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INTRODUCCION

En 1812, durante los mismos meses en los cuales las Cortes Generales
del Reino de Espaia se reunian en Cadiz y las autoridades espafiolas estaban
en el proceso de dar a conocer la Constitucion de la Monarquia Espafiola de
18 de marzo de 1812, en Londres salia publicado un libro intitulado
Interesting Official Documents Relating to the United Provinces of
Venezuela, W. Glidon, Rupert-Street, Haymarket, para Longman and Co.
Paternoster-Row, Durlau, Soho-Square; Hartding, St. Jame’s Street; y W.
Mason, No. 6, Holywell Street, Strand, &c. &c, London 1 812!

En esta obra se recopilaron, precedidos de unas Observaciones
Preliminares, los mas importantes documentos oficiales que habian sido
adoptados y sancionados durante el afio precedente (1811) por el Congreso
General de la Confederacion de Venezuela. Se tratdé de la primera Asamblea
constituyente integrada por diputados electos, representantes de las primeras
siete provincias que en la América Hispana se habian declarado
independientes de Espafia, desconociendo expresamente no solo a la Regencia

* Ponencia presentada en el V Simposio Internacional C4diz, hacia el Bicentenario. El pensamiento
politico y las ideas en Hispanoamérica antes y durante las Cortes de 1812, Union Latina, Ayuntamiento
de Cadiz, Cadiz, 25 de noviembre de 2010.

" Se tratd de una obra con doble texto, en castellano y en ingles, que se siguen paralelamente a lo
largo de sus paginas, con el texto en espafiol en las paginas pares, y el inglés en las impares. Su
presentacion editorial la describié exactamente Carlos Pi Sunyer sefialando que: “Forma la
anteportada un grabado de T. Wogeman; una alegoria al gusto de la época, con una figura femenina
que representa América, otra que simboliza la republica, y lleva una tablilla en la que esta escrita la
palabra “Colombia”, y un querube con un rollo de pergamino con el titulo “Constituciéon de
Venezuela.” En la portada figura el titulo completo de la obra, en inglés, con numerosas vifietas de
buen gusto. Una obra de agradable presentacién e interesante contenido.” Véase Carlos Pi Sunyer.
Patriotas Americanos en Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prologo de Pedro
Grases), Monteavila Editores, Caracas 1978, p.211.



de la Monarquia espafiola sino a las propias Cortes Generales de Céadiz.> La
misma, como dice Juan Garrido Rovira,

“asumid el reto de los tiempos y marco los ideales politico-culturales de
los siglos, entre otros: Independencia politica; especial consagracion de la
libertad de pensamiento; separacion de poderes; sufragio, representacion y
participacion de los ciudadanos en el gobierno; equidad social;
consagracion y respeto de los derechos y deberes del hombre; limitacion y
control del poder; igualdad politica y civil de los hombres libres;
reconocimiento y proteccion de los derechos de los pueblos indigenas;
prohibicion del trafico de esclavos; gobierno popular, responsable y
alternativo; autonomia del poder judicial sobre bases morales; la nacion
por encima de las facciones.”

Se trataba, por tanto de los documentos mds importantes que podian
contribuir, en 1812, a explicar la situacion de Venezuela en la lucha por su
independencia ya declarada respecto de Espaia. Alli estaban incluidas, no s6lo
el Acta de Independencia de 5 de julio de 1811, es decir de “la declaracion
solemne que hizo el Congreso General de Venezuela de la independencia
absoluta de esta parte de la América Meridional;” sino el texto de la
Constitucion de la Confederacion de los Estados de Venezuela de 21 de
diciembre de 1811; algunos articulos de la Declaracion de los Derechos del
Pueblo adoptada por la Seccién Legislativa de la provincia de Caracas del
Congreso General de 1 de julio de 1811;" y el “Manifiesto que hizo al mundo
la Confederacion de Venezuela en la América Meridional” de fecha 30 de
julio de 1811, “formado y mandado publicar por acuerdo del Congreso
General de sus Provincias Unidas,” y firmado en el “Palacio Federal de
Caracas,” en el cual se explicaron “las razones en que se ha fundado su
absoluta independencia de Espafia, y de cualquiera otra dominacion
extranjera.” El libro, en edicidon bilingiie, ademas, como se dijo, estaba
precedido de un texto “oficial” (sin firma) del nuevo Estado, como
Observaciones Preliminares, en el cual se resumian y sintetizaban las
mencionadas razones, ampliandoselas. Con todos estos documentos, como lo
decia en el Manifiesto, se buscaba que los “{Hombres libres, compafieros de

* Sobre los aspectos constitucionales del proceso de independencia de Venezuela a partir de 1810,
véase Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, Tomo I, Editorial Alfa,
Caracas 2008, pp. 195-278.

3 Véase Juan Garrido Rovira, £l Congreso Constituyente de Venezuela, Bicentenrio del 5 de julio de 1811,
Universidad Montedvila, Caracas 2010, p.12..

* Véase el texto de estos documentos en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2008, Tomo I, pp. 545-579.



nuestra suerte!” dieran una “mirada imparcial y desinteresada” sobre lo que
estaba ocurriendo en Venezuela.”

Con dicha publicacion, dada la ausencia de textos en inglés que
ofrecieran datos sobre el proceso de independencia que se habia iniciado
formalmente en Hispano América con los sucesos de Caracas, se pretendia,
como se afirmo en las Observaciones Preliminares, ilustrar sobre la situacion
de Venezuela, que habia sido la primera provincia:

“en romper las cadenas que la ligaban 4 la Madre Patria, al cabo de dos
afios empleados en vanos esfuerzos para obtener reformas y desagravios,
después de haber sufrido quantos oprobios ¢ indignidades pudieron
acumularse sobre ella, ha proclamado por fin aquel sagrado ¢ incontestable
derecho que tiene todo pueblo para adoptar las medidas mas conducentes a
su bienestar interno, y mas cficaces para repeler los ataques del enemigo
exterior.”

A tal efecto, se informaba que “la urgencia de las causas qua la han
compelido a esta medida extrema aparece en el Manifiesto que dirige al
mundo imparcial; y la justicia, de las miras de sus representantes, dirigidas a
la salud de sus constituyentes, se echa también de ver en la Constitucion
formada para la formacion y administracion de las leyes, como en el resultado
de sus declaraciones solemnes,” textos conforme a los cuales “los habitantes
de Venezuela han visto por la primera vez definidos sus derechos y aseguradas
sus libertades.”

En fin, se afirmaba en las Observaciones Preliminares, ademas, que “en
los documentos que componen este volumen, no se hallardn ni principios
menos grandes, ni consecuencias menos justas, que en las mas celebres
medidas de las Cortes, cuya liberalidad y filantropia es harto inferior 4 la de
los Americanos;” y se indicaba que “el ejemplo que da Venezuela al resto de
la America Espafola” era “como la Aurora de un dia sereno,” exclamandose
que “jOjala que ninguna ocurrencia siniestra retarde 6 impida los progresos”
de dicha causa americana.

Las ironias politicas del destino de los pueblos quisieron, sin embargo,
que esas “‘siniestras ocurrencias” acaecieran, y que para ¢l momento en el cual
el libro que explicaba la independencia de unas provincias americanas
comenzo efectivamente a circular en Inglaterra, momento coincidente con la
¢poca en la cual la propia Constitucion de Cadiz comenzaba a conocerse tanto

> En las citas que se hacemos de los documentos, se utilizan las siguientes abreviaturas: OP:
Observaciones Preliminares; Al: Acta de la Independencia de 5 de julio de 1811; M: Manifiesto
que hace al mundo la Confederacion de Venezuela en la America Meridional, de 30 de julio de
1811.



en la Peninsula como América, aquel gobierno de la Venezuela independiente,
producto del primigenio proceso politico de emancipacion Hispanoamericana
cuyas causas eran precisamente las que en el libro se buscaba explicar al
mundo, ya fuera cosa del pasado.

La caida de la primera Republica de Venezuela se habia materializado
con la Capitulacion del General Francisco de Miranda el 25 de julio de 1812,
para cuando el libro estaba saliendo de la imprenta, lo que habia provocado la
ocupacion militar de la Provincia de Caracas por parte de Comandante
General del Ejército de S.M. Catolica, Domingo de Monteverde, quien habia
sido destinado por las Cortes de Cadiz para la pacificacion de Venezuela.

Este habia llegado a las costas de Venezuela por Coro en febrero de ese
mismo afio 1812 desde Puerto Rico,® por las mismas costas en la cuales seis
aflos antes también habia desembarcado Francisco de Miranda en una fallida
expedicion independentista desde Nueva York. Con Monteverde en
Venezuela, a partir del mes siguiente, luego del terrible terremoto de Caracas
23 de marzo de 1812 que devastd fisica y moralmente a la Provincia, se
produjo la total devastacién institucional de la misma.” El orden republicano
que se habia comenzado a construir fue totalmente demolido, abrogandose por
supuesto la Constitucion Federal de 1811, e ignorandose ademas el texto de la

% Véase los documentos en Archivo del General Miranda, La Habana, 1950, tomo XXIV, pp. 509 a
530. Ademas, en José Félix Blanco y Ramoén Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida
Publica del Libertador de Colombia, Peru y Bolivia. Puestos por orden cronoldgico y con
adiciones y notas que la ilustran, La Opinion Nacional, Vol. III, Caracas 1877, Edicion facsimilar:
Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas 1977, 1983, pp. 679 y ss. Ademas, en José de
Austria, Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de la
Historia, Tomo I, Caracas 1960, pp. 340 y ss. (Jos¢ de Austria fue contemporaneo del proceso de
Independencia; habia nacido en Caracas en 1791)

7 El arte final del libro, sin duda, se termind de componer después de la fecha de la sancion de la
Constitucion de Cadiz (18 de marzo de 1812), lo que se evidencia de la nota que se colocd al pie de
pégina del texto en inglés al articulo 67 de la Constitucion de 1811 (que establecia que el dia 15 de
febrero de cada afio el Congreso se debia instalar en la ciudad Federal, que era Caracas), en la cual
se expresd que “con motivo del Gltimo terremoto de Caracas” (que habia sido el 23 de marzo de
1811, y cuya noticia solo habria llegado a Inglaterra varias semanas después), “mediante una
reciente ley del Congreso, Valencia ha sido hecha capital Federal, donde se reunieron los
diputados”. Por la misma razon, en cambio, es de suponer que la composicion final del libro tuvo
lugar antes de que se conocieran en Londres las noticias de la Capitulacion de Francisco de Miranda
(que fue el 25 de julio de 1811), pues de lo contrario alguna nota también se hubiese agregado al
texto, salvo que deliberadamente no se hubiese hecho para no desmoronar el proyecto editorial. En
tal sentido, Carlos Pi Sunyer presumiendo que el libro debio salir de la imprenta hacia finales de
1812, expres6 que: “Es probable que en el momento de aparecer, Bello ya conociese los
acontecimientos que motivaron la caida de la primera Republica de Venezuela; ya que, el 12 de
octubre, Lopez Méndez dirige una comunicacion a Lord Castlereagh, refiriéndose a los mismos,
escrita en letra de Bello, fecha en que es de creer que atin no hubiese salido en libro, o acababa de
salir.” Véase Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en Londres... op. cit., p. 222.



misma Constitucion de Cadiz que debia jurarse en las provincias ocupadas,
recomenzando asi en la Provincia, trescientos afios después del
Descubrimiento, la aplicacion de la “ley de la conquista;” y ademas,
buscandose la destruccion de la memoria historia con el saqueo de los
Archivos de la Provincia, y la destruccion y desaparicion de los propios
documentos de la independencia

Abrogada la Constitucion de 1811 por la fuerza militar, las autoridades
invasoras debian procurar la publicacion en Venezuela de la Constitucion de
Cadiz, recién sancionada cuando estos acontecimientos ocurrian, para lo cual
el Capitan General Fernando Mijares recién nombrado Gobernador de la
antigua Provincia de Venezuela, cargo que materialmente no llegd a ejercer
efectivamente jamas, el 13 de agosto de 1812 le remitié a Monteverde, desde
Puerto Cabello, veinte ejemplares del texto constitucional monarquico, con las
correspondientes ordenes y disposiciones que habian dado las Cortes para su
publicaciéon y observancia®. Y asi lo hizo Monteverde, pero “a la manera
militar” el 21 de noviembre de 1812, asumiendo sin embargo un podewr
omnimodo contrario al texto constitucional gaditano.” .Sobre la Constitucion
de Cadiz, o mas bien, sobre su no aplicacién en Venezuela, el mismo
Monteverde informaria al gobierno de la Metropoli con toda hostilidad
diciéndole que si habia llegado a publicar la Constitucion de Cadiz, habia
sido:

“por un efecto de respeto y obediencia, no porque consideré a la provincia

de Venezuela merecedora todavia de que participase de los efectos de tan
: L1 10

benigno codigo.”

De estos acontecimientos relativos a la no aplicaciéon de la Constitucion
de Cédiz en Venezuela, por lo demas, dio cuenta Simén Bolivar al afio
siguiente en Cartagena en su “Exposicion sucinta de los hechos del
Comandante espaiiol Monteverde, durante el afio de su dominacion en las
Provincias de Venezuela,” de fecha 20 de septiembre de 1813, en la cual dijo:

“Pero hay un hecho, que comprueba mejor que ninguno la complicidad del
Gobierno de Cadiz. Forman las Cortes la constitucion del Reino, obra por
cierto de la ilustracion, conocimiento y experiencia de los que la
compusieron. La tuvo guardada Monteverde como cosa que no importaba,
0o como opuesta a sus ideas y las de sus consejeros. Al fin resuelve

¥ Véase José de Austria, Bosquejo de la Historia militar..., op. cit., Tomo I, p. 364.

 Véase Manuel Hernandez Gonzalez, “La Fiesta Patridtica. La Jura de la Constitucion de Cadiz en los
territorios no ocupados (Canarias y América) 1812-1814,” en Alberto Ramos Santana y Alberto Romero
Ferrer (eds), 1808-1812: Los emblemas de la libertad, Universidad de Cadiz, Cadiz 2009, pp. 104 ss.

"9 Véase José de Austria, Bosquejo de la Historia militar-..., op. cit., Tomo I, p. 370.



publicarla en Caracas. La publica ;y para qué? No s6lo para burlarse de
ella, sino para insultarla y contradecirla con hechos enteramente
contrarios. Convida a todos, les anuncia tranquilidad, les indica que se ha
presentado el arca de paz, concurren los inocentes vecinos, saliendo
muchos de las cavernas en que se ocultaban, le creen de buena fe y, como
el fin era sorprender a los que se le habian escapado, por una parte se
publicaba la Constitucién espafiola, fundada en los santos derechos de
libertad, propiedad y seguridad, y por otra, el mismo dia, andaban partidas
de espafioles y canarios, prendiendo y conduciendo ignominiosamente a
las bovedas, a los incautos que habian concurrido a presenciar y celebrar la
publicacion.

Es esto un hecho tan notorio, como lo son todos los que se han indicado en
este papel, y se explanarén en el manifiesto que se ofrece. En la provincia
de Caracas, de nada vale la Constitucion espanola; los mismos espafioles
se burlan de ella y la insultan. Después de ella, se hacen prisiones sin
sumaria informacion; se ponen grillos y cadenas al arbitrio de los
Comandantes y Jueces; se quita la vida sin formalidad, sin proceso.. R

En Venezuela, por tanto, en 1812, la situacion institucional era de orden
factico pues el derrumbe del gobierno constitucional republicano fue seguido,
en paralelo, por el desmembramiento de las propias instituciones coloniales.
Por ello, Monteverde, durante toda su campafia en Venezuela entre 1812 y
1813, desconocio la exhortacion que habian hecho las propias Cortes de Cadiz
en octubre de 1810, sobre la necesidad de que en las provincias de Ultramar
donde se hubiesen manifestado conmociones (sélo era el caso de Caracas), si
se producia el “reconocimiento a la legitima autoridad soberana” establecida
en Espafia, debia haber “un general olvido de cuanto hubiese ocurrido
indebidamente.”'* La reaccion de los patriotas contra la violacion por parte de
Monteverde de la Capitulacion que habia firmado Francisco de Miranda el 25
de julio de 1812, llevo al mismo Monteverde a constatar, en representacion
que dirigi6 a la Regencia el 17 de enero de 1813, que:

“Desde que entré en esta Capital y me fui imponiendo del caracter de sus
habitantes, conoci que la indulgencia era un delito y que la tolerancia y el
disimulo hacian insolentes y audaces a los hombres criminales.”"

" Ibidem, Tomo II, pp. 111 a 113.
12 Véase el Decreto V, 15 de octubre de 1810, en Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento
Juridico de las Cortes de Cidiz, Granada, 1986, p. 199

B Véase el texto en J.F. Blanco y R. Azptirua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador-..., op. cit, Tomo IV, p. 623-625



Agregaba su apreciacion sobre “la frialdad que adverti el dia de
publicaciéon de la Constitucion y la falta de concurrencia a actos publicos de
alegria,” lo que supuestamente lo habria apartado de sus intentos de gobernar
con “dulzura y afabilidad.” Convocé a una Junta que, en consecuencia, ordend
“la prision de los que se conocian adictos a la revolucion de 1810,” y se rebel6
contra la propia Real Audiencia que “habia puesto en libertad algunos mal
vistos del pueblo que irritaban demasiado mi fueros”, ordenando a los
Comandantes militares que no liberaran los reos a la justicia.'*

Por ello, el 30 de diciembre de 1812 en oficio dirigido al Comandante
militar de Puerto Cabello, Monteverde, en desprecio del Tribunal de la Real
Audiencia y rebelandose contra el mismo, le ordenaba:

“Por ningun motivo pondrd usted en libertad hombre alguno de los que
estén presos en esa plaza por resulta de la causa de infidencia, sin que
preceda orden mia, ain cuando la Real Audiencia determine la soltura, en
cuyo caso me lo participara Ud. para la resolucion que corresponde.”"”

La Real Audiencia acus6 a Monteverde de infractor de las leyes, por lo
que decia en su representacion que ‘“se me imputa que perturbo estos
territorios, los inquieto y pongo en conmocién, violando las leyes que
establecen su quietud.”*

Monteverde concluyd su representacion declarando su incapacidad de
gobernar la Provincia, seflalando que:

“Asi como Coro, Maracaibo y Guayana merecen estar bajo la proteccién
de la Constitucion de la Monarquia, Caracas y demas que componian su
Capitania General, no deben por ahora participar de su beneficio hasta dar
pruebas de haber detestado su maldad, y bajo este concepto deben ser
tratadas por la ley de la conquista; es decir, por la dureza y obras segun las
circunstancias; pues de otro modo, todo lo adquirido se perdera.”"’

En esos afios entre 1812 y 1814, por tanto, la situacion en Venezuela
fue de guerra total, de guerra a muerte, no habiendo tenido aplicacion efectiva
ni la Constitucion Federal de 1811 ni la Constitucion de Cadiz de 1812.
Monteverde comandd una dictadura militar,'® represiva y despiadada contra

" Idem, p. 623—625

13 véase el texto en José de Austria, Bosquejo de la Historia militar..., op. cit., Tomo I, pp. 365 y
366.

'® Véase en J.F. Blanco y R. Azplrua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador..., op. cit., Tomo IV, pp. 623-625

7 Idem

'® Véase J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Obras Completas, Caracas, 1953
Tomo I, p. 214



los que habian tomado partido por la revolucion de 1810. Por ello, la respuesta
de los patriotas se puede resumir en aquella terrible proclama de Simoén
Bolivar, desde Mérida, el 8 de julio de 1813:

“Las victimas seran vengadas: los verdugos exterminados. Nuestra bondad
se agotd ya, y puesto que nuestros opresores nos fuerzan a una guerra
mortal, ellos desapareceran de América, y nuestra tierra serd purgada de
los monstruos que la infestan. Nuestro odio serd implacable, y la guerra
sera a muerte.”"”

En las Provincias de Venezuela, en consecuencia, no habia Constitucion
alguna que no fuera el mando militar de realistas y patriotas. Monteverde
gobernd con la mas brutal ley de la conquista; y Bolivar y los patriotas
gobernaron con la ley dictatorial del “plan enérgico, del “poder soberano” de
quien habia sido proclamado Libertador, y que, como decia Bolivar, “tan
buenos sucesos me ha proporcionado.”

Lo cierto fue, como lo dijo el Arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat
en un Edicto Circular de 18 de diciembre de 1813, al recomendar la
observancia de la “ley de la Independencia” adoptada el 5 de julio de 1811:

“Esta ley estuvo sin vigor, mientras las armas Espafiolas ocuparon estas
mismas Provincias, mas al momento que vencieron las de la Reptblica, y a
su triunfo se unid la aquiescencia de los pueblos, ella recobrd todo su

imperio, y ella es la que hoy preside en el Estado venezolano™'.

Pero las Cortes de Cadiz opinaban distinto. Ellas habian felicitado
mediante Orden de 21 de octubre de 1812, a Domingo Monteverde y a las
tropas bajo su mando, “por los importantes y distinguidos servicios prestados
en la pacificacion de la Provincia de Caracas.”** Meses después, el 15 de
diciembre del mismo afio 1812 Bolivar daria al publico su famoso Manifiesto
de Cartagena o “Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por
un caraquefio,” en la cual expuso las causas de la pérdida de Venezuela,
atribuyéndolasa la debilidad del régimen politico adoptado en la Constitucion
de 1811, cuyo texto se habia publicado en Londres, unos meses antes en ese
mismo ano 1812, en el libro Interesting Official Documents Relating to the
United Provinces of Venezuela.

¥ Idem, Tomo I, p- 216

* Véase J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo I, p. 221

' IF. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del Libertador-..., op.
cit., Tomo IV, p. 726

> Véase en Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento Juridico..., op. cit., p. 81

# Véase el texto en Simon Bolivar, Escritos Fundamentales, Monte Avila Editores, Caracas, 1982,
pp. 57 y ss.; y en Proclamas y Discursos del Libertador, Caracas, 1939, pp.11 y ss.



I. ALGO SOBRE EL LIBRO EN INGLES DE 1812 Y LAS RAZONES
DE SU PUBLICACION EN LONDRES

Este libro, por lo antes dicho, en realidad resultd ser una especic de
publicacién oficial “post mortem™ que, “en vida,” habia mandado a editar la
Republica a través del Gobierno del entonces recién creado Estado de
Venezuela, el cual coste6 la edicion. La misma, ademads, fue coordinada por la
recién designada Delegacion Oficial de la Venezuela republicana ante el
Gobierno britdnico que para ese momento estaba instalada en Londres,
precisamente en la casa de Francisco de Miranda, una de las mds destacadas
victimas de traicion de sus subalternos® y, por ello, de la ley de la conquista
de Monteverde, quien muri6 precisamente en Cadiz, en la prision de la carraca
en 1816. La intencion del libro era, en todo caso, explicar a los ingleses las
razones y las causas de las decisiones politicas que entre 1808 y 1811 se
habian adoptado antes del movimiento de Cadiz, en las antiguas colonias
espanolas ubicadas en la parte meridional del Continente Americano, las
Provincias que conformaban la antigua capitania General de Venezuela y que
habian conducido al inicio del proceso de independencia de la América
Espafiola.

La importancia del libro, a pesar de haber aparecido en medio de una
situacion de guerra, era, por tanto, bastante singular, a lo que se suma su
extraordinario valor documental, incluso en tiempos actuales. Como se dijo,
para ¢l momento de su publicacion, muchos de los originales de los
documentos en €l publicados, incluyendo el Acta de la Independencia de 5 de
julio de 1811, habian desaparecido en el saqueo de Caracas durante la
ocupacion realista, de lo que resultd que el unico texto “auténtico y oficial” de
tan preciado documento era precisamente el que se habia publicado en el libro
de Londres en 1812. Por ello, noventa afios después de la publicacion del
libro, en 1903, la Academia Venezolana de la Historia considerd y declard
formalmente que la version del Acta de la Independencia publicada en dicho
libro londinense de 1812, era la tinica considerada como auténtica; criterio que
fue incluso adoptado oficialmente por el Gobierno de Venezuela, al ordenar el

24 Véase Giovanni Meza Dorta, Mitanda y Bolivar. Dos visiones, Ed. Bid & co. Editor, Caracas 2007, p. 152
ss.



Presidente Cipriano Castro en 1903, la publicacion en espafiol® de aquellos
Interesting Official Documents.”®

En todo caso, los documentos publicados en el libro de Londres eran,
para ese momento, los mas importantes documentos publicados en ingles en
relacion con el proceso de la revolucion de independencia de Hispano
América que habia comenzado precisamente con la independencia de las
provincias de Venezuela en 1810,%7 en el cual por primera vez tuvieron
aplicacion practica, de campo y en conjunto, todos los principios del
constitucionalismo moderno que solo unas décadas antes se habian
materializado en los documentos de la Revolucién Norteamericana (1776) y
de la Revolucién Francesa (1789).%®

Como es sabido, ese proceso se encendi6 cuando en Caracas se supieron
las noticias sobre la ocupaciéon del territorio espaiiol por los ejércitos de
Napoleon y sobre la adopcion de la Constitucion de Bayona el 6 de julio de
1808 que habia sido otorgada por el Emperador al tener secuestrados en la
misma ciudad, al rey Carlos IV y a su hijo Fernando VII; hechos que fueron
considerados formalmente en la sesion del Cabildo de Caracas del 15 de
agosto de 1808. En dicha sesion, incluso, se lleg6 a formular por algunos de
sus miembros la propuesta de establecer en Caracas una Junta conservadora de

» En el Decreto publicado en Gaceta Oficial No. 8.863 de 28 de mayo de 1903, declaré que en
virtud de que el libro estaba agotado, existiendo en Venezuela solo una copia que habia sido
adquirida por la Academia Nacional de la Historia, se ordenaba la publicacion de la edicion original
con sdlo la version en castellano de los documentos, habia sido también publicada en Londres en
1812, manteniendo el orden y la ortografia de dicha primera edicion.

* véase en Prologo a los Anales de Venezuela, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1903.
La version en castellano de las Observaciones Preliminares que preceden los diversos documentos
del libro, se publico en J.F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Publica
del Libertador ..., op. cit., Tomo III, pp. 391-395. El texto completo de la version en espaiiol de los
documentos se publicaron en 1959 por la Academia Nacional de la Historia, en el libro intitulado:
La Constitucion Federal de Venezuela de 1811 y Documentos Afines (“Estudio Preliminar” por
Caracciolo Parra-Pérez), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Sesquicentenario de la
Independencia, Caracas 1952, 238 pp; reeditado por Fundacion Polar, Caracas 2009.

" Debe recordarse que unos meses antes, ¢l 10 de agosto de 1809, en Quito tuvo lugar una
insurreccion en la cual un grupo de criollos bajo el mando de Juan Pio Montufar, Marqués de Selva
Alegre, depusieron las autoridades coloniales y establecieron una Junta Suprema jurando lealtad a
Fernando VII, en lo que se ha considerado como el primer grito de independencia en las colonias
hispanoamericanas. Sin embargo, el movimiento no llegd a cristalizar, y tres meses después las
tropas del Virrey del Peri y habian ocupado la capital y restablecido el gobierno espaiiol. Véase los
documentos de Montufar y de Rodriguez de Quiroga, Secretario de Gracia y Justicia de la Junta
Suprema de Quito, en José Luis Romero y Luis Alberto Romero (Coordinadores), Pensamiento
Politico de la Emancipacion, Biblioteca Ayacucho, Tomo I, Caracas 1985, pp. 47-50.

* Veéase Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolucion Norteamericana (1776), la
Revolucion Francesa (1789) y la Revolucion Hispanoamericana (1810-1830) y sus aportes al
Constitucionalismo Moderno, 2* Edicion Ampliada Universidad Externado de Colombia, Editorial
Juridica Venezolana, Bogota 2008.
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los derechos de Fernando VII, como las que se habian venido estableciendo en
las diferentes ciudades espaiiolas de la Peninsula para sostener los derechos
del Rey depuesto, y quien ya para esa fecha habia sido sustituido por
Napoledn, quien habia nombrado a su hermano José Bonaparte, Rey de
Espafia. La propuesta, sin embargo, fue firmemente objetada por el entonces
Gobernador Juan de Casas, quien como Teniente Rey y Auditor de Guerra
durante el gobierno del Capital General Manuel de Guevara y Vasconcelos
(1799-1807) habia asumido en afio anterior (1807) como Capitan General.
Habia sido precisamente durante el Gobierno de Guevara y Vasconcelos y de
este su Teniente Rey, Casas, cuando, por ejemplo, Jos¢ Maria Espana, uno de
los cabecillas de la llamada Conspiracion de Gual y Espaia (1797),” la
primera de las victimas de la idea republicana en Venezuela, habia sido
ahorcado con gran despliegue de terror en la Plaza Mayor de Caracas (1799);
y cuando Francisco de Miranda desembarcaria en la Vela de Coro en 1806 con
su pequena expedicion independentista, permaneciendo en Coro por solo
cinco dias.

Si bien los agitadores criollos no lograron hacer que el Cabildo se
constituyese en Junta Suprema conservadora de los derechos de Fernando VII,
en sus sesiones si se impuso la solemne proclamacion del heredero de Carlos
IV como Rey de las Espaiias, a partir de lo cual nada pudo detener el
desarrollo de la revolucion en medio de la agitacion general de la provincia,
particularmente por las noticias que seguian llegando, ain cuando tardiamente
durante el afio siguiente (1809), sobre la invasion general de Espafia por los
gjércitos franceses. Dicha invasion habia llegado a abarcar casi todo el
territorio peninsular, habiendo quedado reducido el funcionamiento del
gobierno provisional de la Junta Central, a la Isla de Ledn en Cadiz.

Todos estos hechos continuaron alarmando a las colonias espafiolas y a
sus Cabildos, llegando a provocar en Caracas, el 19 de abril de 1810, la
expulsion del nuevo Gobernador y Capitan General, Mariscal de Campo
Vicente de Emparan y Orbe, quien habia tomado posesion del cargo el afio
anterior, en mayo de 1809. Emparan era conocido en las provincias de
Venezuela, pues habia servido como Gobernador General de Cumana, entre
1792 y 1804, con ideas liberales, al punto de que se le atribuye haber ayudado
a embarcar clandestinamente a Manuel Gual, el otro responsable de la
Conspiracion de 1797, para Trinidad. Lo cierto fue que no pudo detener la
conspiracion, de manera que en aquél 19 de abril, luego de rechazar la
propuesta de constituir una Junta y dar por terminada la sesion del Cabildo, al

* Véase Pedro Grases, La Conspiracién de Gual y Espaiia y el Ideario de la Independencia,
Caracas 1978; Allan R. Brewer-Carias, Los Derechos Humanos en Venezuela: Casi 200 arios de
Historia, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1990, pp. 53 ss.
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salir para asistir a los oficios propios del jueves santo en la Catedral de
Caracas, fue obligado por la muchedumbre a volver al mismo (“A Cabildo,
sefior, el pueblo os llama a cabildo para manifestar su deseo”),”” en cuya
sesion se resolvio sustituir al propio Cabildo por un nuevo gobierno provincial
y local que se cre6 el mismo 19 de abril de 1810, a cargo de una Junta
Suprema Conservadora de los Derechos de Fernando VII.

Los efectos de estos hechos, con los que inicid el propio proceso de
independencia de Hispanoamérica, se extendieron rdpidamente, y siguiendo
“el ejemplo que Caracas dio,” durante el mismo afio de 1810, en siete de las
nueve provincias que formaban la Capitania General de Venezuela, se
produjeron similares movimientos,”' al igual que los que ocurrieron, por
ejemplo, en otras jurisdicciones, como en Buenos Aires, el 25 de mayo de
1810, y en Bogota, en la Nueva Granada el 20 de julio de 1810.

Expulsado el Capitan General Emapran, y después de la consolidacion
del nuevo gobierno en la Provincia de Caracas, la Junta Suprema de Caracas
decidié convocar, en enero de 1811 y conforme a Reglamento de elecciones y
reunion de diputados que habia sido adoptado el 11 de junio de 1810, a la
eleccion de los diputados representantes de todas las Provincias que
integraban la antigua Capitania General de Venezuela para formar un
Congreso General con el objeto establecer instrumentos comunes de defensa y
de gobierno. Una vez electos los diputados, e instalado el Congreso General
en marzo de 1811, sus deliberaciones condujeron a la adopcién, entre otros
documentos, de la primera declaracion formal de derechos humanos en
Hispano América (1 de julio de 1811), la tercera del mundo moderno,”
algunos de cuyos articulos se publicaron en el libro; de la primera Declaracién
formal de Independencia politica de una antigua colonia espafiola (5 de julio
de 1811);* y de la primera de las Constituciones de un pais independiente
producto de la revolucion Hispanoamericana, la Constitucion federal de los
Estados de Venezuela (21 de diciembre de 1811), que fue la tercera
Constitucion republicana del mundo moderno,” luego de la Norteamericana

30 , , .. ., . .
Véase sobre estos sucesos, Juan Garrido Roivira, La Revolucion de 1810, Universidad

Monteavila, Caracas 2009, pp.97 ss.

' Véase por ejemplo, Actas de Independencia. Mérida, Trujillo y Tdachira en 1810, Halladas y
publicadas por Tulio Febres Cordero, 450 Afios de la Fundacion de Mérida, 1558-2008, Mérida
2007.

32 yéase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Tomo I, Caracas 2008, pp. 535-543.

* Idem, pp. 549-551s.

* Idem, pp. 545-548.

¥ Idem, pp. 555-579.
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(1787) y de la Francesa (1791), en la cual, ademas, después de la Constitucion
Norteamericana, por primera vez en el constitucionalismo moderno se adopté
la forma federal de gobierno. Todos estos eventos tuvieron lugar durante tres
largos afios (1808-1811), incorporando a Venezuela en las corrientes del
constitucionalismo moderno, incluso antes que en Espaina, proceso que alli se
inici6 con la Constitucion de la Monarquia Espafiola de Cédiz de 1812.%°

Todos estos actos estatales sancionados en 1811 en las provincias de
Venezuela, fueron precisamente los que traducidos al inglés, formaron el
cuerpo documental mas significativo del libro Interesting Official Documents
publicado al afio siguiente en Londres, lo que sin duda fue posible debido a las
importantes relaciones que a comienzos del siglo XIX ya estaban establecidas
entre muchos destacados hispanoamericanos y el mundo politico e intelectual
inglés. La presencia en Londres de Francisco de Miranda, quien era el mas
destacado exilado venezolano de entonces y quizas el mas perseguido y
buscado de todos los americanos por la Corona, y uno de los més importantes
promotores y precursores del movimiento independentista de América
Hispana, fue sin duda fundamental en el establecimiento de esas relaciones.
Tenia alli su residencia desde 1799, después de haber servido en los Ejércitos
napoleonicos y haber viajado extensamente por toda Europa e incluso a los
Estados Unidos, desde donde lider6, en 1806, una importante expedicion con
propositos independentistas hasta a las costas de Venezuela, donde llegd a
desembarcar proclamando ideas libertarias y de independencia. Sobre
Miranda, con razon, William Spence Robertson, dijo que habia sido
“Precursor, Caballero Errante y Promotor de la libertad hispanoamericana.
Fue el primer sudamericano ilustrado que realizdo un viaje por los Estados
Unidos y por Europa. Su vida ofrece un interés incomparable, porque fue el
unico personaje de su tiempo que participo en la lucha por la independencia de
las Trece Colonias, la Revolucion Francesa y la guerra de liberacion de la
América hispana.”37

El libro Interesting Official Documents, por tanto, puede decirse que
fue la ultima manifestacion respecto de Venezuela, aunque indirecta, de las

% Véase Allan R. Brewer-Carfas, “La Constitucion de Céadiz de 1812 y los principios del
constitucionalismo moderno: su vigencia en Europa y en América,” en Anuario Juridico
Villanueva, 111, Afio 2009, Villanueva Centro Universitario, Universidad Complutense de Madrid,
Madrid 2009, pp. 107-127; “El paralelismo entre el constitucionalismo venezolano y el
constitucionalismo de Cadiz (o de como el de Cadiz no influyé en el venezolano),” en Libro
Homenaje a Tomas Polanco Alcantara, Estudios de Derecho Publico, Universidad Central de
Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189, y en La Constitucion de Cddiz. Hacia los origenes del
Constitucionalismo Iberoamericano y Latino, Unién Latina-UCAB, Caracas 2004, pp. 223-331

7 Véase Robertson, William Spence (1929), The Life of Miranda. The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1929, vol. 1.
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empresas editoriales que desde 1799 Francisco de Miranda habia iniciado en
Londres a favor de la independencia hispanoamericana, y que comenzaron con
la publicacion de la Carta a los Esparioles Americanos del ex-jesuita Juan
Pablo Viscardo y Guzman, notable precursor intelectual de la independencia
hispanoamericana. Este, al fallecer en Londres en 1798, unas semanas antes
del regreso de Miranda a esa ciudad luego de terminar su periplo en la Francia
revolucionaria, habia legado sus papeles al Ministro norteamericano en
Londres, Rufus King, quien para preservar las ideas del destacado peruano
entregd algunos de los manuscritos a Miranda, amigo de ambos.” Entre esos
papeles estaba la famosa Carta que habia escrito unos afios antes en Paris, en
1791, y que aparecio publicada en Londres en 1799, por iniciativa de Miranda
y King, como libro sin nombre de autor en la portada y con pie de imprenta en
Filadelfia, con el titulo Lettre aux espagnols américaines par un de leurs
compatriotes,” Philadelphie, MDCCXCXIX, indicandose sin embargo en la
“Advertisment” que su autor habia sido Viscardo y Guzman. Dos afios
después en 1801, Miranda hizo traducir la carta al castellano y de nuevo la
publico, esta vez con pie de imprenta en Londres, como Carta dirijida a los
espaiioles americanos por uno de sus compatriotas, P. Boyle, London 1801.
La Carta, gracias a la difusion que le dio miranda tendra una enorme
influencia en el movimiento independentista de América Hispana,
reflejdndose su contenido, por ejemplo, en el Acta de Independencia y la
Constitucion de Venezuela de 1811, y en la Carta de Zjamaica del Libertador
Simén Bolivar de 1815.°°

Después de estas primeras traducciones y ediciones, durante la primera
década del Siglo XIX, Miranda, sin duda, fue el punto de atraccion y de
atencion en Londres sobre todo lo que tuviera que ver con los asuntos
relativos a la independencia hispanoamericana. A €l acudian todos los que de
Hispanoamérica llegaban o pasaban por Londres, y él a su vez mantenia
contacto con prominentes personas del gobierno britanico, principalmente con
quien habia sido destacado primer Ministro, William Pitt, buscando el apoyo
britanico para el proceso hispanoamericano. En las labores editoriales en favor
de la difusion de las ideas independentistas, en las cuales contd con

** Miranda habria utilizado s6lo algunos de los papeles, pues la casi totalidad de los mismos que
nunca estuvieron en los Archivos de Miranda, se encontraron en los archivos del mismo destacado
politico norteamericano quien los habia recibido originalmente, Rufus King. Véase Merle E.
Simmons, Los escritos de Juan Pablo Viscardo y Guzman. Precursor de la Independencia
Hispanoamericana, Universidad Catolica Andrés Bello, Caracas, pp. 15-19.

¥ Véase Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, “precursor’” de traducciones,” en Boletin de la
Academia Nacional de Historia de Venezuela, No.354, Caracas 2006, pp.167-197, y también en
http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf
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financiamientos importantes de hispanoamericanos exiliados,” desarrollé una
estrecha amistad con el destacado escritor y editorialista escosés James Mill,*'
quien entre el universo de temas de su atencion se interes6 por los asuntos
hispanoamericanos. Esa alianza entre Miranda y Mill quizés es la clave para
identificar al “escritor,” o mas bien, al seudéonimo “William Burke” cuya obra
tendria una especial importancia en la promocion del proceso de
independencia de Hispanoamérica y de la figura de Miranda personalmente.
La primera obra publicada con la autoria atribuida a William Burke en
Inglaterra fue el libro History of the Campaign of 1805 in Germany, Italy,
Tyrol, by William Burke, Late Army Surgon, London, Printed for James
Ridgway, No. 170, Opposite Bond Street, Picadilly, 1806,% relativo a las
guerras que desarrollaron las potencias aliadas europeas contra Francia
después de que Napoledn habia ocupado casi toda Europa y amenazaba con

% Se destaca, por ejemplo, las contribuciones a las actividades editoriales de Miranda de la
prominente familia Fagoaga, de México, desde la llegada a Londres en 1809 del segundo marqués
del Apartado, José Francisco Fagoaga y Villaurrutia, su hermano Francisco y su primo Wenceslao
de Villaurrutia, luego del movimiento autonomista que encabezo el Ayuntamiento de Ciudad de
México en 1808. Entre los amigos comunes de los Fagoaga y Miranda se encontraba José Maria
Antepara, quien se asoci6 a los proyectos editoriales de Miranda, en libros, como la republicacion
de la carta de Viscado y Guzman, y en el periddico El Colombiano, que aparecié en Londres cada
quince dias, entre marzo y mayo de 1810. En la concepcion y publicacion del mismo, con el
financiamiento de los Fagoaga, colaboraron Manuel Cortés Campomanes, Gould Francis Leckie,
James Mill y José Blanco White antes de fundar su propio periddico E! Espariol. Véase Salvador
Méndez Reyes, “La familia Fagoaga y la Independencia,” Ponencia al 49 Congreso Internacional de
Americanistas, Quito 1997, publicado en
http://www.naya.org.ar/congresos/contenido/49CAI/Reyes.htmen

! James Mill, destacado filésofo e historiador escocés (1773-1836), padre a su vez de John Stuart
Mill, fue un escritor prolifico, siendo sus obras mas conocidas: History of Bristish India (1818),
Elements of Political Economy (1821), Essay on Government (1828) y Analysis of the Phenomena
of the Human Mind (1829). Como editorialista, antes de la publicacién de esas obras, toco todos los
temas imaginables, y en muchas ocasiones se refirid a temas relativos a la independencia
hispanoamericana, citando por e¢jemplo, documentos de Juan Pablo Viscardo y Guzman. El estudio
"Pensamientos de un inglés sobre el estado y crisis presente de los asuntos en Sudamérica,
publicado en 1810 en EI Colombiano, que fue ¢l periddico que editd Miranda en Londres ese afio,
debid ser de Mill, lo que se evidencia de las referencias que en él se hacen a trabajos suyos sobre
Hispanoamérica publicados afios antes en la Edimburgh Review (enero y julio de 1809). Dicho
trabajo fue ademas reproducido en la Gazeta de Caracas del 25 de enero de 1811, llevado a
Venezuela, junto con tantos otros papeles por Miranda, en diciembre de 1810. Véase Mario
Rodriguez, "William Burke" and Francisco de Miranda. The Word and the Deed in Spanish
America's Emancipation, University Press of America, Lanham, New York, London 1994, pp. 267-
268.

** Véase las referencias en Joseph Sabin, Bibliotheca Americana. A Dictionary of Books relating to
America, from its Discovery to the Present Time (continued by Wilberforce Eames, and completed
by Robert William Glenroie Vail, New York, 1868-1976.
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invadir a Inglaterra.”’ Se trata de una detallada crénica politica militar de las
guerras napoleodnicas de ese afio y de las reaccion de las grandes potencias
Europeas contra Francia, con referencia particular a la Batalla de Trafalgar de
octubre de 1805 entre la Flota combinada de Francia y Espafia y la Armada
britdnica, que podria fin a los intentos napolednicos de invadir Inglaterra. En
el Apéndice del libro se incluyen importantes documentos y tratados entre las
potencias aliadas, asi como diversas proclamas de Napoleon. En la portada del
libro se identificaba a Burke como “Late Army Surgeon.”

Seguidamente también aparecid publicada en Londres bajo la autoria
del mismo William Burke, otra obra completamente distinta y sobre un tema
que no tenia relacion alguna con la anterior, titulada South American
Independence: or the Emancipation of South America, the Glory and Interest
of England, by William Burke, the author of the Campaign of 1805, F.
Ridgway, London 1806. Lo cierto sin embargo, es que en la propia portada del
libro se evidencia la intencion de vincular al autor de este libro con la obra
anterior, al indicarse que es el mismo autor del libro sobre la Campaign of
1805, es decir, el mismo ‘“‘antiguo cirujano militar.” Con ello, sin duda, se
buscaba consolidar la construccion de un nombre en el mundo editorial, con
una continuidad publicista, pero que en realidad no correspondia a persona
alguna conocida en el Reino Unido en esa época.* La continuidad de la
autoria atribuida a Burke se seguird consolidando en obras posteriores hasta
1812, en ninguna de las cuales, sin embargo, se lo identifica como médico
militar o ni como veterinario. En esta obra de 1806 sobre Sur América, que
aparece en Londres mientras Miranda estd comandando la expedicion para
invadir a Venezuela, sin embargo, se aprecia la clara intervencion del mismo,

* En este libro se identifica a Burke como antiguo médico militar. Véase la referencia en Annual
Review and History of Literature for 1086, Arthur Aikin, Ed., Longman etc, Ridgway, London
1807, p. 162

* Sobre el William Burke que supuestamente escribié entre 1805 y 1810 no hay referencias
biograficas algunas en el Reino Unido; por lo que puede decirse que no existio como persona, salvo
en las caratulas de los libros que llevan el nombre. El William Burke conocido décadas anteriores
(1729-1797) fue el autor, junto con su primo Edmund Burke (quien a su vez fue el autor del
conocido libro Reflections on the Revolution in France. And on the Proceeding in Certain Societies
in London Relative to That Event in a Letter Intended to Have Been Sent to a Gentleman in Paris,
1790) del libro: An Account of the European Settlements in America, in six Parts, Rand J. Dodsey,
London 1760. Afios después a los de la publicacion de los libros del supuesto William Burke de
comienzos del siglo XIX, el otro William Burke conocido fue un célebre criminal (1792-1829)
quien junto con William Hare, ambos irlandeses, se dedicé a saquear tumbas y comerciar con
cadaveres, por lo que fue juzgado y ahorcado en 1829. Su cadédver fue disecado ante 2000
estudiantes de medicina en la Universidad de Edimburgo, y su esqueleto puede aun verse en el
Edinburgh University Museum. Véase la referencia en R Richardson, Death, Dissection and the
Destitute, Routledge & Kegan Paul, London 1987, y en
http://www.sciencemuseum.org.uk/broughttolife/people/burkehare.aspx
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sin duda conforme a los papeles que seguramente habria dejado listos antes de
su viagje, concluyendo el libro con una solicitud de ayuda monetaria al
gobierno britanico “con cifras precisas que correspondian a los proyectos de
Miranda.”™*

Después de la edicion de este libro sobre la independencia
hispanoamericana, ocurrieron dos acontecimientos importantes en las
relaciones de Inglaterra con Hispanoamérica: en primer lugar, la expedicion,
desembarco y retirada del General Francisco de Miranda en 1806 en las costas
de Coro en la provincia de Venezuela; y la expedicion, desembarco y
rendicion del general John Whitelock, Comandante en Jefe de las fuerzas
britanicas en el Rio de la Plata, en Buenos Aires en 1807. Al analisis de estos
dos importantes acontecimientos de dedicd otra obra, como complemento de
la anterior, publicada también bajo el nombre del mismo William Burke,
titulada: Additional Reasons for our Immediately Emancipating Spanish
America: deducted from the New and Extraordinary Circumstances of the
Present Crisis: and containing valuable information respecting the Important
Events, both at Buenos Ayres and Caraccas: as well as with respect to the
Present Disposition and Views of the Spanish Americans: being intended to
Supplement to “South American Independence,” by William Burke, Author of
that work, F. Ridgway, London 1807.% Se destaca, de Nuevo, en esta obra, €l
lazo de unidn que se continua haciendo en cadena, entre el autor de esta obra 'y
la anterior de 1806.

La primera parte de esta obra se destind a analizar y criticar el ultimo de
los acontecimientos mencionados, es decir, la fracasada invasion britanica a la
ciudad de Buenos Aires en junio de 1807, con un ejército de cerca de 10.000
hombres, después de haber ocupado a Montevideo en abril de ese afio. La
resistencia de los bonaerenses fue definitiva, batiendo a las fuerzas britanicas,
de lo que resultd la capitulacion en condiciones humillante para Whitelocke,
ratificada en julio 1807, quedando obligado a evacuar en 48 horas la frontera
meridional del rio de la Plata, y a liberar la ciudad de Montevideo en los 2
meses subsiguientes, lo que efectivamente ocurrio el 1 de septiembre cuando
Whitelocke abandoné el estuario junto con todo su ejército. Al llegar a
Inglaterra en enero de 1808 a Inglaterra, fue sometido a un consejo de guerra
que lo encontr6 culpable de todos los cargos que se le formularon, ddndolo de

¥ Véase Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, “precursor’” de traducciones,” en Boletin de la
Academia Nacional de Historia de Venezuela, No.354, Caracas 2006, pp.167-197, y también en
http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf

* En la “Second Edition Enlarged, Ridoway, London 1808,” se le agregd al libro la “Letter to the
Spanish Americans™ de Juan Pablo Viscardo y Guzman, que Miranda habia publicado en Londres
francés, en 1799, y en espaiiol, en 1801, pp. 95-124.
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baja y declarandolo “inepto ¢ indigno de servir a S.M. en ninguna clase
militar.” Con esos hechos, como se dice en el libro, los Generales y
Almirantes britanicos quedaron convencidos que Sur América nunca seria
britanica.”"’

La segunda parte de la obra se destind a analizar la expedicion de
Miranda el afio anterior de 1806, quien con el conocimiento de las autoridades
britanicas y de los Estados Unidos, atin cuando sin su apoyo oficial, zarpo el 3
de febrero con uno grupo de hombres desde Nueva York, para invadir la
provincia de Venezuela. Luego de tocar puerto en Haiti, el 17 de febrero,
donde el Emperador Jean Jacques Dessalines habia sido recién asesinado y el
lider Petion estaba en proceso de consolidar su poder, llegd a las islas de
Curacao, Aruba y Bonaire, desde donde desembarco en Puerto Cabello el 25
de abril, fracasando en su empresa invasora. Luego de tocar puerto en Grenada
el 27 de mayo, donde se entrevistd con el Almirante Alexander Cochrane,
comandante de la flota britanica en el Caribe, obteniendo su ayuda con barcos
y suministros, llegé a Trinidad el 2 de junio, desde donde el 23 de julio zarpd
hacia la Vela de Coro, donde desembarcé Miranda a comienzos de Agosto de
1806. La expedicion tenia propositos independentistas, pero no encontrd eco
en la poblacion ya advertida por las autoridades coloniales, quedando los
resultados de la expedicion en las Proclamas escritas por Miranda en Trinidad
y en Coro, en su cardcter de “Comandante General del Ejército Colombiano, a
los pueblos habitantes del Continente Américo-Colombiano.”*® Por el fracaso
de la expedicion, Miranda saco sus tropas el 14 de agosto hacia Aruba. De esa
empresa, ademas del relato del libro de Burke, se publicé en Nueva York un
libro critico: The History of Don Francisco de Miranda’s Attempt to Effect a
revolution in South America in a Series of Letters, Boston 1808, London 1809,
probablemente escrito por uno de los norteamericanos participantes en la
empresa.” De Aruba Miranda pas6 a Trinidad en noviembre de 1806, y luego
a Barbados donde se reunié con el Almirante Cochrane y el Coronel Gabriel
de Rouvray, quien viajo a Londres como su representante personal, con toda la

7 Véase William Burke, Additional Reasons for our Immediately Emancipating Spanish America:
deducted from the New and Extraordinary Circumstances of the Present Crisis: and containing
valuable information respecting the Important Events, both at Buenos Ayres and Caraccas: as well
as with respect to the Present Disposition and Views of the Spanish Americans: being intended to
Supplement to “South American Independence,” By William Burke, Author of that work, F.
Ridgway, London 1808, p. 407

4 yéase Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Academia Nacional de la Historia,
Caracas 1959, pp. 93-99.

# Véase Mario Rodriguez, "William Burke" and Francisco de Miranda. The Word and the Deed in
Spanish America's Emancipation, University Press of America, Lanham, New York, London 1994,
p. 108.

18



documentacidn de la expedicion para buscar el apoyo britanico para una nueva
invasion, donde llegd en diciembre de 1806. EI Conde de Rouvray, sin duda,
antes de que llegara Miranda a Londres, entré en contacto con James Mill, y
fue cuando William Burke pudo producir este libro Additional Reasons.
Miranda permanecié en Barbados hasta comienzos de 1808, cuando regres6 a
Londres, no sin antes haberse reunido en Barbados con Rouvray, quedando en
Londres James Mill como su representante.”

Se argiiia finalmente en el libro Additional Reasons de Burke de 1807,
que si Gran Bretafa le hubiese dado efectivo apoyo, la expedicion de Miranda
no hubiese fracasado, destinandose entonces la segunda mitad del texto a
promocionar al General Miranda como la persona mas indicada para llevar la
tarea de independizar Hispanoamérica con ¢l apoyo inglés. Para ello, se
incluyo en el libro una sucinta biografia de Miranda, sin duda escrita por €l
mismo o bajo su inmediata direccion, donde se resume su vida desde su
nacimiento en Caracas en 1754 (1750), y que completandose con datos
adicionales, permite describirla desde su viaje a Espafia a los 17 afios
“rechazando el fanatismo y opresiones” que privaban en la Provincia; su
incorporacion a un Regimiento militar de la Corona espafiola en Cadiz, época
en la cual conocio a John Turnbull (1776), quien luego seria uno de sus
importantes apoyos financieros futuros; sus actuaciones militares en el Norte
de Africa y en Norte América, en la toma de Pensacola y las Bahamas (1781);
su decisién de viajar y acrecentar conocimientos, lo que lo llevdé a Norte
América (1783-1784) donde se relaciond con los lideres de la Revolucion
Norteamericana (Washington, Hamilton, entre otros) con quienes discutio ya
sus planes de liberacion de “Colombia;” y a Londres (1785), donde conocid al
Coronel William Steuben Smith, quien habia sido Ayuda de Campo de George
Washington, y con quien inicio su viaje de observacion militar hacia Prusia
(1785). Publicaciones en Londres sobre Miranda, alertaron a las autoridades
espanolas de su presencia en Europa, lo que le impidi6 regresar a Londres de
inmediato, recibiendo noticias del peligro de ser secuestrado. Viajo entonces
Miranda a Sajonia, Austria, Italia, Egipto, Trieste, Constantinopla, el Mar
Negro y Crimea (1786), donde, después de conocer al Principe Gregory
Potemkin de Rusia, viajo con él a Kiev como huésped del gobierno ruso,
donde fue recibido por la Emperatriz Caterina de Rusia, de quien recibi6
apoyo efectivo a sus proyectos. Con pasaporte Ruso, Petersburgo fue a Suecia,
Noruega y Dinamarca, donde de nuevo supo de las intenciones del gobierno
espafiol de detenerlo en Estocolmo. Paso luego a los Paises Bajos y Suiza
desde donde via Paris y Marsella, donde lleg6 usando otro nombre (M. de

0 Idem, p. 153.
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Meroff), regres6 a Inglaterra en la vispera de la Revolucion, en junio de 1789,
esperando encontrar apoyo a sus proyectos de independizar Hispanoamérica.
Alli se entrevistd con el primer Ministro William Pitt (1790), no encontrando
los apoyos que esperaba. Ello lo llevd a viajar a Paris, con las mismas ideas,
con la intencion de ir a Rusia (1792). En Paris la Revolucidon ya se habia
instalado, de manera que la invasion de la Champana por las fuerzas
prusianas, lo llevaron a aceptar un puesto de comando militar en las fuerzas
francesas bajo las o6rdenes del General Charles Dumouriez, con el rango de
Mariscal de Campo (1792). Por sus ejecutorias militares fue nombrado
Comandante en Jefe del Ejército del Norte. El desastre militar de Neerwinden,
que obligd al ejército francés a evacuar los Paises Bajos, resultando en
acusaciones contra Dumouriez de querer reinstaurar la Monarquia, origind un
proceso contra éste, quien quiso involucrar a Miranda en sus actuaciones.
Este, a pesar de que pudo salir inocente del proceso que se desarrolld en su
contra ante el Tribunal Revolucionario de Paris, regreséo a Londres donde el
entonces Primer Ministro William Pitt (1798), comenz6 a atender sus planes
sobre la independencia de Hispanoamérica.

Hasta aqui llegan las referencias a la corta biografia de Miranda
contenida en el libro,”' a las que habria que agregar su retorno a Francia entre
1800 y 1801, donde de nuevo estuvo preso, y su regreso a Londres donde se
encerr6 a estudiar los Clasicos y a concebir su expedicion libertaria hacia
Venezuela, con el apoyo inglés, pero comandada por americanos y no por los
britanicos, con lo que Estados Unidos estaba de acuerdo. De alli si viaje a
Nueva York en noviembre de 1805, donde su amigo William Steuben Smith
lo ayudd a montar la expedicion, y donde el Presidente Thomas Jefferson y y
el secretario de Estado James Madison fueron debidamente informados.

En el libro Additional Reasons, luego de la breve biografia de Miranda,
se pasa de seguidas a formular una defensa del Precursor ante las calumnias
que se habian difundido contra él respecto de sus intenciones en la expedicion
a Venezuela, calificindose a Miranda como el “Washington de Sur América,”
para luego formular la propuesta de que el General Miranda fuera
inmediatamente ayudado por una fuerza militar de seis a ocho mil hombres
para lograr la independencia de su propio pais, Caracas, y desde alli del resto
de Hispanoamérica. Miranda, se argumentaba, podia lograr en esa forma lo
que ningin ejército britanico podria pretender directamente, pues seria
rechazado tal como habia precisamente ocurrido en Buenos Aires. La empresa

' Véase William Burke, Additional Reasons for our Immediately Emancipating Spanish
America..., cit., pp. 64-74
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de la independencia de Hispanoamérica, en la forma que se planteaba, se decia
en ¢l libro, no debia demorarse ni un dia mas.

La concepcion de estos libros de Burke sobre la independencia de
Hispanoamérica y la promocion que en ellos se hacia del General Miranda, e
incluso, tomando en cuenta el relativo a las guerras napolednicas de 1805
donde se identifica a su autor como un antiguo médico militar que habria
participado en las mismas, dada la ausencia, como hemos dicho, de toda
referencia sobre una persona alguna con ese nombre en la Inglaterra de
comienzos del Siglo XIX, permiten pensar que los mismos fueron libros de
“orden colaborativo,” publicados en realidad con la participacion de
Francisco de Miranda y de sus amigos londinenses, entre ellos, por supuesto,
James Mill, la principal pluma detras del mismo, para promover el proceso de
independencia de Hispanoamérica y exigir una acciéon rapida de parte de
Inglaterra.> Ello es lo que ha llevado a confirmar, como hemos dicho, que
“William Burke” solo fuera un seudonimo utilizado para publicar en Londres
trabajos relativos a la independencia Hispanoamericana,™ seudénimo que
“viajaria” igualmente a Caracas en las valijjas de Miranda para seguir siendo
usado para publicar trabajos de Mill sobre las bondades de la experiencia del

52 Véase Eugenia Roldan Vera, The British Book Trade and Spanish American Independence.
Education and Knowledge Transmission in Transcontinental Perspective, Ashgate Publishing,
London 2003, p. 47.

33 Por ejemplo, Georges Bastin, en su trabajo “Francisco de Miranda, “precursor’ de traducciones,”
explica que es muy clara la intervencion de Miranda en la publicacion del libro de Burke: South
American Independence: or, the Emancipation of South America, the Glory and Interest of
England, de 1807, diciendo ademas de que —como antes indicamos- en este documento “en su
ultima parte solicita al gobierno una ayuda monetaria con cifras precisas que correspondian a los
proyectos de Miranda,” que “En 1808, Miranda de nuevo prepara buena parte del otro libro de
Burke titulado Additional Reasons for our immediately emancipating Spanish America... del que se
hacen dos ediciones en Londres. En la segunda edicion ampliada, como se dijo, Miranda incluye su
traduccion al inglés de la Lettre aux Espagnols Américains de Viscardo y Guzman asi como cinco
documentos con ¢l titulo “Cartas y Proclamas del General Miranda”. Luego, colaborando Miranda y
Mill, siguieron como William Burke, escribiendo articulos en el Annual Register y en The
Edinburgh Review.” En particular, en enero de 1809, James Mill con la colaboracion de Miranda
publica un articulo sobre la “Emancipation of Spanish America,” en Edinburgh Review, 1809, No.
13, pp. 277-311. Véase Georges Bastin, “Francisco de Miranda, ‘precursor’ de traducciones,” en
Boletin de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, No. 354, Caracas 2006, pp. 167-197; y
también en http://www .histal.umontreal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf

** Mario Rodriguez es quien ha estudiado mas precisa y exhaustivamente a “William Burke” como
el seudonimo bajo el cual James Mill habria escrito varios articulos sobre Hispanoamérica. Véase
Mario Rodriguez, “William Burke” and Francisco de Miranda: The World and Deed in Spanish
America’s Emancipation, University Press of America, Lanham, New York, London 1994, pp. 123
ss.; 510 ss.. Véase igualmente Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasion por el orden, Editorial
Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001, p. 96, p. 133.
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gobierno y Constitucion de los Estados Unidos, asi como trabajos de Miranda
y de Juan German Roscio.>

Lo cierto, en todo caso, es que bajo el nombre de William Burke, sobre
todo después que Miranda viajo a Caracas, se comenzaron a publicar en la
Gazeta de Caracas, entre noviembre de 1810 y marzo de 1812, editoriales y
articulos varios con el titulo de “Derechos de la América del Sur y México,”
algunos de los cuales, incluso, originaron importantes polémicas como por
cjemplo sobre la tolerancia religiosa en Espaiia,”® y que fueron traducidos al
castellano algunos y otros mas bien escritos por Miranda, por James Mill y por
Juan German Roscio. Setenta de esos escritos fueron recopilados en un libro
publicado en Caracas en 1812, con el mismo titulo Derechos de la América
del Sur y Meéxico, por William Burke, autor de “La Independencia del Sur de
América, la gloria e interés de Inglaterra,” Caracas, en la imprenta de
Gallager y Lamb, impresores del Supremo Gobierno, 1811.°

En este ultimo libro, donde se encuentra la misma vinculacion del autor
con ¢l del libro anterior, en todo caso, se pueden encontrar las mismas raices
del movimiento editorial iniciado en 1799 en Londres con la participacion de
Miranda, y de los escritos de James Mill, enriquecidos, al pasar el Atlantico,
con las ideas y propuestas de los idedlogos venezolanos de la independencia,
en particular de Juan German Roscio. En algunas de las entregas de Burke en
la Gaceta de Caracas que se publican en esta obra, incluso se disiente de las
opiniones del mismo Miranda. Sélo la leyenda histérica cuenta que
supuestamente Burke, “publicista irlandés,” “amigo” de Miranda, habria
viajado de Londres a Nueva York y luego a Caracas a finales de 1810,

* No es de extrafiar que Augusto Mijares diga que las recomendaciones de Burke “recuerdan
inmediatamente algunos de los proyectos de Miranda, cuya terminologia sigue a veces Burke.”
Véase Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William Burke, Derechos de la América del Sur y
Meéxico, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, p. 21. Por otra parte, en la carta de Roscio a
Bello de 9 de junio de 1811, se acusa a Miranda de haber disculpado Burke ante el Arzobispo, en la
polémica sobre el trema religioso, afirmando que el escrito en concreto que la habia originado,
habia sido de la autoria de “Ustariz, Tovar y Roscio,” Idem, p. 26.

36 Véase el texto del escrito de Burke en la Gaceta de Caracas No. 20, de 19 de febrero de 1811, en
Pedro Grases (Compilador), Pensamiento Politico de la Emancipacion Venezolana, Biblioteca
Ayacucho, Caracas 1988, pp, 90 ss. Debe mencionarse, por otra parte, que John Mill se habia
ocupado especificamente del tema de la tolerancia religiosa entre 1807 y 1809, en colaboracion con
Jeremy Bentham.

57 Véase en la ediciéon de la Academia de la Historia, William Burke, Derechos de la América del
Sur y México, 2 vols, Caracas 1959. Quizas por ello, José M. Portillo Valdés, sefialo que “William
Burke” mas bien habria sido, al menos por los escritos publicados en Caracas, una “pluma
colectiva” usada por James Mill, Francisco de Miranda y Juan German Roscio. Véase José¢ M.
Portillo Valdés, Crisis Atlantica: Autonomia e Independencia en la crisis de la Monarquia
Espariola, Marcial Pons 2006, p 272, nota 60. En contra véase Karen Racine, Francisco de
Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution, SRBooks, Wilmington, 2003, p 318.
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“posiblemente animado por patriotas residentes en Londres;”® que durante su
estadia en Caracas habria participado como uno de los “agitadores importantes
del momento™’ junto con los otros patriotas, en ¢l proceso de independencia;
y que incluso, por haber disentido con Miranda, este “le impidio salir del pais,
aunque al parecer llevaba pliegos del Gobierno para los Estados Unidos del
Norte.”® Debe sefialarse, en todo caso, que los datos sobre el “choque entre
Miranda y Burke” donde fueron detallados contemporaneamente fue en la
carta que el 9 de junio de 1811, Juan German Roscio dirigi6 a Andrés Bello
quien estaba en Londres, donde expuso toda su inquina contra ¢l Precursor.
Sin duda, si en ese afio crucial Roscio estaba en contra de las posiciones de
Miranda, también tenia que estar “Burke,” pues era el nombre con el cual
Roscio, como Editor de la Gaceta de Caracas, también escribia en la misma, a
veces traduciendo los trabajos de Mill, a veces directamente. La leyenda
historica cuenta, en todo caso, que al final de la Republica, Burke habria
supuestamente escapado hacia Curazao en julio de 1812, y que habria
fallecido a fines de ese mismo afio en Jamaica.

Pero antes de que William Burke hiciera acto de presencia en Caracas
de la mano de Miranda donde este llego el 10 de diciembre de 1810, con todos
los antecedentes editoriales que tenia en Londres, fue él quien recibio en
Londres cinco meses antes, en Julio de ese mismo ano a los miembros de la
Delegacion Oficial que habia sido enviada por el nuevo Gobierno de la
Provincia de Venezuela que conformaba la Junta Conservadora de los
Derechos de Fernando VII formada el 19 de abril del mismo afio 1810,
introduciéndolos en su importante circulo de influencias inglesas, espafiolas e
hispanoamericanas. La Delegacion tenia la delicada mision de buscar la
intervencion del gobierno britanico a los efectos de procurar evitar la ruptura
total del gobierno espafiol con las provincias venezolanas que el proceso de
independencia estaba a punto de provocar, y a la vez, a los efectos de buscar
protecciodn de las provincias frente a Francia.

Los Miembros de tal Delegacion eran nada menos que Simon Bolivar,
quien luego seria a partir de 1813 el lider indiscutido de la independencia y
liberacion de Hispano América; Luis Lopez Méndez, destacado patriota
venezolano, y Andrés Bello, quien fungia como secretario de la Delegacion, y
quien afos después seria el mas destacado intelectual de Hispano America o

% Véase la “Nota de la Comision Editora,” William Burke, Derechos de la América del Sur y
Meéxico, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, p. xi.

% Véase Elias Pino Tturrieta, Simén Bolivar, Coleccion Biografias de El Nacional No.100, Editora
El Nacional, Caracas, 2009, p. 34

50 yéase las referencias en Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William Burke, Derechos de la
Ameérica del Sur y México, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, pp. 25, 3
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como lo llamo Pedro Grases, “el primer humanista de América.”® Miranda los
introdujo ante las autoridades britanicas y fue el vehiculo para ponerlos en
contacto con la comunidad de intelectuales y politicos britanicos, entre ellos
James Mill y Jeremy Bertham, y los Hispanos y Americanos que desde Gran
Bretana disentian del proceso de Cadiz, y apoyaban la revolucion
Hispanoamericana, como José Maria Blanco y Crespo, mejor conocido como
Blanco-White, y habian conformado un importante circulo editorial para
difundir sus ideas.

En esos mismos dias en los que los visitantes venezolanos estaban
aclimatdndose a la vida londinense, en septiembre de 1810, incluso, en la
misma linea de los libros de William Burke, apareceria publicado otro
importante libro, esta vez con el apoyo financiero de la familia Fagoaga de
México, y editado por José Maria Antepara, titulado South American
Emancipation. Documents, Historical and Explanatory Showing the Designs
which have been in Progress and the Exertions made by General Miranda for
the South American Emancipation, during the last twenty five years, R.
Juigné, London 1810.°* El libro es una recopilacién de documentos, la
mayoria de Miranda o sobre Miranda y todos provenientes del Archivo del
Miranda, incluyendo la Carfa de Viscardo y Guzman, y el articulo de James
Mill sobre la “Emancipacion de Sur América™® que era un comentario y glosa
sobre dicha Carta. Todos los documentos fueron suministrados, sin duda, por
el mismo Miranda para su edicion, en la cual debid colaborar el mismo Mill,
con un prologo de Jestis Maria Antepara fechado el 1 de septiembre de 1810.
Se tratd, por tanto, de la Ultima actividad editorial londinense de Miranda,
cuyo producto, incluso, es posible que nunca hubiera llegado a tener en sus
manos al salir de la imprenta, pues al mes siguiente, en octubre de 1810,
viajaria hacia Venezuela.

El objetivo de esta obra, de nuevo, era tratar de presionar al Gobierno
britdnico, persuadiendo a la opinidon publica sobre la necesidad de apoyar a
Francisco de Miranda en el proceso de liberaciéon de Hispanoamérica, y sobre
el gran potencial que ello significaba para la prosperidad inglesa a largo plazo.
Posiblemente Miranda, para esta empresa editorial, habria obtenido

' vVéase Pedro Grases, Andrés Bello: El primer Humanista de América, Ediciones El Tridente,

Buenos Aires 1946; Escritos Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1988, p. 119.

%2 Véase la primera edicién en espaiiol en el libro: José Maria Antepara, Miranda y la emancipacion
suramericana, Documentos, historicos y explicativos, que muestran los proyectos que estan en
curso y los esfuerzos hechos por el general Miranda durante los ultimos veinticinco aiios para la
consecucion de este objetivo (Carmen Bohdrquez, Prologo; Amelia Hernandez y Andrés Cardinale,
Traduccion y Notas), Biblioteca Ayacucho, Caracas 2009.

% Véase James Mill, “Emancipation of Spanish America,” en Edinburgh Review, 1809, No. 13, pp.
277-311.
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financiamiento importante de los Fagoaga, consintiendo que apareciera el
nombre de Jos¢ Maria Antepara como editor, y que éste hiciese el prologo al
libro.**

Fue, por tanto, en ese efervescente entorno hispanoamericano britanico
en el cual se movid la delegacion venezolana en Londres, donde Bolivar sélo
permanecid unos meses, regresando a Venezuela en diciembre del mismo afio
1810. Miranda, por su parte, también salid de Londres en octubre de 1810
llegando a Caracas, igualmente, en diciembre del mismo aio, después de
haber permanecido treinta afos fuera de Venezuela. Una vez en Caracas,
Miranda particip6 activamente en el proceso de independencia, como
miembro de la Junta Patriotica y diputado por el Pao al Congreso General de
1811.

La vuelta de los viajeros a Caracas, en todo caso, coincidié con un
momento crucial en la historia de Hispanoamérica, cuando la rebelion de
Caracas ya estaba siendo fuertemente repelida por las autoridades espaiiolas,
por mas precarias que estas fueran, dada la situacion de desbandada provocada
por la invasion napolednica. Debe recordarse que entando Bolivar, Lopez
Méndez y Bello ya en Londres, en agosto de 1810, el Consejo de Regencia,
que habia sido recién creado por la Junta Central al convocar las Cortes
Generales, habia decretado el bloqueo de las costas de Venezuela. En enero de
1811, al mes de regresar Bolivar y Miranda a Caracas, el mismo Consejo de
Regencia habia designado a Antonio Ignacio de Cortavarria como
Comisionado Real para “pacificar” a los venezolanos, quien tuvo a su cargo la
organizacion de la invasion de Venezuela desde el cuartel general colonial que
se habia ubicado en la isla de Puerto Rico. Conforme a ello, como se dijo, al
afo siguiente, en febrero de 1812, el designado Comandante General de los
Ejércitos de la Corona, Domingo de Monteverde, desembarcaria en Coro, en
las mismas costas donde seis afios antes habria desembarcado brevemente
Francisco de Miranda (1806).

Con Caracas desvastada por el terremoto de 24 de marzo de 1812,
Monteverde vencid al ejercito republicano comandado por Francisco de
Miranda, a quien el Congreso General habia delegado en abril de 1812 la
totalidad de los poderes del Estado. Miranda sin duda era un militar
experimentado, quien como se¢ dijo habia sido Comandante en Jefe del
Ejército del Norte de la Republica Francesa, participando en las guerras
napoleonicas (1792-1799). También habia participado, al servicio de la
Armada espaiola, en el sitio de Pensacola, en América del Norte, en 1781, y

# Véase Salvador Méndez Reyes, “La familia Fagoaga y la Independencia,” Ponencia al 49
Congreso Internacional de Americanistas, Quito 1997, publicado en
http://www.naya.org.ar/congresos/contenido/49CAI/Reyes.htmen
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en 1782, en la expedicion naval que intentd conquistar las Bahamas britanica,
lo que provoco su ascenso a Teniente Coronel y Ayudante de Campo de Juan
Manuel Cajigal, nombrado también Gobernador de Cuba y quien habia sido
Coronel en el regimiento de Cadiz donde Miranda inici6 su vida militar.
Ambos fueron acusados por participar en alguna conspiracion relativa a
intereses de Jamaica, y aunque fueron exonerados en 1977, pues Cajigal habia
ido a pelear su caso en Espafia, Miranda habia optado por escapar de Cuba
hacia los Estados Unidos donde permanecié entre 1783 y 1784. Sin duda,
Miranda, formado militarmente en Europa, creia en el honor del Codigo
militar, de manera que confiando en el mismo, vencidos los ejércitos
republicanos, el 25 de julio de 1812 firmd el Armisticio con Monteverde.
Desafortunadamente para la libertad, para su vida, y la historia de la
independencia de Hispanoamérica, Monteverde ignor6 y viold el Armisticio, y
asumiendo, como se ha dicho, la “ley de la conquista” como la tnica ley a ser
aplicada, encarceld y envid a prision a Cadiz a muchos de los lideres de la
republica, incluyendo Miranda, quien falleci6 afios después en la prision de La
Carraca. Monteverde los consider6 a todos ellos como los “monstruos”
“origen y raiz primitiva de todos los males de América.” De la persecucion,
Bolivar logro escapar a Cartagena, en la Nueva Granada desde donde escribio
en 1813, como antes se dijo, su famoso Manifiesto de Cartagena, organizando
un Ejercito con el cual invadié Venezuela, iniciando la mas sangrienta de las
guerras de independencia de toda América Hispana, las cuales concluyeron
con la restauracion de la Republica en diciembre de 1819, y la definitiva
derrota de los ejércitos realitas en la Batalla de Carabobo en 1821.

Por consiguiente, como antes se dijo, para el momento en el cual
comenzaron a circular las copias del libro Interesting Official Documents, el
gobierno de la Confederacion de las Provincias Unidas de Venezuela habia
desaparecido, sus dependencias y archivos habian sido saqueados, sus
territorios habian sido ocupados por los ejércitos espafioles, y sus lideres
habian sido encarcelados o exilados, iniciAndose un largo periodo de guerra
que duro6 una larga década. De todo ello, sin embargo, quedaba el libro, como
publicacién oficial que habia sido ordenada por aquél gobierno a los efectos
de explicar en inglés y en Europa, las causas de la independencia. Por ello, las
Observaciones Preliminares que lo preceden aparecieron sin indicacion de su
autor. En todo caso, a pesar de que el proceso de independencia que el libro
explicaba y justificaba hubiese sido interrumpido por la guerra, su importancia
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fue sin duda singular, al punto de que su contenido de inmediato fue objeto de
citas y comentarios.®

Sobre el proceso de edicion de la obra, sin duda, hay que pensar que
Andrés Bello habria tenido el papel principal, pues para cuando esos
documentos llegan a Londres a comienzos de 1812 (donde estaba el texto de
la Constitucion de 21 de diciembre de 1811), Miranda ya tenia dos afios en
Caracas. Recuérdese por otra parte, que Bello habia sido redactor de la Gaceta
de Caracas desde 1808 a 1810, habiendo sido la primera publicacion
periddica a raiz de la introduccion de la imprenta en Venezuela en 1808, en
forma por demas, mas que tardia.’® Bello, por otra parte, habia sido Oficial
Mayor de la Capitania General de Venezuela, y en los meses antes de su viaje
a Londres, habia sido colaborador de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
la Junta Suprema que estaba a cargo de Juan German Roscio. Ademads, antes
de su viaje a Londres, ya Bello contaba con una obra publicada en Caracas, en
mismo ano 1808, que fue su conocido Resumen de la Historia de Venezuela.

Bello tenia, por tanto, la formacion necesaria para ocuparse de la
edicion de tan importante testimonio. A la partida de Miranda y Bolivar, Bello
se habia quedado instalado en Londres en la propia casa de Miranda, en su
condicion de Secretario de la Delegacion venezolana ante el gobierno
britanico, posicion que le permitié entrar en contacto y establecer relaciones
con la comunidad de habla hispana londinense. Sin duda, por todo ¢llo, fue el
relevo de Miranda en las empresas editoriales en Londres, habiendo revisado
la edicion y quizas corregido la traduccion al inglés de los documentos del
libro, a pesar de que su segunda lengua, al llegar a Londres en julio de 1810,
era el francés. Entre los miembros prominentes de la comunidad hispana y
americana en Londres estaba, por ejemplo, José Maria Blanco-White,

% Véase por ejemplo, la cita al “Manifiesto de Venezuela” en José Guerra (seudénimo de Fray
Servando teresa de Mier), Historia de la revolucion de Nueva Espaiia o antiguamente Anahuac o
Verdadero origen y causas con la relacion de sus progresos hasta el presenta ario 1813, Guillermo
Glindon, Londres 1813, Vol II, p. 241, nota. Véase la cita en Carlos Pi Sunyer. Patriotas
Americanos en Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prologo de Pedro Grases),
Monteavila Editores, Caracas 1978, p.218...

% En el Taller de Mateo Gallagher y Jaime Lamb, habiendo sido la primera publicacion, la Gaceta
de Caracas el 24 de octubre de 1808. La imprenta la habia llevado a América Francisco de Miranda
en su expedicion de 18006, habiéndola dejado en Trinidad cuando decidi6 retirarse de las costas de
Venezuela. La imprenta la compré Mateo Gallagher, quien era el editor del Trinidad Weekly
Courant, y con su socio Jaime Lamb, ambos ingleses, la llevaron a Caracas en 1808, junto con
Francisco Gonzales de Linares, por encargo del Capitan General Juan de Casas. La Real Hacienda
concedidé un préstamo con hipoteca para el funcionamiento de la imprenta, siendo la Gobernacion
su principal cliente. En ella, como se dijo, se editd la Gaceta de Caracas, cuyo redactor era Andrés
bello, funcionario de la Gobernaciéon y Capitania General. Véase “Introduccion de la imprenta en
Venczuela,” en Pedro Grases, Escritos Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1988, pp. 97 ss.;
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distinguido exilado espanol disidente del proceso de Cadiz, editor del
periodico EI Espaiiol, que publicaba el Librero francés Durlau.’” Se trataba de
uno de los primeros europeos en haber defendido el proceso de independencia
de Hispano::lmérica,68 por lo que estando vinculado al mundo editorial
londinense, sin duda, fue el vehiculo a través del cual Bello, quien habia
permanecido en estrecho contacto epistolar con Roscio, tuviera a su cargo el
cuidado de la edicion del libro,” por el mismo librero francés Durlau, con
sede en Soho Square de Londres.

El libro londinense, como s¢ ha dicho, contenia todos los documentos
que fundamentaron el primer movimiento independentista de América
Hispana desarrollado en las Provincias de Venezuela en los mismos meses y
afos en los que se desarrollo el proceso constituyente de Cadiz, en los que se
explicaban las razones de la independencia, las cuales se pueden agrupar
conforme a las siguientes lineas de argumentacion:

Primero, mediante la explicacion de la situacion general de América en
relacion con Espana, “condenada por mas de tres siglos a no tener otra
existencia que la de servir a aumentar la preponderancia politica de Espana”
(M);

Segundo, con la precision de coémo, entre las causas que en forma
inmediata originaron la independencia de Venezuela, estuvo la crisis politica
de la Corona espanola desde los hechos de El Escorial en 1807, con la traicion
de Fernando a su padre Carlos [V, materializada en los sucesos de Aranjuéz de
1808, hasta los de Bayona en 1811, con la abdicacion de la Corona espafiola
en el Emperador de los franceses, y el traslado de la misma a su hermano,
como rey de Espafia y las Américas;

Tercero, con la explicacion de codmo el proceso de independencia se gesto
durante tres anos, desde 1808, cuando en la Provincia de Venezuela, al
conocerse las noticias de los sucesos de Aranjuéz y de Bayona, se quiso
establecer una Junta Suprema para la conservacion de los derechos de
Fernando VII, a la usanza de las que proliferaron en la Peninsula, lo cual fue
rechazado por las autoridades coloniales, hasta que se declardo la
independencia en 1811;

%7 Véase The Life of the Reverend Joseph Blanco White, written by himself with portions of his
correspondence, John Hamilton Thom, London 1845 (Sevilla 1988), p. 228

* El Acta de la Independencia fue publicada en EI Espaiiol, No. XVI, Londres 30 de octubre de
1811, p. 44. Por ello, entre otras razones, el Consejo de Regencia prohibidé su circulacion en
América.

% Esta es la misma apreciacioén de Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Londres. Miranda,
Bello y otras figuras, Monteavila Editores, Caracas 1978, pp. 217-218.
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Cuarto, mediante la explicacion de la miopia de la Regencia, primero en
la reaccion tardia y mal concebida respecto del reconocimiento de la
existencia politica de América en el marco de la Monarquia espafiola, y luego,
en declararle la guerra a la Provincia de Venezuela, lo cual fue secundado por
las Cortes de Cadiz y ejecutado a través de autoridades para la “pacificacion”
establecidas en Puerto Rico;

Quinto, con la explicacion, igualmente, de la miopia de las Cortes de
Cadiz en haber continuado con el estado de guerra y el bloqueo contra las
Provincias de Venezuela, lo que origino una situacion particular en Venezuela,
que disiente del resto de los paises de América Latina, y que fue que al haber
concebido ya su propia Constitucion en 1811 conforme a todos los principios
liberales imaginados y siguiendo los moldes del constitucionalismo
norteamericano y francés del siglo XVIII, la reaccion de las provincias fue
contra las propias Cortes de Cadiz y la Constitucion de 1812, que se quiso
imponer militarmente, pero para no cumplirse;

Sexto, con la explicacion de la justificacion que existia y que podian
haberse esgrimido para desconocer el Juramento que se habia prestado el 19
de abril de 1810 para la conservacion de los derechos de Fernando VI,
considerado “Rey presuntivo, inhadbil para reinar” (M), cuando debid
declararse la independencia.

Sexto, con el cuestionamiento de raiz de la supuesta pertenencia de
América al territorio espafol.

Y finalmente séptimo, mediante la explicacion del significado del derecho
de insurreccion de los pueblos ante gobiernos tiranicos como base del proceso
de independencia de Venezuela.

Estas paginas estan destinadas a comentar, con base a lo expresado en los
documentos contenidos en el libro Interesting Official Documents Relating
to the United Provinces of Venezuela, sobre estos aspectos.

II. LAS REFERENCIAS A LA SITUACION GENERAL DE HISPANO
AMERICA EN RELACION CON ESPANA Y LA AUSENCIA DE
REFORMAS

En el Acta de la Independencia se aclard expresamente que sus redactores
no querian empezar “alegando los derechos que tiene todo pais conquistado,
para recuperar su estado de propiedad e independencia, y procedieron a
olvidar “la larga serie de males, agravios y privaciones que el derecho funesto
de conquista” habia causado “indistintamente a todos los descendientes de los
descubridores, conquistadores y pobladores de estos paises,” por lo que
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“corriendo un velo sobre los trescientos afios de dominacion espanola en
Ameérica,” procedieron a presentar los hechos “auténticos y notorios que han
debido desprender y han desprendido de derecho a un mundo de otro, en el
trastorno, desorden y conquista que tiene ya disuelta la nacion espanola” (Al).

Fue el Manifiesto de 1811, por tanto, el que si se refirié abundantemente a
esa situacion general de América en relacion con Espafia, comenzando por
destacar que habia sido el “instinto de la propia seguridad” el que al fin habia
dictado a los americanos “que habia llegado el momento de obrar, para coger
el fruto de trescientos ainos de inaccion y de paciencia;” considerando que si
bien “el descubrimiento del Nuevo Mundo” habia sido “uno de los
acontecimientos mas interesantes a la especie humana,” no iba a ser “menos la
regeneracion de este mismo mundo degradado desde entonces por la opresion
y la servidumbre,” de manera que “levantandose del polvo y las cadenas,” la
revolucion de América iba a ser la “mas util al género humano”...“cuando,
constituida y gobernada por si misma, abra los brazos para recibir a los
pueblos de Europa,”...“como amigos, y no como tiranos: como menesterosos,
y no como sefores; no para destruir, sino para edificar; no como tigres, sino
como hombres.” (M).

“Escrito estaba,” se explico en el Manifiesto, “que no debia gemir la mitad
de la especie humana bajo la tirania de la otra mitad,” constatandose sin
embargo que lo que habia ocurrido en Europa y en América durante esos
trescientos afnos, mostraba que “todo, todo aceleraba los progresos del mal en
un mundo, y los progresos del bien en ¢l otro.” Se destacd, por ejemplo, “la
injusticia” de la “dependencia y degradacion” de América “cuando todas las
naciones han mirado como un insulto a la equidad politica, el que la Espafia
despoblada, corrompida y sumergida en la inaccién y la pereza por un
gobierno despoético, tuviese usurpados exclusivamente a la industria y
actividad del continente los preciosos ¢ incalculables recursos de un mundo
constituido en el feudo y monopolio de una pequeiia porcion del otro” (M).
América, por ello, era una alternativa para la Espana agobiada por el
desgobierno, y era una “ventajosa alternativa que la América esclava
presentaba a través del océano a su sefora la Espaiia, cuando agobiada por el
peso de todos los males y minada por todos los principios destructores de las
sociedades, le pedia que la quitase las cadenas para poder volar a su socorro.”
No fueron sin embargo atendidos los clamores de la América, y en particular
de Venezuela, como se afirmo en el Manifiesto, habiendo sido Venezuela “la
primera” que habia jurado “a la Espafia los auxilios generosos que ella creia
homenaje necesario;” “que habia conocido “los desordenes que amenazaban la
destruccion de la Espafia;” que habia proveido “a su propia conservacion, sin
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romper los vinculos que la ligaban con ella; “que sinti6 los efectos de su
ambiciosa ingratitud;” y que habia sido “hostilizada por sus hermanos.” De
alli se concluyod en el Manifiesto que Venezuela entonces iba “a ser la
primera” que iba a recobrar “su independencia y dignidad civil en el Nuevo
Mundo” (M).

“Para justificar esta medida de necesidad y de justicia,” fue precisamente
que se elabor6 el Manifiesto para “presentar al Universo las razones” de la
independencia, y llamar la atencion de que “los intereses de Europa no pueden
estar en contraposicion con la libertad de la cuarta parte del mundo que se
descubre ahora a la felicidad de las otras tres;” y de que “s6lo una Peninsula
Meridional puede oponer los intereses de su gobierno a los de su nacidon para
amotinar el antiguo hemisferio contra el nuevo, ya que se ve en la impotencia
de oprimirlo por mas tiempo.” La conducta represiva de Espafia frente a
Venezuela, se consideraba en el Manifiesto suficiente para justificar “no so6lo
nuestra independencia, sino hasta la declaracion de una enemistad
irreconciliable con los que, directa o indirectamente, hubiesen contribuido al
desnaturalizado sistema adoptado contra nosotros;” conscientes sus redactores
de que “no podemos salir de la condicion de siervos, sin pasar por la
calumniosa nota de ingratos, rebeldes y desagradecidos” (M).

III. LA CRISIS POLITICA DE LA CORONA ESPANOLA A PARTIR
DE 1808 Y LA REVOLUCION DE CARACAS

La razén principal que como detonante origind el proceso de
independencia en las provincias de Venezuela fue, sin duda, la crisis politica
de la Corona Espaiola, tal como se da cuenta explicativa en los documentos
publicados en el libro londinense de 1812. Asti, por ejemplo, en el Acta de la
Independencia se declara, que ella fue producto de la “plena y absoluta
posesion” de los derechos de “las provincias unidas de Caracas, Cumana,
Barinas, Margarita, Barcelona, M¢érida y Truyjillo, que forman la
Confederacion Americana de Venezuela en el Continente Meridional,
reunidos en Congreso,” que recobraron:

“justa y legitimamente desde el 19 de abril de 1810, en consecuencia de la
jornada de Bayona y la ocupacion del Trono espaiiol por la conquista y
sucesion de otra nueva dinastia constituida sin nuestro consentimiento.”

Y en la misma Acta de la Independencia se afirmé que:
“Las cesiones y abdicaciones de Bayona; las jornadas de El Escorial y de
Aranjuez, y las ordenes del lugarteniente Duque de Berg, a la América,
debieron poner en uso los derechos que hasta entonces habian sacrificado
los americanos a la unidad e integridad de la nacién espafiola.”
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Por tanto, la historia politica de Venezuela como nacién
independiente,” al igual que en general, la historia politica de la América
Hispana independiente efectivamente comenzo hace doscientos aiios, el 19 de
abril de 1810, cuando el Cabildo de Caracas se transformd en la Suprema
Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII en las Provincias de
Venezuela, desconociendo la autoridad del Consejo de Regencia, aun cuando
reconociendo la autoridad del Rey entonces depuesto, y en todo caso
asumiendo el gobierno de la Provincia.”' Esto ocurria sélo seis meses después
de que se hubiera dictado el reglamento para la eleccion de los constituyentes
de las Cortes de Cadiz (6 de octubre de 1809) pero cinco meses antes de la
instalacion de las mismas el 24 de septiembre de 1810. Con el golpe de Estado
que se habia dado, se inicid un proceso constituyente que concluy6 con la
sancion de la Constitucion Federal para los Estados de Venezuela del 21 de
diciembre de 1811, dictada también, tres meses antes de la sancion de la
Constitucion de Cadiz el 18 de marzo de 1812.

Lo que aparentemente era el inicio de una reaccion local de una entidad
municipal de una de las provincias espafiolas en América, contra la invasion
napoleodnica en la peninsula ibérica, rapidamente se transformo en la primera
expresion exitosa de independencia respecto de Espaifia, lo cual dias después
(27 de abril de 1810) se ordenaria fuese informado a todos los Ayuntamientos
de América, invitdndolos a participar en “el gran trabajo de la Confederacion
Hispanoamericana.”’

En ese proceso, sin duda, la situacion politica de la Corona Espafiola a
comienzos del siglo XIX, asi como la lucha por la independencia desarrollada
en la propia Peninsula espafiola contra los franceses, fueron determinantes.
Como se dijo en las Observaciones Preliminares del libro londinense, no se
necesitaban pruebas

“para conocer con evidencia, que las ideas que se esparcieron en las
colonias sobre la desesperada situacion de la Espafia a la entrada de los
franceses en la Andalucia, y el temor de ser arrastrados a caer en manos de
los usurpadores, fueron las causas principales de la resolucion tomada por

0 Véase en general sobre la historia politica de Venezuela, véase, Rafael Arraiz Lucca, Venezuela:
1830 a nuestros dias. Breve historia Politica, Editorial Alfa, Caracas 2007; y Allan R. Brewer-
Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 2 Tomos, Editorial Alfa, Caracas 2008; Pensamiento
Politico Venezolano del Siglo XIX (Coleccion dirigida por Ramén J. Velasquez), 12 tomos,
Presidencia de la Republica, Caracas, 1961.

"t'yéase el Acta del Cabildo de Caracas del 19 de abril de 1810 en El 19 de Abril de 1810, Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, Caracas, 1957, pp. 11 y ss; y Allan R. Brewer-Carias, Las
Constituciones de Venezuela, op. cit., Tomo I, pp. 531-533.

72 Véase la relacion detallada de los acontecimientos y los escritos de Rafael Seijas, Aristides Rojas,
L. Vallenilla Lanz, Cristébal L. Mendoza y otros, en El 19 de abril de 1810, op. cit., pp. 63 ss.
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los Americanos de no confiar mas tiempo su seguridad 4 la administracion
de los Europeos, y de poner sus negocios al cuidado de Juntas 6
Asambleas Provinciales, formadas al ejemplo y por los mismos medios
que las de Espana.”

Debe recordarse, en efecto, que a comienzos del Siglo XIX, en Francia,
la Revolucion ya habia concluido después del Terror, y la Reptblica habia
sido eclipsada y secuestrada por un régimen autoritario que en 1802 habia
hecho de Napoledn Consul vitalicio, en 1804 lo habia proclamado Emperador,
por supuesto, también vitalicio conforme al principio hereditario, y que en
1808 habia suprimido a la propia Reptblica. Toda Europa estaba amenazada y
buena parte de ella habia sido ocupada o sometida por el Emperador, quien
conducia un Estado en guerra. Espafia, fronteriza, no escapé a las garras de
Napoledn y al juego de su diplomacia continental”. En esta forma, como
consecuencia del Tratado de Fontainebleau del 27 de octubre de 1807 suscrito
entre representantes de la Corona espanola y del Imperio napolednico, ambos
Estados se habian acordado el reparto de Portugal, cuyos principes habian
huido a América, previéndose incluso el otorgamiento a titulo hereditario del
territorio del Algarve a Manuel Godoy, Ministro favorito de Carlos IV. En una
clausula secreta del Tratado se disponia la invasion de Portugal por las tropas
napoleodnicas a través de Espana.

Pero la verdad es que las tropas napolednicas ya se encontraban en
Espana y habian atravesado la frontera portuguesa diez dias antes de la firma
del Tratado, lo que implic6 que para marzo de 1808, mas de 100.000 hombres
de los ejércitos napolednicos ya se encontraban en Espafia. El Rey Carlos IV
habria conocido de la conjura de su hijo para arrebatarle el Trono y apresar a
Godoy, y supuestamente lo habria perdonado. Por otra parte, desde febrero de
1808 ya habia un regente en Portugal (Junot), que actuaba en nombre del
Embajador, con lo que el Tratado de Fontainebleau y el reparto de Portugal
habia quedado invalidado. Napoledn, primero apostd a que la familia real
espanola hubiera podido seguir el ejemplo de la de Portugal™ y huyera a Cadiz

3 Véase Joseph Fontana, La crisis del antiguo Régimen 1808—1833, Barcelona 1992.

™ Antes de que llegaran las tropas francesas que desde noviembre de 1807 ya habian invadido
Espafia, a la frontera con Portugal, el Principe Juan de Braganza, quien era regente del reino de
Portugal por enfermedad de su madre la Reina Maria, y su Corte, se refugiaron en Brasil,
instalandose el gobierno real el Rio de Janeiro en marzo de 1808. Ocho aiios después, en 1816, el
principe Juan asumi6 la Corona del Reino Unido de Portugal, Brasil y Algaves (con capital en Rio
de Janeiro), como Juan VI. En la peninsula, Portugal quedaba gobernado por una Junta de regencia
que estaba dominada por el comandante de las fuerzas britdnicas. Una vez vencido Napoledn en
Europa, Juan VI regresé a Portugal dejando como regente del Brasil a su hijo Pedro. A pesar de que
las Cortes devolvieron al territorio del Brasil a su status anterior y requirieron el regreso a la
Peninsula al regente Pedro, este, en paralelo a las Cortes portuguesas, convocd también a una
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y de alli a América; pero luego cambi6 de parecer, ¢ impuso como condicion
para el reparto del centro del Reino portugués a Espaiia, la entrega a Francia
de todo el territorio de Espaiia al norte del Ebro, incluyendo los Pirineos.

La presencia de las tropas francesas en Espana y la concentracion de las
espafiolas en Aranjuez, originaron toda suerte de rumores, incluso, la posible
huida del Monarca hacia Andalucia y América, lo que se habia descartado. Sin
embargo, tales rumores tuvieron que ser aclarados por el Monarca
manifestando en proclama a los espafioles, que la concentracion de tropas en
Aranjuez no tenia que defender a su persona ni acompanarle a un viaje “que la
malicia os ha hecho suponer como preciso”. La concentracion de tropas en
Aranjuez, sin embargo, lo cierto es que era parte de una conspiracion en
marcha contra el gobierno de Godoy, que tenia como protagonistas, entre
otros, al mismo Principe de Asturias, Fernando (futuro Fernando VII), quien
buscaba también la abdicacion de su padre Carlos IV, con la complacencia de
los agentes franceses y la ayuda del odio popular que se habia generado contra
Godoy, por la ocupacion francesa del reino.

En la noche del 18 de marzo de 1808 estalld el motin de Aranjuez”,
revuelta popular que condujo a la aprehension de Godoy y el destrozo de sus
dependencias por la turba y en fin, a la abdicacion de Carlos IV en su hijo
Fernando tal y como fue anunciada el 19 de marzo de 1808, como parte de las
intrigas de este. En la misma noche, Carlos IV ya hablaba con sus criados de
que no habia abdicado, y a los dos dias, el 21 de marzo de 1808 se¢ arrepintid
de su abdicacion, aclarando en un manifiesto lo siguiente:

“Protesto y declaro que todo lo manifestado en mi decreto del 19 de marzo
abdicando la Corona en mi hijo, fue forzado, por precaverse mayores
males, y la efusion de sangre de mis queridos vasallos, y por tanto, de
ningun valor”.

También escribio a Napoleon, aclarandole la situacion, diciéndole:

Asamblea Constituyente en Brasil, proclamando la independencia del Brasil en septiembre de 1822,
donde el 12 de octubre de ese mismo afio fue proclamado Emperador del Brasil (Pedro 1 de
Braganza y Borbon). En 1824 se sancion6 la Constitucion Politica Imperial del Brasil. Dos afios
después, en 1826, el Emperador brasilefio regresaria a Portugal a raiz de la muerte de su padre Juan
VI, para asumir el reino portugués como pedro IV, atn cuando por corto tiempo. Véase, Felix A.
Montilla Zavalia, “La experiencia monarquica americana: Brasil y México”, en Debates de
Actualidad, Asociacidn argentina de derecho constitucional, Afio XXIII, No. 199, enero/abril 2008,
pp- 52 ss.

” Véase un recuento de los sucesos de marzo en Madrid y Aranjuez y todos los documentos
concernientes a la abdicacion de Carlos IV en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la
Historia de la Vida Publica del Libertador..., op. cit., Tomo I, pp. 91 a 153.
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“Yo no cedi a favor de mi hijo. Lo hice por la fuerza de las circunstancias,
cuando el estruendo de las armas y los clamores de la guarnicion
sublevada me hacian reconocer la necesidad de escoger la vida o la muerte,
pues esta ultima habria sido seguida por la de la reina”

A pesar de estas manifestaciones, Carlos IV no solo jamas recuperaria
la Corona, sino que los tres dias Fernando VII entraria triunfante en Madrid,
iniciando un corto reinado de dias, en el cual, mediante uno de sus primeros
decretos, ordenaba la requisa de los bienes de Godoy contra los cuales se
volco la safia popular en todo el territorio del Reino. Pero a las pocas horas de
la entrada del nuevo Rey, en Madrid también habia llegado a la ciudad, 23 de
marzo de 1808, el general Joaquin Murat, Capitan general de las tropas
francesas en Espafia, quien orden¢ salvar a Godoy de un seguro linchamiento
al que se lo pretendia dejar someter. Murat, ademas, materialmente
desconocio la presencia misma del nuevo Rey en la ciudad que ya estaba
ocupada por los franceses.

Por orden de Murat, ademas, el anterior monarca Carlos IV y su familia,
el 9 de abril de 1808 fueron trasladados a El Escorial para luego ir a Bayona el
30 de abril de 1808 donde los esperaba Napoleon. A Bayona ya habia llegado
Fernando VII el 20 de abril, y el mismo Godoy lo hizo el 26 de abril de 1808.
Todos habian recurrido al Emperador en busca de apoyo y reconocimiento,
con lo cual éste habia quedado convertido en el arbitro de la crisis politica de
la Monarquia espafiola.

Estando el reino en sus manos, decidid apropiarselo: primero el 5 de
mayo de 1808 obtuvo una nueva abdicacion de Carlos IV, esta vez, en el
mismo Napoledn; segundo, al dia siguiente, el 6 de mayo de 1808, hizo que
Fernando VII abdicara de la Corona en su padre Carlos IV, sin informarle lo
que ya este habia hecho; y tercero, unos dias despué¢s, el 10 de mayo de 1808,
la firma de los Tratados de Bayona mediante los cuales Carlos IV y Fernando
VII cedieron solemnemente todos sus derechos al Trono de Espafa ¢ Indias al
Emperador Napoleon’” “como el unico que, en el Estado a que han llegado las
cosas, puede restablecer el orden” a cambio de asilo, pensiones y propiedades
en territorio francés™®. Desde el 25 de mayo de 1808, ademas, Napoleén
también habia nombrado a Joachim Murat, Gran Duque de Berg y de Cléves,
como Lugar—teniente general del Reyno,”” y manifestaba a los espafioles:

7 Idem, Tomo II, p. 133.
7 Idem, Tomo 11, p. 142.
™ Idem, Tomo II, pp. 142 a 148.
 Idem, Tomo II, p. 153.
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“Vuestra Monarquia es vieja: mi mision se dirige a renovarla: mejorara
vuestras instituciones; y os haré gozar de los beneficios de una reforma,
sin que experimentéis quebrantos, desordenes ni convulsiones”. Prometia,
ademads, “una Constitucion que concilie la santa y saludable autoridad del
soberano con las libertades y el privilegio del Pueblo™.

El hermano del Emperador, Jos¢ Bonaparte, a su vez, fue instalado en
Madrid como Rey de Espafia, guardandose las formas politicas mediante el
otorgamiento de un Estatuto constitucional, conocido como la Constitucion de
Bayona de julio 1808, la cual sin embargo, no dio estabilidad institucional
alguna al Reino, pues antes de su otorgamiento, en el mes de mayo de 1808,
ya Espafia habia iniciado su guerra de Independencia contra Francia, en la cual
los Ayuntamientos tuvieron un papel protagonico al asumir la representacion
popular por fuerza de las iniciativas populares®. El factico secuestro de los
Monarcas espafioles en territorio francés, en efecto habia provocado una
rebelion popular que estallo en Madrid el 2 de mayo de 1808, que originaron
sangrientos hechos por la represion desatada por la guarnicion francesa.” El
Emperador jur6 vengar a los muertos franceses, y sin duda, el apoderamiento
del reino de Espana fue parte de esa venganza; pero los muertos espanoles por
los tragicos fusilamientos del 3 de mayo, fue el pueblo espaiol el que los
vengo, al propagarse la rebelion por toda Espafa, con el comin denominador
de la reaccion contra las tropas francesas. Por ello, a medida que se generalizo
el alzamiento, en las villas y ciudades, se fueron constituyendo Juntas de
Armamento y Defensa, que asumieron el poder popular, integradas por los
notables de cada lugar, y encargadas de la suprema direccion de los asuntos
locales y de sostener y organizar la resistencia frente a los franceses,
iniciandose la guerra de independencia.

Esas Juntas, aun cuando constituidas por individuos nombrados por
aclamacion popular, tuvieron como programa comun la defensa de la
Monarquia simbolizada en la persona de Fernando VII, por lo que siempre
obraron en nombre del Rey. Sin embargo, con ello puede decirse que se
produjo una revolucion politica, al sustituirse el sistema absolutista de
gobierno por un sistema municipal, popular y democratico, completamente
auténomo™. La organizacion de tal gobierno provocd la estructuraciéon de
Juntas Municipales las cuales a la vez concurrieron, mediante delegados, a la

8 Idem, Tomo IL p. 154.

8! Véase A. Sacristan y Martinez, Municipalidades de Castilla y Leén, Madrid, 1981, p. 490.

%2 Véase F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador ..., op. cit., Tomo II, p. 153.

8 Véase O. C. Stoetzer, Las Raices Escolasticas de la Emancipacion de la América Espaiiola,
Madrid, 1982, p. 270.
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formacion de las Juntas Provinciales, las cuales representaron a los
Municipios agrupados en un determinado territorio.

De todo lo antes dicho, por tanto, era claro que la crisis politica de Espaiia,
que precedio el proceso de independencia, habia sido, sin duda, una de las
causas principales de la misma. Ello se afirmé y argument6 extensamente en
el Manifiesto de 1811, al sefialar que cuando “Caracas supo las escandalosas
escenas de El Escorial y Aranjuez,” ya “presentia cuales eran sus derechos y el
estado en que los ponian aquellos grandes sucesos;” y que si bien “todos
conocen el suceso del Escorial en 1807,” sin embargo, “quizd habrd quien
ignore los efectos naturales de semejante suceso.” Por ello, en el Manifiesto se
hizo el siguiente resumen de los aspectos mds relevantes del mismo, con la
debida aclaratoria, sin embargo, de que no era el animo del Congreso “entrar a
averiguar el origen de la discordia introducida en la casa y familia de Carlos
IV;” que se atribuian “reciprocamente la Inglaterra y la Francia, y ambos
gobiernos tienen acusadores y defensores.” Incluso, en el Manifiesto se hacia
referencia a que tampoco era el propdsito hacer referencia al “casamiento
ajustado entre Fernando y la entenada de Bonaparte, la paz de Tilsit, las
conferencias de Erfuhrt, el tratado secreto de S. Cloud y la emigracion de la
casa de Braganza al Brasil” (M).

En cambio, lo que se considerd “cierto y lo propio” de los venezolanos,
fue que “por la jornada del Escorial quedd Fernando VII declarado traidor
contra su padre Carlos I'V.” Sobre ello, se afirmo:

“Cien plumas y cien prensas publicaron a un tiempo por ambos mundos su
perfidia y el perdon que a sus ruegos le concedid su padre; pero este
perdon como atributo de la soberania y de la autoridad paterna relevo al
hijo tnicamente de la pena corporal; el Rey, su padre, no tuvo facultad
para dispensarle la infamia y la inhabilidad que las leyes constitucionales
de Espana imponen al traidor, no s6lo para obtener la dignidad real, pero
ni aun el ultimo de los cargos y empleos civiles. Fernando no pudo ser
jamas Rey de Espania ni de las Indias” (M).

El recuento de los sucesos posteriores se hizo de la siguiente manera:

“A esta condicion quedo reducido el heredero de la Corona, hasta el mes
de marzo de 1808 que, halldndose la Corte en Aranjuez, se redujo por los
parciales de Fernando a insurreccién y motin el proyecto frustrado en El
Escorial. La exasperacion publica contra el ministerio de Godoy sirvi6 de
pretexto a la faccidon de Femando para convertir indirectamente en
provecho de la nacion lo que se calculo, tal vez, bajo otros designios. El
haber usado de la fuerza contra su padre, el no haberse valido de la stplica
y el convencimiento, el haber amotinado el pueblo, el haberlo reunido al
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frente del palacio para sorprenderlo, arrastrar al ministro y forzar al Rey a
abdicar la Corona, lejos de darle derecho a ella, no hizo mas que aumentar
su crimen, agravar su traiciéon y consumar su inhabilidad para subir a un
trono desocupado por la violencia, la perfidia y las facciones. Carlos IV,
ultrajado, desobedecido y amenazado con la fuerza, no tuvo otro partido
favorable a su decoro y su venganza que emigrar a Francia para implorar
la proteccion de Bonaparte a favor de su dignidad real ofendida. Bajo la
nulidad de la renuncia de Aranjuez, se juntan en Bayona todos los
Borbones, atraidos contra la voluntad de los pueblos a cuya salud
prefirieron sus resentimientos particulares; aprovechose de ellos el
Emperador de los franceses, y cuando tuvo bajo sus armas y su influjo a
toda la familia de Femando, con varios proceres espafoles y suplentes por
diputados en Cortes, hizo que aquél restituyese la Corona a su padre y que
éste la renunciase en el Emperador, para trasladarla en seguida a su
hermano Jos¢ Bonaparte” (M).

Todo esto —se afirma en el Manifiesto de 1811- se ignoraba o se sabia
“muy por encima” en Venezuela, “cuando llegaron a Caracas los emisarios del
nuevo Rey,” sosteniendo que “la inocencia de Fernando, en contraposicion de
la insolencia y despotismo del favorito Godoy,” habia sido ‘el movil de su
conducta, y la norma de las autoridades vacilantes el 15 de julio de 1808;” de
manera que ante “la alternativa de entregarse a una potencia extrafia o de ser
fiel a un Rey que aparecia desgraciado y perseguido,” el Congreso General
afirmo que:

“triunfo la ignorancia de los sucesos del verdadero interés de la Patria y
fue reconocido Fernando, creyendo que mantenida por este medio la
unidad de la nacidn, se salvaria de la opresion que la amenazaba y se
rescataria un Rey de cuyas virtudes, sabiduria y derechos estabamos
falsamente preocupados” (M).

El resultado fue que:

“Fernando, inhabil para obtener la corona, imposibilitado de ceiiirla,
anunciado ya sin derechos a la sucesion por los proceres de Espaiia,
incapaz de gobernar la América y bajo las cadenas y el influjo de una
potencia enemiga, se volvid desde entonces, por una ilusion, un principe
legitimo, pero desgraciado, se fingid6 un deber el reconocerlo, se
volvieron sus herederos y apoderados cuantos tuvieron audacia para
decirlo, y aprovechando la innata fidelidad de los espafioles de ambos
mundos empezaron a tiranizarlos nuevamente los intrusos gobiernos
que se apropiaron la soberania del pueblo a nombre de un Rey

38



quimérico, y hasta la junta Mercantil de Cadiz quiso ejercer dominio
sobre la América” (M).

El tema también fue objeto de consideraciones en el Acta de
Independencia, donde se observo que:

“Cuantos Borbones concurrieron a las invalidas estipulaciones de Bayona,
abandonando el territorio espafiol, contra la voluntad de los pueblos,
faltaron, despreciaron y hollaron el deber sagrado que contrajeron con los
espanoles de ambos mundos, cuando, con su sangre y sus tesoros, los
colocaron en el Trono a despecho de la casa de Austria; por esta conducta
quedaron inhabiles e incapaces de gobernar a un pueblo libre, a quien
entregaron como un rebaio de esclavos.

Los intrusos gobiernos que se abrogaron la representacion nacional
aprovecharon pérfidamente las disposiciones que la buena fe, la distancia,
la opresidn y la ignorancia daban a los americanos contra la nueva dinastia
que se introdujo en Espafia por la fuerza; y contra sus mismos principios,
sostuvieron entre nosotros la ilusién a favor de Fernando, para devorarnos
y vejarnos impunemente cuando mas nos prometian la libertad, la igualdad
y la fraternidad, en discursos pomposos y frases estudiadas, para encubrir
el lazo de una representacion amanada, inutil y degradante.

Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre si las varias
formas de gobierno de Espaiia, y que la ley imperiosa de la necesidad dicto
a Venezuela el conservarse a si misma para ventilar y conservar los
derechos de su Rey y ofrecer un asilo a sus hermanos de Europa contra los
males que les amenazaban, se desconocid toda su anterior conducta, se
variaron los principios, y se llamo insurreccion, perfidia e ingratitud, a lo
mismo que sirvido de norma a los gobiernos de Espafa, porque ya se les
cerraba la puerta al monopolio de administracion que querian perpetuara
nombré de un Rey imaginario.”

Estas ideas se retomaron en las Observaciones Preliminares al libro
londinense, atin con otro lenguaje, insistiendo en que “reforma ha sido el grito
general,” considerando que en Europa, se habian “visto naciones enteras
combatir animosamente por extirpacion de abusos envejecidos” de manera
que “aquellos mismos que mas acostumbrados estaban & arrastrar las cadenas
del despotismo, se han acordado de sus derechos largo tiempo olvidados, y se
han reconocido todavia hombres;” de manera que no podia esperarse que la
America Espafiola,

“cuyos habitantes habian sido tanto tiempo hollados y esclavizados, y

onde mas que en otra parte alguna era indispensable una reforma, fuese la

dond t rte al d bl fi fuese 1
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unica que permanecciese tranquila, la Unica que resignada con su triste
destino viese indolentemente, que quando los Gobiernos de la Peninsula se
ocupaban en mejorar la condicion del Espanol Europeo, & ella sola se
cerraba toda perspectiva de mejor suerte” (OP)

Al contrario, la América espaiola también habia sentido el “choque
eléctrico” de los contrastes de manera que “penetrados los Americanos de la
Justicia de sus demandas,” comenzaron a reclamarlas, particularmente frente a
la “doble opresion de la Corona y del monopolio” y las “gravosas €
irracionales restricciones que agobiaban a todas las clases, y sofocaban en
ellas toda especie de actividad y de industria,” con “leyes, extraviadas de su
benéfico objeto, que no servian ya para el castigo del culpable, ni para la
proteccion del inocente.” En esa situacion, se argumentaba en dichas
Observaciones Preliminares, 1o que se veian a cada paso eran “actos de la mas
barbara arbitrariedad” careciendo los “nativos de una equitativa participacion
en los empleos de confianza 6 de lucro,” prevaleciendo un sistema de
gobierno ignominioso “contrario 4 los mas esenciales derechos del genero
humano, y opuesto 4 los dictados de la justicia y de la razon.” En una palabra,
concluia las Observaciones Preliminares, la condicion de los americanos no
podia considerarse sino como la de un “oscuro” “vasallaje feudal de la
Espafia.” En las Provincias, por otra parte, existian “vacios inmensos en todos
los ramos de industria, ocasionados “por la grosera ignorancia de los mas
comunes inventos,” sometidas como estaban a “un sistema de monopolio,
dictado por el injusto principio de preferencia & los pocos, y tan hostil 4 la
fecundidad de las artes,” denuncidndose en particular que en la Provincia de
Caracas no se permitié “ensenar matematicas, tener imprenta, escuela de
pilotaje, ni clase de derecho publico, ni se toleré que hubiese Universidad en
Meérida;” (OP) todo lo cual no podia “contradecirse por los mal descarados
panegiristas del poder arbitrario, ni paliarse por las especiosas producciones
de las prensas de Cadiz, empenadas en probar las ventajas de la dependencia y
del monopolio.”

En fin, se argumentd en las Observaciones Preliminares que no se podia
pretender que s6lo a las provincias de las Américas se les negasen sus
derechos, y el poder “velar sobre su integridad,” se les exigiera “que para la
distribucion de justicia” tuvieran que “atravesar un océano de dos mil leguas,”
y que en “momentos tan criticos como el actual, subsistan desnudos de todas
las atribuciones de los seres politicos, y dependan de otra naciéon, que un
enemigo poderoso amenaza aniquilar;” y que quedasen “como una nave sin
timon,” expuestos “a los rudos embates dé la mas furiosa tempestad politica, y
prontas a ser la presa de la primera nacidn ambiciosa que tenga bastante fuerza
para apoderarse de ellas.”
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IV. EL PROCESO DE INDEPENDENCIA GESTADO DURANTE LOS
ANOS 1808 A 1811, PRODUCTO DE LA INCOMPRENSION DE
LA REGENCIA Y SUS AGENTES LOCAL

Después de los sucesos de El Escorial, Aranjuez y Bayona, el proceso de
la independencia de Venezuela se enmarco en el curso de tres épocas, como se
dijo en el Manifiesto, cuando “desde el 15 de julio de 1808 se arrancaron a
los venezolanos “las resoluciones del 19 de abril de 1810 y 5 de julio de
1811,” cuyas tres €épocas —se afirmo- “formaran el primer periodo de los fastos
de Venezuela regenerada, cuando el buril imparcial de la historia trace las
primeras lineas de la existencia politica de la América del Sur.” Ese tiempo de
“tres afios” que transcurrieron “desde que debimos ser libres e independientes
y hasta que resolvimos serlo” y, en particular, “desde el 19 de abril de 1810
hasta el 5 de julio de 1811, si bien estuvo signado por “una amarga y penosa
alternativa de ingratitudes, insultos y hostilidades por parte de Espafia,” se
consider6 en el Manifiesto como la época “mds interesante de la historia de
nuestra revolucion” (M).

Sobre ello, en el Manifiesto se comienza por dar cuenta de que como en
Caracas las autoridades locales aceptaron “los despachos del lugarteniente
Reino, Murat,” y “apoyando” sus ordenes exigian a los venezolanos “el
reconocimiento del nuevo Rey” (M). Ello, hizo estallar la revolucion

En efecto, la primera de las fechas que se menciona en el Manifiesto,
como ¢l inicio del proceso de independencia, es la del 15 de julio de 1808, que
fue precisamente cuando formalmente llegaron al Cabildo de Caracas las
noticias sobre la asuncion de la Corona por Fernando VII el 20 de marzo de
1808, después de los sucesos de Aranjuez. Tales hechos se participaron a la
Capitan General de Venezuela mediante Reales Cédulas, entre las cuales
estaba la de 20 de abril de 1808 (Real Cédula de proclamacion de Fernando
VID),* la cual fue precisamente la que fue abierta por el Ayuntamiento de
Caracas el 15 de julio de 1808,* cuatro meses después de haber sido expedida.

Por supuesto, para ese momento, dos meses antes, en mayo de 1808
también habian ocurrido otros gravisimos hechos, ya mencionados, como
fueron la renuncia de la Corona, por parte de Fernando VII en su padre y de la
cesion de la Corona por parte de Carlos IV a Napoledn; hechos que hacian
totalmente inutil la noticia inicial, pues ademads, una semana antes de recibirla,
como se dijo, ya José Napoleon, proclamandose “Rey de las Espanas y de las
Indias”, habia decretado la Constitucion de Bayona, el 6 de julio de 1808. No

¥ Véase en J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Piublica del
Libertador ..., op. cit., Tomo II, pp. 126, 127.
% Idem, Tomo II, pp. 127 y 160.

41



es de extrafiar, por tanto, los devastadores efectos politicos que tuvieron en
Venezuela las tardias noticias sobre las disputas politicas reales entre padre a
hijo; sobre la abdicacion forzosa del Trono provocada por la violencia de
Napoledn, y sobre la ocupacion del territorio espafiol por los ejércitos del
Emperador; y peor atin, cuando el correo utilizado para el conocimiento tardio
de estas noticias habia correspondido a sendos emisarios franceses que habian
llegado a Caracas, lo que contribuy6 a agravar la incertidumbre.

Ante las noticias recibidas, el Capitan General de Venezuela Juan de
Casas formul6 la declaracion solemne del 18 de julio de 1808, expresando que
en virtud de que “ningin gobierno intruso ¢ ilegitimo puede aniquilar la
potestad legitima y verdadera... en nada se altera la forma de gobierno ni el
Reinado del Sefior Don Fernando VII en este Distrito.”*® A ello se sumo, el 27
de julio, el Ayuntamiento de Caracas al expresar que “no reconocen ni
reconoceran otra Soberania que la suya (Fernando VII), y la de los legitimos
sucesores de la Casa de Borbéon.”’

En esa misma fecha, el Capitdin General Casas se dirigié al
Ayuntamiento de Caracas exhortandolo a que se erigiese en esta Ciudad “una
Junta a ejemplo de la de Sevilla,”®® para cuyo efecto, el Ayuntamiento tomo
conocimiento del acto del establecimiento de aquélla® y acordd estudiar un
“Prospecto” cuya redaccion encomend6 a dos de sus miembros, y que fue
aprobado ¢l 29 de julio de 1808, pasandolo para su aprobacion al “Presidente,
Gobernador y Capitan General.””

Este, sin embargo, nunca llegd a considerar la propuesta, incluso a pesar
de la representacion que el 22 de noviembre de 1808 le habian enviado las
primeras notabilidades de Caracas designadas para tratar con él sobre “la

% Idem, Tomo II, p. 169.

7 Idem., Tomo II, p. 169.

% El 17 de junio de 1808, por ejemplo, la Junta Suprema de Sevilla explicaba a los dominios
espaifioles en América los “principales hechos que han motivado la creaciéon de la Junta Suprema de
Sevilla que en nombre de Fernando VII gobierna los reinos de Sevilla, Cordoba, Granada, Jaén,
provincias de Extremadura, Castilla la Nueva y las demas que vayan sacudiendo el yugo del
Emperador de los franceses”. Véase el texto de la manifestacion “de los principales hechos que han
motivado la creacion de la Junta Suprema de Sevilla que en nombre de Fernando VII gobierna los
reinos de Sevilla, Cérdoba, Granada, Jaén, provincias de Extremadura, Castilla la Nueva y las
demas que vayan sacudiendo el yuyo del Emperador de los franceses” del 17 de junio de 1808 en J.
F. Blanco y R. Azpuarua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit.,
Tomo II, pp. 154-157, y 170-174. Véase C. Parra Pérez, Historia de la Primera Republica de
Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, Tomo L. pp. 311 y ss.,
y 318

¥ Véase el acta del Ayuntamiento del 28 de julio de 1808 en I.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos
para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo I, p. 171.

% Véase el texto del prospecto y su aprobacion de 29 de julio de 1809, Idem., pp. 172-174; y C.
Parra Pérez, Historia de la Primera Republica..., op. cit., p. 318.

42



formacion y organizacion de la Junta Suprema”. En dicha representacion se
constataba la instalacion de Juntas con el nombre de Supremas en las capitales
de las provincias de la Peninsula, sobre las cuales se dijo:

“Ha descansado y descansa el noble empefio de la nacion por la defensa de
la religion, del rey, de la libertad e integridad del Estado, y estas mismas le
sostendran bajo la autoridad de la Soberana Central, cuya instalacion se
asegura haberse verificado. Las provincias de Venezuela no tienen ni
menos lealtad ni menos ardor, valor ni constancia, que las de la Espafia
europea’.

Por ello le expresaron que creian que era:

“De absoluta necesidad se lleve a efecto la resolucion del Sr. Presidente,
Gobernador y Capitan General comunicada al Ilustre Ayuntamiento, para
la formacion de una Junta Suprema, con subordinacion a la Soberana de
Espafia que ejerza en esta ciudad la autoridad suprema, mientras regresa al
trono nuestro amado rey Fernando VII™'.

A tal efecto, para “precaver todo motivo de inquietud y desorden”
decidieron nombrar “representantes del pueblo” para que tratasen con el
Presidente, Gobernador y Capitan General “de la organizacion y formacion de
la dicha Junta Suprema”™”. Ante esto, el Capitan General Juan de Casas, quien
como teniente Rey desde el afio anterior (1807) se habia encargado del cargo a
la muerte del titular (Manuel de Guevara y Vasconcelos), a pesar de que habia
manifestado sobre la conveniencia de la constitucién de la Junta de Caracas,
no sélo no accedi6 a la peticion que se le formuld, sino que la considerd como
un atentado contra el orden y seguridad publicas, por lo cual persiguid y juzgo
a los peticionarios™”.

Sobre este proyecto de 1808 de crear una Junta Suprema de Gobierno, en
el Manifiesto de 1811 se indico sobre la reaccion del Capitan General
Emparan ante la Audiencia, declarando “que no habia en Caracas otra ley ni
otra voluntad que la suya,” haciéndose recuento de “su capricho y
arbitrariedad” y de los varios excesos y violencias cometidos, entre los que se
destaco el haber arrojado fuera de las Provincias “al Capitan D. Francisco
Rodriguez y al Asesor del Consulado D. Miguel Jos¢ Sanz,” quienes fueron

! Véase el texto, J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Histovia de la Vida Piblica del
Libertador ..., op. cit., Tomo II, pp. 179-180; C. Parra Pérez, Historia de la Primera Republica ...,
op. cit, Tomo I, . 133.

2 Véase en JF. Blanco y R. Azplrua, Documentos para la Historia de la Vida Puiblica del
Libertador..., Tomo I, pp. 179-180.

% Idem., Tomo II, pp. 180—181; L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales de Venezuela,
Caracas, 1694, pp. 312-313.
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“confinados a Cadiz y Puerto Rico;” el encadenamiento y condena al trabajo
de obras publicas, sin forma ni figura de juicio, “a una muchedumbre de
hombres buenos arrancados de sus hogares con el pretexto de vagos;” todo
ello, para “después de sostener a todo trance su ignorancia y su orgullo;
después de mil disputas escandalosas con la Audiencia y el Ayuntamiento;
después de reconciliarse, al fin, con estos déspotas todos los togados para
hacerse mas impunes e inexpugnables contra nosotros,” convenir ‘“‘en
organizar y llevar a cabo el proyecto, a la sombra de la falacia, del espionaje y
la ambigiiedad” (M). En el Manifiesto de 1811, por ello, se hizo especifica
referencia a 6rdenes como la expedida el 30 de abril de 1810, para que, “so
color de no atender sino a la guerra, s¢ embruteciesen mas Espafia y América,
se cerrasen las escuelas, no se hablase de derechos ni premios, ni se hiciese
mas que enviar a Espafia dinero, hombres americanos, viveres, frutos
preciosos, sumision y obediencia.” Ademads, se daba cuenta de que “bajo las
mas severas conminaciones se restablecia la Inquisicion politica con todos sus
horrores, contra los que leyesen, tuviesen o recibiesen otros papeles, no sélo
extranjeros, sino aun espaioles, que no fuesen de la fabrica de la Regencia.”
Incluso se denuncid en el Manifiesto que se habian mandado “abrir sin
excepcion alguna todas las correspondencias de estos paises, atentado
desconocido hasta en el despotismo de Godoy, y adoptado s6lo para hacer mas
tiranico el espionaje contra la América” (M).

En todo caso, luego de los hechos de 1808, se habia comenzado a
afianzar el sentimiento popular de que el gobierno de la Provincia era pro-
bonapartidista lo cual se achacd también al Mariscal de Campo, Vicente de
Emparan y Orbe, quien habia sido nombrado por la Junta Suprema
Gubernativa como Gobernador de la Provincia de Venezuela, en marzo de
1809”. Esta Junta Suprema Central y Gubernativa del Reyno se habia
constituido en Aranjuez el 25 de septiembre de 1808, y se habia trasladado
luego a Sevilla el 27 de diciembre de 1809, integrada por mandatarios de las
diversas provincias del Reino, la cual tomd la direccion de los asuntos
nacionales’®. Fue por ello que el 12 de enero de 1809, el Ayuntamiento de
Caracas reconocido en Venezuela a dicha Junta Central, como gobierno
supremo del imperio’”.

" En el Manifiesto se indica que lo expuesto resulta de testimonios auténticos que reposaban en los
archivos “a pesar de la vigilancia con que se saquearon” por las autoridades espafiolas.

»Véase en L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales..., op. cit., p. 314.

% Véase el texto en I. F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador-..., op. cit., Tomo II, pp. 174 y 179.

7 Véase Parra Pérez, Historia de la Primera Repiiblica ..., op. cit., Tomo II, p. 305.
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Dias después, fue que la Junta Suprema Central por Real Orden de 22
de enero de 1809, la que dispuso que:

“Los vastos y preciosos dominios que la Espafia posee en las Indias no son
propiamente colonias o factorias, como los de otras naciones, sino una
parte esencial ¢ integrante de la monarquia espaiiola...”.

Como consecuencia de esta importantisima declaracidon se considero,
que las Provincias de América debian tener representacion y constituir parte
de la Junta Suprema Central, a cuyo efecto se dispuso la forma cémo habrian
de elegirse los diputados y vocales americanos, los cuales, por supuesto, de
haber sido electos, habrian representado una absoluta minoria en relacion a los
representantes peninsulares.”

En todo caso, para comienzos de 1809, ya habian aparecido en la
Peninsula manifestaciones adversas a la Junta Suprema Central y Gubernativa,
a la cual se habia acusado de usurpadora de autoridad. Ello condujo, en
definitiva, a la convocatoria a Cortes para darle legitimacion a la
representacion nacional, lo que la Junta hizo por Decretos de 22 de mayo y 15
de junio de 1809, fijandose la reunion de las Cortes para el 1° de marzo de
1810, en la Isla de Leon'™. En dichas Cortes, en todo caso, debian estar
representadas las Juntas Provinciales del Reino y representantes de las
Provincias de Indias, que debian ser electos conforme al reglamento dictado el
6 de octubre de 1809. En cuanto a los representantes de América, después de
interminables discusiones sobre su nimero y la forma de eleccion al final
efectivamente fueron designados, pero en forma supletoria por americanos
residentes en Cadiz, por una Junta regulada por Decreto del 1° de enero de
1810.""' Sobre la representacion que se ofrecio a los americanos, la misma se
resintid en el Manifiesto de 1811, en el cual se destaco al contrario, la falta de

% Véase el texto en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador..., op. cit, Tomo II, pp. 230-231; O. C. Stoetzer, Las Raices Escoldsticas de la
Emancipacion..., op. cit., p. 271.

% Ello fue protestado en América. Véase por ejemplo el “Memorial de Agrarios” de C. Torres de
20 de noviembre de 1809 en J. F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida
Publica del Libertador..., op. cit., Tomo II, pp. 243-246; y O.C. Stoetzer, Las Raices Escoldsticas
de la Emancipacion..., op. cit., p. 272. A tal efecto se establecié un procedimiento de eleccion que
se aplico, por ejemplo en la Provincia de Guayana. Véase los textos en en J. F. Blanco y R.
Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo II, pp.
260-261.

1% Véase el texto en I.F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador ..., op. cit., Tomo II, pp. 234-235

1% véase E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Juridico..., op. cit., p. 21; J. F. Blanco y R.
Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador..., op. cit., Tomo II, pp.
267-268.
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representacion que se pretendio dar a las provincias americanas en las Cortes,
al punto de afirmar que

“si los trescientos anos de nuestra anterior servidumbre no hubieran
bastado para autorizar nuestra emancipacion, habria sobrada causa en la
conducta de los gobiernos que se arrogaron la soberania de una nacioén
conquistada, que jamas pudo tener la menor propiedad en América,
declarada parte integrante de ella; cuando se quiso envolverla en la
conquista.”

Se agregd en el Manifiesto que “si los gobernantes de Espafia hubiesen
estado pagados por sus enemigos no habrian podido hacer mas contra la
felicidad de la nacion vinculada en su estrecha unioén y buena correspondencia
con la América,” destacandose como “con el mayor desprecio a nuestra
importancia y a la justicia de nuestros reclamos, cuando no pudieron negarnos
una apariencia de representacion, la sujetaron a la influencia despoética de sus
agentes sobre los Ayuntamientos a quienes se sometio la eleccion.” Y peor
aun, cuando los americanos comparaban la situacion de la representacion en
Espafia, donde “se concedia hasta a las provincias ocupadas por los franceses
y a las Islas Canarias y Baleares un representante a cada 50.000 almas, elegido
libremente por el pueblo,” pero en América “apenas bastaba un milléon para
tener derecho a un representante, nombrado por el Virrey o Capitan General
bajo la firma del Ayuntamiento.”

Ahora bien, en mayo de 1809, como se dijo, ya habia llegado a Caracas
el nuevo Presidente, Gobernador y Capitan General de Venezuela, Vicente
Emparan y Orbe; y en ese mismo mes, la Junta Suprema Gubernativa advertia
a las Provincias de América sobre los peligros de la extension de las
maquinaciones del Emperador a las Américas.'”” Como se indicé en las
Observaciones Preliminares del libro londinense, que ‘“habia motivo para
desconfiar de los Virreyes y Capitanes Generales” se comprobd por los
sucesos posteriores, pues los mismos no tuvieron “reparo en proclamar la
doctrina de que la America debe correr igual suerte que la Peninsula, y que si
la una es conquistada, debe someterse la otra al mismo sefior. Los jefes
coloniales estaban preparados para esta ocurrencia, y habiendo sido escogidos
por el Principe de Paz, nada era mas natural que el que volviesen & sus
antiguas miras.”

Ese temor que surgio en Caracas respecto del subyugamiento completo
de la Peninsula, sin duda, fue el que provocd que comenzara la conspiracion
por la independencia de la Provincia de Venezuela de lo cual, incluso, estaba

12 y¢ase el texto en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador..., op. cit., Tomo II, pp. 250-254.
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en conocimiento Emparan antes de que llegara a Caracas'®. Su accion de
gobierno, por otra parte lo llevé a enemistarse incluso con el clero y con el
Ayuntamiento, lo que contribuy6 a acelerar la reaccion criolla. Asi, ya para
fines de 1809 en la Provincia habia un plan para derribar el gobierno en el cual
participaban los mas destacados jovenes caraquefios, entre ellos, Simoén
Bolivar, quien habia regresado de Espafa en 1807, todos amigos del Capitan
General'™. Este adopt6 diversas providencias al descubrir el plan, pero fueron
débiles, provocando protestas del Ayuntamiento'®.

Paralelamente, ¢l 29 de enero de 1810, luego de los triunfos franceses
en Andalucia, la Junta Central Gubernativa del Reino habia resuelto
reconcentrar la autoridad del mismo, nombrando un Consejo de Regencia
asignandole el poder supremo, aun cuando limitado por su futura sujecion a
las Cortes que debian reunirse meses después'®. Se anunciaba, asi, la
disposicion de que “las Cortes reduciran sus funciones al ejercicio del poder
legislativo, que propiamente les pertenece; confiando a la Regencia el del
poder ejecutivo™'"’,

El Consejo de Regencia, en ¢jercicio de la autoridad que habia recibido,
el 14 de febrero de 1810 dirigio a los espafioles americanos una “alocucion”
acompaflada de un Real Decreto disponiendo la concurrencia a las Cortes
Extraordinarias, al mismo tiempo que de diputados de la Peninsula, de
diputados de los dominios espafioles de América y de Asia'”.

Entre tanto, en las Provincias de América se carecia de noticias sobre
los sucesos de Espafia, cuyo territorio, con excepcion de Cadiz y la Isla de
Ledn, estaba en poder de los franceses. Estas noticias y la de la disolucion de
la Junta Suprema Central y Gubernativa por la constitucion del Consejo de
Regencia, solo se llegaron a confirmar en Caracas el 18 de abril de 1810'”.

La idea de la desaparicion del Gobierno Supremo en Espaia, y la
necesidad de buscar la constitucion de un gobierno para la Provincia de
Venezuela, para asegurarse contra los designios de Napoleon, sin duda, fue el
ultimo detonante del inicio de la revolucion de independencia de América.

El Ayuntamiento de Caracas, en efecto, en su sesion del 19 de abril de
1810, al dia siguiente de conocerse la situacion politica de la Peninsula,
depuso a la autoridad constituida y se erigid, a si mismo, en Junta Suprema de

"% yéase G. Mordn, Historia de Venezuela, Caracas, 1971, Tomo 111, p. 205.

1% C. Parra Pérez, Historia de la Primera Republica ..., op. cit., Tomo I, pp. 368-371.

"5 Idem., p. 371.

% Veéase J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador..., op. cit., Tomo II, pp. 265-269.

7 1dem, Tomo IL, p. 269.

1% yéase el texto en Idem, Tomo II, pp. 272-275.

"9 y¢ase Idem, Tomo II, pp. 380 y 383.
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Venezuela Conservadora de los Derechos de Fernando VII''. Con este acto se
dio, sin duda un golpe de Estado, habiendo recogido el Acta de la sesion del
Ayuntamiento de Caracas, el primer acto constitucional de un nuevo gobierno
y el inicio de la conformacion juridica de un nuevo Estado''".

En efecto, la decision adoptada por el Ayuntamiento de Caracas
deponiendo al Gobernador Emparan del mando de la Provincia de Venezuela,
consistio en la asuncion del “mando supremo” o “suprema autoridad” de la
Provincia''?, “por consentimiento del mismo pueblo™' .

Se establecio, asi, un “nuevo gobierno” que fue reconocido en la capital,
al cual quedaron subordinados “todos los empleados del ramo militar, politico
y demas”''. El Ayuntamiento, ademas, procedié a destituir las antiguas
autoridades del pais y a proveer a la seguridad publica y conservacion de los
derechos del Monarca cautivo, y ello lo hizo “reasumiendo en si el poder
soberano™' .

La motivacion de esta Revolucion se expuso en el texto del Acta, en la
cual se considerd que por la disoluciéon de la Junta Suprema Gubernativa de
Espafia, que suplia la ausencia del Monarca, el pueblo habia quedado en “total

orfandad”, razdén por la cual se estimé que:

“El derecho natural y todos los demas dictan la necesidad de procurar los
medios de conservacion y defensa y de erigir en el seno mismo de estos
paises un sistema de gobierno que supla las enunciadas faltas, ejerciendo
los derechos de la soberania, que por el mismo hecho ha recaido en el
pueblo”.

Para adoptar esa decision, por supuesto, el Ayuntamiento tuvo que
desconocer la autoridad del Consejo de Regencia''®, considerando que:

19 vgase el libro EI 19 de abril de 1810, op. cit., Caracas 1957.

"1 Véase en general T. Polanco, “Interpretacion juridica de la Independencia” en EI Movimiento
Emancipador de Hispanoamérica, Actas y Ponencias, Caracas, 1961, Tomo IV, pp. 323 y ss.

12 yéase el texto del Acta del Ayuntamiento de Caracas de 19 de Abril de 1810 en Allan R.
Brewer—Carias, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 531-533.

"3 Asi se establece en la “Circular” enviada por el Ayuntamiento el 19 de abril de 1810 a las
autoridades y corporaciones de Venezuela. Véase J. F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la
Historia de la Vida Publica del Libertador..., op. cit., Tomo 11, pp. 401-402. Véase también en
Textos Oficiales de la Primera Republica de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de la
Historia, 1959, Tomo 1, p. 105.

"4 Idem.

"' Asi se indica en el oficio de la Junta Suprema al Inspector General Fernando Toro el 20 de abril
de 1810. Véase en J.F. Blanco y R. Azpuarua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador ..., op. cit, Tomo II, p. 403 y Tomo I, p. 106, respectivamente.

""® Lo que afirma de nuevo, en comunicacién enviada al propio Consejo de Regencia de Espaiia
explicando los hechos, razones y fundamentos del establecimientos del nuevo gobierno. Véase J. F.
Blanco y R. Azparua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador..., op. cit.,
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“No puede ejercer ningiin mando ni jurisdiccidon sobre estos paises, porque
ni ha sido constituido por el voto de estos fieles habitantes, cuando han
sido ya declarados, no colonos, sino partes integrantes de la corona de
Espaia, y, como tales han sido llamados al ejercicio de la soberania
interna y a la reforma de la Constitucion Nacional”.

En todo caso, el Ayuntamiento estim6 que aun cuando pudiera
prescindirse de lo anterior, dicho Consejo de Regencia, por las circunstancias
de la guerra y de la conquista y usurpacion de las armas francesas en la
Peninsula, era impotente y sus miembros no podian valerse a si mismos.

De alli que en el Cabildo Extraordinario, al ser forzado el Presidente,
Gobernador y Capitan General a renunciar, el mando quedé depositado en el
Ayuntamiento. Asi se expresd, ademas, en el Acta de otra sesion del
Ayuntamiento, del mismo dia 19 de abril de 1810, con motivo del
“establecimiento del nuevo gobierno” en la cual se dispuso que los nuevos
empleados debian prestar juramento ante el cuerpo prometiendo:

“Guardar, cumplir y ejecutar, y hacer que se guarden, cumplan y ejecuten
todas y cualesquiera ordenes que se den por esta Suprema Autoridad
soberana de estas Provincias, a nombre de nuestro rey y sefior don
Fernando VII”'".

Se establecid, asi, en Caracas, “una Junta Gubernativa de estas
Provincias, compuesta del Ayuntamiento de esta Capital y de los vocales
nombrados por el voto del pueblo” ', y en un Manifiesto donde se hablaba de
“la revolucion de Caracas” y se referia a “la independencia politica de
Caracas”, la Junta Gubernativa prometio:

Tomo II, p. 408; y Textos oficiales..., op. cit., Tomo I, pp. 130 y ss. En particular, en comunicacion
del 3 de mayo de 1810, la Junta Suprema de Caracas se dirigié a la Junta Suprema de Cadizy a la
Regencia, cuestionando la asuncidén por esas corporaciones “que sustituyéndose indefinidamente
unas a otras, solo se asemejan en atribuirse todas una delegacidon de la soberania que, no habiendo
sido hecha ni por el Monarca reconocido, ni por la gran comunidad de espafioles de ambos
hemisferios, no puede menos de ser absolutamente nula, ilegitima, y contraria a los principios
sancionados por nuestra legislacion” (Textos oficiales..., op. cit, Tomo I, p. 130); agregando que
“De poco se necesitara para demostrar que la Junta Central carecia de una verdadera representacion
nacional; porque su autoridad no emanaba originariamente de otra cosa que de la aclamacion
tumultuaria de algunas capitales de provincias, y porque jamas han tenido en ellas los habitantes del
nuevo hemisferio la parte representativa que legitimamente les corresponde. En otras palabras,
desconocemos al nuevo Consejo de Regencia” (Idem, p. 134).

"7 Véase el texto en Idem., J.F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida
Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo I, p. 393.

"% Asi se denomina en el Manifiesto del 1° de mayo de 1810. Véase en Textos Oficiales..., cit.,
Tomo L p. 121.
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“Dar al nuevo gobierno la forma provisional que debe tener, mientras una
Constitucion aprobada por la representacion nacional legitimamente
constituida, sanciona, consolida y presenta con dignidad politica a la faz
del universo la provincia de Venezuela organizada, y gobernada de un
modo que haga felices a sus habitantes, que pueda servir de ejemplo util y
decoroso a la América™'"”.

Sobre estos hechos del dia jueves Santo, 19 de abril de 1811, se expreso
en el Manifiesto de 1811, que en el mismo “se desplomo6 en Venezuela el
coloso del despotismo, se proclamo el imperio de las leyes y se expulsaron los
tiranos con toda la felicidad, moderacion y tranquilidad que ellos mismos han
confesado y ha llenado de admiracion y afecto hacia nosotros a todo el mundo
imparcial.” Ese dia, cuando la independencia debio declararse, Venezuela, con
“una mano firme y generosa” depuso “a los agentes de su miseria y su
esclavitud,” y colocando

“el nombre de Fernando VII a la frente de su nuevo gobierno, juraba
conservar sus derechos, prometia reconocer la unidad e integridad politica
de la nacion espanola, abrazaba a sus hermanos de Europa, les ofrecia un
asilo en sus infortunios y calamidades, detestaba a los enemigos del
nombre espafiol, procuraba la alianza generosa de la nacion inglesa y se
prestaba a tomar parte en la felicidad y en la desgracia de la nacién de
quien pudo y debi6 separarse para siempre” (M).

Los venezolanos, se dijo en el Manifiesto, reconocieron “los imaginarios
derechos del hijo de Maria Luisa,” y respetando la desgracia de la nacion,
dieron dando parte de la “resolucidon a la misma Regencia que desconociamos,
le ofrecimos no separarnos de la Espafia siempre que hubiese en ella un
gobierno legal, establecido por la voluntad de la nacion y en el cual tuviese la
América la parte que le da la justicia, la necesidad y la importancia politica de
su territorio” (M).

En todo caso, la Junta Suprema de Venezuela comenz6 por asumir en
forma provisional, las funciones legislativas y ejecutivas, definiendo en el
Bando del 25 de abril de 1810, los siguientes 6rganos del Poder Judicial: “El
Tribunal Superior de apelaciones, alzadas y recursos de agravios se
establecera en las casas que antes tenia la audiencia”; y el Tribunal de Policia
“encargado del fluido vacuno y la administracion de justicia en todas las
causas civiles y criminales estara a cargo de los corregidores”™'*’.

"' Véase el texto en J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Piiblica del

Libertador..., op. cit, Tomo II, p. 406, y en Textos Oficiales..., op. cit., Tomo I, p. 129.
120 Textos oficiales ..., op. cit., Tomo L, pp. 115-116
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En todo caso, este movimiento revolucionario iniciado en Caracas en
abril de 1810, meses antes de la instalacion de las Cortes de Cadiz,
indudablemente que siguié los mismos moldes de la Revolucion francesa y
tuvo ademas la inspiraciéon de la Revolucién norteamericana'?', de manera que
incluso, puede considerarse que fue una Revolucién de la burguesia, de la
nobleza u oligarquia criolla, la cual, al igual que el tercer estado en Francia,
constituia la tUnica fuerza activa nacional'”’. Inicialmente entonces, la
revolucion de independencia en Venezuela fue el instrumento de la
aristocracia colonial, es decir, de los blancos o mantuanos, para reaccionar
contra la autoridad colonial y asumir el gobierno de las tierras que habian sido
descubiertas, conquistadas, colonizadas y cultivadas por sus antepasados.'”
No se tratd, por tanto, inicialmente, de una revolucion popular, pues los
pardos, a pesar de constituir la mayoria de la poblacion, apenas comenzaban a
ser admitidos en los niveles civiles y sociales como consecuencia de la Cédula
de “Gracias, al Sacar”, vigente a partir de 1795 y que, con toda la protesta de
los blancos, les permitia a aquellos adquirir mediante el pago de una cantidad
de dinero, los derechos reservados hasta entonces a los blancos notables.'*
Por ello, teniendo en cuenta la situacion social preindependentista, sin duda
que puede calificarse de “insélito” el hecho de que en el Ayuntamiento de
Caracas, transformado en Junta Suprema, se le hubiera dado representacion no

121 yvéase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Tomo primero, Obras Completas,
Vol. I, Caracas, 1953, p. 209.

122 yéase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, p. 200;
Pablo Ruggeri Parra, Historia Politica y Constitucional de Venezuela, Tomo 1, Caracas, 1949, p. 31.
' En este sentido, por ejemplo, L. Vallenilla Lanz es categorico, al considerar que “en todo
proceso justificativo de la Revolucion (de independencia) no debe verse sino la pugna de los nobles
contra las autoridades espaiolas, la lucha de los propietarios territoriales contra el monopolio
comercial, la brega por la denominacion absoluta entablada de mucho tiempo atras por aquella clase
social poderosa y absorbente, que con razén se creia duefia exclusiva de esta tierra descubierta,
conquistada, colonizada y cultivada por sus antepasados. En todas estas causas se fundaba no sé6lo
el predominio y la influencia de que gozaba la nobleza criolla, sino el legitimo derecho al gobierno
propio, sin la necesidad de apelar a principios exoticos tan en pugna con sus exclusividades y
prejuicios de casta”. Véase Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo Democrdtico. Estudio sobre las
bases socioldgicas de la Constitucion efectiva en Venezuela, Caracas 1952, pp. 54 y 55.

12+ véase sobre la Real Cédula de 10-2—1795 sobre gracias al sacar en J. F. Blanco y R. Azpurua,
Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo 1, pp. 263 a 275.
Cf. Federico Brito Figueroa, Historia Econdmica y Social de Venezuela. Una estructura para su
estudio, Tomo I, Caracas, 1966, p. 167; y L. Vallenilla Lanz, Cesarismo Democratico, op. cit., pp.
13 y ss. En este sentido, debe destacarse que en la situaciéon social pre-independentista habia
manifestaciones de luchas de clase entre los blancos o mantuanos que constituian el 20 por 100 de
la poblacion y los pardos y negros 61 por 100, que luego van a aflorar en la rebeliéon de 1814. Cf. F.
Brito Figueroa, op. cit., tomo I, pp. 160 y 173. Cf- Ramoén Diaz Sanchez, “Evolucién social de
Venczuela (hasta 1960)”, en M. Picon Salas y otros, Venezuela Independiente 1810—1960, Caracas,
1962, p. 193.
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solo a estratos sociales extrafios al Cabildo, como los representantes del clero
y los denominados del pueblo, sino a un representante de los pardos.'* Estos
actos politicos fueron criticados publicamente en Manifiesto publicado en
Filadelfia por el antiguo Capitan General Emparan el 6 de julio de 1810,"*° los
cuales fueron refutados en la “Refutacion 4 la Proclama del Excapitan General
Emparan,” la cual como “contestacion del Gobierno de Venezuela” se mando
a publicar y la cual fue redactada por Ramoén Garcia de Sena'?’ (hermano de
Manuel Garcia de Sena, el traductor de las obras de Paine), quien fue redactor
de EI Publicista Venezolano (6rgano de el Congreso General de 1811), y
después seria destacado oficial del Ejercito de Venezuela, Secretario de
Guerra y marina en 1812 y, ademas, aparece firmando la extensisima
“Consgtguci()n de la Republica de Barcelona Colombiana,” de 12 de enero de
1812.

Luego de la Revolucién de Caracas del 19 de abril de 1811, la Junta
Suprema de Venezuela se dirigi6é con fecha 3 de mayo de 1810 a la Junta de
Regencia de Espafia, en respuesta a los papeles que se habian recibido de la
Junta Suprema de Cadiz y del Consejo de Regencia requiriendo el
“reconocimiento” de la ultima como “legitima depositaria de la soberania
espanola,” no solo informandole sobre los acontecimientos y decisiones del
nuevo gobierno de Caracas, sino a los efectos de comunicarle formalmente
que el gobierno de Venezuela “desconocia” a tal Regencia como gobierno de
Espafia.'® Sobre la Regencia, cuyo gobierno se califico en el Manifiesto como

125 Véase Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, pp. 203, 208 y
254. Es de tener en cuenta, como sefiala A. Grisanti, que “El Cabildo estaba representado por las
oligarquias provincianas extremadamente celosas de sus prerrogativas politicas, administrativas y
sociales, y que detentaban el Poder por el predominio de contadas familias nobles o ennoblecidas,
acaparadoras de los cargos edilicios...”. Véase Angel Grisanti, Prologo al libro Toma de Razon,
1810 a 1812, Caracas, 1955. El cambio de actitud del Cabildo caraquefio, por tanto, indudablemente
que se debe a la influencia que sus miembros ilustrados recibian del igualitarismo de la Revolucion
Francesa: Cf. L. Vallenilla Lanz, Cesarismo Democrdtico, op. cit., p. 36. Este autor insiste en
relacion a esto de la manera siguiente: “Es en nombre de la Enciclopedia, en nombre de la filosofia
racionalista, en nombre del optimismo humanitario de Condorcet y de Rousseau como los
revolucionarios de 1810 y los constituyentes de 1811, surgidos en su totalidad de las altas clases
sociales, decretan la igualdad politica y civil de todos los hombres libres”, op. cit., p. 75.

126 En el No. | de EI Mercurio Venezolano, de enero de 1811, se gloso el dicho Manifiesto de
Emparan, y se prometia seria respondido en el numero siguiente del periddico. Véase la edicion
facsimilar en http://cicl.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Enero1811.pdf

127 yéase el texto en El Mercurio Venezolano, No 11, Febrero 1811, pp. 1-21, edicion facsimilar
publicada en http://cicl.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Febrero1811.pdf

128 Veéase Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Angel Francisco Bice),
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, p. 249.

'* Véase el texto, redactado por José de Las LLamosas y Martin Tovar Ponte, quien luego fue
Diputado de San Sebastian en el Congreso general, en E/ Mercurio Venezolano, No 1, Enero de
1811, pp. 7-14, edicion facsimilar publicada en
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“intruso e ilegitimo,” se indicaba que a la vez que declaraba libres a los
americanos ‘“‘en la teoria de sus planes,” los “sujetaba en la practica a una
representacion diminuta e insignificante, creyendo que a quien nada se le
debia, estaba en el caso de contentarse con lo que le diesen sus sefiores.”
Pretendia la Regencia mantener la ilusion de los americanos quienes ya
conocian “lo poco que debiamos esperar de la politica de los intrusos
apoderados de Fernando: no ignordbamos que si no debiamos depender de los
virreyes, ministros y gobernadores, con mayor razén no podiamos estar
sujetos a un Rey cautivo y sin derechos ni autoridad, ni a un gobierno nulo e
ilegitimo, ni a una nacién incapaz de tener derecho sobre otra, ni a un angulo
peninsular de la Europa, ocupado casi todo por una fuerza extrana” (M).

Por otra parte, la Junta Suprema de Caracas, envié emisarios a las
principales ciudades de las otras Provincias que conformaban la Capitania
General de Venezuela para invitarlas a adherirse al movimiento de Caracas.
En todas esas Provincias con excepcion de Coro y Maracaibo,” y ante la
creencia de que la Metropoli estaba gobernada por Napoledén y habia sido
disuelto el Gobierno Supremo, se desarrolld un proceso revolucionario
provincial con manifiestas tendencias autonomistas, en muchos casos
mediante la creacion de Juntas Supremas provinciales.”’' En consecuencia, el
27 de abril de 1810, en Cumana, el Ayuntamiento asumio la representacion de
Fernando VII, y “su legitima sucesién”. El 5 de julio de 1810, el
Ayuntamiento de Barinas decidié proceder a formar “una Junta Superior que
recibiese la autoridad de este pueblo que la constituye mediante ser una
provincia separada”. El 16 de septiembre de 1810, el Ayuntamiento de Mérida
decidi6 “en representacion del pueblo”, adherirse a la causa comun que
defendian las Juntas Supremas y Superiores que ya se habian constituido en
Santa F¢, Caracas, Barinas, Pamplona y Socorro, y resolvio, con
representacion del pueblo, se erigiese una Junta “que asumiese la autoridad
soberana”. El Ayuntamiento de Trujillo convino en instalar “una Junta
Superior conservadora de nuestra Santa Religion, de los derechos de nuestro
amadisimo, legitimo, soberano Don Fernando VII y su Dinastia y de las
derechos de la Patria”. El 12 de octubre de 1811, en la Sala Consistorial de la
Nueva Barcelona se reunieron “las personas visibles y honradas del pueblo de
Barcelona” y resolvieron declarar la independencia con Espaiia de la Provincia

http://cicl.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Enerol811.pdf

P véase las comunicaciones de la Junta Suprema respecto de la actitud del Cabildo de Coro y del
Gobernador de Maracaibo, en Textos Oficiales..., cit., Tomo 1, pp. 157 a 191. Véase ademas los
textos que publican J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador..., op. cit., Tomo I, p. 248 a 442, y 474 a 483.

¥1'Véase en Las Constituciones Provinciales, op. cit., pp. 339y ss.
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y unirse con Caracas y Cumand, creandose al dia siguiente, una Junta
Provincial para que representara los derechos del pueblo'.

La secuela del répido y expansivo proceso revolucionario de las
Provincias de Venezuela, fue que para junio de 1810 ya se habia comenzado a
hablar oficialmente de la “Confederacién de Venezuela”'®, y la Junta de
Caracas con representantes de Cumand, Barcelona y Margarita, ya venia
actuando como Junta Suprema pero, por supuesto, sin ejercer plenamente el
gobierno en toda la extension territorial de la Capitania General. De alli la
necesidad que habia de formar un “Poder Central bien constituido” es decir,
un gobierno que uniera las Provincias, por lo que la Junta Suprema estimo6 que
habia “llegado el momento de organizarlo” a cuyo efecto, convoco:

“A todas las clases de hombres libres al primero de los goces del
ciudadano, que es el de concurrir con su voto a la delegacion de los
derechos personales y reales que existieron originariamente en la masa
comun”.

En esta forma, la Junta llamo6 a elegir y reunir a los diputados que
habian de formar “la Junta General de Diputacion de las Provincias de
Venezuela”, para lo cual dict6, el 11 de junio de 1810, el Reglamento de
Elecciones de dicho cuerpom, en el cual se previo, ademas, la abdicacion de
los poderes de la Junta Suprema en la Junta General, quedando sélo como
Junta Provincial de Caracas (Cap. IlI, art. 4). Este Reglamento de Elecciones,
sin duda, fue el primero de todos los dictados en materia electoral en el mundo
hispanoamericano.

Fue el mismo mes de junio en el cual la Junta Suprema dictd el
Reglamento de Elecciones, cuando continuando la politica exterior iniciada al
instalarse, los comisionados Simon Bolivar, Luis Lopez Méndez y Andrés
Bello viajaron a Londres con la mision de estrechar las relaciones con
Inglaterra, y solicitar auxilios inmediatos para resistir la amenaza de Francia.
Los comisionados lograron, béasicamente, esto Ultimo; concretizado en el
compromiso de Inglaterra de defender al gobierno de Caracas “contra los
ataques o intrigas del tirano de Francia””’. Los comisionados venezolanos,

"2 Véase las Actas de la Independencia de las diversas ciudades de la Capitania General de

Venezuela en Las Constituciones Provinciales, Academia Nacional de la Historia, 1959, pp. 339 y
ss.

¥ Véase la “refutacién a los delirios politicos del Cabildo de Coro, de orden de la Junta Suprema
de Caracas” de 1 de junio de 1810 en Textos Oficiales..., op. cit., Tomo I, p. 180.

13 Véase el texto en Textos Oficiales..., op. cit, Tomo II, pp. 61-84; y en Allan R. Brewer—Carias,
Las Constituciones de Venezuela, op. cit., Tomo I, , pp. 535-543.

"% Véase la circular dirigida el 7 de diciembre de 1810 por el Ministro Colonial de la Gran Bretafia
a los jefes de las Antillas Inglesas, en J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la
Vida Publica del Libertador..., op. cit. Tomo II, p. 519. Asimismo, la nota publicada en la Gaceta
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como lo senal6 Francisco de Miranda con quien se relacionaron en Londres,
habian continuado lo que el Precursor habia iniciado “desde veinte afios a esta
parte... en favor de nuestra emancipacion o independencia”*®. En todo caso,
Bolivar y Miranda regresaron a Caracas en diciembre de 1810, y habiendo
sido electo Francisco de Miranda como diputado por el Pao para formar el
“Congreso General de Venezuela”, el cual se instalo el 2 de marzo de 1811."7
Como se ha dicho, le corresponderia a Andrés Bello, quien permanecié en
Londres como Secretario de la Legacion de Venezuela, seguir desarrollando
las relaciones con la comunidad inglesa y de espafioles interesados en la suerte
de América, y tomar a su cargo en 1811 y 1812 la preparacion y edicion del
libro londinense sobre los Interesting Official Documents.

En todo caso, en medio de la situacidon de ruptura total entre las
Provincias de Venezuela y la Metropolis, se realizaron las elecciones del
Congreso General de Venezuela, en las cuales participaron siete de las nueve
Provincias que para finales de 1810 existian en el territorio de la Capitania
General de Venezuela'*®, habiéndose elegido 44 diputados por las Provincias
de Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), Barcelona (3), M¢érida (2), Trujillo
(1) y Margarita (1)"’. Esas elecciones se efectuaron siguiendo la orientacién
filosofica del igualitarismo de la Revolucion francesa, consagrandose el
sufragio universal para todos los hombres libres.

El Reglamento General de Elecciones de 10 de junio de 1810 habia
reconocido el derecho del sufragio, con las siguientes excepciones:

“Las mujeres, los menores de 25 afios, a menos que estuviesen casados y
velados, los dementes los sordomudos, los que tuviesen una causa criminal
abierta, los fallidos, los deudores a caudales publicos, los extranjeros, los
transeuntes, los vagos publicos y notorios, los que hubiesen sufrido pena
corporal aflictiva o infamatoria y todos los que tuviesen casa abierta o
poblada, esto es, que viviesen en la de otro vecino particular a su salario y

de Caracas del viernes 26 de octubre de 1810 sobre las negociaciones de los comisionados. Véase
en J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ...,
op. cit., Tomo II, p. 514.

"¢ Véase la Carta de Miranda a la Junta Suprema de 3 de agosto de 1810 en J. F. Blanco y R.
Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo 11, p.
580.

17 Véase C. Parra Pérez, Historia de la Primera Repiiblica..., op. cit., Tomo I, Caracas 1959, pp. 15
y 18.

P Participaron las provincias de Caracas, Barinas, Cumana, Barcelona, Mérida, Trujillo y
Margarita. Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, p.
223, y en J. F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador..., op. cit, Tomo I, pp. 413 y 489.

1% V¢ase C. Parra Pérez, Historia de la Primera Repiiblica ..., op. cit., Tomo I, p. 477.
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expensas o en actual servicio suyo, a menos que segin la opiniéon comun
del vecindario fuesen propietarios por lo menos de dos mil pesos en
bienes, muebles o raices libres™.

En esta forma, puede decirse que dichas elecciones configuraron las
primeras elecciones relativamente universales que se desarrollaron en
Venezuela y en América Latina, en el siglo XIX y en el siglo XX hasta 1946,
pues ya en la primera Constitucion de Venezuela de 1811, el sufragio se
restringid por razones econdmicas, reservandose, por tanto, a la nobleza
criolla o a la alta burguesia asimilada. La eleccion fue indirecta y en dos
grados, y los diputados electos en segundo grado formaron la “Junta General
de Diputados de las Provincias de Venezuela”'* 1a cual declind sus poderes
en un Congreso Nacional en el cual se constituyeron los representantes. El 2
de marzo de 1811, los diputados se instalaron en Congreso Nacional, con el
siguiente juramento:

“Jurais a Dios por los sagrados Evangelios que vais a tocar, y prometéis a
la patria conservar y defender sus derechos y los del Sefor F. VII, sin la
menor relacion a influjo de la Francia, independiente de toda forma de
gobierno de la peninsula de Espana, y sin otra representacion que la que
reside en ¢l Congreso General de Venczuela™'*'.

El Congreso se instald, para defender y conservar ademas de los
derechos de la Patria:
“los del Senior D. Fernando VII, sin la menor relacion o influjo de la
Francia, independientes de toda forma de gobierno de la peninsula de
Espafia, y sin otra representacion que la que reside en el Congreso General
de Venezuela™'**.

Desde la instalacion del Congreso General se comenzo a hablar en todas
las Provincias de la “Confederacion de las Provincias de Venezuela”, las
cuales conservaron sus peculiaridades politicas propias, a tal punto que al mes
siguiente, en la sesion del 6 de abril de 1812, el Congreso General resolvio
exhortar a las “Legislaturas provinciales” que acelerasen la formacion de sus
respectivas Constituciones'*’

En todo caso, el Congreso habia sustituido a la Junta Suprema y habia
adoptado el principio de la separacion de poderes para organizar el nuevo
gobierno, designando el 5 de marzo de 1811, a tres ciudadanos para ejercer el

"9 yéase Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, p. 224.

Y Idem, Tomo I, p. 138

"2 Idem, Tomo I, p. l6.

5 Vease Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811—1812, Biblioteca de la
Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, Tomo II, p. 401.
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Poder Ejecutivo Nacional, turnandose en la presidencia por periodos
semanales —el primero en presidir la Junta fue Cristobal Hurtado de Mendoza,
Cristobal Mendoza (1772—-1829)—, y constituyendo, ademas, una Alta Corte de
Justicia.

El 28 de marzo de 1811, el Congreso nombrdé una comisién para
redactar la Constitucion de la Provincia de Caracas, la cual debia servir de
modelo a las demés Provincias de la Confederacion. Esta comision tardo
mucho en preparar el proyecto, por lo que algunas Provincias, como se indica
mas adelante, procedieron a dictar las suyas para organizarse politicamente. El
1° de julio de 1811, el Congreso ya habia proclamado los Derechos del
Pueblo'™, declaracion que puede considerarse como la tercera declaracion de
derechos de rango constitucional en el constitucionalismo moderno.

El 5 de julio de 1811, el Congreso integrado por los representantes de
las provincias de Margarita, de Mérida, de Cumana, de Barinas, de Barcelona,
de Trujillo y de Caracas, aprob¢ la Declaracion de Independencia, pasando a
denominarse la nueva nacién, como Confederacion Americana de

Venezuela'”; y en los meses siguientes, bajo la inspiracion de la Constitucion

norteamericana y la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre'*,
redacto la primera Constitucion Federal para los Estados de Venezuela y la de
todos los paises latinoamericanos, la cual fue sancionada el 21 de diciembre
de 1811,"" con clara inspiracién en los aportes revolucionarios de
Norteamérica y Francia. En ella, se consagré expresamente la division del

Poder Supremo en tres categorias: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,"** con un

14 Véase Allan R. Brewer—Carias, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 549-551. Véase las
referencias en el libro de Pedro Grases, La conspiracion de Gual v Espaiia y el ideario de la
Independencia, Caracas 1978.

3 Véase el texto de las sesiones del 5 de julio de 1811 en Libro de Actas... cit., pp. 171 a 202.
Véase el texto Acta de la Declaracion de la Independencia, en Allan R. Brewer—Carias, Las
Constituciones de Venezuela, cit., pp. 545-548.

14 Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo Primero, pp. 254 y
267

T Veéase Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811-1812, (Estudio Preliminar:
Ramoén Diaz Sanchez), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 2 vols. Caracas 1959.
Véase el texto en Allan R. Brewer—Carias Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 555-579.
Ademas, en La Constitucion Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, Biblioteca de la
Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. Véase ademads, Juan Garrido Rovira, “La
legitimacion de Venezuela (El Congreso Constituyente de 1811)”, en Elena Plaza y Ricardo
Combellas (Coordinadores), Procesos Constituyentes y Reformas Constitucionales en la Historia de
Venezuela: 1811-1999, Universidad Central de Venezuela, Caracas 2005, tomo I, pp. 13-74.

% En el Preliminar de la Constitucién se sefiala expresamente, que “El ejercicio de esta autoridad
confiada a la Confederacion no podra jamas hallarse reunido en sus diversas funciones. El Poder
Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y confiado a distintos Cuerpos
independientes entre si, y en sus respectivas facultades...”. Ademas, el articulo 189 insistia en que
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sistema de gobierno presidencial; estableciéndose la supremacia de la Ley
como “la expresion libre de la voluntad general,”'®, y la soberania que
residiendo en los habitantes del pais, se ejercia por los representantes.'™ Sus
228 Articulos estuvieron destinados a regular el Poder Legislativo (arts. 3 a
71), el Poder Ejecutivo (arts. 72 a 109), el Poder Judicial (arts. 110 a 118), las
Provincias (arts. 119 a 134) y los Derechos del Hombre a ser respetados en
toda la extension del Estado (arts. 141 a 199).

Dicha Constitucion, que fue promulgada antes de que se hubiese
promulgado la de Cédiz el 19 de marzo de 1812 y, en paralelo, a las reuniones
de las Cortes de Cadiz que se habian instalado el 24 de septiembre de 1810, y
en las cuales también se habia comenzado a delinear una Constitucion
Monarquica de democracia representativa; aun cuando no tuvo vigencia real
superior a un ano debido a las guerras de independencia, indudablemente que
condiciond la evolucién de las instituciones politicas y constitucionales
venezolanas hasta nuestros dias. En el momento, sin embargo, la labor de
construccion del Estado independiente quedo a medio hacer, pues apenas se
instalo el gobierno republicano en la capital Valencia, el 1 de marzo de 1812,
la reaccion realista se comenzo a sentir con el Capitan de fragata Domingo de
Monteverde a la cabeza, lo que fue facilitado, como se dijo, por los efectos
devastadores del terremoto que desold a Caracas el 24 del mismo mes de
marzo de 1812, que los Frailes y el Arzobispo de Caracas atribuyeron a un

castigo de Dios por la revolucion de Caracas'™'.

“los tres Departamentos esenciales del Gobierno, a saber: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial,
es preciso que se conserven tan separados e independientes el uno del otro cuanto lo exija la
naturaleza de un gobierno libre lo que es conveniente con la cadena de conexion que liga toda
fabrica de la Constitucion en un modo indisoluble de Amistad y Union”.

149 “La Ley es la expresion libre de la voluntad general o de la mayoria de los ciudadanos, indicada
por el 6rgano de sus representantes legalmente constituidos. Ella se funda sobre la justicia y la
utilidad comun, y ha de proteger la libertad publica e individualidad contra toda opresion o
violencia”. “Los actos ejercidos contra cualquier persona fuera de los casos y contra las formas que
la Ley determina son inicuos, y si por ellos se usurpa la autoridad constitucional o la libertad del
pueblo seran tirdnicos” (Arts. 149 y 150).

1% «“Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas Leyes, costumbres y Gobierno forma una
soberania”. La soberania de un pais, o supremo poder de reglar o dirigir equitativamente los
intereses de la comunidad reside pues, esencial y originalmente, en la masa general de sus
habitantes y se ejercita por medio de apoderados o representantes de éstos, nombrados y
establecidos conforme a la Constitucion”. “Ningtn individuo, ninguna familia particular, ningiin
pueblo, ciudad o partido puede atribuirse la soberania de la sociedad, que es imprescindible,
inalienable e indivisible en su esencia y origen, ni persona alguna podra ejercer cualquier funcion
publica del Gobierno, si no lo ha obtenido por la Constitucion” (Art. 143, 144 y 145).

Bl Vease JF. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador-..., op. cit., Tomo IIL, pp. 614 y ss.
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La amenaza de Monteverde y la necesidad de defender la Republica
llevaron al Congreso, el 4 de Abril de 1812, a delegar en el Poder Ejecutivo
todas las facultades necesarias'>, y éste, el 23 de abril de 1812, nombro
Generalisimo a Francisco de Miranda, con poderes dictatoriales. En esta
forma, la guerra de independencia, obligd, con razén, a dejar de un lado la
Constitucion. Como el Secretario de Guerra, José de Sata y Bussy (quien
habia sido Diputado de San Fernando de Apure en el Congreso General) le
comunico en correspondencia dirigida al Teniente General Francisco de
Miranda ese mismo dia 23 de abril de 1812:

“Acaba de nombraros ¢l Poder Ejecutivo de la Union, General en Jefe de
las armas de toda la Confederacion Venezolana con absolutas facultades
para tomar cuantas providencias juzguéis necesarias a salvar nuestro
territorio invadido por los enemigos de la libertad Colombiana; y bajo este
concepto no os sujeta ley alguna ni reglamento de los que hasta ahora
rigen estas Republicas, sino que al contrario no consultareis mas que la
Ley suprema de salvar la patria; y a este efecto os delega el Poder de la
Union sus facultades naturales y las extraordinarias que le confirid la
representacion nacional por decreto de 4 de este mes, bajo vuestra
responsabilidad”™'™.

En la sesion del 4 de abril de 1812, se habia acordado que “la medida y
regla” de las facultades concedidas al Poder Ejecutivo fuera la salud de la
Patria; y que siendo esa la suprema ley, “debe hacer callar las demas”">*; pero
a la vez, se acord¢ participar a las “Legislaturas Provinciales” la vigencia de la
Constitucion Federal sin perjuicio de las facultades extraordinarias al Poder
Ejecutivo.'>

El Congreso, el 4 de abril de 1812, ademads, habia exhortado a las
mismas “Legislaturas provinciales” que obligaran y apremiasen a los
diputados de sus provincias a que sin excusa ni tardanza alguna se hallaren en
la ciudad de Valencia para el 5 de julio de 1812, para determinar lo que fuera
mas conveniente a la causa publica'°. Esta reunion nunca se pudo realizar.

En esta forma, en la historia constitucional venezolana, a los pocos
meses de sancionada la Constitucion de 1811 se produjo, por la necesidad de
salvar la Republica, la primera ruptura del hilo constitucional. La dictadura sin
embargo, dur6 poco, pues el 25 de julio de 1812 se produjo la Capitulacion de

192 Véase Libro de Actas del Congreso de Venezuela 1811-1812, Biblioteca de la Academia
Nacional de la Historia, tomo II, Caracas, 1959, pp. 397 a 399.

133 Véase Archivo del General Miranda, op. cit, Tomo XXIX, pp. 396 y 397.

**Véase Libro de Actas del Congreso de Venezuela..., op. cit., pag. 398

5 Idem, p. 400

156 Ibidem, pp. 398-399
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Miranda y la aceptacién de la ocupacion del territorio de la provincia de
Caracas por Monteverde.”” El coronel Simén Bolivar (1783-1830), quien
tenia a su cargo la plaza militar de Puerto Cabello, la perdié y a mediados de
Julio, antes de la Capitulacion, comunico los sucesos a Miranda.'*® Entre las
multiples causas de la caida de la Primera Republica esta, sin duda la pérdida
de Puerto Cabello. Monteverde desconocid los términos del Armisticio,
Miranda fue detenido a comienzos de agosto, y Bolivar logré salir de La
Guaira a fines de agosto hacia Curazao y luego a Cartagena.

Fue entonces ¢l 3 de diciembre de 1812 cuando se publico en Caracas la
Constitucion de Cadiz, la cual sin embargo tampoco tuvo aplicacion alguna.
La misma, como es sabido, incluso en la Peninsula habia tenido aplicacion
limitada pues el pais seguia en gran parte ocupado por los franceses y el Rey
permanecia ausente; y cuando regresd, en 1814, fue para desconocer la
soberania de las Cortes de Cadiz y terminar derogando el texto constitucional.

En todo caso, toda esta evolucion institucional en Venezucla habia
ocurrido en el corto periodo de tres afios entre 1808 y 1811, desde cuando en
la Provincia de Venezuela se recibieron las noticias de los sucesos de
Aranjuéz y de Bayona, y se quiso establecer en vano una Junta Suprema para
la conservacion de los derechos de Fernando VII, a la usanza de las que
proliferaron en la Peninsula. El Manifiesto de 1811 publicado en el libro
londinense, expresd, por tanto, que habia sido en vano el hecho de que se
hubiese declarado y publicado en Espana que ésta “habia empezado a existir
de nuevo desde el abandono de sus autoridades, desde las cesiones de los
Borbones ¢ introduccion de otra dinastia,” y que recobrando “su absoluta
independencia y libertad,” “daban este ejemplo a las Américas para que ellas
recuperasen los mismos derechos que alli se proclamaban.'”” (M). Se
considerd asi, que la Junta Central ain cuando variando el lenguaje de la
liberalidad y la franqueza, “adoptd la perfidia el talisman de Fernando,
inventado por la buena fe;” sofocando, “aunque con mana y suavidad, el
proyecto sencillo y legal de Caracas, para imitar la conducta representativa de
los gobiernos de Espaiia,” haciendo referencia al “Proyecto del afio de 1808,
para hacer una Junta de Gobierno y conservacion como las de Espafia,” con lo
que se entabld “un nuevo género de despotismo, bajo el nombre facticio de un

7 Veéase los documentos en Archivo del General Miranda, tomo XXIV, op, cit., pp. 509 a 530.
Ademas, en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del
Libertador ..., op. cit., pp. 679 y ss

B8 Idem. pp. 415 a 430.

Y En el Manifiesto se citan en apoyo, “Varios impresos que salieron en el primer impetu de la
revolucion de Espafia. El Conde de Floridablanca, contestando por la Junta Central al Consejo de
Castilla. Manifiesto de la misma junta. Y la Universidad de Sevilla, respondiendo la consulta de
ésta.”
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Rey reconocido por generosidad y destinado a nuestro mal y desastre, por los
que usurpaban la soberania” (M).

El Manifiesto dio entonces cuenta de como durante esos afnos “se
ocultaban las derrotas y desgracias de las armas en Espafia; se forjaban y
divulgaban triunfos pomposos e imaginarios contra los franceses en la
Peninsula y en el Danubio;” y a la vez “se figuraban conspiraciones, se
inventaban partidos y facciones, se calumniaba a todo el que no se prestaba a
iniciarse en los misterios de la perfidia, se inventaban escuadras y emisarios
franceses en nuestros mares y nuestro seno, se limitaban y constrefiian
nuestras relaciones con las Colonias vecinas, se ponian trabas a nuestro
comercio; todo con el fin de tenernos en una continua agitacidon, para que no
fijasemos la atencion en nuestros verdaderos intereses.” Sin embargo, a pesar
de ello, los venezolanos empezaron “a desconfiar de los Gobiernos de Espana
y sus agentes;” y comenzaron a descubrir “todo el horroroso porvenir” que los
amenazaba, tomando conocimiento de “la verdadera suerte de la Peninsula, el
desorden de su Gobierno, la energia de sus habitantes, el formidable poder de
sus enemigos y la ninguna esperanza de su salvacion” (M). Los venezolanos,
decia el Manifiesto “encerrados en nuestras casas, rodeados de espias,
amenazados de infamia y deportacién, apenas podiamos lamentar nuestra
situacion, ni hacer otra cosa que murmurar en secreto contra nuestros
vigilantes y astutos enemigos.” Sin embargo, “exhalados en la amargura y la
opresion,” “encerrados en las cuatro paredes de su casa e incomunicados entre
si,” se afirma que “apenas hubo un ciudadano de Caracas que no pensase que
habia llegado ¢l momento de ser libre para siempre, o de sancionar
irrevocablemente una nueva y horrorosa servidumbre” (M).

Y asi fueron comenzando todos a:

“descubrir la nulidad de los actos de Bayona, la invalidacion de los
derechos de Fernando y de todos los Borbones que concurrieron a aquellas
ilegitimas estipulaciones: la ignominia con que habian entregado como
esclavos a los que los habian colocado en ¢l trono contra las pretensiones
de la Casa de Austria; la connivencia de los intrusos mandatarios de
Espafia a los planes de la nueva dinastia; la suerte que estos planes
preparaban a la América, y la necesidad de tomar un partido que pusiese a
cubierto al Nuevo Mundo de los males que le acarreaba el estado de sus
relaciones con el antiguo” (M).

Y en Espaiia, se dijo en el mismo Manifiesto, “nada veian mas que
desorden, corrupcién, facciones, derrotas, infortunios, traiciones, ejércitos
dispersos, provincias ocupadas, falanges enemigas y un gobierno imbécil y
tumultuario, formado de tan raros elementos.” Y asi decia:
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“Tal era la impresion uniforme y general que advertian en el rostro de
todos los venezolanos los agentes de la opresion, destacados a sostener a
toda costa la infame causa de sus constituyentes: cada palabra producia
una proscripcion; cada discurso costaba una deportacion a su autor, y cada
esfuerzo o tentativa para hacer, en América lo mismo que en Espafia, si no
hacia derramar la sangre de los americanos era, sin duda, una causa
suficiente para la ruina, infamia y desolacion de muchas familias.”'®

Hubo en Espafia, como lo dice el Manifiesto, un “errado célculo:” al
momento en el cual, “menesterosa y desolada, pendiente su suerte de la
generosidad americana, y casi en el momento de ser borrada del catdlogo de
las naciones,” sin embargo, “parecia que, trasladada al siglo XVI y XVII,
empezaba a conquistar de nuevo a la América con armas mas terribles que el
hierro y el plomo.” Y los americanos, por su parte, cada dia captaban nuevas
pruebas de la suerte que los amenazaba, “colocados en la horrorosa disyuntiva
de ser vendidos a una nacidn extrafia o tener que gemir para siempre en una
nueva e irrevocable servidumbre.”

Habia resonado en los oidos de Caracas, en todo caso, el ruido de “la
irrupcion de los franceses en las Andalucias, la disolucion de la Junta Central,
a impulsos de la execracion publica y la abortiva instituciéon de otro nuevo
proteo gubernativo, bajo el nombre de Regencia.” Esta, se dijo, anunciaba
“con ideas mas liberales,” que ‘“cualquiera otra ¢poca hubiera ésta
deslumbrado a los americanos,” procurando reforzar la ilusion en los
americanos “con promesas brillantes, teorias estériles y reformas y anuncios”
de que su suerte no estaba “en las manos de los virreyes, de los ministros, ni
de los gobernadores.” Pero al mismo tiempo, sus agentes “recibian las mas
estrechas ordenes para velar sobre nuestra conducta, sobre nuestras opiniones
y no permitir que ¢€stas saliesen de la esfera trazada por la elocuencia que
doraba los hierros preparados en la capciosa y amafiada carta de
emancipacion.”

En fin, durante ese tiempo, se dijo en el Manifiesto,

“antes de las resultas de nuestra transformacion politica, llegaban cada dia
a nuestras manos nuevos motivos para hacer, por cada uno de ellos, lo que
hicimos después de tres siglos de miseria y degradacion. En todos los
buques que llegaban de Espafia venian nuevos agentes a reforzar con
nuevas instrucciones a los que sostenian la causa de la ambicion y la
perfidia, con el mismo objeto se negaba el permiso de regreso a Espafia a

1 En el Manifiesto se cita la “Deportacion de varios oficiales de concepto y ciudadanos de rango y
probidad, decretada en 20 de marzo de 1810 por Emparan.”
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los militares y demds empleados europeos, aunque lo pidiesen para hacer
la guerra contra los franceses” (M).

V. LA GUERRAY EL BLOQUEO ORDENADO POR LA REGENCIA
CONTRA VENEZUELA A PARTIR DE 1810, Y LA NUEVA
CONQUISTA

Durante esos mismos afios 1808 a 1811, cuando en las antiguas colonias
americanas de Venezuela se desarrollaba un proceso de construccion
institucional de un Estado independiente, en Espafia la situacion institucional
también era precaria. Luego de los alzamientos generalizados contra la
invasion francesa a partir de mayo de 1808, y la sucesiva y espontanea
constitucion de Juntas Provisionales en los pueblos y ciudades para la defensa
de la nacién, para septiembre de 1808, la necesidad de conformar una unidad
de direccion a la guerra y a la politica era imperiosa, lo que condujo a la
formacion de una Junta Central integrada por personalidades ilustradas,
algunas de las cuales, incluso, habian formado parte del gobierno de Carlos
IV.

La opcién entre constituir una Regencia o una Junta Central que se
ocupara de la conduccion de los asuntos del Reino en ausencia de Fernando
VII, termind imponiendo la necesidad de la convocatoria a las Cortes
generales, lo que se consulto al pais en 1809. La Junta Central que funcionaba
en Sevilla, ante el avance de las tropas francesas, tuvo que retirarse hacia la
Isla de Ledn (San Fernando), donde termind por designar una Junta de
Regencia el 29 de enero de 1810, poniendo fin a sus funciones y convocando
paralelamente a la Naciéon a Cortes Generales, mediante eleccion de
representantes conforme al Reglamento que luego dictaria el Consejo de
Regencia el 6 de octubre de 1810, que incluia también a representantes de los
territorios de las colonias americanas, a las cuales se las queria integrar al
Reino.

Antes, sin embargo, el 1° de agosto de 1810, el Consejo de Regencia
habia declarado en estado de riguroso bloqueo a la Provincia de Caracas, por
haber sus habitantes “cometido el desacato de declararse independientes de la
metropoli, y creando una junta de gobierno para ejercer la pretendida
autoridad independiente. 161 Sin duda, los acontecimientos de Caracas habian
sido los de una auténtica revolucion politica, con un golpe de Estado dado

! Véase en J. F. Blanco y R. Azptrua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador...op. cit., Tomo II, p. 571. El bloqueo lo ejecutd el Comisionado Regio Cortabarria
desde Puerto Rico, a partir del 21 de enero de 1811. Véase en J. F. Blanco y R. Azptrua,
Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador ..., op. cit., Tomo III, p. §; C. Parra
Pérez, Historia de la Primera Republica..., op. cit., Tomo L, p. 484.
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contra las autoridades espaiolas por el Cabildo Metropolitano, el cual habia
asumido el poder supremo de la Provincia, desconociendo toda autoridad en la
Peninsula, incluyendo el Consejo de Regencia.

Esta situacion de confrontacién entre Espafia y Venezuela, quedo
destacada con gran profusion en el Manifiesto de 1811, con el cual el
Congreso General de Venezuela explico al mundo las razones de la
Independencia. En el mismo, en efecto, se denuncidé que no solo habian sido
“los mandones de nuestro territorio los que estaban autorizados para sostener
la horrorosa trama de sus constituyentes” sino que “desde los funestos y
ominosos reinados de las juntas de Sevilla, Central y Regencia y con un
sistema de francmasoneria politica bajo un pacto maquiavélico, estaban todos
de acuerdo en sustituirse, reemplazarse y auxiliarse mutuamente en los planes
combinados contra la felicidad y existencia politica del Nuevo Mundo.”

En el Manifiesto se denunci6 la conducta de los dirigentes de la Peninsula
con respecto la América, considerandose que habia sido “mucho mas dura e
insultante” “comparada con la que aparece respecto de la Francia;” y los
“gobiernos intrusos, ilegitimos, imbéciles y tumultuarios” que en la Peninsula
se habian llamado hasta ese momento “apoderados del Rey o representantes
de la nacion.” En fin, se denuncido que la “Ameérica sola es la que esta
condenada a sufrir la inaudita condiciébn de ser hostilizada, destruida y
esclavizada,” pues “parece que la independencia de América causa mas furor a
Espafia que la opresion extranjera que la amenaza, al ver que contra ella se
emplean con preferencia recursos que no han merecido aun las provincias que
han aclamado al nuevo Rey.”

Los mismos sentimientos se expresaron en el Acta de Independencia en la
cual se explicd que a pesar de la moderacion y generosidad mostrada por las
Provincias hacia Espafia, “s¢ nos declara en estado de rebelion, se¢ nos
bloquea, se¢ nos hostiliza, se nos envian agentes a amotinarnos unos contra
otros, y se procura desacreditarnos entre las naciones de Europa implorando
sus auxilios para oprimirnos;” “se nos condena a una dolorosa incomunicacion
con nuestros hermanos; y para afiadir el desprecio a la calumnia se nos
nombran apoderados, contra nuestra expresa voluntad, para que en sus Cortes
dispongan arbitrariamente de nuestros intereses bajo el influjo y la fuerza de
nuestros enemigos” y finalmente se dijo que

“para sofocar y anonadar los efectos de nuestra representacion, cuando se
vieron obligados a concedérnosla, nos sometieron a una tarifa mezquina y
diminuta y sujetaron a la voz pasiva de los Ayuntamientos, degradados por
el despotismo de los gobernadores, la forma de la eleccion: lo que era un
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insulto a nuestra sencillez y buena fe, mas bien que una consideracion a
nuestra incontestable importancia politica.”

Y se agreg6 en el Acta de la Independencia que sordos siempre a los
gritos de justicia que se expresaban desde América, los gobiernos de Espafia
lo que procuraron fue “desacreditar todos nuestros esfuerzos declarando
criminales y sellando con la infamia, el cadalso y la confiscacion,” todas las
tentativas que, en diversas ¢pocas, habian hecho algunos americanos para la
felicidad de su pais.”

Segun el Manifiesto, la reaccion del Consejo de Indias contra Venezuela
equivalia a pretender “conquistar de nuevo a Venezuela con las armas de los
Alfingers y Weslers,”'® los factores alemanes a quienes Carlos V habia
“arrendado estos paises,” a los efectos de continuar el sistema de dominacion
espanola en América,” con lo que en definitiva se afirmaba que “el nombre de
Fernando” habia perdido “toda consideracion entre nosotros y debe ser
abandonado para siempre.”

Debe observarse que el centro de operaciones para la lucha contra
Venezuela lo ubico la Regencia en la isla de Puerto Rico, que constituyo,
como se dijo en el Manifiesto,

“la guarida de todos los agentes de la Regencia, el astillero de todas las
expediciones, el cuartel general de todas las fuerzas antiamericanas, el
taller de todas las imposturas, calumnias, triunfos y amenazas de los
Regentes; el refugio de todos los malvados y el surgidero de una nueva
compaiiia de filibusteros, para que no faltase ninguna de las calamidades
del siglo XVI a la nueva conquista de la América en el XIX.”

A cargo de las operaciones contra la Provincia estaria el Gobernador de
Puerto Rico, Salvador Meléndez y Bruna, calificado en el Manifiesto como el
“Baja Meléndez” o “el tirano de Borriquen™ a quien se le acus6 de declarar la
guerra a las Provincias, constituyéndose ademas, en “carcelero gratuito de los
emisarios de paz y confederacion,” y de haber robado ‘“con la ultima
impudencia mas de 100.000 pesos de los caudales publicos de Caracas, que se
habian embarcado en la fragata Fernando VII para comprar armamento y ropa
militar en Londres.”

En la Provincia, en cambio, “aun a pesar de tanto insulto, de tanto robo y
de tanta ingratitud,” los asuntos de gobierno continuaban sin variar conforme
al juramento de la conservacion de los derechos de Fernando VII, de manera

162 ., . . . .
Se refirid el Manifiesto a los “Primeros tiranos de Venezuela, autorizados por Carlos V y

promovedores de la guerra civil entre sus primitivos habitantes.”
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que “el acto sublime de su representacion nacional, se publicé a nombre de
Fernando VII”; bajo su “autoridad fantastica” se sostuvieron “todos los actos
de nuestro gobierno y administracion, que ninguna necesidad tenia ya de otro
origen que el del pueblo que la habia constituido;” y conforme a “las leyes y
los codigos de Espana,” se juzgd una “horrible y sanguinaria conspiracion de
los europeos” e incluso las mismas se infringieron “para perdonarles la vida,”
y no manchar con la sangre la memoria de nuestra revolucion;” e incluso,
“bajo el nombre de Fernando” se busco unir a la Confederacion a las
provincias de Coro y Maracaibo que y se anunciaba en el Manifiesto
“reconquistaremos a Guayana, arrancada dos veces de nuestra confederacion,
como lo estd Maracaibo, contra el voto general de sus vecinos.”

De todos estos acontecimientos, parecia “que ya no quedaba nada que
hacer para la reconciliacion de Espafia o para la entera y absoluta separacion
de la América” y a pesar de que “Venezuela quiso agotar todos los medios que
estuviesen a su alcance, para que la justicia y la necesidad no le dejasen otro
partido de salud que el de la independencia que debio declarar desde el 19 de
abril de 1810,” dada la repercusion que los principios de la revolucion habian
tenido en toda América, y en particular “desde el Orinoco hasta el Magdalena
y desde el Cabo Codera hasta los Andes,” tuvo “que endurar nuevos insultos
antes que tomar el partido doloroso de romper para siempre con sus
hermanos.” Asi, se expreso en el Manifiesto de 1811 que:

“sin haber hecho Caracas otra cosa que imitar a muchas provincias de
Espafia y usar de los mismos derechos que habia declarado en favor de
ella y de toda la América, el Consejo de Regencia; sin haber tenido en
esta conducta otros designios que los que le inspiraba la suprema ley de la
necesidad para no ser envueltos en una suerte desconocida y relevar a los
Regentes del trabajo de atender al gobierno de paises tan extensos como
remotos, cuando ellos protestaban no atender sino a la guerra; sin haber
roto la unidad e integridad politica con la Espafia; sin haber desconocido
como podia y debia, los caducos derechos de Fernando; lejos de aplaudir
por conveniencia, ya que no por generosidad, tan justa, necesaria y
modesta resolucion, y sin dignarse contestar siquiera o someter al juicio
de la nacion nuestras quejas y reclamaciones, se la declara en estado de
guerra, se anuncia a sus habitantes como rebeldes y desnaturalizados; se
corta toda comunicacion con sus hermanos; se priva de nuestro comercio
a la Inglaterra; se aprueban los excesos de Meléndez, y se le autoriza para
cometer cuanto le sugiriese la malignidad de corazon, por mds opuesto
que fuese a la razon y justicia, como lo demuestra la orden de 4 de
septiembre de 1810, desconocida por su monstruosidad aun entre los

66



déspotas de Constantinopla y del Indostén; y por no faltar un dpice a los
tramites de la conquista, se envia bajo el nombre de pacificador un nuevo
Encomendero, que con muchas mas prerrogativas que los conquistadores
y pobladores se apostase en Puerto Rico para amenazar, robar, piratear,
alucinar y amotinar a unos contra otros, a nombre de Fernando VII” (M).

Se referia el Manifiesto a la decision de la Regencia de nombrar a Antonio
Ignacio de Cortavarria o Cortabarria como Comisionado Regio a cargo de la
pacificacion de las Provincias de Venezuela, con sede en Puerto Rico. Hasta
entonces, como se observo en el Manifiesto, a pesar de las ordenes que se
habian dado al gobernador Meléndez de Puerto Rico, “los progresos del
sistema de subversion, anarquia y depredacion que se propuso la Regencia
luego que supo los movimientos de Caracas,” habian sido lentos; pero
“trasladado ya el foco principal de la guerra civil” mas cerca de las Provincias,
adquirieron mads intensidad capitaneados por “los caudillos asalariados por
Cortabarria y Meléndez,” con la “discordia soplada de nuevo por Mijares,
hinchado y ensoberbecido con la imaginaria Capitania General de
Venezuela.”'® De ello resultd, no solo el derramamiento de sangre americana
en las costas de Coro, sino “los robos y asesinatos” cometidos en dichas costas
“por los piratas de la Regencia;” “el miserable bloqueo destinado a seducir y
conmover nuestras poblaciones litorales;” “los insultos hechos al pabellon
inglés;” “la decadencia de nuestro comercio;” “la horrorosa perfidia de
Guayana y la deportacion insultante de sus proceres a las mazmorras de Puerto
Rico;” y “los generosos ¢ imparciales oficios de reconciliacion, interpuestos
sinceramente por un representante del Gobierno britanico en las Antillas'® y
despreciados por el pseudo pacificador.” De todo ello, se denuncié en el
Manifiesto, derivaban

“todos los males, todas las atrocidades y todos los crimenes que son y
seran eternamente inseparables de los nombres de Cortabarria y Meléndez
en Venezuela y que han impelido a su gobierno a ir mas alla de lo que se
propuso al tomar a su cargo la suerte de los que lo honraron con su
confianza.”

El Manifiesto denuncid con énfasis lo que llam6 “la misién de Cortabarria
en el siglo XIX, comparado el estado de la Espana que la decretd y el de la
América a quien se dirigia,” lo cual demostr6 “hasta qué punto ciega el
prestigio de la ambicion a los que fundan en el embrutecimiento de los
pueblos todo el origen de su autoridad.” Con el solo hecho del nombramiento

' Se referia el documento a Fernando Mijares designado Capitdan General de Venezuela en
sustitucion de Emparan, pero quien nunca llegd a ejercer el cargo en la capital.
' E1 Manifiesto se referia al Oficio del Excmo. Sr. Almirante Cochrane, en la Secretaria de Estado
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del mencionado pacificador Cortabarria, -se dijo en el Manifiesto-, “habria
bastante para autorizar nuestra conducta” reproduciéndose con ello
involuntariamente en la imaginacion de los redactores del Manifiesto, “el
espiritu de Carlos V, la memoria de Cortés y Pizarro y los males de
Moctezuma y Atahualpa” “al ver renovados los adelantados, pesquisidores y
encomenderos” pero después de “trescientos afios de sumision y sacrificios.”
Sobre la mision de Cortabarria, se concluia sefialando que

“La plenipotencia escandalosa de un hombre autorizado por un gobierno
intruso ¢ ilegitimo, para que con el nombre insultante de pacificador
despotizase, amotinase, robase y (para colmo del ultraje) perdonase a un
pueblo noble, inocente, pacifico, generoso y duefio de sus derechos solo
puede creerse en el delirio impotente de un gobierno que tiraniza a una
nacion desorganizada y aturdida con la horrorosa tempestad que descarga
sobre ella” (M).

VI. LA CONTINUACION DE LA GUERRA CONTRA VENEZUELA
POR LAS CORTES DE CADIZ, Y SU FALTA DE
REPRESENTACION RESPECTO DE AMERICA

Las Cortes de Cadiz una vez instaladas, nada variaron respecto de la
guerra declarada contra las provincias de Venezuela por la Regencia. Las
mismas, convocadas por el Consejo de Regencia, se conformaron con
representantes clectos y con muchos suplentes designados en la propia Isla de
Ledn, de americanos residentes en la Peninsula. Se reunieron ¢l 24 de
septiembre de 1810 y cinco meses después, se trasladaron a Cadiz,
reuniéndose en el oratorio de San Felipe Neri, donde se desarrollaron sus
sesiones.

El trabajo constituyente de las Cortes de Cadiz concluy6 con la sancion
de la Constitucion de la Monarquia espaiiola de 18 de marzo de 1812, cuyo
texto revoluciond a Espaiia, sentando las bases para el derrumbamiento del
Antiguo Régimen y para el inicio del constitucionalismo moderno en Espafia,
plasmado en los principios de soberania nacional, division de poderes, libertad
de imprenta y en la abolicion de los privilegios y de la inquisicion. Pero al
igual que la Constitucion de Venezuela de 1811 que tuvo corta vida, la
Constitucion de Cadiz también tuvo corta vigencia. No debe olvidarse que
luego de celebrado en Valencay un Tratado secreto entre Napoleon y
Fernando VII el 8 de diciembre de 1813, el primero renuncié al trono de
Espaiia, con lo cual Fernando VII pudo entrar a Espafia el 29 de marzo de
1814 con el proposito de jurar la Constitucion que le habia impuesto el
Consejo de Regencia. Habia pasado 6 afios en el exilio, y regreso,
lamentablemente, no para seguir la obra de los constituyentes de Cadiz, sino

68



para acabar con ¢lla. El 4 de mayo de 1814 derogd las Cortes de Cadiz y anuld
la Constitucion de 1812, reinstaurando el absolutismo, y declarando reos de
muerte a todos los que defendieran la Constitucion anulada. El 1° de octubre
de 1814 Carlos IV de nuevo, abdicaria por segunda vez en su hijo los derechos
al Trono de Espafa y al Imperio de las Indias.

Sin embargo, las bases del constitucionalismo habian quedado sentadas.
Debe recordarse que una vez instaladas las Cortes en 1810, el primero de sus
decretos (Decreto N° 1) fue para declarar “nula, de ningun valor ni efecto la
cesion de la Corona que se dice hecha en favor de Napoledn” reconociendo a
Fernando VII como Rey.'®” Ademds, “no conviniendo queden reunidos el
Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Judiciario”, se reservaron las Cortes
Generales el Poder Legislativo y atribuyeron al Consejo de Regencia el
ejercicio del Poder ejecutivo'®. En esa sesion de instalacion de las Cortes en
la Isla de Leon concurrieron 207 diputados, entre ellos 62 americanos,
suplentes, y entre ellos, supuestamente dos por la Provincia de Caracas, los
sefores Esteban Palacios y Fermin de Clemente, quienes también habian sido
designados como suplentes, reclutados en la Peninsula'®’. Debe recordarse que
solo 15 dias antes, el 8 de septiembre de 1810, el Consejo de Regencia habia
dictado normas para la eleccion de dichos diputados suplentes.

Es cierto que los diputados suplentes que habian sido designados por
Venezuela pidieron instrucciones a la Junta Suprema de Caracas, la cual sin
embargo respondio, el 1° de febrero de 1811, que consideraba la reunién de las
Cortes “tan ilegal como la formacion del Consejo de Regencia” y, por tanto,
que “los sefiores Palacios y Clemente carecian de mandato alguno para
representar las Provincias de Venezuela”, por lo que “sus actos como
diputados eran y serian considerados nulos.”'® Ya el 23 de enero de 1811, la
Junta Suprema se habia dirigido a los ciudadanos rechazando el nombramiento
de tales diputados suplentes, calificando a las Cortes como “las Cortes
comicas de Espafia.”®

' Véase J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la Historia de la Vida Puiblica del
Libertador-..., op. cit., Tomo II, pp. 657

1% Véase en E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Juridico ..., op. cit., p. 193.

7 yéase J. F. Blanco y R. Azparua, Documentos para la Historia de la Vida Piblica del
Libertador..., op. cit, Tomo II, pp. 656. Véase ademas, Eduardo Roca Roca, América en el
Ordenamiento Juridico ..., op. cit., pp. 22 y 136.

168 y¢ase el texto en Gaceta de Caracas, martes 5 de febrero de 1811, Caracas, 1959, Tomo II, p.
17. Véase ademas, C. Parra Pérez, Historia de la Primera Republica ..., op. cit., Tomo I, p. 484.

1% “Nuestros antiguos tiranos tienden nuevos lazos para prendernos. Una mision vergonzosa y
despreciable nos manda que ratifiquemos el nombramiento de los diputados suplentes que ellos
aplicaron a Venezuela. Las Cortes comicas de Espaiia siguen los mismos pasos que su madre la
Regencia: cllas, mas bien en estado de solicitar nuestro perdon por los innumerables ultrajes y
vilipendios con que nos han perseguido, y reducidas a implorar nuestra protecciéon generosa por la
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Por ello, la ruptura constitucional derivada de la Independencia de
Venezuela no sélo se habia operado de parte de la Junta Suprema de Caracas
en relacion con la Regencia sino que continud con respecto de las Cortes, las
cuales ademas, se involucraron directamente en el conflicto. Por ello, en
Venezuela se las consideraron como “ilegitimas y comicas,” rechazandose en
ellas toda representacion de las Provincias de Venezuela, que se pudiera
atribuir a cualquiera.

Se afirm6 entonces en el Manifiesto incluido en el libro londinense, que
irritaba “ver tanta liberalidad, tanto civismo y tanto desprendimiento en las
Cortes con respecto a la Espafia desorganizada, exhausta y casi conquistada; y
tanta mezquindad, tanta suspicacia, tanta preocupacion y tanto orgullo con
América, pacifica, fiel, generosa, decidida a auxiliar a sus hermanos y la tinica
que puede no dejar ilusorios, en lo esencial, los planes teéricos y brillantes que
tanto valor dan el Congreso espafiol;” denunciandose que “a ninguna de las
provincias rendidas o contentas con la dominacién francesa se le ha tratado
como a Venezuela;” “ninguna de ellas ha sido hasta ahora declarada traidora,
rebelde y desnaturalizada como Venezuela, y para ninguna de ellas se ha
creado una comision publica de amotinadores diplomaticos para armar
espainoles contra espafioles, encender la guerra civil e incendiar todo lo que no
se puede poseer o dilapidar a nombre de Fernando VII” (M).

En el conflicto abierto, por ejemplo, las Cortes llegaron incluso a
“premiar” a las Provincias de la antigua Capitania General de Venezuela que
no se habian sumado al movimiento independentista (Maracaibo, Coro,
Guayana). Por ello, mediante el Decreto CXXXIII de 6 de febrero de 1812, las
Cortes concedieron a la ciudad de Guayana el adorno de su escudo de armas
con trofeos de caiones, balas, fusiles, bandera y demas insignias militares,
como premio por haber apresado a los rebeldes de Nueva Barcelona en la
accion del 5 de septiembre de 1811; y por Decreto CCXII de 8 de diciembre
de 1812 le concedio el titulo de “muy noble y muy leal”, con motivo de los
sucesos de Venezuela ocurridos del 15 al 16 de marzo de 1812.

Por su parte, las Cortes distinguieron a la ciudad de Coro, por Decreto
CCXXXVVII de 21 de marzo de 1813, con el titulo de “muy noble y leal” y
escudo alusivo, otorgandose la distincion de “Constancia de Coro” a favor de
los Capitulares por el comportamiento de la ciudad en las turbulencias que
habian “inflingido a varias provincias de Venezuela” y su defensa frente a los
insurgentes de Caracas en 28 de noviembre de 1812.

situacidén impotente y débil en que se encuentran, sostienen, por el contrario, las hostilidades contra
la América y apuran, impia y barbaramente, todos los medios para esclavizarnos.” Véase Textos
Oficiales..., op. cit., Tomo I, p. 17.
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En cuanto a la ciudad de Maracaibo, por Decreto CCXXXVIII de 21 de
marzo de 1813 recibio el titulo de “muy noble y leal” por las mismas razones
de Coro, otorgandose a los miembros del Ayuntamiento la “Constancia de
Maracaibo”.

Como se dijo, estos reconocimientos de las Cortes derivaban del hecho
de que las provincias de Maracaibo y Guayana y la ciudad de Coro, no se
habian sumado a la revolucién de Independencia, ni habian conformado el
Congreso General que en 1811 sanciond la Constitucion Federal para los
Estados de Venezuela'”.

Sobre las Cortes, el Manifiesto de 1811 explico que luego de los “rapidos
y raros gobiernos” que se habian sucedido en Espana desde la Junta de Sevilla,
“se apelé a una aparente liberalidad,” y “se aceleraron y congregaron
tumultuariamente las Cortes que deseaba la nacidn, que resistia el gobierno
comercial de Cadiz y que se creyeron al fin necesarias para contener el
torrente de la libertad y la justicia, que rompia por todas partes los diques de la
opresion y la iniquidad en el nuevo mundo.” Sin embargo, al analizar su
composicion, el Congreso General en el Manifiesto, se preguntd incrédulo
sobre “por qué especie de prestigio funesto para Espafia se cree que la parte de
la nacidn que pasa el océano o nace entre los tropicos adquiere una
constitucion para la servidumbre, incapaz de ceder a los conatos de la
libertad;” afirmando como harto estaban demostrados en los papeles publicos
de la Provincia de Venezuela, todos:

“los vicios de que adolecen las Cortes con respecto a la América y el
ilegitimo ¢ insultante arbitrio adoptado por cllas para darnos una
representacion que resistiriamos, aunque fuésemos, como vociferd la
Regencia, partes integrantes de la nacion y no tuviésemos otra queja que
alegar contra su gobierno sino la escandalosa usurpacion que hace de
nuestros derechos, cuando mas necesita de nuestros auxilios.”

El Congreso General destaco en el Manifiesto que estaba efuso de que a
las Cortes habria llegado la noticia de las razones que habia dado la Junta de
Caracas “a su pérfido enviado,”'”" cuando “frustradas las misiones anteriores,
inutilizadas las cuantiosas remesas de gacetas llenas de triunfos, reformas,
heroicidades y lamentos, y conocida la ineficacia de los bloqueos,
pacificadores, escuadras y expediciones,” en la Peninsula

17 Véase el texto de los Decretos en Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento Juridico ...,
op. cit., pp. 79-80

1 Qe refirid al Congreso General a la “conducta execrable y notoria de Montenegro,
desnaturalizado por el Gobierno Espaiiol.”
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“se creyo que era necesario deslumbrar el amor propio de los americanos,
sentando bajo el solio de las Cortes a los que ellos no habian nombrado, ni
podian nombrar los que crearon suplentes con los de las provincias
ocupadas, sometidas y contentas con la dominacion francesa.”

Asi, denuncio el Manifiesto del Congreso General de 1811, que

“se escribid el elocuente manifiesto que asestaron las Cortes en 9 de enero
de este afio [1811] a la América,'”® con una locucién digna de mejor
objeto; bajo la brillantez del discurso, se descubria el fondo de la
perspectiva presentada para alucinarnos. Temiendo que nos anticipasemos
a protestar todas estas nulidades, se empez6d a calcular sobre lo que se
sabia, para no aventurar lo que se ocultaba. Fernando, desgraciado, fue el
pretexto que atrajo a sus pseudo-representantes los tesoros, la sumision y
la esclavitud de la América, después de la jornada de Bayona; y Fernando,
seducido, engafiado y prostituido a los designios del Emperador de los
franceses, es ya lo ultimo a que apelan para apagar la llama de la libertad
que Venezuela ha prendido en el continente meridional.”

Pero a pesar de tal manifestacion de las Cortes “destinada a conmover la
América,” el Congreso General indicd en el Manifiesto que era del
convencimiento “que entre las cuatro paredes de las Cortes se desatienden de
nuestra justicia, se eluden nuestros esfuerzos, se desprecian nuestras

' Se referia al “Manifiesto de las Cortes generales y extraordinarias a la Nacion” de 9 de enero de
1811, donde se daban las razones para la independencia de Espaiia frente a las pretensiones de
Napoleon. Véase el texto publicado en EI Mercurio Venezolano, Vol 1, Caracas, febrero 1811.
Véase el texto de el periddico en version facsimilar en
http://cicl.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Febrerol1811.pdf. Debe destacarse
que el redactor de EI Mercurio en 1811 era precisamente Francisco Isnardy, Secretario del
Congreso General, quien como tal firm6 el Manifiesto del Congreso de 1811. En la nota que
precede el texto del Manifiesto de las Cortes generales, sin duda de la pluma de Isnardy, se redactd
el siguiente texto parodiando lo que podria haber dicho Napoledn, y cuyo texto se recoge en el
Manifiesto del Congreso General, al decirse que: “En uno de nuestros periddicos ("Mercurio
Venezolano", de febrero de 1811), hemos descubierto el verdadero espiritu del manifiesto en
cuestion, reducido al siguiente raciocinio que puede mirarse como su exacto comentario "La
América se ve amenazada de ser victima de una nacién extraia o de continuar esclava nuestra; para
recobrar sus derechos y no depender de nadie, ha creido necesario no romper violentamente los
vinculos que la ligaban a estos pueblos; Fernando ha sido la sefial de reunion que ha adoptado el
Nuevo Mundo, y hemos seguido nosotros; ¢l esta sospechado de connivencia con el Emperador de
los franceses y si nos abandonamos ciegamente a reconocerlo demos un pretexto a los americanos
que nos crean afn sus representantes para negarnos abiertamente esta representacion; puesto que ya
empiezan a traslucirse en algunos puntos de America estos designios, manifestemos de antemano
nuestra intencioén de no reconocer a Fernando sino con ciertas condiciones; éstas no se verificaran
jamas y mientras que Fernando, ni de hecho ni de derecho, es nuestro Rey, lo seremos nosotros de
la America, y este pais tan codiciado de nosotros y tan dificil de mantener en la esclavitud, no se
nos ira tan pronto de las manos."
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resoluciones, se sostienen a nuestros enemigos, se sofoca la voz de nuestros
imaginarios representantes, se renueva para ellos la Inquisicion,'” al paso que
se publica la libertad de imprenta y se controvierte si la Regencia pudo
declararnos libres y parte integrante de la nacion.”

Por otra parte, la persecucion contra la Provincia “desde la isla de Puerto
Rico” no cesod con la integracion de las Cortes, por lo que en el Manifiesto del
Congreso General se dio cuenta de que:

“Meléndez, nombrado Rey de Puerto Rico por la Regencia,” quedd “por
un decreto de las Cortes con la investidura equivalente de gobernador,
nombres sindnimos en América, porque ya parecia demasiado monstruoso
que hubiese dos reyes en una pequefia isla de las Antillas espafiolas.
Cortabarria solo bastaba para eludir los efectos del decreto, dictado solo
por un involuntario sentimiento de decencia. Asi fue que cuando se
declaraba inicua, arbitraria y tirdnica la investidura concedida por la
Regencia a Meléndez y se ampliaba la revocacion a todos los paises de
América que se hallasen en el mismo caso que Puerto Rico, nada se decia
del plenipotenciario Cortabarria, autorizado por la misma Regencia contra
Venezuela, con las facultades mds raras y escandalosas de que hay
memoria en los fastos del despotismo organico.”

Y precisamente, después del decreto de las Cortes, se denuncid en el
Manifiesto del Congreso General de 1811, fue que se habian sentido “mas los
efectos de la discordia, promovida, sostenida y calculada desde el fatal
observatorio de Puerto Rico;” que se habian “asesinados inhumanamente los
pescadores y costaneros en Ocumare por los piratas de Cortabarria;” que
habian “sido bloqueadas, amenazadas e intimadas Cumand y Barcelona;” que
se habian “organizado y tramado una nueva y sanguinaria conjuracion contra
Venezuela, por el vil emisario introducido pérfidamente en el seno pacifico de
su patria para devorarla; que se habia “alucinado a la clase mas sencilla y
laboriosa de los alienigenas de Venezuela; y que “por las sugestiones del
pacificador de las Cortes, después del decreto de éstas,” se habia turbado e
interrumpido “la unidad politica de nuestra Constitucion,” promoviéndose la
discordia entre las Provincias:

“para que en un mismo dia quedase sumergida Venezuela en la sangre, el
llanto y la desolacion, asaltada hostilmente por cuantos puntos han estado
al alcance de los agitadores, que tiene esparcidos contra nosotros el mismo
Gobierno que expidid el decreto a favor de Puerto Rico y de toda la

'3 En el Manifiesto se indico que habia “noticias positivas de que el Sr. Mejia, Suplente de Santa
Fe, ha sido encerrado en la Inquisicién por su liberalidad de ideas.”
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América. El nombre de Fernando Vil es el pretexto con que va a devorarse
el Nuevo Mundo; si el ejemplo de Venezuela no hace que se distingan, de
hoy mas, las banderas de la libertad clara y decidida, de las de la fidelidad
maliciosa y simulada” (M)

VII. LA JUSTIFICACION DEL DESCONOCIMIENTO DEL
JURAMENTO DADO EN 1811 POR LA PROVINCIA DE
CARACAS PARA LA CONSERVACION DE LOS DERECHOS DE
FERNANDO VII

Como la revolucion de Caracas iniciada el 19 de abril de 1810 se habia
realizado mediante la deposicion de las autoridades coloniales espafiolas,
nombrandose en su lugar una Junta Suprema Conservadora de los Derechos de
Fernando VII, a la usanza de las Juntas peninsulares, la misma que el
Gobernador se habia negado a aceptar en 1808, en los documentos que se
publicaron en el libro londinense, muchos parrafos se destinaron a justificar y
explicar las razones de la ruptura del juramento prestado.

Asi, en el Manifiesto de 1811, en efecto, se expresd que aun cuando todos
“los males de este desorden y los abusos de aquella usurpacion podrian creerse
no imputables a Fernando,” quien habia sido “reconocido ya en Venezuela
cuando estaba impedido de remediar tanto insulto, tanto atentado y tanta
violencia cometida en su nombre,” se considero:

“necesario remontar al origen de sus derechos para descender a la nulidad
e invalidacion del generoso juramento con que los hemos reconocido
condicionalmente, aunque tengamos que violar, a nuestro pesar, el
espontdneo silencio que nos hemos impuesto, sobre todo lo que sca
anterior a las jornadas del Escorial y de Aranjuez.”

El tema era considerado como de orden moral y juridico, por lo que en el
Manifiesto se considerd necesario no ‘“dejar nada al escripulo de las
conciencias, a los prestigios de la ignorancia y a la malicia de la ambicién
resentida,” afrontando el tema explicando las razones de Venezuela para
haberse desprendido del “juramento condicional con que reconocid a
Femando VII,” en abril de 1810, al haber “declarado su independencia de toda
soberania extrafia” en julio de 1811. A tal efecto se explicd, que dicho
“juramento promisorio” no habia sido “otra cosa que un vinculo accesorio que
supone siempre la validaciéon y legitimidad del contrato que por el se
rectifica,” por lo que de no haber habido “vicio que lo haga nulo o ilegitimo,”
“la obligacion de cumplirlas esta fundada sobre una maxima evidente de la ley
natural.” Y en cuanto al “Juramento” ante Dios, se afirm6 que “jamds podra
Dios ser garante de nada que no sea obligatorio en el orden natural, ni puede

74



suponerse que acepte contrato alguno que se oponga a las leyes que ¢l mismo
ha establecido para la felicidad del género humano.”

En todo caso, se argument6 que “aun cuando el juramento anadiese nueva
obligacion a la del contrato solemnizado por ¢€l, siempre seria la nulidad del
uno inseparable de la nulidad del otro,” de manera que “si el que viola un
contrato jurado es criminal y digno de castigo, es porque ha quebrantado la
buena fe, Uinico lazo de la sociedad, sin que el perjurio haga otra cosa que
aumentar el delito y agravar la pena.” Se agreg6d que “la ley natural que nos
obliga a cumplir nuestras promesas y la divina que nos prohibe invocar el
nombre de Dios en vano, no alteran en nada la naturaleza de las obligaciones
contraidas bajo los efectos simultdneos e inseparables de ambas leyes, de
modo que la infraccion de la una supone siempre la infraccion de la otra.”

Bajo estos principios, sin duda expuestos de la mano de los juristas que
integraban el Congreso General, en el Manifiesto se procedid a analizar “el
juramento incondicional con que el Congreso de Venezuela ha prometido
conservar los derechos que legitimamente tuviese Fernando VIL, sin atribuirle
ninguno que, siendo contrario a la libertad de sus pueblos, invalidase por lo
mismo el contrato y anulase el juramento,” para lo cual se comenzd por
constatar que, al fin, “a impulsos de la conducta de los gobiernos de Espaiia
han llegado los venezolanos a conocer la nulidad en que cayeron los tolerados
derechos de Fernando por las jornadas del Escorial y Aranjuez, y los de toda
su casa por las cesiones y abdicaciones de Bayona;” concluyéndose que

“de la demostracion de esta verdad nace como un corolario la nulidad de
un juramento que, ademds de condicional, no pudo jamds subsistir mas
alla del contrato a que fue afiadido como vinculo accesorio. Conservar los
derechos de Fernando, fue lo tnico que prometid Caracas el 19 de abril,
cuando ignoraba alin si los habia perdido; y cuando aunque los conservase
con respecto a la Espana, quedaba todavia por demostrar si podia ceder
por ellos la América a otra dinastia, sin su consentimiento.”

En todo caso, fueron “las noticias que a pesar de la opresion y suspicacia
de los intrusos gobiernos de Espafia” se llegaron a saber en Venezuela sobre
“la conducta de los Borbones y los efectos funestos que iba a tener en América
esta conducta,” lo que permitié que se formaran

“un cuerpo de pruebas irrefragables de que no teniendo Fernando ningtin
derecho, debid caducar, y caducd, la conservaduria que le prometid
Venezuela y el juramento que solemnizo esta promesa (Jurabis in veritate,
et in judicio, et in justitia, Jerem. Cap. 4). De la primera parte del aserto es
consecuencia legitima la nulidad de la segunda.”
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Pero el Manifiesto de 1811 fue mas alla afirmandose en ¢l que “Ni el
Escorial, ni Aranjuez, ni Bayona fueron los primeros teatros de las
transacciones que despojaron a los Borbones de sus derechos sobre la
América. Ya se habian quebrantado en Basilea'’* y en la Corte de Espaiia las
leyes fundamentales de la dominacion espafiola en estos paises,” habiendo
Carlos IV cedido “contra una de ellas'” la isla de Santo Domingo a Francia” y
enajenado “la Luisiana en obsequio de esta nacion extranjera.”

Por ello, se afirmé en el Manifiesto, que

“estas nauditas y escandalosas infracciones autorizaron a los americanos
contra quienes se cometieron y a toda la posteridad del pueblo colombiano,
para separarse de la obediencia y juramento que tenia prestado a la Corona
de Castilla, como tuvo derecho para protestar contra el peligro inminente
que amenazaba a la integridad de la monarquia en ambos mundos, la
introduccién de las tropas francesas en Espaiia antes de la jornada de
Bayona, llamadas sin duda por alguna de las facciones borbénicas para
usurpar la soberania nacional a favor de un intruso, de un extranjero, o de
un traidor.”

Volviendo a las acciones en Venezuela que se produjeron desde el 15 de
julio de 1808 hasta el 5 de julio de 1811, y ante las pretensiones de que se
pudiera oponer a los venezolanos el juramento dado para la conservacion de
los derechos de Fernando VII “para perpetuar los males que la costosa
experiencia de tres afios nos ha demostrado como inseparables de tan funesto
y ruinoso compromiso,” el Congreso General indic6 en el Manifiesto que ya
era tiempo de abandonar dicho “talisman que, inventado por la ignorancia y
adoptado por la fidelidad, esta desde entonces amontonando sobre nosotros
todos los males de la ambigiiedad, la suspicacia y la discordia,” considerando
que “Fernando VII es la contrasefia universal de la tirania en Espafa y en
América.”

El desconocimiento de Fernando VII, como supuesto rey, y por tanto, del
juramento que se habia dado en 1810 para conservar sus derechos, eran pues
evidentes en la mente del Congreso General de Venezuela en 1811, cuyos
miembros, en el Manifiesto, oponiendo “tres siglos de agravios contra ella, por
tres afios de esfuerzos licitos,” ademas protestaron, de pasada, que si “la hiel y
el veneno” hubiesen sido los agentes de la “solemne, veraz y sencilla
manifestacion,” de protesta ante el Juramento de conservar los derechos de
Fernando VII, hubieran:

17 Se cita el Tratado de Basilea de 15 de julio de 1795
"> Se cita Ley 1, tit. 1 de la Recopil. de Indias
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“empezado a destruir los derechos de Fernando por la ilegitimidad de su
origen, declarada en Bayona por su madre y publicada en los periddicos
franceses y espanoles; hariamos valer los defectos personales de Fernando,
su ineptitud para reinar, su débil y degradada conducta en las Cortes de
Bayona, su nula ¢ insignificante educacién y las ningunas sefiales que dio
para fundar las gigantescas esperanzas de los gobiernos de Espafia, que no
tuvieron otro origen que la ilusion de la América ni otro apoyo que el
interés politico de Inglaterra, muy distante de los derechos de los
Borbones.”'"®

Pero, se proclamo en el Manifiesto, que como “la decencia es la norma de
nuestra conducta,” sus redactores estaban “prontos a sacrificar” las “mejores
razones,” particularmente considerando que hartas eran “las alegadas para
demostrar la justicia, necesidad y utilidad de nuestra resolucién, a cuyo apoyo
solo faltan los ejemplos con que vamos a sellar el juicio de nuestra
independencia.” De manera que se declaraba en el Manifiesto que “aun
cuando hubiesen sido incontestables los derechos de los Borbones e
indestructible el juramento que hemos desvanecido, bastaria solo la injusticia,
la fuerza y el engafio con que se nos arranco para que fuese nulo e invalido,
desde que empez6 a conocerse que era opuesto a nuestra libertad, gravoso a
nuestros derechos, perjudicial a nuestros intereses y funesto a nuestra
tranquilidad.”

En fin, el en el Manifiesto se afirmé en general que:

“Tres distintas oligarquias nos han declarado la guerra, han despreciado
nuestros reclamos, han amotinado a nuestros hermanos, han sembrado la
desconfianza y el rencor entre nuestra gran familia, han tramado tres
horribles conjuraciones contra nuestra libertad, han interrumpido nuestro
comercio, han desalentado nuestra agricultura, han denigrado nuestra
conducta y han concitado contra nosotros las fuerzas de la Europa,
implorando, en vano, su auxilio para oprimirnos. Una misma bandera, una
misma lengua, una misma religion y unas mismas leyes han confundido,
hasta ahora, el partido de la libertad con el de la tirania. Fernando VII
libertador ha peleado contra Fernando VII opresor, y si no hubiésemos
resuelto abandonar un nombre sindonimo del crimen y la virtud, seria al fin

17 Se acotd en el Manifiesto que “la opinion publica de Espafia y la experiencia de la revolucién del
Reino, nos suministrarian bastantes pruebas de la conducta de la madre y de las cualidades del hijo,
sin recurrir al manifiesto del ministro Azanza (Publicado después de la jornada de Bayona y
circulado en esta Capital, a pesar de la anterior opresion), y a las memorias secretas de Maria
Luisa.”
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esclavizada la América con lo mismo que sirve a la independencia de la
Espafia.”

Los mismos sentimientos se expresaron en ¢l Acta de la Independencia,
indicando que cuando los venezolanos “fieles a nuestras promesas,
sacrificdbamos nuestra seguridad y dignidad civil por no abandonar los
derechos que generosamente conservamos a Fernando de Borbon, hemos visto
que a las relaciones de la fuerza que le ligaban con el emperador de los
franceses ha afiadido los vinculos de sangre y amistad, por los que hasta los
gobiernos de Espafia han declarado ya su resolucion de no reconocerle sino
condicionalmente.” Se declar6 entonces en el Acta que en “esta dolorosa
alternativa” habian “permanecido tres afios en una indecision y ambigiiedad
politica, tan funesta y peligrosa,” “hasta que la necesidad nos ha obligado a ir
mds alld de lo que nos propusimos, impelidos por la conducta hostil y
desnaturalizada de los gobiernos de Espafia, que nos ha relevado del
juramento condicional con que hemos sido Illamados a la augusta
representacion que ejercemos.”

VIII. EL CUESTIONAMIENTO DE LA PERTENENCIA DE LOS
TERRITORIOS DE LA AMERICA HISPANA A LA CORONA
ESPANOLA

En otro aspecto sobre las causas de la independencia, en el Manifiesto, se
entrd a considerar y cuestionar los titulos que pudo haber tenido Espafia sobre
las Américas, y a afirmar los derechos que sobre esas tierras mas bien tenian
los Americanos descendientes de los conquistadores.

A tal efecto, se partid del principio constante “que América no pertenece,
ni puede pertenecer al territorio espafiol;” y que si bien

“los derechos que justa o injustamente tenian a ella los Borbones, aunque
fuesen hereditarios, no podian ser enajenados sin el consentimiento de los
pueblos y particularmente de los de América, que al elegir entre la dinastia
francesa y austriaca pudieron hacer en el siglo XVII lo que han hecho en el
XIX.”

En cuanto a “la Bula de Alejandro VI y los justos titulos que alegd la Casa
de Austria en el Codigo Americano, - se dijo en el Manifiesto- no tuvieron
otro origen que el derecho de conquista, cedido parcialmente a los
conquistadores y pobladores por la ayuda que prestaban a la Corona para
extender su dominacion en América.”

En todo caso, parecia:
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“que, acabado el furor de conquista, satisfecha la sed de oro, declarado el
equilibrio continental a favor de la Espafia con la ventajosa adquisicion de
la América, destruido y aniquilado el Gobierno feudal desde el reinado de
lo Borbones en Espana y sofocado todo derecho que no tuviese origen en
las concesiones o rescriptos del Principe, quedaron suspensos de los suyos
los conquistadores y pobladores.”

Por lo que en estricta logica juridica, “demostrada que sea la caducidad e
invalidacion de los que se arrogaron los Borbones,” entonces debian

“revivir los titulos con que poseyeron estos paises los americanos
descendientes de los conquistadores, no es perjuicio de los naturales y
primitivos propietarios, sino para igualarlos en el goce de la libertad,
propiedad e independencia que han adquirido, con més derecho que los
Borbones y cualquier otro a quien ellos hayan cedido la América sin
consentimiento de los americanos, sefores naturales de ella.”

En el Manifiesto se insistié en esto, ademas, sefialando considerar “que la
América no pertenece al territorio espafiol es un principio de derecho natural y
una ley del derecho positivo,” pues “ninguno de los titulos, justos o injustos,
que existen de su servidumbre, puede aplicarse a los espafioles de Europa;” de
manera que “toda la liberalidad de Alejandro VI, no pudo hacer otra cosa, que
declarar a los reyes austriacos promovedores de la fe, para hallar un derecho
preternatural con que hacerlos sefores de la América.” Pero:

“Ni el titulo de Metropoli, ni la prerrogativa de Madre Patria pudo ser
jamas un origen de sefiorio para la peninsula de Espana: el primero lo
perdid desde que salio de ella y renunci6 sus derechos el monarca tolerado
por los americanos, y la segunda fue siempre un abuso escandaloso de
voces, como el de llamar felicidad a nuestra esclavitud, protectores de
indios a los fiscales ¢ hijos a los americanos sin derecho ni dignidad
civil.”

El Manifiesto, constataba ademas, que “por el sélo hecho de pasar los
hombres de un pais a otro para poblarlo, no adquieren propiedad los que no
abandonan sus hogares ni se exponen a las fatigas inseparables de la
emigracion;” en cambio,

“los que conquistan y adquieren la posesion del pais con su trabajo,
industria, cultivo y enlace con los naturales de ¢l, son los que tienen un
derecho preferente a conservarlo y transmitirlo a su posteridad nacida en
aquel territorio, y si el suelo donde nace el hombre fuese un origen de la
soberania o un titulo de adquisicidn, seria la voluntad general de los
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pueblos y la suerte del género humano, una cosa apegada a la tierra como
los arboles, montes, rios y lagos.”

Y con cierta ironia, para reforzar el aserto, se afirmo en el Manifiesto que:
“jamas pudo ser tampoco un titulo de propiedad para el resto de un pueblo el
haber pasado a otro una parte de él para probarlo;” ya que

“por este derecho perteneceria la Espafia a los fenicios o sus
descendientes, y a los cartagineses donde quiera que se hallasen; y todas
las naciones de Europa tendrian que mudar de domicilio para restablecer
el raro derecho territorial, tan precario como las necesidades y el capricho
de los hombres.”

En fin, de todo ello, resultaba, como se afirmd en el Acta de
Independencia, que “es contrario al orden, imposible al Gobierno de Espana, y
funesto a la América, ¢l que, teniendo ésta un territorio infinitamente mas
extenso, y una poblacion incomparablemente mas numerosa, dependa y esté
sujeta aun angulo peninsular del continente europeo.”

IX. SOBRE EL DERECHO A LA REBELION DE LOS PUEBLOS Y
EL CARACTER REPRESENTATIVO DE LOS GOBIERNOS

En atencion a todas las “solidas, publicas e incontestables razones de
politica” para justificar las causas de la independencia, a las cuales por lo
demas se destinan todos los documentos publicados en el libro londinense, y
que se expresaron sumariamente en el Acta de Independencia, la conclusion
fue que los venezolanos “en uso de los imprescriptibles derechos que tienen
los pueblos para destruir todo pacto convenio o asociacion que no llena los
fines para que fueron instituidos los gobiernos, creemos que no podemos ni
debemos conservar los lazos que nos ligaban al gobierno de Espaia, y que,
como todos los pueblos del mundo, estamos libres y autorizados, para no
depender de otra autoridad que la nuestra.” Ello fue precisamente lo que llevo
a que, cumpliendo a la vez el “indispensable deber” de “proveer a nuestra
conservacion, seguridad y felicidad, variando esencialmente todas las formas
de nuestra anterior constitucion” hubiesen declarado:

“solemnemente al mundo que sus Provincias unidas son, y deben ser desde
hoy, de hecho y de derecho, Estados libres, soberanos ¢ independientes y
que estan absueltos de toda sumisién y dependencia de la corona de
Espafia o de los que se dicen o dijeren sus apoderados o representantes, y
que como tal Estado libre e independiente tiene un pleno poder para darse
la forma de gobierno que sea conforme a la voluntad general de sus
pueblos” (Al).
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Se trataba, sin duda a la manifestacion mas clara del ejercicio del derecho
de rebelion o de insurreccion, como un “indispensable deber proveer a nuestra
conservacion, seguridad y felicidad, variando esencialmente todas las formas
de nuestra anterior constitucion” (Al), el cual se expres6 con mas detalle en
los otros documentos publicados en el libro londinense.

En efecto, en el Manifiesto de 1811, entre las justificaciones de la
independencia de Venezuela, se recurrio al “derecho de insurreccion de los
pueblos” frente a los gobiernos despoticos. A tal efecto, se partié de la
afirmacion de que “los gobiernos no tienen, no han tenido, ni pueden tener
otra duracion que la utilidad y felicidad del género humano;” y “que los reyes
no son de una naturaleza privilegiada, ni de un orden superior a los demas
hombres; que su autoridad emana de la voluntad de los pueblos.” De manera
que luego largas y razonadas citas sobre la rebelién de los pueblos de Israel en
la Historia antigua, que no un habrian sido “protestados por Dios,” se
concluy6 en el Manifiesto con la pregunta de si acaso debia ser “peor
condicion el pueblo cristiano de Venezuela para que, declarado libre por el
Gobierno de Espafia, después de trescientos anos de cautiverio, pechos,
vejaciones e injusticias, no pueda hacer lo mismo que el Dios de Israel que
adora, permitié en otro tiempo a su pueblo, sin indignarse ni argiiido en su
furor.”

La respuesta en el Manifiesto no fue otra que “Su dedo divino es el norte
de nuestra conducta y a sus eternos juicios quedara sometida nuestra
resolucion,” afirmandose que “si la independencia del pueblo hebreo no fue un
pecado contra la ley escrita, no podra serlo la del pueblo cristiano contra la ley
de gracia,” argumentandose que “jamas ha excomulgado la Silla Apostoélica a
ninguna nacion que se ha levantado contra la tirania de los reyes o los
gobiernos que violaban el pacto social,” de manera que:

“Los suizos, los holandeses, los franceses y los americanos del Norte
proclamaron su independencia, trastornaron su constitucion y variaron la
forma de su gobierno, sin haber incurrido en otras censuras que las que
pudo haber fulminado la Iglesia por los atentados contra el dogma, la
disciplina o la piedad y sin que éstas trascendiesen a la politica ni al orden
civil de los pueblos.”

En las Observaciones Preliminares al libro también se insistio sobre el
tema del derecho de los pueblos a la rebelion y a la representacion,
partiéndose del “principio invariable, que las sociedades deben gobernarse por
si mismas.” A tal efecto, en las Observaciones Preliminares se hizo referencia
a la obra de John Locke para quien, se dijo,
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“todo gobierno legitimo se deriva del consentimiento del pueblo, porque
siendo los hombres naturalmente iguales, no tiene ninguno de ellos
derecho de injuriar a los otros en la vida, salud, libertad 6 propiedades, y
ninguno de quantos componen la sociedad civil esta obligado 6 sujeto al
capricho de otros, sino solamente & leyes fixas y conocidas hechas para el
beneficio de todos: no deben establecerse impuestos, sin el consentimiento
de la mayoridad, expresado por el; pueblo mismo 6 por sus apoderados:
los Reyes y Principes, los Magistrados y Funcionarios de todas clases, no
exercen otra autoridad legitima, que la que les ha sido delegada por la
nacién; y por tanto, cuando esta autoridad no emplea en el pro comunal,
tiene el pueblo el derecho de reasumirla, sean cuales fueres las manos en
que. estuviere colocada."

Concluyéndose en las Observaciones Preliminares que precisamente
“estos inenagenables derechos” fueron los que ejercié Venezuela, cuando “sus
habitantes han tomado la resolucion de administrar por si mismos sus
intereses, y no depender mas tiempo de gobernantes, que contaban con
entregarlos 4 la Francia;'’’ estando seguros de que

“las paginas de la historia no podran menos de recordar con aprobacion, el
uso que en tales circunstancias ha hecho aquel pueblo de sus derechos:
derechos, cuya existencia ha sido reconida por los Espafioles mas
ilustrados, y entre otros por Don Gaspar Jovellanos, quien en el famoso
dictamen presentado 4 la Junta Central el 7 de Octubre de 1808, dice
expresamente: "que quando un pueblo descubre la sociedad de que es
miembro en inminente peligro, y conoce que los administradores de
aquella autoridad que debe gobernarle y defenderle estan sobornados y
esclavizados, entra naturalmente en la necesidad de defenderse a si mismo,
y de consiguiente adquiere un legitimo aunque extraordinario derecho de
insurreccion.” ;Se dira pues que tales maximas, solo son fundadas para los
Espafioles Europeos, y no para los Americanos?” (OP).

En las Observaciones Preliminares se recurridé por una segunda vez al

pensamiento de John Locke,'”® refiriéndolo como “nuestro inimitable
1 . . . .

Locke,”'” indicando que el mismo observaba justamente "que las

"7 Se hizo referencia a “las ordenes de Joseph Napoleon a los diferentes gobiernos de América.”

178 Se hizo referencia a Tratado sobre el Gobierno civil, Lib. 3 § 225.

7" Carlos Pi Sunyer expresé que esta frase podria abonar la tesis de que las Observaciones
Preliminares pudieran haber sido escritas por un inglés, lo cual sin embargo descartd, atribuyendo
el uso de la misma mads al hecho de que el texto estaba dirigido al publico inglés. Carlos Pi Sunyer.
Patriotas Americanos en Londres..., op. cit., p. 216.
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revoluciones no son nunca ocasionadas por pequefios vicios en el manejo de
los negocios publicos." Al contrario,

“Grandes desaciertos en los que administran, muchas leyes injustas y
perniciosas, y todos los deslices de la fragilidad humana son todavia poca
parte para que el pueblo se amotine 6 murmure; pero si una larga serie de
abusos, prevaricaciones y artificios, que todos llevan un mismo camino,
hacen visible al pueblo un designio, de manera que todos resientan el peso
que los oprime, y vean el término, a que son conducidos, no sera de
extrafiar que se levanten y depositen el poder en manos que les asegurn los
objetos para que fué institudo el Gobierno.”

Por ultimo, en las Observaciones Preliminares también se recurrio a
Montesquieu a quien se atribuy6 la una “maxima” o “ley inmutable,”de que
"las naciones solo pueden salvarse por la restauracion de sus principios
perdidos,” concluyéndose entonces que:

“El unico modo de efectuarlo que quedaba 4 los Americanos, cra el de
tener gobernantes de su propia eleccion, y responsables 4 ellos por su
conducta: con tales condiciones hubieran accedido gustosos 4 formar una
parte igual y constitutiva de la nacion Espafiola. Solo, pues, el importante
fin de su seguridad, y el de libertarse de los males de una orfandad politica,
induxeron el pueblo de Venezuela 4 colocar su confianza en un cuerpo de
Representantes de su propia eleccion. El suceso feliz de sus trabajos
aparece en las declaraciones del pueblo, mismo, y en el contraste de le que
era el pais; y de lo que ya comienza 4 ser” (OP).

A MANERA DE CONCLUSION

Como se puede apreciar de lo anterior, el libro Interesting Official
Documents Relating to the United Provinces of Venezuela contenia todos los
documentos fundamentales que sostenian y justificaban el proceso de
independencia de Venezuela desarrollado en aquéllos tres fundamentales afios
entre 1808 y 1811, constituyendo un conjunto documental de primera
importancia politica y constitucional, que reflejan todas las circunstancias y
vicisitudes de lo que fue el primer movimiento independentista de América
Hispana desarrollado en siete provincias de la antigua Capitania General de
Venezuela, y que dio origen a la revolucion Hispanoamericana.

El movimiento, en todo caso, siguio algunos de los actos y pasos que se
habian dado treinta afios antes en los Estados Unidos y veinte afios antes en
Francia. Los documentos del libro también reflejaron los detalles del primer
proceso constituyente que se desarrolld en Hispanoameérica después que la
independencia fue declarada formalmente, evidenciando el tremendo esfuerzo
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constitucional desarrollado, entre otros, por destacados juristas que
participaron en su redaccion a los efectos de edificar un nuevo Estado federal
y republicano independiente en territorios de antiguas colonias espafiolas,
desligado del poder monarquico. Esas provincias se habian declarado Estados
soberanos adoptando cada una de ellas su propia Constituciéon o forma de
gobierno (Constituciones Provinciales), siguiendo los principios del
constitucionalismo moderno, solo unas décadas después que habian emergido
de las revoluciones norteamericana y francesa. '®

El libro, en su conjunto, tenia por objeto explicar al mundo,
documentalmente, las razones que tuvieron esas antiguas provincias para
declararse independientes; y en particular como se dijo, estaban destinados a
Inglaterra, donde segiin se indicd en las Observaciones Preliminares, hasta
entonces, las “prensas Britanicas no han hecho ‘hasta ahora’ otra cosa, que
estampar sobre las revoluciones Americanas una sefial de reprobacion,
presentandonos solamente miras superficiales y hechos alterados, y esto casi
siempre con el colorido de la preocupacion 6 de la malignidad: de modo que
aun las causas y la tendencia de las revoluciones han sido groseramente
desconocidas 6 desfiguradas” (OP). En las Observaciones Preliminares, por
ello, se manifestd que Venezuela, con “la resolucion de hacerse
independiente,” sabia que provocaria “toda la célera de sus enemigos,” por lo
que con la publicacion de los documentos del libro, se esperaba “de la
ilustracion y liberalidad” de Inglaterra, “que tan mezquinos sentimientos no
tendran cabida en sus habitantes, y que no faltan entre ellos hombres que
miren con el placer mas vivo y puro los progresos de la libertad general, y la
extension de la felicidad del genero humano.”

Por ello, incluso, en la propia Acta de Independencia, sus redactores
declararon que “antes de usar de los derechos de que nos tuvo privados la
fuerza, por mas de tres siglos, y nos ha restituido el orden politico de los
acontecimientos humanos,” procedieron a “patentizar al Universo las razones
que han emanado de estos mismos acontecimientos y autorizan el libre uso
que vamos a hacer de nuestra Soberania.”

Todos los documentos contenidos en el libro, por otra parte, fueron
producto de la pluma de un formidable equipo de juristas venezolanos que
participé desde el inicio en el proceso de independencia. A ellos también, sin
duda, se debe su participacion en la concepcion y confeccion del libro. Por
ejemplo, en cuanto a las Observaciones Preliminares que lo preceden, ain

"9 Véase Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Angel Francisco Bice),
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; Allan R. Brewer-Carias, Historia
Constitucional de Venezuela, Tomo 1, Editorial Alfa, Caracas 2008, pp. 239 ss.
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cuando su autoria se ha atribuido a Andrés Bello, entre otros factores, por una
referencia que sobre ello hizo contemporancamente Fray Servando Maria de
Mier, en el sentido de que el texto sobre “la insurreccidon de Venezuela” habria
sido “un solido y elocuente opusculo del Secretario de la Legacion,”™ de su
lectura estimamos que sin descartar la presencia de la pluma de Bello, lo més
probable es que su texto haya sido obra, al igual que todos los documentos que
contiene el libro, de un colectivo donde tomaron parte en aproximaciones
sucesivas los mas destacados juristas que en Caracas habian participado en el
Congreso General, y en el gobierno republicano. Ellos habian sido quienes
entre 1810 y 1812 fueron confeccionando y participando directamente en la
redaccion de los textos de los Interesting Officials Documents mismos, y en
particular del Manifiesto que se incluye en el libro. Es decir, tratindose de un
libro publicado por iniciativa del Gobierno, expresando la posicion oficial del
mismo sobre el proceso de independencia, es imposible pensar que no
hubieran participado en alguna forma en la redaccion de las Observaciones
Preliminares los mismos autores de los documentos, en las que se resumian
sus propios puntos de vista.'®

Uno de esos juristas era Juan Germdn Roscio (1763-1821),
experimentado abogado, conocido ademas por haber protagonizado una
importante batalla legal para su aceptacion en el Colegio de Abogados de
Caracas luego de su rechazo por su condicion de pardo. En tal condicion, por
otra parte, Roscio fue uno de los “representantes del pueblo” incorporados en
la Junta Suprema en 1810, habiendo sido nombrado por la misma como
Secretario de Relaciones Exteriores, por lo que se lo considera el primer
Ministro de Relaciones Exteriores del pais. Roscio fue el redactor del muy
importante Reglamento para la eleccion y reunion de diputados que han de
componer el Cuerpo Conservador de los derechos del Sr. D. Fernando CVII
en las Provincias de Venezuela de 11 de junio de 1810, considerado como el
primer Codigo Electoral de América Latina, y conforme al mismo, fue electo
diputado al Congreso General por el partido de la Villa de Calabozo. Como
tal, fue una de las figuras claves, junto con Francisco Isnardy, en la redaccion
del Acta de la Independencia del 5 de julio de 1811; asi como en la redaccion

"' Es el criterio del mismo Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Londres..., op. cit., pp. 211-
223. Véase el comentario en Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasion por el orden, Editorial
Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001

2 Incluso, de la lectura las Observaciones Preliminares y del Manifiesto, se evidencia la presencia
de la misma pluma que participd en la redaccidn de algunos escritos de William Burke, por
ejemplo, en las consideraciones en torno al significado del Juramento a Fernando VII o de la
expresion “Madre Patria” en relacion a Espafa. Véase William Burke, Derechos de la América del
Sur y Mexico, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, pp. 239 y 243,
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del Manifiesto que hace al mundo la Confederacion de Venezuela en la
América Meridional, explicando “las razones en que se ha fundado su absoluta
independencia de Espafia, y de cualquiera otra dominacién extranjera,
formado y mandado publicar por acuerdo del Congreso General de sus
Provincias Unidas.”" Roscio fue también comisionado por el Congreso junto
con Gabriel de Ponte, Diputado de Caracas, y Francisco Javier Ustariz,
diputado por partido de San Sebastian, para colaborar en la redaccion de la
Constitucion de 1811, y fue incluso miembro suplente del Ejecutivo Plural de
la Confederacion designado en 1812. Era fluente en inglés, e incluso fue el
traductor de trabajos publicados bajo el nombre de William Burke en Caracas.
Roscio, por otra parte, fue uno de los pocos venezolanos que mantuvo directa
correspondencia tanto con Andrés Bello cuando ya este estaba en Londres, y
con José M. Blanco White, el editor del periddico EI Espaiiol, en Londres.'™
En agosto de 1812, apresado por Monteverde al caer la Primera Republica,
Roscio fue enviado junto con Miranda a prision in Céadiz, como uno de los
monstruos origen “de todos los males de América.” Después de ser liberado
en 1815, gracias a la intervencion del gobierno britanico, llegd a Filadelfia
donde publico en 1817 su conocido libro El triunfo de la libertad sobre el
despotismo, En la confesion de un pecador arrepentido de sus errores
politicos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la religion ofendida con el
sistema de la tirania, en la Imprenta de Thomas H. Palmer.'®

Otros de los que sin duda participaron en la preparacion del libro fueron
Francisco Isnardy, Francisco Javier Ustariz y Miguel José Sanz. Isnardy,
quien era de origen italiano, después de haber vivido en Trinidad y haber sido
perseguido por las autoridades coloniales de Venezuela, particip6 activamente
en los eventos que siguieron a la revoluciéon del 19 de abril de 1810. Entre
1811 y 1812 fue el editor del mas importante de los periddicos republicanos
como El Mercurio Venezolano, la Gaceta de Caracas y El Publicista de
Venezuela, y fue, ademas, el Secretario del Congreso General de 1811. Como
tal, fue uno de los redactores del Acta de la Independencia y del Manifiesto al
Mundo del Congreso General. Isnardi fue también uno de los *“ocho
monstruos” patriotas encarcelados por Monteverde, habiendo sido también
enviado a prision a Cadiz.

' Véase Luis Ugalde s.j., £l pensamiento teolégico-politico de Juan German Roscio, Universidad
Catdlica Andrés Bello, bid & co. Editor, Caracas 2007, p. 39.

%% Andrés Bello y Lopez Méndez entregaron a Blanco White la carta de Roscio de 28 de enero de
1811, la cual fue contestada por éste ultimo el 11 de julio de 1811. Ambas cartas se publicaron en
El Espaiiol, y reimpresas en José Félix Blanco and Ramén Azpurua, Documentos para la Historia
de la Vida Publica del Libertador..., op. cit., Tomo III, pp. 14-19.

"5 Ta segunda edicion de 1821 fue hecha también en Filadelfia en la Imprenta de M. Carey e hijos.
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Por su parte, Francisco Javier Ustariz también era un distinguido jurista,
¢ igualmente habia sido incorporado en 1810 a la Junta Suprema como
“representante del pueblo.” También fue electo diputado al Congreso General
por el partido de San Sebastian, habiendo sido uno de los principales
redactores de la Constitucion Federal de 1811.

El otro distinguido jurista que también debid haber colaborado en la
redaccion de las Observaciones Preliminares fue Miguel José Sanz,'® antiguo
decano del Colegio de Abogados de Caracas, editor del Semanario de
Caracas, y quien por algin tiempo fue Secretario del Congreso General de
1811 y Secretario de Estado en el gobierno de Venezuela. Como tal, firmé la
orden del Ejecutivo para la publicacion del Acta de la Independencia.
También actué6 como Presidente de la Seccion Legislativa de la provincia de
Caracas, y debi6 sin duda haber sido uno de los propulsores de la adopcion de
la Declaracion de Derechos del Pueblo de 1811.

Todos estos juristas, ademds, se¢ habian nutrido de las ideas que
derivaban del proceso revolucionario e independentista de norteamérica, que a
su vez habian penetrado a través del trabajo de varios venezolanos. Prueba de
ello fue que ya en 1810, cuando comenzaba la revolucion en Venezuela,
Joseph Manuel Villavicencio, natural de la Provincia de Caracas, realizaba y
publicaba la primera traduccion de la Constitucion de los Estrados Unidos de
America,"®" 1a cual circuld profusamente en América Hispana, a pesar de la
prohibicion que la Inquisiciéon habia impuesto a ese tipo de publicaciones.
Ademés, las obras de Thomas Paine,"™ conocidas por la elite venezolana,
habian sido traducidas y publicadas numerosas veces desde 1810
distribuyéndose copiosamente por Hispano América. Por ejemplo, una de las
mas importantes obras de Paine fue la que tradujo el venezolano Manuel
Garcia de Sena (hermano de Ramon Garcia de Sena), quien desde 1803 habia
fijado su residencia en Filadelfia, titulada: La Independencia de la Costa
Firme justificada por Thomas Paine treinta afios ha. Extracto de sus obras,"”
publicada en 1811 en la imprenta que T. y J. Palmer. Este libro, de 288

"¢ Caracciolo Parra-Pérez, considerd que Sanz fue probablemente quien escribi6 las Observaciones
Preliminares, las cuales dijo, “indudablemente fueron revisadas por Bello.” Véase “Estudio
Preliminar”, in La Constitucion Federal de Venezuela de 1811 y Documentos Afines, Biblioteca de
la Academia Nacional de la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1952, p. 12.

"7 Constitucion de los Estados Unidos de América, editado en Filadelfia en la imprenta Smith &
M’Kennie, 1810.

'8 Vease sobre el significado de la obra de Paine en la Independencia de los Estados Unidos, por
ejemplo, Joseph Lewis, Thomas Paine. Author of the declaration of Independence, Freethouht
Press, New York 1947.

'*" Una reimpresién de esta obra se realizé por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela
en 1987, como Edicién conmemorativa del Bicentenario de la Constitucion de los Estados Unidos
de América, Caracas 1987.
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paginas, contenia la traduccion al castellano del famoso panfleto de Pain:
“Common Sense” (Philadelphia, 1776), de dos de sus principales
disertaciones: “Dissertations on the Principles of Government,” y ademas, de
la Declaracion de Independencia (4 de julio de 1776), de los articulos de la
Confederacion (1778), del texto de la Constitucion de los Estados Unidos y
Perpetua Union (8 de julio de 1778) y de sus primeras Doce Enmiendas (1791,
1798, 1804); del texto de las Constituciones de Massachusetts (1780), de New
Jersey (1776), de Virginia (1776), y de Pennsylvania (1790); asi como la
relacion de la Constitucién de Connecticut.'

En 1811, por tanto, estos trabajos y documentos eran de la mayor
importancia para explicar a los suramericanos el significado y alcance de la
Revolucion Norteamericana, siendo los trabajos de Paine los que mas habian
moldeado ¢ influenciado en la redaccidn de los varios documentos publicados.
Por ello, entre los primeros actos del gobierno de Domingo Monteverde en
1812 fue la incautacion de los ejemplares de la referida traduccion. Ademas, el
mismo Manuel Garcia de Sena también publicé en 1812, en la misma casa de
T. and J. Palmer en Filadelfia, la traduccién al castellano de la tercera edicion
(1808) del libro de John M’Culloch, Concise History of the United States,
from the Discovery of America, till 1807, con el titulo Historia Concisa de los
Estados Unidos desde el descubrimiento de la America hasta el ario 1807.

Estas traducciones de Antonio Garcia de Sena, como ¢l mismo lo
expreso en ellas, tenia el propodsito de “ilustrar principalmente a sus
conciudadanos sobre la legitimidad de la Independencia y sobre el beneficio
que de ella debe desprenderse, tomando como base la situacion social, politica
y econdémica de los Estados Unidos. Estas obras, en todo caso, tuvieron una
enorme repercusion en Venezuela y en América Latina en general,'”'. De
manera que en los tiempos de la Independencia circulaban de mano en mano,
siendo su lectura de moda. Incluso, en la Gazeta de Caracas, que se nici6 en
1808 con la introduccién de la imprenta en la Provincia, en los niimeros de los

' Una moderna edicién de esta obra es La Independencia de la Costa Firme, justificada por
Thomas Paine treinta arios ha. Traducido del inglés al espafol por don Manuel Garcia de Sena. Con
prologo de Pedro Grases, Comité de Origenes de la Emancipacion, nim. 5. Instituto Panamericano
de Geografia e Historia, Caracas, 1949.

P! Véase en general, Pedro Grases, Libros y Libertad, Caracas 1974; y “Traduccién de interés
politico cultural en la época de la Independencia de Venezuela,” en E/ Movimiento Emancipador de
Hispano América, Actas y Ponencias, Academia Nacional de la Historia, Caracas 1961, Tomo II,
pp. 105 y ss.; Emesto de la Torre Villas y Jorge Mario Laguardia, Desarrollo Historico del
Constitucionalismo Hispanoamericano, UNAM, México 1976, pp. 38-39.
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dias 14 y 17 de enero de 1812, se publicd parte del libro de Garcia de Serna
contentivo de la traduccién de la obra de Paine.'”

New York, octubre de 2010

allan(@brewercarias.com

www.allanbrewercarias.com

9 r ’ . . y s
"> Véase Pedro Grases “Manual Garcia de Sena y la Independencia de Hispanoamérica” en la

edicion del libro de Garcia de Sena que realizé el Ministerio de Relaciones Interiores, Caracas
1987, p. 39.
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