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Hablar sobre “Las Instituciones Judiciales y la Democracia” en
Venezuela, en la actualidad, es realmente una tarea imposible o, al menos,
seria una ficcion.

Venezuela carece de un sistema propio de un Estado de derecho, y las
instituciones judiciales, en lugar de haber sido las garantes del mismo y de
haber contribuido al afianzamiento de la democracia — que de paso sea dicho,
es mucho mas que elecciones periddicas; — han sido los instrumentos mas
arteros para afianzar el autoritarismo y desmantelar la democracia como
régimen politico. Por ello, en lugar de referirme al tema de “Las Instituciones
Judiciales y la democracia,” a lo que me puedo referir es al despiadado
proceso de demolicion continua de las instituciones judiciales y de destruccion
de la democracia que el pais ha sufrido durante la ultima década.’

Ese proceso comenzd, precisamente, con la ilegitima presion que a
finales de 1998 ejerci6 el entonces Presidente electo Hugo Chavez Frias, sobre
la antigua Corte Suprema, la cual con unas ambiguas decisiones dictadas en
enero de 1999, abrio la via para la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente de aquél afio, que no estaba prevista en la Constitucion como
mecanismo para su reforma.”> Asamblea Constituyente que, lamentablemente,
fue la que inicid el proceso de demolicion de las instituciones judiciales y del
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Estado de derecho,’ siendo el resultado, luego de una larga década, que el pais
se encuentra sometido a un gobierno autoritario donde si bien hay elecciones,
sin embargo, no esta asegurado el respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; ni la existencia de un régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; ni la separacion e independencia de los poderes
publicos; ni la transparencia de las actividades gubernamentales o la probidad
y responsabilidad en la gestion publica; ni la libertad de expresion y de prensa;
y ni siquiera la subordinacion de las instituciones del Estado a la autoridad
civil, pues lo que existe en definitiva es un régimen militar.

El primer producto de aquél proceso constituyente fue la sancidon en
1999 de una nueva Constitucion, considerada por muchos como una de las
mejores de América Latina; afirmacion con la cual sin embargo, nunca estuve
de acuerdo excepto en lo que se refiere precisamente a sus previsiones en
materia de derechos humanos, de independencia judicial y de justicia
constitucional. Todas ellas, sin embargo y lamentablemente, son letra muerta.
Como miembro de aquella Asamblea Nacional Constituyente contribui a la
redaccion de muchas de esas disposiciones; pero también fui de los pocos
Constituyentes que abogd por el rechazo de dicha Constitucion en el
referéndum de diciembre de 1999.

Pero lo mas frustrante de esta celebrada Constitucion es que durante su
vigencia ha sido constantemente violada por todas las ramas del Poder
Publico, y mds grave aln, precisamente por las instituciones judiciales, en
particular, por el Tribunal Supremo de Justicia y su Sala Constitucional la cual
como una suerte de Corte Constitucional, fue concebida para ser la garante de
la supremacia constitucional. Pero, contrariamente a ese rol, la Sala
Constitucional en Venezuela, estando totalmente controlada por el Poder
Ejecutivo, ha sido precisamente el mecanismo utilizado para erosionar el
Estado de derecho y apuntalar el autoritarismo, legitimando todas las
violaciones institucionales que se han producido, y ademds para el
falseamiento de la Constitucion lo que ocurre cuando se otorga “a las normas
constitucionales una interpretacion y un sentido distinto del que realmente
tienen, lo que es en realidad una modificacion no formal de la Constitucion
misma.”

Ese proceso de desmantelamiento del Estado de derecho y de
falseamiento o mutacion de la Constitucion, incluso puede decirse que se
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inici6 a comienzos del mismo afio 1999 cuando el entonces recién electo
Presidente, el mismo dia de la toma de posicion de su cargo (2 de febrero de
1999), convocd por Decreto, sin fundamento constitucional alguno,” un
referéndum consultivo para la convocatoria de una Asamblea Constituyente,
solo dos semanas después de que la mencionada y muy presionada Corte
Suprema de la época dictara las antes indicadas ambiguas sentencias de 19 de
enero de 1999.° en las cuales, sin decidir lo que se le habia requerido que era
si se podia o no convocar dicha Asamblea no prevista en la Constitucién sin
reformarla previamente, abrio la via para su convocatoria.

Entonces, el dilema que debia resolverse era entre soberania popular y
supremacia constitucional, el mismo dilema que una década antes se habia
planteado aqui en Colombia en 1991 — tema que recuerdo haber conversado
hace 20 afios en Paris, en 1990, con el organizador de este Seminario, el
Consejero William Zambrado, entonces joven estudiante del postgrado de la
Facultad de Derecho en la Place du Phantéon y yo ya viejo Profesor en dicha
Facultad, — y que aqui logré resolverse después de una enjundiosa decision
de la antigua Corte Suprema que dio paso a una evolucién democratica
ejemplar. El mismo dilema se planteo el afio pasado en Honduras, donde los
jueces contencioso administrativos lo resolvieron en otra forma, prohibiendo
la realizacién de una consulta popular para violentar la Constitucion.” En
Venezuela, en cambio, en 1999, el juez contencioso administrativo que en
ese momento era la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, se abstuvo de resolver el dilema planteado, dejando
irresponsablemente a la libre interpretacion de todos, el curso de los
acontecimientos.®

El resultado fue precisamente la inicial e inconstitucional decision del
Presidente Chavez’ adoptada con base en su propia interpretacion de la
ausencia de decision judicial expresa por parte de la Corte Suprema,'
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conduciendo el proceso a la eleccion, en Julio de 1999, de una Asamblea
Constituyente hecha a su medida y completamente controlada por sus
seguidores, conforme a un estatuto que ¢l mismo impuso y que no fue objeto
de consulta o consenso politico alguno. Esa Asamblea, como dije, y de la cual
formé parte, fue el principal instrumento utilizado por el Presidente — con mis
votos salvados en todos los casos — para materializar el violento asalto politico
al poder y a todas las ramas del Poder Publico que se produjo, ignorando las
previsiones de la entonces en vigencia Constituciéon de 1961."

Esa Asamblea Constituyente, aun cuando no fue el producto de un
golpe de Estado militar como tantas otras en nuestra historia politica,'
técnicamente fue el resultado de un golpe de Estado dado contra la
Constitucion,” y adicionalmente, fue en si misma el instrumento usado para
dar un golpe de Estado continuado contra los poderes constituidos."” La
Asamblea Constituyente, en efecto, intervino todos los poderes publicos
existentes electos y constituidos unos meses antes,” en particular, el Poder
Judicial, cuya autonomia e independencia comenzd a ser sistematicamente
demolida.” Y todo ello ocurrid, lamentablemente, con el consentimiento y
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complicidad de la antigua Corte Suprema la cual avalo la creacion de una
Comision de Emergencia Judicial, llegando incluso a nombrar a uno de sus
Magistrados como miembro de la misma.'” Esa Comisidn, once afios después,
continia en funcionamiento en violacion de la nueva Constitucion, aun
cuando con otro nombre.

Todos estos actos de la Asamblea Constituyente fueron impugnados
ante la entonces ya completamente sometida Corte Suprema, la cual en otra
altamente criticada decisiéon dictada el 14 de octubre de 1999,'* avalé la
constitucionalidad de los mismos reconociendo supuestos poderes supra-
constitucionales de la Asamblea. Era, sin duda, la Gnica forma que tenia la
Corte Suprema para justificar la inconstitucional intervencion de los Poderes
Publicos, por lo cual habria de pagar un muy alto precio, como fue el de su
propia existencia. Con esas decisiones, en realidad la Corte Suprema habia
firmado su propia sentencia de muerte, desapareciendo del panorama
institucional dos meses después, como la primera de las victimas del gobierno
autoritario al cual habia ayudado a apoderarse del poder.

Esto sucedid el 22 de diciembre del mismo afio 1999, cuando la
Asamblea Constituyente, una semana después de aprobada de Constitucion
por voto popular (15 de diciembre de 1999), dicté un acto “constituyente”
violando, a la vez, la antigua (que estaba atn vigente) Constitucion de 1961) y
la sancionada (atn no publicada) Constitucion de 1999," eliminando la misma
Corte Suprema, y destituyendo sus magistrados junto con todos los demas
altos funcionarios del Estado, incluso los que habian sido electos un afio antes.
Esto lo logré la Asamblea dictado un Decreto de Transicion del Poder
Piblico,”® con disposiciones no aprobadas popularmente. Mediante este
Decreto se organizé el nuevo Tribunal Supremo nombrandose los Magistrados
sin cumplirse con las exigencias establecidas en la nueva Constitucion, el cual
resultd integrado completamente por personas adeptas al gobierno;
transforméndose la Comision de Emergencia Judicial en una Comision de
Reorganizacion y Funcionamiento del Poder Judicial destinada a remover a
los jueces sin debido proceso, la cual continua hoy existiendo, con el aval del
Tribunal Supremo. Ese Tribunal Supremo, como se ha dicho, ha sido
precisamente el que durante la ultima década ha sido el mads terrible
instrumento para la consolidacién del autoritarismo en el pais.

7" Acuerdo de la Suprema de Justicia de 23 de agosto de 1999. Véanse nuestros comentarios sobre el Acuerdo en

Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo 1, op. cit., pp. 141 y ss. Véanse ademas, los comentarios de Lolymar
Hernandez Camargo, La Teoria del Poder Constituyente, cit, pp. 75y ss.
! Véase sentencia en el Caso: Impugnacion del Decreto de Regulacion de las Funciones del Poder Legislativo, en
Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 111 y ss.
? Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., Sesion de 22-12-9, N°
51, pp- 2y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99; y Gaceta Oficial N° 36.860 de 30—12-99.
Veéase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99.



Transcurridos once afnos de aquél proceso constituyente, el resultado ha
sido la imposicion a los venezolanos de un sistema de Estado centralizado y
militarista, basado en la concentracion del poder y en un modelo politico de un
régimen socialista por el cual nadie ha votado, montado sobre una supuesta
“democracia participativa” manejada por instituciones directamente
controladas desde el poder central. En todo caso, de aquél proceso
constituyente, ademds de haber sido el instrumento para el conducir el asalto
al poder y materializar el apoderamiento de todas las ramas del Poder Publico,
quedo el texto de la Constitucion de 1999, la cual a pesar de los avances que
contiene por ejemplo en la formulacién de los de derechos humanos, también
contiene previsiones que han sido utilizadas para reforzar la concentracion del
poder, la centralizacion del Estado, el extremo presidencialismo y la casi
ilimitada participacion del Estado en las actividades economicas, todo en
general y a pesar de toda la retdrica “participativa,” marginalizando a la
sociedad civil de las actividades publicas

Todas estas deformaciones institucionales condujeron incluso al
Presidente de la Republica en 2007, a proponer una reforma constitucional
tendiente a consolidar formalmente en el texto mismo de la Constitucidén, un
Estado socialista, centralizado, militarista y policial;¥ reforma que fue
sancionada por la Asamblea Nacional violando la propia Constitucion que
solo permite que reformas constitucionales sustantivas de ese tipo sean
aprobadas mediante la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Por
supuesto, el Tribunal Supremo, muy diligentemente, se negd a pronunciarse
sobre el fraude constitucional que se estaba ejecutando, y en multiples
decisiones declard “improponibles” las demandas de nulidad ejercidas contra
el viciado proyecto de reforma,” lo contrario, por cierto, a lo que hizo por
ejemplo, la Corte Constitucional de este pais, hace unos meses, respecto de la
Ley sobre la reforma constitucional referida al tema de la reeleccion
presidencial.

Afortunadamente, sin embargo, fue el pueblo quien rechazé mediante
referendo el 2 de diciembre de 2007 la fraudulenta reforma constitucional
propuesta por el Presidente; rechazo que desafortunadamente ha sido
sistematicamente burlado por el gobierno, el cual durante los ultimos tres

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial Y

Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos
Leggativos, No. 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

Véase el estudio de las respectivas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. la
supremacia constitucional. O de como la Jurisdiccion Constitucional en Venezuela renuncié a controlar la
constitucionalidad del procedimiento seguido para la “reforma constitucional” sancionada por la Asamblea Nacional el 2
de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 20077, en Revista
de [%grecho Publico, nim. 112, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2007, pp. 661-694

Véase la sentencia de la Corte Constitucional sobre la Ley No. 1354 de 2009, en Comunicado No. 9, de 26 de
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anos, en un nuevo y continuo fraude no soélo a la Constitucidon sino a la
voluntad popular, ha venido implementando las rechazadas reformas
constitucionales mediante legislacion ordinaria y decretos leyes delegados
inconstitucionalmente sancionados, y que el Tribunal Supremo se ha abstenido
de controlar.”* Asi ocurrid, por ejemplo, mediante varios de los Decretos Leyes
dictados en ejecucion de la Ley habilitante de febrero de 2007, tendientes,
por ejemplo, a establecer la planificacion centralizada,” implementar las bases
del Estado Socialista y del sistema econdmico socialista,” y transformar la
Fuerza Armada en una Fuerza Armada Bolivariana con una Milicia no
prevista en la Constitucion,”® todo lo cual habia sido rechazado el pueblo.
También ha ocurrido mediante leyes, como por ejemplo, la dictada para
regular el Distrito Capital como una entidad territorial totalmente dependiente
del Poder Nacional,” reviviéndose el desaparecido “Distrito Federal” de 1864,
contrariando abiertamente la Constitucién, que lo regula como una entidad
con autonomia politica. Lamentablemente para el Estado de derecho, el
Presidente ha estado absolutamente seguro de que la sumisa Sala
Constitucional que controla, jamas ejercerd el control de constitucionalidad
sobre esos textos inconstitucionales.

En este contexto, por ello, casi no resulta sorprendente oir decir al
Presidente Chavez, al referirse a los decretos leyes que dictd en agosto de
2008, simplemente: “Yo soy la Ley. Yo soy el Estado,”* repitiendo las mismas
frases que ya habia dicho en 2001, atin cuando con un pequefio giro (entonces
dijo “La Ley soy yo. El Estado soy yo,”") al referirse también a la legislacion
delegada que habia sancionado violando la Constituciéon y que la Sala
Constitucional se ha abstenido de controlar. Esas frases, como sabemos, se
atribuyeron en 1661 a Luis XIV para calificar el gobierno absoluto de la
Monarquia, cuando a la muerte del cardenal Gulio Raimondo Mazarino, el

2 Véanse los trabajos de Lolymar Hernindez Camargo, “Limites del poder ejecutivo en el ejercicio de la

habilitacion legislativa: Imposibilidad de establecer el contenido de la reforma constitucional rechazada via
habilitacion legislativa,” en Revista de Derecho Publico, No. 115 (Estudios sobre los Decretos Leyes), Editorial
Juridica venezolana, Caracas 2008, pp. 51 ss.; Jorge Kiriakidis, “Breves reflexiones en torno a los 26 Decretos-Ley de
Julio-Agosto de 2008, y la consulta popular refrendaria de diciembre de 2007, Idem, pp. 57 ss.; y José Vicente Haro
Garcia, Los recientes intentos de reforma constitucional o de como se esta tratando de establecer una dictadura socialista
con apariencia de legalidad (A proposno del proyecto de reforma constitucional de 2007 y los 26 decretos leyes del 31 de
Juho de 2008 que tratan de imponerla)”, Idem, pp. 63 ss
B Gaceta Oficial 38.617, de fecha 1° de febrero de 2007
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Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 79-89
Por ejemplo, Ley Orgénica de Seguridad y Soberania Agroalimentaria, y Ley para el fomento y desarrollo de la
economla popular, Gaceta Oficial N° 5.890 Extraordinaria de 31 julio de 2008.
Véase Ley sobre la Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional, Gaceta Oficial con fecha 31 de julio de 2008.
2 Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de abril de 2009.
®  Expresion del Presidente Hugo Chavezs Fris, el 28 de agosto de 2008. Ver en Gustavo Coronel, Las Armas de
Coronel 15 de octubre de 2008: http: //lasarmasdecoronel blogspot.com/2008/10/yo- soy-la leyyo-soy-€l- estado html
3 Veéase en El Universal, Caracas 4—12-01, pp. 1,1 and 2,1. Es también lo tinico que puede explicar, que un Jefe
de Estado en 2009 pueda calificar a “la democracia representativa, la division de poderes y el gobierno alternativo” como
doctrinas que “envenenan la mente de las masas.” Véase la lo resefia sobre “Hugo Chéavez seeks to cach them young,” The
Economist,.22-28 Agosto 2009, p. 33.




Rey asumi6 el gobierno sin nombrar un sustituto como ministro de Estado;
pero la verdad historica es que incluso Luis XIV nunca llegd a expresar esas
frases.” Por ello, oirlas de boca de Jefe de Estado de nuestros tiempos, es
suficiente para entender la tragica situacidon institucional de Venezuela,
precisamente caracterizada por la completa ausencia de separacion de poderes,
de independencia y autonomia del Poder Judicial y, en consecuencia, de
gobierno democratico.>

Esto ha llevado a sucesivas e ilegitimas mutaciones de la Constitucion
hechas en fraude a la misma,* siendo la primera de todas en el tiempo, la
cometida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo al decidir la accion
de inconstitucionalidad contra el Decreto de Transicion del Poder Publico
dictado por la Asamblea Constituyente al margen de la voluntad popular,
nombrando a los propios Magistrados del nuevo Tribunal Supremo de Justicia,
quienes en lugar de inhibirse, pasaron a decidir en causa propia,
apresuradamente, considerando el Decreto impugnado como “un acto de rango
y naturaleza constitucional,”’ y aceptando la existencia, no de uno, sino de
dos regimenes constitucionales paralelos: uno aprobado por el pueblo y
contenido en la Constituciéon de 1999; y otro, impuesto al pueblo por la
Asamblea Constituyente, dictado con posterioridad a la aprobacidon popular de
la Constitucion. Con ello, el Tribunal Supremo abrié un largo e interminable
periodo de inestabilidad e inseguridad constitucional que aiin continlia once
anos después, socavando lo poco que queda de las ruinas del Estado de
derecho.

El Tribunal Supremo de Justicia, lamentablemente, en lugar de cumplir
con su deber como contralor de la constitucionalidad, precisamente cuando
comenzaba a entrar en aplicacidén la nueva Constitucion, decidid que ese
ilegitimo régimen transitorio no estaba sometido ni a la nueva ni a la vieja
Constitucién,*® era entonces una especie de régimen “para-constitucional” que
sin embargo formaba parte del “bloque de la constitucionalidad” a pesar de no
haber sido aprobado por el pueblo.’’

32

. Véase Yves Guchet, Histoire Constitutionnelle Frangaise (1789-1958), Ed. Erasme, Paris 1990, p.8.

Véase el resumen de esta situacion en Teodoro Petkoff, “Election and Political Power. Challenges for the
Opposition”, en ReVista. Harvard Review of Latin America, David Rockefeller Center for Latin American Studies,
Harvard University, Fall 2008, pp. 12. Véase ademas, Allan R. Brewer-Carias, “Los problemas de la gobernabilidad
democratica en Venezuela: el autoritarismo constitucional y la concentracion y centralizacién del poder,” en Diego
Valadés (Coord.), Gobernabilidad y constitucionalismo en América Latina, Universidad Nacional Autébnoma de México,
Mé)giztco 2005, pp. 73-96.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima mutacion de la
Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009)”, en I[USTEL,
Revista General de Derecho Administrativo, No. 21, junio 2009, Madrid, ISSN-1696-9650

Véase sentencia N° 4 de fecha 26 de enero de 2000, caso: Eduardo Garcia, en Revista de Derecho Publico, N° 81,
Edit306ria1 Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 93 y ss.

Véase sentencia N° 6 de fecha 27 de enero de 2000, en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 81 y ss.

7 Véase sentencia de 28 de marzo de 2000, caso: Allan R. Brewer-Carias y otros, en Revista de Derecho Publico,
N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 86.



Uno de los resultados de este inconstitucional régimen de transicion
constitucional ha sido precisamente el nombramiento de los propios
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia sin cumplirse con las
condiciones impuestas en la Constitucion para tales nombramientos, y sin
garantizarse el derecho ciudadano a participar en los mismos a través del
Comité de Postulaciones Judiciales que conforme a la Constitucion debia estar
integrado solo y exclusivamente por representantes de los “diversos sectores
de la sociedad.” Ese Comité nunca ha sido creado, habiendo sido las normas
constitucionales fraudulentamente distorsionadas al convertirselo de hecho en
una simple comision parlamentaria sujeta a la Asamblea.”®

Esto ocurri6 en 2000, cuando la nueva Asamblea Nacional, en lugar de
sancionar la Ley Organica del Tribunal Supremo para regular dicho Comité de
Postulaciones Judiciales, lo que dict6 una “Ley Especial para la Ratificacion o
Designacion  de los Funcionarios del Poder Ciudadano y Magistrados y
Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para su Primer Periodo
Constitucional,” sin organizar el mencionado Comité de Postulaciones
Judiciales. Esa Ley Especial fue incluso impugnada por la Defensora del
Pueblo por inconstitucionalidad por violar el derecho a la participacion
politica de los ciudadanos;* accion que hasta la fecha la Sala Constitucional
no ha decidido. Lo sorprendente fue, sin embargo, que mediante una medida
cautelar de amparo los Magistrados de la Sala Constitucional, en lugar de
inhibirse de conocer del caso que los involucraba a ellos mismos, decidieron
en causa propia, resolviendo que la Constitucion no les era aplicable a ellos
mismos porque supuestamente ellos no iban a ser ‘“designados” sino
“ratificados,”"' forjandose asi una grotesca burla a la Constitucion.

Esta irregular situacion continué en 2004 cuando al fin la Asamblea
Nacional sancioné la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,*

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la designacion de los titulares de los 6rganos no

electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas”, en Revista Iberoamericana de Derecho Publico
y Administrativo, Ao 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95.
Gaceta Oficial N° 37.077 del 14 de noviembre de 2000.

40 Véase El Universal, 14 de diciembre de 2000, pp. 1-2.

4 La Sala Constitucional adopto el punto de vista de que ellos podian ser “ratificados” por la Ley Especial sin
cumplir con la Constitucion porque la Constitucion sélo establecia la “postulacion” de los Magistrados y no contemplaba
la “ratificacion” de los que ya estaban ocupando el cargo. La Sala decidi6é: “Consecuencia de la necesaria aplicacion
del Régimen de Transicion de los Poderes Publicos el cual - como lo ha sefialado esta Sala — tiene rango constitucional,
es que es solo con respecto a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia que se aplicara el concepto de ratificacion
[concepto] que no esta previsto en la Constitucion, como resultado de lo cual la frase en el Articulo 21 del Régimen de
Transicion de los Poderes Publicos, conforme al cual se haran ratificaciones definitivas de conformidad con la
Constitucion, es inaplicable, ya que, como lo ha sefialado previamente esta Sala, la Constitucion actual no establecia (sic)
normas sobre ratificacion de Magistrados para el Tribunal Supremo de Justicia.” Véase Tribunal Supremo de Justicia,
Sala Constitucional, Decision del 12 de diciembre de 2000 en Revista de Derecho Publico N° 84, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, p. 109. Véanse comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la
designacion de los titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas” en
Revista Iberoamericana de Derecho Publico y Administrativo, Ao 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95,
disponible en www.allanbrewercarias.com, (Biblioteca Virtual, I1.4. Articulos y Estudios No. 469, 2005) pp. 1-48.

2 Gaceta Oficial N°37.942 del 20 de mayo de 2004. Para los comentarios sobre esta ley, véase, en general,
Allan R. Brewer-Carias, Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y Procedimientos Constitucionales y
Contencioso-Administrativos, Caracas, 2004.




aumentando de 20 a 32 el total de Magistrados, pero distorsionando las
condiciones constitucionales para su nombramiento y remocion, consolidando
el Comité de Postulaciones Judiciales como la referida comision parlamentaria
ampliada, sujeta a la Asamblea. Esta reforma fue criticada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe Anual de 2004, al decir
que carecia “de las salvaguardas necesarias para impedir que otras ramas del
Poder Publico pudieran minar la independencia del Tribunal.”*

Después de esa reforma, en todo caso, el proceso de postulacion y
designacion de los Magistrados del Tribunal Supremo, a pesar de ser de la
exclusiva competencia del Poder Legislativo, fue completamente controlado
por el Presidente de la Republica, como lo reconocido publicamente el
Presidente de la Comisioén parlamentaria, al punto de afirmar publicamente,
ademas, que “En el grupo de postulados no hay nadie que vaya actuar contra
nosotros.”**

Ha sido esa configuracion del Tribunal Supremo, altamente politizada y
sujeta a los deseos del Presidente, lo que ha permitido la completa eliminacioén
de la autonomia del Poder Judicial, y por ende, la separacion de poderes,
permitiendo al gobierno ejercer un control absoluto sobre el Tribunal y en
particular, sobre su Sala Constitucional. Ello ha llegado al punto, por ejemplo,
de que en algin caso en el cual el Tribunal dictdé una absurda sentencia
“reformando” la Ley de Impuesto sobre la Renta,” el Presidente la critico,
pero no por su absurdo contenido, sino porque se hubiese dictado sin consultar
previamente al “lider de la Revolucion,” advirtiendo a los tribunales que eso
de decidir sin que se le consultaran los asuntos, podia considerarse “traicion al
Pueblo” o a “la Revolucién.”™*®

# Veéase IACHR, 2004 Annual Report (Follow-Up Report on Compliance by the State of Venezuela with the

Recommendations made by the IACHR in its Report on the Situation of Human Rights in Venezuela [2003]), para. 174.
Available at http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004eng/chap.5b.htm

4 Declaré a la prensa: ““Si bien los diputados tenemos la potestad de esta escogencia, el Presidente de la
Republica fue consultado y su opinion fue tomada muy en cuenta.” Afiadi6: “Vamos a estar claros, nosotros no nos
vamos a meter autogoles. En la lista habia gente de la oposicion que cumplen con todos los requisitos. La oposicion
hubiera podido usarlos para llegar a un acuerdo en las ultimas sesiones, pero no quisieron. Asi que nosotros no lo vamos
a hacer por ellos. En el grupo de postulados no hay nadie que vaya actuar contra nosotros.” Véase El Nacional, Caracas,
13 de diciembre de 2004. La Comision Interamericana de Derechos Humanos sugirié en su Informe a la Asamblea
General de la OEA para 2004 que “estas normas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia habrian facilitado
que el Poder Ejecutivo manipulara el proceso de eleccion de magistrados llevado a cabo durante 2004.” Véase Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Venezuela 2004, parrafo 180.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Decision No. 301 del 27 de febrero de 2007 (Caso:
Adriana Vigilanza y Carlos A. Vecchio) (Exp. No. 01-2862) en Gaceta Oficial No. 38.635 del 1 de marzo de 2007.
Véanse comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional en Venezuela como legislador positivo de oficio
en materia tributaria” en Revista de Derecho Publico No. 109, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 193-212,
disponible en www.allanbrewercarias.com, (Biblioteca Virtual, 11.4. Articulos y Estudios No. 508, 2007) pp. 1-36; y
Allan R. Brewer-Carias, “De como la Jurisdiccion constitucional en Venezuela, no soélo legisla de oficio, sino
subrepticiamente modifica las reformas legales que “sanciona”, a espaldas de las partes en el proceso: el caso de la
aclaratoria de la sentencia de Reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 2007 en Revista de Derecho Publico No.
114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp- 267-276, disponible en
http://www.brewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea8/Content/11.4.575.pdf.

46 “Muchas veces llegan, viene el Gobierno Nacional Revolucionario y quiere tomar una decisién contra algo por
ejemplo que tiene que ver o que tiene que pasar por decisiones judiciales y ellos empiezan a moverse en contrario a la
sombra, y muchas veces logran neutralizar decisiones de la Revolucion a través de un juez, o de un tribunal, o hasta en el
mismisimo Tribunal Supremo de Justicia, a espaldas del lider de la Revolucion, actuando por dentro contra la Revolucion.
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Y ha sido mediante el control ejercido sobre del Tribunal Supremo, que
en Venezuela es el organo encargado del gobierno y administracion del
sistema judicial, que el gobierno ha ejercido un control politico sobre la
universalidad de las instituciones judiciales, con la cooperaciéon de la
sobreviviente Comision de Reorganizacion del Poder Judicial, legitimizada
por el propio Tribunal Supremo. Con ello, se han hecho completamente
inaplicables las magnificas previsiones constitucionales que buscaban
garantizar la independencia y autonomia de los jueces.”

De acuerdo con el texto constitucional, en efecto, jueces s6lo pueden ser
quienes entren en la carrera judicial mediante concurso publico con
participacion ciudadana. Estos, sin embargo, nunca se han implementado,
estando el Poder Judicial compuesto casi exclusivamente por jueces
temporales y provisorios, sin estabilidad alguna. Desde 2003, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos™ ha advertido sobre esta situacion
irregular, de manera que todavia en su Informe Anual de 2008, la califica
como un “problema endémico” que expone a los jueces a su destitucion
discrecional, llamando la atencion sobre el “permanente estado de emergencia
al cual estan sometidos los jueces.”™

Pero si se lee el texto de la Constitucion, lo que resulta es que al
contrario, los jueces so6lo podrian ser removidos a través de procedimientos
disciplinarios conducidos por jueces disciplinarios que deben formar una
Jurisdiccidon Disciplinaria Judicial. Sin embargo, de nuevo, esta Ultima diez
afios después atn no ha sido creada, habiendo asumido la funcion disciplinaria
la antes mencionada Comisién ad hoc,” la cual, ademas de remover a los

Eso es, repito, traicion al pueblo, traicion a la Revolucion..” Discurso en el Primer Encuentro con Propulsores del Partido
Socialista Unido de Venezuela desde el teatro Teresa Carreflo, 24 de marzo de 2007, disponible en
http://www.minci.gob.ve/alocuciones/4/13788/primer_encuentro_con.html, p. 45.

4 Véase, en general, Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva y sistemdtica demolicion de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)” en XXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de
Derecho, Administracion de Justicia y Derechos Humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto
2005, pp. 33-174; Allan R. Brewer-Carias, “El constitucionalismo y la emergencia en Venezuela: entre la emergencia
formal y la emergencia anormal del Poder Judicial” en Allan R. Brewer-Carias, Estudios Sobre el Estado Constitucional
(2005-2006), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 245-269; y Allan R. Brewer-Carias “La justicia sometida al
poder. La ausencia de independencia y autonomia de los jueces en Venezuela por la interminable emergencia del Poder
Judicial (1999-2006)” en Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva,
Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57, disponible en www.allanbrewercarias.com, (Biblioteca Virtual, 11.4. Articulos y
Estudios No. 550, 2007) pp. 1-37. Véase también Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela,
Editorial Alfa, Tomo II, Caracas 2008, pp. 402-454.

Un juez provisorio es un juez designado mediante un concurso publico. Un juez temporal es un juez designado
para cumplir una tarea especifica o por un periodo especifico de tiempo. En 2003, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos indicé que habia sido: “informada que solo 250 jueces han sido designados por concurso de oposicion
de conformidad a la normativa constitucional. De un total de 1772 cargos de jueces en Venezuela, el Tribunal Supremo de
Justicia reporta que solo 183 son titulares, 1331 son provisorios y 258 son temporales.” Reporte sobre la Situacion de
Derechos Humanos en Venezuela; OAS/Ser.L/V/I1.118. doc.4rev.2; 29 de diciembre de 2003, par. 174, disponible en
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003eng/toc.htm. La Comision también agregd que “un aspecto vinculado
a la autonomia e independencia del Poder Judicial es el relativo al cardcter provisorio de los jueces en el sistema judicial
de Venezuela. Actualmente, la informacion proporcionada por las distintas fuentes indica que mas del 80% de los jueces
ven%olanos son ‘provisionales.’” Id., par. 161.

Véase Annual Report 2008 (OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009), para. 39
La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha resuelto que la remocién de jueces
temporales es una facultad discrecional de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la
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jueces en forma discrecional sin garantia alguna del debido proceso,’’ como lo
destac6 la misma Comision Interamericana en su Informe de 2009, lo peor es
que ella misma, no goza de independencia, pues sus integrantes son de la libre
remocidn discrecional de la Sala Constitucional.

Esa Comision de Reorganizacion, por tanto, literalmente ha “depurado”
la judicatura de jueces que no estan en linea con el régimen autoritario, como
lo ha reconocido la propia Sala Constitucional,” removiendo
discrecionalmente jueces que puedan haber dictado decisiones que no han
complacido al Ejecutivo. Esto ha llevado a la Comision Interamericanas de
Derechos Humanos a decir, en el mismo Informe Anual de 2009, que “en
Venezuela los jueces y fiscales no gozan de la garantia de permanencia en su
cargo necesaria para asegurar su independencia en relacion con los cambios de
politicas gubernamentales.”*

Uno de los casos emblematicos que muestra esta aberrante situacion
tuvo lugar en 2003, cuando la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
dict6 una medida cautelar suspendiendo la ejecuciéon de un programa de
contrataciéon publica de médicos extranjeros sin licencia, para programas
sociales de atencion médica; medida que se dictd a solicitud del Colegio de
Médicos de Caracas que alegaba discriminaciéon contra los médicos
licenciados.™ La respuesta del Gobierno contra una simple medida cautelar de
suspension de efectos, ademas de anunciar publicamente que no seria
acatada,” fue el allanamiento policial de la sede del tribunal; la destitucion de
todos sus Magistrados y la clausura del mismo por casi un afio, y el insulto
publico proferido por el Presidente de la Republica contra los Magistrados
destituidos.” El caso fue llevado ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual dictd sentencia en 2008 condenando al Estado venezolano

cual adopta sus decisiones sin seguir procedimiento administrativo alguno. Véase Decision No. 00463-2007 del 20 de
marzo de 2007; Decision No. 00673-2008 del 24 de abril de 2008 (citada en la Decision No. 1.939 del 18 de diciembre de
2008, p. 42). La Sala Constitucional ha establecido la misma posicién en la Decision No. 2414 del 20 de diciembre de
2007 y Decision No. 280 del 23 de febrero de 2007. )
Véase Tribunal Supremo de Justicia, Decision No. 1.939 del 18 de diciembre de 2008 (Caso: Gustavo Alvarez
Arias et al.)
Véase Annual Report 2009, Par. 481, en http://www.cidh.org/annualrep/2009eng/Chap.IV.feng htm.

»Decision N° 1.939 (Dec. 18, 2008) (Case: Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros), in which the Constitutonal
Chamber decided the nonenforceability of the decision of the Inter American Court of Human Rights of Aug. 5, 2008
(Case: Apitz Barbera y otros [“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”] vs. Venezuela [Corte IDH], Case:
Apitz Barbera y otros [ “Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”] vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de
2008, Serie C, N° 182.

Véase Informe Anual de 2009, paragrafo 480, en
http//www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Chap.IV.f.eng.htm

> Véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentro”: La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia o el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses
coleggivos y difusos, “en Revista de Derecho Publico, No 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5 y ss.

“Vayanse con su decision no sé¢ para donde, la cumplirdn ustedes en su casa si quieren...” Exposicion en el
programa radial Al6 Presidente, N° 161, 24-08-2004

Exposicion publica el 20-09-2004. Véase la informacion en E/ Nacional, Caracas 05-11-2004, p. A2, donde el
Presidente destituido de la Corte Primera sefialé que: “La justicia venezolana vive un momento tenebroso, pues el tribunal
que constituye un ultimo resquicio de esperanza ha sido clausurado”.
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por la violacién de las garantias judiciales de los Magistrados,” pero la
respuesta de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo a solicitud del
gobierno, fue simplemente declarar que las decisiones de la Corte
Interamericana son inejecutables en Venezuela.” Tan simple como eso,
mostrando la total subordinacion de las instituciones judiciales respecto de las
politicas, deseos y dictados del Presidente de la Republica.

Hace un afo tuvo lugar otro asombroso caso, que fue la detencion
policial arbitraria, en diciembre de 2009, de una juez penal (Maria Lourdes
Afiuni Mora) por habérsele ocurrido ordenar, conforme a sus atribuciones y
siguiendo las recomendaciones del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas
sobre Detenciones Arbitrarias, la excarcelacion de un individuo investigado
por delios financieros a los efectos de que fuese enjuiciado en libertad como lo
garantiza la Constitucion. El mismo dia de la decision, el Presidente de la
Republica pidié publicamente la detencion de la juez, exigiendo que se le
aplicara la pena mdxima de 30 afos establecida en Venezuela para crimenes
horrendos y graves. La juez fue efectivamente detenida por la policia ese
mismo dia, y todavia permanece en detencidn, sin que se haya iniciado juicio
alguno contra ella. El mismo Grupo de Expertos de Naciones Unidas
considerd estos hechos como “un golpe del Presidente Hugo Chéavez contra la
independencia de los jueces y abogados” solicitando la “inmediata liberacion
de la juez” concluyendo que “las represalias ejercidas sobre jueces y abogados
por el ejercicio de sus funciones garantizadas constitucionalmente creando un
clima de temor, solo sirve para minar el Estado de derecho y obstruir la
justicia.”®

El hecho es que en Venezuela ninglin juez puede adoptar una decision
que pueda afectar las politicas gubernamentales, los deseos del Presidente, los
intereses del Estado o la voluntad de los funcionarios publicos, por lo que por
ejemplo, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ha dejado de tener
efectividad e importancia.” Por ello la Comision Interamericana de Derechos
Humanos después de describir con preocupacion en su Informe Anual de 2009
que en muchos casos, “los jueces son removidos inmediatamente después de

¥ Véase sentencia de la Corte Interamericana de 5 de agosto de 2008 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera

de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, en www.corteidh.or.cr . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Cost%s Serie C No. 182;
Véase sentencia de la Sala Constitucional, sentencia No 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Abogados

Gustavo Alvarez Arias y otros), en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

0 Véase en at http://www.unog.ch/unog/website/
news_media.nsf/%28httpNewsByYear en%29/93687E8429BD53A1C125768E00529DB67OpenDocument&cntxt B35C
3&cookielang=fr . En Octubre 14, 2010, el mismo Grupo de Trabajo de la ONU solicitd6 formalmente al Gobierno
venezolano que la TJuez fuse “sometida a un juicio apegado al debido proceso y bajo el derecho de la libertad provisional”.
Véase en El Universa, 14 de Octiubre de 2010, en http://www.eluniversal.com/2010/10/14/pol ava_instancia-de-la-
onu_ 14A4608051.shtml

1 Véase Antonio Canova Gonzalez, La realidad del contencioso administrativo venezolano (Un llamado de
atencion firente a las desoladoras estadisticas de la Sala Politico Administrativa en 2007 y primer semestre de 2008), cit.,
p. 14.
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adoptar decisiones judiciales en casos con impactos politicos importantes,”
conclyo sefialando que “la falta de independencia judicial y de autonomia en
relacion con el poder politico es, en opinidon de la Comision el punto mas débil
de la democracia venezolana.””

En este contexto de sujecion politica, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo desde 2000, por otra parte, lejos de actuar como guardian
de la Constitucién, ha sido el instrumento mas importante del gobierno
autoritario para mutar ilegitimamente la Constitucién, imponiendo
interpretaciones inconstitucionales,” no s6lo sobre sus propios poderes de
control,* sino en materias sustantivas, sin estar sometida a control alguno.®

En este aspecto, uno de los instrumentos mas letales utilizados para
distorsionar la Constitucion ha sido la invencion de una accion directa para la
interpretacion abstracta de la Constitucion, que es un medio procesal
constitucional creado por la propia Sala Constitucional, sin fundamento en la
Constitucion y sin antecedentes en el derecho comparado.’® Mediante este
recurso, que puede ser interpuesto por cualquier persona con un minimo
interés, y también, muy convenientemente por el Abogado del Estado que esta
sujeto al Presidente (Procurador General de la Republica), la Sala
Constitucional ha venido “reformando” en forma ilegitima la Constitucion, e
incluso ha venido implementando también en una forma ilegitima las reformas
constitucionales que propuso el Presidente en 2007 y que fueron rechazadas
por el pueblo mediante referéndum.

Muchos casos pueden ilustrar este inconstitucional proceso de mutacion
constitucional, atn cuando sélo podré referirme a algunos de ellos. Por
ejemplo, ocurrié con el cambio de sentido que se hizo del articulo 72 de la
Constitucion que regula el referendo revocatorio de mandatos de todos los
cargos de elecciéon popular. Dicha norma dispone que la revocatoria de

223 Véase en ICHR, Annual Report 2009, para. 483. Available at http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Chap.IV feng htm.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el
auto&itarismo en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

La Sala Constitucional ha venido asumiendo y auto-atribuyéndose competencias no previstas en la Constitucion,
no sélo en materia de interpretacion constitucional al crearse el recurso autonomo de interpretaciéon abstracta de la
Constityuciuodn, sino en relacion con los poderes de revision constitucional de cualquier sentencia dictada por cualquier
tribunal, incluso por las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia; con los amplisimos poderes de avocamiento en
cualquier causa; con los supuestos poderes de actuacion de oficio no autorizados en la Constitucion; con los poderes de
solucion de conflictos entre las Salas; con los poderes de control constitucional de las omisiones del Legislador; con la
restriccion del poder de los jueces de ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las leyes; y con la asuncion del
monopolio de interpretar los casos de prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos. Véase ademas, en Cronica sobre La “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el
autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, No. 2, Caracas 2007

63 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet ipsos Custodes: De la interpretacion constitucional a la inconstitucionalidad
de la interpretacion,” en VIII Congreso Nacional de Derecho Constitucional, Fondo Editorial and Colegio de Abogados de Arequipa,
Arequipa, Peru, 2005, 463-89; y Crénica de la “In"Justicia constitucional: La Sala constitucional y el autoritarismo en Venezuela,
Edit%%ial Juridica Venezolana, Caracas 2007, 11-44, 47-79.

Véase Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00, caso: Servio Tulio Leon Briceiio. Véase en
Revista de Derecho Publico, N° 83, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Este criterio fue luego ratificado en sentencias de fecha
09-11-00 (N° 1347), 21-11-00 (N° 1387), y 05-04-01 (N° 457), entre otras. Véase Allan R. Brewer-Carias, “Le recours
d’interprétation abstrait de la Constitution au Vénézuéla”, en Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanges en
I’honneur de Louis Favoreu, Dalloz, Paris, 2007, pp. 61-70
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mandato de funcionarios electos por iniciativa popular se produce cuando en
el referendo respectivo un namero “igual o mayor del numero de electores que
eligieron al funcionario” vota a favor de la revocacion.”” Sin embargo, en una
forma claramente inconstitucional, en 2003, la Sala Constitucional, convirtid
dicho referendo “revocatorio” en un referendo “ratificatorio,” al considerar que
la revocacion no se producia si en el referendo se depositaban mas votos en
contra que a favor de la revocacion, en cuyo caso considerd que el funcionario
antes que salir, “deberia seguir” en el cargo, “aunque votasen en su contra el
numero suficiente de personas para revocarle el mandato.”®® Esta ilegitima
mutacion de la Constitucion tuvo por supuesto un claro proposito, que fue el
impedir que el mandato al Presidente de Republica, Hugo Chavez fuera
revocado. Este habia sido electo en agosto de 2000 con 3.757.774 votos. En el
referendo revocatorio de 2004, votaron por la revocaciéon de su mandato
3.989.008 electores, por lo que constitucionalmente su mandato habia quedado
revocado automaticamente, ex constitutione. Sin embargo, como “por la no
revocacion” supuestamente habrian votado 5.800.629 de electores, el Consejo
Nacional Electoral conforme a la doctrina hecha a la medida del caso por la
Sala Constitucional, decidi6é “ratificar” al Presidente de la Republica en su
cargo hasta 2007.% Asi, ilegitimamente, un referendo revocatorio fue
transformado en un referendo ratificatorio o en un plebiscito que no existe en
la Constitucién.”

Otras mutaciones constitucionales ilegitimas no menos importantes han
ocurrido en materia de proteccion de derechos humanos, también mediante
sendas sentencias de la Sala Constitucional. En una de ellas, por ejemplo, la
Sala Constitucional elimind el rango supraconstitucional de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos establecido en el articulo 23
de la Constitucidn, cuando contienen previsiones mas favorables a su ejercicio
que las establecidas en el derecho interno. Con esta mutacion, ademas, la sala
implementd ilegitimamente una de las reformas constitucionales que habia
propuesto el Presidente en 2007 y que habia sido rechazada por el pueblo.”
En otra decision, a pesar de que el mismo articulo 23 de la Constitucién

7 Sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003, Caso: Carlos Enrique Herrera Mendoza, (Interpretacion del
articulo 72 de la Constitucion (Exp. 03-1989). Sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon
Duque y William Davila Barrios) Véase en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2002, p. 171. Criterio seguido en la sentencia N° 137 de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage Scribani y otros) (Exp. 03-
0287).
6g Sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72
de lg Constitucion), n Véase El Nacional, Caracas, 28-08-2004, pp. A-1y A-2
Véase en El Nacional, Caracas, 28-08-2004, pp. A-1y A-2
Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional vs. el derecho ciudadano a la revocatoria de mandatos
populares: de como un referendo revocatorio fue inconstitucionalmente convertido en un “referendo ratificatorio,” in
Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Editorial Juridica
Ven%olana, Caracas 2007, 349-78. i

Véase sentencia No. 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros) Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572 .html
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dispone que los tratados internacionales en materia de derechos humanos son
“de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas organos del
Poder Publico,” la misma Sala Constitucional, al contrario, les neg6 tal
potestad a los tribunales, reservandose en forma exclusiva tal competencia,
violando el texto constitucional.”

En otros casos, la mutacion constitucional ha ocurrido respecto de
previsiones fundamentales de la Constitucion que fueron concebidas como
principios pétreos, como sucedid con el principio de la alternabilidad
republicana. Pues bien, la Sala Constitucional, simplemente, en forma
deliberada, confundié el principio de “gobierno alternativo” con el principio
de “gobierno electivo,” considerandolos como supuestamente sindGnimos,
cuando en realidad el primero apunta a evitar el continuismo o la permanencia
en el poder por una misma persona, y el segundo apunta a asegurar la eleccion
de los gobernantes. La Sala Constitucional, sin embargo, al confundir los
conceptos, afirméd que la alternabilidad “lo que exige es que el pueblo como
titular de la soberania tenga la posibilidad peridodica de escoger sus
mandatarios o representantes,” indicando ademas, que el principio “sélo se
infringiria si se impide esta posibilidad al evitar o no realizar las elecciones.””
Con esta mutacion constitucional, el Tribunal Supremo despejo el camino para
que, en fraude a la Constitucion, en febrero de 2009 se pudiera votar una
Enmienda Constitucional para modificar un principio pétreo de la
Constituciodn, lo que ocurri6 solo dias después de dictada la sentencia. De ello
resultd la prevision en la Constitucion del principio contrario a la
alternabilidad, es decir, el de la posibilidad de la reeleccion continua o
ilimitada de cargos electivos.”* Debo recordar que una reforma similar se
propuso en este pais, pero afortunadamente el afio pasado la Corte
Constitucional optd por declararla inconstitucional.

La ilegitimidad de las mutaciones constitucionales impuestas por la Sala
Constitucional ha llegado incluso al extremo de cambiar las bases
constitucionales del Estado federal, incidiendo en la distribucion territorial del
poder publico, para implementar en fraude a la voluntad popular reformas
constitucionales que fueron rechazadas por el pueblo. Ocurrio en 2008
mediante una sentencia dictada muy convenientemente, a solicitud del
Abogado del Estado que como dije en Venezuela es un funcionario
dependiente del Poder Ejecutivo (Procurador General de la Republica), con lo

2 Véase sentencia N° 1492 de 15 de julio de 2003 (Caso: Impugnacion de diversos articulos del Codigo Penal

Véa;g en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003, pp. 135 ss..

Véase la sentencia No. 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso: Interpretacion de los
articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http:/www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html y
en Iggvista de Derecho Publico 117, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2009, 205-211

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucional vs. La alternabilidad republicana (La reeleccion continua e
indefinida),” en Revista de Derecho Publico 117, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2009, 205-211
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cual se transformd una competencia “exclusiva” de los Estados de la
federacion para la conservacion, administraciéon y aprovechamiento de
autopistas y carreteras nacionales y de puertos y aeropuertos comerciales, en
una competencia “concurrente” con el Poder Nacional y asi permitir su
centralizacién e intervencion,” modificando el contenido de la norma
constitucional. Con esta “interpretacion constitucional,” la Sala Constitucional
usurpé la voluntad popular, obligando ademas a la Asamblea Nacional a dictar
una legislacion contraria a la Constitucién,’® lo que efectivamente hizo, entre
otras, mediante la reforma en marzo de 2009, de la Ley Organica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder
Piblico,” a los efectos de eliminar las competencias exclusivas de los
Estados. En esta forma, un nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad
popular que habia rechazado dicha reforma constitucional en 2007, se
consumo con la participacion diligente del Tribunal Supremo de Justicia.’

En esta muestra del rol jugado por la Sala Constitucional en el proceso
de desmantelamiento del Estado de derecho en Venezuela, debe también
mencionarse como el Juez Constitucional fue el vehiculo utilizado por el
gobierno para secuestrar y tomar control directo de otras ramas del Poder
Publico, como sucedi6é con el Poder Electoral. Esto comenz6 en 2002, después
de la sancion de la Ley Orgénica del Poder Electoral,” cuando la Sala
Constitucional, al declarar sin lugar un recurso de inconstitucionalidad
ejercido contra una Disposicion Transitoria de la Ley Orgénica que
interpuesto el propio Presidente de la Republica, en un obiter dictum,
consider6 que dicha Ley era inaplicable al existente Consejo Nacional
Electoral en materia de quorum para decidir, impidiéndole entonces a dicho
organo, para poder tomar decision alguna, pues debia hacerlo con una mayoria
calificada de 4/5 que no estaba prevista en la Ley (la cual disponia otra
mayoria de 3/5), reviviendo para ello una prevision que estaba en un derogado
Estatuto Electoral transitorio que se habia dictado en 2000 sélo para regir las
elecciones de ese afno, y que ya estaba inefectivo.* Con ello, por la
composicion de entonces del Consejo Nacional Electoral, la Sala
Constitucional impidié que pudiera darle curso a la iniciativa popular de mas

5 Véase. Sentencia de la Sala Constitucional , n® 565 de 15 de abril de 2008, caso Procuradora General de la

Republica, recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999 de fecha 15 de Abril de 2008, en
http;//www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-1108.htm

76 De ello resulta segin la sentencia: “la necesaria revision general de la Ley Orgénica de Descentralizacion,
Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico, Ley General de Puertos y la Ley de Aeronautica Civil,
sin gerjuicio de la necesaria consideracion de otros textos legales para adecuar su contenido a la vigente interpretacion.”

7" Gaceta Oficial N° 39 140 del 17 de marzo de 2009

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la modificacion de la forma

federal del estado y del sistema constitucional de division territorial del poder publico, en Revista de Derecho Publico,
No. 71914, (abril-junio 2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262
Véase en Gaceta Oficial No. 37.573 de 19-11-2002

80 Véase Sentencia No. 2747 de 7 de noviembre de 2002 (Exp. 02-2736)
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de tres millones de firmas de convocar un referendo consultivo sobre la
revocacion del mandato del Presidente.

En todo caso, ello significd, en la practica, la paralisis total y absoluta
del Poder Electoral, lo que se consolidé por decision de otra Sala del Tribunal
Supremo, la Sala Electoral, primero, impidiendo que uno de los miembros del
Consejo pudiese votar," y segundo, anulando la convocatoria que habia hecho
el Consejo para un referendo consultivo sobre la revocacion del mandato del
Presidente.*

La respuesta a estas decisiones fue una nueva iniciativa popular
respaldada por tres millones y medio de firmas para la convocatoria de un
nuevo referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica, para
lo cual resultaba sin embargo indispensable designar los nuevos miembros del
Consejo Nacional Electoral. La bancada oficialista en la Asamblea no pudo
hacer por si sola dichas designaciones, pues en aquél entonces no controlaba
la mayoria de los 2/3 de los diputados que se requeria, por lo que ante la
imposibilidad o negativa de llegar a acuerdos con la oposicion, y ante la
perspectiva de que no se nombran los miembros del Consejo Nacional
Electoral, la via que se utilizé para lograrlo, bajo el total control del gobierno,
fue que la Sala Constitucional lo hiciera. Y cémo? Pues utilizando para ello la
via de decidir un recurso de inconstitucionalidad que se habia intentado contra
la omision legislativa en hacer la designacion. Al decidir el recurso, la Sala, en
lugar de exhortar a la Asamblea Nacional a hacer los nombramientos como
correspondia, procedido a hacerlo directamente, usurpando la funcién del
Legislador, y peor atn sin cumplir con las condiciones constitucionales para
hacer los nombramientos.®> Con esta decision, la Sala Constitucional le
asegurd al gobierno el completo control del Consejo Nacional Electoral,
secuestrando a la vez el derecho ciudadano a la participacidon politica, y
permitiendo al partido de gobierno manipular los resultados electorales.

La consecuencia de todo ello ha sido que las elecciones que se han
celebrado en Venezuela durante la tltima década, han sido organizadas por
una rama dependiente del Poder Publico, controlada por el gobierno,
totalmente parcializada. Esa es la unica explicacion que se puede dar, por

81 Véase Sentencia No. 3 de 22 de enero de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros). Véase en Allan R. Brewer-Carias,

“El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la
participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela: 2000-2004” en Revista Costarricense de
Derecho Constitucional, Tomo V, Instituto Costarricense de Derecho Constitucional, Editorial Investigaciones Juridicas
S.A.gZSan José 2004, pp. 167-312

Véase Sentencia No. 32 de 19 de marzo de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros). Véase Allan R. Brewer-Carias, en
“El secuestro del Poder Electoral y la confiscacion del derecho a la participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial:
Ven%uela 2000-2004” en Revista Juridica del Perii, Aflo LIV N° 55, Lima, marzo-abril 2004, pp. 353-396.

Sentencia No. 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarra Malaver y oros); y sentencia No. 2341 del
25 de agosto de 2003 (Caso: Hemann Escarra y otros). Véase en Allan R. Brewer-Carias, “El secuestro del poder electoral
y la conficacion del derecho a la participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-
20047, en Stvdi Vrbinati, Rivista tgrimestrale di Scienze Giuridiche, Politiche ed Economiche, Ao LXXI —2003/04 Nuova
Serie A —N. 55,3, Universita degli studi di Urbino, pp.379-436
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ejemplo, al hecho de que aun hoy dia se desconozca cudl fue el resultado
oficial de la votacién del referendo de 2007 mediante el cual se rechazé la
reforma constitucional propuesta por el Presidente de la Republica. Ello es
igualmente lo que explica que se pudiera sancionar la Ley Organica de los
Procesos Electorales en 2008, para materialmente eliminar, en fraude a la
Constitucion, la representacion proporcional al punto de que en las pasadas
elecciones legislativas de septiembre de 2010, con una votacioén inferior al
cincuenta por ciento de los votos, el partido oficial obtuvo casi los 2/3 de
diputados a la Asamblea Nacional.

Pero a pesar de ese distorsionante resultado, sin duda, la importancia de
esas elecciones ha sido determinante: el Presidente y sus seguidores las
plantearon como un plebiscito sobre su propio mandato y su modelo socialista,
y el resultado fue que efectivamente perdieron el plebiscito y el gobierno es
minoria en el pais, a pesar de los esfuerzos que se han hecho en el Consejo
Nacional Electoral por maquillar los resultados electorales y mostrarlos como
una suerte de empate, tratando de minimizar la importancia del hecho de que
la oposicion gano el voto popular.

Lo cierto, en todo caso, es que después de una década de demolicion del
Estado de derecho mediante el control de las diferentes ramas del Poder
Publico, la pérdida de la mayoria del voto popular por parte del Gobierno que
en cualquier democracia deberia conducir a implementar la elemental regla de
que para gobernar hay que compartir el ejercicio del poder, en el caso del
gobierno autoritario que tenemos, lo que se ha anunciado es lo contrario,
indicando no habra dialogo alguno con la oposicion, amenazando incluso con
aprobar durante los dos meses que faltan hasta que la nueva Asamblea
Nacional tome posesion en enero de 2011, leyes inconstitucionales tendientes
a implementar fraudulentamente los restantes aspectos de la rechazada
reforma constitucional de 2007. Un ejemplo ha sido la amenaza de
implementar el llamado Poder Popular montado sobre unas Comunas y
Consejos Comunales no previstos en la Constitucion y que son controlados
desde el Poder Central. Y todo ello se hace en fraude a la Constituciéon y a la
voluntad popular que rechazo de las reformas de 2007, y que en septiembre de
2010 en las elecciones parlamentarias rechazd las politicas socialistas
propuestas por el Presidente de la republica.

Ese fraude, en todo caso, da tristeza advertirlo, se estd materializando
precisamente en estos mismos dias en lo que respecta al nombramiento de los
nuevos Magistrados del Tribunal Supremo. Lo que hace unas semanas habia
sido una amenaza de hacer esos nombramientos antes de que comenzara en
sus funciones la nueva Asamblea Nacional con la participacion de los
diputados de oposicion, se ha convertido en una realidad, y ello se ha logrado
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a través de una “reforma” de la Ley Organica del Tribunal Supremo que se ha
hecho, no por las vias regulares, sino mediante la “reimpresion” del texto de la
Ley en la Gaceta Oficial por un supuesto error material de copia, que se
efectué a los cuatro dias de la eleccion de los nuevos diputados a la
Asamblea.* El articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo, en
efecto, dispone que el plazo para presentar las candidaturas a Magistrados del
Tribunal ante el Comité de Postulaciones Judiciales no debe ser “menor de
treinta dias continuos,” redaccion que se ha cambiado gracias a un “aviso” del
secretario de la Asamblea Nacional, en el cual se indica que en lugar de la
palabra “menor” la palabra supuestamente correcta es la antonima, “mayor”
en el sentido de que el plazo “no serd mayor de treinta dias continuos.” Es
decir, con un cambio de palabras, de “menor” a “mayor,” un plazo minimo se
convirtio en un plazo maximo, con la clara intencion de reducir los plazos para
recibir las postulaciones y proceder a la inmediata designacion de los nuevos
Magistrados precisamente ahora antes de que se instale la nueva Asamblea
Nacional.** Asi se cambia el texto de las leyes en la Venezuela actual,
reimprimiéndolo en la Gaceta Oficial sin institucidon judicial alguna que
controle el desaguisado.

Como puede apreciarse de todo lo anteriormente expuesto,
lamentablemente, la génesis de la Constitucion de 1999 estuvo signada por el
fraude constitucional cometido con la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente, y luego, cometido por esta misma al violentar el orden juridico
y dar un golpe de Estado, tanto contra la Constitucion de 1961, cuya
interpretacion le habia dado origen, como contra su producto final que fue la
Constitucidon de 1999. La evolucion posterior ha estado también signada, por
una parte, por el fraude a la Constitucion tanto en el desarrollo de la rechazada
reforma constitucional de 2007, como de la aprobada ‘“enmienda
constitucional” de 1999, y por la otra, por el falseamiento o ilegitima mutacion
de la Constitucion, en fraude a la voluntad popular, obra de una Sala
Constitucional controlada por el Poder Ejecutivo, que ha estado al servicio del
autoritarismo.

En esta forma, después de cuatro décadas de préactica democratica que
tuvo Venezuela entre 1959 y 1999, durante esta Gltima década entre 1999 y
2010, en fraude continuo a la Constitucion efectuado por el Legislador y por el
Tribunal Supremo de Justicia, guiados por el Poder Ejecutivo, a pesar de las

$ Véase gaceta Oficial No.Gaceta Oficial N° 39.522, de 1 de octubre de 2010

85 Véanse los comentarios de Victor Herndndez Mendible, “Sobre la nueva reimpresiéon por “supuestos errores”
materiales de la LOTSJ en la Gaceta Oficial N° 39.522, de 1 de octubre de 2010,” y Antonio Silva Aranguren, “Tras el
rastro del engafio, en la web de la Asamblea Nacional,” publicados en el Addendum al libro de Allan R. Brewer-Carias y
Victor Herndndez Mendible , Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2010,.
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excelentes normas constitucionales de las cuales disponemos, se ha venido
estructurando un Estado autoritario en contra de las mismas, que ha aniquilado
toda posibilidad de control del ejercicio del poder y, en definitiva, el derecho
mismo de los ciudadanos a la democracia.

Entienden ustedes entonces porqué no me era posible hablar en este
importante Seminario de los logros de las Instituciones Judiciales y Ia
democracia en la Venezuela actual, y mas bien haber tenido que hablar de las
catastroficas consecuencias que para el Estado de derecho y la democracia han
tenido unas instituciones judiciales sometidas al poder, que han sido las
artifices de la masacre institucional que Venezuela ha sufrido impunemente.
Al menos ello ha sido asi durante la ultima década, hasta ahora.

Bogota, 3 de noviembre de 2010
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