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INTRODUCCION

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010" (en lo
adelante LOTS] 2010), sustituy6 y derogé la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia que habia sido sancionada en 2004, 2 la cual, a su vez,
habia derogado la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976,
que ha sido el texto legal que efectivamente innovo en esta materia, parti-
cularmente en cuanto a la regulacién del control jurisdiccional de los Po-
deres Puablicos.*

La nueva Ley Organica de 2010, si se la compara con la Ley Orgénica
de 2004, puede decirse que en términos generales sélo varié en dos gran-
des aspectos, uno sustantivo y otro formal.

Desde el punto sustantivo, la variacién fundamental se ha producido
en cuanto al &mbito de las Disposiciones Transitorias de caracter procesal
que desde 1976 habian constituido la médula de esta regulacion legal, de
manera que en la Ley Orgénica de 2010 las mismas han quedado reduci-

1 La Ley Organica fue originalmente publicada en Gaceta Oficial N° 5.991 Ex-
traordinaria de 29 de julio de de 2010, y fue reimpresa por error material en
Gaceta Oficial N° 39.483 de 9 de agosto de 2010. Véase el texto en las pp. 225y
ss. de este libro

2 Véase en Gaceta Oficial N° 37.942 del 19 de mayo de 2004. Véase sobre el texto
de dicha Ley Organica los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, Ley Orgi-
nica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos constitucionales y
contencioso administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004; 3ra
Ed. corregida y aumentada, 3da Reimpresion, Caracas 2007.

3 Véase en Gaceta Oficial N° 1.893 Extra. de 03 de julio de 1976. Véase sobre el
texto de dicha Ley Orgéanica los comentarios en Allan R. Brewer-Carias y Jo-
sefina Calcafio de Temeltas, Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, Cara-
cas 1989.

4  Véase la obra colectiva El control jurisdiccional de los Poderes Piiblicos en Vene-
zuela, Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, Cara-
cas 1979.
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das a regular, sé6lo, los procesos y procedimientos constitucionales y con-
tencioso electorales, incluyendo ahora, en los primeros, en particular, a la
accién popular de inconstitucionalidad, a las demandas de proteccién de
derechos e intereses colectivos y difusos y al proceso de habeas data. En
especial, en los dos tltimos casos, el Legislador recogié basicamente las
reglas que habia venido estableciendo la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en diversas sentencias. En esta forma, desde el punto
de vista sustantivo, en la Ley Organica de 2010 se eliminaron las normas
transitorias que regulaban los procesos contencioso administrativos que
ahora se han regulado en la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sancionada en diciembre de 2009 y que ha entrado el 22
de junio de 2010.5

Desde el punto de vista formal, en cambio, puede decirse que la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia 2010 si introdujo cambios fun-
damentales en relaciéon con la Ley Orgénica de 2004, pues afortunadamen-
te, sus redactores superaron la disparatada disposicion, asistematica divi-
sién y absurda ordenacién del articulado que esta tenia, y que la misma
Asamblea Nacional, en un todavia incomprensible acto legislativo, habia
sancionado.® La verdad es que no existe en los anales de la historia legisla-
tiva del pais desde 1830 a la fecha, un texto legal tan mal concebido y
expresado como fue la Ley Organica de 2004. Y asi, lamentablemente,
quedara en los anaqueles de las bibliotecas, como ejemplo no sélo de
cémo no debe legislarse, sin de quienes nunca debieron haber sido legis-
ladores y menos jueces.”

5  La Ley Orgénica se publicé inicialmente en Gaceta Oficial N° 39.447 de 16 de
junio de 2010, y fue reimpresa por error material en Gaceta Oficial N° 39.451
de 22 de junio de 2010.

6  Véase la critica sobre la técnica de redaccién utilizada en la ley de 2004 en
Carlos Luis Carrillo Artiles, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Titu-
lada, Concordada, Comentada con sus Antecedentes y Modificaciones, Funeda, ca-
racas 2004, pp. 7-13.

7  Lasecuela de toda aquella desastrosa experiencia legislativa fue que el dipu-
tado que tuvo a su cargo, con toda la ignorancia imaginable, la redaccién de
la referida Ley Organica de 2004, y quien por primera vez fue el que propuso
al pais una reforma constitucional para permitir la reeleccién indefinida del
Presidente de la Reptblica, fue luego “premiado” por la propia Asamblea
Nacional designandolo como Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia; y
por el propio Tribunal Supremo, designandolo como Director Ejecutivo de la
Magistratura. En esos cargos duré poco tiempo, pues después de iniciar la
“limpieza” del Poder Judicial, renunci6é antes de que fuera destituido, acusa-
do de corrupcién. Véase la entrevista realizada por Roberto Giusti a Luis
Velazquez Alvaray, “Hay que poner una bomba al Palacio de Justicia,” en
http:/ /www .eluniversal.com/ 2006/03/26/pol_art_26174A.shtml
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En todo caso, afortunadamente, en la nueva LOTSJ 2010 se ha vuelto
a la racional divisién de los textos legales en Titulos, Capitulos y Seccio-
nes, de manera que los largos, interminables y desordenados “articulos”
que tenia la Ley de 2004, han quedado agrupados en la forma usual de la
técnica legislativa tradicional. Asi, siendo la LOTS] 2010 una Ley de con-
tenido mds reducido que la Ley Orgéanica de 2004, los 23 articulos que
aquella tenia se han convertido en los 192 articulos actuales, que son algo
mas que los 154 articulos que tenia la Ley Organica de 1976.

Estos comentarios sobre la LOTS] de 2010, en todo caso, los hemos
dividido en las siguientes partes: la Primera Parte, destinada a estudiar el
régimen constitucional y legal del Tribunal Supremo de Justicia; la Segun-
da Parte, destinada a analizar las competencias de las Salas del Tribunal
Supremo; la Tercera Parte, destinada a analizar el régimen comun de los
procedimientos ante el Tribunal Supremo; la Cuarta Parte, destinada a
analizar el procedimiento en caso de antejuicio de mérito ante la Sala Ple-
na; la Quinta Parte, destinada a analizar los Procesos y Procedimientos
Constitucionales ante la Jurisdiccion Constitucional; la Sexta Parte, desti-
nada a analizar los procesos constitucionales de protecciéon de derechos
constitucionales ante la Jurisdiccién Constitucional; y la Séptima Parte,
destinada a estudiar el Proceso Contencioso Electoral.

CAPITULO PRIMERO:

REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

I. BASES CONSTITUCIONALES DEL REGIMEN DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA

1.  El Tribunal Supremo de Justicia y sus Salas

El Tribunal Supremo de Justicia fue creado por la Constitucién de
19998, sustituyendo a la Corte Suprema de Justicia que habia creado la
Constitucion de 1961. Esta a su vez, fusioné en una sola, las dos Cortes
que habia creado la Constitucién de 1953: la Corte Federal y la Corte de
Casacion. Estas habian sustituido, a la vez, a la Corte Suprema de Justicia
que habia creado la Constitucion de 1947 en sustituciéon de la Corte Fede-

8  Sobre la Constitucién de 1999 véase Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion
de 1999, Derecho Constitucional Venezolano, 2 Tomos, Caracas 2004.

11
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ral y de Casacién que funcioné durante la primera mitad del Siglo XX
desde que fue creada por la Constitucién de 1904.

No ha sido infrecuente, por tanto, en nuestra historia institucional,
los cambios de nombre dados por los Constituyentes al mas alto Tribunal
de la Republica. En la Constituciéon de 1999, ademas se lo regula compues-
to por seis Salas: las Salas Constitucional, Politico-Administrativa, Electo-
ral, de Casacion Civil, Casacion Penal y de Casacién Social, cuya integra-
cién y competencia se remite a la ley orgéanica, regulandose en la Consti-
tucion solamente la competencia de la Sala Social en lo referente a la casa-
cién agraria, laboral y de menores (art. 262).°

Estas Salas, como lo determind la Sala Constitucional, tienen “el
mismo grado jerdrquico y todas representan en el &mbito de sus compe-
tencias al Tribunal Supremo de Justicia como méximo representante del
Poder Judicial,” observando ademas, no sélo que “dentro de la configura-
cién de los tribunales de la Republica, el Tribunal Supremo de Justicia
(antes Corte Suprema de Justicia) es el 6rgano maximo dentro de la admi-
nistracién de justicia, no estando sus decisiones sujetas a control de otro
6rgano, por estar el mismo en la ctspide del Poder Judicial;” sino que
“dentro de la estructura del Alto Tribunal, no se encuentra una Sala que
tenga preeminencia sobre el resto de las mismas, ya que tal como quedé
expuesto, todas las Salas conservan el mismo grado de jerarquia dentro de
dicho 6rgano, atendiendo a las materias que le competen a cada una de
ellas.”10

La Sala Constitucional, sin embargo, al analizar su propia potestad
para revisar las sentencias de las otras Salas por razones de inconstitucio-
nalidad, lo cual no estaba regulado en la Constitucién, posteriormente

9  En la primera discusion de la Constitucion se aprobé que cada Sala estaria
integrada por 3 Magistrados, lo cual se modificé en segunda discusion en
cuanto a la Sala Constitucional, llevando su integracién a 5 Magistrados. A
pesar de que esto fue inexplicablemente eliminado del texto constitucional
publicado el 30 de diciembre de 1999, sin embargo, cuando la Asamblea Na-
cional Constituyente hizo las designaciones transitorias de los Magistrado
del Tribunal Supremo, atin antes de que la Constitucién fuera publicada, al
dictar el inconstitucional Régimen Transitorio del Poder Pablico del 22 de di-
ciembre de 1999, nombro6 sin fundamento legal ni constitucional alguno a 3
Magistrados en cada Sala con excepcién de la Sala Constitucional, en la cual
designé 5 Magistrados. Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proce-
so Constituyente en Venezuela, UNAM, México 2002, pp. 350y ss.

10 Véase sentencia N° 158 de 28 de marzo de 2000 (Caso: Impugnacion del articulo
1 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia), en Revista de Derecho Piibli-
co, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 109.
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sefial6 que dicha “competencia revisora de la Sala Constitucional no es
jerarquica sino potestativa.”1!

2. Elrégimen constitucional de los Magistrados
A. Las condiciones para ser Magistrado

De acuerdo con el articulo 263 de la Constitucién, para ser Magistra-
do del Tribunal Supremo de Justicia se requiere:

“1. Tener la nacionalidad venezolana por nacimiento y sin otra nacionali-
dad conforme al articulo 41 de la Constitucion.

2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad.

3. Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputacién,
haber ejercido la abogacia durante un minimo de quince afios y tener
titulo universitario de postgrado en materia juridica; o haber sido pro-
fesor universitario o profesora universitaria en ciencia juridica duran-
te un minimo de quince afios y tener la categoria de profesor o profe-
sora titular; o ser o haber sido juez o jueza superior en la especialidad
correspondiente a la Sala para la cual se postula, con un minimo de
quince afios en el ejercicio de la carrera judicial, y reconocido prestigio
en el desempefio de sus funciones.

@ 4.  Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley”. @

Lamentablemente, estas condiciones para ser magistrado del Tribu-
nal Supremo no sélo fueron violentadas con motivo de la designacién de
los Magistrados efectuada por la Asamblea Nacional Constituyente en
diciembre de 1999, sino por la Asamblea Nacional en 2000 conforme a la
“Ley Especial para la Ratificacién o Designacién de los Funcionarios y
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tri-
bunal Supremo de Justicia para el primer periodo constitucional” de 14-
11-2000.72 Dicha Ley fue objeto de una accién de nulidad por inconstitu-
cionalidad intentada por la Defensora del Pueblo, y al momento de pro-
nunciarse la Sala Constitucional sobre la admisibilidad de la pretensiéon
de amparo que habia sido formulada conjuntamente, mediante auto de 12

11 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, p. 406.

12 Gaceta Oficial N° 37.077 de 14-11-00. Véase en general, Carlos Luis Carrillo
Artiles, “El desplazamiento del principio de supremacia constitucional por la
vigencia de los interregnos temporales”, Revista de Derecho Constitucional, N°
3, Caracas, 2000, pp. 86 y ss.

13
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de diciembre de 2000,%% se desligé de la Constitucién en cuanto al cum-
plimiento de las condiciones de elegibilidad previstas en el articulo 263
respecto de los Magistrados que estaban en funciones y que habian sido
designados provisionalmente el 22 de diciembre de 1999 y que aspiraban
ser “ratificados” (decidiendo, por tanto, en su propia causa, contra todo
principio del Estado de derecho); “inventando” el argumento de que la
figura de la “ratificacién” no estaba prevista en la Constitucién, por lo que
el articulo 263 de la misma supuestamente sélo se aplicaba cuando los
Magistrados fueran a designarse ex novo, pero no cuando fueran a ser
ratificados.

B. La postulacion de Magistrados

El articulo 264 de la Constitucién remitié a la ley orgénica la determi-
nacion del procedimiento para la eleccién de los Magistrados del Tribunal
Supremo. Sin embargo, precisé directamente que en todo caso, pueden
postularse candidatos ante el Comité de Postulaciones Judiciales (art.
270), por iniciativa propia o por organizaciones vinculadas con la activi-
dad juridica. El Comité, oida la opinién de la comunidad, debe efectuar
una preseleccién para su presentacion al Poder Ciudadano, el cual debe
efectuar una segunda preseleccion que debe ser presentada a la Asamblea
Nacional, la cual en definitiva, es la que debe efectuar la seleccién’®. Los
ciudadanos pueden ejercer fundadamente objeciones a cualquiera de los
postulados ante el Comité de Postulaciones Judiciales, o ante la Asamblea
Nacional.

13 Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 108 y ss.

14 El resultado de declarar la inaplicabilidad de la Constitucion para la “ratifi-
cacion” de los Magistrados, llevé a los Magistrados de la Sala a “legislar” y
autodefinirse un “régimen especial” relativo a las condiciones de elegibilidad
de los mismos, aplicables a ellos mismos, ademads, alegando el principio de
no discriminacién. Por eso la Defensora del Pueblo anuncié que solicitaria la
inhibicién de los Magistrados de la Sala Constitucional. Véase EI Universal,
Caracas, 16-12-2000, p. 1-4.

15 Veéase nuestro voto salvado en esta materia en Allan R. Brewer-Carias, Debate
Constituyente (Aportes a la Asamblea nacional Constituyente), Tomo III, Funda-
cién de Derecho Publico, Caracas 1999, pp. 201 y ss. y 290.

14
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C. EI Comité de Postulaciones Judiciales
a. Integracion

La Constituciéon concibe al Comité de Postulaciones Judiciales (art.
270) como un érgano asesor del Poder Judicial para la seleccién de los
candidatos a magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 264).
Igualmente, el Comité debe asesorar a los colegios electorales judiciales
para la eleccién de los jueces de la jurisdiccion disciplinaria.

Este Comité de Postulaciones Judiciales, dice la Constitucién, debe
estar integrado “por representantes de los diferentes sectores de la socie-
dad”, de conformidad con lo que establezca la ley, lo que implica un dere-
cho ciudadano de participacién que debe ser garantizado por la Ley. Con-
forme al articulo 270 de la Constitucién, el Comité es un 6érgano asesor del
Poder Judicial para la selecciéon de los candidatos a magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia, por lo que se trata de un 6rgano permanente
que, ademads, debe asesorar a los Colegios electorales judiciales para la
eleccién de los jueces de la jurisdiccion disciplinaria. Este Comité de Pos-
tulaciones Judiciales debe estar integrado “por representantes de los dife-
rentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca la
Ley” (art. 270). Se trata, en definitiva, en una Constitucién que en mas de
cincuenta articulos habla de participacién, de un mecanismo directamente
requlado en la Constitucion para asegurar la participacién de los “diversos
sectores de la sociedad” en la gestiéon de asuntos publicos. No se trata de
un mecanismo de consulta y mucho menos a través de mesa de didlogos,
sino de participacion activa de los ciudadanos a través de representantes
de los diversos sectores de la sociedad.’®

No se olvide que uno de los motivos principales que originé la crisis
politica y la necesidad de una Asamblea Constituyente y de una reforma
constitucional como la de 1999, fue la reaccién contra la democracia me-
ramente representativa de partidos, buscando su perfeccionamiento con
aspectos de democracia de participacién, entre muchos aspectos, precisa-
mente en el nombramiento por el antiguo Congreso de los altos integran-
tes de los poderes publicos que no eran electos popularmente.

La critica al sistema de designacién de esos altos funcionarios publi-
cos no electos por el Congreso (el Fiscal General de la Reptiblica , el Con-

16  Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la designacién
de los titulares de los érganos no electos de los Poderes Puiblicos en Venezue-
la y sus vicisitudes politicas,” en Revista Iberoamericana de Derecho Piiblico y
Administrativo, Afo 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95

15
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tralor General de la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia) que establecia la Constitucién de 1961, y que le daba poder dis-
crecional para ello, puede decirse que fue generalizada en el pais. La queja
se referfa a la falta de participacion y al monopolio que ejercian los parti-
dos politicos representados en el Congreso, en dichas designaciones. Por
ello, en la Asamblea Nacional Constituyente, en esta materia se impuso el
principio de la participacién sobre el principio de la representatividad, y
si bien se le atribuy6 a la Asamblea Nacional la competencia para desig-
nar a los titulares de los érganos no electos popularmente del Poder
Publico, la reforma més importante que se introdujo consistio en gquitarle a
la Asamblea la potestad discrecional para hacer tales nombramientos.

En concreto, la Constitucién regulé una forma precisa de participacion
activa de la sociedad, consistente en atribuirle a unos Comités de Postula-
ciones la potestad exclusiva de hacer las postulaciones de candidatos ante la
Asamblea Nacional, por lo que no se pueden formular postulaciones di-
rectamente ante la Asamblea Nacional ni la Asamblea puede designar
otras personas distintas a las postuladas por los Comités de Postulaciones.
Esos Comités son 6rganos intermedios, algunos permanentes, que obliga-
toriamente deben estar integrados por representantes de los diferentes secto-
res de la sociedad. Son diferentes a la Asamblea Nacional, y los representan-
tes populares (diputados) no podrian formar parte de los mismos. Sin

@ embargo, lamentablemente, este postulado constitucional ha sido violado @
al regularse la conformacion del Comité de Postulaciones Electorales en la
Ley Orgénica del Poder Electoral, del Comité de Postulaciones del Poder
ciudadano en la ley Organica del Poder Ciudadano, y el Comité de Postu-
laciones Judiciales, en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,
los cuales se han integrado con diputados a la Asamblea Nacional, como
“Comisiones Parlamentarias” ampliadas.!”

17 Por supuesto, la forma de integraciéon de los Comités de Postulaciones era
esencial para que se aplicara la Constitucién, por lo que la Asamblea Nacio-
nal estaba obligada a llenar el vacio legal, mediante una legislacién que regulase
los Comités de Postulaciones. Resultaba inadmisible que la Asamblea Nacio-
nal pretendiera legislar, para no legislar, como sucedié con la antes menciona-
da “Ley Especial para la Ratificaciéon o Designacién de los Funcionarios y
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia para el primer periodo constitucional” de 14-11-2000,
que viol6 tanto los articulos 264, 270 y 279 de la Constitucion, como los arti-
culos 20 y 33 del Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente sobre
“Régimen de Transicién del Poder Publico” cuyo rango constitucional fue re-
conocido por el Tribunal Supremo. Estas normas exigian que la Asamblea
Nacional, una vez electa, debia realizar las designaciones definitivas de los
altos funcionarios “de conformidad con la Constitucién”. La referida “Ley

16
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b.  Procedimiento para las postulaciones

En efecto, en particular, en cuanto a la designacién de los Magistra-

dos del Tribunal Supremo de Justicia, el articulo 264 de la Constitucion,
como se dijo, dispone que las postulaciones de candidatos sélo pueden
hacerse ante un Comité de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia
o por organizaciones vinculadas a la actividad juridica.

Ahora bien, el procedimiento constitucional previsto para la designa-

cién de los magistrados del Tribunal Supremo, que debia ser regulado en
la Ley, es el siguiente: El Comité, recibidas las postulaciones, “oida la
opinién de la comunidad, efectuara una preseleccién para su presentacion
al Poder Ciudadano”. Este érgano, integrado por el Fiscal General de la
Republica, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica
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Especial para la designacion de los altos funcionarios ptblicos del Poder Ju-
dicial y del Poder Ciudadano” viol6 la Constitucién al no organizar los Co-
mités de Postulaciones que ésta exigia, integrados por representantes de los
diversos sectores de la sociedad, y sustituirlos por una simple Comisién Par-
lamentaria. En efecto, la Ley Especial dispuso que la Asamblea Nacional para
hacer las designaciones de los mencionados funcionarios publicos, debia de-
signar una “Comisién integrada por 15 diputados o diputadas, que actuara
como Comisién de Evaluacion de Postulaciones” (art. 3); la cual, una vez ins-
talados sus miembros, debian seleccionar, “a través de mecanismos de con-
sulta, una lista de 12 representantes de los diversos sectores de la sociedad,
que presentara ante la Asamblea Nacional para que ésta proceda a designar,
por mayoria absoluta, 6 representantes, quienes integraran la Comisién y ac-
tuardn como miembros de la misma, con derecho a voz y voto” (art. 4). Se
dispuso, ademads, que “para hacer efectivos los principios de publicidad y
participacién de la ciudadania”, la Comisién debia implementar “dichos me-
canismos a través de consultas y participacién de las comunidades”, para lo
cual debia instrumentar “mesas de didlogo donde estén representados los di-
versos sectores de la sociedad y con las cuales se consultaran y evaluaran las
postulaciones recibidas” (art. 5). Esos representantes debian ser designados
por la Comisién de listas que presentaran “las diversas organizaciones de la
ciudadania interesadas en participar en el proceso” (art. 6). Las postulaciones
recibidas para la designacién de los integrantes de los Poderes Publicos Na-
cionales regulados en la ley debian ser objeto de consulta pablica a los efectos
de que se presentasen ante el Comité los respaldos u objeciones fundadas
(art. 7). Como resultado del proceso, la Comisién debia elaborar una lista de
postulados para ser sometida a la consideracion de la Asamblea Nacional,
para la designacion definitiva (art. 9). Basta leer dicha Ley Especial para evi-
denciar su inconstitucionalidad. Fue una burla a la Constitucién y constituy6
la confiscacion del derecho a la participacion politica garantizado en forma
expresa en el Texto Constitucional. Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Es-
tado y Proceso Constituyente en Venezuela, cit., pp. 389 y ss.

17
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(art. 273) debe efectuar “una segunda preseleccién que sera presentada a la
Asamblea Nacional, la cual har4 la seleccion definitiva” (art. 264).

D. El periodo de los Magistrados

El articulo 264 dispone que los Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia deben ser elegidos por un tinico periodo de doce afios. En conse-
cuencia, se excluye en reeleccién de los Magistrados.

E. Laremocion

De acuerdo con el articulo 265, los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia pueden ser removidos por la Asamblea Nacional mediante una
mayoria calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa
audiencia concedida al interesado, en caso de faltas graves ya calificadas
por el Poder Ciudadano, en los términos que la ley establezca. Esta, sin
duda, es una ingerencia no conveniente ni aceptable de la instancia politi-
ca del Poder en relacién con la Administraciéon de Justicia, pues permite
un amplio margen para permitir un régimen sancionatorio que puede
lesionar la autonomia e independencia del Tribunal Supremo.

3. Las atribuciones del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo de Justicia, ejerce, en exclusiva, la jurisdiccién
constitucional (art. 334); es la maxima autoridad judicial en la jurisdiccién
contencioso-administrativa (art. 259) y en la jurisdiccién contencioso elec-
toral (art. 297); resuelve los conflictos entre autoridades judiciales; conoce
en exclusiva de los recursos de casacién y de interpretacion; y tiene a su
cargo declarar si hay o no méritos para el enjuiciamiento de altos funcio-
narios publicos.

Tales atribuciones estan definidas en el articulo 266, en la forma si-
guiente:

A. Lajurisdiccion constitucional

Conforme al articulo 266,1, corresponde al Tribunal Supremo, ejercer
la jurisdiccién constitucional conforme al Titulo VIII de esta Constitucion,
la cual esta atribuida en exclusiva a la Sala Constitucional.

B. Laintervencion en el enjuiciamiento de altos funcionarios del Estado

Corresponde al Tribunal Supremo en Sala Plena, conocer del enjui-
ciamiento del Defensor del Pueblo (art. 282) y, ademads:

18
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“2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente o

Presidenta de la Reptiblica o quien haga sus veces, y en caso afirmati-
vo, continuar conociendo de la causa previa autorizacion de la Asam-
blea Nacional, hasta sentencia definitiva.

Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente
o Vicepresidenta de la Reptiblica, de los o las integrantes de la Asam-
blea Nacional o del propio Tribunal Supremo de Justicia, de los Minis-
tros o Ministras, del Procurador o Procuradora General, del Fiscal o
Fiscala General, del Contralor o Contralora General de la Republica,
del Defensor o Defensora del Pueblo, los Gobernadores o Gobernado-
ras, oficiales u oficialas generales y almirantes de la Fuerza Armada
Nacional'® y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de la Re-
publica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o Fiscala Ge-
neral de la Reptblica o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el
delito fuere comtn, continuara conociendo de la causa hasta la sen-
tencia definitiva”.

Es de destacar, que en la enumeracién de la norma, en relacién con

los funcionarios que tienen el privilegio'® del antejuicio de mérito, sin
duda, por una inadvertencia, no se incluy6 a los miembros del Poder Elec-
toral, cuyos titulares (Rectores), por tanto, constitucionalmente no gozar-
ian de dicho privilegio. Por ello, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 45 de 17 de mayo de 2000 consideré contraria a la
Constitucion la prevision del articulo 52 de la Ley Organica del Sufragio y
Participaciéon Politica que establecia el antejuicio de mérito para los
miembros del Consejo Nacional Electoral. En dicha sentencia, sin embar-
go, la Sala aclar6 que:

“Sin embargo, al margen de todo lo anteriormente expuesto, esta Sala con-
sidera necesario precisar que su decisién versa tnicamente -no podia ser
de otra manera, en atencién a su esfera de competencia- sobre la vigencia
del referido dispositivo legal, como cuestion previa a su interpretacién, que
resulta de la aplicacién del test de comparabilidad o compatibilidad con la
Constituciéon de 1999. Ello no implica, por tanto, pronunciamiento alguno

18 Sobre el antejuicio de mérito a los oficiales de la Fuerza Armada, véase la

19
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sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 09-
02-2001 en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 155 y ss.

Sobre el antejuicio de mérito como excepcion al principio de la igualdad,
véase las sentencias de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de 02-
05-2000 y de 11-5-2000 y de la sala Electoral N° 45 de 17-05-2000 en Revista de
Derecho Priblico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 173 y ss. y 177 y ss.
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acerca de la interpretaciéon de la normativa constitucional que regula el an-
tejuicio de mérito, en lo concerniente a la exclusién de esa prerrogativa de
los titulares del méximo 6rgano del Poder Electoral, la cual genera dudas
en el marco del principio fundamental de la Constitucién que declara que
Venezuela es un Estado de derecho y de justicia (art. 2), y del mismo prin-
cipio de igualdad, pues dicha funcién interpretativa es una competencia
exclusiva y excluyente de la Sala Constitucional.

En efecto, en ese orden de ideas parece sumamente ttil que la referida Sala
llegara a dilucidar, por ejemplo, la justificacién axiolégica de la exclusion
de la prerrogativa procesal, contenido en el articulo 266 constitucional, a
los miembros no ya de un 6rgano electoral, como aparecia concebido en el
régimen preconstitucional, sino del 6rgano rector de un nuevo Poder, cuya
consagracion significé una ruptura del tradicional esquema de division del
Poder Publico Nacional. Esta justificacién resulta hoy mas que necesaria, si
se toma en cuenta que a los titulares del otro nuevo Poder, el Ciudadano,
cuya consagraciéon también se inscribe en la aludida ruptura, si les fue
otorgada la referida prerrogativa”20.

C. La intervencion en la remocion de los titulares de los organos del Poder
Ciudadano

El articulo 233 dispone que el Tribunal Supremo puede decretar la
destitucién del Presidente de la Reptblica. Por otra parte, conforme al
articulo 279 de la Constitucién, el Tribunal Supremo debe pronunciarse
previamente a la remocién por la Asamblea Nacional, de los Titulares del
Poder Ciudadano (Contralor General de la Reptblica, Fiscal General de la
Reptblica, Defensor del Pueblo). En igual sentido, el Tribunal Supremo
debe pronunciarse previamente a la remocién por la Asamblea, de los
integrantes del Consejo Nacional Electoral (art. 296). Estas competencias
deben ejercerse en Corte Plena.

D. En materia de jurisdiccion contencioso administrativa y contencioso
electoral

En cuanto a las competencias que corresponden a la jurisdiccién con-
tenciosa administrativa y a la jurisdiccién contenciosa electoral, el articulo
266 atribuye al Tribunal Supremo, las siguientes:

“4. Dirimir las controversias administrativas que se susciten entre la Re-
publica, algtin Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra
parte sea alguna de esas mismas entidades, a menos que se trate de

20 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, p. 181.
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controversias entre Municipios de un mismo Estado, caso en el cual la
ley podra atribuir su conocimiento a otro tribunal.

5. Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demds actos
administrativos generales o individuales del Ejecutivo Nacional,
cuando sea procedente”.

Estas competencias corresponden a la Sala Politico Administrativa y
a la Sala Electoral?!.

E. Los recursos de interpretacion

De acuerdo con el articulo 266,6, también corresponde al Tribunal
Supremo, la atribucién de “conocer de los recursos de interpretaciéon so-
bre el contenido y alcance de los textos legales, en los términos contem-
plados en la ley”.

Esta competencia antes se ejercia en exclusiva, conforme a la Ley
Orgénica de la Corte Suprema, por la Sala Politico Administrativa; pero
desde la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999, la jurisprudencia
de la Sala Constitucional la extendi6 al conocimiento de todas las Salas
del Tribunal Supremo.

F.  Los conflictos de competencia judicial

También corresponde al Tribunal Supremo en todas sus Salas, con-
forme al articulo 266:

“7. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios
o especiales, cuando no exista otro tribunal superior o comun a ellos
en el orden jerdrquico”.

G. El tribunal de Casacion

Ademas, el articulo 266,8 atribuye al Tribunal Supremo en sus Salas
de Casacioén Civil, de Casacién Penal y de Casacién Social la competencia
para:

“8. Conocer del recurso de casacion”.

21 Véase Carlos Pérez Fernandez y Miguel A. Torrealba Sanchez, “Notas sobre
la jurisdiccién contencioso electoral en la Constitucién de 1999”, en Revista de
Derecho Administrativo, N° 12 (mayo-agosto). Editorial Sherwood, Caracas,
2001, pp. 165-192.

21

LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201@1AL FINAL[1][1].pdf 21 11/08/2010 11:57:12 ‘ ‘



B [ [ ® .  EEES

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 22

4.  El gobierno y administracion del Poder Judicial

Una de las principales innovaciones de la Constitucion de 1999, fue el
atribuir al Tribunal Supremo de Justicia, el gobierno y la administracién
del Poder Judicial, eliminando al Consejo de la Judicatura que como
6rgano con autonomia funcional ejercia estas funciones conforme a la
prevision del articulo 217 de la Constitucién de 1961.22

A. La competencia

De acuerdo con el articulo 267, entonces, corresponde al Tribunal Su-
premo de Justicia la direccién, el gobierno y la administracién del Poder
Judicial, la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica y de
las Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracién y eje-
cucién de su propio presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial,
conforme a los principios establecidos en el articulo 254.

Para el ejercicio de estas atribuciones, al Tribunal Supremo en pleno
se le atribuy6 la competencia de crear una Direccion Ejecutiva de la Ma-
gistratura, con sus oficinas regionales.

B.  Lajurisdiccion disciplinaria

La Constituciéon estableci6 el principio fundamental de la estabilidad
de los jueces al regular una jurisdiccion disciplinaria judicial que debe
estar a cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley (art.
267). El régimen disciplinario de los magistrados y jueces debe estar fun-
damentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano, que ha dictado la
Asamblea Nacional.?? En cuanto al procedimiento disciplinario para la
remocioén de los jueces, debe ser publico, oral y breve, conforme al debido
proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.

En esta materia, sin embargo, la ausencia de desarrollo legislativo de
la Constituciéon ha hecho prolongar la transitoriedad constituyente,
violandose abiertamente la Constitucion, con lo cual la estabilidad e inde-

22 Véase Laura Louza, “El Tribunal Supremo de Justicia en la Constitucién de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela”, Revista de derecho del Tribunal Supremo
de Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 379 a 437; Nélida Pefia Colmenares, “El
Tribunal Supremo de Justicia como érgano de direccién, gobierno, adminis-
tracién, inspeccion y vigilancia del Poder Judicial venezolano”, Revista de de-
recho del Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 391 a 434; y Olga
Dos Santos, “Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia”, Revista de
derecho del Tribunal Supremo de Justicia, N° 6, Caracas, 2002, pp. 373 a 378.

23 Véase en Gaceta Oficial N° 39.236 de 6 de agosto de 2009
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pendencia de los jueces es inexistente. Ello se desprende, incluso, de las
propias decisiones del Tribunal Supremo como lo reconocié la Sala Plena
en su sentencia N° 40 de 15 de noviembre de 2001, en la cual expuso lo

siguiente:
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“Deriva claramente del articulo 267 constitucional que este Supremo Tri-
bunal no soélo ejerce la funcioén jurisdiccional (Crf.: primer aparte del articu-
lo 253 de la Constitucién), sino que, ademas, le corresponde el ejercicio de
las funciones de “Inspeccién y vigilancia de los Tribunales de la Republi-
ca”. De otra parte, de acuerdo con la misma norma constitucional, es fun-
cién del Pleno del Tribunal Supremo de Justicia crear una Direccién Ejecu-
tiva de la Magistratura, para el ejercicio de las atribuciones relativas al
régimen disciplinario de los Magistrados o Magistradas y Jueces o Juezas.

Es de advertir, no obstante que en esta materia la Asamblea Nacional
Constituyente no se limité a disponer cual seria el régimen relativo a la
inspeccién y vigilancia de los Tribunales bajo el imperio del nuevo Texto
Constitucional, pues al mismo tiempo se dispusieron las normas necesarias
para lograr el transito hasta el vigor definitivo de este régimen. Es asi como
el articulo 22 del Régimen de Transicion del Poder Pablico dispuso que,
mientras el Tribunal Supremo de Justicia no organizase a la Direccién Eje-
cutiva de la Magistratura (prevista, como se ha visto, en el articulo 267
constitucional) las competencias relativas a “Inspeccién y Vigilancia de los
Tribunales” serian ejercidas por la Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial.

Por su parte el articulo 29 del mismo Régimen estableci6 que la Inspectoria
General de Tribunales -hasta ese entonces organizada y regida por las
normas de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura- seria un érgano
auxiliar de la nombrada Comisién en la inspeccién y vigilancia de los Tri-
bunales de la Republica con facultades para la instruccién de los expedien-
tes disciplinarios de los Jueces y demas funcionarios judiciales.

Asimismo, dispuso dicha norma que el Inspector General de Tribunales y
su suplente, serfan designados por la Asamblea Nacional Constituyente,
con caracter provisional hasta el funcionamiento efectivo de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura.

El 2 de agosto de 2000 el Tribunal Supremo de Justicia actuando en acata-
miento de lo ordenado en el articulo 267 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, dict6 la “Normativa Sobre la Direccién, Gobier-
no y Administracién del Poder Judicial”. Con este instrumento el Supremo
Tribunal satisfizo un expreso mandato constitucional (articulo 267), cum-
pliéndose ademas la condicién que, como ya se ha advertido, habfa sido
prevista para poner fin a la vigencia del régimen transitorio dictado por el
Constituyente.
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El articulo 1 de la Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y Administra-
cién del Poder Judicial dispuso la creacién de “la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura como 6rgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la
finalidad de que ejerza por delegacién las funciones de direccién, gobierno
y administracién del Poder Judicial”. Es preciso advertir que de acuerdo
con esta norma y en armonia con la atribucién que le otorga a este Supre-
mo Tribunal el articulo 267 de la Constitucion, la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura se erige como un 6rgano que funge como instrumento del
Maéximo Tribunal de la Reptblica en el ejercicio de sus atribuciones relati-
vas a la direccion, gobierno y administracién del Poder Judicial, es decir, se
trata de un 6rgano que ejerce por delegacion tales atribuciones que, se in-
siste, son propias de este Tribunal Supremo de Justicia.

De otra parte, el articulo 30 de la misma Normativa establece que “[l]a
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién organizada en la forma
que lo determine el Tribunal Supremo de Justicia, s6lo tendra a su cargo
[luego de la vigencia de esta Normativa] funciones disciplinarias mientras
se dicta la legislacion y se crean los correspondientes Tribunales Discipli-
narios”. Ha quedado asi esta Comision en el ejercicio de funciones transito-
rias en la materia antes indicada.

Mediante la norma contenida en el articulo 2 de la Normativa Sobre la Di-
reccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial “[s]e crea la Comi-
sién Judicial, como érgano del Tribunal Supremo de Justicia, con la finali-
dad de que ejerza por delegacion las funciones de control y supervision de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y las demdas previstas en esta
normativa”. Se trata también en este caso de un 6rgano carente de atribu-
ciones propias ya que su finalidad especifica es ejercer, por delegacién las
atribuciones constitucionalmente asignadas al Tribunal Supremo de Justi-
cia.

Igualmente el articulo 22 de la misma Normativa establece, a la letra, lo si-
guiente:

La Inspectoria General de Tribunales es una unidad auténoma dirigida por
el Inspector General de Tribunales y adscrita a la Comisiéon Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia.

La organizacién el funcionamiento y el alcance de la autonomia de esta
unidad sera regulada por la normativa que al efecto apruebe la Sala Plena,
a proposicién de la Comisién Judicial.

Se inscribe asi la Inspectoria General de Tribunales en el marco de la orga-
nizacién prevista, en desarrollo del Texto Constitucional, para el ejercicio
de las funciones de este Supremo Tribunal relativas a la inspeccién y vigi-
lancia de los Tribunales de la Reptblica. Se configura asi este 6rgano, como
un instrumento que, dotado de cierto grado de autonomia -cuyo alcance no
es ilimitado, y debe, por ello, ser precisado por la Sala Plena de este Tribu-
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nal Supremo de Justicia- coadyuva en el ejercicio de tales funciones que
son propias del Maximo Tribunal”.24

La derogada LOTS] de 2004 en la Disposicion Transitoria Unica,
parrafo 2, e) habfa prorrogado la transitoriedad en materia disciplinaria,
asi:

“e) La Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judi-
cial sélo tendré a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dicte la
legislacién y se crea la jurisdiccién disciplinaria y los correspondientes
tribunales disciplinarios”.

Esta Disposiciéon Transitoria desaparecié de la LOTS] de 2010, pero
no asi la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema
Judicial, que ha seguido en sus funciones, a cargo de la destitucién de
jueces sin debido proceso alguno.

C. El servicio de defensa puiblica

El articulo 268 de la Constituciéon remite a la Ley para establecer la
autonomia y organizacién, funcionamiento, disciplina e idoneidad del
servicio de defensa publica, con el objeto de asegurar la eficacia del servi-
cio y de garantizar los beneficios de la carrera del defensor. %>

D. La organizacion judicial

La ley debe regular la organizacién de circuitos judiciales, asi como la
creacion y competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promo-
ver la descentralizacién administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial.
(art. 269).

24 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 159 y ss.

25 Véase Ley Organica de Defensa Publica en Gaceta Oficial N° 39.021, del 22 de
septiembre de 2008
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II. EL REGIMEN DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA LEY ORGANICA

1. El Tribunal Supremo de Justicia como el 6rgano rector del Poder Judicial y el
mds alto Tribunal de la Repiiblica

A. Elrégimen legal del Tribunal

La LOTSJ 2010, fue dictada con el objeto de establecer el régimen, or-
ganizacién y funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia (Art. 1);
concibiéndolo como parte que es del Sistema de Justicia, 2 como el maxi-
mo 6rgano rector del Poder Judicial, el cual goza de autonomia funcional,
financiera y administrativa (art. 2).

En su caracter de rector del Poder Judicial y su maxima representa-
cién, le corresponde al Tribunal la direccién, el gobierno y la administra-
cién del Poder Judicial, incluyendo la elaboracion y ejecucién de su pre-
supuesto, asi como la inspeccion y vigilancia de los tribunales de la Re-
publica y de las defensorias ptblicas, de conformidad con la Constitucién
(art. 2) y las leyes, como la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la Ley del
Sistema de Justicia, el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la propia
LOTS]J 2010; atribuciones que, ademas, ejerce a través de la Direccion Eje-
cutiva de la Magistratura.

El Tribunal Supremo de Justicia, siendo el mas alto Tribunal de la
Reptblica, contra sus decisiones, en cualquiera de sus Salas, no se puede
ofr, ni admitir accién o recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo
25.10, 25.11 y 2512 de la Ley (Art. 3), en los cuales se regula la competen-
cia de la Sala Constitucional para conocer del recurso de revisién consti-
tucional de sentencias, incluyendo las de las otras Salas.

Ademés, el Tribunal Supremo de Justicia, en todas sus Salas, esta
llamado a garantizard la supremacia y efectividad de las normas y princi-
pios constitucionales, siendo el maximo y dltimo intérprete de la Consti-
tucion, correspondiéndole velar por su uniforme interpretacién y aplica-
cién (art. 4), mediante el control, de acuerdo con la Constitucion y las
leyes, de la constitucionalidad y legalidad de todos los actos del Poder
Publico.

Como parte del sistema de justicia judicial, y dado el principio consti-
tucional de la gratuidad de la justicia, el articulo 5 de la Ley Orgénica

26 Véase la Ley del Sistema de Justicia en Gaceta Oficial N° 39.276 del 1 de octu-
bre de 2009.
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ratifica que “El Tribunal Supremo de Justicia no podra establecer tasas,
aranceles, comisiones, ni exigir pago alguno por sus servicios.”

B.  La composicion del Tribunal Supremo
a. Las Salas

El Tribunal Supremo de Justicia estd compuesto por 32 Magistrados y
funciona en las siguientes Salas: Constitucional, Politico-Administrativa,
Electoral, de Casacién Civil, de Casacién Penal y de Casacién Social, asi
como por la Sala Plena que esta integrada por los Magistrados de todas
las Salas sefialadas (art. 7). La Sala Constitucional estd integrada por 7
Magistrados y las demés Salas por cinco Magistrados; y cada Sala tiene un
Secretario y un Alguacil (arts. 8 y 12).

b.  Las Salas Especiales y los Magistrados Accidentales

La Sala Plena esta autorizada por el articulo 9 de la Ley Orgénica pa-
ra crear e instalar Salas Especiales para una de las Salas que componen el
Tribunal, cuando la Sala respectiva lo solicite, y cuando se acumulen por
materia cien (100) o mas causas para ser decididas.

Las Salas Especiales que se creen deben funcionar hasta que la tltima
[O) de las causas sea decidida; y estardn conformados por tres Magistrados: @
un Magistrado de la Sala respectiva y 2 Magistrados Accidentales, que
deben ser designados por la Sala Plena de la lista de suplentes (art. 9).

C. Régimen general para la toma de decisiones

El quérum requerido para que la Sala Plena y cada una de las otras
Salas pueda deliberar, es por mayoria absoluta de los Magistrados que la
deban integrar (art. 10).

En cuanto al quérum para decidir, la Ley Organica dispone que para
que las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia sean validas, en Sala
Plena o en cualquiera de sus Salas, se requiere el voto favorable de la ma-
yoria absoluta de los miembros que la deban integrar (art. 11).

2. La organizacion en el Tribunal Supremo de Justicia como cabeza del Poder
Judicial

La Ley Organica, en cuanto a la direccién, gobierno y administracion
del Poder Judicial regula ademas de la Direcciéon Ejecutiva de la Magistra-
tura y su Coordinacién General, a los siguientes 6rganos auxiliares: la
Inspectoria General de Tribunales, la Inspectoria General de la Defensa
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Publica y la Escuela Nacional de la Magistratura; todos como 6rganos
dependientes jerarquica, organizativa y funcionalmente de la Sala Plena
(Art. 80).

Tanto el Director Ejecutivo de la Magistratura como los Directores de
la Inspectoria General de Tribunales, de la Inspectoria General de la De-
fensa Publica y de la Escuela Nacional de la Magistratura son de libre
nombramiento y remocién de la Sala Plena del Tribunal Supremo (Arts.
76, 81, 82y 83).

A. La Direccion Ejecutiva de la Magistratura

A los efectos del gobierno y administracién del Poder Judicial, en la
Ley Orgénica se regula la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y sus
oficinas regionales, como 6rgano dependiente de la misma desde el punto
de vista jerarquico y funcional (Art. 75).

Corresponde a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por
mayoria simple de sus integrantes, designar al Director Ejecutivo de la
Magistratura, el cual serd la méxima autoridad gerencial y directiva de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura. En ningtin caso los Magistrados
del Tribunal Supremo en ejercicio de sus funciones podran ocupar el car-
go de Director Ejecutivo de la Magistratura. Este funcionario ejercera la
representacion de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura. (Art. 76).

Conforme al articulo 77 de la Ley Organica, el Director Ejecutivo de
la Magistratura, ademas de las que le asigne la Sala Plena (art. 77.15), tie-
ne las siguientes atribuciones:

“1. Ejecutar y velar por el cumplimiento con los lineamientos sobre la
politica, planes, programas y proyectos que sean dictados por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que deban seguir la Direcciéon
Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

2. Decidir, dirigir y evaluar los planes de accion, programas y proyectos
institucionales segtn los planes estratégicos y operativos y el presu-
puesto asignado, de conformidad con la politica, lineamientos y actos
que emanen de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

3. Presentar a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, los planes
estratégicos, institucionales y planes operativos anuales de la Direc-
cién Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

4. Dictar la normativa interna de la Direccion Ejecutiva de la Magistratu-
ra, de conformidad con el correspondiente Reglamento de Organiza-
cién y Funcionamiento que apruebe la Sala Plena.
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5. Informar a la Sala Plena sobre las actuaciones de la Direccién Ejecuti-
va de la Magistratura y sus oficinas regionales.

6. Evaluar trimestralmente los informes de gestiéon que le presente la
Coordinacién General de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

7. Proponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacién y funcio-
namiento de los 6rganos que integren la Direccion Ejecutiva de la Ma-
gistratura y sus oficinas regionales.

8. Velar por la correcta aplicacion de las politicas y normas internas de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, asi como por la integridad y
calidad de los procesos internos que se desarrollen en dicha direccién
y en sus oficinas regionales.

9.  Decidir sobre los asuntos concernientes al manejo administrativo y
operativo de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas
regionales.

10. Nombrar y remover a los miembros de la Coordinacién General de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

11. Promover la realizacion de estudios de importancia estratégica para
incrementar la eficiencia institucional de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y del Poder Judicial.

12. Decidir sobre el ingreso y remocién del personal de la Direccién Eje-
@ cutiva de la Magistratura, de conformidad con lo que establezca la Sa- @
la Plena.

13. Presentar a la consideracién de la Sala Plena los resultados de la ges-
tién de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y de sus oficinas re-
gionales.

14. Promover el desarrollo técnico y gerencial en los diferentes niveles de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura”.

B. La Coordinacion General

El articulo 78 de la Ley Organica regula a la Coordinacién General de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, delegando en la Sala Plena la
regulacién sobre su competencia, estructura y funcionamiento.

Las siguientes son las atribuciones de la Coordinacién General con-
forme las enumera el articulo 79 de la Ley Organica:
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“1. Ejercer la supervisién de los 6rganos de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura.

2. Coordinar la gestiéon operativa de la Direccion Ejecutiva de la Magis-
tratura, bajo los lineamientos del Director Ejecutivo de la Magistratu-
ra.

3. Convocar a reuniones ordinarias y extraordinarias de la Coordinacién
General.

4.  Coordinar la elaboracién de la memoria y cuenta de las actividades
realizadas por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

5. Expedir copias certificadas de acuerdo con las formalidades que dis-
ponga la ley.

6. Cualesquiera otras que le asignen el Director Ejecutivo de la Magistra-
tura o el Reglamento Interno de la Direccién Ejecutiva de la Magistra-
tura.

7. Suplir las faltas temporales o absolutas del Director Ejecutivo de la
Magistratura, hasta por un lapso de tres meses”.

C. La Inspectoria General de Tribunales

La Inspectoria General de Tribunales, dirigida por el Inspector Gene-
ral de Tribunales, como érgano dependiente jerarquica, organizativa y
funcionalmente de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, tiene
como funcién esencial inspeccionar y vigilar, por érgano de la Sala Plena,
a los tribunales de la Reptblica de conformidad con la ley. Esta (Articulo
81).

D. La Inspectoria General de la Defensa Puiblica

La Inspectoria General de la Defensa Publica, tiene como funcién
esencial inspeccionar y vigilar, por érgano de la Sala Plena, a los 6rganos
de la defensa publica de conformidad con el articulo 267 de la Constitu-
cién (Art. 82).

E. La Escuela Nacional de la Magistratura

La Escuela Nacional de la Magistratura, dirigida por el Director de la
Escuela Nacional de la Magistratura, también se la regula como un érgano
dependiente jerarquica, organizativa y funcionalmente de la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, configurandose como el centro de for-
macién de los jueces y de los demas servidores del Poder Judicial, con-
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forme a las politicas dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia (Art. 83).

Corresponde a esta institucion cumplir con la funcién esencial e in-
delegable de profesionalizacién de los jueces, mediante la formacién y
capacitacion continua “de lo que debe ser el nuevo juez venezolano,” para
lo cual debe mantener estrechas relaciones con las universidades del pais
y demads centros de formacién académica (Art. 83).

Dispone el articulo 84 de la Ley Organica que corresponden a la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia las politicas, organizaciéon y fun-
cionamiento de la Escuela Nacional de la Magistratura, asi como sus
orientaciones académicas; agregando que “la planificacién la ejercera en
coordinacion con la Comisién de Formacién e Investigacion de la Comi-
siéon Nacional del Sistema de Justicia,” que se regula en la ley del Sistema
de Justicia. Esta previsién, sin duda, es limitativa de la autonomia e inde-
pendencia del Tribunal Supremo de Justicia, al sujetar el ejercicio de al-
guna de sus funciones a 6rganos como la referida Comisién integrada por
funcionarios de otros Poderes Ptblicos.

3. La potestad sancionatoria del Tribunal Supremo

De acuerdo con lo establecido en los articulos 121 a 124 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo, éste puede imponer cuando sea proce-
dente, sanciones de multa y expulsién de su sede en la siguiente forma:

“1. Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia tienen la potestad de san-
cionar con multa de hasta cien unidades tributarias (100 U.T.) a quie-
nes irrespeten, ofendan o perturben con sus actuaciones al Poder Ju-
dicial, al Tribunal Supremo de Justicia o a sus érganos o funcionarios
o funcionarias; o a quienes hagan uso abusivo de recursos o acciones
judiciales. Igualmente, sancionaran a las partes que falten el respeto al
orden debido en los actos que realicen, o que incumplan, desobedez-
can o desacaten las decisiones, acuerdos u érdenes judiciales o llamen
publicamente a ello (Art. 121).

2. Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia también tienen la potestad
de sancionar con multa por desacato, equivalente hasta doscientas
unidades tributarias (200 U.T.), a las personas o funcionarios o fun-
cionarias que no acataren sus 6rdenes o decisiones o no le suministra-
ren oportunamente las informaciones, datos o expedientes que solici-
tare de ellos, sin perjuicio de las sanciones penales, civiles, administra-
tivas o disciplinarias a que hubiere lugar (Art. 122).

3. Las Salas pueden también sancionar con multa por reincidencia, si
quien hubiere sido sancionado con las multas antes indicadas fuese
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reincidente la multa. En tal caso, la multa sera entre doscientas unida-
des tributarias (200 U.T.) y trescientas unidades tributarias (300 U.T.)
(Art. 123)”.

En todos los casos de multa, conforme se establece en el articulo 125
de la Ley Orgéanica, el sancionado puede reclamar por escrito la decisién
judicial que las imponga, dentro de los tres dias habiles siguientes a su
notificacién, donde debe exponer las circunstancias favorables a su defen-
sa. El reclamo debe ser decidido por la Sala respectiva dentro de los cinco
dias habiles siguientes al vencimiento del lapso para reclamar la decisién
en la cual la Sala puede ratificar, revocar o reformar la sancién, siempre y
cuando no cause mayor gravamen al sancionado.

Conforme se dispone en el articulo 121, la multa se debe pagar ante
cualquier entidad bancaria receptora de fondos ptublicos nacionales de-
ntro de los 30 dias continuos siguientes a la notificaciéon de la decisién que
imponga la sancién o de la decision que resuelva el reclamo conforme a lo
que se establece en el articulo 125 de esta Ley. La constancia de haberse
efectuado el pago sera consignada a los autos dentro de los cinco dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo para el pago.

Si el sancionado no pagare la multa en el lapso establecido la sancién
podra aumentarse entre un tercio y la mitad del total de la multa.

“4. Los Magistrados o Magistradas de las Salas que integran el Tribunal
Supremo de Justicia, ademads, tienen la potestad conforme al articulo
124 de la Ley Organica para expulsar de la sede del Tribunal a cual-
quier persona que transgreda el orden dentro del recinto o que se en-
cuentre incurso en los supuestos que se han descrito para los casos de
multas, sin perjuicio de la aplicacién de las mismas”.

En esta forma, la LOTS]J 2010, eliminé la sancién de potestad de pri-
vacion de libertad que inconstitucionalmente habia establecido la Ley
Organica de 2004 (Art. 23, parrafo 1) ignorando lo dispuesto en el articulo
44,1 de la Constitucién que s6lo permite la privacién de la libertad como
decisién judicial en un proceso excluyendo los arrestos “judiciales” esta-
blecidos en ejercicio de una funcién administrativa.?”

27  Asilo ha resuelto, por ejemplo, la Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo en sentencia de 01-06-2000 (Caso: Julio Rico), en Revista de Derecho Piiblico,
NP° 82 (abril junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 285 y ss.
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III. LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL SUPREMO Y EL REGIMEN
DE LOS MAGISTRADOS

El Tribunal Supremo de Justicia, como se ha dicho, esta integrado por
32 Magistrados, distribuidos de la siguiente forma: 7 Magistrados que
integran la Sala Constitucional y 5 magistrados en cada una de las restan-
tes cinco Salas: las Salas Politico Administrativa, de Casaciéon Civil, de
Casacion Penal, de Casacion Social y Electoral (Art. 8).

1. Los requisitos para ser Magistrado

Conforme al articulo 37 de la Ley Orgénica, sin perjuicio del cumpli-
miento de los requisitos previstos en el articulo 263 de la Constitucion,
para ser Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia, el aspirante debe
cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Ser ciudadano de conducta ética y moral intachables.
2. Ser abogado de reconocida honorabilidad y competencia.
3.  Estar en plena capacidad mental.

4. No haber sido condenado penalmente mediante sentencia definitiva-
mente firme ni haber sido sancionado por responsabilidad adminis-
trativa de conformidad con lo que dispone la Ley Organica de la Con-
traloria General de la Republica y el Sistema Nacional de Control Fis-
cal, mediante acto administrativo definitivamente firme. 28

5. Renunciar a cualquier militancia politico-partidista, y no tener vincu-
lo, hasta el segundo grado? de consanguinidad o el tercer grado de
afinidad, con los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, con el
Presidente de la Reptblica, el Vicepresidente Ejecutivo de la Republi-
ca, los Ministros “del Poder Popular,” el Fiscal General de la Reptbli-
ca, el Defensor del Pueblo, del Defensor Puablico General, el Contralor
General de la Reptblica, los Rectores del Consejo Nacional Electoral y
el Procurador General de la Republica.

6. No estar unido por matrimonio ni mantener unién estable de hecho
con alguno de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

28 La LOTSJ de 2004 era maés rigida pues excluia a quienes hubieran “sido so-
metidos a procedimiento administrativo o sancionatorio o a juicio” atn
cuando atin no hubiera sentencia condenatoria (Art. 7,4).

29 La LOTS] de 2004 era mas rigida pues excluia a quienes tuvieran vinculo
hasta “el cuarto grado de consanguinidad” (Art. 7,5).
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7. No realizar alguna actividad incompatible con las funciones y atribu-
ciones de los Magistrados de conformidad con la ley.

8. Tener titulo universitario de especializacion, maestria o doctorado en
el drea de ciencia juridica”.30

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley Orgénica, no
pueden ser designados simultdneamente Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia quienes estén unidos entre si por matrimonio, unién
estable de hecho, adopcién o parentesco en linea recta o en linea colateral,
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. En
caso de ocurrir este supuesto, la Asamblea Nacional debe revocar la alti-
ma designacién y proceder a una nueva seleccién, de conformidad con
esta Ley.

2. Designacion de los Magistrados

Conforme al articulo 38 de la Ley, la designaciéon de los Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia por la Asamblea Nacional por un perio-
do tinico de 12 afios, debe hacerse mediante el procedimiento siguiente:

“Cuando sea recibida la segunda preseleccion que consigne el Poder Ciu-
dadano, de conformidad con el articulo 264 de la Constitucion y la presente
Ley, en sesion plenaria que sea convocada, por lo menos, con tres dias
habiles de anticipacién, la Asamblea Nacional hard la seleccién definitiva
con el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus miembros. En
caso de que no se logre el voto favorable de la mayoria calificada que se re-
quiere, se convocara a una segunda sesién plenaria, de conformidad con
este articulo; y si tampoco se obtuviese el voto favorable de las dos terceras
(2/3) partes, se convocara a una tercera sesién y, si en ésta tampoco se con-
siguiera el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los miembros
de la Asamblea Nacional, se convocara a una cuarta sesién plenaria, en la
cual se harén las designaciones con el voto favorable de la mayoria simple
de los miembros de la Asamblea Nacional”.

Mediante la prevision de la tltima parte de este articulo 38 de la Ley,
en definitiva, si no se logra reunir la mayoria calificada para la designa-
cién de los Magistrados, los mismos se podrian elegir con una mayoria
simple, lo cual es completamente incongruente con la mayoria requerida
para su remocion conforme al articulo 265 de la Constitucion.

30 La LOTS]J de 2004 se habia establecido un vinculo entre la especializacién y la
rama juridica correspondiente a la Sala.
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3. El Comité de Postulaciones Judiciales
A. Integracidn

El Comité de Postulaciones Judiciales que conforme al articulo 270 de
la Constitucién es un érgano asesor del Poder Judicial (lo que recogia la
LOTS]J 2004, art. 13,1), con la LOTS]J 2010 en forma evidentemente incons-
titucional ha sido convertido en un 6rgano asesor de la Asamblea Nacio-
nal, para la seleccion de los candidatos a Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia. Tiene a su cargo, ademads, asesorar a los Colegios Elec-
torales Judiciales para la eleccién de los jueces de la competencia discipli-
naria (Articulo 64).

Este Comité de Postulaciones Judiciales, conforme al articulo 65 de la
Ley, debe ser designado y debe funcionar por un periodo de 2 afios, por
mayoria simple de la Asamblea Nacional, “como maximo érgano repre-
sentativo de la sociedad venezolana.” Sin embargo, en lugar de estar inte-
grado sélo y exclusivamente “por representantes de los diversos sectores
de la sociedad” como lo manda la Constitucion (Art. 270), la Ley Organica
dispuso que esta integrado por “once (11) miembros principales, con sus
respectivos suplentes, cinco (5) de lo cuales serdn elegidos del seno del
organo legislativo nacional, y los otros seis (6) miembros, de los demaés
sectores de la sociedad, los cuales se elegiran en un procedimiento ptblico
(Art. 65). Los diputados a la Asamblea Nacional, por esencia, no pueden
considerarse representantes de la sociedad civil, por lo que su inclusién
en el Comité es inconstitucional.

Lo que se ha establecido, en realidad es una comision parlamentaria
ampliada, al punto de que la Asamblea Nacional es quien designa al Pre-
sidente del Comité de entre sus integrantes (Art. 65); correspondiéndole
convocar a las reuniones ordinarias y extraordinarias del Comité; asi co-
mo elaborar la agenda que debe presentar a la consideraciéon del mismo
en las reuniones correspondientes (Art. 66). Los integrantes del Comité de
Postulaciones Judiciales no deben percibir remuneracién alguna por el
ejercicio de sus funciones, “salvo la dieta que se pagara, para que cubran
sus gastos, a los representantes de la sociedad provenientes de provincia,
que lo integraren” (Art. 65)

B. Funcion

El Comité de Postulaciones Judiciales tiene como funcién esencial, el
seleccionar “mediante un proceso publico y transparente, y atendiendo
los requisitos exigidos constitucional y legalmente” a los candidatos a
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia que deban ser presentados
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al Poder Ciudadano para la segunda preseleccion, en los términos esta-
blecidos en el articulo 264 de la Constitucién. El articulo 67, limita indebi-
damente la facultad constitucional del Poder Ciudadano al establecer que
éste “deberd, salvo causa grave, respetar la selecciéon que provenga del
Comité de Postulaciones Judiciales.”

C. Integracion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley, los miembros del
Comité de Postulaciones Judiciales deben ser ciudadanos venezolanos, de
reconocida honorabilidad y prestigio en el ejercicio de las funciones o
profesién que ejerzan o les haya correspondido ejercer. Ademas, deben
ser mayores de 35 afios y no haber sido condenados penalmente mediante
sentencia definitivamente firme, ni haber sido sancionados por responsa-
bilidad administrativa, de conformidad con lo que dispone la Ley Organi-
ca de la Contraloria General de la Reptblica y el Sistema Nacional de
Control Fiscal, mediante acto administrativo definitivamente firme.

D. Instalacion

El Comité de Postulaciones Judiciales se debe instalar al dia siguiente
de la dltima designacién de sus miembros, y escogera de su seno un Vice-
presidente, y fuera de él, un Secretario. Para sus deliberaciones requiere la
presencia de la mayoria absoluta de sus integrantes, tomando sus decisio-
nes con el voto favorable de la mayoria de los presentes (Art. 69).

4.  El proceso de seleccion de candidatos
A. Proceso piiblico

El proceso de preseleccién de candidatos debe ser ptblico. A tal efec-
to, el articulo 70 de la ley, dispone que el Comité de Postulaciones Judicia-
les debe convocar a los interesados mediante un aviso, que se debe publi-
car al menos en 3 diarios de circulacion nacional, el cual debe contener los
requisitos que deben reunir de conformidad con la Constitucién y la Ley
Organica, y el lugar y plazo de recepcién de las mismas; el cual no debe
ser mayor de 30 dias continuos.

B.  Publicacion de las postulaciones y la impugnacion publica

Una vez concluidas las postulaciones, el Comité de Postulaciones Ju-
diciales, conforme al articulo 71 de la Ley, debe hacer publicar el dia habil
siguiente, en un diario de circulacién nacional, los nombres de los postu-
lados con indicacién expresa que los interesados pueden impugnar ante el
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Comité, mediante prueba fehaciente, a cualquiera de los candidatos en un
plazo de 15 dias continuos, contados a partir de la publicacién de la lista.
Vencido dicho lapso, el Comité de Postulaciones Judiciales se debe pro-
nunciar sobre las objeciones recibidas, en un lapso de ocho (8) dias conti-
nuos, y debe notificar por cualquier medio al afectado, para una audiencia
dentro de los 3 dias siguientes, a fin de que exponga sus alegatos o pro-
banzas destinadas a contradecir las impugnaciones hechas en su contra.

C.  Requerimiento de informaciones

A los fines del mejor cumplimiento de su cometido, el articulo 72 de
la ley, autoriza al Comité de Postulaciones Judiciales para requerir de
todo dérgano o ente publico o privado, informacion relacionada con algu-
no de los candidatos postulados. El ente u 6rgano requerido est4 obligado
a responder en un lapso no mayor de 5 dias continuos, salvo en los casos
debidamente justificados por su complejidad.

D. El baremo de evaluacion

El Comité de Postulaciones Judiciales debe aprobar, por las 2/3 par-
tes de sus integrantes, el baremo que se debe utilizar para la preseleccién
de los postulados. Conforme al articulo 73, el Comité de Postulaciones
Judiciales debe preseleccionar entre los postulados, un ndmero no inferior
al triple de los cargos de Magistrados del Tribunal, y al dia siguiente debe
remitir al Poder Ciudadano la lista de preseleccionados con sus respecti-
vos expedientes. En caso de que el ntimero de postulados no exceda al
triple del nimero de tales cargos, se preseleccionaran todas las personas
que se hayan postulado.!

E. Segunda seleccion por el Poder Ciudadano

Por ultimo, conforme al articulo 74 de la Ley, el Comité de Evalua-
cién de Postulaciones del Poder Ciudadano, dentro de los 10 dias conti-
nuos siguientes a la recepcién de la documentacién enviada por el Comité
de Postulaciones Judiciales, debe hacer una segunda preseleccion para ser
presentada a la Asamblea Nacional, a fin de que realice la seleccion defini-
tiva dentro de los 5 dias continuos a la recepciéon de la documentacién
enviada por el Comité de Evaluacién de Postulaciones del Poder Ciuda-
dano.

31 Esta ultima frase del articulo 73 de la Ley, fue agregado como un aparte de la
norma en el texto publicado en la Gaceta Oficial.
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5. La toma de posesion y juramentacion
A. Juramentacion

De acuerdo con el articulo 40 de la Ley, los Magistrados deben pre-
star juramento de ley en sesion especial ante la Asamblea Nacional, de-
ntro de los 10 dias siguientes a su eleccion. Sin embargo, quienes no con-
currieran al acto de juramentacién, o por cualquier circunstancia no
hubieren sido juramentados ante la Asamblea Nacional, se deben jura-
mentar ante el Tribunal Supremo de Justicia.

B. Incorporacion

Los nuevos Magistrados deben incorporarse al Tribunal Supremo de
Justicia al dia siguiente de su juramentacién, o posteriormente en la fecha
mas inmediata que sefale el 6rgano ante el cual se hayan juramentado
(Art. 40).

Dispone el articulo 41 de la Ley, que si alguno de los Magistrados no
toma posesion del cargo dentro de los 20 dias siguientes a su designacion,
ni durante el lapso que al efecto le sefiale la Sala Plena, se debe considerar
que no ha aceptado el cargo y la Asamblea Nacional debe hacer una nue-
va designacién. Agrega el articulo 43, que en caso de que todos los Magis-
trados designados no concurran en la misma fecha a tomar posesion de su
cargo, el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia debe determinar el
orden en que aquéllos deban ser reemplazados. En todo caso, los Magis-
trados salientes deben continuar en el ejercicio de sus funciones hasta
tanto no sean sustituidos por quienes deban reemplazarlos. (Art. 42).

6. La designacion de Magistrados Suplentes

La Asamblea Nacional debe igualmente designar los suplentes de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por un periodo de 6 afios, 3
mediante el voto de la mayoria absoluta de los diputados presentes en la
sesién que se celebre para tal fin; pudiendo ser reelegidos por periodos

32 Enla LOTS] 2004 se establecia un periodo de 2 afios (Art. 9,1). Debe destacar-
se que en el texto de la LOTS] 2010, sancionada y publicada inicialmente en la
Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.991 de 29 de julio de 2010, en esta norma
del articulo 45 se disponia que la designacién debia realizarla la Asamblea
“durante el mes de enero del afio correspondiente,” frase que fue eliminada
en la reimpresién por error material de la Ley en gaceta oficial No. 39.483 de
9 de agosto de 2010, pero sin indicarse que esta correccién fuera por supuesto
“error material.”
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iguales (Art. 45). Los suplentes deben prestar juramento ante la Asamblea
Nacional de conformidad con lo previsto en la Ley (Art. 45).

Los suplentes del Tribunal Supremo de Justicia, deben cumplir los
mismos requisitos exigidos en la Constitucion y en la Ley, para ser Magis-
trado (Art. 46); y por el cumplimiento de sus funciones tendran la asigna-
cién econémica que establezca el Tribunal Supremo (Art. 46).

La Asamblea Nacional debe velar para que las listas de suplentes se
mantengan actualizadas, y de que en ellas se especifique el orden de los
suplentes disponibles en que deberan suplirse las faltas de los Magistra-
dos (Art. 46).3

7.  Elrégimen de designacion en caso de falta absoluta

El articulo 47 de la Ley dispone que en caso de falta absoluta de un
Magistrado, la Asamblea Nacional debe proceder a realizar una nueva
designacion por un nuevo periodo de doce afios, segtin el procedimiento
previsto en la Ley Organica.3

La falta absoluta de uno o méas Magistrados en una de las Salas, no
afecta el normal funcionamiento de las otras (Art. 50).

Para la suplencia de las faltas absolutas de los Magistrados, hasta tan-
to se produzca el nombramiento por parte de la Asamblea Nacional en los
términos establecidos en la Ley, se debe convocar a los suplentes en el
orden de su designacién, entendiéndose por tal “orden de designacién,”
el que aparezca establecido en las listas de suplentes elegidos por la
Asamblea Nacional para cada Sala. Se debe considerar que dichas listas
forman una sola, y se debe convocard a sus integrantes, comenzando por
el primer suplente de la lista correspondiente a la Sala en que se haya produ-
cido la falta (Art. 48).

Por dltimo, el articulo 49 de la Ley regula los supuestos de la excusa
de todos los suplentes, o de que no hubiese a quien convocar por haberse
agotado las listas de los mismos, previendo que mientras la Asamblea
Nacional provea lo conducente para suplir la falta absoluta, puede conti-
nuarse la sustanciacién de los asuntos en curso, siempre y cuando el
namero de los Magistrados que falte no exceda de la mayoria absoluta de
los miembros que integren el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
o en la Sala respectiva.

33 Enla LOTS]J 2010 se eliminé la figura de los Conjueces.

34 En la LOTS] 2004, la eleccion en estos casos era por el resto del periodo del
Magistrado cuya falta absoluta originaba la nueva eleccién. Art. 10,2.
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8. Elrégimen en caso de faltas temporales y accidentales

Conforme al articulo 51, las faltas temporales de los Magistrados de-
ben ser llenadas por los suplentes, en el orden de su designaciéon. Cada
Sala debe apreciar si la falta temporal de alguno de los Magistrados que la
integran exige o no la inmediata convocatoria de quien deba sustituirlo.
En todo caso, la convocatoria debe realizarse si la falta temporal excede de
10 dias continuos.

En caso de faltas accidentales, los suplentes de cada Sala deben suplir
las faltas mediante designacion aleatoria, mediante método de insacula-
cién. (Art. 52).

9.  Elrégimen en caso de separaciones temporales o por enfermedad

Conforme al articulo 60, los Magistrados pueden obtener licencia pa-
ra separarse temporalmente del cargo, por motivo de enfermedad, des-
empefio de mision oficial compatible con el cargo, u otra causa que la Sala
Plena considere justificada. Si vencida la licencia el Magistrado no se rein-
corporare, ni hubiere obtenido prérroga, se debe considerar que ha re-
nunciado al cargo, a menos que una causa justificada se lo haya impedido.

En el caso especifico de separacién del cargo de un Magistrado por
enfermedad o por cualquier otro motivo grave a juicio de la Sala Plena,
conforme al articulo 61, aquél tiene derecho a la remuneracién completa
hasta por 6 meses. Si la licencia fuere para desempefiar misién oficial, el
Magistrado devengara sus dotaciones legales durante el tiempo de la
misién. Mientras dure la licencia, dicha falta temporal debe ser suplida
por el suplente correspondiente.

10. Las incompatibilidades

El principio en la materia es, por supuesto, que los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia no pueden ejercer otros cargos remunera-
dos, estableciéndose en el articulo 39, que pueden “ejercer cargos acadé-
micos y docentes siempre y cuando no sea a tiempo completo o no resul-
ten incompatibles con el ejercicio de sus funciones; y ser miembro de co-
misiones codificadoras, redactoras o revisoras de leyes, ordenanzas y
reglamentos que, segtin las disposiciones que la rijan, no constituyan des-
tinos publicos remunerados.”3?

35 En la LOTS] 2004 se establecia en general, ademas que los Magistrados no
podian ejercer “profesiones o actividades incompatibles con sus funciones
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11. Las inhibiciones y recusaciones

Conforme al articulo 53 de la ley, la inhibicién o la recusacién de los
Magistrados puede tener lugar hasta que venzan los lapsos de sustancia-
cidn, si es el caso, o dentro de los 3 dias siguientes al momento en que se
produzca la causa que las motive. Los Magistrados y demas funcionarios
del Tribunal Supremo de Justicia, estdn sujetos, supletoriamente, a las re-
glas que sobre inhibicién y recusacién establece las normas procesales en
vigor, en particular, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo Orga-
nico Procesal Penal (Art. 54).

El articulo 55 regula el supuesto de que se inhibieran o fueren recu-
sados todos los Magistrados que integran alguna de las Salas, en cuyo
caso, debe conocer de la incidencia el Presidente de la Sala Plena, a menos
que éste también sea uno de los inhibidos o recusados, en cuyo caso debe
conocer de la incidencia el Primer Vicepresidente de la misma; y si éste
también se hubiere inhibido o fuere recusado, debe resolver el Segundo
Vicepresidente. Si éste también se inhibe o es recusado entonces deben
conocer los Directores en orden de antigiiedad. Y si tampoco éstos pudie-
ren conocer, lo hara aquél de los Magistrados, no inhibido, ni recusado, a
quien corresponda decidir conforme a una lista que debe elaborar la Sala
Plena en el dia habil siguiente a aquél, en que hubiere designado su Direc-
tiva, o posteriormente en la fecha més inmediata.

En caso de que ninguno de los Magistrados pudiere conocer de la in-
cidencia, conforme al articulo 56, deben conocer de ella los suplentes en el
orden establecido en la lista que a tal efecto debe elaborar también el Tri-
bunal en Sala Plena, en la misma oportunidad antes indicada. Asimismo,
se debe convocar a los suplentes, cuando se inhiban o sean recusados
todos los Magistrados de la Sala Plena.

Cuando la inhibicién sea parcial y se produjere en la Sala Plena, con-
forme al articulo 57, se debe proceder segtin lo antes dispuesto. Pero si se
produjere recusacién o inhibicién en otras Salas, el conocimiento de la
incidencia corresponde al Presidente de la respectiva Sala, a menos que se
halle entre los recusados o inhibidos, en cuyo caso, debe conocer su Vice-
presidente, y si éste también estuviese impedido, debe decidir el Magis-
trado suplente no inhibido, ni recusado, a quien corresponda conocer,
teniendo en cuenta el orden en que aparezcan en las listas de que formen
parte, respectivamente. La convocatoria de los suplentes o conjueces
compete al Presidente de la Sala respectiva.

(Art. 8), lo que se habia recogido en el texto de la Ley sancionado en mayo de
2010, pero fue eliminado en la publicacién de la Gaceta Oficial.
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La circunstancia de que alguna lista de suplentes o conjueces esté in-
completa, no impide que se convoque a los demas que figuren en ella, en
los casos en que sea procedente. Pero al quedar incompleta alguna lista de
suplentes, el Presidente del Tribunal lo debe comunicar a la Asamblea
Nacional, a los fines del nombramiento de los mismos (Art.58).

En todo caso, declarada con lugar la recusacién o inhibicién, se debe
constituir la respectiva Sala Accidental con los suplentes a quienes corres-
ponda llenar la falta (Art. 59).

12. El régimen de las vacaciones y jubilaciones

Los Magistrados tienen derecho a disfrutar de vacaciones anuales, a
ser jubilados en los términos y condiciones que dispone el estatuto co-
rrespondiente (Art. 44).

13. El régimen de la responsabilidad

Siguiendo los principios constitucionales, el articulo 37 de la Ley
Organica establece que los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
son responsables personalmente por los delitos o faltas que cometan con
ocasion del ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las demds respon-
sabilidades a que haya lugar de conformidad con la ley.

IV. EL REGIMEN DE LA REMOCION DE LOS MAGISTRADOS

El articulo 62 de la Ley Orgéanica, establece que los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia pueden ser removidos de sus cargos, en los
términos que establece el articulo 265 de la Constitucién, en casos de fal-
tas graves, que son las siguientes:

“1. Las que establecen la Ley Organica del Poder Ciudadano y el Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

2. Manifiesta incapacidad fisica o mental permanente, certificada por
una junta médica que designe el Tribunal Supremo de Justicia previa
autorizacién de la Asamblea Nacional.

3.  No ser imparcial o independiente en el ejercicio de sus funciones.

4.  Eximirse del ejercicio de sus funciones, salvo en los casos de inhibi-
cién o recusacion.

5. Llevar a cabo activismo politico partidista, gremial, sindical o de indo-
le semejante.
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@ 15.

10.

11.

12.

13.
14.

16.

17.

Realizar actividades incompatibles con sus funciones, por si o por in-
terpuestas personas.

Ejercer simultaneamente otro cargo publico remunerado, salvo lo que
se dispone para cargos académicos o docentes a que se refiere esta
Ley.

Abandonar el cargo y asi lo declare el Tribunal Supremo de Justicia.

Incumplir o incurrir en negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
atribuciones y deberes.

Que sus actos puablicos atenten contra la respetabilidad del Poder Ju-
dicial y de los 6rganos que represente.

Cometer hechos graves que, constitutivos o no de delito, pongan en
peligro su credibilidad e imparcialidad y comprometan la dignidad
del cargo.

Cuando ejerzan influencia directa en la designacién de quienes cum-
plan funciones publicas.

Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad.

Cuando incurran en grave e inexcusable error de derecho, cohecho,
prevaricacioén, dolo o denegacion de justicia.

Cuando hubiere suministrado datos falsos con motivo de su postula-
cién como Magistrado a la fecha de la misma, que impida conocer o
tergiverse el cumplimiento de los requisitos exigidos en la presente
ley y en la Constitucién.

Cuando la actitud publica de los Magistrados o Magistradas atente
contra el funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia, de alguna
de sus Salas o del Poder Judicial.

Cuando infrinjan algunas de las prohibiciones que estan establecidas
en la Constitucién y en las leyes”.

De acuerdo con el articulo 63 de la Ley, una vez calificada la falta y
recibidas las actuaciones del Consejo Moral Republicano, el Presidente de
la Asamblea Nacional debe convocar, dentro de los 10 dias héabiles si-
guientes, a una sesiéon plenaria para escuchar al interesado, debiendo
resolver sobre la remocién inmediatamente después de dicha sesion.

La LOTS]J 2010, afortunadamente, corrigié la inconstitucionalidad en
la que habia incurrido el Legislador en 2004 que haber agregado, en frau-
de a la Constitucién, una forma de remocién encubierta de los magistra-
dos basada en una supuesta “anulacién del acto administrativo de nom-
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bramiento de los Magistrados” que se podia adoptar con el voto de la
simple mayoria de la Asamblea (Art. 23).3

V. EL REGIMEN GENERAL DE LAS ATRIBUCIONES ADMINIS-
TRATIVAS DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DE SUS FUNCIONA-

RIOS

1. Atribuciones administrativas del Tribunal Supremo

Ademas de las atribuciones jurisdiccionales de la Sala Plena y de las
otras Salas del Tribunal Supremo, establecidas en los articulos 24 a 32, las
cuales se analizan detenidamente mas adelante, el articulo 36 de la Ley
Orgénica enumera las siguientes atribuciones:

A. Atribuciones de la Sala Plena

La Sala Plena ejercera con exclusividad las atribuciones a que se refie-
re este articulo en sus numerales 1 al 13 (Art. 6, parrafo 2°).

“

N o 9

Recibir, en Sala Plena, el juramento del Presidente o Presidenta de la
Reptiblica, en el caso previsto en el articulo 231 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela.

Iniciar proyectos de ley relativos a la organizacién y procedimientos
judiciales y designar a aquéllos de sus miembros que deban represen-
tarla en las sesiones en que ellos se discutan.

Recomendar a los otros Poderes Publicos reformas en la legislacion
sobre materias en las que no tenga iniciativa legislativa.

Elaborar y ejecutar su propio presupuesto y el del Poder Judicial.
Elegir su Junta Directiva y la de cada Sala.
Nombrar y juramentar los jueces de la Reptblica.

Nombrar a los funcionarios y empleados del Poder Judicial, cuya de-
signacioén le atribuya la ley y recibir el juramento de aquéllos que de-
ban prestarlo ante él.

Decidir la creacién de los Juzgados de Sustanciacién previstos en la
Ley, y atribuirle la sustanciacién de los asuntos de su competencia
que lo requieran.

36 Esta inconstitucional potestad fue incluso ejercida en junio de 2004 en contra
del Magistrado Franklin Arrieche, Primer Vicepresidente del Tribunal Su-
premo. Véase EI Nacional, Caracas 16-06-2004, p. A-5.
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10.

11.

12.
13.

14.

Calificar sus miembros, recibir sus renuncias y remitirlas a la Asam-
blea Nacional.

Dictar las normas concernientes a los derechos y obligaciones de los
empleados a su servicio, y organizar el sistema de administracién de
dicho personal.

Ordenar las publicaciones que juzgare conveniente en materia de su
competencia.

Dictar su reglamento interno.

Designar a los representantes del Tribunal Supremo de Justicia ante la
Comision Nacional del Sistema de Justicia, y

Nombrar y remover a los Secretarios, alguaciles y los demas funciona-
rios y empleados de su dependencia, o delegar en su Presidente el
nombramiento y remocién de estos tltimos”.

B. Atribuciones de las otras Salas

Las atribuciones sefialadas en los demas numerales del articulo 36,
también deben ser ejercidas por las demads Salas, dentro de los ambitos de
su competencia, conforme a las disposiciones de la Ley y el Reglamento
Interno del Tribunal Supremo de Justicia:

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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“15. Recibir el juramento que deben prestar los funcionarios y empleados

del Tribunal Supremo de Justicia o comisionar a su Presidente para
hacerlo, si se tratare de estos tltimos.

Verificar las credenciales de los Defensores Pablicos y sus suplentes
que hayan sido acreditados por el Defensor Pablico General ante el
Tribunal Supremo de Justicia.

Ordenar la convocatoria de los suplentes en caso de falta temporal o
accidental.

Ordenar la convocatoria de los suplentes respectivos en caso de falta
absoluta, hasta cuando la Asamblea Nacional designe al nuevo Magis-
trado que cubra dicha falta.

Designar a quienes deban suplir a los secretarios y alguaciles, en caso
de falta absoluta, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley.

Mantener la disciplina interna e imponer las sanciones correspondien-
tes por las faltas en que puedan incurrir funcionarios o particulares de
conformidad con la Ley.

Recibir la cuenta de los asuntos que se someten a su consideracién y
darles el destino correspondiente”.
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C. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia y la Junta Directiva

Tal como lo precisa el articulo 19 de la Ley Organica, el Tribunal Su-
premo de Justicia tiene una Junta Directiva, integrada por un Presidente,
un Primer Vicepresidente, un Segundo Vicepresidente y tres Directores,
quienes deben presidir las s Salas que conformen. En ningtn caso los
integrantes de la Junta Directiva pueden ser miembros de una misma
Sala.

Conforme al articulo 20 de la Ley, los integrantes de la Junta Directi-
va del Tribunal Supremo de Justicia y de cada una de sus Salas duran 2
afios en sus funciones y pueden ser reelegidos.

Corresponde a la Sala Plena elegir, por el voto favorable de la mayor-
ia absoluta de sus integrantes presentes, su propia directiva y la de las
restantes Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en la forma que establece
la Ley y el Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia. La elec-
cién de la Junta Directiva de las Salas se debe efectuar en la tltima reu-
nién de Sala Plena, cada 2 afios o en la fecha mds inmediata siguiente.”

Las actas correspondientes a los nombramientos de la Junta Directiva
del Tribunal Supremo de Justicia y de cada una de las Salas deben ser
publicadas en la Gaceta Oficial de la Reptblica (Art. 21).

D. Los Juzgados de Sustanciacion

Tal como lo dispone el articulo 17 de la ley, el Presidente, el Secreta-
rio y el Alguacil del Tribunal Supremo de Justicia constituyen el Juzgado
de Sustanciacion de la Sala Plena, y los titulares de dichos cargos en cada
Sala forman a su vez el Juzgado de Sustanciacién de la respectiva Sala. Sin
embargo, el Juzgado de Sustanciacién de las demds Salas distintas a la
Sala Plena, podré constituirse con personas distintas a la antes indicadas
cuando asi lo decida la Sala Plena (Art. 17).

Contra las decisiones del Juzgado de Sustanciacion se oira apelaciéon
en un solo efecto, en el lapso de 3 dias de despacho siguientes a la fecha
de su oportuna publicacién (Art. 97). Corresponde a cada Sala conocer de
las apelaciones y recursos que se intenten de acuerdo con la ley, contra las
decisiones del respectivo Juzgado de Sustanciacion (Art. 18). Las Salas
deben decidir en el lapso de 10 dias de despacho siguientes al recibo del

37 Enla LOCS] de 1976 y en la LOTS]J de 2004, los Vicepresidentes de cada Sala
debian ser electos por los Magistrados de la Sala a la que pertenecian.
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expediente, previa sustanciaciéon de la incidencia correspondiente (Art.

97).

El Magistrado de cuya decisién como Juez Sustanciador se recurra
por ante la Sala de la cual forma parte, no debe participar en las decisio-
nes y deliberaciones de ésta sobre el recurso intentado. En tal caso, la Sala
actuara validamente con sus restantes miembros (Art. 18).

2. Atribuciones del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia

Conforme al articulo 22, las siguientes son las atribuciones del Presi-
dente del Tribunal Supremo de Justicia:

“

10.
11.

12.
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Presidir y representar al Tribunal Supremo de Justicia o delegar dicha
representacién en alguno de los Vicepresidentes, Directores u otro
Magistrado o Magistrada;

Administrar el presupuesto del Tribunal Supremo de Justicia;

Ejercer la supervisién de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura,
Inspectoria General de Tribunales, Inspectoria General de la Defensa
Publica y la Escuela Nacional de la Magistratura.

Asistir a la Comisién Nacional del Sistema de Justicia en calidad de
integrante.

Dirigir los debates de la Sala Plena, de acuerdo con el Reglamento In-
terno;

Convocar a la Sala Plena a sesiones extraordinarias, cuando lo creyere
conveniente o lo solicite la mayoria absoluta de los Magistrados;

Suscribir, junto con el Secretario, las actas de las sesiones o audiencias
de la Sala Plena, una vez que hayan sido aprobadas;

Dar cuenta a la Sala Plena de la inasistencia de aquellos Magistrados y
demas funcionarios o empleados que se hubieren separado de sus
cargos sin licencia previa;

Dar cuenta a la Sala Plena de los actos de autoridad que realice y, en
particular, de las sanciones correctivas o disciplinarias que imponga
en el ejercicio de sus funciones;

Conceder licencia hasta por siete (7) dias continuos a los Magistrados,
funcionarios o empleados que las soliciten por causa justificada;

Velar por el mantenimiento del orden e imponer las sanciones corres-
pondientes a quienes lo infrinjan;

Hacer ejecutar las sanciones disciplinarias que impongan la Sala Plena
o el Presidente, cuando sea procedente;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Suscribir los despachos y la correspondencia oficial del Tribunal Su-
premo de Justicia;

Decidir sobre las quejas por demoras o cualesquiera otras faltas en el
despacho de los asuntos e informar acerca de ellas a la Sala Plena,
cuando asi lo exija su gravedad;

Decidir sobre las quejas que formulen las partes contra los funciona-
rios o empleados, o viceversa;

Disponer, por Secretaria, la devolucién de documentos y la expedi-
cién de copias certificadas, de conformidad con la ley;

Actuar como Juez de Sustanciacién, sin perjuicio de lo previsto en la
ley;

Conocer de las inhibiciones y recusaciones de los Magistrados o Ma-
gistradas y demds funcionarios de la Sala Plena;

Guardar la llave del Area que contiene los libros originales de las Ac-
tas de instalacién correspondientes al Tribunal Supremo de Justicia y
las primeras Corte Suprema de Justicia, Alta Corte Federal, Corte de
Casacion y Corte Federal y de Casacion y entregarla a su sucesor le-
gal;

Las demads que le atribuyan la Constitucién, la Ley Organica u otras
leyes nacionales, y el Reglamento Interno del Tribunal Supremo de
Justicia.

Estas atribuciones se asignan, también, a los Presidentes de cada una de las
Salas, en sus respectivos ambitos de competencia, con excepciéon de las es-
tablecidas en los numerales 1, 2, 3, 4y 19”.

3. Las atribuciones de los Vicepresidentes y Directores

El articulo 23 de la Ley Orgénica enumera las siguientes atribuciones
de los Vicepresidentes del Tribunal Supremo de Justicia:

111'
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Suplir las faltas temporales o accidentales del Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, en el orden respectivo;

Colaborar con el Presidente en el mantenimiento de la disciplina in-
terna y en la buena marcha del Tribunal;

Dar cuenta al Presidente del Tribunal Supremo de Justicia de las irre-
gularidades que observen en la marcha o funcionamiento del mismo
y, en particular, de sus respectivas Salas;

Las demas que le sefialen las leyes y el Reglamento Interno”.
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En cuanto a los Vicepresidentes de las Salas, los mismos deben suplir
a los Presidentes de éstas en caso de falta, y tendrdn, ademas, las atribu-
ciones que les sefialen las leyes o el Reglamento Interno.

4. Atribuciones del Secretario del Tribunal Supremo y de los Secretarios de las
Salas

Cada Sala tendra un Secretario, los cuales deberan cumplir con los
requisitos de ley para el ejercicio de dichos cargos y no estar incursos en
las causales de incompatibilidad establecidas en la Ley (Art. 12). Los Se-
cretarios deben ser abogados, mayores de 30 afios y haber ejercido la pro-
fesion o tener carrera dentro del Poder Judicial, por un minimo de 10
afios. Al dia siguiente o el mds inmediato posible a la designacién de las
autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, las Salas deben nombrar a
sus respectivos Secretarios; todos los cuales deben prestar el juramento
ante sus Salas. Las actas de las sesiones en que sean designados estos fun-
cionarios se deben publicar en la Gaceta Oficial (Art. 13).

El articulo 14, enumera las siguientes atribuciones de los Secretarios
del Tribunal Supremo de Justicia y de sus Salas:

“1. Dirigir la Secretaria, velar porque los empleados de su dependencia
concurran puntualmente a ella y cumplan con sus deberes;

2. Recibir y entregar, al inicio y conclusién de su mandato y bajo formal
inventario, los libros, sellos, expedientes y archivos de la Secretarfa y
demaés bienes del Tribunal, asi como custodiarlos y conservarlos;

3. Recibir las demandas, representaciones y cualquier otra clase de escri-
tos o comunicaciones que les sean presentados de conformidad con la
ley, y dar cuenta de ellos al Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo
con las instrucciones del Presidente; y autorizar con su firma las dili-
gencias de las partes y demas interesados;

4. Redactar las actas de las sesiones del Tribunal y suscribirlas en union
del Presidente, después de haber sido aprobadas; asimismo, debera
suscribir con los Magistrados las sentencias, autos y demds decisiones
que dicte el Tribunal, y debera expedir las certificaciones, copias, y
testimonios que le ordene el Presidente;

5. Actuar con el Presidente, como Secretario del Juzgado de Sustancia-
cién y suscribir conjuntamente con él los autos y demas decisiones de
aquél, sin perjuicio de lo previsto en la Ley;

6. Hacer llevar al dia y con la mayor precision y exactitud los libros que
exijan las actuaciones del Tribunal segiin la Ley y su Reglamento In-
terno; concurrir puntualmente a la Secretaria y a las sesiones del Tri-
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bunal y cumplir las instrucciones del Presidente en todo lo relaciona-
do con sus deberes; informar al Presidente del curso de los asuntos y
de las deficiencias o irregularidades que observe en el Tribunal;

7. Las demas que les sefialen las leyes y el Reglamento Interno”.

Las faltas temporales y accidentales de los Secretarios deben ser su-
plidas por las personas que designe el Presidente de la Sala respectiva,
quien debe designar también, temporalmente, a las personas que hayan
de suplir dichos funcionarios, cuando se produzca falta absoluta (Art. 12).

5. Atribuciones de los Alguaciles

El Tribunal Supremo y cada Sala debe tener un Alguacil, los cuales
deberan cumplir con los requisitos de ley para el ejercicio de dichos car-
g0s y no estar incursos en las causales de incompatibilidad establecidas en
esta Ley (Art. 12).

En ejercicio de sus funciones los Alguaciles son funcionarios de polic-
ia, dentro y fuera del Tribunal Supremo de Justicia, y con tal caracter
pueden recabar la colaboracion de otros agentes del orden publico para el
cumplimiento de aquéllas (Art. 15). Tienen las siguientes atribuciones que
se enumeran en el mismo articulo 15:

“1. Mantener el orden interno y anunciar ptblicamente los actos para cu-
ya realizacién exijan las leyes el cumplimiento de tal requisito;

2. Practicar las citaciones o notificaciones que le sean encomendadas;

3. Dar cumplimiento a las instrucciones que reciba de sus superiores
inmediatos;

4. Las demas que les sefialen las leyes o el Reglamento Interno”.

Las faltas temporales y accidentales de los Alguaciles deben ser su-
plidas por las personas que designe el Presidente de la Sala respectiva,
quien también debe designar, temporalmente, a las personas que hayan
de suplir dichos funcionarios, cuando se produzca falta absoluta (Art. 12).

6. Otros funcionarios

Por ultimo, el articulo 16 de la Ley dispone, en general, que el Tribu-
nal Supremo de Justicia debe tener, ademas, los funcionarios que necesite
para el cumplimiento de sus funciones. En el caso de estos funcionarios, la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia debe dictar el respectivo Esta-
tuto en el cual se establecerd el régimen de carrera de los mismos. EI Tri-
bunal puede también contratar, como auxiliares, a profesionales y técni-
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cos en aquellos casos en que se requiera personal calificado para realizar
tareas especificas y por tiempo determinado. El régimen aplicable al per-
sonal contratado serd aquél previsto en el respectivo contrato y en la legis-
lacién laboral.

VI. PRINCIPIOS SOBRE LA PARTICIPACION POPULAR ANTE EL
TRIBUNAL SUPREMO

El articulo 119 de la Ley Orgéanica establece como un derecho de toda
persona el de “participar de manera organizada, directa y protagénica en
la formacién de las politicas y control de la gestién del Tribunal Supremo
de Justicia,” a través de los consejos comunales y las demdas formas de
organizaciéon popular, incluyendo las que corresponden a los pueblos y
comunidades indigenas, de conformidad con lo que previsto en el orde-
namiento juridico.

Se consagra asi, en la ley Orgéanica, la obligacién del Tribunal Supre-
mo de Justicia, sus 6rganos auxiliares y todos los tribunales de la Reptbli-
ca generar las condiciones mas favorables para garantizar el ejercicio ple-
no y efectivo de este derecho.

Por otra parte, el articulo 120 de la ley Organica dispone que el Tri-
bunal Supremo de Justicia, a través de su Junta Directiva y de sus érganos
auxiliares, debe suministrar amplia, oportuna y veraz informacién sobre
su organizacién, funcionamiento y actividades, con el fin de que el pueblo
participe y ejerza control social sobre su gestion publica.

El Tribunal Supremo de Justicia y sus érganos auxiliares, en esta for-
ma, estdn obligados a crear, mantener y actualizar un sistema de informa-
cién fisico y electrénico que debe contener, entre otros, el esquema actua-
lizado de su organizacién y funcionamiento, asi como un mecanismo de
comunicacién e informacién electrénica disponible para todas las perso-
nas.

VII. LA GACETA JUDICIAL

Una de las innovaciones de la LOTS]J 2010 ha sido la creacion de la
Gaceta Judicial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, la cual se califica en
el articulo 126 de la Ley, como el 6rgano oficial de divulgacién de los fa-
llos, acuerdos y resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia cuya publi-
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cacién ordena esta ley; asi como de las sentencias que dicten cada una de
las Salas, cuando su contenido fuere de interés general.3

En todo caso, se deben publicar en la Gaceta Judicial las sentencias que
declaren la nulidad de normas y las que resuelvan demandas de interpre-
tacién legal o constitucional fijando el contenido o alcance de la norma de
que se trate.

Las publicaciones contenidas en la Gaceta Judicial tendrén fuerza de
documento publico, sin perjuicio de que los actos en ella contenidos gocen
de autenticidad a partir de su publicacién en el expediente por parte de la
Secretaria de la Sala correspondiente y sin perjuicio de la potestad de las
Salas de fijar los efectos de sus decisiones en el tiempo.

La Gaceta Judicial de la Reptublica Bolivariana de Venezuela podra te-
ner formato electronico cuando asi lo decida la Sala Plena, de conformi-
dad con la ley.

CAPITULO SEGUNDO:
LAS COMPETENCIAS DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Titulo III de la Ley Orgénica esta destinado a regular las compe-
tencias y atribuciones de las diversas Salas del Tribunal Supremo de Justi-
cia.

I. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA PLENA

1. Los procesos por antejuicios de mérito para el enjuiciamiento de altos fun-
cionarios publicos y oficiales miliares

Conforme al mismo articulo 24, numerales 1 y 2 de la Ley Orgéanica,
corresponde a la Sala Plena del Tribunal, conocer del proceso de antejui-
cio de mérito de altos funcionarios del Estado en los siguientes casos:

1. Conforme al articulo 266,1 de la Constitucién, declarar si hay o no
mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la Reptblica o quien haga
sus veces y, en caso afirmativo, conocer de la causa, previa autorizacién
de la Asamblea Nacional, hasta sentencia definitiva.

38 Enla Disposicion Final Primera se estableci6é una vacatio legis respecto de esta
norma, difiriéndose su entrada en vigencia hasta el 1° de enero de dos mil
once.
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2. Conforme al articulo 266,2 de la Constitucién, declarar si hay o no
mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo, de los inte-
grantes de la Asamblea Nacional o del propio Tribunal Supremo de Justi-
cia, de los Ministros, del Procurador General de la Reptublica, del Fiscal
General de la Republica, del Contralor General de la Reptblica, del De-
fensor del Pueblo, del Defensor Publico General, de los Rectores del Con-
sejo Nacional Electoral, de los Gobernadores, oficiales Generales y Almi-
rantes efectivos y en funciones de comando, de la Fuerza Armada Nacio-
nal Bolivariana y de los Jefes de Misiones Diplomaéticas de la Reptiblica y,
en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal General de la Reptiblica o a
quien haga sus veces, si fuere el caso. La norma agrega que si el delito
fuere politico, la Sala Plena debera conocer de la causa hasta la sentencia
definitiva. 3

Sobre esta segunda atribucién, deben efectuarse las siguientes obser-
vaciones:

En primer lugar, el legislador ha completado la lista de altos funcio-
narios del los Poderes Publicos a quienes beneficia el ante juicio de méri-
to, que la LOTS] 2004 omiti6. Era el caso, por ejemplo, de la falla en que
incurrié el Constituyente cuando omiti6 en la enumeracién contenida en
el articulo 266,3, del beneficio del antejuicio de mérito, a los titulares del
6rgano del Poder Electoral, que es el quinto de los Poderes Puablicos que
establece el articulo 136 de la Constitucion#?. Precisamente, conforme al
ordinal 9 del mismo articulo 266 de la Constitucién, correspondia a la Ley
Organica corregir esa discriminacién injustificada respecto de los Rectores
del Consejo Nacional Electoral, lo que se ha hecho en la LOTS]J 2010.

En segundo lugar, la Ley Organica puede decirse que restringié el
beneficio del antejuicio de mérito en cuantos a los militares, s6lo respecto
de los “oficiales Generales y Almirantes efectivos y en funciones de co-
mando,” lo que constituye a una restriccién claramente inconstitucional,
por no estar autorizada en el texto de la Constitucién.

En tercer lugar, el articulo 266,3 de la Constitucion al establecer el
privilegio del antejuicio de mérito, lo hace en definitiva con el objeto de
que “si el delito fuere comun, [la Sala Plena] continuara conociendo de la
causa hasta la sentencia definitiva.” Por tanto, si el delito es por ejemplo

39 Véase sobre el proceso de antejuicio de mérito lo expuesto en el Capitulo
Cuarta de esta Introduccién General, en pp. 83 y ss. de este libro.

40 Véase lo expuesto sobre ello por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 45 de 17-05-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 82,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 181.
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un delito politico, conforme a la Constitucién, la competencia para seguir
conociendo del asunto es de la jurisdiccién penal ordinaria. Esto, sin em-
bargo, ha sido cambiado radicalmente en la LOTS]J 2010, al prescribirse lo
contrario, es decir, que si “el delito fuere politico, la Sala Plena debera
conocer de la causa hasta la sentencia definitiva,” lo que significa que si el
delito es un delito comun, el asunto corresponde a la jurisdicciéon ordina-
ria, lo que evidentemente es inconstitucional, pues equivale a una reforma
de la Constitucion efectuada por el legislador ordinario.

2. Conflictos de no conocer

Por dltimo, también corresponde conocer a la Sala Plena del Tribunal
Supremo conforme al articulo 24.3 de la Ley, dirimir los conflictos de no
conocer que se planteen entre tribunales de instancia con distintas compe-
tencias, cuando no exista una Sala con competencia para la materia afin a
la de ambos

Debe recordarse que conforme al articulo 42,7 de la LOCS]J de 1976,
como era légico, también correspondia a la Corte Plena de la antigua Cor-
te Suprema de Justicia resolver los resolver los conflictos de cualquier
naturaleza que pudieran suscitarse entre las Salas que integraban la Corte
o entre los funcionarios del propio Tribunal, con motivo de sus funciones.
Sin embargo, sin sentido alguno, en la LOTS] 2004 esa competencia se
atribuy¢ a la Sala Constitucional, que es una Sala igual a todas las otras;
situaciéon que ha continuado siendo regulada en la misma forma en la

LOTSJ 2010 (Art. 25.13).
II. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Conforme al articulo 25 de la Ley, corresponde al Tribunal Supremo
en Sala Constitucional los siguientes asuntos que originan, por una parte
procesos constitucionales, y por la otra, procedimientos constitucionales:
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1. Las competencias que originan procesos constitucionales*!

A. El proceso constitucional de control de constitucionalidad de las leyes y
otros actos estatales de igual rango y valor (control concentrado de la
constitucionalidad)

La Ley Organica regula el proceso constitucional de control concen-
trado de la constitucionalidad de las leyes,* al atribuir en los numerales 1
a 5 del articulo 25 competencia a la Sala Constitucional para anular los
siguientes actos estatales cuando violen la Constitucién, siguiendo las
previsiones del articulo 336 de la Constitucién:

a. Leyes y actos de rango legal de la Asamblea Nacional

“1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos
con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Los actos con rango de ley de la Asamblea Nacional serian aquellos
actos parlamentarios sin forma de ley dictados en ejecucién directa e in-
mediata de la Constitucion, como los interna corporis (Reglamento Interior
y de Debates, por ejemplo).

[O) b. Leyes estadales y municipales y actos de los organos legislativos @
estadales y municipales dictados en ejecucion directa de la Consti-
tucion:

“2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales,
de las ordenanzas municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes
de los Estados y Municipios dictados en ejecucion directa e inmediata de
la Constitucion y que colidan con ella”. 43

41 Véase sobre los procesos constitucionales ante la Sala Constitucional lo ex-
puesto en el Capitulo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de
este libro.

42 Véase sobre este proceso constitucional véase lo expuesto en el Capitulo Quin-
to de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

43  En el articulo 5,1,7 de la LOTS] 2004, también se agregaba la frase “mediante
el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad,” constitucionali-
dad,” que ha sido eliminada. Del articulo también se eliminé de la competen-
cia los actos del los cuerpos deliberantes Distrito Capital que se indicaban en
la LOTS] 2004, sin duda en vista de que en la inconstitucional Ley Especial
Sobre la Organizacién y Régimen del Distrito Capital se lo regul6 como un
6rgano dependiente del Poder Nacional y no como una entidad politica de la
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c. Actos de rango legal del Ejecutivo Nacional.

“3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley que sean
dictados por el Ejecutivo Nacional, que colidan con la Constitucién de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela” 44

Esta norma se refiere, basicamente, a los decretos leyes dictados en
virtud de ley habilitante (Art. 203), asi como a las regulaciones que deba
dictar el Ejecutivo Nacional en caso de restricciéon de garantias derivadas
de un decreto de estado de excepcién (Art. 339).

d. Actos estatales de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion

“4. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e in-
mediata de la Constitucion, dictados por cualquier 6rgano estatal en
ejercicio del Poder Publico, cuando colidan con aquella”.

Debe recordarse que en el articulo 5.1.9 de la LOTSJ 2004, se habia
agregado al final del numeral la frase “y que no sean reputables como actos de
rango legal,” la cual, con razén, se ha eliminado en la LOTS] 2010. Lamen-
tablemente en la identificacién del objeto de la accién de inconstituciona-
lidad en este caso, el Legislador de 2004 no habia entendido las disposi-
ciones constitucionales (Arts. 334, 336,4) que se refieren al control de cons-
titucionalidad de los “actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucién”, los cuales precisamente por ello, tienen rango legal, atin
cuando puedan no tener valor de ley. Las categorias de actos dictados en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucién y los actos con rango de
ley, no son excluyentes. Los actos dictados en ejecucién directa e inmedia-
ta de la Constitucién, por otra parte, por ello mismo s6lo pueden estar
regulados por sus normas y no admiten que se pueda dictar una ley para
regularlos. No es lo mismo, por tanto, un acto de ejecucién directa e in-
mediata de la Constitucién que una norma constitucional de aplicacién
directa e inmediata®.

Reptiblica, el cual por lo demés no tiene 6rgano deliberante, ya que esa fun-
cién se atribuy6 a la Asamblea Nacional. Véase la Ley Especial Sobre la Or-
ganizacién y Régimen del Distrito Capital en Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de
abril de 2009.

44  En el articulo 5,1,8 de la LOTS] 2004, también agregaba la frase “mediante el
ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad,” que ha sido eli-
minada.

45 Ello, lamentablemente también se confundido en forma inaceptable por la
Sala Constitucional en la sentencia N° 566 de 12-04-2004 (Caso: Julio Borges,
César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramon José Medina y
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e.  El medio procesal para el inicio de los procesos: La accion popular
de inconstitucionalidad

En todo caso, en ejercicio de estas cuatro competencias (ordinales 1 a
4), la Sala Constitucional ejerce el “control concentrado de la constitucio-
nalidad”, el cual, de conformidad con la Constitucién, como lo precisa el
articulo 32 de la Ley Orgénica:

“s6lo correspondera a la Sala Constitucional en los términos previstos en
esta Ley, mediante demanda popular de inconstitucionalidad, en cuyo ca-
s0, no privara el principio dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio,
las deficiencias o técnicas del demandante por tratarse de un asunto de or-
den publico. Los efectos de dicha sentencia seran de aplicaciéon general, y
se publicara en la Gaceta Oficial de la Reptblica, y en la Gaceta Oficial del
Estado o Municipio segtin corresponda.”

Con esta disposiciéon expresa, en el caso de control concentrado de
constitucionalidad, se estableci6 el principio dispositivo para el inicio del
control concentrado de la constitucionalidad, mediante el ejercicio de la
accion popular, habiendo adquirido rango legal la terminologia “recurso
popular de inconstitucionalidad.” En estos casos, le excepcion al principio
dispositivo, mediante poderes de oficio, queda limitada a la posibilidad
para la Sala de sélo suplir do oficio las deficiencias o técnicas del deman-
dante. Sin embargo, la Ley Orgénica estableci6 otro limite al principio
dispositivo al permitir el inicio de un proceso de control concentrado de la
constitucionalidad como consecuencia del ejercicio del control difuso.

f.  Elproceso constitucional de control de la constitucionalidad de las
leyes de oficio, como consecuencia del ejercicio del control difuso de
constitucionalidad

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el 33 de la Ley Orgénica, es
competencia de la Sala Constitucional, realizar un examen abstracto de la
constitucionalidad de leyes y demas actos normativos, con ocasién del
ejercicio del control difuso de la constitucionalidad por las mismas por las

Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral) mediante la cual la Sala Constitu-
cional se avocé al conocimiento de la causa relativa al referendo revocatorio
presidencial que competia a la Sala Electoral. Véase los comentarios en Allan
R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. El Estado democritico de derecho (EL
secuestro del Poder Electoral y de la sala Electoral del tribunal Supremo y la confis-
cacion del derecho a la participacion politica), Ediciones El Nacional, Caracas
2004, pp. 133 y ss.
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demas Salas del Tribunal Supremo o por otros tribunales. A tal efecto, el
articulo 33 de la ley Organica dispone que:

“Cuando cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia y los
demas tribunales de la Reptblica ejerzan el control difuso de la constitu-
cionalidad deberan informar a la Sala Constitucional sobre los fundamen-
tos y alcance de la desaplicacién que sea adoptada, para que ésta proceda a
efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma en
cuestion. A tal efecto deberan remitir copia certificada de la sentencia defi-
nitivamente firme.”46

En estos casos, conforme al articulo 34 de la Ley,

“cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicacién por con-
trol difuso, la Sala Constitucional podra ordenar el inicio del procedimien-
to de nulidad que dispone esta Ley. Igualmente procederd cuando el con-
trol difuso de la constitucionalidad sea ejercido por dicha Sala.”

B. El proceso constitucional de control de la inconstitucionalidad de la
omision del Legislador y de los demds organos del Poder Piiblico en re-
lacion con sus obligaciones constitucionales

La Constitucién habia regulado el proceso constitucional de control

de la constitucionalidad de las omisiones del Legislador (Art. 336,7),% el
cual se recogido en el articulo 25 de la Ley Organica, al atribuirse a la Sala
Constitucional, competencia para:

“Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del Poder Legislativo
Municipal, Estadal o Nacional, cuando haya dejado de dictar las normas o
medidas indispensables para garantizar el cumplimiento con la Constitu-
cién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, o las haya dictado en forma
incompleta, asi como las omisiones de cualquiera de los 6rganos del Poder
Publico Nacional, Estadal o Municipal, y establecer el plazo y, si fuera ne-
cesario, los lineamientos o las medidas para su correccién.8

46

47

48
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El articulo 5, parrafo 5° de la LOTS] 2004 agregaba en esta misma norma la
aclaratoria l6gica de que la sala debia abstenerse “de revisar el mérito y al-
cance de la sentencia dictada por la otra Sala, la cual seguird conservando
fuerza de cosa juzgada.

Véase sobre este proceso constitucional véase lo expuesto en el Capitulo Quin-
to de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

El articulo 5,1,12 de la LOTS] 2004 se agrego6 al final de la norma la frase: “sin
que ello implique usurpacion de funciones de otro 6rgano del Poder Piiblico, o extra-
limitacion de atribuciones,”

11/08/2010 11:57:14 ‘ ‘

D EEEs



B [ [ ® .  EEES

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 59

En el articulo 5,1,12 de la LOTS] 2004, que era equivalente a esta
norma de la LOTS]J 2010, se habia agregado al final de la norma la frase:
“sin que ello implique usurpacion de funciones de otro érgano del Poder Piiblico,
o extralimitacion de atribuciones,” lo que constituia un agregado del Legis-
lador respecto de lo que dispone la Constitucién, en el sentido de impo-
nerle limites a la Sala Constitucional en cuanto a que los lineamientos que
puede establecer para la correcciéon de la omisién por parte del 6rgano
legislativo, no puede implicar en caso alguno, que la Sala pueda sustituir-
se en el ejercicio de la competencia del 6rgano legislativo omiso y asumir
y ejercer su competencia; es decir, usurpar sus funciones e incurrir en
extralimitacién de atribuciones.®

Por otra parte, siguiendo la misma orientacién de la LOTS] 2004 (arti-
culo 5,1,13) en esta norma, en relaciéon con la disposicién constitucional, la
competencia de la Sala Constitucional se ampli6 al regular el control de
las omisiones “de cualquiera de los 6rganos del Poder Publico Nacional,
Estadal y Municipal”, respecto del cumplimiento de obligaciones direc-
tamente establecidas en la Constitucion.

Esta disposicién, tal como est4 redactada, extiende la competencia de
la Sala Constitucional para conocer no sélo de las omisiones legislativas o
normativas, sino de cualquier omision de cualquier érgano del Estado en
ejercicio del Poder Publico, lo que podria significar la concentracién en la
Sala Constitucional, por ejemplo, del conocimiento de todas las acciones
de amparo contra las conductas omisivas de los entes y funcionarios
publicos en el cumplimiento de las obligaciones que resultan de todos los
derechos constitucionales, ya que las normas que los son de aplicacién
directa e inmediata. Ello seria completamente absurdo, y desnaturalizaria
el sentido del control de la constitucionalidad de las omisiones del legis-
lador que es lo que esta previsto en la Constitucion.

C.  Elproceso constitucional sobre colision (vigencia y derogacion) de leyes

Conforme a lo dispuesto en el articulo 336,8 de la Constitucién, el
articulo 25.8 de la Ley Orgénica atribuye a la Sala Constitucional compe-
tencia para:

49 Como lo hizo en agosto de 2003 al designar a los miembros del Consejo Na-
cional Electoral, y limitarle sus atribuciones. Véase sentencia N° 2341 de 25-
08-2003 (Caso: Hermann Escarrd y otros). Véanse los comentarios en Allan R.
Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. El Estado democritico de derecho, Cara-
cas, 2004, pp. 43 y ss.
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“8. Resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones legales
y declarar cuél debe prevalecer”.

Esta atribucién origina el proceso constitucional de la colisién de le-
50
yes.

D. El proceso constitucional de las controversias constitucionales entre los
organos del Poder Piiblico

De acuerdo con el articulo 336,9 de la Constitucién, la Sala Constitu-
cional conforme al articulo 25.9 de la Ley, tiene competencia para:

“9. Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cual-
quiera de los 6rganos del Poder Pablico”.

Esta atribucién origina el proceso constitucional de la colisién de le-
51
yes.

E. Elproceso constitucional de la interpretacion constitucional

La LOTS] 2010 ha regulado por primera vez a nivel legislativo, la
competencia expresa de la Sala Constitucional para “conocer la demanda
de interpretacion de normas y principios que integran el sistema constitu-
cional,” siguiendo, sin duda, la jurisprudencia desarrollada por la misma
Sala Constitucional desde 2000, cuando creé el recurso de interpretacién
de las normas constitucionales.?? Esta competencia, que da origen al pro-
ceso constitucional de interpretacién constitucional,®® por supuesto, es
distinta de la relativa a la interpretacién de las leyes que es comun a todas
las Salas. Por otra parte, tal como se ha regulado, es mucho mdas amplia
que la que se habia venido desarrollando jurisprudencialmente, pues
incluye demandas de interpretacién de “normas y principios” no sélo de
la Constitucién, sino que “integren el sistema constitucional,” sin que se
defina el &mbito del mismo.

50 Véase sobre este proceso constitucional véase lo expuesto en el Capitulo Quin-
to de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

51 Véase sobre este proceso constitucional véase lo expuesto en el Capitulo Quin-
to de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

52 Véase en particular la sentencia de la Sala Constitucional N° 1077 de la Sala
Constitucional de 22-09-00 (Caso: Servio Tulio Leén Bricefio), en Revista de De-
recho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss.

53 Véase sobre los procedimientos constitucionales ante la Jurisdiccién Consti-
tucional, lo expuesto en el Capitulo Quinto de esta Introduccién General, en
pp- 92y ss. de este libro.
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2. Las competencias respecto de los procedimientos de control de la constitucio-
nalidad de ciertos actos estatales>*

A. El procedimiento constitucional de control preventivo de la constitu-
cionalidad de los Tratados

Conforme al articulo 25.5 de la Ley, y al articulo 336,5 de la Constitu-
cién, la Sala Constitucional es competente para verificar, a solicitud del
Presidente de la Republica o de la Asamblea Nacional, “la conformidad
con la Constitucion de la Reptuiblica Bolivariana de Venezuela, de los tra-
tados internacionales suscritos por la Republica, antes de su ratificacién.”

Esta atribucién origina el procedimiento constitucional de control
preventivo y obligatorio de tratados internacionales. %

B.  El procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de los de-
cretos de estado de excepcion

Conforme al articulo 336,6 de la Constitucién, el articulo 25.6 de la
Ley Organica atribuye a la Sala Constitucional competencia para controlar
la constitucionalidad en forma obligatoria de los decretos de estados de
excepcion, asi:

“6. Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decre-
tos que declaren estados de excepcién que sean dictados por el Presi-
dente de la Reptiblica”.

Esta atribucion origina el procedimiento constitucional de control
obligatorio de los decretos sobre estados de excepcion. 56

C.  El procedimiento constitucional de la revision de sentencias en materia
constitucional

De acuerdo con la innovacién consagrada en el articulo 336,10 de la
Constitucién, la Sala Constitucional tiene competencia para “revisar las
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control
de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribu-

54 Véase sobre este proceso constitucional véase lo expuesto en el Capitulo Quin-
to de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

55 Véase sobre este procedimiento constitucional véase lo expuesto en el Capitu-
lo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

56 Véase sobre este procedimiento constitucional véase lo expuesto en el Capitu-
lo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.
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nales de la Republica, en los términos establecidos por la ley orgéanica
respectiva.” Esta atribucién origina el procedimiento constitucional de
revision de sentencias en materia constitucional. 5

Esta competencia precisa, para revisar en forma extraordinaria solo
dos tipos de sentencias, las dictadas por los tribunales en materia de “am-
paro constitucional” y en las cuales se hubiese realizado el “control [difu-
so] de constitucionalidad de leyes,” sin embargo, siguiendo la jurispru-
dencia desarrollada por la Sala Constitucional desde 2000,5 se ha amplia-
do considerablemente, habiéndose previsto en el articulo 25.10 de la Ley
Organica, como competencia de la Sala Constitucional, sin relacién alguna
con sentencias de amparo o en las cuales se efectu el control difuso, el:

“10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por
los Tribunales de la Reptblica, cuando hayan desconocido algtn pre-
cedente dictado por la Sala Constitucional; efectuado una indebida
aplicacién de una norma o principio constitucional; o producido un
error grave en su interpretaciéon; o por falta de aplicacién de algun
principio o normas constitucionales”.

A esta competencia se suma la indicada en el articulo 25.11 y 25.12de
la Ley Organica, para:

“11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en
los supuestos que sefiala el numeral anterior, asi como la violacion de
principios juridicos fundamentales que estén contenidos en la Consti-
tucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, tratados, pactos o
convenios internacionales suscritos y ratificados validamente por la
Reptblica o cuando incurran en violaciones de derechos constitucio-
nales.

12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya ejer-
cido el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras
normas juridicas, que sean dictadas por las demads Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y deméas Tribunales de la Reptiblica”.

En la Constitucién, como se ha visto, se trataba de una competencia
que tenia por objeto establecer la uniformidad de la aplicacién e interpre-

57  Véase sobre este procedimiento constitucional véase lo expuesto en el Capitu-
lo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.

58 Véase Allan R. Brewer-Carias, El sistema de justicia constitucional en la Consti-
tucion de 1999 (Comentarios sobre su desarrollo jurisprudencial y su explicacion, a
veces errada, en la Exposicion de Motivos), Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas 2000.
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tacion constitucional, al permitirle a la Sala Constitucional conocer, a su
discrecion, de los recursos extraordinarios de revisién que se intentasen
s6lo contra sentencias definitivamente firmes de los tribunales en materia
de amparo y de control difuso de la constitucionalidad de las leyes. Sin
embargo, siguiendo la jurisprudencia de la propia Sala Constitucional en
cuanto a la ampliacién ilegal de sus competencias de revisién de senten-
cias dictadas por otras Salas del Tribunal Supremo y otros tribunales (dis-
tintas a las dictadas en materia de amparo o de control difuso de la consti-
tucionalidad), el Legislador ha regularizado en la LOTS] 2010 esta ampli-
sima competencia de revisién sin fundamento constitucional.

D. El procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de las le-
yes orgdnicas

La Constitucion establecid, en su articulo 203, un control de constitu-
cionalidad de carécter obligatorio respecto de ciertas leyes orgénicas, pre-
cisamente las “que asf haya calificado la Asamblea Nacional” en la forma
dispuesta en dicha norma; las que constituyen s6lo uno de los cinco tipos
de leyes organicas que regula la Constitucién. Esta atribucién origina el
procedimiento constitucional de control obligatorio del caracter organico
de ciertas leyes.

El articulo 25.14 de la ley Organica ahora ha extendido este control
automatico y obligatorio por parte la Sala Constitucional respecto de todas
las leyes orgdnicas, al atribuirle competencia para:

“14. Determinar, antes de su promulgacién, la constitucionalidad del
carécter orgénico de las leyes que sean sancionadas por la Asamblea
Nacional, o de los decretos con rango, valor y fuerza de Ley que sean
dictados por el Presidente de la Reptblica en Consejo de Ministros”.

A pesar de lo mal redactado de la norma, se presume que el control
previsto respecto de los decretos ley en ella establecido, se refiere sélo a
aquellos que tengan el caracter de organico.

E. El procedimiento constitucional de control preventivo de la constitu-
cionalidad de leyes sancionadas antes de su promulgacion

Conforme al 214 de la Constitucién, y con el articulo 25,15 de la ley
Orgénica, cuando el Presidente de la Reptblica considere que la ley san-
cionada por la Asamblea Nacional que le ha sido remitida para su pro-

59 Véase sobre este procedimiento constitucional véase lo expuesto en el Capitu-
lo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.
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mulgacién, o alguno de sus articulos, es inconstitucional, debe solicitar el
pronunciamiento de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia, en el lapso de 10 dias que tiene para promulgar la misma. La Sala
Constitucional debe decidir en el término de 15 dias contados desde el
recibo de la comunicacién del Presidente de la Republica. Si el Tribunal
negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso ante-
rior, el Presidente de la Reptblica debe promulgar la ley dentro de los 5
dias siguientes a la decisién del Tribunal o al vencimiento de dicho lapso.

Con esta prevision se ha establecido un procedimiento de control
preventivo de la constitucionalidad de las leyes sancionadas antes de su
promulgacién y publicacion, a iniciativa del Presidente de la Republica, el
cual por lo demaés, se desligé de la figura del veto presidencial tal como
estaba regulado en la Constitucién de 1961.90

3. Las competencias en materia de amparo
A. Competencias en tinica instancia

La Ley Orgénica en su articulo 25, numerales 18 y 20 a 23 atribuye a
la Sala Constitucional competencias para conocer de acciones de amparo
en Unica instancia en los siguientes casos:

“18. Conocer en tnica instancia las demandas de amparo constitucional
que sean interpuestas contra los altos funcionarios o funcionarias
publicos nacionales de rango constitucional.

20. Conocer las demandas de amparo constitucional auténomo contra las
decisiones que dicten, en dltima instancia, los juzgados superiores de
la Reptblica, salvo de las que se incoen contra las de los Juzgados Su-
periores en lo Contencioso Administrativo.

21. Conocer las demandas y las pretensiones de amparo para la protec-
cién de intereses difusos o colectivos cuando la controversia tenga
trascendencia nacional, salvo lo que disponen leyes especiales y las
pretensiones que, por su naturaleza, correspondan al contencioso de
los servicios publicos o al contencioso electoral.

22. Conocer de las demandas de amparo contra los actos, actuaciones y
omisiones del Consejo Nacional Electoral, de la Junta Electoral Nacio-
nal, de la Comisién de Registro Civil y Electoral, de la Comisién de
Participacién Politica y Financiamiento, asi como los demas érganos
subalternos y subordinados del Poder Electoral”.

60 Véase sobre este procedimiento constitucional véase lo expuesto en el Capitu-
lo Quinto de esta Introduccién General, en pp. 92 y ss. de este libro.
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En esta forma, se concentrd en la Sala Constitucional la competencia
para conocer de las acciones de amparo contra sentencias de tltima ins-
tancia de todos los tribunales de la Reptblica, y la competencia para co-
nocer de las acciones de amparo para la proteccion de intereses difusos y
colectivos; y se le borr6 a la Sala Electoral, su competencia para conocer
de acciones de amparo en la materia electoral contra autoridades electora-
les.

B. Competencia en apelacion

En materia de apelaciones contra sentencias de amparo, el articulo 25
de la ley Orgénica igualmente se concentré en la Sala Constitucional la
competencia para conocer en apelaciéon de las sentencias de amparo dic-
tadas por todos los tribunales de la Republica, excepto en materia conten-
cioso administrativa, asf:

“19. Conocer las apelaciones contra las sentencias que recaigan en los pro-
cesos de amparo constitucional auténomo que sean dictadas por los
juzgados superiores de la Republica, salvo contra las de los Juzgados
Superiores en lo Contencioso Administrativo”.

En esta forma, con excepcién de la Sala Politico Administrativa, fue-
ron borradas las competencias de las otras Salas del Tribunal Supremo
para conocer en apelacién en materia de amparo, concentrandose la com-
petencia en la Sala Constitucional.

4. La competencia para la resolucién de conflictos entre las Salas del Tribunal
Supremo

Conforme al articulo 25.13 de la ley Organica, corresponde a la Sala
Constitucional, resolver los conflictos de cualquier naturaleza que puedan
suscitarse entre las Salas que integran el Tribunal Supremo de Justicia o
entre los funcionarios del propio Tribunal, con motivo de sus funciones.

Esta competencia, como se dijo, conforme a la Ley Organica de 1976,
correspondia, como es 16gico, a la Sala Plena de la antigua Corte Suprema
de Justicia (Art. 42,7); sin embargo, sin sentido alguno, en la LOTS] 2004 la
competencia se atribuy6 a la Sala Constitucional, que es una Sala igual a
todas las otras, lo que se repiti6é en la LOTS] 2010. En todo caso, no se
entiende cémo puede ser la propia Sala Constitucional la que sea la lla-
mada a resolver los conflictos cuando se susciten entre ella misma y otras
Salas.
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5. La competencia en materia de avocamiento

La Ley Organica de 2010, siguiendo la orientaciéon del articulo 5,1,4
también ha atribuido a la sala Constitucional en su articulo 25.16, compe-
tencia para:

“16. Avocar las causas en las que se presuma violacién al orden publico
constitucional, tanto de las otras Salas como de los demads tribunales
de la Republica, siempre que no haya recaido sentencia definitiva-
mente firme”.

6. Otras competencias

Ademas, la Ley Orgénica, en el articulo 31 atribuye a todas las Salas
un conjunto de competencias comunes que se analizan al final.

III. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA POLITICO AMINISTRATIVA

Conforme al articulo 26 de la Ley Orgénica, el Tribunal Supremo tie-
ne competencia para conocer, en Sala Politico Administrativa, de los si-
guientes asuntos de orden contencioso administrativo cuyos procedimien-
tos estan ahora regulados en la Ley Organica de la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa de 2010,%! ademaés de los previstos en el articulo 31
[O) como competencias comunes a todas las Salas: @

1. Competencias en primera instancia en procesos contencioso-administrativos
A. El proceso contencioso de los actos administrativos

Conforme al articulo 26.5 de la Ley Organica, la Sala Politico Admi-
nistrativa tiene competencia para conocer en tnica instancia de los proce-
sos contenciosos administrativos contra todos los actos administrativos
sea por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad, dictados en ejercicio
del Poder Puablico Nacional, en particular para:

“5. Las demandas de nulidad contra los actos administrativos de efectos
generales o particulares dictados por el Presidente de la Republica, el
Vicepresidente Ejecutivo de la Reptblica, los ministros o ministras del

61 Véase la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa origi-
nalmente publicada en Gaceta Oficial N° 39.447 de 16 de junio de 2010, y re-
impresa por error material en Gaceta Oficial N° 39.451 de 22 de junio de 2010.
Véase Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Orginica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas 2010.
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Poder Popular, asi como por las méximas autoridades de los demds
organismos de rango constitucional, cuyo conocimiento no estuviere
atribuido a otro 6rgano de la Jurisdiccion Administrativa en razén de
la materia”.

En esta disposicién se integran, por supuesto, ademas de los actos del
Ejecutivo Nacional, los que emanen de los otros Poderes Pablicos Nacio-
nales con excepcién del Poder Electoral, es decir, del Poder Legislativo
(Asamblea Nacional), del Poder Judicial (Tribunal Supremo e Justicia y
demas tribunales), del Poder Ciudadano (Fiscalia General de la Republica,
Contraloria General de la Republica y Defensoria del Pueblo). y del Poder
Electoral (Consejo Nacional Electoral y demas 6rganos del mismo). En
cuanto a los actos del Poder Electoral, la competencia es de la sala Electo-
ral del Tribunal Supremo.

En el articulo 26.6 de la Ley, en materia de contencioso administrati-
vo de los actos administrativos, también se atribuy6 a la Sala Politico
Administrativa competencia para conocer de:

“6. Las demandas de nulidad que se ejerzan contra un acto administrati-
vo de efectos particulares y al mismo tiempo del acto normativo sub-
legal que le sirve de fundamento, siempre que el conocimiento de este
altimo corresponda a la Sala Politico Administrativa”.

B.  El proceso contencioso de las demandas

En cuanto a las competencias en los procesos de demandas contra los
entes publicos, el articulo 26.1 establece la competencia de la Sala Politico
Administrativa, para:

“1. Las demandas que se ejerzan contra la Reptblica, los Estados, los
Municipios, o algtn instituto auténomo, ente publico o empresa, en la
cual la Republica, los Estados, los Municipios u otros de los entes
mencionados tengan participacién decisiva, si su cuantia excede de
setenta mil Unidades Tributarias (70.000 U.T.), cuando su conocimien-
to no esté atribuido a otro tribunal en razén de su especialidad”.

Sobre esta competencia, la misma Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 1209 (Caso: Declinaroria de
competencia, Importadora Cordi C.A. vs. C.A. Venezolana de Television)

“Como puede observarse, la norma arriba transcrita establece un régimen
especial de competencia, a favor de esta Sala Politico-Administrativa, en
todas aquellas acciones que cumplan con las dos condiciones contempla-
das en la misma, como son: 1) Que el demandado sea la Reptblica, los Es-

67

11/08/2010 11:57:14 ‘ ‘



68

tados, los Municipios, Institutos Auténomos, entes publicos o empresas en
la cuales la Reptblica ejerza un control decisivo o permanente, en cuanto a
su direccion o administracién; y 2) Que la accién incoada tenga una cuantia
superior a setenta mil una unidades tributarias (70.001 U.T)".

La Ley Organica, en el articulo 26.2, consolidando el fuero jurisdic-
cional de la Administracién, también atribuye a la Sala Politico Adminis-
trativa competencia para conocer de las demandas que intenten los entes
publicos contra particulares u otras personas, asi:

/12.

10.

Las demandas que ejerzan la Republica, los Estados, los Municipios, o
algtin instituto auténomo, ente publico o empresa, en la cual la Re-
publica, los Estados, los Municipios o cualquiera de los entes mencio-
nados tengan participacion decisiva, si su cuantia excede de setenta
mil Unidades Tributarias (70.000 U.T.), cuando su conocimiento no
esté atribuido a otro tribunal en razén de su especialidad.

Las demandas que se interpongan con motivo de la adquisicion, goce,
ejercicio o pérdida de la nacionalidad o de los derechos que de ella
derivan. 11. Las demandas que se ejerzan con ocasion del uso del es-
pectro radioeléctrico. 12. Las demandas que le atribuyan la Constitu-
cién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela o las leyes especiales, o
que le correspondan conforme a éstas, en su condicién de maxima ins-
tancia de la Jurisdiccién Administrativa. 13. Las demas demandas de-
rivadas de la actividad administrativa desplegada por las altas auto-
ridades de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, no atribuidas a
otro tribunal”.

También puede considerarse como una competencia en esta materia
de procesos de demandas, la atribuida a la Sala Politico Administrativa en
el ordinal 26.4, en materia de “reclamaciones contra las vias de hecho
atribuidas a las altas autoridades,” del Ejecutivo Nacional y de los demds
6rganos del Estado de rango constitucional.

Ademas, el articulo 26 de la Ley Orgénica ha especificado la compe-
tencia de la Sala Politica Administrativa, es especial en las siguientes de-
mandas sobre materias particulares:

“10. Las demandas que se interpongan con motivo de la adquisicién, goce,

11.

12.
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ejercicio o pérdida de la nacionalidad o de los derechos que de ella
derivan.

Las demandas que se ejerzan con ocasion del uso del espectro radio-
eléctrico.

Las demandas que le atribuyan la Constitucién de la Reptblica Boli-
variana de Venezuela o las leyes especiales, o que le correspondan
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conforme a éstas, en su condicién de méaxima instancia de la Jurisdic-
ci6én [Contencioso] Administrativa.

13. Las deméas demandas derivadas de la actividad administrativa des-
plegada por las altas autoridades de los 6rganos que ejercen el Poder
Publico, no atribuidas a otro tribunal”.

C.  Elproceso contencioso contra las conductas omisivas de la administracion

La Ley Organica estableci6 como competencia de la Sala a Politico
Administrativa, el proceso contra las conductas omisivas de las autorida-
des nacionales, precisdndola asi en el articulo 26.3, ast:

“3. La abstencién o la negativa del Presidente de la Reptublica, del Vice-
presidente Ejecutivo de la Republica, de los ministros o ministras del
Poder Popular, asi como de las maximas autoridades de los demas
organos de rango constitucional, a cumplir los actos a que estén obli-
gados por las leyes”.

Se observa, que en esta norma se restringié el conocimiento de parte
de la Sala en cuanto a la abstencion o negativa de los funcionarios nacio-
nales, a los del Poder Ejecutivo, sélo en cuanto al Presidente, Vicepresi-
dente Ejecutivo y los Ministros. Por tanto, en relacién con los otros fun-
cionarios del Poder Ejecutivo de inferior jerarquia, la competencia en la
materia corresponde a otros tribunales contencioso administrativos.

D. El proceso contencioso de los conflictos entre autoridades.

La Ley Organica, conforme a lo indicado en el articulo 266,4 de la
Constitucion, atribuy¢ a la Sala Constitucional competencia para resolver
los conflictos constitucionales entre autoridades, lo que obliga a distin-
guirlos de los de orden administrativo cuya resolucién se atribuye a la
Sala Politico Administrativa en el articulo 26.7, asi:

“7. Las controversias administrativas entre la Reptublica, los Estados, los
Municipios u otro ente publico, cuando la otra parte sea una de esas
mismas entidades, a menos que se trate de controversias entre Muni-
cipios de un mismo Estado”.

Ademas, el mismo articulo 26.8 agrega:
“8. Las controversias administrativas entre autoridades de un mismo
6rgano o ente, o entre distintos 6rganos o entes que ejerzan el Poder

Publico, que se susciten por el ejercicio de una competencia atribuida
por la Ley”.
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E. Elproceso contencioso de la interpretacion de las leyes

Por ultimo, La Ley Orgéanica, atribuye a la Sala Politico Administrati-
va en su articulo 26.21, competencia para:

“21. Los recursos de interpretacion de leyes de contenido administrativo”.

2. Competencia en apelacion, en resolucion de conflictos de competencia y en
materia de Recurso Especial de Juridicidad

El articulo 26 atribuye a la Sala Politico Administrativas las siguientes
competencias para conocer en segunda instancia, con motivo de:

“15. Las apelaciones de las decisiones de los Juzgados Nacionales de la Ju-
risdiccion Contencioso Administrativa y de las consultas que le co-
rrespondan conforme al ordenamiento juridico.

9. Laapelacién de los juicios de expropiacion”.

Ademas, la Sala Politico Administrativa tiene competencia en materia
de:

“19. Los conflictos de competencia que surjan entre los tribunales de la ju-
risdicciéon contencioso administrativa”.

Por dltimo, conforme se regula en la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la sala Politico Administrativa tiene la com-
petencia para conocer del:

“18. Del Recurso Especial de Juridicidad, de conformidad con lo estableci-
do en la ley que regula la jurisdiccion contencioso administrativa”.

3. Competencias en otros procesos judiciales no contencioso administrativos

La Ley Organica, en el articulo 26, siguiendo la normativa de las leyes
anteriores, estableci6 las siguientes otras competencias de la Sala Politico
Administrativa, para:

A. Causas diplomdticas
“14. Las causas que se sigan contra los representantes diploméaticos acredi-

tados en la Republica, en los casos permitidos por el derecho interna-
cional”.
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B.  Causas por hechos ocurridos en alta mar

“22. Los juicios sobre hechos ocurridos en alta mar, en el espacio aéreo in-
ternacional o en puertos o territorios extranjeros tramitados en la Re-
publica, cuando su conocimiento no estuviere atribuido a otro tribu-
nal”.

C. La regulacion de jurisdiccion
“22. Las consultas y recursos de regulacion de jurisdiccion”.
D. La fuerza ejecutoria de sentencias extranjeras

“23. Los juicios para declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias dictadas
por autoridades extranjeras, de acuerdo con lo dispuesto en los trata-
dos internacionales o en la ley”.

E. Casos de avocamiento

“16. El avocamiento, de oficio o a peticiéon de parte, sobre algin asunto
que curse en otro tribunal cuando sea afin con la materia administra-
tiva”.

E.  Causas conexas

“17. Los juicios en que se tramiten acciones conexas, cuando a la Sala Poli-
tico Administrativa le esté atribuido el conocimiento de alguna de
ellas”.

IV. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA ELECTORAL

Una de las innovaciones constitucionales importantes en materia con-
tencioso administrativa, fue la creaciéon de la Jurisdiccién contencioso-
electoral (Art. 297), y en particular de la Sala Electoral (Art. 262) para con-
trolar la inconstitucionalidad e ilegalidad de las actuaciones del los 6rga-
nos del Poder Electoral.?

Ahora bien, la Ley Organica, en su 27, redujo la competencia de la Sa-
la Electoral a lo siguiente:

“1. Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos, actuaciones y omisiones de los 6rganos del Poder
Electoral, tanto los que estén directamente vinculados con los proce-

62 Véase sobre el proceso contencioso electoral véase lo expuesto en el Capitulo
Séptimo de esta Introduccién General, en pp. 158 y ss. De este libro
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sos comiciales, como aquellos que estén relacionados con su organiza-
cién, administracion y funcionamiento.

2. Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos de naturaleza electoral que emanen de sindicatos, or-
ganizaciones gremiales, colegios profesionales, organizaciones con fi-
nes politicos, universidades nacionales y otras organizaciones de la
sociedad civil.

3. Conocer las demandas de amparo constitucional de contenido electo-
ral, distintas a las atribuidas a la Sala Constitucional”.

Ademas, la Sala tiene las atribuciones comunes a todas las salas esta-
blecidas en el articulo 31.

V. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA DE CASACION CIVIL

Conforme al articulo 28 de la Ley Organica, el Tribunal Supremo co-
nocera en Sala de Casacién Civil los asuntos siguientes:

“1. Conocer el recurso de casacién en los juicios civiles, mercantiles y
maritimos”.

En cuanto estos recursos de casacion, conforme al articulo 86 de la
Ley, la Sala solo conocera de los mismos cuando la cuantia exceda de tres @
mil unidades tributarias (3.000 U.T.), sin perjuicio de lo que dispongan las
normas procesales en vigor.

“2. Declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades jurisdic-
cionales extranjeras, de acuerdo con lo dispuesto en los tratados inter-
nacionales o la ley”.

Ademas, la Sala tiene las atribuciones comunes a todas las Salas esta-
blecidas en el articulo 31.

VI. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA DE CASACION PENAL

Conforme al articulo 29, el Tribunal Supremo conocera en “Sala Pe-
nal” Jos asuntos siguientes:

“1. Declarar si hay o no lugar para que se solicite o conceda extradiciéon
en los casos que precepttan los tratados o convenios internacionales o
la Ley.

63 En el texto de la LOTS] 2010 se observa que se le cambi6 el nombre a la Sala
que conforme a la Constitucién es “Sala de Casacién Penal” (art. 262)
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2. Conocer de los recursos de casacién y cualesquiera otros cuya compe-
tencia le atribuyan las leyes, en materia penal”.

En cuanto estos recursos de casacion, conforme al articulo 86 de la
Ley, la Sala solo conocera de los mismos cuando la cuantia exceda de tres
mil unidades tributarias (3.000 U.T.), sin perjuicio de lo que dispongan las
normas procesales en vigor.

“3.  Conocer de las solicitudes de radicaciéon de juicio”.

Ademas, la Sala tiene las atribuciones comunes a todas las Salas esta-
blecidas en el articulo 31.

VII. LAS COMPETENCIAS DE LA SALA DE CASACION SOCIAL

Conforme al articulo 30, el Tribunal Supremo conoceré en Sala de Ca-
sacién Social los asuntos siguientes:

“1. Conocer del recurso de casacién en los juicios del trabajo, familia, de
proteccion del nifio, nifia y adolescente y agrarios”.

En cuanto estos recursos de casacion, conforme al articulo 86 de la
Ley, la Sala solo conocera de los mismos cuando la cuantia exceda de tres
mil unidades tributarias (3.000 U.T.), sin perjuicio de lo que dispongan las
normas procesales en vigor.

“2.  Conocer, en alzada, los recursos contencioso administrativos de nuli-
dad en materia ambiental y agraria.

3. Conocer el recurso de Control de Legalidad”.

Ademas, la Sala tiene las atribuciones comunes a todas las salas esta-
blecidas en el articulo 31.

VIII. LAS COMPETENCIAS COMUNES A TODAS LAS SALAS
1.  Elproceso de la interpretacion de las leyes

La Ley Organica, en su articulo 31.5, siguiendo la orientacién de la
LOTS]J 2004 y la jurisprudencia de la Sala Constitucional, atribuyé a todas
las Salas del Tribunal Supremo, competencia para conocer del recurso de
interpretacion de las leyes, asi:
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“5. Conocer las demandas de interpretacion acerca del alcance e inteli-
gencia de los textos legales, siempre que dicho conocimiento no signi-
fique una sustitucion del mecanismo, medio o recurso que disponga
la ley para dirimir la situacion de que se trate”.

2. Laposibilidad generalizada del avocamiento

En igual sentido, la Ley Organica ha extendido a todas las Salas en su
articulo 31.1, la posibilidad del avocamiento, incluso de oficio, ast:

“1. Solicitar de oficio, o a peticion de parte, algin expediente que curse
ante otro tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto cuando lo es-
time conveniente”.

3.  El conocimiento de acciones conexas

La Ley Organica en su articulo 31.3, atribuye a las Salas, competencia
para

“3. Conocer los juicios en que se ventilen varias pretensiones conexas,
siempre que al tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de
ellas”.

4. La resolucién de conflictos judiciales

La competencia en materia de resolucién de conflictos judiciales tam-
bién se incluy6 para todas las Salas en el articulo 31.4, ast:

“4. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios
o0 especiales, cuando no exista otro tribunal superior y comtn a ellos
en el orden jerdrquico”.

5. El conocimiento de recursos de hecho

El articulo 31.2 también atribuy6 a todas las Salas, competencia para
“conocer de los recursos de hecho que le sean presentados.

6. La competencia residual

Por ultimo, el articulo 31.6 incluye una competencia residual para to-
das las Salas del Tribunal Supremo, asi:

“6. Conocer cualquier controversia o asunto litigioso que le atribuyan las
eyes, o que le corresponda conforme a éstas en su condicién de mas
1 1 d f t d d
alto Tribunal de la Republica”.
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CAPITULO TERCERO:

REGIMEN COMUN PROCEDIMENTAL ANTE EL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

I.  PRINCIPIOS PROCESALES GENERALES
1.  Principios del proceso

Los procesos que se regulan en la Ley Organica, como lo precisa su
articulo 85, constituyen “instrumentos fundamentales para la realizacién
de la justicia” y se deben regir “por los principios de gratuidad, simplici-
dad, economia, uniformidad, inmediacién, oralidad y realidad.” Confor-
me lo dispuso la Constitucién, “no se sacrificard la justicia por la omisién
de formalidades no esenciales.”

El Tribunal Supremo de Justicia en cada una de sus Salas debe favo-
recer la utilizacién de las herramientas tecnolégicas disponibles para la
sustanciacién de las causas sometidas a su conocimiento, a los efectos de
asegurar la implementacién de trdmites transparentes y expeditos.

En todo caso, los medios alternativos para la resolucién de conflictos
también pueden utilizarse en cualquier grado y estado del proceso, salvo
que se trate de materia de orden publico, o aquellas no susceptibles de
transaccién o convenimiento, de conformidad con la Ley (Art. 88).

En cuanto a las normas que rigen los procesos ante el Tribunal Su-
premo, sin perjuicio de las establecidas en la Ley Organica y otras leyes
Orgénicas como la de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil deben regir como normas suple-
torias. Sin embargo, cuando en el ordenamiento juridico no se precepttie
un proceso especial a seguir se puede aplicar el que las Salas juzguen més
conveniente para la realizacion de la justicia, siempre que tenga funda-
mento legal (Art. 98).

2. Principio dispositivo y actuacion de oficio

El articulo 89 de la ley Orgénica garantiza el principio disposiuvo a1
establecer que el Tribunal Supremo de Justicia debe conocer de los asun-
tos que le competen a instancia de parte interesada. La excepcion la cons-
tituye aquellos casos en los que el Tribunal pueda actuar de oficio, lo que
ocurre s6lo “en los casos que disponga la ley.” Se eliminé, asi, de la LOS]
2010, la absurda prevision del articulo 18, parrafo 7° de la LOTSJ 2004, en
la cual se habia regulado la posibilidad de actuacién de oficio sin tener en
cuenta el principio de la reserva legal, disponiéndose el Tribunal y sus
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Salas pueden actuar de oficio, no sélo en los casos contemplados en la
propia Ley Orgénica, sino “cuando asi lo amerite”. Esto, lamentablemen-
te, dejaba a la libre apreciacién de los Magistrados del Tribunal Supremo
la posibilidad sin limites de actuacién de oficio, lo que afortunadamente
ha sido eliminado en la Ley de 2010.

En todas las demandas o solicitudes que se dirijan al Tribunal Su-
premo de Justicia debe siempre indicarse la Sala a la que corresponde el
conocimiento del asunto, atin cuando la omisién de este requisito o la
indicacién incorrecta de la Sala no impide que se remita a la Sala compe-
tente (Art. 90). Ademads, quien acttie ante cualquiera de las Salas del Tri-
bunal Supremo de Justicia requiere estar asistido juridicamente de aboga-
do que cumpla los requisitos que exige el ordenamiento (Art. 87). La
LOTS]J 2010 elimino la exigencia que establecia el articulo 18, parrafo 4° de
la LOTS] 2004 en el sentido de que los abogados para actuar ante el Tri-
bunal debian tener un minimo de 5 afios de graduado, lo que sin duda,
violaba el derecho a la igualdad y no discriminacién que garantiza el arti-
culo 21 de la Constitucion.

3. Principios del debido proceso respecto de las notificaciones de las partes

De acuerdo con el articulo 91 de la Ley Organica, las notificaciones de
las partes e interesados deben realizarse “en principio” en forma personal
entregédndola con acuse de recibo que sea firmado por los destinatarios o
por su representante legal. “No obstante,” agregé la norma, “se admiten
las notificaciones practicadas por los siguientes medios:

Primero, mediante boleta u oficio que sea dejada por el Alguacil en el
domicilio procesal del sujeto de que se trate, luego de lo cual dicho fun-
cionario debe dejar constancia escrita de haberla practicado. Dicha boleta
debe contener la identificacién completa de las partes, el objeto de la pre-
tension, el término de comparecencia y clara advertencia de las conse-
cuencias procesales de su incumplimiento. Al momento de librarse la
boleta se debe ordenar su publicacién en el portal electrénico del Tribunal
Supremo de Justicia.

Sequndo, mediante correspondencia postal.t*

Las notificaciones que sean practicadas conforme a lo que se establece
en estos dos supuestos, conforme al articulo 92, surten efectos el dia de
despacho siguiente a que su préactica conste en autos.

64 En el texto sancionado de la Ley se aclaré que en este caso el correo utilizado
podia ser “correo ptublico o privado.” Ello se eliminé del texto publicado en
Gaceta Oficial.
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Y tercero, mediante boleta que debe ser enviada a través de sistemas
de comunicacién telegraficos, facsimilares, electrénicos y similares, en
cuyo caso el Secretario debe dejar constancia en el expediente de haberla
practicado. A tal efecto, cuando se incorporen al proceso, las partes deben
indicar su direccién de correo electrénico o nimero de fax. Al momento
de librarse la boleta se debe ordenar su publicacién en el portal electréni-
co del Tribunal Supremo de Justicia. En este caso, conforme al articulo 92
de la Ley, la notificacion surte efectos al quinto dia de despacho siguiente
a cuando su practica conste en autos y su publicacion en el portal electro-
nico del Tribunal Supremo de Justicia.

En los casos en los cuales fuese imposible efectuar la notificaciéon por
cualesquiera de los cuatro medios antes mencionados, dispone el articulo
93 que entonces se debe practicar mediante la fijacién de un cartel en la
Secretarfa de la Sala, que debe contener la identificacién completa de las
partes, el objeto de la pretensién, el término de comparecencia que sea
aplicable y clara advertencia de las consecuencias procesales de su in-
cumplimiento. En la misma oportunidad, se debe publicar el cartel en el
portal electrénico del Tribunal Supremo de Justicia. En estos casos, las
partes se entienden notificadas una vez vencido el término de 10 dias de
despacho siguientes a que conste en autos la fijacién del cartel.

4.  Principios sobre la perencion

Conforme lo dispone el articulo 94 de la Ley Organica, la instancia se
extingue de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por
mas de un afio por inactividad de parte actora, antes de la oportunidad de
los informes o de la fijacién de la audiencia, segtn el caso. La perencién
de la instancia deja firme la sentencia apelada o la actuacién objeto de la
demanda, salvo que lesionen normas de orden publico (Art. 96).

En consecuencia, después de que se hayan realizado los informes o
de la fijacién de la audiencia para ello, como lo decidi6 la sala Constitu-
cional en sentencia N° 1466 de 5 de agosto de 2004 (Caso: José Manuel Va-
dell G.) al aplicar el Cédigo de procedimiento Civil, “la inactividad del Juez
después de vista la causa, no producird la perencion.”

En todo caso, dispone el articulo 95 de la Ley que se puede declarar la
perencién de la instancia en los procesos que comprendan materia am-
biental; o cuando se trate de pretensiones que estén dirigidas a sancionar
los delitos contra los derechos humanos, el patrimonio ptblico, o el trafico
de estupefacientes o sustancias psicotrépicas.
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II. REGIMEN GENERAL DE LAS SENTENCIAS
1. Las Ponencias

En todos los asuntos que sean sometidos al conocimiento del Tribu-
nal Supremo de Justicia, conforme lo dispone el articulo 99 de la Ley, el
Presidente de la Sala respectiva, debe designar un Magistrado ponente,
dentro de los 3 dias habiles siguientes, computables desde el momento en
que se hubiere dado entrada al asunto. Las ponencias deben ser asignadas
en estricto orden cronolégico de acuerdo con la fecha y hora de presenta-
cion de las respectivas actuaciones. El Presidente de cada Sala debe actuar
como Magistrado ponente en aquellas causas que le correspondan, y en
los asuntos que él se reserve (Art. 100).

2. Las discusiones de las Ponencias y sus proyectos

El Presidente de la Sala debe convocar a todos los Magistrados que
constituyan la Sala respectiva, por lo menos una vez a la semana, o cuan-
tas veces sea necesario para la discusién y decisiéon de los asuntos y pro-
yectos de sentencia que sean sometidos a su conocimiento; o para el su-
ministro de informacién sobre el estado de los asuntos en que sean Ponen-
tes o para adoptar las medidas que requieran la celeridad de los procesos
y el normal y eficaz funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia (art.
101).

Conforme al articulo 102 de la Ley, el Magistrado ponente debe pre-
sentar, a los demas Magistrados, un proyecto de sentencia para su consi-
deracioén en Sala.

3. El quérum para las decisiones y las sentencias y sus votos

Para que las decisiones de las salas del Tribunal Supremo sean vali-
das se requiere el voto de la mayoria absoluta de los miembros que con-
formen la Sala respectiva. En caso de empate, se debe suspender la delibe-
racion y se debe convocar a una segunda reunioén. Si el empate persiste, el
voto del Presidente de la Sala respectiva, debe ser considerado doble (art.
103).

En caso de que un proyecto de sentencia no cuente con la aprobaciéon
de la mayoria de los miembros de la Sala, la ponencia debe reasignarse a
otro Magistrado de la Sala correspondiente.

Conforme al articulo 104 de la Ley Organica, el Magistrado que di-
sienta de la decisién o de su motiva, debe anunciar su voto salvado o con-
currente, seglin corresponda, que debe consignar por escrito en el que

78

11/08/2010 11:57:15 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 79

fundamente las razones de su desacuerdo, dentro de los 3 dias de despa-
cho siguientes a la aprobacién del proyecto de sentencia. Este escrito debe
ser firmado por todos los Magistrados de la Sala respectiva y se debe
agregar a la sentencia.

La sentencia y el voto salvado o concurrente de los Magistrados, con-
forme se indica en el articulo 105 de la Ley Orgénica, se debe publicar con
la firma de todos los Magistrados que hubieren asistido a la sesién en la
que se aprobd la sentencia, con inclusién de los que hubieren disentido.

Sin perjuicio de ello, la decisién puede publicarse, aunque no haya
sido suscrita por todos los Magistrados que integren la Sala respectiva, si
sus firmantes constituyen, por lo menos la mayoria absoluta de quienes la
conforman, y entre los firmantes se encuentre la mayoria que esté con-
forme con ella.

III. LAS NORMAS ESPECIFICAS PARA EL PROCEDIMIENTO EN
CASOS DE AVOCAMIENTO

Sobre la institucion del avocamiento, que la ley atribuye como com-
petencia comtn a todas las Salas del Tribunal Supremo (Art. 31.1), debe
mencionarse que con anterioridad a la LOTS] 2004, era una competencia
exclusiva de la Sala Politico Administrativa; lo cual no impidi6 a la sala
Constitucional negarle el monopolio que aquella tenia en esa materia.

En efecto, mediante sentencia N° 456 de 15 de marzo de 2002 (Caso:
Arelys |. Rodriguez vs. Registrador Subalterno de Registro Piiblico, Municipio
Pedro Zaraza, Estado Carabobo) la Sala Constitucional se declar6 competen-
te para conocer de solicitudes de avocamiento en jurisdiccién constitucio-
nal (respecto de juicios de amparo);®> considerando en otra sentencia N°
806 de 24 de abril de 2002 (Caso: Sindicato Profesional de Trabajadores al
Servicio de la Industria Cementera) como nula la norma de la derogada Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 (Art. 43) que consagraba
la figura del avocamiento como competencia exclusiva de la Sala Politico
Administrativa, en virtud de que “es incompatible con el principio de
distribucién de competencias por la materia a nivel del méximo tribunal
de la Reptblica, sin que la propia Constitucién lo autorice ni establezca
una excepcién al mismo en tal sentido”; sefialando:

“Esta Sala Constitucional, no obstante la claridad y laconismo con que fue
redactado el precepto, objeta el monopolio que se desprende de la lectura

65 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2002.
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conjunta de ambos articulos, en lo que respecta a que el tramite de las soli-
citudes de avocamiento sea una facultad exclusiva y excluyente de Sala
Politico Administrativa.

Es decir, y sobre ello ahondara seguidamente, esta Sala es del parecer que
tal potestad es inconsistente desde el punto de vista constitucional, y que la
misma corresponde, en un sentido contrario a como lo trata dicho disposi-
tivo, a todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, segtin que el juicio
curse en un tribunal de instancia de inferior jerarquia a la Sala que en defi-
nitiva decida examinar la peticién (aqui el vocablo inferior se entiende en
sentido amplio, ya que algunas de estas Salas no son propiamente alzada de
dichos tribunales; tal sucede con las de casacién)...

Llegado este punto, siendo, pues, que la facultad de avocamiento conferida
a la Sala Politico Administrativa por el articulo 43 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia no estd prevista en la Constitucion, ni se deduce
de ella, ni la justifica su texto, y que, por el contrario, conspira contra el
principio de competencia que informa la labor que desempefian las Salas
del maximo tribunal de la Reptblica (art. 232), esta Sala concluye en que
dicho precepto resulta inconstitucional...

Tales declaraciones no son, propiamente, precedentes de la posicién que
mantiene esta Sala Constitucional respecto al tema, toda vez que en ellas se
sostuvo, al mismo tiempo, que dicha facultad excepcional, no obstante las
referidas limitaciones, resultaba de la exclusiva potestad de dicha Sala Poli-
tico Administrativa (Vid. sobre el punto de la exclusividad: ob. cit. pp. 40 y
41). Criterio de exclusividad que ha sido expresamente abandonado por es-
ta Sala desde su sentencia n°® 456 del 15-03-02, caso: Mariela Ramirez de Ca-
beza. Lo que si comparte es lo relativo a que la Sala Politico Administrativa
no estaba constitucionalmente facultada para examinar solicitudes de avo-
camiento ni adentrarse a su conocimiento cuando de conflictos ajenos a su
competencia natural se tratara.

Pero, para prestar un mejor servicio a la justicia, esta Sala Constitucional
dar4, en atencién a sus propias competencias, un giro en este camino, pues
declarara que tal competencia (con los limites impuestos por la préctica ju-
dicial comentada) debe extenderse a las demas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia®6”.

Esta doctrina fue recogida por la LOTS] 2004, al establecer la atribu-
cién de cualesquiera de todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
en las materias de su respectiva competencia, para recabar de cualquier
tribunal de instancia, de oficio o a instancia de parte, con conocimiento su-
mario de la situacién, cualquier expediente o causa en el estado en que se

66 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 2002, pp. 179 y ss.
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encuentre, para resolver si se avoca y directamente asume el conocimiento
del asunto o, en su defecto lo asigna a otro tribunal (Articulo 18, parrafo
11°).

Dada las repercusiones de esta atribucién generalizada, la propia
LOTS] 2004 dispuso que “esta atribucion debera ser ejercida con suma
prudencia y sélo en caso grave, o de escandalosas violaciones al ordena-
miento juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder Judi-
cial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad democrética venezo-
lana, y se hayan desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios o
extraordinarios que los interesados hubieren ejercido” (Articulo 18, parra-
fo 12°).

La orientacién establecida en la citada jurisprudencia, y en la LOTS]
2004, ha sido ahora recogida en la LOTSJ 2010, disponiéndose entre las
competencias comunes de todas las Salas del Tribunal Supremo, la de
poder solicitar de oficio, o a peticion de parte, algtin expediente que curse
ante otro tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto en los casos que
disponga la ley (Art. 31.1), para lo cual la Ley Organica ha establecido los
siguientes principios del procedimiento:

1. El articulo 106 de la Ley Organica precisa que cualesquiera de las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia en las materias de su respectiva
competencia, de oficio o a instancia de parte, con conocimiento sumario de la
situacién, podra recabar de cualquier tribunal de instancia, en el estado en
que se encuentre, cualquier expediente o causa para resolver si se avoca y
asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo asigna a otro tribu-
nal.

2. Esta atribucién debera ser ejercida, como lo indica el articulo 10,
con suma prudencia, y sélo en casos graves desordenes procesales o de
escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudiquen osten-
siblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o la
institucionalidad democratica.

3. La Sala debe examinar las condiciones de admisibilidad del avo-
camiento, en cuanto que el asunto curse ante algtn tribunal de la Re-
publica, independientemente de su jerarquia y de especialidad o de la
etapa o fase procesal en que se encuentre, asi como de las irregularidades
que se aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la ins-
tancia a través de los recursos ordinarios (Articulo 108).

4. Al admitir la solicitud de avocamiento, la Sala debe oficiar al tribu-
nal de instancia, requiriendo el expediente respectivo, y puede ordenar la
suspension inmediata del curso de la causa y la prohibicién de realizar
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cualquier clase de actuacién. De acuerdo con el mismo articulo 108,
“seran nulos los actos y las diligencias que se dicten en desacato a la sus-
pensién o prohibicién que se expida.”

5. La sentencia sobre el avocamiento la debe dictar la Sala competen-
te, la cual puede decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al
estado que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o algunos
de los actos de los procesos, u ordenar la remisién del expediente para la
continuacién del proceso o de los procesos en otro tribunal competente
por la materia, asi como adoptar cualquier medida legal que estime id6-
nea para restablecer el orden juridico infringido (Art. 109).

IV. EL REGIMEN PROCESAL TRANSITORIO

La Ley Organica, siguiendo la orientacién de la LOCS] de 1976 y de la
LOTS] de 2004, también incluyé una serie de disposiciones transitorias
para la tramitacion de los recursos y solicitudes que se intenten ante la
Sala Constitucional y la Sala Electoral, hasta tanto se dicten las leyes que
regulan las competencias de las Salas Constitucional y Contencioso Elec-
toral, los cuales por tanto se rigen por los procedimientos que se estable-
cen en la Ley y demds normativas especiales en cuanto sean aplicables
(art. 127).

En cuanto a los procedimientos en materia contencioso administrati-
va, que también habia sido objeto tradicional de las Disposiciones Transi-
torias de las Leyes anteriores, a partir de 2010 han comenzado a ser regu-
lados en la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.®”

CAPITULO CUARTO:

EL PROCESO EN LOS CASOS DE ANTEJUICIO DE MERITO
DE ALTOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO
ANTE LA SALA PLENA

I. SUJETOS DEL BENEFICIO DE ANTEJUICIO

Corresponde a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con-
forme lo dispone el articulo 110 de la Ley, declarar si hay o no mérito para

67 Véase en Gaceta Oficial N° 39.447 de 16 de junio de 2010, y reimpresa por
error material en Gaceta Oficial N° 39.451 de 22 de junio de 2010. Véase los
comentarios a esta Ley en Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Men-
dible, Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2010.
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el enjuiciamiento del Presidente de la Reptblica o de quien haga sus veces
y, en caso afirmativo, previa autorizacién de la Asamblea Nacional, cono-
cer de la causa hasta sentencia definitiva, sea cual fuere la naturaleza del
delito, de acuerdo con las reglas del proceso ordinario previsto en el
Codigo Organico Procesal Penal.

Igualmente, dispone el articulo 112 de la Ley Organica que también
corresponde a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia declarar si
hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo; de
los integrantes de la Asamblea Nacional o del Tribunal Supremo de Justi-
cia; de los Ministros; del Procurador General de la Reptublica; del Fiscal
General de la Republica; del Contralor General de la Reptblica; del De-
fensor del Pueblo; del Defensor Publico General, de los Rectores del Con-
sejo Nacional Electoral; los gobernadores; oficiales, Generales y Almiran-
tes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en funciones de comando y
de los Jefes de misiones diplomaticas de la Republica. De haber mérito
para el enjuiciamiento, se remitiran las actuaciones al Fiscal General de la
Reptblica o a quien haga sus veces, si fuere el caso, para que, de confor-
midad con lo sefialado en el Cédigo Organico Procesal Penal respecto a
las reglas del procedimiento ordinario, inicie la averiguacién penal a los
fines de dictar el acto conclusivo correspondiente, sé6lo si el delito es de
naturaleza comun. Si el delito es de naturaleza politica, la Sala Plena co-
nocera de la causa hasta sentencia definitiva, segtn las reglas del proce-
dimiento ordinario previstas en el Cédigo Organico Procesal Penal.

II. CONSECUENCIA PROCESAL DEL BENEFICIO DE ANTEJUICIO

La decisién de la Sala puede ser que haya o no haya mérito para el
enjuiciamiento. Cuando la Sala Plena declare que no hay mérito para el
enjuiciamiento del funcionario decretara el sobreseimiento y archivara el
expediente (Art. 113). Al contrario, si la Sala decide que si hay mérito para
el enjuiciamiento, de acuerdo con el articulo 266.2 de la Constituciéon de
1999 lo debe participar a la Asamblea Nacional (Art. 111). En este caso, la
consecuencia procesal mas importante del beneficio del antejuicio de
mérito es que “si el delito fuere comun,” es el Tribunal Supremo el que
debe continuara conociendo de la causa hasta la sentencia definitiva, sus-
trayéndose la competencia de la jurisdiccién penal ordinaria. En consecuen-
cia, en los otros delitos, una vez autorizado en enjuiciamiento del alto fun-
cionario, la causa contintia en la jurisdiccién penal ordinaria.

Sin embargo, como se ha visto, la LOTS] 2010 en su articulo 112 se
aparta radicalmente de lo que dispone la Constitucioén, y dice todo lo con-
trario, es decir, que si se trata de un delito de naturaleza comun, el Tribu-
nal Supremo debe remitir los autos al Fiscal General para que de confor-

83

11/08/2010 11:57:15 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 84

midad con lo sefalado en el Cédigo Organico Procesal Penal respecto a
las reglas del procedimiento ordinario, inicie la averiguaciéon penal a los
fines de dictar el acto conclusivo correspondiente; y, en cambio, si el deli-
to es de naturaleza politica, “la Sala Plena conocera de la causa hasta sen-
tencia definitiva, segun las reglas del procedimiento ordinario previstas
en el Coédigo Organico Procesal Penal.”

La abierta confrontacién con la Constitucién de esta norma puede de-
cirse que tiene su origen en una ilegitima mutacién de la Constitucién que
efectud la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
sentencia N° 1684 del 4 de noviembre de 2008 (Caso: Carlos Eduardo Gimé-
nez Colmendrez),% con la cual se cambi6 la redacciéon de la norma constitu-
cional, usurpando la voluntad del pueblo al asumir el poder constituyente
originario. La Sala Constitucional, en efecto, en dicha sentencia, dispuso
que si el Tribunal Supremo declarase que hay méritos para enjuiciar a los
antes mencionados altos funcionarios, en ese caso:

“deben remitirse los autos al Fiscal o a la Fiscal General de la Reptublica o a
quien haga sus veces, si el delito fuere comtn a los fines contemplados en
el Cédigo Organico Procesal Penal; y si el delito fuere politico, continuara
conociendo de la causa el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena, hasta
la sentencia definitiva.”

Es decir, la Sala Constitucional reformé completamente la norma, es-
tableciendo una regulacién radicalmente distinta, en el sentido de que en
casos de delitos comunes, en lugar de ser el Tribunal Supremo el que co-
nozca de la causa hasta sentencia definitiva como lo dice expresamente el
articulo 266,3 de la Constitucién, sean los tribunales ordinarios los que
conozcan de dichas causas; agregando, ademds, una prevision que no
estaba en el texto de la Constitucién, y es la relativa a los “delitos politi-
cos”, disponiendo una nueva competencia del Tribunal Supremo para
conocer de las causas sobre los mismos, que no existe en la Constitucién.
Ello es precisamente lo que ahora ha recogido la LOTS] 2010 en la norma
comentada.

En todo caso, para materializar la mencionada usurpacién la Sala
Constitucional que culminé con la previsiéon del articulo 24,2 de la Ley
Organica, la Sala Constitucional siguié un camino tortuoso, a través de los
siguientes pasos:

68 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 116, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2008, pp. 168 y ss.
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Primero, parti6 de un auto de la Sala Plena del Tribunal Supremo en
el cual ésta habia renunciado a aplicar la Constituciéon y, consecuencial-
mente, declind en la Sala Constitucional la competencia para conocer, no
de un “recurso o accién de interpretaciéon constitucional”, sino de una
declinatoria de competencia para resolver una colision de leyes.

Segundo, la Sala Constitucional, al recibir los autos, convirtié de ofi-
cio, es decir, sin que nadie se lo hubiese pedido, dicha declinacién de
competencia en un “recurso o accién de interpretacién constitucional,”
que supuestamente habia intentado o interpuesto el propio Tribunal Supre-
mo de Justicia en Sala Plena, para lo cual declar6 que el maximo Tribunal de
la Republica, tenia la “legitimacién activa” necesaria para intentarlo; y
que en virtud de ello, entonces, la Sala Constitucional tenia que resolverlo,
cuando la Sala Plena, en realidad, no habia intentado “recurso” o “accién”
algunos y menos uno de interpretacién constitucional, y lo tinico que
habia hecho era haber declinado la competencia para conocer de una coli-
sién de leyes en la Sala Constitucional, que era lo que habia solicitado la
Fiscal General de la Reptublica.

En el caso concreto, el origen remoto del proceso habia sido una soli-
citud de antejuicio de mérito que habia formulado la Fiscal General de la
Reptblica ante la Sala Plena del Tribunal Supremo contra el Gobernador
del Estado Yaracuy, en la cual se plante6 la necesidad de resolver una
colisién de leyes que supuestamente existia entre los articulos 5 y 22 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el articulo 378 del Cédi-
go Organico Procesal Penal a los efectos de determinar el Tribunal que
debia conocer el juicio penal contra un Gobernador de un Estado de la
Reptblica, por la presunta comisiéon de los delitos de peculado doloso
impropio, evasiéon de procesos licitatorios y concierto con contratista,
tipificados en los articulos 52, 58 y 70 de la Ley contra la Corrupcion.

En tal sentido, la LOTS] 2004, en su articulo 5,2, siguiendo lo expre-
sado en la Constitucién, disponia que si el delito fuere comun, el Tribunal
Supremo era el que debia continuar conociendo de la causa hasta senten-
cia definitiva; y el Cédigo Organico Procesal Penal, por su parte, establec-
ia en su articulo 378, que “Cuando se trate de los otros altos funcionarios
del Estado y se declare que hay lugar al enjuiciamiento, el Tribunal Su-
premo de Justicia deberd pasar los autos al tribunal ordinario competente
si el delito fuere comun, y continuard conociendo de la causa hasta sen-
tencia definitiva, cuando se trate de delitos politicos, salvo lo dispuesto en
la Constitucién de la Reptiblica respecto del allanamiento de la inmuni-
dad de los miembros de la Asamblea Nacional”. Se trataba, por tanto, de
una prevision que no se ajustaba a lo dispuesto en la Constitucién, por lo
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que debia considerarse como tacitamente derogada o contraria a la previ-
sién constitucional.

Pero la Sala Plena del Tribunal Supremo, a pesar de constatar esta si-
tuacion, se declaré incompetente para aplicar la Constitucién, lo que fue
insolito, y resolvié que lo que existia era una supuesta colisién normativa
entre el Cédigo Orgénico Procesal Penal, por un lado, y la Constitucién y
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, por el otro, que
exigia “el examen y andlisis de la disposicion constitucional y de las dis-
posiciones legales,” pero renunciando a hacerlo, indicando:

“que la Sala Plena sélo tiene competencia para decidir si procede o no la
solicitud de antejuicio de mérito. Por consiguiente, no tiene competencia
para examinar y analizar los articulos constitucional y legales que regulan
la competencia del tribunal que conocera un eventual juicio penal producto
de la declaratoria con lugar del antejuicio de mérito; en casos como el pre-
sente, en los cuales se hace imprescindible acudir a la interpretacién consti-
tucional para resolver la colisién de normas supra referida; determinando-
se que tal competencia estd atribuida constitucional y legalmente a la Sala
Constitucional....”

Para llegar a esta conclusion, la Sala Plena consider6 que la Constitu-
cién otorgaba a la Sala Constitucional “la competencia exclusiva para
conocer de cualquier accién cuya naturaleza sea de orden constitucional,”
y que “consecuencia de ello, constituye la interpretaciéon que del articulo
266 (numeral 3) de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Vene-
zuela debe hacer la Sala Constitucional en relacién con los articulos 5 y 22
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el articulo 378 del
Codigo Organico Procesal Penal.” Planteado en esa forma, era evidente
que la Sala Plena del Tribunal Supremo no tenfa competencia para resol-
ver sobre la colisién de leyes, que es una competencia expresa de la Sala
Constitucional, por lo que la peticién de la Fiscal General condujo a que la
Sala Plena, mediante sentencia N° 90 de 22 de julio de 2008, declinara la
competencia para conocer de tal colision de leyes denunciada, en la Sala
Constitucional.

Pero en lugar de resolver sobre la colisién de leyes, la Sala Constitu-
cional lo que hizo fue estimar de oficio, “de la solicitud planteada,” que la
misma se traducfa “en realidad en una pretensién de interpretaciéon” del
contenido del articulo 266,3 de la Constitucion, “especificamente en lo
concerniente a la determinacion del tribunal competente para seguir co-
nociendo de la causa, una vez declarada con lugar la solicitud de antejui-
cio de mérito presentada en contra de cualquiera de los altos funcionarios
publicos;” agregando ademas, que “la presunta colisién no se limita a las
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disposiciones aludidas contenidas en dos leyes organicas, sino que la an-
tinomia también involucra una norma constitucional cuya redaccién coin-
cide con una de las disposiciones legales, es decir, la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia.”

De alli que la Sala Constitucional en lugar de resolver que la otra dis-
posiciéon legal (Coédigo Organico Procesal Penal) era contraria a la disposi-
cién constitucional y a la propia la Ley Orgénica del Tribunal Supremo,
por lo que debia considerarse derogada, sin embargo lo que hizo fue de-
cidir que supuestamente debia resolver una “antinomia entre leyes” pero
considerando “imprescindible precisar mediante la interpretaciéon” el
adecuado sentido que debe darse al articulo 266.3 de la Constitucién vi-
gente, todo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,52 y primer
aparte de la LOTS] 2004 que regulaban la accién de interpretacién consti-
tucional, es decir, como si se tratase de una “accién de interpretaciéon
constitucional,” la cual sin embargo nadie habia intentado. Para ello co-
menz6 analizando los requisitos de admisibilidad de estas acciones, con-
siderando que en este caso, “el recurso fue planteado” (cuando ningtin
recurso o accién habfa sido interpuesto) cumpliéndose dichos requisitos,
en particular, el referente a la legitimacion activa, considerando que la
acciéon “la habia interpuesto” el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Plena, como “interesada en la interpretaciéon,” ante otra de sus Salas, la
Constitucional.

Después de hacer un recorrido histérico sobre la institucién del ante-
juicio de mérito en las Constituciones anteriores, la Sala constaté que la
Constitucion de 1961, que habia sido derogada por la Constitucién de
1999, en su articulo 215,2 establecia que en el caso de altos funcionarios
del Estado, si la Corte Suprema de Justicia declaraba que habia mérito para
el enjuiciamiento, debin “pasar los autos al Tribunal ordinario competente,
si el delito fuere comun, o continuar conociendo la causa hasta sentencia
definitiva, cuando se trate de delitos politicos, salvo lo dispuesto en el articu-
lo 144 con respecto a los miembros del Congreso...”. (Subrayado de la Sala).”
Es decir, la Sala constat6é que la Constitucién anterior, que fue derogada
por la Constitucién de de 1999, si distinguia entre delitos comunes y deli-
tos politicos para disponer la competencia judicial para la continuacién
del proceso, lo que expresamente fue “suprimido” de esta tltima, y con
ello se modific6 “el criterio para determinar el 6rgano jurisdiccional com-
petente que debera continuar conociendo de la causa una vez declarada
ha lugar la solicitud de antejuicio de mérito.”

Sin atender al hecho de que esa fue precisamente la voluntad del
Constituyente al cambiar el régimen, la Sala simplemente expresé que de
la nueva norma le llamaba la atencién “su inconsistencia con los antece-
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dentes histéricos de su creacién,” entrando en una larga disquisicién so-
bre lo que debia entenderse por “delito comin” y por “delito politico,” la
cual concluyé sefialando que “delitos comunes” son los “sancionados en
la legislacion criminal ordinaria,” y que pueden lesionar u ofender bienes
juridicos individuales (como los delitos de violacién, robo, hurto, lesiones,
etc.) o causar dafios o afectacion de trascendencia social, como los delitos
perpetrados contra la cosa o erario publico, tipificados, por ejemplo, en la
Ley contra la Corrupcién; y los “delitos politicos” son aquellos “que aten-
tan contra los poderes ptblicos y el orden constitucional, concretamente,
los delitos de rebelién y sedicion, asi como también los que atentan contra
la seguridad de la Nacién, entre ellos la traicién y el espionaje.”

En cuanto al cambio introducido por el Constituyente en el articulo
266,3 de la Constitucion, la Sala simplemente concluy6 sefialando que “a
pesar de representar un cambio, no se puede entender como una elimina-
cién absoluta del vocablo, ya que el mismo se encuentra presente de ma-
nera tacita en el contenido de la norma, es decir, cuando el delito no sea
comun este se debe considerar politico,” lo que por lo demés, nadie duda.
Pero de que el cambio en la norma constitucional se estableci6, no hay la
menor duda, atin cuando la Sala lo haya considerado en cuanto a “deter-
minar el érgano jurisdiccional competente que debera continuar cono-
ciendo de la causa una vez declarada ha lugar la solicitud de antejuicio de
mérito” como “una sustancial alteracién del espiritu, propésito y razén de
la referida norma -en lo que respecta a sus antecedes histéricos- ...”

Continué la Corte considerando que la consecuencia juridica que pre-
senta la nueva norma constitucional al atribuirle al Tribunal Supremo
continuar conociendo de las causas s6lo en los casos de delitos comunes,
“constituye una situacién inconsistente con el criterio que histéricamente
se ha mantenido en nuestro ordenamiento juridico sobre la naturaleza del
delito comtn y del delito politico y con ello del tribunal competente para
conocer de los mismos;” considerando al contrario de lo dispuesto en la
norma que:

“en virtud de la respectiva entidad de los delitos y la distinta afectacion del
orden social, la competencia para el conocimiento de los delitos comunes
debe corresponder a los tribunales ordinarios, mientras que en el caso de
los delitos politicos el bien juridico protegido a través del mismo es el or-
den juridico y social del Estado.”

Pero esto en realidad no fue asi, siendo la voluntad del Constituyente
que s6lo quedaran en el conocimiento del Tribunal Supremo las causas
por delitos comunes. Pero en lugar de respetar lo que decidié el pueblo al
sancionar la Constitucién, la Sala Constitucional consideré que:
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“atribuirle a la Sala Plena de este Maximo Tribunal el conocimiento de las
causas instauradas contra los altos funcionarios publicos cuando el delito
por ellos presuntamente cometido fuese calificado como “delito comun”,
revela la existencia de un error material del Constituyente de 1999, y con
ello una inconsistencia de la norma, es decir, que la solucién aportada no
responde a las propiedades que tomoé en cuenta el mismo Constituyente
para establecer el supuesto de hecho de dicha consecuencia juridica. Siendo
asi, se estd en presencia de un enunciado que presenta una laguna, que a su
vez conduce a una solucién juridica ilégica e inaceptable.”

En otras palabras, la Sala Constitucional consideré “absurdo” que el
Constituyente hubiese dispuesto lo que dispuso: “que solo si el delito es
comun corresponderd a la Sala Plena el enjuiciamiento de los altos fun-
cionarios comprendidos en el cardinal 3 del articulo 266; mientras que si
se tratare de un delito de naturaleza politica deberan seguir conociendo
del juicio los tribunales ordinarios.”

Frente a esta solucién constitucional del articulo 266,3 de la Constitu-
cién, que la Sala Constitucional consideré como una “solucién inconsis-
tente,” la misma Sala Constitucional se pregunté en la sentencia si un juez
podia “apartarse de la solucién que le ha dado el constituyente a un ca-
s0;” y si “un juez, a la hora de resolver una controversia, sé6lo puede apli-
car el derecho segtn el sentido evidente de las expresiones usadas por el
‘legislador’, sea éste constituyente o constituido;” concluyendo su inquisi-
cién con la afirmacion de que “si bien los jueces estan vinculados al dere-
cho, el propio derecho los habilita para elaborar un juicio en caso de in-
congruencia, inconsistencia o falta de pertinencia en una norma, y corre-
gir dicha situacién;” y, ademas, de que los jueces tienen potestad “de co-
rregir una falta de prevision normativa o apartarse de la solucién dada
por el legislador ante su evidente injusticia o incoherencia.” En otras pa-
labras, que existe “la posibilidad de que los jueces, ante la ausencia de
norma aplicable, o ante la incoherencia de la solucién que una norma
contiene, resuelva integrar el derecho en ambos casos;” y que “el juez no
estd atado de manos frente a una posible incoherencia o inconsistencia
por parte del legislador.”

En definitiva, la Sala consideré que en el caso habfa una supuesta
“laguna axiolégica” debido a la inconsistencia del enunciado del articulo
266,3 de la Constituciéon, en cuyo caso, consider6 que “puede darse la
posibilidad politica y juridica de acudir a un texto constitucional deroga-
do para integrar dicha laguna,” resolviendo, entonces que el articulo 266,3
de la Constitucién no dice lo que dice, sino que dice otra cosa; es decir,
que dicha norma, a pesar de que dispone que en caso de declararse que
hay méritos para el enjuiciamiento de los altos funcionarios, el Tribunal
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Supremo debe remitir los autos al Fiscal General de la Republica, si fuere
el caso, “y si el delito fuere comun, continuard conociendo de la causa
hasta la sentencia definitiva,” sin embargo no dispone lo que dispone,
sino que lo que dice es que en esos supuestos de declararse que hay méri-
tos para el enjuiciamiento de los altos funcionarios, “deben remitirse los
autos al Fiscal o a la Fiscal General de la Republica o a quien haga sus
veces, si el delito fuere comun a los fines contemplados en el Cédigo
Organico Procesal Penal; y si el delito fuere politico, continuara conocien-
do de la causa el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena, hasta la sen-
tencia definitiva.”

Y en esa forma, pura y simplemente, “vista la integracién de la lagu-
na axiolégica de que adolecia la norma constitucional,” la Sala declar6
“resuelta la interpretacién solicitada” modificando o “corrigiendo” ilegi-
timamente la Constitucién, lo que ahora “legaliz6” la LOTS] 2010 en la
norma del articulo 24,2.

ITI. OTRAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO EN
MATERIA DE ANTEJUICIO DE MERITO Y SUS TRAMITES
PROCESALES

La Sala Plena del Tribunal Supremo conforme al articulo 114 de la
Ley, también es competente para conocer y decidir de la solicitud de des-
@ estimaciéon de la denuncia o querella o bien, de la solicitud de sobresei- @
miento contra los altos funcionarios antes sefialados, conforme a las cau-
sales previstas en el Cédigo Organico Procesal Penal. En estos casos, la
solicitud debe ser presentada tinicamente por el Fiscal General de la Re-
publica dentro de los 30 habiles siguientes a la recepcién de la denuncia o
querella.

En caso de que sea declarada con lugar la desestimacion de la denun-
cia o querella, se debe remitir las actuaciones al Fiscal General de la Re-
publica para su archivo definitivo, previa notificaciéon de aquél contra
quien se interpuso la denuncia o querella. En caso contrario, si la Sala
Plena rechaza la desestimacién de la denuncia o querella o la solicitud de
sobreseimiento, solicitara al Fiscal General de la Reptblica proseguir con
la investigacion. En estos casos, si el delito fuere de accién privada, se
debe requerir instancia de la parte presuntamente agraviada para conti-
nuar con la investigacién, en cuyo caso debe corresponder al Fiscal Gene-
ral de la Reptublica presentar la solicitud formal del antejuicio de mérito
(Art. 114).

Tal como lo dispone el articulo 115, quien se considere victima en los
delitos cuya acciéon es dependiente de la parte agraviada, puede solicitar a
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la Sala Plena que se proceda al antejuicio de mérito para las personas que
gozan de tal privilegio. Sera esa parte quien aporte las pruebas que hagan
verosimiles los hechos objeto de la solicitud. En estos casos, el Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Plena debe admitir o negar para su tramitacion
tal peticién, en fallo apelable ante la Sala Plena en el lapso correspondien-
te. De ser admisible la solicitud, la Sala Plena debe enviarla con sus re-
caudos y el auto de admisién al Fiscal General de la Republica para que
dé cumplimiento al articulo 285.3 de la Constitucién, de ser el caso, pro-
ponga formalmente el antejuicio de mérito.

En todo caso en los cuales alguno de los altos funcionarios antes
mencionados fuere sorprendido en la comision flagrante de un delito,
dispone el articulo 116 que la autoridad competente lo debe poner bajo
custodia en su residencia y debe comunicar inmediatamente el hecho
tanto al Fiscal General de la Reptiblica como a la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, la dltima de los cuales debe decidir sobre la libertad
del funcionario bajo custodia.

En todo caso, en el proceso de antejuicio de mérito conforme se indi-
ca en el articulo 118, se deben aplicar supletoriamente a las disposiciones
establecidas en la ley Orgénica, las disposiciones contenidas en el Cédigo
Orgénico Procesal Penal y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

IV. LA AUDIENCIA PUBLICA

En estos casos de antejuicio de mérito, conforme a lo establecido en el
articulo 116 de la Ley, una vez admitida la solicitud, la Sala Plena debe
convocar a una audiencia publica dentro de los 30 dias siguientes.

Una vez iniciada la audiencia, el Fiscal General de la Reptblica debe
exponer los argumentos de hecho y de derecho en que fundamenta su
solicitud. Seguidamente el funcionario y su defensor expondran los alega-
tos correspondientes y contaran, en conjunto, con el mismo tiempo con-
cedido al Fiscal General. Se admitird réplica y contrarréplica. Concluido el
debate, la Sala Plena debe declarar dentro de los 30 dias continuos si-
guientes, si hay o no mérito para el enjuiciamiento, sin que tal decisién
prejuzgue aceda de su responsabilidad penal.

Si de las actuaciones cursantes en el expediente, la Sala Plena del Tri-
bunal Supremo de Justicia constata la contumacia en la conducta del fun-
cionario o funcionaria, puede celebrar la audiencia oral prescindiendo de
su presencia y con la sola participacién de su defensor privado. En caso
de no constar el nombramiento de defensor privado, la Sala Plena debe
proveer lo conducente a los fines de la designaciéon de un defensor publi-
co para que represente a aquél en la audiencia publica, a cuyo efecto debe
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habilitar el tiempo necesario para que se imponga de las actas del expe-
diente con suficiente antelacién a su celebracion.

V. EFECTOS POLITICOS DE LA DECISION

En caso que la solicitud vaya dirigida contra el Presidente de la Re-
publica, establece el articulo 117, la Sala Plena participara su decisién a la
Asamblea Nacional a los fines de la autorizaciéon que prevé el articulo
266.2 de la Constitucion.

CAPITULO QUINTO:

LOS DIVERSOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS CONSTITU-
CIONALES QUE SE DESARROLLAN ANTE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

I. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA JURISDICCION CONS-
TITUCIONAL

El sistema de justicia constitucional en Venezuela puede considerarse
que es de caracter mixto o integral, pues combina el denominado método
difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, como poder-deber
que tienen todos los jueces, al decidir casos concretos, de desaplicar leyes
que consideren contrarias a la Constitucién aplicando preferentemente el
texto fundamental; con el denominado método concentrado de control de
la constitucionalidad de las leyes y demas actos de rango y valor de las
mismas, ejercido exclusivamente y con poderes anulatorios por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia®.

El primero de dichos métodos de control de constitucionalidad, el
control difuso, cuya consagracién expresa en el ordenamiento juridico se
remonta a 189770, estd ahora expresamente consagrado en el articulo 334
de la Constitucién de 1999, que establece:

69 Véase Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto e integral de control de la consti-
tucionalidad en Colombia y Venezuela, Bogota 1995; El sistema de justicia constitu-
cional en la Constitucion de 1999, Caracas, 2000.

70  Articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1897. Véase Allan R. Bre-
wer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press,
Cambridge 1989, pp. 127 y ss.; Allan R. Brewer-Carfas, La Justicia Constitucio-
nal, Tomo VI, Instituciones Politicas y Constitucionales, Caracas, 1996, pp. 86 y
ss. Véase en general Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho
Constitucional Venezolano, Caracas, 2004.
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“Articulo. 334. En caso de incompatibilidad entre esta Constitucién y una Ley
u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales, corres-
pondiendo a los Tribunales en cualquier causa, atn de oficio, decidir lo con-
ducente”.

En esta forma, a propuesta nuestra, en la Constituciéon de 199971 se
consolid6 constitucionalmente el método de control difuso de la constitu-
cionalidad de las leyes, como ya habia ocurrido por ejemplo, en otros
paises como Colombia, desde 1910 (art. 4); Guatemala, en 1965 (art. 204);
Bolivia, en 1994 (art. 228); Honduras, en 1982 (art. 315) y Pert, en 1993
(art. 138). La LOTS] 2004, incluso ratificé esta potestad judicial, al dispo-
ner en el articulo 5,4, lo siguiente:

“De conformidad con lo previsto en la Constitucién de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela, todo tribunal de la Republica podra ejercer el control
difuso de la constitucionalidad tnicamente para el caso concreto, en cuyo
supuesto dicha sentencia estard expuesta a los recursos o acciones ordina-
rias o extraordinarias a que haya lugar; quedando a salvo en todo caso, que
la Sala Constitucional haga uso, de oficio o a instancia de parte, de la com-
petencia prevista en el numeral 16 de este articulo y se avoque a la causa
para revisarla cuando ésta se encuentre definitivamente firme”.

Esta norma, sin embargo, desapareci6 del contenido de la LOTS]
2010.

En todo caso, sobre esta potestad de los jueces del control difuso,
puede decirse que a pesar de la claridad constitucional con la cual se con-
solid6, el mismo ha comenzado a ser ilegitimamente limitado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, al cercenarles a los jueces la potes-
tad que necesariamente tienen que tener en la aplicacién de dicho méto-
do, de interpretar las normas y principios constitucionales en relacién con
las leyes que precisamente deben aplicar o desaplicar en los casos concre-
tos que decidan. Asi, en la sentencia N° 833 de 15 de mayo de 2001 (Caso:
Instituto Auténomo Policia Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo), la Sala Constitucional al interpretar el articulo 334
de la Constitucién, establecié “con caracter vinculante... en qué consiste el
control difuso, y en qué consiste el control concentrado de la Constitu-
cién”; y al preguntarse ;si en ejercicio del control difuso un juez puede
interpretar los principios constitucionales, y en base a ellos, suspender la
aplicacién de una norma?, sefal¢:

71 Véase nuestras propuestas respecto del articulo 7 en Allan R. Brewer-Carfas,
Debate Constituyente, Tomo II, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 1999, pp. 24 y 34; y 94 a 105.
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“Fuera de la Sala Constitucional, debido a las facultades que le otorga el
articulo 335 de la Constitucién vigente, con su caracter de maximo y tltima
intérprete de la Constitucién y unificador de su interpretacién y aplicacion,
no pueden los jueces desaplicar o inaplicar normas, fundandose en princi-
pios constitucionales o interpretaciones motu propio que de ellas hagan, ya
que el articulo 334 comentado no expresa que segun los principios consti-
tucionales, se adelante tal control difuso. Esta es funcién de los jueces que
ejercen el control concentrado, con una modalidad para el derecho venezo-
lano, cual es que sélo la interpretacion constitucional que jurisdiccional-
mente haga esta Sala, es vinculante para cualquier juez, asi esté autorizado
para realizar control concentrado”.

Esta sentencia de la Sala Constitucional en realidad, es una mas que
muestra la tendencia a la concentracién de la justicia constitucional en la
Jurisdiccién Constitucional, lo cual es contrario a las previsiones constitu-
cionales.

Ahora bien, el segundo método de control de la constitucionalidad
existente en Venezuela, es el del control concentrado de la constituciona-
lidad de las leyes y de otros actos estatales el cual, con antecedentes en el
Siglo XIX, se atribuye s6lo y exclusivamente a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, la cual se ha configurado definitivamente
en la Constitucion de 1999 como una Jurisdiccién Constitucional (Arts.
266,1; 334 y 336 de la Constitucién). Como tal es la llamada a conocer de
una serie de procesos y procedimientos constitucionales con el objeto de
garantizar la supremacia constitucional en forma concentrada, que reba-
san el clasico control de constitucionalidad de las leyes.

Antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, la Juris-
diccién Constitucional en Venezuela siempre se habfa atribuido al mas
alto Tribunal de la Reptblica y no a un 6rgano jurisdiccional especializa-
do, de manera que conforme a la Constitucién de 1961, por ejemplo, la
Jurisdiccién Constitucional se ejercié por la Corte Suprema de Justicia en
Sala Plena”?. Una de las novedades de la Constituciéon de 1999 fue preci-
samente la creaciéon de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia (art. 262), a la cual se le atribuy¢6 la Jurisdicciéon Constitucional
(art. 266,1), consistente en la potestad anulatoria de las leyes y demas
actos de igual rango y jerarquia o dictados en ejecucién directa e inmedia-
ta de la Constitucion, asi como en el ejercicio de otras competencias en
materia de justicia constitucional enumeradas en el articulo 336.

72 Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, op. cit., pp. 131y ss.
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Como sucede en la casi totalidad de las Jurisdicciones Constituciona-
les que muestra el derecho comparado”, por supuesto que se trata de una
Jurisdiccién que en principio se caracteriza tinica y exclusivamente por el
objeto de control: En principio, s6lo se refiere a los actos estatales dictados
en ejecucioén directa e inmediata de la Constitucién (donde se incluyen las
leyes), asi como a las sentencias dictadas en materia constitucional; por lo
que no es una Jurisdiccién que se pueda caracterizar sélo por el motivo de
control (inconstitucionalidad). Ademads, conoce de otras cuestiones de
orden constitucional, como las omisiones del Legislador y la resolucién de
conflictos de rango constitucional entre los 6rganos del Poder Pablico.

En otras palabras, lo que se atribuye a la Sala Constitucional no es el
control concentrado de la constitucionalidad de todos los actos estatales, sino
s6lo de determinados y especificos actos estatales: los dictados por los 6rganos
que ejercen el Poder Publico denominados leyes o que tengan rango legal
o los dictados en ejecuciéon directa e inmediata de la Constitucion.
Ademas, y por via extraordinaria, se le atribuye a la Sala Constitucional la
revision de las sentencias dictadas en materia constitucional (amparo, por
ejemplo). Como Sala del Tribunal Supremo de Justicia, al igual que todas
las otras Salas que lo componen, la Sala Constitucional tiene la misién de
garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios consti-
tucionales, y como todas las otras Salas, puede considerarse el méximo y
altimo intérprete de la Constitucién, con el deber de velar por su unifor-
me interpretacién y aplicacion (art. 335, primer aparte).

Esto corrobora que conforme al sistema venezolano, al corresponder
la justicia constitucional a todos los Tribunales de la Reptblica, todos
tienen la potestad de interpretar la Constituciéon. Lo tnico que diferencia
la interpretacién constitucional que haga la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de la que hagan las otras Salas del mismo y los demas Tri-
bunales de la Reptblica, particularmente cuando ejerce el control concen-
trado de la constitucionalidad de las leyes, es que aquella puede ser vin-
culante y esta no. Ese es el sentido del segundo aparte del articulo 335 de
la Constitucién al sefialar que:

“Las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el conte-
nido o alcance de las normas constitucionales son vinculantes para las otras
Salas del Tribunal Supremo y demas tribunales de la Reptblica”.

73 Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, pp. 190 y ss. Este estudio ha sido publica-
do maés recientemente, ampliado, en Allan R. Brewer-Carias, Etudes de Droit
Public Comparé, Bruylant, Bruxelles, 2002.
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Esta norma, ademas, se ha recogido en la LOTS] 2010, al disponer en
su articulo 4 que “las interpretaciones que establezca la Sala Constitucio-
nal sobre el contenido o alcance de las normas y principios constituciona-
les son vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y
demas tribunales de la Reptblica.”

Estas normas deben en todo caso interpretarse en su propio contexto:
el caracter vinculante no puede recaer sobre cualquier frase o razonamien-
to interpretativo que contenga una sentencia de la Sala Constitucional. LO
que se requiere es una interpretacién expresa de la Sala “sobre el conteni-
do o alcance de las normas constitucionales y principios constitucionales,”
por lo que lo vinculante es la “interpretacion constitucional” (de alguna
norma o principio constitucional) y no cualquier interpretacién normati-
va. Por tanto, no tiene caracter vinculante la interpretaciéon que pueda
hacer la Sala Constitucional de alguna ley o de cualquier norma de rango
legal o reglamentario. Sin embargo, como al contrario lo ha precisado la
Sala Constitucional en sentencia N° 727 de 8 de abril de 2003 (Caso: Omar
Enrique Gomez D):

“De un fallo de la Sala Constitucional, lo vinculante es la interpretacién so-
bre el contenido y alcance de las normas constitucionales. De igual modo
son vinculantes las interpretaciones que hace la Sala de normas infralegales
pero desde la Constitucién...

Ahora bien, es propicia la oportunidad para que la Sala insista en que, de
un fallo de la Sala Constitucional, lo vinculante es la interpretaciéon sobre el
contenido y alcance de las normas constitucionales, como se apresur6 a
precisarlo en sentencia n° 291 del 03 de mayo de 2000, en estos términos:
“...debe puntualizar esta Sala que sus criterios vinculantes se refieren a la interpre-
tacion sobre el contenido y alcance de las normas constitucionales y no sobre la ca-
lificacion juridica de hechos, ajenos a las normas constitucionales.” De igual mo-
do son vinculantes las interpretaciones que hace la Sala de normas infrale-
gales pero desde la Constitucién, para, la mayoria de las veces, la adapta-
cion de aquéllas a un Texto Constitucional posterior, pero superior a ellas;
en estos casos, la Sala determina cudl es la interpretacion que debe darse a
una norma de rango distinto al legal dentro de los parametros de las nor-
mas, principios o valores superiores que se incorporaron a la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y que, desde alli, irradian a todo
el ordenamiento juridico”.

Ahora bien, a continuacién se identificaran los distintos procesos y
procedimientos constitucionales cuyo conocimiento se atribuye a la Sala
Constitucional como Jurisdiccién Constitucional, con particular énfasis en
la precisién de las reglas relativas a la legitimacién activa y pasiva que se
requiere para actuar en los mismos, que es lo que permite identificar y
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distinguir si se estd en presencia de un proceso constitucional donde
siempre existe una litis o contradictorio, de los procedimientos constitu-
cionales en los cuales no existe tal contradictorio. Distinguiremos asi, a
través del analisis de las diversas acciones, recursos o solicitudes que se
pueden formular ante la Sala Constitucional para el control de la constitu-
cionalidad, lo que son los procesos constitucionales, propia y procesal-
mente hablando, en los cuales tiene que establecerse una litis o contradic-
torio entre un demandante y unos demandados que deben ser emplaza-
dos, que son procesos sujetos a tramitacién como se indica en el articulo
128 de la Ley Orgéanica; de lo que son procedimientos constitucionales, en
los cuales no se plantea tal contradictorio, y conforme al articulo 145 de la
ley Organica son los que no requieren sustanciacion. Antes, nos referire-
mos a los principios del régimen procesal comun aplicable ante la Juris-
diccion Constitucional (Sala Constitucional).

II. REGIMEN PROCESAL COMUN ANTE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

Tal como se indica en el articulo 128 de la LOTSJ 2010, en su texto
solo se ha regulado en forma transitoria, las normas procesales comunes
aplicables a los procesos constitucionales en los siguientes casos: la accién
popular de inconstitucionalidad de las leyes (Art. 25, numerales 1, 2, 3, y
4); el control de la constitucionalidad por omisién legislativa (Art. 25.7); la
resoluciéon de colisiones entre leyes (Art 25. 8); la resolucién de los conflic-
tos constitucionales entre 6rganos del Poder Publico (Art. 25.9); y los re-
cursos de interpretacion de las leyes (Art. 25.17). Algunas de estas normas
comunes de procedimiento, sin embargo, también se aplican a los proce-
dimientos constitucionales, regulados en los numerales 5, 6, 10, 11, 12, 13,
14, y 15 del mismo articulo 25 de la Ley.

1. Inicio del procedimiento: Las demandas, recursos y solicitudes

Como se dijo, de acuerdo con el articulo 90 de la Ley, en todas las
demandas o solicitudes que se dirijan al Tribunal Supremo de Justicia
debe indicarse la Sala a la que corresponde el conocimiento del asunto,
con la precisién de que la omisién de este requisito o la indicacién inco-
rrecta de la Sala, no impedira que se remita a la Sala competente.

Junto con las demandas o solicitudes, conforme al articulo 129, el
demandante debe presentar su escrito con la documentacién indispensa-
ble para que se valore su admisibilidad, ante la Sala Constitucional o ante
cualquiera de los tribunales que ejerzan competencia territorial en el lugar
donde tenga su residencia, cuando su domicilio se encuentre fuera del
Area Metropolitana de Caracas. En este tltimo caso, el tribunal que lo
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reciba debe dejar constancia de la presentacion al pie de la demanda y en
el Libro Diario, y debe remitir a la Sala Constitucional el expediente debi-
damente foliado y sellado, dentro de los tres dias habiles siguientes. En el
caso de que la demanda sea presentada sin la documentacién respectiva
se debe pronunciar su inadmision.

2. La informacion sobre la demanda, la designacion del Ponente y el curso de
las causas no sujetas a sustanciacion

El articulo 132 de la Ley Orgénica dispone que en la misma oportu-
nidad en que se dé cuenta de la demanda se designara ponente, quien
debe conocer de la totalidad del juicio con tal caracter, incluso sus inci-
dencias.

En las causas a que se refieren los numerales 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, y
15 del articulo 25 de la Ley, que se consideran que no se requiera sustan-
ciacion, conforme se indica en el articulo 145, la Sala debe decidir en un
lapso de 30 dias de despacho contados a partir del dia en que se dé cuenta
del recibo de las actuaciones, salvo lo que preceptiian la Constitucion y
leyes especiales.

Queda en todo caso a salvo la facultad de la Sala Constitucional de
dictar autos para mejor proveer y fijar audiencia si lo estima pertinente.

3. La decision sobre la admisibilidad de la demanda

El mismo articulo 132 de la ley dispone que la Sala deberd decidir
acerca de la admisién de la demanda dentro de los cinco 5 de despacho
siguientes, a la oportunidad en que se de cuenta de la demanda y se haya
designado ponente. Sin embargo, en las demandas que sean de tal modo
ininteligibles, que resulte imposible su tramitacion, se debe ordenar la
correcciéon en lugar de su admisiéon. Entonces, sélo en el caso de que la
parte demandante no corrija el escrito dentro del lapso de 3 dias de des-
pacho, o en el supuesto de que, si lo hiciere, no subsanare la falta adverti-
da, la Sala Constitucional debe negar la admisién de la demanda (Art.
134).

El articulo 133 de la Ley Organica enumera las siguientes causales de
inadmisién de la demanda:

74  De acuerdo con la LOTS] 2004, la admision antes correspondia al Juzgado de
Sustanciacion. Art. 19,5. En la LOTS] 2010, solo se conserva la competencia
del Juzgado de Sustanciaciéon para decidir sobre la admisibilidad de deman-
das en materia contencioso electoral.
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“1. Cuando se acumulen acciones o recursos que se excluyan mutuamen-
te o cuyos procedimientos sean incompatibles.

2. Cuando no se acomparien los documentos indispensables para verifi-
car si la accién o recursos es admisible -cuando asi lo disponga la ley.

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se
atribuya al demandante o de quien actie en su nombre, respectiva-
mente.

4. Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.
5. Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.

6. Cuando haya falta de legitimacion pasiva”.7

En la oportunidad de la admisién, conforme al articulo 135 de la Ley
Organica, se debe ordenar la citacién de la parte demandada. Asimismo,
se debe ordenar la notificacién del Fiscal General de la Reptblica, si éste
no hubiere iniciado el juicio, para que consigne su informe acerca de la
controversia; al Procurador General de la Reptblica, de conformidad con
la ley que rige sus funciones, del Defensor del Pueblo y asi como de cual-
quier otra autoridad que estime pertinente. Igualmente, se debe ordenar
emplazar a los interesados por medio de un cartel.

Si fuera necesario, en el mismo auto de admisiéon se debe solicitar a la
demandada los antecedentes administrativos del caso.

En todo caso, si el auto de admisién recayere fuera del plazo, se or-
denara la notificacién de la parte demandante.

Una vez admitida la demanda, se debe ordenar la remisién del expe-
diente al Juzgado de Sustanciacién para su tramitacion.

4.  La participacion de los interesados y el cartel de emplazamiento

El Juzgado de Sustanciacién, dentro de los 5 dias de despacho si-
guientes al recibo del expediente y cuando sea verificada que la parte
demandante esta a derecho, debe librar los oficios y el cartel correspon-
dientes (Art. 136).

En cuanto al cartel de emplazamiento, el mismo conforme lo dispone
el articulo 137 de la ley, debe ser publicado por la parte demandante en
un diario de circulacién nacional o regional, segin sea el caso, para que
los interesados concurran dentro del lapso de 10 dias de despacho si-

75 Esta ultima causal fue agregada en el texto de la Ley Orgénica al publicarse
en la Gaceta Oficial.
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guientes a que conste en autos su publicacién. La parte demandante tiene
un lapso de 10 dias de despacho, contados a partir del momento en que se
haya librado el cartel, para retirarlo y publicarlo y consignar en autos un
ejemplar del periédico donde hubiese sido publicado. Si la parte deman-
dante incumpliere con esta carga, entonces se debe declarar la perencién
de la instancia y se debe ordenar el archivo del expediente, salvo que exis-
tan razones de orden publico que justifiquen la continuacién de la causa,
en cuyo caso, el cartel debe ser publicado por el propio Juzgado de Sus-
tanciacion.

Cuando venzan los lapsos antes indicados, se debe dejar transcurrir
un término de 10 dias de despacho para que se entienda que los interesa-
dos hayan quedado notificados (Art. 138). Luego del vencimiento del
término antes indicado, conforme al articulo 139, y una vez que conste en
autos haberse efectuado la dltima de las notificaciones, el Juzgado de Sus-
tanciacién se debe pronunciar, dentro del lapso de 3 dias de despacho,
sobre la participacion de los intervinientes.

5. Defensas y pruebas

Concluido este lapso, dispone el mismo articulo 139 de la Ley, que
debe comenzar a transcurrir un lapso de 10 dias de despacho para que
consignen los escritos para la defensa de sus intereses y promuevan prue-
bas, si lo estiman pertinente. En esa oportunidad los intervinientes deben
evacuar las pruebas documentales. En todo caso, en el expediente se debe
dejar constancia de la fecha en que venza el plazo para la consignacién de
los escritos.

Dentro de los 3 dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso
de promocion, las partes pueden oponerse a la admisién de las pruebas
de la contraparte que consideren manifiestamente ilegales o impertinen-
tes.

Dentro de los 5 dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso
antes indicado, conforme se indica en el articulo 140 de la Ley, el Juzgado
de Sustanciacién, debe providenciar los escritos de prueba; debe admitir
las que sean legales y procedentes y debe desechar las que aparezcan
manifiestamente ilegales o impertinentes. En el mismo auto, el Tribunal
debe ordenar que se omita toda declaracién o prueba sobre aquellos
hechos que aparezcan claramente como no controvertidos entre las partes.

En esa oportunidad se debe fijar la audiencia publica y se debe remi-
tir el expediente a la Sala.
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En caso de que ninguno de los intervinientes promueva pruebas dis-
tintas a las documentales, la causa debe entrar en estado de sentencia y el
Juzgado de Sustanciacién debe remitir el expediente a la Sala, para que
decida en un plazo de 20 dias de despacho.

La norma deja en todo caso a salvo la facultad de la Sala Constitucio-
nal de fijar audiencia si lo estima pertinente.

6. Previsiones sobre medidas cautelares

Dispone el articulo 130 de la ley Organica, que en cualquier estado y
grado del proceso las partes pueden solicitar, y la Sala Constitucional
puede acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime pertinen-
tes. La Sala Constitucional cuenta con los mas amplios poderes cautelares
como garantia de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en
cuenta las circunstancias del caso y los intereses ptblicos en conflicto.

Entre estas medidas cautelares, esta, por ejemplo, en los casos de los
procesos de control de la constitucionalidad de las leyes, la posibilidad
para la Sala Constitucional de suspender los efectos de las mismas. Esto se
admiti6 por la antigua Corte Suprema de Justicia y se ratificé por la pro-
pia Sala Constitucional, en la sentencia N° 1946 de 16 de julio de 2003, la
Sala Constitucional reiter6 la siguiente doctrina:

“[La] doctrina de la Sala en materia de solicitud de medida cautelar inno-
minada acumulada al recurso de nulidad por inconstitucionalidad (Cfr. fa-
llo n® 1.181/2001, del 29-06, Caso: Ronald Blanco La Cruz) ha sido conteste
en afirmar que la medida de inaplicaciéon requerida supone una interrup-
cién temporal de la eficacia del contenido normativo de la disposicion im-
pugnada, y que, como tal, constituye una importante excepcion legal al
principio general, segtin el cual, con base en la presunta validez intrinseca
a todo acto legal, éste tiene fuerza obligatoria y produce todos sus efectos
desde el momento mismo de su publicaciéon en la Gaceta Oficial, aplican-
dose tnicamente como medida excepcional cuando sea muy dificil reparar
por sentencia definitiva los dafios que resulten de la aplicacion del conte-
nido normativo del texto legal impugnado, por lo cual no debe olvidarse
que la inaplicacién de un instrumento normativo como medida cautelar co-
lide con la presuncion de validez de los actos legales y su obligatoriedad
desde su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica, de los Estados o
Municipios, circunstancia que pone de manifiesto el hecho de que un ma-
nejo sin equilibrio de aquella inaplicacién causaria un quebrantamiento del
principio de autoridad, por tanto, para que pueda ser acordada, tiene que
existir una verdadera y real justificacion.

Adicionalmente, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala en cuanto a
que los extremos requeridos por el articulo 585 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil son necesariamente concurrentes junto al especial extremo
consagrado en el Pardgrafo Primero del articulo 588 eiusdem, es decir, que
debe existir fundado temor de que se causen lesiones graves o de dificil re-
paracién cuyo origen ha de ser la aplicacién de la norma impugnada, de
manera tal que faltando la prueba de cualquier de estos elementos, el Juez
constitucional no podria bajo ningtin aspecto decretar la medida preventi-
va, pues estando vinculada la controversia planteada en sede constitucio-
nal con materias de Derecho Publico, donde puedan estar en juego inter-
eses generales, el Juez debe ademads realizar una ponderacién de los inter-
eses en conflicto para que una medida particular no constituya una lesién
de intereses generales en un caso concreto”.

En la misma decision, la Sala estableci6 las siguientes premisas fun-
damentales para el otorgamiento o no de solicitudes cautelares innomi-
nadas en procedimientos de nulidad por motivos de inconstitucionalidad:

“(i) el caracter excepcional de la inaplicacién de una norma, (ii) la verosi-
militud del derecho que se dice vulnerado o amenazado, (iii) la condicién
de irreparable o de dificil reparacion por la definitiva de la situacién juridi-
ca o derecho que se alega como propio, (iv) la posibilidad efectiva de que
se produzcan nuevos dafios a la parte actora u otras personas por la aplica-
cién de la norma cuya nulidad se pretende, y (v) la necesidad de evitar per-
juicios en la satisfaccién de intereses comunes a todos los integrantes de la
sociedad”.76

Por dltimo debe mencionarse que cuando se acuerde alguna medida
cautelar, se podra formular oposicién dentro de un lapso de 3 dias de
despacho. Si hubiere oposicién, se debe abrir cuaderno separado y se
debe entender abierta una articulacion de 3 dias de despacho para que los
intervinientes promuevan y evacuen pruebas. Dentro de los 5 dias de
despacho siguientes la Sala debe sentenciar la incidencia cautelar (Art.
131).

7. La audiencia y el debate procesal

En la audiencia ptblica Las partes deben exponer sus alegatos en una
audiencia publica, tal como se regula en el articulo 141 de la Ley Organi-
ca. Cuando comience el acto de dicha audiencia, el Presidente de la Sala
debe sefialar a las partes el tiempo de que disponen para que expongan y

76  Caso: Impugnacion de la Ley de Tierras. Doctrina reiterada en la sentencia N°
653 de la Sala Constitucional de 04-04-2003 (Caso: Impugnacion de las Leyes de
Reforma Parcial de las Leyes que establecen el Impuesto al Débito Bancario y el Im-
puesto al Valor Agregado).
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de igual modo debe proceder si manifestaren su deseo de ejercer el dere-
cho a réplica o contrarréplica.

Exige el articulo 142 de la Ley, que al inicio de la audiencia ptblica la
Sala debe exponer en qué términos quedé trabada la controversia y debe
ordenar, si fuera el caso, la evacuacién de las pruebas, en la misma au-
diencia o en otra oportunidad. Asimismo, debe resolver cualquier inci-
dencia en relacion con el control y contradicciéon de la prueba.

En todo caso, si no fuere suficiente la audiencia fijada para agotar
completamente el debate, ésta debe continuar en la oportunidad que fije
el Tribunal y asi cuantas veces fuere necesario hasta agotarlo.

Una vez que oiga a los intervinientes, el Tribunal puede ordenar la
evacuacion de las pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento
de los hechos que aparezcan dudosos u oscuros.

Luego de la conclusion de la audiencia ptublica se debe levantar un
acta, la cual debe ser firmada por todos los intervinientes. Si éstos se ne-
garen a hacerlo, el Secretario debe dejar constancia de ello. La audiencia
serd la Gltima actuacion de las partes en materia litigiosa.

En todo caso, conforme al articulo 143, la inasistencia de la parte de-
mandante se debe entender como desistimiento tacito de la demanda y se
debe dar por terminado el proceso, a menos que la Sala considere que el
asunto afecta al orden publico.

Luego de la conclusion del debate, los Magistrados deben deliberar y
conforme al articulo 144 de la Ley Orgénica, pueden: en primer lugar,
decidir inmediatamente el fondo del asunto y exponer en forma oral los
términos del dispositivo del fallo; en segundo lugar, dictar la decision en
la oportunidad de publicarse la sentencia cuando las circunstancias del
caso asi lo ameriten; y en tercer lugar, diferir por una sola vez y hasta por
un lapso de 5 dias de despacho, el pronunciamiento del dispositivo del
fallo, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera.

El texto integro del fallo debe ser publicado dentro de los 10 dias de
despacho siguientes a la celebracién de la audiencia publica o al venci-
miento del diferimiento.

8. Lainterpretacion vinculante

Siguiendo la previsién constitucional, la Ley Organica también ha
dispuesto en el articulo 4 que las interpretaciones que establezca la Sala
Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas y principios
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constitucionales son vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supre-
mo de Justicia y demas tribunales de la Reptblica.

9. Procesos y procedimientos constitucionales

La Ley Orgéanica, siguiendo la orientacién de la Constitucién distin-
gue al regular las causas que e ventilan ante la Jurisdiccién Constitucio-
nal, entre aquellas que constituyen procesos constitucionales y aquellas
que constituyen procedimientos constitucionales, en el sentido de que los
primeros, requieren sustanciacién y giran en torno a un contradictorio; y
los segundos, no requieren de sustanciacion.

Constituyen entonces procesos constitucionales, conforme se indica
en el articulo 128 de la Ley Orgénica, los que tienen por objeto: el control
de la constitucionalidad de las leyes mediante la accién popular (Art. 25,
numerales 1, 2, 3, y 4); el control de la constitucionalidad por omisién
legislativa (Art. 25.7); la resolucién de colisiones entre leyes (Art 25. 8); la
resolucion de los conflictos constitucionales entre o6rganos del Poder
Publico (Art. 25.9); y los recursos de interpretaciéon de las leyes (Art.
25.17).

En cuanto a los procedimientos constitucionales, conforme se indica
en el articulo 145 de la Ley Orgéanica, que son los que no requieren sustan-
ciacién, son los que tienen por objeto: el control de constitucionalidad de
los tratados internacionales (Art 25.5); la revision constitucional de los
decretos de estado de excepcion (Art 25.6); la revision constitucional de
sentencias (Art 25, numerales 10, 11 y 12); el control del caracter organico
de las leyes (Art 25.14); el control de constitucionalidad a priori de las
leyes (Art 25.15). En estas causas a que se refieren los numerales 5, 6, 10,
11, 12,13, 14, y 15 del articulo 25 de esta Ley, que se consideran que no se
requiera sustanciacion, conforme se indica en el articulo 145, la Sala debe
decidir en un lapso de 30 dias de despacho contados a partir del dia en
que se dé cuenta del recibo de las actuaciones, salvo lo que preceptiian la
Constitucion y leyes especiales.

Veremos a continuacién algunos aspectos especificos de orden proce-
sal en relacién a los procesos y a los procedimientos constitucionales.
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III. ASPECTOS ESPECIFICOS DE ORDEN PROCESAL RESPECTO
DE LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES

1. El proceso constitucional de control de la constitucionalidad de las leyes
iniciado mediante la accién popular de inconstitucionalidad

El primer proceso constitucional que se desarrolla ante la Jurisdiccién
Constitucional, y que ha sido histéricamente el que ha caracterizado al
sistema venezolano, es el que tiene por objeto que la Sala Constitucional
juzgue con poderes anulatorios y a instancia de cualquier persona me-
diante accién popular,”” la constitucionalidad de las leyes y demés actos
estatales de igual rango o valor que las leyes.

En efecto, de acuerdo con el articulo 334 de la Constitucién, y con-
forme a una tradicién que se remonta a 1858 78, corresponde a la Sala
Constitucional conocer de los procesos de inconstitucionalidad de las
leyes y demas actos de valor o rango de ley, al disponer que le “corres-
ponde exclusivamente... como jurisdiccién constitucional, declarar la
nulidad de las leyes y demds actos de los 6rganos que ejercen el Poder
Publico dictados en ejecucién directa e inmediata de la Constituciéon o que
tengan rango de ley.”

Conforme al articulo 336, numerales 1 a 4 de la Constitucién, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, como Jurisdiccién Constitucional
entonces la atribucién de control concentrado de la constitucionalidad de
los siguientes actos estatales, con poderes anulatorios cuando sean viola-
torios de la Constitucion: las leyes nacionales y demas actos con rango de ley
de la Asamblea Nacional; las Constituciones y leyes estadales, las ordenanzas
municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y
Municipios dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constituciéon; los
actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional; y los actos en eje-
cucion directa e inmediata de la Constitucién, dictados por cualquier otro
6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico.

Estas competencias se repiten, como se ha dicho, en el articulo 25,
numerales 1 a 4 de la Ley Organica.

En relacién con este “control concentrado de la constitucionalidad”
de las leyes y demas actos estatales de rango legal o dictados en ejecucion

77 Véase Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los actos
estatales, Caracas 1977, pp. 120 y ss.

78 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Tomo VI, Instituciones
Politicas y Constitucionales, Universidad Catodlica del Tachira, Editorial Juridi-
ca Venezolana, San Cristébal Caracas 1996, 131 y ss.
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directa e inmediata de la Constitucion, que con poderes anulatorios ejerce
la Sala Constitucional como Jurisdicciéon Constitucional; el articulo 32 de
la Ley Organica precisa que el mismo sélo debe ser ejercido “mediante
demanda popular de inconstitucionalidad.” Sin embargo, conforme a esa
misma norma, en este proceso no priva el principio dispositivo en el sen-
tido de que la Sala puede suplir, de oficio, las deficiencias o técnicas del
demandante por tratarse de un asunto de orden publico.

A.  Lalegitimacion popular

Ahora bien, lo mas importante que debe destacarse comparativamen-
te del sistema venezolano de control concentrado de la constitucionalidad
de las leyes, es que la legitimacion activa para intentar las acciones que
originan el proceso constitucional corresponde a cualquier persona, confi-
gurandose la accién como una actio popularis que se ejerce conforme al
articulo 32 de la Ley Orgénica mediante una “demanda popular de in-
constitucionalidad.” Esa demanda, conforme al articulo 135 de la Ley
Organica, también la puede interponer el Fiscal General de la Republica y
también, conforme al articulo 281,3 de la Constitucion, el Defensor del
Pueblo.

En consecuencia, todo habitante de la Republica con capacidad juri-
dica puede intentar la accién de inconstitucionalidad contra las leyes, sin
distingo alguno, sean emanadas de la Asamblea Nacional, de los Consejos
Legislativos de los Estados de la federacién o de los Concejos Municipales
(Ordenanzas). Por tanto, a nivel nacional, incluso la accién popular pro-
cede incluso contra las leyes aprobatorias de tratados.”

Debe recordarse, sin embargo, que esta popularidad de la accién en
décadas anteriores en virtud de las previsiones de la LOCSJ 1976 y de la
LOTS] 2004, habia sido objeto de precisiones, a, exigir la jurisprudencia
que habia indicarse que el acto impugnado debia afectar en alguna forma
los derechos o intereses del recurrente, asi fuera su simple interés, sin que
ello significase una reduccion de la popularidad de la acciéon. Por ejemplo,
si se trataba de una ley de un Estado, se podia exigir que el impugnante
fuera residente de dicho Estado o tuviera bienes o intereses en el mismo,
de manera que la ley impugnada pudiera afectarlo en alguna forma, y
éste pudiera tener un simple interés en la constitucionalidad de la ley. Si
por ejemplo, se trataba de la impugnacion de una Ordenanza Municipal

79 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El control de la constitucionalidad de las
leyes aprobatorias de Tratados Internacionales y la cuestion constitucional de
la integracién latinoamericana”, Revista de Derecho Piiblico, N° 44, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pp. 225 a 229.
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se podia exigir, al menos, que el recurrente fuera residente del Municipio
respectivo o, por ejemplo, tuviera bienes en el mismo, de manera que sus
derechos o su simple interés pudieran ser lesionados. En estos casos, por
supuesto, no se perdia el cardcter popular de la accién, pero la legitima-
cién era precisada.

Si se trataba de una ley nacional en cambio, en principio, cualquier
habitante del pais con capacidad juridica podia impugnar la ley pues su
interés simple en la constitucionalidad estaria lesionado por la ley incons-
titucional. Sin embargo, atiin en estos casos, algunas precisiones a la legi-
timacion activa podian surgir: si se trataba, por ejemplo, de la impugna-
cién de una ley que estableciera una discriminacién respecto a las muje-
res, violatoria de la Constitucién por discriminatoria, la accién, en princi-
pio, no podia ser intentada sino por una mujer.&

En todo caso, la antigua Corte Suprema de Justicia en Corte Plena,
con motivo de la impugnacién por via de accién popular del Cédigo
Organico Tributario, habia apreciado la legitimacién del accionante en su
condicién de contribuyente ast:

“Tal como se alega en la demanda, la accionante —persona juridica consti-
tuida- aparece con el interés legitimo que exige el articulo 112 de la Ley de
la Corte para demandar la nulidad de disposiciones del Cédigo Organico
Tributario que es un acto legislativo de efectos generales, por cuanto es
contribuyente de impuesto sobre la renta que solicité reintegro, y por eso le
conciernen las normas del Cédigo Organico Tributario, en especial las que
son objeto de la nulidad demandada en este caso”81.

En ese caso, era la condicién de contribuyente la que daba la legiti-
macién para impugnar la ley. Ahora bien, en todo caso, si en algtin mo-
mento pudieron haber dudas sobre la posible restriccion a la popularidad
de la accién,®? las mismas comenzaron a ser dilucidadas por la antigua
Corte Suprema de Justicia, la cual habia considerado que la exigencia del
articulo 112 de la derogada Ley Organica (que se recogié en la LOTS] 2004

80 Véase en contrario, la sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia en
Sala Plena de anulacién del art. 970 del Cédigo de Comercio, en Jurispruden-
cia de Ramirez y Garay, ler. semestre, Caracas 1964, p. 599, cit., por Humberto
J. La Roche, EI control jurisdiccional de la constitucionalidad en Venezuela y Esta-
dos Unidos, Maracaibo, 1972, p. 100.

81 Véase la sentencia de 15-10-85 en Revista de Derecho Piiblico, N° 25, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1986, p. 110.

82 Véase L. H. Farias Mata, “;Eliminada la Accién Popular del Derecho Positivo
Venezolano?”, en Revista de Derecho Piiblico, N° 11, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 1982, pp. 5-18.
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y se eliminé en la LOTS]J 2010) en el sentido de que la ley impugnada afec-
tase “los derechos e intereses” del accionante, no significaba que la accién
popular se hubiese eliminado, ni que se hubiese establecido una especial
exigencia de legitimacion activa para el ejercicio de la accién popular de
control de la constitucionalidad. El objetivo de la accién popular, dijo la
antigua Corte, es la “defensa objetiva de la majestad de la Constitucion y
de su supremacia.”8 Con base en ello, la antigua Corte Suprema de Justi-
cia, lleg6 a la conclusion de que:

“Cuando una persona ejerce el recurso de inconstitucionalidad en los
términos del articulo 112 de su ley, debe presumirse, al menos relativamente,
que el acto recurrido en alguna forma afecta los derechos o intereses del re-
currente en su condicién de ciudadano venezolano, salvo que del contexto
del recurso aparezca manifiestamente lo contrario, o que el mismo fuere
declarado inadmisible conforme al articulo 115 de la ley de la Corte”. 84

Mas recientemente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 1077 de 22 de agosto de 2001, puntualiz6 sobre la
legitimacioén activa en la accién popular, lo siguiente:

“Por otra parte, existe en nuestro ordenamiento la accién popular de in-
constitucionalidad, donde cualquier persona capaz procesalmente tiene in-
terés procesal y juridico para proponerla, sin necesidad de un hecho histé-

@ rico concreto que lesione la esfera juridica privada del accionante. Es el ac- @
tor un tutor de la constitucionalidad y esa tutela le da el interés para ac-
tuar, haya sufrido o no un dafio proveniente de la inconstitucionalidad de
una ley. Este tipo de acciones populares es excepcional”’85.

En esta forma qued¢ definitivamente claro que la popularidad de la
accion de inconstitucionalidad es completa, de manera que tiene legitima-
cién activa para impugnar el acto “cualquier persona capaz procesalmen-
te,” sea persona natural o juridica, sin necesidad de que sea necesario en
forma alguna que se tenga que alegar que la ley impugnada lesione en
alguna forma “la esfera juridica privada del accionante.” Esta populari-

83 Sentencia de la Corte en Pleno de 30-06-82, en Revista de Derecho Piiblico, N°
11, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1982, p. 138.

84 Idem. De acuerdo a este criterio, por tanto, como lo ha dicho la Corte Supre-
ma en Sala Plena, la accién popular en definitiva “puede ser ejercida por
cualquier ciudadano plenamente capaz”. Sentencia de 19-11-85, en Revista de
Derecho Piiblico, N° 25, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1986, p. 131.

85 Caso: Servio Tulio Leon Bricerio, Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de

22-09-00. Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss.
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dad de la accién de inconstitucionalidad, fue constatada por la Sala Cons-
titucional N° 796 de 22 de julio de 2010 (Caso: Asociacién civil SUMATE,
Francisco Javier Sudrez y otros), en la cual indicé que:

“por regla general, se ha establecido que la accién de nulidad por inconsti-
tucionalidad es una accién popular que puede ser ejercida por cualquier
ciudadano, vale decir, que toda persona tiene, en principio, la cualidad o
interés procesal para la impugnacion de las leyes o actos con rango de ley,
por medio de la accién de nulidad por inconstitucionalidad. Dicho en otros
términos, la legislacién venezolana no exige un interés procesal calificado,
ni por la posible existencia de una especial situacién de hecho que vincule
alguna posicién juridico-subjetiva con cierta norma legal (individualizada),
ni por el ejercicio de un cargo publico, sea de representacion popular o sea
dentro del Poder Ciudadano”. 8¢

Sin embargo, en la misma sentencia, a renglén seguido, la Sala Cons-
titucional le negd legitimacion a una Asociacién civil que tenia por objeto
“promover en todas las formas posibles de la democracia como sistema de
convivencia social dentro del marco de la libertad y el respeto a los dere-
chos humanos,”#” para intentar una accion de inconstitucionalidad contra
actos del Consejo Nacional Electoral en relacién con la convocatoria del
referendo aprobatorio de la enmienda constitucional celebrado en febrero
de 2009. Y ello lo hizo la Sala Constitucional después de constatar que la
Asociacion, con toda legitimidad, primero, buscaba “...liderizar o coope-
rar con iniciativas” que repercutian directamente sobre rasgos fundamen-
tales de la democracia, con el “fin pretender guiar al Pueblo Venezolano
en la adopcion de posiciones politicas;” segundo, que en el pasado, par-
cialmente, habria recibido financiamiento del National Endowment For
Democracy” -lo que en el marco del ordenamiento venezolano no tenia
nada de ilegitimo-, entidad que la Sala calific6 como “una organizacién
vinculada financiera e ideolégicamente a la politica de otra nacién,” pues
esta “supervisada y recibe permanentemente fondos del Congreso de los
Estados Unidos;” tercero que tal financiamiento constituia, “una tipica
manifestacion de la politica intervencionista de una potencia extranjera
para incidir en los asuntos internos del Estado venezolano;” y cuarto, que
asignar de “manera mediata” dichos recursos a la Asociacién, “a los fines
de “liderizar” a un sector de la poblaciéon que se presenta opositor al go-

86 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/796-22710-2010-09-
0555.html

87  Se trat6 de la Asociacion Civil Simate, que ha venido realizando en el altimo
lustro, destacadas actividades de promocién y control electoral dentro del
marco democratico.
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bierno legitimo y democratico de la Reptblica,” ello supuestamente “re-
presenta una franca lesién de la autonomia funcional que demanda la
actuacién publica y, dentro de ésta, a los procesos politicos internos del
Estado venezolano, concretamente los actos preparatorios del proceso de
enmienda constitucional.” En consecuencia, la Sala Constitucional, pura y
simplemente, sin autoridad alguna para ello, desestim¢ la cualidad de la
Asociacién civil “para interponer la presente demanda de nulidad, por
carecer de legitimidad para actuar en defensa de intereses extranjeros
sobre asuntos de politica interna.”s8 O sea, que conforme a esta arbitraria
doctrina jurisprudencial, en definitiva, la accién popular de inconstitucio-
nalidad dejé de ser “popular,” en el sentido de que para la Sala Constitu-
cional no “toda persona” tiene la cualidad o interés procesal para inten-
tarla, careciendo de legitimacién, por ejemplo, segin la Sala, aquellas
“personas” que liderizen sectores que sean de oposiciéon “al gobierno
legitimo y democratico.”

B.  El principio dispositivo en el control concentrado de la constitucionali-
dad de las leyes

Como se ha dicho, la Ley Organica establece expresamente en su arti-
culo 32 que en el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes
s6lo puede realizarse por la Sala Constitucional, mediante la demanda
popular de inconstitucionalidad, privando entonces el principio dispositi-
vo, excepto en cuanto a la potestad de la Sala de suplir, de oficio, las defi-
ciencias o técnicas del demandante por tratarse de un asunto de orden
publico. La consecuencia es que la Sala Constitucional en ningtn caso
puede iniciar de oficio el control concentrado de la constitucionalidad de
las leyes. Con esta disposicion el Legislador limit6 la potestad que la pro-
pia Sala Constitucional habia comenzado a auto atribuirse el ejercicio del
control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, de oficio, como
incidente en cualquier proceso que cursase ante ella, y sin que se hubiese
intentado accién popular alguna.

En efecto, la Sala Constitucional en sentencia N° 331de 13 de marzo
de 2001 (Caso: Henrique Capriles R. vs. Comision Nacional de Casinos, Salas de
Bingo y Mdquinas Traganiqueles), resolvié afirmar sus poderes de control
de la constitucionalidad de oficio, dado el caracter de orden ptblico cons-
titucional del control constitucional, cuando con fundamento en los arti-
culos 334 y 335 de la Constitucién, conozca de algin asunto, para lo cual
dijo:

88 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/796-22710-2010-09-
0555.html
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“Asi pues, las referidas potestades de la Sala y la interpretaciéon concatena-
day armoniosa de los citados dispositivos constitucionales, la comprensién
de los principios enunciados en el texto de la Exposicién de Motivos de la
Carta Fundamental, y la doctrina sentada por la jurisprudencia de esta Sa-
la, que procura salvaguardar la vigencia de los postulados constitucionales,
sirven de fundamento para declarar, como garante de la supremacia de la
Constitucion y en ejercicio de las facultades que la misma posee, de oficio,
la ilegitimidad de alguna actuacién, cuando habiendo sido sometido un ca-
so a su analisis, observe que la misma ha transgredido el orden ptblico
constitucional, y en tal virtud proceda de manera inmediata y efectiva, a
restaurar a través de la forma que considere idénea, la subversiéon adverti-
da. En definitiva, considera la Sala que el control constitucional jurisdiccio-
nal constituye materia de orden ptblico constitucional, y siendo la Sala el
garante de la supremacia de la Constitucién, al constatar su violacién, pue-
de actuar de oficio, como en efecto lo hace en esta oportunidad” .8

Posteriormente, mediante sentencia N° 2.588 de 11 de diciembre de
2001, la Sala Constitucional declaroé:

“su facultad, en virtud de ser el juez de la ley y titular del control concen-
trado de la constitucién, de tramitar en cualquiera de los procedimientos a
que den lugar las acciones ventilables ante ella, o de las cuales conozca, el
denominado incidente de constitucionalidad, el cual existe cuando la cues-
tién planteada (no necesariamente alegada) sobre la constitucionalidad de
una norma legal es prejudicial respecto de la resolucién de un proceso
constitucional o de una causa que curse ante la Sala”.

Para justificar esta declaratoria de propia competencia, la Sala recu-
r1i6 a criterios establecidos en sistemas de control exclusivamente concen-
trados de la constitucionalidad de las leyes (que no es el caso de Venezue-

la, dado el cardcter mixto e integral), argumentando como sigue:

“Incidentes de este tipo se han solucionado de tres modos: bien a través de
un juicio de constitucionalidad sin un pronunciamiento expreso de nulidad
de la ley inconstitucionalidad; ya sea por el ejercicio de un control auténo-
mo de constitucionalidad a través de un proceso separado del que dio ori-
gen al incidente, y, finalmente, merced a un control incidental de constitu-
cionalidad que se realiza a través de un procedimiento de constitucionali-
dad pero dentro del proceso que ha dado lugar al incidente.

Dicha técnica fue consagrada por primera vez en el articulo 140 de la Cons-
titucion austriaca de 1920. Actualmente, la consagran la Constitucién del
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89 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, p. 391.
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mencionado Estado (articulos 139.1 y 140); la Ley del Tribunal Constitucio-
nal Federal aleméan (articulos 67 y 95) -recurso indirecto o encubierto-; la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional espafiol (articulos 55.2 y 67) -
cuestiéon previa de caracter constitucional o incidente de constitucionali-
dad- y lo ha desarrollado jurisprudencialmente la Corte Constitucional ita-
liana a partir del auto N° 22, del 9 de abril de 1960 -Corte giudice a quo o au-
torimessione.

La razén que apuntala esta facultad, sefialadamente cuando la misma deri-
va en la declaratoria pro futuro y con efectos erga omnes de la norma in-
constitucional -y no en la mera desaplicacién del precepto para el caso
concreto-, se afinca en la coherencia que existe entre una declaracién de es-
te tipo con la funcién de los tribunales constitucionales, en tanto ejecutores
del denominado control concentrado de la constitucionalidad.

Los términos en que se expresoé la Corte Constitucional italiana a la hora de
asumir esta competencia son suficientemente reveladores de la razén
apuntada. Segtn dicho tribunal:

“...no puede considerarse que la misma Corte —-que es el tinico érgano
competente para decidir las cuestiones de constitucionalidad de las le-
yes—- venga obligada a aplicar leyes inconstitucionales y tampoco que,
en la hipétesis de inconstitucionalidad de las leyes que regulan la mate-
ria, pueda y deba inaplicarlas, sin poner en marcha el mecanismo (de
alcance general y necesario en el vigente ordenamiento) destinado a
conducir, con las debidas garantias de contradictorio, a la eliminaciéon
con efectos erga omnes, de las leyes inconstitucionales”. Citado a su vez
por: Luis J. Mieres Mieres, El incidente de constitucionalidad en los procesos
constitucionales, pags. 56 y 57)”.

De lo anterior, Sala Constitucional concluyé su razonamiento sefia-

lando lo siguiente:
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“Siendo que a los tribunales constitucionales les corresponde, como una de
sus competencias esenciales, declarar la nulidad de leyes colidentes con la
Constitucion, luce entonces congruente con dicho cometido que, ante la
presencia de normas inconstitucionales que resulten prejudiciales al asunto
que en definitiva vaya a decidirse (como es el presente caso), esta Sala re-
sulte competente para declarar la nulidad de dicha norma por colidir con
la Constitucidn, esto es, la invalide, no sélo a sus propios efectos, sino tam-
bién para el resto de los tribunales, 6rganos del Estado y particulares.

De este modo se mantiene la unidad del ordenamiento constitucional y se
evita la contradiccién que resulta de la coexistencia de una norma inconsti-
tucional (declarada asi para un caso concreto), pero vigente para el resto de
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los operadores judiciales a falta de una natural declaratoria de nulidad. Asi
se establece” %0

Todo este intento de la Sala Constitucional, en todo caso fue limitado
por la LOTS] desde 2004, lo que se ha ratificado en la LOTS]J 2010.

C.  La excepcion al principio dispositivo y el proceso constitucional de con-
trol de la constitucionalidad de las leyes como incidente con motivo del
control difuso de constitucionalidad, o incluso de oficio

Hemos sefialado que una de las formas especificas para el ejercicio de
la justicia constitucional en Venezuela, es la posibilidad que tiene todo
juez de la Republica, incluyendo las otras Salas del Tribunal Supremo, de
ser juez de la constitucionalidad de las leyes. Se trata del método denomi-
nado de control difuso de la constitucionalidad de leyes que existe en
Venezuela desde el siglo XIX regulado ademas de en el articulo 334 de la
Constitucién, antes citado, en el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que establece que:

“Articulo 20: Cuando la ley vigente, cuya aplicacién se pida, colidiere con
alguna disposicion constitucional, los jueces aplicaran ésta con preferen-
cia”.

El principio del control difuso también se recogié en el articulo 19 del
Codigo Organico Procesal Penal, con este texto:

“Articulo 19: Control de la Constitucionalidad. Corresponde a los jueces velar
por la incolumidad de la Constituciéon de la Republica. Cuando la ley cuya
aplicaciéon se pida colidiere con ella, los tribunales deberdn atenerse a la
norma constitucional”.

Ahora bien, con motivo del ejercicio del control difuso de la constitu-
cionalidad de las leyes, particularmente por las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia, la Sala Constitucional también habia venido desarro-
llando un mecanismo de control abstracto, via incidente, de constituciona-
lidad de las leyes, desarrollando incluso poderes de control de oficio de la
constitucionalidad. Es decir, partiendo del control difuso, la Sala Consti-
tucional habia desarrollado otro mecanismo de control concentrado de la
constitucionalidad, al declarar la nulidad con efectos generales de dispo-
siciones legales por via de lo que ha llamado incidente de constitucionali-
dad.

90 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, pp. 396 y ss.
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Esta posibilidad ahora se ha recogido en el articulo 33 de la ley Orga-
nica al disponer que:

“Cuando cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia y los
demas tribunales de la Reptblica ejerzan el control difuso de la constitu-
cionalidad deberan informar a la Sala Constitucional sobre los fundamen-
tos y alcance de la desaplicacién que sea adoptada, para que ésta proceda a
efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma en
cuestion. A tal efecto deberan remitir copia certificada de la sentencia defi-
nitivamente firme.”91

En estos casos, conforme al articulo 34 de la Ley,

“cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicacién por con-
trol difuso, la Sala Constitucional podra ordenar el inicio del procedimien-
to de nulidad que dispone esta Ley. Igualmente procederd cuando el con-
trol difuso de la constitucionalidad sea ejercido por dicha Sala.”

Como se dijo, esta posibilidad ya se habia establecido por la Sala
Constitucional mediante sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 2000, en la
cual trat6 el tema referente a la derogacion tacita de leyes preconstitucio-
nales por la entrada en vigencia de la Constitucién, respecto de lo cual
sefial6 que correspondiéndole “declarar la derogatoria con efectos erga
omnes'y pro futuro de una norma de rango legal via la cldusula derogatoria
Unica constitucional, en virtud del monopolio que en materia de protec-
cién constitucional le asigna la Constitucion”, tal poder podria “desple-
garlo la Sala aun de oficio en los casos que le toque resolver, o a través de
un recurso directo de inconstitucionalidad”... Sin embargo, al constatar la
Sala la posibilidad de que mediante el ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad de las leyes previsto en el articulo 334 de la Constitu-
cién, otras Salas del Tribunal Supremo o cualquier tribunal de la Reptbli-
ca pudieran desaplicarlas “respecto al caso concreto, sin tener que emitir
pronunciamiento alguno sobre su derogacién, pero si sobre su incon-
gruencia material con alguna norma constitucional”; precis6 que:

“En atencion a la incidencia en el ordenamiento juridico de tal cuestion, el
Tribunal o Sala desaplicante deberan remitir a esta Sala Constitucional co-
pia de la decisioén, a la cual anexaran copia de los autos, con el fin de some-
terlo a la revision correspondiente, todo en obsequio de la seguridad juri-

91 El articulo 5, parrafo 5° de la LOTSJ 2004 agregaba en esta misma norma la
aclaratoria légica de que la sala debia abstenerse “de revisar el mérito y al-
cance de la sentencia dictada por la otra Sala, la cual seguird conservando
fuerza de cosa juzgada.
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dica y de la coherencia que debe caracterizar al ordenamiento juridico en
su conjunto”92,

Esta doctrina jurisprudencial, particularmente en relacién con las
otras Salas del Tribunal Supremo, como se ha dicho, fue regulada expre-
samente en la Ley Organica (Arts. 33 y 34); estando la Sala Constitucional
esta obligada a iniciar el proceso constitucional de inconstitucionalidad de
las leyes, abriendo el contradictorio y citando, mediante cartel, a todos los
que puedan tener interés en ello, aplicando analégicamente el procedi-
miento del proceso constitucionalidad de inconstitucionalidad de las leyes
regulado para cuando se inicia mediante accién popular.”

D. Los efectos erga omnes de las decisiones

Por dltimo debe mencionarse que la Ley Orgénica establece expresa-
mente los efectos de las sentencias dictadas con motivo del ejercicio del
control de constitucionalidad de las leyes por la sala Constitucional, dis-
poniendo que “serdn de aplicaciéon general, y se publicardn en la Gaceta
Oficial de la Republica, y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio segun
corresponda” (Art. 32).

2. El proceso constitucional de control de la inconstitucionalidad de la omision
del Legislador

Otro proceso constitucional novedoso en materia de justicia constitu-
cional que establece la Constitucién de 1999, es el denominado control de
la constitucionalidad de las omisiones de actuacién de los érganos legisla-
tivos. En tal sentido, el articulo 336 de la Constitucién atribuyé a la Sala
Constitucional, competencia para:

“7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo
municipal, estadal o nacional, cuando hayan dejado de dictar las
normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de
la Constitucién, o las hayan dictado en forma incompleta, y establecer
el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su correccion”.

92 Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, pp. 259-260.

93 Véase también sobre el tema del contradictorio, la sentencia de la Sala Consti-
tucional N° 806 de 24-04-2002 (Caso: Sindicato Profesional de Trabajadores al
Servicio de la Industria Cementera) en Revista de Derecho Piiblico, N° 89-92, Edi-
torial Juridica Venezolana, Caracas 2002, pp. 179y ss.
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La Ley Orgénica, como se ha dicho, reiteré estas competencias, am-
pliandolas al atribuirle a la Sala Constitucional competencia para declarar
la inconstitucionalidad de las omisiones de cualquiera de los 6rganos del
Poder Publico Nacional, Estatal y Municipal (Ary. 25,7).

Estas normas, sin duda, consagran una amplisima potestad de con-
trol de las conductas omisivas del legislador y de los érganos del Estado
atribuida a la Sala Constitucional y que supera el inicial antecedente por-
tugués. En efecto, en el supuesto de la Constitucién Portuguesa, la legiti-
macién para requerir el ejercicio de esta potestad de control de constitu-
cionalidad la tenian el Presidente de la Reptiblica, el Ombudsman o los
Presidentes de las Regiones Auténomas;** en cambio, en el texto de la
Constitucion de 1999 no se establece condicionamiento alguno a la legiti-
macién, por lo que tratdindose de omisiones normativas,® el mecanismo
para impulsar su control puede recibir el mismo tratamiento de una accion
popular, es decir, bastarfa el simple interés en la constitucionalidad para
intentar la accion.

En este caso, la naturaleza popular de la accién conduce a un proceso
contradictorio, que se rige por las reglas procesales antes analizadas.

En esta materia, deben destacarse dos decisiones importantes. En
primer lugar, la sentencia de la Sala Constitucional N° 3118 de 6 octubre
de 2003, mediante la cual se declaré la inconstitucionalidad de la omisién
de la Asamblea Nacional en dictar la Ley Organica de Régimen Municipal
(Caso: Inconstitucionalidad de la omision de la Asamblea Nacional por no haber
dictado dentro del plazo fijado por el Constituyente de 1999 una Ley sobre Régi-
men Municipal), en la cual la Sala sefialé:

“Al igual que el recurso de anulacién, lo previsto en el numeral 7 del arti-
culo 336 de la Constitucién es, en principio, un mecanismo puesto al alcan-
ce de los justiciables, si bien en este caso la legitimacién no es tan amplia
como en el recurso de nulidad, tal como ha debido precisar esta Sala. Son,
asi, dos acciones que ponen en marcha el aparato judicial, en concreto la ju-
risdiccién constitucional asignada a esta Sala.

94 Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, p. 269.

95 O como lo ha calificado la Sala Constitucional: “Silencio legislativo y el fun-
cionamiento anormal legislativo”, en sentencia N° 1819 de 08-08-2000 de la
Sala Politico-Administrativa (Caso: René Molina vs. Comision Legislativa Nacio-
nal), en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, cara-
cas 2000, p. 266.
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Ahora bien, asi como existe un control difuso, que permite a los jueces
apartarse del texto expreso de una ley, incluso de oficio, si colidiese con
una norma contenida en la Constitucién, la Sala Constitucional -y sélo ella-
puede declarar la inconstitucionalidad de una omisién del érgano que ejer-
za el poder legislativo, siempre que lo haga en el curso de un proceso.

Es lo mismo que sucede en el control difuso: con ocasién de un juicio ins-
taurado por demanda particular, el tribunal de la causa juzga la constitu-
cionalidad de una norma. En este caso, se juzga la constitucionalidad de
una inaccién, pero también con ocasion de un proceso que surgié por re-
curso. En ambos supuestos el pronunciamiento puede ser de oficio, si bien
el tribunal no puede ser el que funja de accionante, sino que se requiere de
una inicial solicitud.

En el caso de autos, la Sala ha declarado el alcance de la disposiciéon cuya
interpretacion se le solicitd, pero al hacerlo ha constatado la existencia de
una omisién de la Asamblea Nacional que es contraria a la Constitucién.
No tiene maés posibilidad que declararla y ordenar lo que sea necesario pa-
ra darle fin. Otra actitud implicaria aceptacién de una infraccién.

Siendo ello asi, se debe acotar que si bien el 6rgano legislativo nacional ex-
presé en su informe las causas por las cuales atin no ha sancionado la Ley
Organica del Poder Pablico Municipal, en criterio de la Sala, las activida-
des de consulta -totalmente valederas- a que hace referencia la Asamblea
Nacional no justifican, por si mismas, el retraso de la aprobacién de la Ley,
pues seguramente fue con esa finalidad por la que el propio constituyente
de 1999 le otorgé al legislador un afio para que se abocara a normar las
dreas mads sensibles para el desarrollo politico del pais, en atencién al nue-
vo orden constitucional.

Por otra parte, en lo que respecta a lo que refiri6 como la actividad realiza-
da por lo que denominé “la oposicion”, debe recordarle la Sala que la omi-
sién le es atribuible al 6rgano legislativo como un todo, sin que pueda dar-
se cabida a la imputacién de perturbaciones que pudieran realizar fraccio-
nes de los diputados que integran ese 6rgano, ya que ellos en su individua-
lidad no son reconocidos, para los fines de este mecanismo de tutela consti-
tucional, como responsables de la omisién y, en todo caso, tal actitud, de
ser cierta, pudiera llevar a responsabilidades personales; pero jamds pue-
den ser la justificante de que la Asamblea Nacional incumpla con un man-
dato constituyente. Vale la pena acotar que, en todo caso, un retraso en los
términos planteados bien puede ser entendido, dentro del contexto politico
actual del pais, siempre y cuando éste se mantenga dentro de los limites de
la racionalidad, pero se trata de un retraso que ya remonta a los dos (2)
afos y que por recaer sobre una materia que, como el propio érgano legis-
lativo nacional acot6, representa el afianzamiento y desarrollo del Poder
Municipal, que tras la vigencia de la Constitucién de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela ha encontrado sensibles modificaciones, exigen sean
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desarrolladas con prontitud por la legislacién, dado que la normativa pre-
constitucional en esta materia se hace cada vez mas insuficiente.

Por lo expuesto, esta Sala declara que la falta de sancién de la ley sobre
régimen municipal dentro del plazo previsto en la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Constitucion constituye una violaciéon del Texto Fundamental,
a la que debe darsele pronta terminacioén. En atencion a ello, esta Sala or-
dena a la Asamblea Nacional preparar, discutir y sancionar, dentro del
plazo maximo de tres (3) meses contados a partir de la notificaciéon de este
fallo, una ley sobre régimen municipal que se adapte a las previsiones del
Capitulo IV del Titulo IV de la Constitucion y, en especial, a los principios
contenidos en su articulo 169. Asi se declara”.

La Sala Constitucional también ha tenido ocasién de pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de la omisién del érgano legislativo, con
motivo de la falta de designacién de los rectores miembros del Consejo
nacional Electoral. Asi ocurrié mediante la sentencia N° 2073 de 4 de agos-
to de 2003, (Caso: Hernann E. Escarrd Malavé; accion de inconstitucionalidad
por omision contra la Asamblea Nacional), en la cual la Sala le fijé un lapso a
la Asamblea Nacional para hacer los nombramientos; y con la sentencia
N° 2341 de 25 de agosto de 2003, mediante la cual la Asamblea Nacional
sustituy6 a la Asamblea e hizo las designaciones provisionales.

3. El proceso constitucional sobre colision (vigencia y derogacion) de leyes

Conforme a una tradicional competencia que tenfa la antigua Corte
Suprema de Justicia (art. 215, 5 de la Constitucién de 1961), como se ha
dicho, el articulo 336.8 de la Constitucién de 1999 le atribuye al Tribunal
Supremo competencia para “resolver las colisiones que existan entre di-
versas disposiciones legales y declarar cual de éstas debe prevalecer.”

Este mecanismo de control, antes que un control abstracto de consti-
tucionalidad, es un control respecto de la vigencia de las leyes en casos de
derogacion tacita en aplicacién del articulo 218 de la Constituciéon que
dispone que “las leyes se derogan por otras leyes”. Sin embargo, como lo
ha sefialado la Sala Constitucional, “no se puede pretender que a través
de este mecanismo se resuelvan cuestiones de inconstitucionalidad”.

En efecto, en los casos en los cuales se dicte una ley que contrarie las
disposiciones de otra ley, sin que contenga una derogacién expresa, si la
derogacioén tacita no es evidente pueden plantearse situaciones en las
cuales las dos leyes pueden considerarse aplicables. En estos supuestos, el

96 Véase sentencia N° 265 de 25-04-2000 en Revista de Derecho Piiblico, N° 82,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 146.
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Tribunal Supremo a instancia de parte mediante el recurso de colision,
debe resolver la que pueda existir entre dos disposiciones legales que
regulan el mismo supuesto en forma diferente, y que por lo mismo se
encuentran en conflicto?”, y declarar cudl de ellas debe prevalecer, lo que
implica considerar como derogada la que no prevalece.

Sobre este recurso, la Sala Constitucional ha ratificado la doctrina ju-
risprudencial que habia sentado la Sala Plena de la antigua Corte Supre-
ma de Justicia en sentencia de 31 de octubre de 1995 (Caso: Alf José Ventu-
rini B.), la cual transcribié en sentencia N° 265 de 25 de abril de 2000, en la
cual se dispuso lo siguiente sobre el procedimiento respectivo:

“1. La Corte conoce del mismo a instancia de parte interesada, tal como lo
prevé el articulo 82 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia. (...).

2. Se trata de un verdadero y propio recurso, en el sentido de que se so-
licita a la Corte se dirima un conflicto planteado por la preexistencia
de normas que aparentemente coliden”.%.

En cuanto al procedimiento, como se ha visto, la sala Constitucional
debe igualmente abrir un contradictorio, notificando y emplazando a los
interesados para que se hagan parte en el proceso.

4. El proceso constitucional de las controversias constitucionales entre los
organos del Poder Piiblico

El Tribunal Supremo, en Sala Constitucional, también tiene compe-
tencia, conforme al articulo 336.9 de la Constitucién, para “dirimir las
controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los
6rganos del Poder Publico.”

Sobre esta competencia, que recoge el articulo 25.9 de la Ley Organi-
ca, la “Exposicién de Motivos” de la Constitucion precisé lo siguiente:

“La Constitucién establece como competencia de la Sala Constitucional re-
solver las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera
de los 6rganos que ejercen el Poder Publico. Al respecto, destacan dos ele-
mentos esenciales: en primer lugar, que se trata de controversias entre cua-
lesquiera de los érganos que la Constitucion prevé en la distribucién hori-

97 Veéase sentencia N° 356 de 11-05-2000 en Revista de Derecho Piiblico, N° 82,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 147.

98 Veéase sentencia N° 265 de 25-04-2000 en Revista de Derecho Piiblico, N° 82,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 146.
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zontal o vertical del Poder Publico y, en segundo lugar, que deben tratarse
de controversias constitucionales, es decir, de aquellas cuya decisiéon de-
pende del examen, interpretacién y aplicacion de normas constitucionales,
tales como las que se refieren al reparto competencial entre los diferentes
6rganos del Estado, especialmente, las que distribuyen el poder en los ni-
veles nacional, estadal y municipal.

De esta forma, todas aquellas controversias constitucionales entre la Re-
publica y alguno de los Estados o Municipios, es decir, entre el poder cen-
tral y el descentralizado territorialmente, seran resueltas por la Sala Consti-
tucional dentro del procedimiento que se establecerd en la ley organica
respectiva. En todo caso, esta atribucién tiene por objeto que la Sala Consti-
tucional como garante y maximo defensor de los principios consagrados en
el Texto Fundamental ajuste la actuacién de los 6rganos que ejercen el Po-
der Publico, al cauce constitucional”.

De lo anterior resulta que esta competencia de la Sala Constitucional,
como Jurisdiccién Constitucional, tiene por objeto resolver los conflictos
constitucionales que se planteen entre los érganos que ejercen el Poder Publi-
co, tanto en su distribucién vertical (Republica, Estados y Municipios),
como en su divisién horizontal a nivel nacional (Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Ciudadano, Poder Electoral) y a nivel
estadal y municipal (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo).

Es decir, se trata de la resoluciéon de controversias sobre atribuciones
constitucionales entre los 6rganos que ejercen del Poder Publico; que son
distintas a las controversias administrativas que se puedan suscitar entre
la Reptblica, los Estados, Municipios u otro ente publico, las que compete
ser resueltas por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia (art. 266,4), como Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Esto exige distinguir, por supuesto, las controversias constitucionales
de las controversias administrativas; tal y como lo ha precisado el Tribu-
nal Supremo de Justicia, al sefialar que para identificar la controversia
constitucional, es necesario:

“Que los sujetos entre los cuales se presente la misma, sean aquellos que
tienen asignada, en forma expresa, atribuciones para tales actuaciones o
normas en el propio texto constitucional, esto es, instituciones supremas
del Estado, cuya regulacién organica se contiene en el propio texto consti-
tucional, a diferencia de otras, en las que la configuracién institucional
concreta se defiere al legislador ordinario;”
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y en sentido contrario:

“No estaremos en presencia de la controversia constitucional a que se refie-
re la norma bajo examen, cuando las partes en la misma no poseen el carac-
ter de 6rganos el Poder Puablico, con atribuciones consagradas en el texto
Constitucional, lo cual excluye no sélo a particulares, sino también a fun-
cionarios vicarios o quienes no posean el caracter de érganos, aun cuando
por virtud de norma expresa tengan atribuidas funciones publicas o sean
autoridad publica” 9.

En todo caso, la legitimacién activa para intentar un recurso a los
efectos de dirimir controversias constitucionales, corresponde a los 6rga-
nos del Poder Pablico que sean parte en la controversia. Como fue preci-
sado en un Voto Salvado a la sentencia N° 7 de la Sala Constitucional de
01-02-2000:

“La legitimacion para interponer esta solicitud esta restringida a los titula-
res de los 6rganos susceptibles de entrar en conflicto; y en ningtn caso ha
sido concebida esta via en la jurisdiccién constitucional para dirimir con-
troversias intersubjetivas entre particulares, ni entre éstos y los 6rganos
publicos, para los cuales el ordenamiento juridico ha establecido distintas
vias judiciales, dentro de las que se encuentra la accién de amparo” .10

Sin embargo, en este caso de las controversias constitucionales entre
organos del Poder Pablico sin duda que se trata de una litis, en la cual hay
un organo estatal demandante y un érgano estatal demandado, que se
rige por las normas procesales del proceso establecido en la Ley.

5. El proceso constitucional de la interpretacion constitucional

Debe mencionarse, por dltimo, entre las competencias de la Sala
Constitucional como Jurisdiccién Constitucional, la atribucién que tiene
para conocer del recurso de interpretacion abstracta de la Constitucion,
que fue creado por la propia Sala Constitucional, mediante la interpreta-
cién que le dio al articulo 335 de la Constitucién, que atribuye al Tribunal
Supremo el cardcter de ser “maximo y tltimo intérprete de la Constitu-
cién.” El articulo 25.17 de la Ley Organica, ahora ha consagrado como

99 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1819 de 08-08-2000 (Caso:
René Molina vs. Comision Legislativa Nacional), en Revista de Derecho Piiblico, N°
83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 264 y ss.

100 Voto Salvado del Magistrado Héctor Pefia Torrelles, Caso: José Amando Mejia

y otros, en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas 2000.
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competencia de la Sala Constitucional el conocer “la demanda de inter-
pretacién de normas y principios que integran el sistema constitucional,”
la cual en los términos del articulo 128 de la ley Orgénica da origen a un
proceso constitucional.

En efecto, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitu-
cién de 1999, el articulo 42,24 de la LOCS]J de 1976 sélo atribuia competen-
cia a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema para interpretar
los “textos legales, en los casos previstos en la Ley”. En esa misma tradi-
cién, la Constituciéon de 1999 establecié como competencia del Tribunal
Supremo de Justicia, el “conocer de los recursos de interpretacién sobre el
contenido y alcance de los textos legales”, pero “en los términos contem-
plados en la ley” (articulo 266,6), atribucién que debe ser ejercida “por las
diversas Salas conforme a lo previsto en esta Constitucién y en la ley”
(Gnico aparte, articulo 266). Por ello, el articulo 5, parrafo 1°, de la LOTS]
2004, atribuy¢ a todas las Salas del Tribunal Supremo, competencia para:

“52. Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se
le formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, en
los casos previstos en la ley, siempre que dicho conocimiento no signi-
fique una sustituciéon del mecanismo, medio o recurso previsto en la
ley para dirimir la situacién si la hubiere”.

[O) Ahora bien, a pesar de que el ordenamiento juridico venezolano sé6lo @

regulaba el recurso de interpretacion respecto de textos legales, sin em-
bargo, la Sala Constitucional consider6 que “no requieren los ciudadanos
de leyes que contemplen, en particular, el recurso de interpretacién cons-
titucional, para interponerlo,”1%! procediendo en 2000 a crear un recurso
auténomo de interpretacién de las normas constitucionales, no previsto
constitucional ni legalmente, basdndose para ello en el articulo 26 de la
Constitucion que consagra el derecho de acceso a la justicia, del cual de-
dujo que si bien dicha accién no estaba prevista en el ordenamiento juri-
dico, tampoco estaba prohibida, agregando que, por lo tanto:

“No es necesario que existan normas que contemplen expresamente la po-
sibilidad de incoar una accién con la pretensiéon que por medio de ella se
ventila, bastando para ello que exista una situacién semejante a las preve-
nidas en la ley, para la obtencién de sentencias declarativas de mera certe-

101 Este criterio fue luego ratificado en sentencias de fecha 09-11-00 (N° 1347), 21-
11-00 (N° 1387), y 05-04-01 (N° 457), entre otras.
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za, de condena, o constitutivas. Este es el resultado de la expansién natural
de la juridicidad”102,

La accién de interpretacion de la Constitucién, como lo precisé la Sala
Constitucional, es una accién de igual naturaleza que la de interpretacion
de la ley,'% es decir, tiene por objeto obtener una sentencia declarativa de
mera certeza sobre el alcance y contenido de las normas constitucionales,
que no anula el acto en cuestion, pero que busca en efecto semejante, ya
que en estos casos, coincide el interés particular con el interés constitucio-
nal; agregando que:

“La finalidad de tal accién de interpretacién constitucional seria una decla-
racién de certeza sobre los alcances y el contenido de una norma constitu-
cional, y formaria un sector de la participacién ciudadana, que podria
hacerse incluso como paso previo a la accién de inconstitucionalidad, ya
que la interpretacién constitucional podria despejar dudas y ambigiiedades
sobre la supuesta colisién. Se trata de una tutela preventiva”.104

Sin embargo, a pesar de esa naturaleza declarativa, las dos acciones
tienen una clara delimitacion, en el sentido de que si bien la accién de
interpretacion constitucional, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial
es monopolio de la Sala Constitucional; la accién de interpretacién de las
leyes corresponde a todas las Salas, no teniendo competencia alguna la
Sala Constitucional para proceder a conocer de recursos de interpretacion
de leyes, encubriéndolos como si se tratara de una interpretaciéon consti-
tucional 10>

102 Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00 (Caso: Servio Tulio
Leon Bricerio), en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss.

103 Idem.
104 Ibidem.

105 Por ejemplo, la Sala Constitucional en sentencia No 797 de 22 de julio de
2010, calific6 un recurso de interpretacion de leyes relativo al articulo 5 de
Ley Especial de Transferencia de los Recursos y Bienes Administrados Tran-
sitoriamente por el Distrito Metropolitano de Caracas al Distrito Capital; a los
numerales 4 y 5 del articulo 9 de la Ley Especial sobre la Organizacién y
Régimen del Distrito Capital, y a la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley
Especial del Régimen Municipal a Dos Niveles del Area Metropolitana de
Caracas, como un supuesto recurso de interpretacion constitucional, para
despojar a la Sala Politico Administrativa de su competencia para decidir en
la materia, procediendo entonces, no a interpretar articulo alguno de la Cons-
titucién, sino a interpretar dichas leyes para resolver situaciones de hecho
concretas. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/]Julio/797-
22710-2010-10-0252.html.
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Ahora bien, especificamente en los casos de recursos de interpreta-
cién constitucional, como se ha dicho, si bien la LOTS] 2004 nada previ6
sobre esta creacion de la Sala Constitucional, fue finalmente la LOTS]J 2010
la que lo ha establecido expresamente al atribuir a la Sala Constitucional
competencia para “conocer la demanda de interpretacién de normas y
principios que integran el sistema constitucional” (Art. 25.17), la cual ori-
gina uno de los procesos constitucionales.

En cuanto a la legitimidad necesaria para interponer la demanda, la
Sala Constitucional ha sefialado que el recurrente debe tener un interés
particular en el sentido de que:

“Como persona publica o privada debe invocar un interés juridico actual,
legitimo, fundado en una situacién juridica concreta y especifica en que se
encuentra, y que requiere necesariamente de la interpretacion de normas
constitucionales aplicables a la situacidn, a fin de que cese la incertidumbre
que impide el desarrollo y efectos de dicha situacion juridica”.

La Sala precisé ademéds que se “estd ante una accién con legitimaciéon
restringida, aunque los efectos del fallo sean generales”; por lo que sefialé
que “puede declarar inadmisible un recurso de interpretacion que no
persiga los fines antes mencionados, o que se refiere al supuesto de coli-
sién de leyes con la Constitucién, ya que ello origina otra clase de recur-

”

SO .

En la antes mencionada sentencia N° 1077 de 22 de septiembre de
2001, la Sala Constitucional reiterd su criterio sobre la legitimacion activa
para intentar el recurso de interpretacion, sehalando que el recurrente
debe tener un “interés juridico personal y directo”, de manera que en la
demanda se exprese con precisiéon, como condicién de admisibilidad, “en
qué consiste la oscuridad, ambigiiedad o contradiccién entre las normas
del texto constitucional, o en una de ellas en particular; o sobre la natura-
leza y alcance de los principios aplicables; o sobre las situaciones contra-
dictorias o ambiguas surgidas entre la Constitucion y las normas del
régimen transitorio o del régimen constituyente.”1% Sobre el requisito de

106 Caso: Servio Tulio Leon Bricerio, en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Adicionalmente, en otra sen-
tencia, N° 1029 de 13-06-2001, la Sala Constitucional atemper¢ el rigorismo de
declarar inadmisible el recurso si no precisaba el contenido de la accién, ya
que sefial6 que “La solicitud debera expresar: 1.- Los datos concernientes a la
identificacién del accionante y de su representante judicial; 2.- Direccion,
teléfono y demas elementos de ubicacién de los érganos involucrados; 3.-
Descripcién narrativa del acto material y demas circunstancias que motiven
la accion.”
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la exigencia del caso concreto, ha dicho la Sala Constitucional que ello “no
es més que un reflejo de la necesidad de reservar al recurso de interpreta-
cién su verdadera justificacién y evitar que se convierta en un medio in-
discriminado de resolucién de consultas.”107

En todo caso, estimamos que en el supuesto de la accién de interpre-
tacion constitucional, también se estd en presencia de un proceso constitu-
cional, que requiere de un accionante, debiendo abrirse el proceso a un
contradictorio conforme a las normas procesales antes indicadas. Ello por
lo demés deriva de lo que se establece en el articulo 128 de la Ley Organi-
ca. Lamentablemente, sin embargo, no ha sido ese el criterio de algunas
sentencias de la Sala Constitucional dictadas antes de la sancién de la Ley.
Por ejemplo, la Sala Constitucional en sentencia N°® 2651 de 2 de octubre
de 2003 (Caso: Ricardo Delgado (Interpretacion articulo 174 de la Constitucion)
sefial6 que:

“Aun cuando ninguna norma obliga a la Sala Constitucional a llamar a na-
die para decidir un recurso de interpretacién, entiende necesario hacerlo,
con base en el derecho a la participacion —extendido al &mbito judicial- y con
fundamento en la imprescindible tutela de los intereses.

Tiene razon el apoderado del Estado Miranda al afirmar que, en el recurso
de interpretacién, no cabe la denuncia de violacion al derecho a la defensa,
pues no se trata de un procedimiento de caracter contencioso.

En efecto, es de unanime aceptacién doctrinal y jurisprudencial que el re-
curso de interpretacién debe tener como pretension la exclusiva determi-
nacion del alcance de normas -en este caso constitucionales-, por lo que no
hay litis, enfrentamiento entre unas partes, respecto de las cuales haya que
procurar su defensa.

El anterior aserto no implica, por supuesto, que no deba respetarse la debi-
da tramitacion, en este caso fijada por via judicial debido a la inexistencia
de ley. Debe recordarse que el procedimiento es el mecanismo ideado para
que la sentencia se produzca luego del cumplimiento de ciertas fases que
se estiman relevantes, pero también hay que destacar que debido proceso y
defensa no van siempre de la mano. La defensa requiere de un debido pro-
ceso, pero el debido proceso no esta disefiado s6lo para garantizar la de-
fensa de partes enfrentadas. Sirve para mucho maés que eso.

[omissis]

...Aunque en teoria la Sala no necesita realmente oir a nadie mas para dar
su opinién vinculante, la prudencia y la responsabilidad le exigen otra

107 Véase sentencia N° 2651 de 2 de octubre de 2003 (Caso: Ricardo Delgado (Inter-
pretacion articulo 174 de la Constitucion)
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conducta. Por ello, la Sala no se limita a estudiar el caso aisladamente, con
prescindencia de los pareceres ajenos, sino que procura llamar a quienes
pudieran tener algo que decir y que, al hacerlo, podrian ilustrar a los ma-
gistrados en la toma de su propia postura. A veces no lo ha hecho, por la
urgencia, y con ello no ha violado derecho alguno, pues -se insiste- no hay
partes a las que proteger en su derecho. Ahora, el que no haya derechos en
juego (aunque en el caso concreto bien puede haberlos) no implica que no
haya intereses que tutelar. Para la proteccion de esos intereses la Sala for-
mula invitaciones, no citaciones. No hay de qué defenderse, pero si sobre
qué opinar.

Como se observa, el planteamiento del apoderado del Consejo Nacional
Electoral encierra un aspecto de suma importancia, en modo alguno baladi.
El problema es que se ha enfocado de manera incorrecta, con fundamento
en un imposible derecho a la defensa, cuando en realidad la justificacion de
la intervencién de los terceros en un proceso como el de autos es una dis-
tinta, como bien lo hizo notar el representante del Estado Miranda: el dere-
cho a la participacion en la adopcion de decisiones en las que se tenga in-
terés.

[omissis]

Entonces, la Sala, aun cuando ninguna norma le obliga a llamar a nadie pa-
ra decidir un recurso de interpretacion, entiende necesario hacerlo, con ba-
se en ese derecho a la participacion -extendido al &mbito judicial- y con
fundamento en la imprescindible tutela de los intereses. Por ello, la Sala
mantiene y mantendra como practica la de notificar y publicar edictos. No
puede ser de otra forma, salvo en casos de urgencia, si se piensa en que el
fallo sera vinculante y de efectos erga omnes”.

Por ultimo debe sehalarse que en la sentencia N° 1347, de fecha 09-11-
2000, la Sala Constitucional delimité el caracter vinculante de las interpre-
taciones establecidas con motivo de decidir los recursos de interpretacion,

sefialando que:

“Las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas
en via de recurso interpretativo, se entenderdn vinculantes respecto al
ndcleo del caso estudiado, todo ello en un sentido de limite minimo, y no
de frontera intraspasable por una jurisprudencia de valores oriunda de la
propia Sala, de las demaés Salas o del universo de los tribunales de instan-

[

Cla .

IV. ASPECTOS ESPECIFICOS DE ORDEN PROCESAL RESPECTO

DE LOS PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES

Ademas, de los procesos constitucionales de control de constituciona-
lidad antes identificados, en los cuales en general debe abrirse un contra-
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dictorio, dada la demanda o solicitud fundamentada que los motiva,
ademas, ante la Jurisdiccion Constitucional conforme a las previsiones de
la Ley Orgénica se desarrollan varios procedimientos constitucionales de
control de constitucionalidad en los cuales, al contrario, no requieren sus-
tanciacién (Art. 145) puede decirse que no se abre un contradictorio ni se
entraba una litis, dado que se trata de procedimientos en algunos casos
obligatorios y automaticos establecidos para el control de constitucionali-
dad de determinados actos estatales, en particular, de ciertas leyes orgéni-
cas y de los decretos de estados de excepcion.

1. El procedimiento constitucional de control preventivo de la constitucionali-
dad de los tratados internacionales

En el articulo 336, ordinal 5° de la Constitucion de 1999 se estableci6
una innovaciéon en materia de control de constitucionalidad, al regularse
la competencia de la Sala Constitucional, en relacién con los tratados inter-
nacionales, para:

“5°. Verificar, a solicitud del Presidente o Presidenta de la Republica o de
la Asamblea Nacional, la conformidad con esta la Constitucion de los
tratados internacionales suscritos por la Republica antes de su ratifi-
cacion”.

Se incorpor6 asi al sistema de justicia constitucional venezolano, un
proceso de control de constitucionalidad (que se recoge en el articulo 25.5
de la Ley Organica) que tuvo su origen en los sistemas constitucionales
europeos, como el francés y el espafiol, y que existe en Colombia, median-
te el cual se permite el control de la constitucionalidad de un tratado in-
ternacional suscrito por la Reptblica, antes de su ratificacién y en su caso,
antes de su aprobacién por ley. Esta atribucién de la Sala Constitucional,
por supuesto, no elimina la posibilidad de que mediante una accién po-
pular cualquier persona pueda iniciar un proceso constitucional contra la
ley aprobatoria de un Tratado. Lo que se persigue con esta atribucion, es
que en forma preventiva, es decir, antes de la ratificacién del Tratado y en
su caso, antes de que se sancione la ley aprobatoria, la Sala Constitucional
pueda pronunciarse sobre su constitucionalidad.

Ahora bien, en relacién con este proceso constitucional de control
preventivo de la constitucionalidad de los tratados, debe destacarse lo
siguiente:

En primer lugar, la legitimacién activa para la solicitud de control pre-
ventivo de constitucionalidad por parte de la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo, se reserva al Presidente de la Reptblica o a la Asamblea
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Nacional como 6rgano colegiado. La norma no le atribuya la iniciativa al
Presidente de la Asamblea Nacional, por lo que la solicitud debe ser apro-
bada por decisién mayoritaria de la Asamblea. Esto implica, en todo caso,
que conforme a la Constitucién, en este caso de control preventivo (antes
de la ratificacién) de los Tratados, no puede ejercerse una accién popular
para que el Tribunal Supremo realice tal verificaciéon constitucional. La
accioén popular, en cambio, como se dijo, podria intentarse contra las leyes
aprobatorias de los tratados, una vez sancionadas y publicadas.

La solicitud que formule el Presidente de la Reptblica o la Asamblea
Nacional, por supuesto, debe ser motivada, en el sentido de que debe
argumentar sobre las dudas de conformidad o inconformidad del tratado
con la Constitucion. Ello, necesariamente, debe llevar a la Sala Constitu-
cional a abrir un contradictorio.

Segundo, lo que el Tribunal Supremo en Sala Constitucional debe ve-
rificar es “la conformidad con la Constitucién de los tratados internacio-
nales suscritos por la Republica antes de su ratificaciéon”. Puede tratarse
de cualquier tratado internacional, sea que para su validez se requiera o
no de ley aprobatoria; y atin cuando no requiera ley aprobatoria, la
Asamblea Nacional podria solicitar este control de constitucionalidad.

Tercero, se destaca que la solicitud de control debe formularse antes
de la ratificacién del Tratado, es decir, después de su suscripciéon por el
Ejecutivo Nacional, pero antes de su ratificacion.

Por dltimo, debe sehalarse que de acuerdo con la Constitucién, esta
solicitud de control tiene por objeto verificar la conformidad del Tratado
Constitucional con la Constitucién; por lo que si el tratado no resulta con-
forme con la Constitucién, entonces no puede ser ratificado. De ello puede
resultar, en todo caso, una iniciativa de reforma constitucional para en-
tonces adaptar la Constituciéon al Tratado. Esto, por lo demés, fue lo que
ocurrié en Europa, por ejemplo, en Francia y en Espafa, luego de suscri-
birse el Tratado de Maastrich de 1992 de la Unién Europea, que fue some-
tido a control constitucional ante el Consejo Constitucional francés y el
Tribunal Constitucional espafiol, los cuales lo consideraron contrario a las
respectivas Constituciones, habiéndose entonces producido, en ambos
paises, la reforma de sus Constituciones, para adaptarlas al Tratado de la
Unioén Europea y asi poder ratificarlo!®s.

108 Véase en general Allan R. Brewer-Carias, Implicaciones constitucionales de los
procesos de integracion regional, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1998,

pp-75y ss.
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Es evidente, en todo caso, que si la Sala Constitucional considera en
su decision que el Tratado Internacional es conforme con la Constitucion,
entonces no podria posteriormente ejercerse contra la ley aprobatoria del
Tratado una accién popular de inconstitucionalidad.

Un mecanismo de control de constitucionalidad de este tipo, en todo
caso, es muy importante en procesos de integracién econémica regional,
pues en la practica llevaria a la ratificaciéon de los Tratados respectivos
s6lo después de la verificacion de su constitucionalidad por el Tribunal
Supremo y evitar, asi, la impugnacién posterior de la ley aprobatoria de
los Tratados, como ocurrié en Venezuela en los casos de los Tratados rela-
tivos al Acuerdo de Integracién de la ahora Comunidad Andinal®.

2. El procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de los decretos
de estado de excepcion

De acuerdo con el articulo 339 de la Constitucién, el Decreto que de-
clare el Estado de Excepcién debe en todo caso ser remitido por el Presi-
dente de la Reptiblica a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, para
que ésta se pronuncie sobre su inconstitucionalidad. Por ello, el articulo
336.6 le atribuye a la Sala, competencia expresa para “revisar, en todo
caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que declaren esta-
dos de excepcién dictados por el Presidente de la Republica.”

Sobre este supuesto de control de constitucionalidad (que recoge la
Ley Orgéanica en su articulo 25.6), la “Exposicion de Motivos” de la Cons-
titucioén, indicé que:

“En lo que se refiere a la proteccion de los derechos humanos, la Sala Cons-
titucional tendra importantes funciones. En primer lugar, con el objeto de
reforzar la proteccién de los derechos humanos reconocidos y garantizados
expresa o implicitamente en la Constitucién, se acoge un mecanismo con-
sagrado en alguna Constitucion de América Latina, en virtud del cual la
Sala Constitucional debe, en todos los casos y aun de oficio, controlar la
constitucionalidad de los decretos que declaren estado de excepcién. Esta
sera la tinica competencia que podra ejercer de oficio la Sala Constitucional
y ello por tratarse de la protecciéon de los derechos humanos, razén por la
cual se ha previsto expresamente en texto constitucional”.

109 Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10-07-90 y los comenta-
rios en Allan R. Brewer-Carias, “El control de la constitucionalidad de las le-
yes aprobatorias de Tratados Internacionales y la cuestién constitucional de
la integracién latinoamericana”, Revista de Derecho Piiblico, N° 44, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pp. 225 a 229.
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En efecto, esta atribuciéon de control de constitucionalidad obligato-
rio, constituye otra novedad introducida por la Constitucion de 1999,
conforme al antecedente de Colombia (art. 241,7). En Venezuela se ha
agregado, sin embargo, la posibilidad de ejercicio de esta atribucién por la
Sala, de oficio. Se trata, en efecto, del tinico supuesto constitucional en el
cual la Sala puede actuar de ex officio, una vez que el Decreto se haya pu-
blicado en Gaceta Oficial.

En ejercicio de este control, la Sala Constitucional puede pronunciar-
se no s6lo sobre la constitucionalidad de los decretos que declaren el esta-
do de excepcién, sino sobre la constitucionalidad del contenido de los
mismos conforme a lo dispuesto en los articulos 337 y siguientes de la
Constitucién. En particular, la Sala debe verificar, al decretarse el estado
de excepcion y restringirse alguna garantia constitucional, si el decreto
contiene, por ejemplo, efectivamente, la necesaria regulacion sobre el ejer-
cicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339).

3. El procedimiento constitucional de la revision de sentencias en materia
constitucional

Tradicionalmente, el control concentrado de la constitucionalidad se
ha construido en torno al objeto de control, habiéndose referido en gene-
ral a las leyes, a los actos con rango legal o con valor de ley y a los actos
dictados en ejecucién directa e inmediata de la Constitucion.

Sin embargo, en los sistemas mixtos o integrales de control de la
constitucionalidad, al combinarse el control difuso con el control concen-
trado, se han previsto mecanismos extraordinarios para la revision de
sentencias dictadas por los tribunales de instancia en materia constitucio-
nal, atribuyéndose el conocimiento de tales recursos de revisién a la Ju-
risdiccién Constitucional, como érgano de control concentrado de control
de constitucionalidad.

En tal sentido, como hemos dicho, el articulo 336.10 de la Constitu-
cién atribuye a la Sala Constitucional, competencia para “revisar las sen-
tencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales
de la Republica, en los términos establecidos por la ley orgénica respecti-
va.”110

110 Esta competencia fue recogida en el articulo 5, parrafo 1°,16 de la LOTS] 2004,
como competencia excepcional para que la Sala Constitucional pudiera revi-
sar, a su juicio y discrecién, mediante un recurso extraordinario que se podia
ejercer contra sentencias de #ltima instancia dictadas por los tribunales de la
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Esta potestad revisora de la Sala, como lo propusimos a la Asamblea

Nacional Constituyente'!!, es de ejercicio discrecional a los efectos evitar
que se pueda abrir un recurso de obligatoria admision y decisién por la
Sala, contra todas las sentencias referidas, lo cual seria imposible de ma-
nejar por la magnitud de casos. De alli la discrecionalidad que tiene la
Sala Constitucional para escoger los casos en los cuales juzga conveniente
conocer del recurso de revision. En definitiva, como lo ha sefialado la Sala
Constitucional en su sentencia N° 727 de 8 de abril de 2003, la norma
constitucional:

“[n]o dispone, de manera alguna, la creacién de una tercera instancia en los
procesos cuyas decisiones son sometidas a revisiéon. El precepto constitu-
cional que se refirié lo que incorpora es una potestad estrictamente excep-
cional y facultativa para la Sala Constitucional que, como tal, debe ejercerse
con la maxima prudencia en cuanto a la admisién y procedencia de recur-
sos de revision de sentencias definitivamente firmes”112.

En la propuesta que formulamos ante la Asamblea Nacional Consti-

tuyente el 31 de octubre de 1999 sobre el control difuso de la constitucio-
nalidad de las leyes, consideramos que en la Constitucién:

“También deberia atribuirse a la Sala Constitucional una competencia para
conocer de un recurso extraordinario de revisién que pueda intentarse con-
tra las sentencias de iltima instancia en las cuales se resuelvan cuestiones
constitucionales relativas a las leyes, de conocimiento discrecional por la
Sala. En esta forma, en materia de cuestiones de constitucionalidad, la Sala
Constitucional de la Suprema Corte, a su juicio, podria tener la dltima pa-

111
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Republica, incluidas las otras Salas del Tribunal Supremo, en materia de am-
paro constitucional o dictadas en ejercicio del método difuso de control de la
constitucionalidad de las leyes. Véase en general, José V. Haro G., “El meca-
nismo extraordinario de revision de sentencias definitivamente firmes de
amparo y control difuso de la constitucionalidad previsto en el articulo 336,
numeral 10 de la Constitucién”, en Revista de Derecho Constitucional, N° 3 (ju-
lio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 231-266; Adan Febres
Cordero, “La revision constitucional”, en Nuevos estudios de derecho procesal,
Libro Homenaje a José Andrés Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia,
Coleccién Libros Homenaje, N° 8, Caracas, 2002 pp. 489 a 508.

En cierta forma, el recurso es similar al denominado writ of cerciorari del sis-
tema norteamericano. Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Com-
parative Law, op. cit., p. 141. Véase los comentarios de Jestis Maria Casal, Cons-
titucion y Justicia Constitucional, Caracas 2000, p. 92.

Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral en fecha 21 de noviembre
de 2002), en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2003.
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labra en estas materias y en los casos en los que estime necesario estatuir
con fuerza de precedente y uniformizar la jurisprudencia”?13.

Ahora bien, ante la ausencia de legislaciéon reguladora de la Jurisdic-
cién Constitucional, la Sala Constitucional fue construyendo sucesiva-
mente, mediante su labor interpretativa, los contornos del recurso extra-
ordinario de revisién y el alcance de su potestad revisora. Ya a finales de
2000, como consecuencia de las sentencias Nos. 1, 2, 44 y 714 de ese mis-
mo afo, la Sala resumia el conjunto de reglas o condiciones que debia
presentar una sentencia para que procediera dicho recurso, asi:

“1°) La sentencia que se pretenda someter a revisiéon debe haber cumplido
con la doble instancia, bien sea por la via de la apelacion o de la con-
sulta, por lo cual no debe entenderse como una nueva instancia.

2°)  La revision constitucional se admitira sélo a los fines de preservar la
uniformidad de la interpretacién de normas y principios constitucio-
nales o cuando exista una deliberada violacién de preceptos de ese
rango, lo cual seréd analizado por la Sala Constitucional, siendo siem-
pre facultativo de ésta su procedencia.

3°) Como corolario de lo anterior, a diferencia de la consulta, el recurso
de revisién constitucional no procede ipso iure, ya que éste depende de
la iniciativa de un particular, y no de la del juez que dict6 la decision,
a menos que la propia Sala Constitucional de oficio asi lo acuerde,
tomando en cuenta siempre la finalidad del recurso”114.

Posteriormente, mediante sentencia N° 93 de 6 de febrero de 2001
(Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corporacion de Turismo de Venezuela), la
Sala comenzé a ampliar su propia competencia revisora, agregando como
objeto de revision otras sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Supremo u otros tribunales, distintas a las dictadas en materia de amparo
o de control difuso de constitucionalidad, afirmando su potestad para
revisar, ademds de estas, las siguientes:

“3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las
demaés Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados
del pais apartandose u obviando expresa o tacitamente alguna inter-
pretacién de la Constitucién contenida en alguna sentencia dictada

113 Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo III, op. cit., p. 105.

114 Véase sentencia de 02-11-2000 (Caso: Roderick A. Muiioz P. vs. Juzgado de los
Municipios Carache, Candelaria y José Felipe Mdrquez Cariizales de la Circunscrip-
cion Judicial del Estado Trujillo) en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, (octubre-
diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 367.
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por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un erra-
do control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma
constitucional.

4.  Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las
demaés Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados
del pais que de manera evidente hayan incurrido, segtn el criterio de
la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacion de la Consti-
tucion o que sencillamente hayan obviado por completo la interpreta-
cién de la norma constitucional. En estos casos hay también un errado
control constitucional”115.

La Sala Constitucional, por otra parte, en sentencia N° 727 de 8 de
abril de 2003 continué precisando las sentencias que pueden ser objeto del
recurso extraordinario de revisién, indicando que ademas de las senten-
cias de amparo constitucional y las sentencias de control expreso de cons-
titucionalidad de leyes o normas juridicas fundamentadas en un errado
control de constitucionalidad, pueden ser objeto del recurso de revision”:

“(iii) Las sentencias que de manera evidente hayan incurrido, segtn el cri-
terio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacién de la
Constitucion o que sencillamente hayan obviado por completo la interpre-
tacién de la norma constitucional y (iv) Las sentencias que hayan sido dic-
tadas por las demas Salas de este Tribunal o por los demas juzgados del
pais apartandose u obviando, expresa o tacitamente, alguna interpretacion
de la Constitucion que contenga alguna sentencia de esta Sala con anterio-
ridad al fallo que sea impugnado”116.

En esta forma, la Sala Constitucional amplié, ignorando los limites
constitucionales, el ambito de su potestad constitucional revisora de sen-
tencias dictadas en juicios de amparo o con motivo de control difuso de la
constitucionalidad, abarcando otras sentencias, incluso las dictadas por
las otras Salas del Tribunal Supremo, lo que constituye una limitacién no
autorizada en la Constituciéon al debido proceso y al derecho a la cosa
juzgada, con importantes repercusiones en el ambito de la seguridad juri-
dica y del Estado de derecho. La Sala Constitucional en efecto, luego de
analizar la garantia del debido proceso en relacién con la revisiéon extra-
ordinaria de sentencias definitivamente firmes, en sentencia N° 93 de 6 de

115 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 414-415.

116 Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral en fecha 21 de noviembre
de 2002, en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2003.
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febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corporacion de Turismo
de Venezuela), extendi6 su potestad revisora en relacién con sentencias que
-por supuesto a juicio de la propia Sala- “se aparten del criterio interpreta-
tivo de la norma constitucional que haya previamente establecido la Sa-
la”; para lo cual simplemente se pregunté: “;puede esta Sala, de confor-
midad con lo establecido en la Constitucion, revisar las sentencias defini-
tivamente firmes diferentes a las establecidas en el numeral 10 del articulo
336 de la Constituciéon que contrarfen el criterio interpretativo que esta
Sala posee de la Constituciéon?. La respuesta a la pregunta, la formul6 la
Sala interpretando el articulo 335 de la Constitucién, en particular en
cuanto establece el caracter vinculante de las interpretaciones que esta-
blezca la Sala sobre el contenido o alcance de las normas y principios
constitucionales; del cual dedujo que “las demés Salas del Tribunal Su-
premo de Justicia y los demés tribunales y juzgados de la Reptblica estan
obligados a decidir con base en el criterio interpretativo que esta Sala tenga
de las normas constitucionales”. De alli siguio el siguiente razonamiento de
la Sala:

“El hecho de que el Tribunal Supremo de Justicia o los demads tribunales de
la Republica cometan errores graves y grotescos en cuanto a la interpreta-
cién de la Constitucion o no acojan las interpretaciones ya establecidas por
esta Sala, implica, ademas de una violacién e irrespeto a la Constitucién,
una distorsién a la certeza juridica y, por lo tanto, un quebrantamiento del
Estado de Derecho. Por ello, la norma contenida en el articulo 335 de la
Constitucion establece un control concentrado de la constitucionalidad por
parte de esta Sala en lo que respecta a la unificacién de criterio relativa a la
interpretacién de la Constitucién.

El Texto Fundamental le otorga pues a la Sala Constitucional una potestad
tnica y suprema en cuanto a la interpretaciéon de la Constitucién.... Ahora
bien, ;como puede esta Sala ejercer esa potestad maxima de interpretacion
de la Constitucion y unificar el criterio interpretativo de los preceptos cons-
titucionales, si no posee mecanismos extraordinarios de revision sobre to-
das las instancias del Poder Judicial incluyendo las demas Salas en aquellos
casos que la interpretacion de la Constitucion no se adapte al criterio de es-
ta Sala? Es definitivamente incongruente con la norma constitucional con-
tenida en el articulo 335 antes citado que, habiendo otorgado la Constitu-
cién a esta Sala el cardcter de maximo intérprete de los preceptos constitu-
cionales en los términos antes sefialados, y habiendo establecido el Texto
Fundamental el caracter vinculante de tales decisiones, no pueda esta Sala
de oficio o a solicitud de la parte afectada por una decisiéon de alguna otra Sala
del Tribunal Supremo de Justicia o de algtn tribunal o juzgado de la Re-
publica, revisar la sentencia que contrarie una interpretacion de algan pre-
cepto constitucional previamente establecido o que segiin esta Sala erré-
neamente interprete la norma constitucional.
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De conformidad con lo anterior, serfa indtil la funcién integradora y de
mantenimiento de la coherencia o ausencia de contradicciones en los pre-
ceptos constitucionales ejercida por esta Sala, si ésta no poseyera la sufi-
ciente potestad para imponer el cardcter vinculante de sus interpretaciones
establecido expresamente en el articulo 335 de la Constitucién o que no
pudiera revisar sentencias donde es evidente y grotesca la errénea inter-
pretacion.

En el mismo sentido, la norma constitucional referida seria inttil si los tri-
bunales de la Republica o las demas Salas del Tribunal Supremo de Justi-
cia, en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad establecido en el
articulo 334 de la Constitucién, no pudieren corregir decisiones que se
aparten del criterio interpretativo establecido por la Sala Constitucional.
Es, més bien, imperativo para todos los tribunales del pais asi como para
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio del control
difuso de la constitucionalidad establecido en el articulo 334 de la Consti-
tucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, revocar en segunda ins-
tancia aquellas decisiones que se aparten de alguna interpretacién que esta
Sala haya realizado de las normas constitucionales.

Es pues evidente, que la Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela estableci6 una férmula para cohesionar la interpretacion de la norma
constitucional, y, en tal sentido, el Texto Fundamental designé a la Sala
Constitucional como el ente con la méxima potestad para delimitar el crite-
rio interpretativo de la Constitucién y hacerlo vinculante para los demds
tribunales de la Reptblica y las demas Salas del Tribunal Supremo de Jus-
ticia. Por ello, la Sala Constitucional posee discrecionalmente la potestad
coercitiva otorgada por la Constitucién para imponer su criterio de inter-
pretacion de la Constitucién, cuando asi lo considere en defensa de una
aplicacién coherente y unificada de la Carta Magna, evitando asi que exis-
tan criterios dispersos sobre las interpretaciones de la norma constitucional
que distorsionen el sistema juridico creando incertidumbre e inseguridad
en el mismo.

Por consiguiente, esta Sala considera que la propia Constitucién le ha otor-
gado la potestad de corregir las decisiones contrarias a las interpretaciones
preestablecidas por la propia Sala o que considere la Sala acogen un crite-
rio donde es evidente el error en la interpretaciéon de las normas constitu-
cionales. Esto tiene el propoésito de imponer la potestad constitucional de la
Sala Constitucional de actuar como “méximo y ultimo intérprete de la
Constitucion”. Se desprende entonces del articulo 335 de la Constituciéon
de la Republica Bolivariana de Venezuela, que esta norma establece expre-
samente la potestad de revisién extraordinaria de sentencias definitiva-
mente firmes que se aparten de la interpretaciéon que de manera uniforme
debe imponer esta Sala.
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Posee entonces potestad esta Sala para revisar tanto las sentencias definiti-
vamente firmes expresamente establecidas en el numeral 10 del articulo
336 contra aquellas, tal como se dejo sentado anteriormente, asi como las
sentencias definitivamente firmes que se aparten del criterio interpretativo de la
norma constitucional que haya previamente establecido esta Sala, lo que en el
fondo no es més que una concepcion errada del juzgador al realizar el con-
trol de la constitucionalidad, y asi se declara”117.

Esta doctrina’8, por lo demads, particularmente en relacién con la re-
visién de sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
fue recogida por la LOTS] de 2004 (articulo 5°, parrafo 4°'1%), y ha sido
también establecida en la LOTSJ 2010, en los numerales 10, 11 y 12 del
articulo 25, en los cuales, ademés de asignarse competencia a la Sala para
revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya “ejercido
el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juri-
dicas,” se le asign6 competencia para revisar las sentencias definitivamen-
te firmes “cuando hayan desconocido algiin precedente dictado por la
Sala Constitucional; efectuado una indebida aplicacién de una norma o
principio constitucional; o producido un error grave en su interpretacion;
o por falta de aplicacién de algtin principio o normas constitucionales;” o
cuando incurran en “violacién de principios juridicos fundamentales que
estén contenidos en la Constitucién, tratados, pactos o convenios interna-
cionales suscritos y ratificados validamente por la Reptblica o cuando
incurran en violaciones de derechos constitucionales.”

117 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 82, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 412-414.

118 En sentencia de la Sala Constitucional N° 899 de 31-5-2002, la Sala se habia
arrogado la competencia para de oficio dejar sin efecto dediciones judiciales
que considerase quebrantaban preceptos constitucionales. Véase en Revista de
Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp.
393-394.

119 Este articulo delimitaba la competencia asi: “Revisar las sentencias dictadas
por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente la violacién de prin-
cipios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales sus-
critos y ratificados validamente por la Reptublica, o que haya sido dictada
como consecuencia de un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacién;
asimismo podrd avocarse al conocimiento de una causa determinada, cuando
se presuma fundadamente la violaciéon de principios juridicos fundamentales
contenidos en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, Tra-
tados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente
por la Republica, aun cuando por razén de la materia y en virtud de la ley, la
competencia le esté atribuida a otra Sala.”
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La dnica norma procesal respecto de este recurso extraordinario de
revisién de sentencia en la Ley Organica, se consagré en su articulo 35 en
el cual se dispone que:

“Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentencias definitivamente fir-
mes, la Sala Constitucional determinara los efectos inmediatos de su deci-
sién y podré reenviar la controversia a la Sala o Tribunal respectivo o co-
nocer la causa, siempre que el motivo que haya generado la revisioén consti-
tucional sea de mero derecho y no suponga una nueva actividad probato-
ria; o que la Sala pondere que el reenvio pueda significar una dilacién in-
atil o indebida, cuando se trate de un vicio que pueda subsanarse con la so-
la decisién que sea dictada”.

4.  El procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de ciertas leyes
orgdnicas

Conforme al articulo 203 de la Constitucion, la Sala Constitucional
debe pronunciarse sobre la constitucionalidad del cardcter orgénico de las
leyes orgdnicas que asi hayan sido calificadas por la Asamblea Nacional,
antes de su promulgacién. No se trata, por tanto, de un procedimiento de
control de constitucionalidad establecido respecto de cualquier ley orga-
nica, sino de s6lo aquellas asi calificadas por la Asamblea Nacional.

En efecto, el mismo articulo 203 de la Constitucién, establece cinco ca-
tegorias de leyes organicas:

En primer lugar, las que asi denomina la Constitucidn, y esto ocurre en
los siguientes casos: Ley Orgénica de Fronteras (art. 15), Ley Organica de
Divisién Territorial (art. 16), Ley Orgéanica de la Fuerza Armada Nacional
(art. 41), Ley Organica del Sistema de Seguridad Social (art. 86), Ley
Orgénica para la Ordenacién del Territorio (art. 128), Ley Organica que
establece los limites a los emolumentos de los funcionarios ptublicos (art.
147), Ley Organica de Régimen Municipal (art. 169), Ley Organica que
regule los Distritos Metropolitanos (arts.171, 172), Ley Organica que regu-
le la inelegibilidad de funcionarios (art. 189), Ley Organica de reserva al
Estado de actividades, industria o servicios (art. 302), Ley Organica del
Consejo de Defensa de la Nacién (art. 323), Ley Orgéanica que regule el
recurso de revisién de las sentencias de amparo y de control difuso de la
constitucionalidad (art. 336), Ley Organica de los Estados de Excepcién
(art. 338 y Disposiciéon Transitoria Tercera, 2), Ley Orgénica sobre refu-
giados y asilados (Disposicion Transitoria Cuarta, 2), Ley Organica sobre
Defensa Publica (Disposicién Transitoria Cuarta, 5), Ley Orgénica de
Educacién (Disposicion Transitoria Sexta), Ley Organica de Pueblos Indi-
genas (Disposicion Transitoria Séptima), Ley Organica del Trabajo (Dis-
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posicion Transitoria Cuarta, 3), y Ley Organica Procesal del Trabajo (Dis-
posicion Transitoria Cuarta, 4) y Cédigo Organico Tributario (Disposicién
Transitoria Quinta).

En sequndo lugar, también son leyes orgdnicas las que se dicten para
organizar los poderes publicos como son: Ley Organica de la Administra-
cién Puablica -Poder Ejecutivo-, (art. 236,20); Ley Orgénica de la Procura-
duria General de la Reptblica (art. 247), Ley Organica del Poder Judicial,
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (art. 262); Ley Orgénica
del Poder Electoral (art. 292 y Disposicién Transitoria Octava); Ley Orga-
nica del Poder Ciudadano, comprendidas la Ley Organica de la Contra-
lorfa General de la Republica, Ley Orgénica de la Fiscalia General de la
Reptublica -Ministerio Pablico-, y Ley Orgénica de la Defensoria del Pue-
blo (Disposicion Transitoria Novena); Ley Organica de Régimen Munici-
pal ~Poder Municipal- (art. 169 y Disposicién Transitoria Primera) y Ley
Orgénica que regule los Consejos Legislativos Estadales (art. 162).

En tercer lugar, también son leyes organicas, aquellas destinadas a
“desarrollar los derechos constitucionales”, lo que abre un inmenso cam-
po para tal categoria, ya que ello implica que todas las leyes que se dicten
para desarrollar el contenido de los articulos 19 a 129 deben ser leyes
organicas.

En cuarto lugar, también son leyes organicas “las que sirvan de marco
normativo a otras leyes”. Tal es el caso, por ejemplo, del Cédigo Orgénico
Tributario que debe servir de marco a las leyes tributarias especificas o de
la Ley Organica sobre la Administracién Financiera del Estado que debe
servir de marco normativo a las leyes anuales o plurianuales de presu-
puesto, o las leyes especificas de operaciones de crédito publico.

Por dltimo, y en quinto lugar, también son leyes organicas aquellas que
asi sean calificadas, como organicas, por la Asamblea Nacional, (supuesto
que no comprende los cuatro casos anteriores) al admitirse el proyecto
por el voto de las 2/3 partes de los integrantes presentes antes de iniciarse
la discusién del respectivo proyecto de ley.

Son estas dltimas leyes que la Asamblea Nacional haya calificado ex-
presamente de orgénicas, y no comprendidas en la enumeracion anterior,
las que conforme a la Constitucion, el Presidente de la Asamblea o el Pre-
sidente de la Republica deben remitir, automdticamente, antes de su pro-
mulgacién, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para
que ésta se pronuncie acerca de la constitucionalidad de ese carécter
organico. Sin embargo, la Ley Organica de 2010, ha establecido una com-
petencia general que no se ajusta al sentido de la norma constitucional, al
atribuir a la Sala Constitucional competencia para “determinar, antes de
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su promulgacion, la constitucionalidad del cardcter organico de las leyes
que sean sancionadas por la Asamblea Nacional”

En todo caso, puede decirse que en estos procedimientos tampoco
existe un proceso, pues no hay ni demanda ni fundamentacién requerida
alguna que cuestione la calificacién de la ley como orgénica. No habiendo
una legitimacién activa atribuida a un 6érgano o persona especifica para
requerir este control, el mismo debe realizarse de manera automatica,
para lo cual, la Asamblea Nacional esta obligada a remitir la ley sanciona-
da a la Sala Constitucional.

Adicionalmente debe sefialarse que la Sala Constitucional estableci6
que en los casos de delegacion legislativa al Presidente de la Reptblica
mediante leyes habilitantes, cuando éste, al dictar un Decreto-Ley lo cali-
fique como de caracter organico, debe también remitirlo a la Sala Consti-
tucional para que ésta verifique la constitucionalidad del calificativo de
orgénico.'? Ello, por lo demas, fue aclarado en el Articulo 25.17 de la Ley
Organica, al prever expresamente la revision judicial sobre el caracter
organico en relacién con los decretos leyes que dicte el Presidente de la
Reptublica.

En todo caso, la Sala Constitucional debe decidir la cuestién en el
término de 10 dias contados a partir de la fecha de recibo de la comunica-
cién; y si la Sala declara que la ley no es organica, entonces esta pierde ese
caracter.

5. El procedimiento constitucional de control preventivo de la constitucionali-
dad de leyes sancionadas antes de su promulgacion

Otro medio de control preventivo de la constitucionalidad de las le-
yes es el previsto en el articulo 214 de la Constitucién, respecto de las
leyes sancionadas por la Asamblea Nacional, lo que se ha establecido,
también, en el articulo 25.15 de la ley Organica.

En efecto, e Presidente de la Reptblica, al recibir la ley sancionada
para su promulgacién puede solicitar a la Sala Constitucional en el lapso
que tiene para promulgar las leyes, que esta la revise por cuestiones de
constitucionalidad. La legitimacién activa para iniciar este proceso se
reserva al Presidente de la Republical?, por lo que con esta regulacion se

120 Véase sentencia N° 1716 de 20-09-01, Caso: Decreto-Ley Orgdnica de los Espacios
Acudticos e Insulares (Decreto N° 1437 de 30-08-01), en Revista de Derecho Puibli-
co, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 418 y ss.

121 La Sala Constitucional ha considerado que se trata de una legitimacién activa
exclusiva del Presidente de la Reptiblica. Véase sentencia N° 194 de 15-02-
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ratifica el criterio jurisprudencial de la improcedencia de la accién popu-
lar contra las leyes sancionadas, antes de su promulgacién ejecutiva y su
publicacién.

La solicitud que formule el Presidente de la Republica para que la Sa-
la Constitucional se pronuncie sobre la inconstitucionalidad de una ley o
de algunos de sus articulos, antes de la promulgacién de la ley, por su-
puesto, tiene que estar fundamentada y argumentada en derecho.

Ahora bien, sobre este proceso constitucional, debe destacarse que
también fue una innovacién de la Constitucion de 1999, que lo ha regula-
do desvinculdndolo del llamado “veto presidencial” a las leyes, que siem-
pre implica su devolucién a la Asamblea Nacional. En efecto, en Venezue-
la se habia regulado tradicionalmente el veto presidencial a las leyes, aho-
ra regulado en el articulo 214 de la Constitucién, de manera que una vez
que una ley se ha sancionado, el Presidente de la Asamblea Nacional debe
remitirla al Presidente de la Reptblica para su promulgacién. El Presiden-
te, dentro del lapso de 10 dias que tiene para la promulgacion, con acuer-
do del Consejo de Ministros, puede solicitar a la Asamblea Nacional, me-
diante exposiciéon razonada, que modifique alguna de las disposiciones de
la ley o levante la sancién a toda ley o parte de ella. En esos casos, la
Asamblea debe decidir acerca de los aspectos planteados por el Presidente
por mayoria absoluta de los diputados presentes y le remitira la ley para

® su promulgacién. En este caso, el Presidente debe proceder a promulgar ®
la ley dentro de los 5 dias siguientes a su recibo, sin poder formular nue-
vas observaciones ante la Asamblea.

En la Constitucion de 1961, sin embargo, se disponia que cuando el
veto presidencial se hubiese fundado en la inconstitucionalidad de la ley,
entonces, dentro del término que tenia para promulgar la ley luego de su
devolucién al Congreso, el Presidente podia acudir a la Corte Suprema de
Justicia, solicitando su decisién acerca de la inconstitucionalidad de la
misma. Este sistema de control preventivo de constitucionalidad estaba
ligado al veto presidencial y debia pasar primero por la devolucion de la
ley al Congreso, con base en argumentos de inconstitucionalidad (art. 173).

En la Constituciéon de 1999, en cambio, como se dijo, este sistema se
cambi6 radicalmente, y el articulo 214, si bien regula el veto presidencial,
luego, en parrafo aparte, establece que:

2001, en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica venezolana,
Caracas 2001, pp. 416 y ss.
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“Cuando el Presidente o Presidenta de la Reptblica considere que la ley o
alguno de sus articulos es inconstitucional solicitaran el pronunciamiento
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de
diez dias que tiene para promulgar la misma. El Tribunal Supremo de Jus-
ticia decidird en el término de quince dias contados desde el recibo de la
comunicacion del Presidente o Presidenta de la Reptblica. Si el Tribunal
negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso anterior,
el Presidente o Presidenta de la Reptblica promulgara la ley dentro de los
cinco dias siguientes a la decisién del Tribunal o al vencimiento de dicho
lapso”.

Conforme a esta norma, la posibilidad de que el Presidente de la Re-
publica someta al pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia la
inconstitucionalidad de una ley sancionada que se le haya enviado para
su promulgacién, no esta por tanto ligada al veto presidencial a la ley y su
devolucién a la Asamblea, sino que en el lapso de 10 dias que tiene para
su promulgacién, puede dirigirse directamente al Tribunal Supremo, sin
necesidad de devolverla previamente a la Asamblea Nacional.

CAPITULO SEXTO:

LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES PARA LA PROTECCION
DE DERECHOS CONSTITUCIONALES ANTE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

La Ley Organica también establecio, entre sus Disposiciones Transi-
torias, las regulaciones procesales fundamentales sobre de dos procesos
constitucionales destinados a la protecciéon de derechos constitucionales,
diferenciadas de la accién de amparo constitucional que esta regulada en
su Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
que son, por una parte, el proceso en las demandas de proteccién de dere-
chos e intereses colectivos y difusos, es decir, el amparo colectivo; y el
proceso de habeas data.

I. EL PROCEDIMIENTO EN LAS DEMANDAS DE PROTECCION
DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS

1.  Lalegitimacion activa

La legitimacion activa para demandar la proteccién de sus derechos e
intereses colectivos o difusos, conforme al articulo 146 de la ley, corres-
ponde a “toda persona,” por lo que estamos igualmente en presencia de
una accién popular.
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2. Competencia

Conforme al mismo articulo 146 de la Ley Orgénica, y salvo lo dis-
puesto en las leyes especiales, cuando los hechos que se describan posean
trascendencia nacional su conocimiento corresponde a la Sala Constitu-
cional. En caso contrario, la competencia corresponde a los tribunales de
primera instancia en lo civil de la localidad donde aquellos se hayan ge-
nerado.

En caso de que la competencia de la demanda corresponda a la Sala
Constitucional, pero los hechos hayan ocurrido fuera del Area Metropoli-
tana de Caracas, el demandante puede presentarla ante un tribunal civil
de su domicilio. En tal caso, el tribunal que la reciba debe deja constancia
de la presentacién al pie de la demanda y en el Libro Diario y debe remitir
el expediente debidamente foliado y sellado, dentro de los tres dias de
despacho siguientes.

En todo caso en que la demanda de proteccion de derechos e inter-
eses colectivos o difusos competa a la Sala Constitucional, el ponente de-
signado debe conocer de la totalidad del juicio con tal caracter, incluso sus
incidencias (Art. 165).

El procedimiento, se rige por las disposiciones de la ley Orgéanica, sin
perjuicio de que sea de aplicacién supletoria las normas previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil (Art. 166).

3. Requisitos de la demanda

La demanda de proteccién de derechos e intereses colectivos o difu-
sos, tal como lo exige el articulo 147 de la Ley, debe presentarse por escri-
to que debe contener lo siguiente:

“1. Los datos concernientes a la identificacién del demandante y de la
persona que acttie en su nombre, y en este caso con la suficiente iden-
tificacion del poder conferido;

2. Suficiente identificaciéon del demandante y del demandado, sefala-
miento de su domicilio o residencia y, de ser el caso, indicacién de las
circunstancias de su localizacion.

3. Larelacién de los hechos y los fundamentos de derecho en que se ba-
se la pretension;

4. Cualquier explicaciéon complementaria relacionada con la situacién
juridica infringida, a fin de ilustrar el criterio jurisdiccional.
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5. Identificacién de los instrumentos en que se fundamente la preten-
sidn, esto es, aquellos de los que se derive inmediatamente el derecho
deducido. Estos instrumentos deben ser producidos con el escrito de
la demanda”.

En todo caso, si la solicitud no llena los requisitos antes mencionados,
tal como se indica en el articulo 148 de la Ley, se debe notificar al deman-
dante para que corrija el defecto u omision dentro del lapso de 3 dias de
despacho siguientes desde que conste en autos la notificacion. Si no lo
hiciere, la demanda debe ser declarada inadmisible, salvo que esté invo-
lucrado el orden ptblico, en cuyo caso se debe ordenar la continuacién
del proceso. En las demandas que sean de tal modo ininteligibles que
resulte imposible su tramitacién, se debe ordenar la correccién del escrito
en lugar de su admisién. En el caso de que la parte demandante no corrija
el escrito dentro del lapso de 3 dias de despacho siguientes desde que
conste en autos su notificacién, o en el supuesto de que si lo hiciere no
subsanare la falta advertida, se debe entonces declararda inadmisible la
demanda, salvo que esté involucrado el orden publico, en cuyo caso tam-
bién se debe ordenara la continuacién del proceso (Art. 149).

4. Laadmision de la demanda

Conforme al articulo 151 de la Ley, en la misma oportunidad en que
se dé cuenta de la demanda o de su correccién, el Tribunal se se debe
pronunciar sobre su admisién dentro del lapso de 5 dias de despacho
siguientes.

Conforme al articulo 150, las demandas para la proteccién de sus de-
rechos e intereses colectivos o difusos deben declararse inadmisibles en
los siguientes casos:

“1. Cuando se acumulen demandas o pretensiones que se excluyan mu-
tuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles.

2. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se
atribuya el demandante o de quien acttie en su nombre, respectiva-
mente.

3. Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.

4. Cuando la pretensién pueda ser satisfecha a través de otras vias o
cuando por su naturaleza el conocimiento de la pretensién correspon-
da al contencioso de los servicios ptblicos o al contencioso electoral.

5. Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos”.
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Cuando se declare admisible la demanda, en el caso de la Sala Consti-
tucional, ademds, se debe designar ponente, quien debe conocer de la
totalidad del juicio con tal cardcter, con inclusién de sus incidencias (Art.
151).

En el auto de admisién, tal como lo exige el articulo 152 de la Ley, se
debe ordenar la citacion de la parte demandada; la notificacién de la De-
fensorfa del Pueblo, si ésta no hubiere iniciado el juicio; del Ministerio
Publico; y de cualquier otra autoridad que se estime pertinente.

Igualmente se debe emplazar a los interesados por medio de un cartel
a expensas de la parte demandante.

Cuando sea verificada la estadia a derecho de la parte demandante, el
tribunal debe librar los oficios y el cartel.

5. El emplazamiento de los interesados

El emplazamiento de los interesados debe realizarse mediante cartel
que de acuerdo con el articulo 153 de la ley, debe ser publicado en un
diario de circulacién nacional o regional, segtin el caso, para que los inte-
resados concurran dentro del lapso de 10 dias de despacho siguientes a
que conste en autos su publicacién. La parte demandante tendra un lapso
de 10 dias de despacho, que se contaran a partir del momento en que se
haya librado el cartel para retirarlo y publicarlo y consignar en autos un
ejemplar del periédico donde hubiese sido publicado. Si la parte deman-
dante incumpliere con esta carga se debe declarar la perencién de la ins-
tancia y se debe ordenar el archivo del expediente; salvo que existan ra-
zones de orden publico que justifiquen la continuacién de la causa, en
cuyo caso, el cartel debe ser publicado por el Tribunal.

Cuando venzan los lapsos antes indicados, debe dejarse transcurrir
un término de 10 dias de despacho para que se entienda que los interesa-
dos han quedado notificados (Art. 154). Luego del vencimiento de este
término, y una vez que conste en autos haberse efectuado la tltima de las
notificaciones, el Tribunal se debe pronunciar, dentro del lapso de 3 dias
de despacho, sobre la participacion de los intervinientes; concluido este
lapso entonces debe comenzar a transcurrir otro de 10 dias de despacho
para que se dé contestacién a la demanda (Art. 155).

6. Lapso probatorio

Vencida la oportunidad para dar contestacion a la demanda, se debe
iniciar un lapso de 10 dias de despacho para promover pruebas. En esa
misma ocasién deben evacuarse las pruebas documentales.
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Dentro de los 3 dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso
de promocién, las partes pueden oponerse a la admisién de las pruebas
de la contraparte que consideren manifiestamente ilegales o impertinen-
tes. Vencido este lapso, dentro de los 5 dias de despacho siguientes el
Tribunal debe providenciar los escritos de prueba, admitiendo las que
sean legales y procedentes y desechando las que aparezcan manifiesta-
mente ilegales e impertinentes. En el mismo auto, el Tribunal debe orde-
nar que se omita toda declaracién o prueba sobre aquellos hechos en que
aparezcan claramente convenidas las partes y debe fijar una audiencia
publica, la cual tendréd lugar al quinto dia de despacho siguiente (Art.
156).

7. Medidas cautelares

Conforme se indica en el articulo 163, en cualquier estado y grado del
proceso las partes pueden solicitar al tribunal y éste puede acordar, aun
de oficio, las medidas cautelares que estime pertinentes. El tribunal cuen-
ta con los mas amplios poderes cautelares para garantizar la tutela judicial
efectiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso y los intereses
publicos en conflicto.

Cuando se acuerde alguna medida cautelar, puede formularse oposi-
cién dentro de los 3 dias de despacho. Si la hubiere, se debe abrir cuader-
no separado y se debe entender abierta una articulaciéon de 5 dias de des-
pacho para que los intervinientes promuevan y evacuen pruebas. Dentro
de los 5 dias de despacho siguientes, el Tribunal sentenciara la incidencia
cautelar (Art. 164).

8. La audiencia piiblica y la decision del juicio

A la audiencia publica que el Tribunal debe fijar, deben concurrir las
partes. En todo caso, la inasistencia de la parte demandante a la audiencia
se debe entender como desistimiento de la demanda y se dara por termi-
nado el procedimiento, a menos que el Tribunal considere que el asunto
afecta al orden publico (Art. 159).

Al inicio de la audiencia publica el Tribunal, conforme se indica en el
articulo 157 de la ley, debe exponer en qué términos quedé trabada la
controversia y debe ordenar, de ser el caso, la evacuacién de las pruebas
en la misma audiencia o en otra oportunidad. Asimismo, el Tribunal debe
resolver cualquier incidencia en relacién al control y contradicciéon de la
prueba.

En la audiencia ptblica las partes deben exponer sus alegatos, para
cuyo efecto, como lo dispone el articulo 158 de la Ley, el Tribunal al co-
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menzar el acto, debe sefialar a las partes el tiempo de que disponen para
exponer y en igual forma debe proceder si las partes manifestaren su de-
seo de hacer uso del derecho a réplica o contrarréplica.

En todo caso, si no fuere suficiente la audiencia fijada para agotar
completamente el debate, esta debe continuar en la oportunidad que fije
el Tribunal y asi cuantas veces fuere necesario hasta agotarlo.

Una vez oidas las partes, el Tribunal puede ordenar la evacuacién de
las pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento de los hechos
que aparezcan dudosos u oscuros.

Cuando finalice la audiencia pudblica se debe levantar un acta la cual
debe ser firmada por cada uno de los intervinientes y, si se negaren a
hacerlo, el Secretario debe dejar constancia de ello.

La audiencia es la dltima actuacion de las partes en materia litigiosa.

Conforme se determina en el articulo 160, una vez concluido el deba-
te, el Tribunal puede:

“1. Decidir inmediatamente el fondo del asunto y exponer en forma oral
los términos del dispositivo del fallo.

2. Dictar la decisién en la oportunidad de publicarse la sentencia, cuan-
do las circunstancias del caso asi lo ameriten.

3.  Diferir por una sola vez y hasta por un lapso de cinco dias de despa-
cho, el pronunciamiento del dispositivo del fallo, cuando la compleji-
dad del asunto asi lo requiera”.

El texto integro del fallo debe ser publicado dentro de los 10 dias de
despacho siguientes a la celebracién de la audiencia publica o del venci-
miento del diferimiento.

9. Apelacion

Contra la decisién que se dicte en primera instancia se oird apelaciéon
en ambos efectos, dentro de los 5 dfas de despacho siguientes a su publi-
cacién o notificacion, ante el Juzgado Superior en lo Civil (Art. 161).

Después de que el expediente sea recibido por el Juzgado Superior,
deben transcurrir 5 dias de despacho para que las partes presenten sus
escritos ante la alzada. Concluido este lapso, el Juzgado Superior debe
decidir la apelacién dentro de los 20 dias de despacho siguientes.
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Antes de emitir decision, el Tribunal puede convocar a una audiencia
publica cuando la complejidad del caso asi lo amerite, para lo que debe
seguir las reglas que se estipulan en los articulos precedentes (Art. 162).

II. EL PROCEDIMIENTO EN LAS ACCIONES DE HABEAS DATA

El proceso en los casos de habeas data, en ausencia de normas lega-
les, habia venido siendo establecido por la jurisprudencia de la Sala Cons-
titucional. Ahora la Ley Orgénica las normas de procedimiento se han
establecido legalmente, en forma transitoria. Analizaremos esas normas,
pero antes estimamos importante estudiar la doctrina de la sala Constitu-
cional en la materia.

1. La doctrina jurisprudencial de la Sala Constitucional en materia de habeas
data

A. Sobre el derecho de habeas data

En efecto, el articulo 28 de la Constituciéon de 1999, siguiendo la
orientacion de las Constituciones latinoamericanas recientes, estableci6
expresamente en Venezuela la accién de habeas data mediante la cual se
garantiza a todas las personas el derecho de acceder a la informacién y a
los datos que sobre si misma o sobre sus bienes consten en registros ofi-
ciales o privados, con las excepciones que establezca la ley, asi como co-
nocer el uso que se haga de los mismos y su finalidad, y a solicitar ante el
tribunal competente la actualizacion, la rectificacién o la destrucciéon de
aquellos, si fuesen erréneos o afectasen ilegitimamente sus derechos.

Estos derechos, como lo sefialdé la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia de 9 de noviembre de 2009 (Caso: Merce-
des Josefina Ramirez, Accion de Habeas Data),

“no involucran directamente nulidades, ni indemnizaciones, sino otorgan
situaciones juridicas esenciales al ser humano: como lo es la existencia de
un recurso sobre su persona en archivos publicos o privados, por lo que no
resulta vinculante para el Juez Constitucional lo que pida el quejoso, sino
la situacién factica ocurrida en contravenciéon a los derechos y garantias
constitucionales y los efectos que ella produce, que el actor trata que cesen
y dejen de perjudicarlo; o simplemente la informacién sobre si mismo que
tiene derecho a conocer existente en los registros publico o privados.”122

122 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/1511-91109-
2009-09-0369.html
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Por otra parte, el articulo 28 de la Constitucién también consagra el
derecho de toda persona de acceder a documentos de cualquier naturale-
za que contengan informacién cuyo conocimiento sea de interés para co-
munidades o grupos de personas, quedando a salvo el secreto de las fuen-
tes de informacién periodistica y de otras profesiones que determine la

ley.
La norma, por tanto, consagra dos derechos distintos, sobre los cuales

la Sala Constitucional en sentencia de 23 de agosto de 2000 (Caso: Veedores
de UCAB) expres6 en materia de derecho de acceso:

“el articulo 28 separa el acceso a la informacién y a los datos, del acceso a
documentos que contengan informacién, la cual debe ser puntual, sobre
cualquier t6pico, sean o no dichos documentos soportes de bases de datos,
que tengan interés para las comunidades o grupos. El acceso a estos docu-
mentos es distinto al de las bases de datos, de cualquier tipo. Se trata de ac-
ceder a documentos en sentido amplio, escritos 0 meramente representati-
vos (de alli que la norma expresa que son documentos de cualquier natura-
leza), que por alguna razén contienen informacién de interés para el grupo,
o para la comunidad. Tal interés debe ser decidido por el juez, para orde-
nar su exhibicién, por lo que debe ser alegado, no bastando la subjetiva
apreciacion del actor en ese sentido”.123

Estos derechos de habeas data, por otra parte, son también distintos
al derecho garantizado en el articulo 143 de la misma Constitucién que
tienen todos los ciudadanos a ser informados oportuna y verazmente por
la Administracién Puablica, sobre el estado de las actuaciones en que estén
directamente interesados, y a conocer las resoluciones definitivas que se
adopten sobre el particular. Asimismo, consagra la norma el derecho de
acceso a los archivos y registros administrativos, sin perjuicio de los limi-
tes aceptables dentro de una sociedad democratica en materias relativas a
seguridad interior y exterior, a investigaciéon criminal y a la intimidad de
la vida privada, de conformidad con la ley que regule la materia de clasi-
ficaciéon de documentos de contenido confidencial o secreto. La norma
prohibe, en todo caso, la censura a los funcionarios publicos en relacién a
lo que informen sobre asuntos bajo su responsabilidad.

En cuanto al derecho de habeas data que consagra el articulo 28 de la
Constitucién, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
su sentencia N° 1050 del 23 de agosto de 2000 (caso: Ruth Capriles y otros),
determiné que se trata de un “derecho de las personas a conocer la infor-

123 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, pp. 500-501.
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macién que sobre ellas, hayan sido compiladas por otras” consecuencia
del hecho de que “tanto el Estado, como los particulares, mediante diver-
sas formas de compilacién de datos: manuales, computarizados, etc., re-
gistran y almacenan datos e informaciones sobre las personas o sobre sus
bienes, y en vista que tal recopilacién puede afectar la vida privada, la
intimidad, el honor, la reputacién, la vida econémica y otros valores cons-
titucionales de las personas naturales o juridicas, la Constitucién, para
controlar tales registros, otorga varios derechos a la ciudadania que apa-
recen recogidos en el articulo 28 citado.” Estos derechos en criterio de la
Sala Constitucional son los siguientes:

“1) El derecho de conocer sobre la existencia de tales registros.

2)  El derecho de acceso individual a la informacién, la cual puede ser
nominativa, o donde la persona queda vinculada a comunidades o a
grupos de personas.

3) El derecho de respuesta, lo que permite al individuo controlar la exis-
tencia y exactitud de la informacién recolectada sobre él.

4)  El derecho de conocer el uso y finalidad que hace de la informacién
quien la registra.

5)  El derecho de actualizacion, a fin que se corrija lo que resulta inexacto
o se transformo por el transcurso del tiempo.

6) El derecho a la rectificacién del dato falso o incompleto.

7)  El derecho de destruccion de los datos erréneos o que afectan ilegiti-
mamente los derechos de las personas.”

A los efectos de ejercer esta accién de habeas data, la Sala Constitu-
cional en su sentencia de 2000 precisé que se trata de derechos que giran
alrededor de los datos recopilados sobre las personas o sobre sus bienes,
por lo que la legitimacién activa corresponde a quienes tengan “un in-
terés, personal, legitimo y directo en quien ejerza estos derechos, ya que
es la informacién sobre su persona y bienes el que lo origina.” En otras
palabras, dijo la Sala, quien quiere hacer valer estos derechos que confor-
man el habeas data, “lo hace porque se trata de datos que le son persona-
les.” Es decir, “quien no alega que el habeas data se solicita para obtener
informacién sobre sus datos registrados, carece de interés legitimo en tal
accion, ya que no hace uso del derecho que otorga dicha norma, con los
otros derechos que nacen de la misma, los cuales giran alrededor de las
informaciones personales.”

La doctrina anterior fue ratificada por la Sala Constitucional en sen-
tencia N° 332 de 14 de marzo de 2001 (Caso: Insaca vs. Ministerio de Sanidad
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y Asistencia Social), en la cual volvié a analizar la norma del articulo 28 de
la Constitucién, en cuanto a la justiciabilidad de los derechos que contie-
ne, concluyendo que daban origen a acciones auténomas distintas y no
siempre vinculadas al amparo constitucional;'?* ratificando el criterio de
que en virtud de que para ese momento no se habia sancionado ley regu-
ladora alguno del procedimiento constitucional a seguir para la justiciabi-
lidad de esos derechos, la Sala Constitucional se reservé la competencia,
como Jurisdiccién Constitucional, para conocer “de las controversias que
surjan con motivo de las normas constitucionales aun no desarrolladas
legislativamente, hasta que las leyes que regulan la Jurisdiccién Constitu-
cional, decidan lo contrario”, agregando que:

“Con esta doctrina la Sala evita la dispersién que ocurre en otros paises,
donde la accién de habeas data que se incoa auténomamente, ha sido co-
nocida por Tribunales Civiles, o de otra naturaleza, tomando en cuenta la
afinidad de la materia que conoce el tribunal con la que se pretende venti-
lar con el habeas data.

Existiendo en el pais una Sala Constitucional, especifica para conocer lo re-
lativo a las infracciones de la Carta Fundamental, no parece légico, ante el
silencio de la ley, atribuir el conocimiento de estas causas a tribunales dis-
tintos. Tal interpretacion es vinculante a partir de esta fecha (14-03-2001 y
asi se declara.” 125

Por otra parte, en cuanto a las condiciones de admisibilidad de la ac-
cién de habeas data, la Sala ratifico la legitimacion para accionar respecto
de las persona que resefiadas en lo personal o en sus bienes, en los regis-
tros mencionados, sin necesidad de alegar dafio alguno en los casos en
que pide el acceso a la informacién o el conocimiento de la finalidad para
la cual la mantiene el recopilador; agregando que para poderse intentar la
accion respectiva, el acceso a la informacién debia haber sido previamente
denegado por la autoridad administrativa, es decir, los derechos:

“han de ser ejercidos previamente (incluso extrajudicialmente y tal vez has-
ta por via administrativa en algunos casos) ante el recopilador real o su-
puesto, por lo que la lesion al titular de los derechos nace de ese ejercicio
extrajudicial fallido. Si se le niega extrajudicialmente el ejercicio, porque no
se le da acceso a la informacion, se le da errénea, o no se explica legalmente
para qué se registra, se le infringe su situacion juridica que nace directa-
mente de la Constitucién.

124 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, p. 488.

125 Idem. 492.
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Ante tal negativa, la victima puede optar entre un juicio ordinario, para
hacer valer su derecho negado, acumulando pretensiones; o un amparo a
los mismos fines si se dan los supuestos para ello, para que se le restablez-
ca la situacién de acceder o conocer realmente, ante la necesidad de preca-
ver la situacién juridica de una lesién irreparable. “126

Ademas, dijo la Sala Constitucional que el accionante “debe fundar la
demanda en la existencia cierta de un sistema de informacién que lleva
una persona, dentro del cual existen datos e informaciones referentes al
accionante (datos e informaciones en plural, es decir, varios que permitan
delinear en alguna materia un perfil de la persona, o de sus bienes).”12”

B. La determinacion del procedimiento para los procesos de habeas data
a. Ladoctrina de 2003

Posteriormente, mediante sentencia N° 2551 de 24 de septiembre de
2003 (caso: Jaime Ojeda Ortiz),'?8 tratandose en el caso de una solicitud de
destruccién de una informacién que se encontraba en una base de datos, a
los efectos de hacer efectivo los derechos a que se refiere el articulo 28
constitucional (derecho de acceso a la informacién, derecho de conocer
uso y finalidad de los datos, derecho de actualizacidn, rectificaciéon y des-
truccién de la informacién), en virtud de que la Asamblea Nacional no
habia dictado la legislacién necesaria para ello, la Sala pas6 a establece el
procedimiento a seguir en estos casos, en uso de la facultad que le confer-
ia el articulo 102 de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, decidiendo “aplicar al presente caso, mientras no se haya estable-
cido por ley el procedimiento propio de la accién de habeas data, el pro-
ceso establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil para el juicio oral,
pero con las variantes destinadas a potenciar la oralidad, brevedad, con-
centracion e inmediacién de esta clase de procesos,” conforme a las si-
guientes reglas procesales:

1) Al admitirse la accién, se debe comunicar al accionante que tiene la
carga de promover en un lapso de cinco (5) dias después de su notifica-
cién, a menos que se encuentren a derecho, toda la prueba documental de
que dispongan, asi como la mencién del nombre, apellido y domicilio de
los testigos si los hubiere.

126 Idem. 492.
127 Idem. pp. 492-495.

128 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Septiembre/2551-240903-
03-0980.htm
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2) Los llamados a juicio como demandados, deben proceder a contes-
tar por escrito la demanda, sin que sean admisibles cuestiones previas,
produciendo un escrito de contestacién que debe contener sus defensas o
excepciones de manera escrita, sin citas jurisprudenciales ni doctrinales, y
que ademads debe contener la promocién y produccion de la prueba do-
cumental de que dispongan y de los testigos que rendirdn declaracion en
el debate oral.

3) A partir de la contestacion, el tribunal debe aplicara para la sustan-
ciaciéon de la causa, lo dispuesto en los articulos del 868 al 877 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pudiendo las partes promover, en el término se-
fialado en el articulo 868 citado, las pruebas que creyeren convenientes
ofrecer, conforme al articulo 395 eiusdem. La audiencia preliminar prevista
en el articulo 868 del Cédigo de Procedimiento Civil debe ser dirigida por
la Sala.

b. La doctrina de 2009

Posteriormente mediante sentencia de 9 de noviembre de 2009 (caso
Mercedes Josefina Ramirez, Accién de Habeas Data),'? la Sala hizo un balance
en retrospectiva de los resultados obtenidos con la tramitacién del habeas
data a través de dicho procedimiento, llegando a la conclusién que, “por
carecer de unidad del acto oral, durante el tramite se prolonga en demasia
la decisién sobre el fondo del asunto, en el cual, se supone, esta en con-
troversia un derecho constitucional que exige tutela efectiva de la justicia
constitucional.”

En consecuencia, la Sala decidi6 modificar el procedimiento estable-
cido en la sentencia N° 2551 del 24 de septiembre de 2003 (caso: Jaime
Ojeda Ortiz) en materia de habeas data, estableciendo ahora "un procedi-
miento judicial especial preferente y sumario," por tanto, “més breve” de
manera que permita pronta decision judicial, y por tanto, “mds idéneo
con la necesidad de tutela expedita de los derechos constitucionales alu-
didos en el articulo 28 Constitucional.” Para ello, invocé la aplicacién
inmediata del articulo 27 de la Constitucién y la atribucién conferida en el
articulo 335 de la misma, apartandose del precedente asentado en el antes
mencionado fallo N° 2551 de 24 de septiembre de 2003 (caso: Jaime Ojeda
Ortiz), de manera de “llenar el vacio legislativo que existe en torno a esta
novisima accién constitucional de habeas data.” A tal efecto, dado el
caracter vinculante de la sentencia, la Sala resolvié implementar a partir

129 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/1511-91109-
2009-09-0369.html
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de la fecha de la sentencia, y hasta tanto la Asamblea Nacional legisle al
efecto, el siguiente procedimiento:

1. El proceso se debe iniciar por escrito y el demandante debe sefialar
en su solicitud las pruebas que desea promover. El incumplimiento de
esta carga produce la preclusién de la oportunidad, no sélo la de la oferta
de las pruebas omitidas, sino también de la produccién de todos los ins-
trumentos escritos, audiovisuales o graficos con que cuenta el demandan-
te para incoar la accién. Las pruebas se deben valorar por la sana critica,
excepto la prueba instrumental que tiene los valores establecidos en los
articulos 1359 y 1360 del Cédigo Civil para los documentos ptblicos, y en
el articulo 1363 eiusdemn para los documentos privados auténticos y otros
que merezcan autenticidad, entre ellos los documentos ptblicos adminis-
trativos.

2. La parte accionante debe consignar, conjuntamente con el libelo de
la demanda, el documento fundamental de su pretension, con el objeto de
cumplir con lo sefalado en la sentencia N° 1281/2006, caso: Pedro Reinaldo
Carbone Martinez. En efecto, con anterioridad a esta ultimo fallo de 2006, la
sala habia admitido acciones de habeas data que no habian sido acompa-
fiadas con algtin documento fundamental o indispensable que comproba-
ra por ejemplo, la existencia de los registro policiales que se pretendian
destruir o actualizar (por ejemplo, fallo N° 2.829 del 7 de diciembre de
2004), criterio que sin embargo fue cambiado la sentencia N° 1281 de 2006,
exigiéndose en lo sucesivo que con las demandas se consigne el documen-
to fundamental de su pretensiéon, de manera que conforme al parrafo
quinto del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, la falta de consignacién del documento indispensable o fundamental
acarrea la declaratoria de inadmisibilidad de las acciones. A tal efecto la
sala consider6 que por ejemplo en materia policial, existiendo procedi-
mientos administrativos destinados a la exclusién de datos, la presenta-
cion por parte del accionante del dictamen de respuesta expedido por la
autoridad policial, caso de que éste no satisfaga enteramente la solicitud
del requirente, se debe entender que cumple cabalmente con el requisito
de admisibilidad de presentacién de documento fundamental, dispuesto
en el parrafo quinto del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia para la presentacion el habeas data. Ello no excluye, sin
embargo, que el accionante pueda presentar sustitutivamente cualquier
otro documento que sirva como medio probatorio de la existencia indis-
cutible de los registros policiales.

3. Admitida la accién se debe ordenar la notificacion del presunto
agraviante para que concurra ante la Secretaria de la Sala Constitucional a
conocer el dia y la hora en que se celebrara la audiencia oral, la cual debe
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tener lugar, tanto en su fijacién como para su practica dentro de las no-
venta y seis (96) horas siguientes a partir de la tltima de las notificaciones
ordenadas. Para dar cumplimiento a la brevedad y para no incurrir en
excesivos formalismos, la notificacién puede ser practicada mediante
boleta, o comunicacién telefénica, fax, telegrama, correo electrénico o
cualquier medio de comunicacién interpersonal, dejando el Secretario de
la Sala constancia detallada en autos de haberse efectuado la notificacién
y de sus consecuencias.

4. Se debe ordenar la notificacién del Fiscal General de la Reptublica.

5. En la oportunidad fijada para la celebracién de la audiencia oral y
publica las partes oralmente deben proponer sus alegatos y defensas. La
Sala debe decidir si hay lugar a pruebas, y las partes pueden ofrecer las
que consideren legales y pertinentes. Los hechos esenciales para la defen-
sa por el presunto agraviante, asi como los medios que ofrezca se deben
recoger en un acta al igual que las otras circunstancias del proceso.

6. En la misma audiencia, la Sala Constitucional debe decretar cuéles
son las pruebas admisibles y necesarias; y de ser admisibles debe ordenar
su evacuacién en la misma audiencia, pudiendo diferir la oportunidad
para su evacuacion.

7. La audiencia oral debe realizarse con presencia de las partes, pero
la falta de comparecencia del presunto agraviado dard por terminado el
procedimiento, a menos de que el Tribunal considere que los hechos ale-
gados afectan el orden publico, caso en el cual puede inquirir sobre los
hechos alegados en un lapso breve. La falta de comparecencia del presun-
to agraviante no acarrea la admisién de los hechos, pero la Sala puede
diferir la celebracién de la audiencia o solicitar al presunto agraviante que
presente un informe que contenga una relacion sucinta de los hechos. La
omisién de la presentacion del referido informe se debe entender como un
desacato.

8. En caso de litis consorcios necesarios activos o pasivos, cualquiera
de los litis consortes que concurran a los actos representara al consorcio.

9. El desarrollo de las audiencias y la evacuacién de las pruebas estan
bajo la direccion de la Sala Constitucional manteniéndose la igualdad
entre las partes y el derecho de defensa. Todas las actuaciones deben ser
publicas, salvo que la Sala decida que la audiencia sea a puerta cerrada de
oficio o a solicitud de parte por estar comprometidas la moral y las bue-
nas costumbres, o porque exista prohibicién expresa de ley.

10. Una vez concluido el debate oral los Magistrados deben deliberar
y podran:
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a) decidir inmediatamente; en cuyo caso deben exponer de forma
oral los términos del dispositivo del fallo; el cual debe ser publicado inte-
gramente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia en la cual
se dict6 la decision correspondiente. El dispositivo del fallo lo debe co-
municar el Magistrado o la Magistrada presidente de la Sala Constitucio-
nal, pero el extenso de la sentencia lo debe redactar el Magistrado Ponen-
te.

b) Diferir la audiencia por estimar que es necesaria la presentaciéon
o evacuacion de alguna prueba o recaudo que sea fundamental para deci-
dir el caso. En el mismo acto se debe fijar la oportunidad de la continua-
cién de la audiencia oral.

11. Lo correspondiente a la recusacion y demaés incidencias procesales
y, en general, en todo lo no previsto en el presente procedimiento se debe
aplicar lo dispuesto en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.”

En esta forma, ante la carencia del legislador de establecer el proce-
dimiento de las acciones de habeas data, ha sido el Juez Constitucional el
que ha suplido la abstencién, estableciendo en sus sentencias el procedi-
miento a seguir. Es decir, una vez mas, el Juez Constitucional venezolano
ha asumido el rol de Legislador positivo en materia de derecho procesal
constitucional 130

2. Elprocedimiento transitorio en las demanda de Habeas Data
A. El derecho de habeas data y el proceso

De acuerdo con el articulo 167 de la Ley, toda persona tiene derecho a
conocer los datos que a ella se refieran asi como su finalidad, que consten
en registros o bancos de datos publicos o privados; y, en su caso, exigir la
supresion, rectificacion, confidencialidad, inclusién, actualizacién o el uso
correcto de los datos cuando resulten inexactos o agraviantes. A tal efecto
se establece la demanda de habeas data, para cuya tramitacion el articulo
168 de la Ley, dispone que todo tiempo sea habil, no admitiéndose inci-
dencias procesales.

130 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional como legislador positi-
vo y la inconstitucional reforma de la Ley Organica de Amparo mediante
sentencias interpretativas,” en Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (Coordinadores), La ciencia del derecho procesal constitucional.
Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta arios como investiga-
dor del derecho, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México, México 2008, Tomo V, pp. 63-80.
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La ley Organica, ademads, en su articulo 175, dispone un proceso su-
mario de correcciéon en los casos de errores numeéricos o materiales, tales
como cambio de letras, palabras mal escritas o escritas con errores or-
tograficos, transcripcién o traduccién errénea de nombres y apellidos, y
otros semejantes, el procedimiento se reducird a demostrar ante el juez la
existencia del error por los medios de prueba admisibles y el juez, con
conocimiento de causa, resolvera lo que considere conveniente.

En particular, las correcciones de los errores en las actas del Registro
Civil se deben tramitar ante los tribunales y 6rganos administrativos co-
rrespondientes segtin lo que disponen en las leyes especiales correspon-
dientes.

B. Condicion de admisibilidad de la accion: la abstencion de respuesta

La demanda de habeas data, como lo precisa el articulo 167 de la Ley,
s6lo puede interponerse en caso de que el administrador de la base de
datos se abstenga de responder el previo requerimiento formulado por el
agraviado dentro de los 2 dias habiles siguientes al mismo o lo haga en
sentido negativo, salvo que medien circunstancias de comprobada urgen-
cia.

C. Requisitos de la demanda y competencia de los tribunales municipales
contencioso administrativos

La demanda de habeas data, tal como lo exige el articulo 169 de la
Ley, debe presentarse por escrito ante el Tribunal de Municipio con com-
petencia en lo Contencioso Administrativo y con competencia territorial
en el domicilio del solicitante, conjuntamente con los instrumentos fun-
damentales en los que se sustente su pretension, a menos que acredite la
imposibilidad de su presentacion.

D. Principio de publicidad en el procedimiento

De acuerdo con lo que establece el articulo 177 de la Ley, todas las ac-
tuaciones serdn publicas. Sin embargo, el Tribunal, de oficio o a solicitud
de parte, cuando estén comprometidas la moral y las buenas costumbres,
o cuando exista disposiciéon expresa de ley, podra ordenar la reserva del
expediente y que la audiencia sea a puerta cerrada.

E. Las notificaciones

En particular, en estos procesos de habeas data, conforme se dispone
en el articulo 178 de la Ley, las notificaciones pueden ser practicadas me-
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diante boleta, o comunicacion telefénica, fax, telegrama, correo electrénico
o cualquier medio de comunicacién interpersonal, dejando el Secretario
constancia detallada en autos de haberse efectuado y de sus consecuen-
cias, con arreglo a lo que disponen en los articulos 91, 92 y 93 de la misma
Ley.

F. Informe del agraviante y su contradiccion

Después de la admisiéon de la demanda de habeas data, el Tribunal
debe ordenar al supuesto agraviante que presente un informe sobre el
objeto de la controversia y que remita la documentacién correspondiente,
dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion. La falta de remisién del
informe debe ser sancionada con multa conforme al régimen que estable-
cen los articulos 121 y siguientes de la ley, sin perjuicio de la responsabili-
dad a que hubiere lugar (Art. 170).

En cualquier caso el Tribunal puede ordenar la evacuaciéon de las
pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Una vez que sea recibido el informe o sean evacuadas las pruebas
que hubieren sido ordenadas por el Tribunal, deben transcurrir 3 dias
para que el solicitante formule observaciones. Tras la conclusién de este
lapso, el Tribunal debe decidir dentro de los 5 dias siguientes (Art. 171).

G. Medidas cautelares

En cualquier estado y grado del proceso las partes pueden solicitar al
tribunal y éste puede acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que
estime pertinentes. A tal efecto, conforme al articulo 176 de la Ley, el tri-
bunal cuenta con los mas amplios poderes cautelares para garantizar la
tutela judicial efectiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso y los
intereses en conflicto.

H. Audiencia publica y la decision

Antes de emitir decision, el Tribunal puede convocar a una audiencia
publica cuando la complejidad del caso asi lo amerite, para lo cual debe
seguir las reglas que se estipulan en los articulos 157 al 160 de la Ley res-
pecto de las demandas de proteccion de derechos e intereses colectivos o
difusos (Art. 171).

La sentencia que declare con lugar el habeas data ordenara al agra-
viante de forma inmediata la exhibicién, supresion, rectificaciéon, confi-
dencialidad, inclusién, actualizacién o el uso correcto de los datos, segtin
corresponda. Quien incumpliere con esta orden serd penado con prisiéon
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de 6 meses a un afio, a cuyo efecto el Tribunal debe oficiar al Ministerio
Publico para que inicie la averiguacién penal correspondiente (Art. 172).

I.  Apelacion

Contra la decisién que se dicte en primera instancia, conforme se es-
tablece en el articulo 173, se oira apelacién en un solo efecto ante la alzada
correspondiente, dentro de los 3 dias siguientes a su publicacion o notifi-
cacion.

Después de que el expediente sea recibido por el Juzgado Superior, el
articulo 174 dispone que deben transcurrir 5 dias de despacho para que
las partes presenten sus escritos ante la alzada. Concluido este lapso, el
Juzgado Superior debe decidir la apelacién dentro de los 30 dias conti-
nuos siguientes.

La decisiéon que dicte el Tribunal de Alzada no sera objeto de casa-
cion.

CAPITULO SEPTIMO:
EL PROCESO CONTENCIOSO ELECTORAL

I. EL REGIMEN PROCESAL PREVIO A LA VIGENCIA DE LA
LOTSJ 2010

La Jurisdiccion Contencioso Electoral se creé en el articulo 294 de la
Constitucién, y en cuanto al procedimiento ante la misma, la Ley Organi-
ca de Procesos Electorales establece en su articulo 214, que “el recurso
contencioso electoral se regird por las disposiciones de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia en todo lo no previsto por esta Ley.” En
febrero de 2000, apenas la Constitucién habia comenzado a aplicarse, la
Sala Electoral del Tribunal Supremo, en sentencia N° 2 de 1o de febrero de
2000 (Caso: Cira Urdaneta vs. Consejo nacional Electoral), sentd las bases
para el desarrollo legislativo que se debia realizar sobre tal Jurisdicciéon
indicando los siguientes criterios bésicos:

“PRIMERO: El de preservacion de la voluntad popular expresada median-
te las modalidades previstas en el articulo 70 constitucional, conforme a la
organizacién, direccién y ejecucién del correspondiente proceso por los
organos del Poder Electoral, razén por la cual la funcién de los Tribunales
que integren la Jurisdiccién Contencioso Electoral debe estar presidida, por
encima de razones formales, por el principio del respeto a la voluntad del
pueblo, conceptuada como expresiéon de participacién y protagonismo en
ejercicio de la soberania en lo politico.
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SEGUNDO: El de ampliacién del ambito y modalidades del referido con-
trol por parte de la Jurisdiccion Contencioso Electoral, de tal modo que ex-
ceda la potestad anulatoria, extendiéndose también a la actuacion y a la
abstencion de todos los 6rganos del Poder Electoral, incluyendo la facultad
para interpretar los dispositivos electorales de rango legal.

TERCERO: El de la conjugacién de los criterios orgédnico y material a los
efectos de la determinacién de la competencia de la Jurisdicciéon Contencio-
so-Electoral, de tal modo que todo acto, actuacion o abstenciéon del Poder
Electoral, tratese de naturaleza electoral en sentido restringido (vinculado
estrictamente a un proceso comicial clasico o de referendo), esto es, de la
eleccion de los titulares de los Poderes Publicos, de las autoridades de sin-
dicatos, gremios profesionales, otras organizaciones de la sociedad civil, asi
como lo relativo a la constitucién, funcionamiento y cancelacién de las or-
ganizaciones con fines politicos; o bien en sentido amplio, en lo relativo al
funcionamiento institucional de los 6rganos del Poder Electoral, asi como
el correspondiente restablecimiento de la situacion juridica infringida, de
resultar procedente, deba entrar en la esfera de competencia de los Tribu-
nales que integren la Jurisdicciéon Contencioso Electoral, que como es sabi-
do, por disposicién del articulo 297 constitucional, corresponde a esta Sala
y a los demas Tribunales que determine la Ley” 131

En virtud de que hasta la entrada en vigencia de la LOTSJ 2010, la
LOTSJ 2004 no regulé procedimiento alguno para el contencioso electoral,
la misma Sala Electoral en sentencia N° 147 de 11 de noviembre de 2009
(Caso: Marie del Carmen Calderon Rodriguez),'3? al constatar que el proce-
dimiento consagrado en dicha Ley regulado respecto de los recursos con-
tencioso administrativos de nulidad resultaba “manifiestamente inade-
cuado para la resolucién de pretensiones de otra indole, contra actuacio-
nes u omisiones, en las que se requiere la adopcién de medidas restable-
cedoras de diversos tipos,” resolvié que el mismo “no se corresponderia
con la naturaleza especial del recurso contencioso electoral, concebido
como un medio breve, sumario y eficaz para impugnar no sélo los actos
expresos, sino también actuaciones u omisiones del Poder Electoral u
organos del Poder Publico y atin contra actos, actuaciones u omisiones
emanados de entes de derecho privado, siempre que puedan catalogarse
como organizaciones de la sociedad civil en ejercicio de un medio de par-
ticipacién ciudadana.” Como consecuencia de ello, procedié a “prescindir
del mandato legal contenido en el articulo 214 de la Ley Organica de Pro-

131 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, pp. 516 y ss.

132 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 119, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2009.
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cesos Electorales,” y a adaptar “al marco constitucional,” la regulacién del
procedimiento contemplado para el recurso de nulidad contra actos ad-
ministrativos, “para tramitar el recurso contencioso electoral, que debe
tener como objeto garantizar la brevedad, sumariedad y eficacia del mis-
mo.” Con base en estos razonamientos la Sala Electoral en dicha sentencia
del 11 de noviembre de 2009, procedié a establecer los siguientes requisi-
tos minimos para la tramitacién del recurso contencioso electoral ante la
sala Electoral, de acuerdo con las siguientes especificidades:
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“1. Seran aplicables al escrito mediante el cual se interponga el recurso con-
tencioso-electoral, contentivo de las correspondientes pretensiones, los re-
quisitos previstos en el articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electo-
rales, y el incumplimiento de los mismos dara lugar a la correspondiente
declaratoria de inadmisibilidad.

2. La legitimacioén la tendra quien pueda esgrimir ser titular, como minimo,
de un interés legitimo, sin perjuicio del examen detenido que sobre la cua-
lidad de las partes pueda realizarse en la sentencia de mérito.

3. El plazo de caducidad para la interposiciéon del recurso contencioso-
electoral serd de quince dias hébiles transcurridos ante el érgano judicial,
contados a partir de la publicidad del acto (notificacién o publicacién, lo
que ocurra primero); desde la oportunidad en que el interesado tenga co-
nocimiento de la actuacién material; desde el momento en que la decisién
debié haberse producido si se trata de abstenciones u omisiones, o en el ca-
so de que opere el silencio administrativo.

4. Admitido el recurso, se ordenaran las citaciones y emplazamientos co-
rrespondientes, en forma personal o mediante cartel, segtin corresponda,
para que los interesados comparezcan dentro de los cinco (5) dias de la
constancia en autos de haberse practicado la tltima de las citaciones y noti-
ficaciones ordenadas, al igual que se solicitard a la parte accionada los an-
tecedentes administrativos asi como el informe sobre los aspectos de hecho
y de derecho relacionados con la causa. En el caso de la notificacién por
cartel, el mismo debera ser retirado, publicado y consignado por la parte
accionante dentro de los siete (7) dias de Despacho a partir de su expedi-
cion.

5. La tramitacién de las solicitudes de tutela cautelar y las oposiciones que
se formulen a las sentencias dictadas, en caso de que se acuerden éstas, se
realizara conforme a los criterios jurisprudenciales dictados por la Sala
Constitucional y acogidos por este 6rgano judicial, en lo referente a la de-
signaciéon de Ponente para el examen de la admision de la causa y a la pro-
cedencia de la medida cautelar solicitada, lo cual podra realizarse con
carécter previo a la solicitud de antecedentes administrativos y al informe
sobre los aspectos de hecho y de derecho, de resultar procedente.
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6. El lapso probatorio se abrird de pleno derecho vencida la fase de empla-
zamiento de los interesados, y el mismo sera de cinco (5) dias de promo-
cion, dos (2) de oposicién, tres (3) de admisién y diez (10) de evacuacion,
todos de Despacho.

7. Vencido el lapso probatorio, se designara ponente al dia siguiente, y en
la misma fecha se fijara la oportunidad para que tenga lugar el acto de in-
formes orales.

8. El lapso para dictar sentencia definitiva serd de quince (15) dias de Des-
pacho, luego de la presentacion de los informes orales, y el mismo podra
ser diferido por un plazo igual”. 133

II. EL REGIMEN DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ELEC-
TORAL EN LA LEY ORGANICA13+

La Ley Organica también regul, transitoriamente, el proceso conten-
cioso electoral que se desarrolla ante la Sala Electoral del Tribunal Supre-
mo de Justicia, y que se desarrolla conforme a las siguientes previsiones.

1. Lalegitimacion activa

La legitimacién activa para interponer la demanda contencioso elec-
toral ante la Sala Electoral corresponde conforme al articulo 179 a cual-
quier persona que tenga interés legitimo (Art. 179).

2. La demanda contencioso electoral

En el escrito de la demanda contencioso electoral debe indicar con
precision, la identificacion de las partes y debe contener una narraciéon
circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccién que se ale-
gue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto agraviante (Art.
180). El incumplimiento de estos extremos provocara la inadmisién de la
demanda, salvo que se trate de omisiones no sustanciales que no impidan
la comprensién de las pretensiones interpuestas (Art. 181).

El escrito de la demanda puede ser presentado por el demandante
ante cualesquiera de los tribunales que ejerzan competencia territorial en
el lugar donde tenga su residencia, cuando su domicilio se encuentre fue-
ra del Area Metropolitana de Caracas. En este caso, el tribunal que lo reci-

133 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 119, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2009, pp.

134 Véase el trabajo de Victor Hernandez Mendible, “El proceso administrativo
electoral,” en pp. 165 y ss. de este libro.
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ba debe dejar constancia de la presentacién al pie de la demanda y en el
Libro Diario, y debe remitir a la Sala Electoral el expediente debidamente
foliado y sellado, dentro de los 3 dias de despacho siguientes (Art. 182).

3. Lapso de caducidad

Conforme se indica en el articulo 183 de la Ley Organica, la demanda
contencioso electoral debe intentarse en un plazo méaximo 15 dias hébiles
contados a partir de que se produzca la publicidad del acto, si se trata de
actos expresos; desde la oportunidad en que el interesado tenga conoci-
miento de la ocurrencia del hecho, en caso de actuaciones materiales o
vias de hecho; desde el momento en que la decisién ha debido producirse,
si se trata de abstenciones u omisiones.

En caso de actos expresos que dicten los 6rganos del Poder Electoral,
el lapso de caducidad transcurrira, bien desde la oportunidad en que haya
sido notificado personalmente el demandante, o bien desde su publica-
cién en la Gaceta Electoral, segtin lo que ocurra primero.

4. Inicio de tramite, antecedentes administrativos e informe del demandado

El mismo dia o el dia de despacho siguiente a la presentacién de la
demanda o de la recepcién del escrito, segtin el caso, se debe dar cuenta y
se debe formar expediente. La Sala Electoral debe remitir copia de la de-
manda al ente u érgano demandado y le debe solicitar los antecedentes
administrativos, de ser el caso, asi como la remisiéon de un informe sobre
los aspectos de hecho y de derecho relacionados con la demanda, los cua-
les deben ser remitidos en el plazo maximo de 3 dias habiles (Art. 184).

5. Laadmision de la demanda y medidas cautelares

En caso en que la demanda no contenga solicitud de medida cautelar,
la Sala debe remitir al Juzgado de Sustanciacién el informe y los antece-
dentes administrativos el mismo dia en que los reciba, a los fines de que
éste se pronuncie sobre la admisién dentro de los dos dias de despacho
siguientes.

Si la demanda contiene solicitud de medida cautelar se debe designar
ponente a fin de que la Sala Electoral se pronuncie sobre la admisién de la
demanda y la pretensién cautelar, lo cual puede realizarse, atendiendo a
la urgencia del caso, con prescindencia del informe y de los antecedentes
administrativos a que se refiere el articulo anterior (Art. 185). Cuando se
acuerde alguna medida cautelar, transcurrird un lapso de 3 dias de despa-
cho para la oposicién. Si hubiere la oposicién, se debe abrir cuaderno se-
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parado y se entiende abierta una articulacién de 3 dias de despacho para
que los intervinientes promuevan y evacuen pruebas. Dentro de los cinco
dias de despacho siguientes, la Sala debe sentenciar la incidencia cautelar
(Art. 187).

Conforme se indica en el articulo 186 de la ley Organica, en el auto de
admisién de la demanda, se debe ordenar la citacién del demandado y de
los interesados legitimos cuya existencia resulte evidente del examen de
los autos. Asimismo, se debe ordenara la notificacion del Ministerio
Publico para que consigne su opinién acerca de la controversia. Igualmen-
te, se debe ordenar emplazar a los interesados por medio de un cartel.

6.  La participacion de los intervinientes y el emplazamiento

Los intervinientes distintos al demandante deben comparecer dentro
de los 5 dias de despacho siguientes a que conste en autos la practica de la
altima de las citaciones o notificaciones que hubieren sido ordenadas
(Art. 188). Ademads, conforme al articulo 189 de la Ley, el cartel de empla-
zamiento que se expida debe ser retirado, publicado en un diario de circu-
lacién nacional o regional, segtin sea el caso, y consignado por la parte
demandante dentro de los 7 dias de despacho siguientes a su expedicion.
Si la parte demandante incumpliere con esta carga, el Juzgado de Sustan-
ciacién debe declarar la perencién de la instancia y se debe ordenar el
archivo del expediente. Sin embargo, puede remitir el expediente a la Sala
cuando estimare que existen razones de orden publico que justifiquen la
continuacién de la causa, en cuyo caso, el cartel debera ser publicado por
el Juzgado de Sustanciacién.

Dentro de los 5 dias de despacho siguientes al vencimiento del plazo
para el retiro, publicacién y consignacion del cartel de emplazamiento, los
interesados pueden comparecer y presentar sus alegatos.

7. Lapso probatorio

Conforme lo dispone el articulo 190 de la Ley Orgénica, después del
vencimiento del lapso de emplazamiento antes indicado, y de la practica
de la dltima de las citaciones o notificaciones, se debe abrir de pleno dere-
cho un lapso probatorio de 5 dias de despacho para la promocién de
pruebas. Las partes pueden oponerse a la admisién de las pruebas dentro
un plazo de 2 dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de
promocién. Vencido este dltimo lapso, el Juzgado de Sustanciacién se
debe pronunciarse sobre la admisién de las pruebas, en un plazo de 3 dias
de despacho. El lapso de evacuacién sera de 10 dias de despacho contados
a partir de la admision de las pruebas.
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8.  Informes orales y sentencia

Al dia siguiente del vencimiento del lapso probatorio se debe desig-
nar ponente y se debe fijar la oportunidad en la que debe tener lugar el
acto de informes orales (Art. 191).

Después de la realizaciéon del mencionado acto de informes orales se
debe remitir el expediente a la Sala Electoral para que decida en un lapso
de 15 dias de despacho, prorrogable por el mismo lapso, cuando la com-
plejidad del asunto asi lo requiera (Art. 192).

164

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201(@1AL FINAL[1][1].pdf 164 11/08/2010 11:57:20 ‘ ‘



II
EL PROCESO ADMINISTRATIVO ELECTORAL
por Victor Rafael Hernandez-Mendible*

Profesor en la Universidad Catolica Andrés Bello
Profesor en la Universidad Montedvila
Profesor invitado en la Universidad Externado de Colombia

www.hernandezmendible.com

Redactor del primer anteproyecto de Ley de la Jurisdiccion Contencioso Admi-
nistrativa, luego de entrada en vigencia la Constitucién de 1999.

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201(@1AL FINAL[1][1].pdf 165 11/08/2010 11:57:20 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201(@1AL FINAL[1][1].pdf 166 11/08/2010 11:57:20 ‘ ‘



I. INTRODUCCION

La Constituciéon de 19991, ha distribuido el Poder Publico Nacional en
cinco ramas, incorporando a las histéricas ramas Ejecutiva, Legislativa y
Judicial, las denominadas como Ciudadana y Electoral?.

El Poder Electoral lo ejerce el Consejo Nacional Electoral como auto-
ridad rectora, con sus 6rganos subordinados’, quienes tienen atribuidas
diferentes competencias administrativas en materia electoral* y tales
6rganos se encuentran sometidos al control jurisdiccional contencioso
administrativo electoral, que lo ejercen el Tribunal Supremo de Justicia y
los demas tribunales que determine la ley®.

@ Tal situacion ha generado la necesidad de adaptar el marco legislati- @
vo sustantivo y procesal a la nueva organizacion constitucional del Poder
Publico y es asi como se han expedido el Estatuto Electoral del Poder
Publico® y la Ley Organica del Poder Electoral’, que vinieron a introducir
disposiciones que debian armonizarse con la preconstitucional Ley Orga-
nica del Sufragio y Participacién Politica®

1 Gaceta Oficial N° 36.860, de 30 de diciembre de 1999; reimpresa por error
material en Gaceta Oficial N° 5.453, de 24 de marzo de 2000 y enmendada,
segun Gaceta Oficial N° 5.908, de 19 de febrero de 2009.

2 Articulo 136 de la Constitucion.
Articulo 292 de la Constitucion.

4 M. A. Correa de Baumeister, “El Poder ciudadano y el Poder Electoral en la
Constitucion de 1999”. EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios en
Homenaje al profesor Allan R. Brewer Carias, Tomo I, Thomson-Civitas, 2003, p.
995.

Articulos 262 y 297 de la Constitucion.

Gaceta Oficial N° 36.884, de 30 de enero de 2000.
Gaceta Oficial N° 37.573, de 19 de noviembre de 2002.
Gaceta Oficial N° 5.233, de 28 de mayo de 1998.
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Recientemente, se promulgé la Ley Organica de Procesos Electora-
les?, que vino a derogar tanto el Estatuto Electoral del Poder Piblico como
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, textos ambos que
resultaban de interés para analizar la configuracién transitoria del orden
jurisdiccional contencioso administrativo electoral, pues dichos textos
contemplaban disposiciones que establecian tanto las competencias como
los procesos en sede jurisdiccional.

No obstante, tal derogatoria no implicé cumplir con el mandato cons-
titucional de organizar el orden jurisdiccional contencioso administrativo
electoral, ni la concrecién de un proceso que garantizase la tutela judicial
efectiva en los términos exigidos en la Constitucién, sino que se remitioé la
regulacién en este aspecto a un texto legall® que expresamente habia de-
clarado no regular tales procesos contencioso electorales, -al menos de
manera permanente!’- como lo es la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia.

Es asi como llegado agosto de 2009, seguia vigente la inminente nece-
sidad de ajustar todos los procesos y en particular el proceso administra-
tivo electoral, a los principios procesales establecidos en la suprema nor-
ma juridica.

Tratandose la materia electoral de una subespecie del Derecho Ad-
ministrativo, informada por los principios, valores y postulados filosofi-
cos que inspiran a éste, el régimen del control jurisdiccional de las autori-
dades administrativas electorales, pudo haberse establecido en un capitu-
lo del mismo texto juridico que regulaba el orden jurisdiccional conten-
cioso administrativo general, tratando de garantizar asi la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los procesos conforme a lo exigido en la Consti-
tucion’?.

No obstante, la reciente publicaciéon de la Ley Orgénica de la Jurisdic-
cién Contencioso Administratival3, ha revelado una realidad asombrosa,
la inutilidad juridica de la discusién sostenida entre el dia 7 de enero de
2010 y el dia 23 de abril de 2010, por los integrantes de Salas correspon-
dientes del Tribunal Supremo de Justicia, respecto a reconocerle o negarle

9  Gaceta Oficial N° 5.920, de 12 de agosto de 2009.
10 Articulo 214 de la Ley Organica de los Procesos Electorales.

11 Disposicion Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.942, de 20 de mayo
de 2004.

12 Articulo 257 de la Constitucién.
13 Gaceta Oficial N° 39.451, de 22 de junio de 2010.
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el carécter orgénico a una Ley, que no estando investida ésta con tal carac-
ter por disposicién constitucional, resultaba intranscendente dicho otor-
gamiento por el legislador, al no regular en sus disposiciones todo el or-
den jurisdiccional administrativo, -sino parcialmente-, dejando por fuera,
ademas de lo relacionado con el control jurisdiccional de la actividad e
inactividad imputable a la Administracién tributaria, lo atinente al control
jurisdiccional de la Administracién agraria, ambiental y electoral, asi co-
mo lo atinente a los procesos de protecciéon de derechos e intereses colec-
tivos y difusos afectados por la actividad e inactividad que en ejercicio de
la funcién administrativa, sea imputable al Poder Puablico e incluso a los
particulares.

Esta situacién lleva a analizar, ;cual es la legislacién y el proceso apli-
cable para el control jurisdiccional de la actividad e inactividad de la Ad-
ministracion electoral?, asunto que constituye el objeto del presente traba-
jo.

La reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia re-
cientemente promulgada'4, tiene entre sus virtudes haber superado la
lamentable carencia de técnica legislativa que caracteriz6 a su anteceso-
ra'%, la primera Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicial¢-7 e in-
troduce una nueva regulacién de los procesos constitucionales con la in-
troduccién de las audiencias?®, asi como también incorporando el marco
normativo de los procesos administrativos electorales, que histéricamente
se han considerado como una subespecie del contencioso administrativo,
regulado ahora en la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Admi-
nistrativa®®.

14 Gaceta Oficial N° 39.483, de 9 de agosto de 2010.

15 Sobre la carencia de buena técnica legislativa puede consultarse a Carlos Luis
Carrillo Artiles, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Titulada, Concor-
dada, Comentada con sus Antecedentes y Modificaciones, FUNEDA, Caracas,
2004, pp. 7-13.

16  Gaceta Oficial N° 37.942, de 20 de mayo de 2004.

17  Allan R. Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos
y procedimientos constitucionales y contencioso administrativos, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2004; 3ra Ed. corregida y aumentada, 3ra Reimpresién,
Caracas, 2007.

18 Respecto a las audiencias en el contexto del proceso administrativo puede
consultarse V. R. Herndndez-Mendible. “El proceso administrativo por au-
diencias”, Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Editorial
Juridica Venezolana. Caracas, 2010, pp. 153-220.

19 Sobre el contencioso administrativo recientemente regulado, véase A. R.
Brewer-Carias, “Introduccion General al Régimen de la Jurisdiccién Conten-
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Mediante el presente estudio se busca analizar el “nuevo” régimen
juridico del proceso administrativo electoral, regulado transitoriamente
en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, a los fines de verifi-
car su ajuste a los principios procesales contemplados en la Constitucién.

Para una mayor claridad en la exposicién de las ideas, se dividira el
presente trabajo en los siguientes temas a saber: Los antecedentes mads
relevantes de la vigente Ley Orgdanica del Tribunal Supremo de Justicia
(I); Los procesos administrativos electorales preconstitucionales (IlI); El
régimen del proceso administrativo electoral posterior a la vigencia de la
Constitucion (IV); El proceso administrativo electoral en la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia de 2010 (V); y, las Consideraciones fina-
les (VI).

II. LOS ANTECEDENTES MAS RELEVANTES DE LA VIGENTE LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

En recientes investigaciones sobre la evolucién del Derecho electoral
y la legislacién de la materia, se han analizado los origenes del control de
la actividad de la Administracion Electoral, por el orden jurisdiccional
administrativo®.

En nuestro derecho, hasta el afio de 1993, el proceso administrativo
electoral se encontraba regulado en las normas de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, siendo el érgano jurisdiccional competente
para conocer de tales procesos relacionados con esta materia, la Sala Poli-
tico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dis-
puesto en el ordinal 12 del articulo 42 en concordancia con el articulo 43
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Fue a partir de la reforma de la Ley Organica del Sufragio de 1993%!-
22, que se establece bajo el epigrafe "De los recursos de Revision Judicial",
una regulacion distinta a la prevista para el contencioso administrativo

cioso Administrativa”, Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
va, Editorial Juridica Venezolana. Caracas. 2010, pp. 10-151.

20 ]. Pefia Solis, Los recursos contencioso electorales en Venezuela. FUNEDA. Cara-
cas. 1994. pp. 1-45; D. Urosa Maggi, “Tendencias de la Jurisdiccién contencio-
so-electoral (2000-2006)”. Derecho Administrativo Iberoamericano. 100 autores en

homenaje al postgrado de Derecho Administrativo de la Universidad Catélica Andrés
Bello, Tomo 1II, Ediciones Paredes, Caracas, 2007, pp. 1413-1415.

21  Gaceta Oficial N° 4.618, de 20 de agosto de 1993.

22 A.R. Brewer-Carias. Ley Orgdnica del Sufragio. Editorial Juridica Venezolana.
Caracas, 1993.

170

11/08/2010 11:57:20 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201@1AL FINAL[1][1].pdf 171

general. En ellas se establecieron en lineas generales el recurso de "nuli-
dad electoral", es decir, del recurso contencioso administrativo de anula-
cién y del recurso de interpretacion.

Dicha ley descentraliz6 el control jurisdiccional en materia electoral,
al eliminar el monopolio que en tal sentido ejercia la Sala Politico Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia y se estableci6 la competencia a
la Sala Politico Administrativa para conocer en tinica instancia del recurso
de nulidad contra las decisiones del entonces Consejo Supremo Electoral,
en los casos de eleccién del Presidente de la Reptublica.

A la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo se le atribuy6
competencia para conocer en Unica instancia del recurso de nulidad con-
tra las decisiones de los organismos electorales en los casos de eleccion de
Senadores, Diputados al Congreso de la Reptiblica y de los Gobernadores
de Estado; y a los Juzgados Superiores Civiles y Contencioso Administra-
tivo se les atribuy6 la competencia para conocer en primera instancia del
recurso de nulidad contra las decisiones de los organismos electorales, en
los casos de eleccién de Diputados a las Asambleas Legislativas, Alcaldes
y Concejales, con apelaciéon ante la Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo y para conocer en tnica instancia del recurso de nulidad
contra las decisiones de los organismos electorales, en los casos de las
elecciones de los miembros de las Juntas Parroquiales?. Posteriormente,
se plante¢ la sanciéon de una nueva ley.

1.  El desarrollo normativo del proceso administrativo electoral en la época
previa a la vigencia de la Constitucion de 1999

Luego de las consultas necesarias, la Comisién Especial para la Re-
forma Electoral del Congreso de la Reptblica, el dia 28 de junio de 1996,
present6 el proyecto de Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica,
el cual establecia el proceso de interpretacién, el proceso administrativo
electoral institucional y el proceso administrativo electoral especial, de-
nominado de "amparo electoral", que sustituia al proceso de nulidad elec-
toral y que reconocia dos objetos: Uno atinente a los actos, actuaciones o
abstenciones relacionados con la celebracién de votaciones, referendos,
actas de escrutinios, de totalizaciéon o de adjudicacién y proclamacion, asi
como en los casos en que se produjesen hechos, actuaciones materiales o
vias de hecho, en lugar de una decisién expresa; y otro, dirigido contra los
actos de efectos generales o particulares, las actuaciones materiales o vias
de hecho y las abstenciones u omisiones que lesionen el derecho de aso-

23 Esta Ley fue reformada segtun Gaceta Oficial N° 4.918, de 2 de junio de 1995.
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ciacién en partidos politicos, a participar en los procesos comiciales, de
referendos o de vigilar su realizacién, asi como a elegir y ser elegidos para
desempenar los cargos publicos de representacién popular.

Durante el tramite legislativo, se modific6 el proyecto de Ley?, que
finalmente quedé sancionado como Ley Orgénica del Sufragio y Partici-
pacién Politica, que dedicaba el Titulo IX "De la revision de los Actos o Ac-
tuaciones de los Organismos Electorales", a establecer los medios de revision
de los actos o actuaciones de los organismos electorales. En tal sentido, el
Capitulo I se titulaba, "De la Revision de los actos en Sede Administrativa" y el
Capitulo II, "De la Revision de los Actos en Sede Judicial".

Hay que destacar que el epigrafe del Capitulo II, regulador de la "Re-
visién de los Actos en Sede Judicial", podria llevar a pensar que el conten-
cioso administrativo electoral se circunscribia sélo a "los actos" de las au-
toridades electorales; pero tal como se verd, la Ley Organica del Sufragio
y Participaciéon Politica, habia ampliado el ambito del contencioso admi-
nistrativo, ademds de los actos administrativos de efectos particulares o
de efectos generales, a las actuaciones materiales, vias de hecho, omisio-
nes, abstenciones o negativas.

2. El periodo de transicion: Convivencia de normas preconstitucionales y cons-
titucionales

La Constitucién de 1999, sigui6 la tradicién establecida en su prede-
cesora de elevar a rango constitucional el orden jurisdiccional administra-
tivo® y ademads especificé tal constitucionalizacién, al incorporar expre-
samente el orden jurisdiccional electoral?, que como se ha sefialado ya
habia alcanzado un amplio desarrollo en la legislacién preconstitucional.

Luego de entrada en vigencia la Constitucion, se expidi6 el Estatuto
Electoral del Poder Publico, de 30 de enero de 2000, que introdujo una
disposiciéon reguladora del contencioso administrativo electoral y del
contencioso constitucional. En tal sentido el articulo 30 distribuy6 las
competencias entre la Sala Constitucional y la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia.

24 Gaceta Oficial N° 5.200, de 30 de diciembre de 1997, reimpresa por error mate-
rial en Gaceta Oficial N° 5.219, de 13 de marzo de 1998 y que parcialmente fue
modificada, segan Gaceta Oficial N° 5.233, de 28 de mayo de 1998.

25 Articulo 259 de la Constitucién.
26  Articulo 297 de la Constitucion.
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Fue asi como qued¢ establecido, que a la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia le corresponderia conocer:

1. Las acciones auténomas de amparo constitucional que fueren pro-
cedentes de conformidad con este Estatuto y las leyes, contra los hechos,
actos u omisiones del Consejo Nacional Electoral?.

2. Las colisiones que pudieren suscitarse entre el Estatuto y las leyes
electorales vigentes?s.

En tanto se le atribuy6 competencia a la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia para®:

1. Declarar la nulidad total o parcial por razones de inconstituciona-
lidad o ilegalidad de los reglamentos y demds actos administrativos dic-
tados por el Consejo Nacional Electoral en ejecucién del Estatuto, asi co-
mo de aquellos relacionados con su organizacién, administracién y fun-
cionamiento.

2. Conocer y decidir los recursos de abstencion o carencia que se in-
terpongan contra las omisiones del Consejo Nacional Electoral, relaciona-
das con el proceso electoral contemplado en el Estatuto, o con su organi-
zacién, administracién y funcionamiento.

3. Conocer y decidir los recursos de interpretacion que se interpon-
gan con el objeto de determinar el sentido y alcance de las normas conte-
nidas en el Estatuto y de la normativa electoral que se dicte en ejecucion
del mismo.

En atencién a este nuevo marco normativo, la neonata Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, emite una sentencia que persigue deli-
mitar sus competencias de su causahabiente, la Sala Politico Administra-
tiva del Tribunal Supremo de Justicia. En dicha sentencia se sostienen las
siguientes ideas®:

La sentencia comienza por sefialar que el nuevo orden constitucional
ha creado un 6rgano del Poder Publico Nacional, se refiere evidentemente
al Poder Electoral, que se encuentra sometido tanto al principio de legali-
dad como al principio de universalidad del control jurisdiccional.

27  Articulo 30, paragrafo primero del Estatuto Electoral del Poder Publico.
28  Articulo 30, paragrafo segundo del Estatuto Electoral del Poder Publico.
29  Articulo 30 del Estatuto Electoral del Poder Publico.

30 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 2, de 10 de febrero
de 2000.
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Reconoce que el orden jurisdiccional contencioso electoral, es una es-
pecie del orden jurisdiccional contencioso administrativo, establecido en
la Constitucién con la finalidad de “ejercer el control judicial de los actos,
actuaciones y abstenciones de los 6rganos del nuevo Poder” a través de
“una jurisdiccién especial, derivada del entramado normativo constituido
por los articulos 253, 259 y 262, y muy especialmente el 297 del texto fun-
damental”.

Sostiene de manera sofistica que “... la creacién del nuevo Poder (el
Electoral), originé la voluntad inequivoca de la Constituciéon de erigir a su
vez una jurisdicciéon especial, con la competencia exclusiva y excluyente
de controlar los actos, actuaciones y abstenciones de los ¢érganos del men-
cionado Poder...”. Esta afirmacién se considera falsa, porque de admitirse
habria que concluir que el Constituyente para ser coherente, al crear el
denominado Poder Ciudadano también debié crear una jurisdiccién espe-
cial y diferenciada, con competencia exclusiva y excluyente para controlar
la actividad e inactividad de los é6rganos que integran a éste3!.

Considera la sentencia que el futuro desarrollo legislativo, relaciona-
do con sus competencias deberia comprender:

“El de la conjugacién de los criterios organico y material a los efectos de la
determinacién de la competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Electoral,
de tal modo que todo acto, actuacién o abstencién del Poder Electoral,
tratese de naturaleza electoral en sentido restringido (vinculado estricta-
mente a un proceso comicial clasico o de referendo), esto es, de la eleccion
de los titulares de los Poderes Publicos, de las autoridades de sindicatos,
gremios profesionales y otras organizaciones de la sociedad civil, asi como
lo relativo a la constitucion, funcionamiento y cancelacién de las organiza-

31 En sentido similar se ha sefialado que la “consagracion de un Poder Electoral
es cuestionable, pues en definitiva lo que ejerce es funcién administrativa y la
autonomia funcional que pretende otorgarsele con el rango de Poder, ya la
tenia bajo la vigencia del Texto Constitucional de 1961. En todo caso, la crea-
cién de ese nuevo Poder no ameritaba la existencia de una jurisdiccion con-
tencioso-electoral, pues en Venezuela la distribucion de las ramas del Poder
Puablico nunca ha sido patréon determinante de las distintas «jurisdicciones»
existentes ni de los tribunales que los controlan. En consecuencia, las actua-
ciones de los 6rganos de ese nuevo Poder, en tanto ejercen actividad mate-
rialmente administrativa, podian ser controladas por la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones de la Ley Organi-
ca del Sufragio y Participacién Politica que preveian al contencioso electoral
como un «contencioso especial»”. D. Urosa Maggi, “Tendencias de la Juris-
diccién contencioso-electoral (2000-2006)”. Derecho Administrativo Iberoameri-
cano. 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho Administrativo de la Univer-
sidad Catélica Andrés Bello, Tomo II, Ediciones Paredes, Caracas. 2007, p. 1415.
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ciones con fines politicos; o bien en sentido amplio, en lo relativo al funcio-
namiento institucional de los 6rganos del Poder Electoral, asi como el co-
rrespondiente restablecimiento de la situacién juridica infringida, de resul-
tar procedente, deba entrar en la esfera de competencia de los Tribunales
que integren la Jurisdiccién Contencioso Electoral, que como es sabido, por
disposicién del articulo 297 constitucional, corresponde a esta Sala y a los
demas Tribunales que determine la Ley”.

La sentencia enuncia los que considera los “criterios basicos”, que
deben prevalecer en la legislaciéon que desarrolle esa relacién entre el Po-
der Electoral y la Sala Electoral, que junto a los demas tribunales que de-
termine la ley, ejercerdn el control jurisdiccional, en virtud de lo que reite-
ra que tiene las competencias anteriormente mencionadas, que le otorgé
el articulo 30 del Estatuto Electoral del Poder Publico y que mientras se
dictaban la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia y la Ley Orga-
nica del Poder Electoral, le corresponderia conocer de:

“1. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones de los 6rganos del Po-
der Electoral, tanto los directamente vinculados con los procesos comicia-
les, como aquellos relacionados con su organizacién, administraciéon y fun-
cionamiento.

2. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad, contra los actos de naturaleza electoral emanados de sindicatos,
organizaciones gremiales o colegios profesionales, organizaciones con fines
politicos, universidades nacionales y de otras organizaciones de la socie-
dad civil.

3. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad, contra actos, actuaciones u omisiones relacionados con los me-
dios de participaciéon y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberan-
fa en lo politico.

4. Los recursos de interpretacion que se interpongan con el objeto de de-
terminar el sentido y alcance de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica, de otras leyes que regulen la materia electoral y la organiza-
cién, funcionamiento y cancelacién de las organizaciones politicas, en
cuanto sean compatibles con la Constitucién...”.

De manera complementaria la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, emiti6 la sentencia en la cual asumi6 la competencia para conocer
de las demandas de amparo constitucional interpuestas auténomamente
contra los actos, actuaciones y omisiones sustantivamente electorales pro-
venientes de los 6rganos o entes distintos a las autoridades enumeradas
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en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales®2.

Los anteriores criterios de distribucién de competencias en lo concer-

niente al proceso administrativo electoral, también fueron asumidos por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia®, al sostener lo
siguiente:

“Por lo tanto, los actos que dicte dicho Consejo en trance de realizacién de
un comicio o proceso electoral de los aludidos, no deben tomarse como del
tipo de aquellos dictados en ejecucién directa o inmediata de la Constitu-
cién. Son, en el sentido de la mencionada actividad de ordenacién e inte-
gracion, actos de gestion electoral, y ocupan de este modo un nivel similar
al que tienen los actos administrativos como producto del ejercicio del Po-
der Ejecutivo por los érganos de mayor jerarquia de la Administracién
Publica Nacional, Estadal o Municipal centralizadas. Por ello, y en razén
de los anteriores razonamientos, es por lo que esta Sala no resulta compe-
tente para tramitar la solicitud de nulidad propuesta, y asi se establece.

3.- En cuanto al érgano jurisdiccional competente, la propia Constitucién es
clara cuando indica en su art. 297 que ‘La jurisdiccion contencioso electoral
serd ejercida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los demds
tribunales que determine la ley’.

... Omissis ...

Siendo, pues, que el acto impugnado fue dictado por el Consejo Nacional
Electoral en el ejercicio de una de sus atribuciones, resulta competente para
examinar la solicitud formulada en su contra la jurisdiccién contencioso
electoral, y, en particular, su tnico érgano constituido hasta el momento,
cual es la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide”.

Es asi como modificadas las competencias establecidas en la Ley

Organica del Sufragio y Participacién Politica, seguian vigentes al menos
formalmente, los procesos administrativo electorales regulados en ella, en
cuanto no contraviniesen lo dispuesto en la Constitucién.

32

Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 90, de 26 de julio de
2000 y ratificada en sentencia 27, de 29 de marzo de 2004.

33 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 250, de 20 de

febrero de 2003.
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3. El conflicto surgido entre la Sala Electoral y la Sala Constitucional

Como motivo de la recoleccién de firmas efectuadas por la sociedad
civil para convocar un referendo revocatorio al mandato otorgado al Pre-
sidente de la Reptublica, con fundamento en lo establecido en el articulo 72
de la Constitucion, el Consejo Nacional Electoral expidié tanto la Resolu-
cion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, como el “Instructivo
sobre el tratamiento por el Comité Técnico Superior de las firmas de cali-
grafia similar o renglones de planillas llenadas por la misma persona”, de
fecha 24 de febrero de 2004, que se utilizaron para sobrevenidamente
declarar la invalidez de las firmas recogidas, con la finalidad de activar la
solicitud de convocatoria a dicho referendo.

Ello condujo a la interposicién de un recurso contencioso administra-
tivo de nulidad electoral, con pretension cautelar de amparo constitucio-
nal ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, lo que se tra-
ducirfa en un conjunto de decisiones judiciales que se referiran inmedia-
tamente.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de 15
de marzo de 20043, dispuso lo siguiente:

“1.- SE SUSPENDEN los efectos del INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATA-
MIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE
CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS
POR LA MISMA PERSONA y de la Resoluciéon N° 040302-131 de fecha 2
de marzo de 2004, dictada por el Consejo Nacional Electoral. 2.- SE OR-
DENA al Consejo Nacional Electoral desaplique a las firmas colocadas “ba-
jo observacién” relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de la Re-
solucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, cuya nulidad ha sido
solicitada, y que alcanza el ntiimero de ochocientas setenta y seis mil dieci-
siete (876.017), el criterio contenido en el INSTRUCTIVO SOBRE EL TRA-
TAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE
CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS
POR LA MISMA PERSONA”, también impugnado, que impone la exigen-
cia de ratificacién de la manifestaciéon de voluntad de los titulares de esas
firmas (denominado reparo negativo). 3.- SE ACUERDA incluir o sumar a
las solicitudes validadas por el Consejo Nacional Electoral para la convoca-
toria del referendo revocatorio que alcanza la cantidad de un millén ocho-
cientas treinta y dos mil cuatrocientos noventa y tres (1.832.493) solicitu-
des, conforme se desprende del literal “e” del Primer Resuelve de la Reso-
lucién N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, las ochocientas setenta y

34 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 24, de 15 de marzo
de 2004.
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seis mil diecisiete (876.017) firmas o solicitudes relacionadas en el literal
“h” del Primer Resuelve de la tantas veces aludida Resolucién, operaciéon
ésta que arroja la cifra total de DOS MILLONES SETECIENTAS OCHO
MIL QUINIENTAS DIEZ (2.708.510) de solicitudes o firmas. En virtud de
la anterior operacién aritmética efectuada, esta Sala ORDENA al Consejo
Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el procedimiento de reparo
conforme a lo establecido en el articulo 31 de las NORMAS PARA REGU-
LAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE MANDA-
TOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR, a los fines de que los ciuda-
danos que manifiesten no haber firmado soliciten su exclusion. 4.- SE OR-
DENA al Consejo Nacional Electoral incluir en el proceso de reparo a ser
convocado, a los electores firmantes contenidos en las 39.060 planillas que
han sido invalidadas por dicho érgano electoral, con fundamento en lo es-
tablecido en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los
Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas de Recolecciéon de
Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Car-
gos de Eleccion Popular. 5.- SE ORDENA al Consejo Nacional Electoral
proceda a efectuar el procedimiento de reparo en el lapso establecido en el
articulo 31 de las NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFE-
RENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELEC-
CION POPULAR vy luego de realizado éste procedimiento, y de existir al
menos el veinte por ciento (20%) de solicitudes validas, proceda a convocar
el referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso es-
tablecido en el articulo 33 de dichas Normas”.

Conforme a esto, la Sala Electoral procedié a suspender los efectos
del Instructivo del Comité Técnico Superior que pretendia regular el repa-
ro de las calificadas “firmas de caligrafia similar o renglones llenadas por
la misma persona” y ordené desaplicar el criterio de “firmas en observa-
cién”.

Ademas le ordené al Consejo Nacional Electoral, realizar los proce-
dimientos de reparo conforme a lo establecido en el articulo 31 de la
Normativa sobre Referendos, es decir, que aquellos que considerasen que
habian cometido un error o que habia sido utilizado su nombre sin su
autorizacion podian acudir a retirar sus firmas.

Este fallo produjo la inmediata reaccién de la Sala Constitucional, que
publicé la sentencia de 16 de marzo de 2004%, en la que expresaba tex-
tualmente:

35 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 387, de 16 de
marzo de 2004.
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“Vista la solicitud de avocamiento interpuesta por el ciudadano ISMAEL
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 3.831.002, en su caracter de
representante del COMANDO NACIONAL DE CAMPANA AYACUCHO,
asistido por el abogado JUAN JOSE MOLINA BERMUDEZ, inscrito en el
Inpreabogado bajo el N° 93.233, donde denuncia que se han solicitado va-
rias acciones contencioso electorales fundadas en intereses difusos.

Visto que en sentencia de esta Sala N° 2748 de 20 de diciembre de 2001
(Caso: Javier Elechiguerra), la Sala se declar6 competente para conocer de
los recursos de nulidad por inconstitucionalidad de actos emanados del
Poder Electoral.

Visto que es esta Sala quien dictd, por excepcién, la normativa para el fun-
cionamiento del Poder Electoral, y deleg6 en él, la potestad normativa para
garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos.

A fin de resolver si es procedente o no el avocamiento solicitado, ordena a
la Sala Electoral, que envie todos los expedientes contentivos de las accio-
nes de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los actos
del Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de
mandatos de cargos de eleccion popular.

En consecuencia, desde el momento en que la Sala Electoral de este Tribu-
nal Supremo reciba la comunicacién respectiva, deberd paralizar todos los
procesos y se abstendra de decidir los mismos, debiendo remitir -de inme-
@ diato- a esta Sala, hasta que se resuelva el avocamiento, cualquier accién @
que se incoase en dicho sentido”.

La Sala Electoral consideré que no existia obligacion constitucional,
ni legal, ni jurisprudencial alguna para cumplir lo requerido por la Sala
Constitucional en sus oficios N° 04-570, 04-571 y 04-611, en razén de lo
que mediante oficio N° 04.052, de 18 de marzo de 2004, le dio respuesta
sefialando que no remitiria el expediente a la Sala Constitucional y que
continuaria la sustanciacion del asunto.

En virtud de la pretension de revisién constitucional, formulada por
terceros ajenos al proceso administrativo electoral que cursaba en la Sala
Electoral y sin tener conocimiento de las actas que conformaban el expe-
diente, el 23 de marzo de 200436, 1a Sala Constitucional emiti6 la sentencia
en la que dispuso:

36 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 442, de 23 de
marzo de 2004.
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“2) Declara NULA la sentencia n° 24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la
Sala Electoral Accidental de este Tribunal Supremo de Justicia.

3) RATIFICA, la competencia del Poder Electoral para desarrollar la nor-
mativa que le asigna la Ley Orgénica del Poder Electoral y, en especial, la
normativa tendente a la reglamentacién de los procesos electorales y refe-
rendos, en particular los que regulan las peticiones sobre dichos procesos,
asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la
propaganda electoral etc., asi como las dudas y vacios que susciten las le-
yes electorales, en cumplimiento, ademas, de los articulos 293, numerales 1
y 5 de la Constitucién de la Republica, conforme a lo decidido por esta Sala
en sentencia n° 2341 del 25 de agosto de 2003.

4) RATIFICA la intimacién realizada a Sala Electoral de este Tribunal Su-
premo de Justicia, en sentencia N° 387 del 16 de los corrientes, en la cual se
le orden paralizar todos los procesos referidos a acciones de nulidad, am-
paro o cualquier otro recurso incoado contra los actos del Poder Electoral,
relativos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos
de eleccién popular y de abstenerse de decidir los mismos, asi como remi-
tir, de inmediato, a esta Sala, todos los expedientes contentivos de dichas
acciones, hasta que se resuelva la solicitud de avocamiento interpuesta por
el ciudadano Ismael Garcia”.

En respuesta, la Sala Electoral el 29 de marzo de 2004%, ratific6 su de-

cisién de 15 de marzo de 2004, reiterando su competencia para conocer

del asunto con fundamento en lo establecido en el articulo 297 de la Cons-
titucién, rearguyo cada uno de los fundamentos dados por la Sala Consti-
tucional y manifest6 que debia someterse el conflicto de funcionamiento
entre las Salas, a la consideraciéon de la Sala Plena. Al respecto se dispuso

lo siguiente:

“PRIMERO: AFIRMA su competencia para ejercer la jurisdiccién conten-
cioso electoral que le estd conferida por el articulo 297 de la Constituciéon
de la Republica.

SEGUNDO: Toma debida nota de la sentencia dictada por la Sala Consti-
tucional Accidental con relacién a la declaratoria de nulidad del fallo dic-
tado el 15 de marzo de 2004 bajo el N° 24 que acuerda la medida cautelar
solicitada.

TERCERO: Esta Sala Electoral Accidental por cuanto las distintas Salas
que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, tienen la misma jerarquia

37 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 27, de 29 de marzo

de 2004.
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en sus respectivas competencias y atribuciones, no considera procedente la
intimacion que le hace la Sala Constitucional Accidental.

CUARTO: Por cuanto la Sala Constitucional Accidental pretende intimar e
impartir 6rdenes de paralizacién de causas no acordes con la igualdad que
existe entre todas y cada una de las Salas que conforman el Tribunal Su-
premo de Justicia, esta Sala Electoral Accidental ELEVA a la Sala Plena la
resolucién de un conflicto de funcionamiento derivado de una “intima-
cién” u “orden” a fin de que sea analizado por esa Sala Plena, lo perjudicial
que resulta para el normal funcionamiento y administraciéon de justicia el
uso de términos imperativos de una Sala a otra de igual jerarquia.

QUINTO: EXHORTA a las partes del presente juicio para que, de confor-
midad con el espiritu conciliador que se desprende del contenido del arti-
culo 258 de la Constitucién de la Reptblica (que consagra el uso de los me-
dios alternativos de resolucién de conflictos) propicien las conversaciones
necesarias a fin de poder encontrar una solucién concertada de la situacion
hasta tanto se produzca la sentencia definitiva.

SEXTO: Por cuanto consta en el expediente que el ciudadano JULIAN
ISATAS RODRIGUEZ DIAZ, Presidente del Consejo Moral Republicano, en
fecha 18 de marzo de 2004 envi6 oficio N° CMR-0042 en virtud del cual so-
lita la remisién de copia certificada de las actuaciones relacionadas con la
sentencia dictada por esta Sala en fecha 15 de marzo del presente afio (ex-
pediente N° A70-E-2004-000021) se ORDENA expedir, por la Secretaria de
esta Sala, copia certificada del presente fallo a objeto de ser remitido al
mencionado ciudadano a los fines legales consiguientes”.

Dias después, el 12 de abril de 2004, la Sala Electoral emiti6é una nue-
va sentencia que luego de ratificar la anterior decision®, dispone lo si-

guiente:

4

‘... se ANULAN el “Instructivo sobre el tratamiento por el Comité Técni-
co Superior de las firmas de caligrafia similar o renglones de planillas Ile-
nadas por la misma persona” y la Resolucién N° 040302-131 de fecha 2 de
marzo de 2004, dictada por el Consejo Nacional Electoral. En virtud de ello:
3.- Se ORDENA al Consejo Nacional Electoral validar las firmas colocadas
“bajo observacién” relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de la
resoluciéon cuya nulidad ha sido declarada, y que alcanza el nimero de
ochocientas setenta y seis mil diecisiete (876.017), dentro del lapso de cinco
(5) dias continuos siguientes a la notificacién de la presente decision; 4.- Se
ORDENA al Consejo Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el pro-
cedimiento de reparo conforme a lo establecido en el segundo aparte del
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38 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 37, de 12 de abril de
2004.
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articulo 31 de las NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFE-
RENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELEC-
CION POPULAR, a los fines de que los ciudadanos que manifiesten no
haber firmado soliciten su exclusion, dentro del lapso de cinco (5) dias con-
tinuos siguientes a la notificacién de la presente decisién 5.- Se ORDENA
al Consejo Nacional Electoral incluir en el proceso de reparo a ser convo-
cado, a los electores firmantes contenidos en las 39.060 planillas que han
sido invalidadas por dicho érgano electoral, con fundamento en lo estable-
cido en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Cri-
terios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de Recoleccién de Fir-
mas para los Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos
de Eleccién Popular, conforme lo dispone el primer aparte del articulo 31
de las NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS
REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPU-
LAR, dentro del lapso de cinco (5) dias continuos siguientes a la notifica-
cion de la presente decision; 6.- Se ORDENA al Consejo Nacional Electoral
proceda a efectuar el procedimiento de reparo en el lapso establecido en el
articulo 31 de las NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFE-
RENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELEC-
CION POPULAR, y luego de realizado éste procedimiento, y de existir al
menos el veinte por ciento (20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar
el referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso es-
tablecido en el articulo 33 de dichas Normas. 7.- Se PLANTEA, ante la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, numeral 21 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, el conflicto de competencia entre esta Sala Electoral Accidental y la
Sala Constitucional Accidental. 8.- Por cuanto consta en el expediente que
el ciudadano Julidn Isaias Rodriguez Diaz, Presidente del Consejo Moral
Republicano, en fecha 18 de marzo de 2004 envi6 Oficio N° CMR-0042, en
virtud del cual solicita la remisién de Copia Certificada de las actuaciones
relacionadas con la Sentencia dictada por esta Sala en fecha 15 de marzo
del presente afio (Exp. N° AA70-E-2004-000021, se ORDENA expedir, por
la Secretaria de esta Sala, Copia Certificada del presente fallo a objeto de
ser remitido al mencionado ciudadano, a los fines legales consiguientes”.

Esta sentencia vino a establecer un plazo de 5 dias continuos para que
se produjese la actuacién ordenada al Consejo Nacional Electoral, en vir-
tud que no se le habia otorgado una oportunidad para ello y replanteaba

el conflicto de competencia entre Salas.

La inmediata reaccién de la Sala Constitucional se produjo ese mismo
dia 12 de abril de 2004%, a través de un nuevo fallo que reiteraba lo deci-

39 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 566, de 12 de

abril de 2004.
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dido el 23 de marzo de 2004, ratificaba su competencia para conocer de los
asuntos relacionados con los referendos por constituir -en su criterio- la
actuacion del Consejo Nacional Electoral, una actividad de aplicaciéon y
ejecucion directa de la Constitucién y soslayaba el planteamiento del con-

flicto de competencias. En este sentido sefalaba:

“1.- Se AVOCA de inmediato al conocimiento de las siguientes causas con-
tenidas en los expedientes Nros. 2004-0013, 2004-0014, 2004-0017 y 2004-
0021, los cuales deben ser remitidos de inmediato por la Sala Electoral, jun-
to con todos los expedientes contentivos de las acciones de nulidad, ampa-
ro o cualquier otro recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, re-
lativos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular.

2.- Se declara NULA cualquier decisién que en dichos expedientes se haya
tomado por la Sala Electoral Accidental o Principal, a partir de la fecha de
recepcion de la orden de remisién de los expedientes, comunicada segin
oficio N° 04-0570 de esta Sala. Ademas, de lo ya anulado segtn sentencia
de esta Sala N° 442 del 23 de marzo de 2004.

3.- Se ORDENA al Juzgado de Sustanciacién de esta Sala conocer de las
causas antes indicadas.

4.- Debido a la naturaleza vinculante de este fallo, y no obstante que tal
caracter lo adquiere la anterior doctrina desde la fecha de publicacién de
esta sentencia por la Sala, publiquese ademas en la Gaceta Oficial”.

Finalmente, la Sala Constitucional en sentencia de 23 de abril de
20044, al resolver negativamente la solicitud de aclaratoria de su anterior
sentencia, formulada por el Consejo Nacional Electoral, dispuso lo si-

guiente:

“De esta manera no existen dudas acerca de la actuacién irregular de la Sa-
la Electoral Accidental, a partir del 11 de marzo de 2004, fecha en la cual es-
ta Sala hizo el requerimiento de todos los expedientes antes indicados; de
modo que, tal y como se expreso6 en la motiva del fallo objeto de la presente
aclaratoria, se produjo un desorden procesal y una serie de infracciones
constitucionales que conllevaron a que «...Se declara(ra) nula cualquier deci-
sion que en dichos expedientes se haya tomado por la Sala Electoral Accidental o
Principal, a partir de la fecha de recepcién de la orden de remision de los expedien-
tes, comunicada segiin oficio N° 04-0570 de esta Sala. Ademds, de lo ya anulado
segiin sentencia de esta Sala N° 442 del 23 de marzo de 2004», y por ende es nu-
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40 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 628, de 23 de
abril de 2004.
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la de nulidad absoluta y por lo tanto carente de efectos juridicos la senten-
cia N° 37 dictada por la Sala Electoral Accidental el 12 de abril de 2004”.

En lo atinente a la otra presunta duda, expresé:

“En consecuencia, no existe indeterminacién en la orden impartida en la
sentencia N° 566 del 12 de abril de 2004, al acordar informar al CONSE]JO
NACIONAL ELECTORAL que «...solo debe acatar las decisiones de esta Sala
Constitucional en la materia de que se trata este fallo... », dada que la finalidad
es que dicho organismo tenga la certeza juridica de que es esta Sala Consti-
tucional la competente para conocer de las causas contenidas en los expe-
dientes cuyo avocamiento fue declarado procedente, para que cumpla -de
ser el caso- lo que esta Sala ordene acerca de los mismos, de modo que en
la materia referendaria tnicamente puede impartirle una orden judicial es-
ta Sala Constitucional, con base en los fundamentos que se esgrimieron en
la motiva parcialmente transcrita de la sentencia N° 566 del 12 de abril de
2004”.

Todos estos fallos dictados por las Salas del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, en manifiesta confrontacién entre ellas, condujeron a salir de la omi-
sién constitucional en que se encontraba incurso el Poder Legislativo Na-
cional, que iniciaria el procedimiento legislativo para la sancién de la que
ha sido calificada como la ley més inconstitucional en la historia republi-
cana de Venezuela?!.

4.  La repentina promulgacion de la Ley Orginica del Tribunal Supremo de
Justicia

El anterior conflicto jurisdiccional que fue calificado como “la guerra
de las Salas”# contribuy6 a la acelerada “discusiéon” en la Asamblea Na-
cional, del proyecto de Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
que una vez sancionada fue promulgada stibitamente, texto en el cual se
regularon entre otros temas, las competencias de las distintas Salas del
Maximo Tribunal de la Reptblica.

En lo atinente a las competencias particulares de la Sala Electoral,
dispontia el articulo 5 lo siguiente:

41 V. R. Herndndez-Mendible, “La oralidad en el orden jurisdiccional adminis-
trativo,” en El Derecho Piiblico a los 100 niuimeros de la Revista de Derecho Piiblico
1980-2005. Editorial Juridica Venezolana. Caracas. 2006, pp. 911-912.

42 A. R. Brewer-Carfas, “El secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia”, en La guerra de las Salas del TS] frente
al referendo revocatorio. Editorial Aequitas. Caracas. 2004.
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“45. Conocer los recursos que se ejerzan contra actos, actuaciones y omi-
siones relacionados con la constitucién, denominacién, funcionamiento y
cancelacién de las organizaciones politicas con la designacién de miembros
de organismos electorales, con el Registro Electoral Permanente, con la
postulacion y eleccién de candidatos a la Presidencia de la Reptblica y a la
Asamblea Nacional;

46. Conocer de aquellos fallos emanados de los tribunales con competencia
en materia electoral, que aun cuando no fueren recurribles en casacion, vio-
lenten o amenacen con violentar las normas de orden ptblico o cuando la
sentencia recurrida sea contraria a la reiterada doctrina jurisprudencial de
la Sala Electoral”.

Ademés se sefialaban las competencias comunes entre la Sala Electo-
ral y las restantes Salas, de la manera siguiente:

“47. Conocer de cualquier controversia o asunto litigioso que le atribuyan las le-
yes, o que le corresponda conforme a éstas en su condicién de mds alto Tribunal de
la Repuiblica;

48. Solicitar de oficio, o a peticion de parte, algtin expediente que curse an-
te otro tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto cuando lo estime
conveniente;

49. Conocer de los recursos de hecho que le sean presentados;

50. Conocer de los juicios en que se ventilen varias acciones conexas, siempre que
al tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas;

51. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o
especiales, cuando no exista otro tribunal superior y comtin a ellos en el
orden jerdrquico, remitiéndolo a la Sala que sea afin con la materia y natu-
raleza del asunto debatido;

52. Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se le
formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, en los casos
previstos en la ley, siempre que dicho conocimiento no signifique una sus-
titucién del mecanismo, medio o recurso previsto en la ley para dirimir la
situacién si la hubiere”.

Estas disposiciones constituyen la motivacién para que la Sala Electo-
ral del Tribunal Supremo de Justicia, se pronunciase expresando sobre el

particular®:

43  Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 77, de 27 de mayo

de 2004.
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“Todo lo ante expuesto lleva entonces a esta a Sala a concluir, y asi lo esta-
blece expresamente, que, ademas de las atribuciones competenciales que le
corresponden conforme a lo dispuesto en el articulo 5, numerales 46 al 52
(los dos primeros referidos a competencias especificas y exclusivas y los
restantes a competencias comunes a todas las Salas de esta maxima instan-
cia judicial) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, hasta tan-
to se dicte la legislacion correspondiente, a la misma le sigue correspon-
diendo conocer de los asuntos y materias enunciados en las dos sentencias
antes citadas y en el ulterior desarrollo jurisprudencial que sobre ellas se
ha sentado, a saber:

1. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad
o ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones de los érganos
del Poder Electoral, tanto los directamente vinculados con los procesos
comiciales, como aquellos relacionados con su organizacioén, adminis-
tracion y funcionamiento.

2. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad
o ilegalidad, contra los actos de naturaleza electoral emanados de sin-
dicatos, organizaciones gremiales o colegios profesionales, organiza-
ciones con fines politicos, universidades nacionales, y de otras organi-
zaciones de la sociedad civil.

3. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad
o ilegalidad, contra actos, actuaciones u omisiones relacionados con los
medios de participaciéon y protagonismo del pueblo en ejercicio de su
soberania en lo politico.

4. Los recursos de interpretacion que se interpongan con el objeto de
determinar el sentido y alcance de la Ley Organica del Sufragio y Parti-
cipacién Politica, de otras leyes que regulen la materia electoral y la or-
ganizacion, funcionamiento y cancelacion de las organizaciones politi-
cas, en cuanto sean compatibles con la Constitucién de la Reptblica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 numeral 52 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

De igual modo, hasta tanto se dicte la correspondiente ley y la Sala Electo-
ral sea el tinico érgano integrante de la jurisdiccion contencioso electoral, le
seguird correspondiendo conocer las acciones de amparo auténomo contra
los actos, actuaciones u omisiones sustantivamente electorales de los titula-
res de los 6rganos distintos a los enumerados en el articulo 8 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que
l6gicamente detenten competencia en materia electoral, e igualmente de las
solicitudes de amparo cautelar que en su &mbito de competencia material
sean interpuestas conjuntamente con recursos contencioso electorales. Esta
competencia se ejercera en armonia con la interpretacién que del articulo 5
numeral 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia realice en
su oportunidad la Sala Constitucional. Asi se decide”.
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Es asi como la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia pre-
tendi6 asumir unas competencias mas amplias, de las literalmente atri-
buidas en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, supuesta-
mente amparado para ello en lo dispuesto en la Constitucién.

No obstante, es importante destacar que la inconstitucional reduccién
de las competencias de la Sala Electoral, en la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, fue el precio que dicha Sala tuvo que pagar por
haberse enfrentado a la Sala Constitucional®.

5. El desarrollo normativo al final de la primera década de vigencia de la Cons-
titucion

La promulgacién de la Ley Orgéanica de Procesos Electorales de 2009,
produce como consecuencia juridica que se derogue totalmente el Estatu-
to Electoral del Poder Publico y la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica, lo que implica la eliminacién de los procesos administrativos

44  Se sostiene que es inconstitucional la reduccion de competencias a que quedé
sometida legalmente la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, por-
que si bien es cierto lo que sefiala Urosa Maggi en su trabajo, “Tendencias de
la Jurisdiccién contencioso-electoral (2000-2006)”. Derecho Administrativo Ibe-
roamericano. 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho Administrativo de la
Universidad Catolica Andrés Bello, Tomo II, Ediciones Paredes, Caracas, 2007.
p- 1417, que el “articulo 297 de la Constitucién es la tinica norma constitucio-
nal que se refiere a la jurisdiccién contencioso-electoral. No obstante, dicho
articulo se limité a establecer que la jurisdiccién contencioso-electoral sera
ejercida por la Sala Electoral y los demaés tribunales que establezca la Ley. De
manera que la tnica referencia constitucional a la jurisdiccién contencioso-
electoral es la relativa a su &mbito orgénico, esto es, a los tribunales que la
componen. ...omissis..., no se determinan en la Constitucién, en modo algu-
no, cudles son las competencias de esa nueva jurisdiccién, ni como se distri-
buiran entre los tribunales que la ejercen, ...”, sin embargo, ello podia ser de-
ducido por el operador juridico partiendo de las disposiciones siguientes: El
articulo 292 de la Constitucién, que establece organicamente la conformacion
del denominado Poder Electoral; el articulo 293 de la Constitucién, que defi-
ne materialmente lo que se considera actividad administrativa electoral y el
articulo 297 de la Constitucion, que similar -al menos en su inicio- al articulo
259 de la Constitucién, constitucionaliza de manera separada o paralela, la
creaciéon de un orden jurisdiccional concreto, que denomina orden jurisdic-
cional electoral, llamado a controlar la juridicidad tanto del érgano como de
la actividad o inactividad administrativa en materia electoral. Es justamente
la especificidad organica, material y formal -esta tltima establecida por ley-,
la que aparentemente justificaria la creacion de tal orden jurisdiccional, es
decir, de un Tribunal en la ctspide de la jerarquia jurisdiccional y de otros
tribunales de rango inferior, no obstante, la regulacién existente en la actua-
lidad no guarda mayor apego a la Constitucion.
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electorales contemplados en esta dltima, que durante una década habian
regido en el ordenamiento juridico.

Este texto legal contiene una disposicién bastante peculiar, porque
incluye dentro de lo que califica como “jurisdiccién electoral”, al Consejo
Nacional Electoral, a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justiciay a
los demaés tribunales que determine la Ley%.

Se considera que esta norma es extrafia, confusa y mas grave atn,
constitucionalmente ilegitima, por las razones siguientes:

En primer lugar, porque constitucionalmente, el Consejo Nacional
Electoral ejecuta la actividad administrativa electoral en ejercicio del Po-
der Electoral, el cual se distingue del Poder Judicial*, donde se ubican
organicamente tanto la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
como los demds tribunales que determine la ley?.

45  Articulo 197 de la Ley Organica de Procesos Electorales.

46 Sobre el particular ha sostenido A. R. Brewer-Carias, que “La Ley Orgénica
de Procesos Electorales de 2009 en la materia de la Jurisdicciéon Contencioso
Electoral, aparte de incurrir en una grave imperfecciéon al disponer que: “La
jurisdiccién electoral la ejerce el Consejo Nacional Electoral, la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia y los tribunales competentes en la materia”
(art. 197), como si el Consejo Nacional Electoral fuera parte del poder judi-
cial, solo precis6 que el recurso contencioso electoral se rige por las disposi-
ciones de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en lo no regula-
do en dicha Ley sobre procesos electorales (art. 214)”. Ley Orgdnica de la Juris-
diccion Contencioso Administrativa, Editorial Juridica Venezolana. Caracas.
2010, p. 34.

47  Sin duda que a esta confusién ha contribuido la mencién que se hace de la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, no sélo en los articulos 262 y
265 de la Constitucion, ubicados en el Capitulo III, Titulo V, relacionado con
la regulacion del Poder Judicial; sino a la referencia al orden jurisdiccional
electoral, integrado por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y
los demas tribunales que determine la ley, efectuada en el articulo 297 de la
Constitucién, ubicado en el Capitulo V, del Titulo V, que establece el régimen
constitucional del denominado Poder Electoral. La doctrina cientifica al co-
mentar tal situacion ha expresado que “La ubicacion del articulo 297 consti-
tucional dentro del Capitulo relativo al Poder Electoral es evidentemente in-
correcta. La jurisdiccion contencioso-electoral no es parte, ni mucho menos,
del Poder Electoral; por el contrario, se trata del ejercicio de la funcién judi-
cial por érganos jurisdiccionales que poseen plena autonomia orgénica y fun-
cional respecto de aquel nuevo Poder. Por tanto, siendo correcta su ubicacion
dentro del Titulo V «De la organizacion del Poder Puablico Nacional», ha de-
bido incluirse en el Capitulo III «Del Poder Judicial y del Sistema de Justicia»
y no en el Capitulo V de ese mismo Titulo”. D. Urosa Maggi, Tendencias de
la Jurisdiccién contencioso-electoral (2000-2006). Derecho Administrativo Ibe-
roamericano. 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho Administrativo de la
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En segundo lugar, también constitucionalmente, el Consejo Nacional
Electoral tiene atribuidas unas competencias propias, cuyo ejercicio es
exclusivo y excluyente con respecto a otros érganos del Estado, en lo ati-
nente a la materia electoral y de referendos; en tanto que corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia y los demaés tribunales que establezca la ley,
ejercer el control jurisdiccional de la actividad e inactividad imputable al
Consejo Nacional Electoral.

En tercer lugar, porque en Venezuela, desde la primera Constituciéon
republicana se ha tenido un sistema de justicia judicial*® y nunca ha exis-
tido lo que se conoce en el derecho francés como justicia retenida, lo que
pone de manifiesto la inconveniencia de la confusa norma juridica que se
comenta, que ubica dentro de la misma esfera de competencias, a las au-
toridades administrativas electorales y al 6érgano jurisdiccional de control
de aquéllas.

En cuarto lugar, el constituyente separé -aunque no con el acierto que
deberia-, las disposiciones que regulan tanto a las autoridades administra-
tivas electorales como a las que rigen a los 6rganos jurisdiccionales con
competencia en materia contencioso electoral, al extremo que en la dispo-
sicion que rige al Consejo Nacional Electoral emplea las palabras “ente
rector” y “6érganos subordinados” de ésta, tipicas instituciones de la orga-
nizacién administrativa; en tanto que la palabra “jurisdiccién”, que siem-
pre ha estado reservada en la Constitucion a los 6rganos del Poder Judi-
cial y concretamente en el punto bajo anélisis se refiere a que la “jurisdic-
cién contencioso electoral sera ejercida por la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine la ley”, ha sido
empleada para referirse a los 6rganos jurisdiccionales.

En dltimo lugar, cabe mencionar un argumento adicional de natura-
leza procesal. Si en algtin momento ha tenido importancia -al menos en el
derecho venezolano- el tradicional debate sobre el empleo de la expresion
“jurisdiccion” para calificar a los tribunales de un determinado orden
jurisdiccional, més relevancia tiene cuando se emplea para referirse indis-

Universidad Catolica Andrés Bello, Tomo 1II, Ediciones Paredes, Caracas, 2007,
pp. 1416-1417.

48 Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, sentencia de 14 de
diciembre de 1970. En la doctrina cientifica pueden consultarse A. R. Brewer-
Carias, Nuevas Tendencias en el Contencioso-Administrativo en Venezuela, Cara-
cas, Editorial Juridica Venezolana, 1993, p. 13; A. Linares Martinez, “Ambito
y objeto de la jurisdiccién contencioso administrativa: Hacia la consolidacion
de tribunales de plena jurisdiccion”, Procedimiento y Justicia Administrativa en
América Latina, Konrad Adenauer Stiftung, México, 2009, p. 295.
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criminadamente a autoridades administrativas y jurisdiccionales, como si
ejecutaran idéntica funcién dentro de la organizacién del Estado.

Estas consideraciones llevan a dudar tanto de la pertinencia y utili-
dad de introducir expresiones impropias y ajenas al lenguaje constitucio-
nal en la regulaciéon legal, lo que resulta mds grave aun, si se considera
que en el Capitulo II, titulado “Jurisdicciéon Electoral”, inmediatamente
después de la norma que se comenta, se hace referencia a la jurisdiccién
penal ordinaria, como integrante de aquella.

Por otra parte, resulta pertinente mencionar que la Ley Orgénica de
Procesos Electorales introduce algunas normas relacionadas con el proce-
so contencioso electoral. La primera dirigida a establecer el lapso de cadu-
cidad de 15 dias habiles para recurrir, manteniendo el mismo lapso que
tenia su predecesora, la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica;
y la segunda, cuya finalidad es disponer la aplicacion supletoria de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en la tramitacién del recurso
contencioso electoral, en cuanto no exista una disposicién expresa en di-
cho texto legal.

Estos constituyen los hitos mas relevantes de una década de incerti-
dumbre y falta de seguridad juridica en la conformacién tanto del orden
jurisdiccional administrativo electoral, como de los procesos que deben
servir de cauce para garantizar la tutela judicial efectiva en materia electo-
ral.

Antes de analizar el proceso administrativo electoral, se estudiara el
régimen de los procesos anteriores a la ley vigente, para efectuar la distin-
cién con los recientemente regulados.

ITI. LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES
PRECONSTITUCIONALES

Al igual que ha sucedido con la pretendida configuracién del orden
jurisdiccional electoral, con los procesos administrativos electorales se ha
transitado un complejo e inseguro camino, cuyo final no aparece en el
horizonte inmediato, dado que el legislador sigue en mora de cumplir con
lo dispuesto en la Constitucion.

El transito del recorrido realizado por los operadores juridicos en la
btusqueda de la instauracién de un proceso administrativo electoral que
garantice la tutela judicial efectiva, serd el objeto del analisis en esta se-
gunda parte de la investigacion, lo que permitira finalmente comprender
el potencial acierto de la regulaciéon establecida en la reciente Ley Orgéni-
ca del Tribunal Supremo de Justicia.
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1.  El proceso de interpretacion

El articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca establecia:

“El Consejo Nacional Electoral, los partidos politicos nacionales, regiona-
les, grupos de electores y toda persona que tenga interés en ello, podran in-
terponer ante la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, el Recurso de Interpretacién previsto en el numeral 24 del articulo 42
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, respecto a las materias
objeto de esta Ley y de las normas de otras leyes que regulen la materia
electoral, los referendos consultivos y la constitucién, funcionamiento y
cancelacion de las organizaciones politicas”.

Se consideraban como textos legales interpretables a través del recur-
so de interpretacion en materia electoral, ademas de la Ley Organica del
Sufragio y Participacién Politica; la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones; la Ley Organica sobre Eleccién y Remocién de
los Gobernadores de Estado y la Ley Organica de Régimen Municipal, en
lo que respecta a la eleccién de los Alcaldes, Concejales y Juntas Parro-
quiales, asi como cualesquiera otras normas que regulasen la materia
electoral.

La legitimacién exigida para formular esta pretensién consistia en
alegar un interés calificado, valga decir, los representantes del Consejo
Nacional Electoral, los partidos politicos nacionales, regionales, grupos de
electores y toda persona que tuviese interés concreto en ello.

El recurso estaba destinado a solicitar la resolucién de las dudas y de-
terminacién del alcance, contenido, razén y ambito de las normas juridi-
cas relacionadas con la materia electoral, los referendos consultivos y la
constitucién, funcionamiento y cancelacién de las organizaciones politi-
cas.

Con fundamento en tales criterios se interpretaron los textos legales
siguientes:

1. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sen-
tencia 106, de 19 de febrero de 1998, interpreto6 el articulo 7 de la Ley sobre
Eleccién y Remocién de los Gobernadores de Estado.

2. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sen-
tencia 353, de 9 de junio de 1998, interpret6 el articulo 7 de la Ley sobre
Eleccién y Remocién de los Gobernadores de Estado.
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3. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sen-
tencia 410, de 8 de julio de 1998, interpret6 el articulo 51 de la Ley Orgéni-
ca de Régimen Municipal.

4. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sen-
tencia 479, de 22 de julio de 1998, interpret6 el articulo 125 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacién Politica.

5. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sen-
tencia de 25 de agosto de 1998, interpret6 los articulos 61 de la Constitu-
cién del Estado Sucre y los articulos 16 y 21 de la Ley sobre Eleccién y
Remocién de los Gobernadores de Estado.

2. Elproceso contencioso electoral institucional

El articulo 235 in fine de la Ley Orgénica del Sufragio y Participaciéon
Politica sefiala:

“Los actos de la administracién electoral relativos a su funcionamiento ins-
titucional seran impugnados en sede judicial, de conformidad con los re-
cursos y procedimientos previstos en la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia o en otras leyes”.

Conforme a esta norma, toda la actividad e inactividad del Consejo
Nacional Electoral o de sus organismos subalternos que pudieran afectar
el funcionamiento institucional de los mismos eran impugnables, median-
te el recurso de anulacién contra actos de efectos generales y se tramitaria
conforme a lo dispuesto en las Secciones Segunda y Cuarta del Capitulo
II, de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; y mediante el re-
curso contencioso administrativo de anulacién de actos de efectos particu-
lares o mediante el recurso de carencia, negativa o abstencién y se trami-
tarian conforme a las Secciones Tercera y Cuarta del Capitulo II, de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En este contencioso electoral institucional, debia destacarse la legiti-
macién que tenia atribuida el Fiscal General de la Reptiblica para impug-
nar las leyes electorales, reglamentos u otros actos de efectos generales
contrarios a la Constituciéon o a las leyes, segtin fuese el caso (articulo 112
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia) o para impugnar los
actos administrativos de efectos particulares que afectasen el interés gene-
ral (articulo 121 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia).
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3. El proceso contencioso electoral comicial

El articulo 235 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca sefialaba que:

“El Recurso Contencioso Electoral es un medio breve, sumario y eficaz pa-
ra impugnar los actos, las actuaciones y las omisiones del Consejo Nacional
Electoral y para restablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas
por éste, en relacion a la constitucién, funcionamiento y cancelacién de or-
ganizaciones politicas, al registro electoral, a los procesos electorales y a los
referendos”.

Aqui habia quedado plasmada la conformacién del recurso conten-
cioso electoral, como el instrumento juridico que debia tramitarse en un
proceso administrativo electoral breve, sumario y eficaz, destinado a res-
tablecer las situaciones juridicas subjetivas de las personas lesionadas por
la actividad e inactividad administrativa de las autoridades electorales.

A. Laactividad e inactividad sometida al control jurisdiccional

Sefialaba el articulo 236 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica, que se encontraban sometidos al proceso administrativo
electoral comicial:

a) Los actos administrativos de efectos generales.
b) Los actos administrativos de efectos particulares.
c) Las actuaciones materiales y vias de hecho.

d) La abstencién o negativa a cumplir determinados actos a que esta-
ban obligados por las leyes.

e) Las resoluciones que decidian los recursos jerarquicos en sentido
distinto al solicitado. Este supuesto no guardaba coherencia con otras
normas de la Ley, resultando superfluo, porque el articulo 241 de la Ley,
exigia que para interponer el recurso contencioso electoral se agotase la
via administrativa mediante el recurso jerarquico y éste se resolvia me-
diante un acto administrativo de efectos particulares, siendo en conse-
cuencia tales “resoluciones” subsumibles en el numeral 1 del articulo 236
de la Ley.

f) Cuando se ejercia un recurso jerarquico y no se dictaba decisién en
el plazo estipulado, caso en el cual se producia el silencio administrativo.

En fin, esta disposicién no dejaba resquicio de duda, respecto a que
toda la actividad e inactividad administrativa relacionada con la materia

193

11/08/2010 11:57:22 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 194

electoral, se encontraba sometida a control jurisdiccional, a través de la
interposicioén del recurso contencioso electoral.

B.  Los requisitos de admisibilidad

A diferencia de los requisitos de admisibilidad establecidos para el
contencioso administrativo general, en los articulos 84 y 124 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia; en el contencioso administrati-
vo electoral, los requisitos de admisibilidad se encontraban establecidos
en distintas normas juridicas de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica, que se sistematizan a continuacién:

a. La legitimacion activa

Se consideraban legitimados activos para interponer el recurso con-
tencioso electoral comicial, los siguientes:

- Los partidos politicos.
- Los grupos de electores.
- Las personas naturales o juridicas que tuviesen interés.

Conforme al articulo 236 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participa-
cién Politica podian intentar el recurso contencioso electoral, quienes os-
tentasen un interés personal, legitimo y directo, como los partidos politi-
cos o grupos de electores o que tuviesen un interés calificado, es decir,
que no cualquier persona natural o juridica podia ejercer el recurso, sino
quienes tuviesen interés concreto, lo que suponia en el caso de las perso-
nas naturales que tuviesen plenos derechos politicos, valga decir, el dere-
cho al voto activo o pasivo, que no se encontrasen sujetos a interdiccion
politica, ni fuesen ciudadanos extranjeros, salvo en los casos que la ley les
reconociese el derecho al sufragio o en el caso de las personas juridicas,
que tuviesen algtn tipo de participaciéon en un proceso comicial o de refe-
rendo.

b. Lalegitimacion pasiva

En principio, la legitimacién pasiva la ostentaba el Consejo Nacional
Electoral, que debia acudir al proceso por érgano de su Presidente, segtin
el articulo 243 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica.

Pero ademas podian ser legitimados pasivos, todos aquellos que con-
curriesen como terceros opositores al recurso, siempre que demostrasen
tener algtn interés en el proceso.
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c. Ellapso de caducidad

El plazo méximo para recurrir era de 15 dias habiles, contados a par-
tir de los siguientes hechos:

1. La realizacion del acto.

2. La ocurrencia de los hechos, actuaciones materiales o vias de
hecho.

3. El momento en que la decisién habia debido producirse, si se trata-
ba de abstenciones u omisiones.

4. La denegacién tacita, luego de transcurrido el lapso de 20 dias a
que se referia el articulo 231 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica.

5. La nulidad de todas las elecciones de candidatos, cuando éstos es-
tuviesen incursos en causales de inelegibilidad; salvo cuando se tratase
del Presidente de la Reptblica, en cuyo caso el recurso podia intentarse en
cualquier tiempo, pues no estaba sometido a lapso de caducidad alguno.

La otra excepcioén, se daba cuando el recurso contencioso electoral
comicial se interponia con pretension cautelar de amparo constitucional?,
en cuyo caso procedia en cualquier tiempo, aun después de transcurrido
@ el lapso de caducidad de 15 dias habiles a que se referia el articulo 237 de @
la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica.

d. El agotamiento de la via administrativa

El articulo 241 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politi-
ca exigia el agotamiento de la via administrativa, mediante la interposi-
cién del recurso jerarquico ante el Consejo Nacional Electoral, si el acto, la
actuacioén o la omision provenian de organismos electorales subalternos.

La tnica excepcién al cumplimiento de este requisito de admisibili-
dad, era que si el acto, la actuacién o la omisién provenian de organismos
electorales subalternos, se interpusiese el recurso contencioso electoral
comicial conjuntamente con pretension cautelar de amparo constitucional,
con fundamento en el paragrafo tnico del articulo 5 de la Ley Organica de
Amparo.

49 V. R. Hernandez-Mendible, “El amparo constitucional desde la perspectiva
cautelar”, El Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios en Homenaje al
profesor Allan R. Brewer Carias, tomo I, Madrid, Civitas-Thomson, 2003, pp.
1219-1303.
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e. La competencia del tribunal

El articulo 240 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca atribuia a los 6rganos jurisdiccionales contencioso administrativos, la
competencia para conocer del proceso administrativo electoral comicial.
En tal sentido establecia que:

1. Conoceria en instancia tinica, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, cuando se tratase de actos, actuaciones materiales y omi-
siones relacionadas con la postulacién y eleccién de candidatos a las Go-
bernaciones de Estado, las Asambleas Legislativas, las Alcaldias, los Con-
cejos Municipales y las Juntas Parroquiales.

2. Conoceria en instancia tnica, la Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico Administrativa, cuando se tratase de actos, actuaciones materiales
y omisiones relacionadas con:

-La constitucién, funcionamiento y cancelacién de las organizaciones
politicas.

-La designacion de los miembros de los organismos electorales y el
registro electoral.

-La postulacién y elecciéon de candidatos a la Presidencia de la Re-
publica, al Senado y a la Cdmara de Diputados.

-Las materias relativas a los procesos electorales y los referendos no
atribuidos expresamente a la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo, constituyendo ésta una competencia residual.

Hay que destacar como la Ley de manera muy sabia, le suprimi6 la
competencia para conocer del proceso administrativo electoral comicial, a
los Juzgados Superiores Civiles con competencia en lo Contencioso Ad-
ministrativo, los cuales, en los pocos casos sometidos a su consideracion,
fueron objeto de cuestionamientos politicos y juridicos, que llevaron en
algunos casos, a que la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia se avocase al conocimiento de los mismos, para proceder a
resolverlos.

f.  Los requisitos del libelo

El articulo 241 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca establecfa que el recurso debia interponerse por escrito, que debia con-
tener las menciones establecidas en el articulo 230 de la misma Ley. Estas
eran:
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1. La identificacién del recurrente o de la persona que actuase como
su representante, con expresion del nombre y apellidos, domicilio, nacio-
nalidad y namero de cédula de identidad, asi como el carédcter con que se
actuaba.

2. La identificacion de los actos que se impugnaban y la indicacion de
los vicios de que adolecia. Si se impugnaban actos de votacién o actas de
escrutinio, se deberia especificar en cada caso el nimero de la mesa y la
eleccién de que se trataba, con la explicacién de los vicios ocurridos en el
proceso o en las actas.

3. Si se accionaba contra las abstenciones u omisiones que expresaran
los hechos que configuran la infraccién de las normas electorales, debia
acompafiarse copia de los documentos que justificasen la obligacién del
organismo subalterno de dictar la decision en determinado lapso.

4. Si se accionaba contra actuaciones materiales o vias de hecho, deb-
fan narrarse los hechos e indicarse los elementos de prueba que serian
evacuados durante el proceso contencioso electoral comicial.

5. Las pretensiones de los actores.

6. La direccién del lugar donde se harian las notificaciones.

7. La referencia a los anexos que se acompanaban.

8. La firma de los interesados o de sus representantes.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos producira la in-
admisibilidad del recurso.

g. La sustanciacion del proceso

a'. La supletoriedad de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia

Lo primero que debemos destacar es que el proceso administrativo
electoral comicial se regiria por lo dispuesto en la Ley Orgéanica de la Cor-
te Suprema de Justicia, en todo lo no previsto expresamente en la Ley
Orgénica del Sufragio y Participacién Politica, en virtud de la remisiéon
que efectuaba el articulo 238 de la dltima ley citada.

b'. Lainterposicion del recurso

El recurso podjia ser presentado mediante escrito directamente ante el
organo jurisdiccional competente o ante cualquier tribunal civil del lugar
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donde residiese el recurrente, en caso de que éste no estuviese residencia-
do en el Area Metropolitana de Caracas.

En este dltimo caso, el tribunal que recibié el recurso debia en el
mismo dia o en el dia habil siguiente, dejar constancia en el Libro Diario y
remitir a la Sala Politico Administrativa o a la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo, el expediente debidamente foliado y sellado
(articulo 242 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica).

El mismo dia o el dia habil siguiente en que la Sala o Corte recibian el
recurso, se daba cuenta y se remitfa al Juzgado de Sustanciacién para que
se formase el expediente.

¢'. Lasolicitud de informacion

En la misma audiencia (dfa de despacho) en que se daba cuenta, el
Presidente de la Sala o Corte debia:

1.- Remitir copia del recurso al Consejo Nacional Electoral.
2.- Solicitarle los antecedentes administrativos.

3.- Solicitarle un informe sobre los aspectos de hecho y de derecho re-
lacionados con el recurso.

d'. La remision de informacion

El Consejo Nacional Electoral tenfa un plazo maximo de 3 dias habi-
les, para remitir los antecedentes administrativos y el informe solicitado.

e'. Laadmision del recurso

En el mismo dia que los reciba, el Presidente de la Sala o Corte debia
remitirlos al Juzgado de Sustanciacion, para que éste se pronunciase sobre
la admisibilidad del recurso dentro del plazo de 2 dias de despacho si-
guientes a la recepcién de los documentos. Pero también podia suceder
que el Consejo Nacional Electoral no remitiese la informacién dentro del
plazo sefialado, caso en el cual, la Sala o Corte debia igualmente remitir al
Juzgado de Sustanciacién, para que se pronunciase sobre la admisibilidad
del recurso, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones establecidas en
la Ley, a las cuales se hara referencia posteriormente.

f'.  Las notificaciones

Si estaban cumplidos los requisitos de admisibilidad, el Juzgado de
Sustanciacion lo admitia y la Sala o Corte -segtin la Ley-, ordenaba en el
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auto de admisién la notificacién del Ministerio Pablico y del Presidente
del Consejo Nacional Electoral.

La Ley se referia indistintamente a que el auto de admisién lo dictaria
el Juzgado de Sustanciaciéon y luego sefialaba que la Sala o Corte ordenaba
en el auto de admision las notificaciones.

En realidad, a pesar de la impropiedad de los términos empleados
por el legislador, el érgano que admitia y ordenaba las notificaciones era
el Juzgado de Sustanciacion y no la Sala o Corte, salvo en el supuesto que
el recurso se hubiese planteado con una pretensién cautelar de amparo
constitucional.

g'. Elemplazamiento a terceros

Si el recurso iba dirigido a la impugnacion de actos administrativos,
el Juzgado de Sustanciacién el mismo dia en que se pronunciase sobre la
admisién del recurso, debia emitir el cartel en el cual se emplazaba a los
interesados, para que concurriesen a hacerse parte en el proceso.

El cartel debia ser retirado y publicado por el recurrente dentro de los
5 dias de despacho siguientes a su expedicion y debia ser consignado
dentro de los 2 dias de despacho siguientes a su publicaciéon.

La falta de publicacién o de consignacion del cartel en los plazos se-
fialados, daba lugar a que la Sala o Corte declarase desistido el recurso,
excepto en aquellos casos en que por auto expreso y motivado se deter-
minase la continuacién del proceso cuando existiesen razones de interés
publico que lo justificasen, en cuyo caso la Sala o Corte podia hacer publi-
car el cartel a expensas del recurrente.

Aqui surgia otra cuestion de dificil interpretacion, ;como se debia en-
tender la expresion «cuando existan razones de interés publico que lo
justifiquen»?. Parece que en todo proceso electoral se encuentra involu-
crado un interés que rebasa el simple interés privado o particular de la
persona que pretende ser elegida para un cargo de representacién popu-
lar, pues en definitiva, el que resultaba electo era un representante de la
mayoria del colectivo politico, del pueblo que mediante el sufragio, habia
escogido a las personas que lo iban a representar en el ejercicio de los
6rganos del Poder Puablico.

En consecuencia, si uno de los pilares del sistema democrético era -y
sigue siendo segtn lo reconocié Venezuela al suscribir la Carta Democra-
tica Interamericana-, la representatividad en el ejercicio de la soberania,
que llevaban a cabo los elegidos en virtud del mandato que le concedian
los electores mediante el sufragio, parecia obvio que cada vez que se im-
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pugnaba un proceso comicial, iban a existir razones de interés ptblico que
justificasen, que la Sala o Corte no declare el desistimiento en caso de que
no se hubiese publicado el cartel por el recurrente y que conllevaban a
ordenar la publicacién del mismo a expensas del recurrente, a los fines de
continuar la tramitacién del proceso.

Si el recurso no iba dirigido a la impugnacién de actos administrati-
vos, no era necesario que el Juzgado de Sustanciacion emitiese el cartel de
emplazamiento de los interesados, sino que admitido el recurso y luego
que constase en el expediente que se habian practicado las notificaciones,
al dia siguiente comenzaba el periodo probatorio.

h'. La comparecencia de los interesados

Dentro del plazo de 5 dias de despacho siguientes a la consignacion
del cartel de emplazamiento, los interesados, quienes debian cumplir con
los requisitos que exigia el articulo 137 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, podian comparecer, darse por citados y presentar
sus alegatos.

i'.  Ellapso probatorio

Vencido el lapso de comparecencia o una vez que constase en el ex-
pediente la practica de la dltima de las notificaciones, ordenadas en el
auto de admisidn, se abria un periodo de 5 dias de despacho para promo-
ver pruebas, las cuales serian admitidas el dia de despacho siguiente, si
no eran contrarias a derecho y evacuadas dentro de los 5 dias de despacho
siguientes.

Estos lapsos transcurrian sin perjuicio de la competencia que tenia
atribuida la Corte, para prorrogar el lapso probatorio cuando asi lo exigie-
se la naturaleza del caso, segtin lo disponia el articulo 127 de la Ley Orgéa-
nica de la Corte Suprema de Justicia o para solicitar informacién y hacer
evacuar de oficio las pruebas pertinentes, en cualquier estado de la causa,
conforme lo establecia el articulo 129 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia.

j'. La designacién de ponente y conclusiones

Finalizado el lapso de evacuacion, el Juzgado de Sustanciacién debia
remitir el expediente a la Sala o Corte y éstas procederian a dar cuenta,
designar ponente y comenzaba a correr el lapso de 3 dias de despacho
siguientes, para que las partes presentasen sus conclusiones.
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k'. El lapso para dictar sentencia

La Sala o Corte debia dictar sentencia en un plazo no mayor de 15
dias de despacho siguientes, al vencimiento del lapso para presentar con-
clusiones.

I'. Los poderes del 6rgano jurisdiccional

La Sala o Corte al resolver el proceso contencioso electoral comicial,
podia:

1. Anular los actos administrativos de efectos generales y de efectos
particulares contrarios a Derecho.

2. Suspender respecto a los recurrentes la aplicaciéon de las normas
legales que infringiesen la Constitucion.

3. Ordenar a los organismos electorales que dictaran o ejecutaran de-
terminados actos o actuaciones.

4. Prohibir a los organismos electorales que se abstuviesen de dictar o
ejecutar determinados actos o actuaciones.

5. Acordar cualquier orden que fuese necesaria para restablecer los
derechos e intereses vulnerados por los organismos electorales.

6. Declarar la nulidad total o parcial de las elecciones, en cuyo caso el
Consejo Nacional Electoral convocaria nuevas elecciones dentro de los 30
dias continuos siguientes y las elecciones se efectuarian dentro de los 30
dias siguientes a su convocatoria.

7. Ordenar al organismo electoral que efectuase una nueva totaliza-
cién y la realizacion de los actos consecuentes, cuando la sentencia tuviese
como efecto modificar los resultados que se tomaron en cuenta para la
totalizacion o la totalizacién misma.

m'. La ejecucion de la sentencia

Las decisiones de la Sala se debian cumplir de acuerdo a lo dispuesto
en la sentencia y el desacato de la misma acarrearia las sanciones previs-
tas en la Ley.

n'. Las sanciones

El desacato de las sentencias seria sancionado con multas equivalen-
tes a 10 unidades tributarias por cada dia de desacato. Aqui se establecian
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las multas a tanto alzado, pues cada vez que transcurrian 10 dias de des-
acato, la suma se duplicaba.

Si el desacato lo producia el cuerpo colegiado, la sancién se imponia
individualmente a cada uno de los responsables.

Sefialaba la Ley que también se sancionarian a los funcionarios elec-
torales por cada dia de retardo, en la remisiéon de los recaudos a que se
referia el articulo 249 (rectius: 243).

La multa la impondria y liquidaria el 6rgano jurisdiccional a favor
del Fisco Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la entonces Ley
Orgénica de Hacienda Pablica Nacional.

fi'. La prohibicién de innovar

Sefialaba el articulo 239 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica que “Pendiente de sustanciaciéon y decisién el Recurso Con-
tencioso Electoral, ningtin 6rgano electoral o ptblico puede dictar provi-
dencia que directa o indirectamente pueda producir innovacién en lo que
sea materia principal del mismo, a menos que la Sala o Corte ordenen lo
contrario”.

La citada disposicion estaba intimamente relacionada con el tema de
las medidas cautelares en el contencioso administrativo electoral. En efec-
to, una vez intentado el recurso contencioso electoral comicial los orga-
nismos electorales no podian dictar o ejecutar acto o actuacién alguna
dirigida a modificar las circunstancias que rodeaban la situacién y que
habian dado origen a solicitar tutela judicial efectiva ante el érgano juris-
diccional.

Esta norma era importante porque cambiaba el principio conforme al
cual, en caso de silencio administrativo, la autoridad administrativa no
quedaba relevada o eximida del deber de dictar un pronunciamiento ex-
preso, debidamente fundado, incluso aun cuando el interesado hubiese
recurrido al proceso administrativo electoral.

En tal virtud, luego de interpuesto el recurso contencioso electoral
comicial, el 6rgano administrativo electoral sélo podia tomar alguna deci-
sién sobre el asunto discutido en sede judicial, cuando la Sala o Corte

50 Esta Ley fue derogada, salvo en unos articulos concretos, por la Ley deroga-
toria parcial de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, Gaceta Ofi-
cial N° 39.238, de 10 de agosto de 2009.
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mediante una medida cautelar positiva, le ordenase realizar alguna actua-
cién o dictar algin acto, mientras se dictaba sentencia definitiva.

4. El avocamiento en materia electoral

Finalmente corresponde referirse a la competencia atribuida a la Cor-
te Suprema de Justicia, en el ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, que sefialaba como “competencia de la
Corte como mas Alto Tribunal de la Reptblica ...(omissis)... Solicitar algtn
expediente que curse ante otro Tribunal y avocarse al conocimiento del
asunto, cuando lo juzgue pertinente”, la cual ejercia segin lo dispuesto en
el articulo 43 de la misma Ley, la Sala Politico Administrativa.

La reiterada jurisprudencia de esa Sala en sentencias de 13 de agosto
de 1985, 29 de octubre de 1987, 9 de mayo de 1988, 10 de agosto de 1989,
14 de febrero de 1990, 29 de noviembre de 1990, 25 de abril de 1991, 9 de
abril de 1992, 7 de enero de 1994, 27 de octubre de 1994 y 13 de agosto de
1997, habia establecido que el avocamiento era procedente cuando se da-
ban los siguientes requisitos:

1. Que el asunto cursase en algtn Tribunal de la Reptblica.

2. Que el Tribunal no hubiese perdido jurisdiccién en el conocimiento
del asunto por haber admitido la apelacién, o por haber dictado sentencia
sometida a consulta de Ley.

3. Que la materia se encontrase dentro del orden natural de compe-
tencia, y estuviese atribuida ordinariamente por el legislador venezolano
a los tribunales contencioso administrativos, aun cuando no se trate de
materia contencioso administrativa stricto sensu.

4. Que el asunto rebasase el interés particular y estuviese involucrado
el interés publico en un aspecto sustantivo o procesal.

Ahora bien, tal como sefialamos antes, en los procesos administrati-
vos electorales comiciales se atribuy6 la competencia en instancia tnica, a
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, para conocer de los
casos que se mencionaban en el articulo 240 numeral 1 de la Ley Orgénica
del Sufragio y Participacién Politica.

En tal supuesto, si se cumplian los requisitos enumerados anterior-
mente, que habian sido establecidos por la jurisprudencia del Maximo
Tribunal, la Sala Politico Administrativa podia avocarse a conocer de los
procesos administrativos electorales comiciales, que estaban cursando
ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.
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IV. EL REGIMEN DEL PROCESO ADMINISTRATIVO ELECTORAL
POSTERIOR A LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION

La entrada en vigencia de la Constitucion elevé al rango supremo los
principios del ordenamiento procesal general, lo que vino a impactar en
toda la legislacion preconstitucional que regia la materia.

A esto se suma el hecho antes comentando de la creacién del Poder
Electoral y de la constitucionalizacién de los principios del ordenamiento
jurisdiccional electoral, de manera paralela al orden jurisdiccional admi-
nistrativo.

Esta situacién plantea la necesidad de analizar, en ausencia de norma
legal expresa adaptada a la Constitucién, como fue reinterpretada la Ley
Organica del Sufragio y Participacién Politica, en lo que respecta al proce-
so administrativo electoral comicial, con la intencién de armonizarla con
la Constitucion.

1. La transformacion del proceso administrativo electoral durante la transicion

Resulta de particular importancia la mencién de tres temas relacio-
nados con los presupuestos procesales para incoar el recurso contencioso
administrativo electoral. Se trata de analizar los cambios en la legitima-
@® cién activa, sobre el lapso de caducidad para recurrir y sobre el agota- @®
miento de la via administrativa, tal como se hara seguidamente.

A. Lalegitimacion activa

El articulo 26 de la Constitucion reconoce cualidad para acudir al
proceso en busqueda de tutela judicial efectiva, a todas las personas que
ostenten derechos e intereses, incluso colectivos y difusos.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia al analizar el arti-
culo 236 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica, que es-
tablecia la legitimacién activa en el proceso administrativo electoral comi-
cial comenzoé por reconocer que esta era mas amplia que en proceso ad-
ministrativo general, al entender “que el legislador no calificé el interés
requerido para intentar el recurso, como si lo hace la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, de lo que puede deducirse que basta que el
accionante tenga un simple interés para que se le admita como legitima-
do”%1, aunque ello no le habia impedido reconocer que tal legitimacion en

51 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 95, de 4 de agosto
de 2000; ratificada en sentencia 49, de 8 de mayo de 2001; sentencia 26, de 18
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el proceso administrativo electoral comicial debia ser mas calificada, que
la exigida para interponer el recurso de anulacién de actos generales, que
exigia el articulo 112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia®2.

Mas recientemente, la Sala Electoral ha sostenido que “en atencién a
la consagracioén en el articulo 26 constitucional del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses, incluso los colectivos
y difusos, considera que el ejercicio del recurso contencioso electoral, en lo
que respecta a la legitimacioén, esta supeditado tnicamente a que quien lo
intente pueda esgrimir un interés legitimo, entendido éste como aquél
que goza de tutela legal en virtud del beneficio de cualquier indole (mate-
rial o moral) que se obtendrd con la eventual satisfaccion de la preten-
siéon”%s.

B. Ellapso de caducidad para interponer la demanda

Tal como se mencioné anteriormente, el articulo 237 de la Ley Orga-
nica del Sufragio y Participacién Politica, disponia que el lapso de caduci-
dad para recurrir eran 15 dfas hébiles.

La Sala Electoral se pronuncié sobre el correcto sentido que debia
otorgarse a la aplicacion de esta norma, estableciendo dos criterios dife-
renciados:

En un primer momento, sostuvo que los 15 dias hébiles, se debian
considerar como tales para la Administracion electoral, en lugar de dias
de despacho ante el 6rgano jurisdiccional competente®.

En una segunda etapa, se abandon6 tal criterio al considerarse que el
lapso de caducidad esta relacionado con el acceso efectivo a la via juris-
diccional, por lo que éste se constituye en un lapso procesal, que debe
computarse segtin los dias habiles del 6rgano jurisdiccional competente
para conocer de la demanda®.

de marzo de 2003; sentencia 111, de 4 de agosto de 2004 y sentencia 145, de 19
de octubre de 2005.

52  Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 11, de 21 de enero
de 2002.

53 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 147, de 11 de no-
viembre de 2009.

54 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 69, de 6 de junio de
2001.

55 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 554, de 28 de
marzo de 2007, ratificada en sentencia 147, de 11 de noviembre de 2009.
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C. El agotamiento de la via administrativa

Constituia una exigencia juridica insoslayable en toda la legislacion
preconstitucional, -incluida la reguladora de los recursos administrativos
en materia electoral®- el cumplimiento de la obligacién del agotamiento
de la via administrativa, como condicién previa para acudir a la instancia
jurisdiccional.

No obstante la Sala Electoral, aunque sin norma expresa que la auto-
rizase, a partir de sus primeras sentencias, fij6 posicién a favor del aban-
dono de la exigencia del agotamiento previo de la via administrativa,
como presupuesto para poder interponer el recurso contencioso electoral
comicial. Fue asi como sostuvo “...que resulta opcional para el interesado
ejercer el referido recurso jerarquico, caso en el cual no podré recurrir
contempordneamente en sede jurisdiccional, sino que tendra que esperar
la conclusién del procedimiento administrativo, o invocar el silencio ad-
ministrativo, para poder interponer validamente el recurso contencioso
electoral”.5”

Posteriormente sefal6 la propia Sala Electoral, que tal caracter opcio-
nal conducia a que si los interesados optaban por recurrir en via adminis-
trativa, debian ejercer todos los recursos contemplados en la ley, antes de
acudir al orden jurisdiccional electorals.

Tal rigor fue atenuado por la Sala Constitucional, al sostener que no
siendo obligatorio agotar la via administrativa para acudir ante los 6rga-
nos jurisdiccionales, en caso que el interesado interpusiese el recurso ad-
ministrativo de reconsideracién debia esperar la respuesta expresa o el
transcurso del tiempo para que operase el silencio administrativo y a par-
tir de alli le surgia nuevamente la opcién, para elegir entre interponer el
recurso administrativo jerdrquico o acudir directamente ante los 6rganos
jurisdiccionales®.

Finalmente, todos estos criterios jurisprudenciales de flexibilizacién
del agotamiento de la via administrativa han sido asumidos con caracter
general y a través de norma legal expresa, se ha reconocido el derecho de

56 Articulo 241 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica.

57  Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 101, de 18 de agosto
de 2000, ratificada en sentencia 89, de 14 de mayo de 2002.

58 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 84, de 8 de junio de
2004, ratificada en sentencia 3, de 25 de enero de 2006.

59 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 130, de 20 de
febrero de 2008.
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las personas en sus relaciones con los érganos del Poder Publico, que
ejercen funcién administrativa, de elegir entre interponer los recursos en
via administrativa o acudir directamente ante los 6rganos jurisdicciona-
les®0.

2. La configuracion del proceso administrativo electoral a partir de la Ley
Organica de Procesos Electorales

La Ley Orgénica de Procesos Electorales al derogar a la Ley Orgénica
del Sufragio y Participaciéon Politica, elimina el proceso administrativo
electoral comicial que ésta regulaba, no asi el proceso administrativo insti-
tucional que por mandato de la ley derogada, debia tramitarse con suje-
cién a la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia -posteriormente de
la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia-, mientras se dictada la
Ley de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ante esta situaciéon de derogacién de la ley especial reguladora del
proceso administrativo electoral comicial y de la remisién en esta materia
a la entonces vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, lo
que constitufa un nuevo incumplimiento de conformar el orden jurisdic-
cional electoral como lo exige el articulo 297 de la Constitucién, resultada
legitimo pensar que el legislador lo habia dejado pendiente, para incluirlo
en la Ley Orgéanica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, texto
procesal que se encontraba en tramite de consulta para someterlo a la
segunda discusion del cuerpo legislativo.

No obstante, la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencioso Admi-
nistrativa fue sancionada el 15 de diciembre de 2009, promulgada el 16 de
junio de 2010, oportunidad en la que entré en vigencia la casi totalidad de
la Ley y no se hizo mencién alguna al orden jurisdiccional electoral, por-
que en el proyecto de reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, se inclufa la regulacién transitoria del proceso administrativo
electoral.

60 Elarticulo 7.10 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica, dispone que
las personas en sus relaciones con la Administracion Publica -aplicable por el
Consejo Nacional Electoral, en virtud del articulo 2- tiene derecho a: “Ejercer,
a su eleccion y sin que fuere obligatorio el agotamiento de la via administra-
tiva, los recursos administrativos o judiciales que fueren procedentes para la
defensa de sus derechos frente a las actuaciones u omisiones de la Adminis-
tracién Publica, de conformidad con la ley, salvo el procedimiento adminis-
trativo previo a las acciones contra la Repuablica”. Gaceta Oficial N° 5.891, de
31 de julio de 2008.
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Ahora bien, mientras ésta era sancionada y entraba en vigencia debia
considerarse que el referido proceso administrativo electoral, debia regir-
se por lo dispuesto en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
vigente, -que comprenderia tanto el proceso administrativo institucional
contra las autoridades electorales, como el proceso administrativo electo-
ral comicial-, en todo aquello no previsto en la reciente Ley Orgénica de
Procesos Electorales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 214 de este
texto legal.

Asi las cosas, corresponde analizar la posicién establecida, una vez
maés por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia®!, respecto al
proceso administrativo electoral, en ausencia de una normativa legal es-
pecial.

En tal sentido la Sala Electoral en una “ponencia conjunta”, comienza
mencionando que no puede aplicar la remisién ordenada, no solo por
razones de conveniencia, sino también por razones de constitucionalidad,
argumentacion esta que no deja de ser curiosa, si se tiene en cuenta que
siendo la Constitucién la norma suprema y el fundamento del ordena-
miento juridico al cual deben someterse todos los érganos que ejercen el
Poder Publico?, resulte prioritario para la Sala Electoral, justificar su ar-
gumentacion en un aspecto de conveniencia, obviamente metajuridico y
luego en segundo plano, es que procede a referirse a los argumentos de
naturaleza constitucional, que termina calificando como mas transcenden-
te, aunque no los haya invocado de primeros en su motivacion.

Siguiendo con sus consideraciones la Sala Electoral expresa que el
“reenvio en cuestion contradice también a la propia regulacién de la Ley
Orgéanica de Procesos Electorales”, toda vez que “la remisién a los proce-
dimientos previstos en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,
dadas las limitaciones de este texto legal en este aspecto que ya fueron
expuestas, determinaria una solucién contraria a la propia mens legis con-
tenida en la Ley Orgénica de Procesos Electorales, lo que evidencia que no
puede ser esa la solucién interpretativa idénea, en atenciéon a los elemen-
tos de racionalidad y coherencia que deben presidir la labor de la inter-
pretacion del ordenamiento juridico”.

Esto lleva a considerar que no es idéneo, breve y sumario el proceso
administrativo regulado en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, para sustanciar las pretensiones procesales que se derivan de la

61 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 147, de 11 de no-
viembre de 2009.

62 Articulo 7 de la Constitucion.
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aplicacién de la Ley Organica de Procesos Electorales “por lo que cabe
concluir que una posicién interpretativa que postule proceder al reenvio
irrestricto a la Ley que rige al Maximo Tribunal en cuanto a la tramitacién
del recurso contencioso-electoral, encuentra serias y fundadas objeciones
de indole constitucional”.

En atencién a estos argumentos la Sala Electoral llega “a la convicciéon
de que, si bien no le es dado prescindir del mandato legal contenido en el
articulo 214 de la Ley Organica de Procesos Electorales, en cambio resulta
no sélo conveniente, sino necesaria, la adaptacién al marco constitucional
de la regulacién del procedimiento contemplado para el recurso de nuli-
dad contra actos administrativos en la Ley Orgénica del Tribunal Supre-
mo de Justicia...”.

Tal como se puede apreciar del pasaje de la sentencia transcrito, la
conveniencia sigue presente en la construccion argumentativa de la Sala,
para supuestamente adaptar a la Constitucién lo que no necesita ser adap-
tado, pues si el proceso administrativo de anulacién no es idéneo, ade-
cuado y eficaz para garantizar la justicia efectiva y sin dilaciones indebi-
das, lo que debi6é hacer la Sala Electoral, en lugar de reformar la ley a
través de su sentencia, era aplicar conforme a lo dispuesto en el articulo
19, parrafo primero de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
el proceso que se juzgase mas conveniente para la realizacion de la justi-
cia, conforme al ordenamiento juridico legal®.

En efecto, el articulo 19, parrafo primero de la Ley Organica del Tri-
bunal Supremo de Justicia, -que tiene como antecedente directo el articulo
102 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia-, habilita a los
jueces para aplicar la analogia, pero no para sustituir al legislador y en
aras de una presunta bien intencionada fe en la justicia, crear un proceso
nuevo o reformar los existentes.

En consecuencia, la coherencia argumental esperable de la Sala Elec-
toral hubiese sido concluir, que remitiendo el articulo 214 de la Ley Orga-
nica de Procesos Electorales para la tramitacién del recurso contencioso
electoral a la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia y no contem-
plando ésta un proceso especial destinado a tal fin, que fuese breve, su-

63 El articulo 19, parrafo primero de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, dispone “Las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil regiran como
normas supletorias en los procedimientos que cursen ante el Tribunal Su-
premo de Justicia. Sin embargo, cuando en el ordenamiento juridico no se
contemple un procedimiento especial a seguir, se podréa aplicar el que juzgue
mas conveniente para la realizacién de la justicia, siempre que tenga su fun-
damento juridico legal”.
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mario y eficaz para la realizacién de la justicia, podia aplicar alguno de los
preestablecidos legalmente en el ordenamiento juridico, en virtud de lo
dispuesto en el citado articulo 19, parrafo primero de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, sin embargo, la Sala Electoral sustituyéndo-
se al legislador tanto en la ley de remisién como en la ley remitida, eligio
crear un proceso ad hoc supuestamente modelado en la entonces Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

Para proceder como lo hizo, la Sala Electoral argumenta, que “el re-
curso contencioso electoral, debe tener como objeto garantizar la breve-
dad, sumariedad y eficacia del mismo”, en virtud de lo que procede a
disefiar lo que en su criterio debe ser “la tramitacién del recurso conten-
cioso-electoral ante este 6rgano jurisdiccional, [que] se har4 de conformi-
dad a las previsiones de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, de acuerdo con las siguientes especificidades”:

1. El escrito mediante el cual se interponga el recurso contencioso-
electoral, debe cumplir los requisitos previstos en el articulo 206 de la Ley
Orgénica de Procesos Electorales y su incumplimiento dara lugar a la
declaratoria de inadmisibilidad.

2. La legitimacion la tendran quienes ostenten como minimo la titula-
ridad de un interés legitimo, sin que ello constituya 6bice para que el
6rgano jurisdiccional efecttie un examen detenido de la cualidad de las
partes en la sentencia de mérito.

3. El lapso de caducidad para la interposicién del recurso contencio-
so-electoral serd de quince dias hébiles transcurridos ante el 6rgano judi-
cial, contados a partir de la publicidad del acto (notificacién o publicacién,
lo que ocurra primero). Este lapso transcurre desde la oportunidad en que
el interesado tenga conocimiento de la actuacion material o desde el mo-
mento en que la decisién debié haberse producido, si se trata de absten-
ciones u omisiones, o en el caso de que opere el silencio administrativo.

4. En el auto de admisién se deben ordenar las citaciones y emplaza-
mientos correspondientes, en forma personal o mediante cartel, segtin
corresponda, para que los interesados comparezcan dentro de los cinco
(5) dias luego de que conste en autos haberse practicado la tltima de las
citaciones y notificaciones ordenadas.

En dicho auto también se dispondra solicitar a la parte accionada los
antecedentes administrativos, asi como el informe sobre los aspectos de
hecho y de derecho relacionados con la causa.
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En el caso de la notificacién por cartel, éste debera ser retirado, publi-
cado y consignado por la parte actora, dentro de los siete (7) dias de des-
pacho siguientes a su expedicién.

5. Las pretensiones cautelares y en caso de ser concedidas, las oposi-
ciones que se formulen a las sentencias dictadas, se realizaran conforme a
los criterios jurisprudenciales establecidos tanto por la Sala Constitucional
como por la propia Sala Electoral.

6. El lapso probatorio se abrira de pleno derecho, una vez finalizada
la fase de emplazamiento de los interesados y serd de cinco (5) dias de
promocién de medios probatorios, dos (2) de oposicién, tres (3) de admi-
sién y diez (10) de evacuacion, todos de despacho.

7. Terminado el lapso probatorio, se designara ponente al dia siguien-
te, y en la misma fecha se fijard la oportunidad para que tenga lugar el
acto de informes orales, aunque curiosamente la sentencia no indica de-
ntro de que plazo se llevaran a cabo dichos informes, lo que hace suponer
que por la preocupacién manifestada en la sentencia, de que el proceso
sea breve, sumario y eficaz, debia ser dentro de los 3 dias, a que se refiere
el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8. El lapso para dictar sentencia definitiva serd de quince (15) dias de
despacho, luego de la presentaciéon de los informes orales y el mismo
podra ser diferido por un plazo igual.

La sentencia que contiene la “ponencia conjunta” concluye soste-
niendo que el resto de los actos y fases de tramitacion del recurso conten-
cioso electoral, se regiran por la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, conforme al reenvio que a ese texto legal hace el articulo 214 de la
Ley Orgénica de Procesos Electorales, reservandose efectuar las futuras
adaptaciones que considere necesarias realizar, en la oportunidad en que
sea pertinente.

V. ELPROCESO ADMINISTRATIVO ELECTORAL EN LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE 2010

En el afio 2010 se han expedido dos leyes relacionadas con el ambito
procesal que son de transcendental importancia. La primera es la Ley
Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y la segunda es la
reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.

Hay que mencionar que actualmente el proceso administrativo elec-
toral no se encuentra regulado ni en la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ni existe una Ley de la jurisdiccién conten-
cioso electoral y aunque tal regulacién no corresponde al objeto de la Ley
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Organica del Tribunal Supremo de Justicia, ha sido este texto juridico el
que de manera transitoria ha venido a regular dicho proceso.

Ello genera como consecuencia, que en ésta no se hayan organizado
los tribunales del orden jurisdiccional electoral, segiin lo exige el articulo
297 de la Constitucion y que las disposiciones que gobiernan el proceso
administrativo electoral, mantengan un caracter transitorio luego de 10
afios de vigencia de la Constitucion.

Ello asi, a la espera de una futura regulacién conformadora del orden
jurisdiccional electoral y de los procesos sustanciables ante él, conforme a
los principios de gobiernan todos los procesos por exigencia constitucio-
nal, es decir, que sean simples, uniformes y eficaces, breves, orales y
publicos, con la finalidad de garantizar una tutela judicial efectiva, expe-
dita y sin dilaciones indebidas, es que se analizara como ha quedado esta-
blecido el proceso administrativo electoral en la recién promulgada Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia®.

1.  Los principios del proceso

El proceso administrativo electoral constituye un instrumento fun-
damental para la realizacién de la justicia y se regira por los principios de
gratuidad, simplicidad, economia, uniformidad, inmediacién, oralidad y
realidad, lo que impone que no se sacrifique la justicia por la omision de
formalidades no esenciales®.

2. Las normas supletorias

Las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil se aplicardn su-
pletoriamente a las contenidas en la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, en la tramitaciéon del proceso administrativo electoralé.

3. Eluso de las nuevas tecnologias

La Sala Electoral fomentara la utilizaciéon de las herramientas tec-
nolégicas disponibles para la sustanciacién de las causas sometidas a su

64 El articulo 127 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, dispone
que “Hasta tanto se dicten las leyes que regulan las competencias constitu-
cional y Contencioso Electoral, la tramitacion de los recursos y solicitudes
que se intenten ante la Sala Constitucional y Electoral, se regiran por los pro-
cedimientos que se establecen en el presente titulo y demds normativas espe-
ciales en cuanto sean aplicables”.

65 Articulo 85 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.
66 Articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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conocimiento, asi como para la realizaciéon de tramites transparentes y
expeditos®”.

4.  El érgano jurisdiccional competente

El érgano jurisdiccional competente para conocer y tramitar el proce-
so administrativo electoral en primera y tnica instancia es la Sala Electo-
ral del Tribunal Supremo de Justicia®s.

Las competencias atribuidas expresamente a la Sala Electoral del Tri-
bunal Supremo de Justicia, son las siguientes:

1. Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos, actuaciones y omisiones de los 6rganos del Poder Electo-
ral, tanto los que estén directamente vinculados con los procesos comicia-
les, como aquellos que estén relacionados con su organizacién, adminis-
tracién y funcionamiento

2. Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos de naturaleza electoral que emanen de sindicatos, organi-
zaciones gremiales, colegios profesionales, organizaciones con fines poli-
ticos, universidades nacionales y otras organizaciones de la sociedad ci-
vil”o,

3. Conocer las demandas de amparo constitucional de contenido elec-
toral, distintas a las atribuidas a la Sala Constitucional”!.

Las competencias atribuidas a todas las Salas, que puede ejercer la Sa-
la Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, son las siguientes:

1. Solicitar de oficio, 0 a peticion de parte, algtin expediente que curse
ante otro tribunal y avocarse en los casos que disponga la Ley”2.

2. Conocer los recursos de hecho que le sean presentados’.

3. Conocer los juicios en que se ventilen varias pretensiones conexas,
siempre que al Tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de
ellas™.

67 Articulo 85 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

68 Articulo 179 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
69 Articulo 27.1 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
70  Articulo 27.2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
71  Articulo 27.3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
72 Articulo 31.1 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
73 Articulo 31.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
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4. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordina-
rios o especiales, cuando no exista otro tribunal superior y comtn a ellos
en el orden jerarquico”.

5. Conocer las demandas de interpretacion acerca del alcance e inteli-
gencia de los textos legales, siempre que dicho conocimiento no signifique
una sustitucién del mecanismo, medio o recurso que disponga la ley para
dirimir la situacién de que se trate?®.

6. Conocer cualquier controversia o asunto litigioso que le atribuyan
las leyes, o que le corresponda conforme a éstas en su condicién de maés
alto Tribunal de la Republica”.

No se encuentran atribuidas las competencias a los demas tribunales
del orden jurisdiccional electoral, debido a que el legislador sigue sin
desarrollarlo con sujecién a la Constitucion.

5. La potestad de oficio

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia conocerd de los
asuntos que le competen a instancia de parte interesada; no obstante,
puede actuar de oficio en los supuestos contemplados en la ley”s.

6. Lalegitimacion para demandar

Considera el legislador que puede acudir a demandar cualquier per-
sona que tenga interés legitimo?°-80.

También se encuentra legitimado para demandar en este orden juris-
diccional, quien aduzca representar derechos e intereses colectivos y difu-
50s81-82,

74  Articulo 31.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
75  Articulo 31.4 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
76  Articulo 31.5 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
77  Articulo 31.6 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
78  Articulo 89 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

79 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 147, de 11 de no-
viembre de 2009.

80 Articulo 179 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

81 Articulos 26 de la Constitucién y 150.4 de la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia.

82 J. L. Villegas Moreno, La proteccion jurisdiccional de los intereses difusos y colecti-
vos. Editorial Juridica Venezolana. Caracas. 1999.
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7. Los requisitos para actuar ante la Sala Electoral

La persona que pretenda actuar en la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo de Justicia requiere la asistencia juridica de abogado® o la designa-
cién de apoderados, que cumplan los requisitos que exige el ordenamien-
to juridicos4.

8. Ellapso de caducidad

La demanda contra los actos administrativos expresos que dicten los
6rganos del Poder Electoral deberan intentarse en un plazo maximo de
quince (15) dias habiles®, contados a partir de la notificacién personal del
demandante o bien desde su publicacién en la Gaceta Electoral, segtin lo
que ocurra primero.

El lapso correra a partir de la oportunidad en que el interesado tenga
conocimiento de la ocurrencia del hecho, en caso de actuaciones materia-
les o vias de hecho.

En el caso abstenciones u omisiones, el lapso para recurrir transcu-
rrird desde el momento en que ha debido producirse la decision.

9.  Elinicio del proceso

El proceso administrativo electoral se inicia mediante demanda, que
se debe proponer en forma escrita®.

10. La identificacion de la Sala Competente

En el escrito de demanda debe indicarse que corresponde a la Sala
Electoral el conocimiento del asunto, no obstante la omisioén de este requi-
sito o la indicacién incorrecta de la Sala, no impedirad que se remita a la
Sala competente®”.

83 Articulo 87 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

84 Articulos 3 y 4 de la Ley de Abogados, 136 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

85 Articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

86 Articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

87 Articulo 90 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.
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11. Los requisitos de la demanda

El escrito debe contener una precisa identificaciéon de las partes, actor
y demandado, con indicacién de sus nombres y apellidos, nimeros de
cédulas, cargos que desempanan los funcionarios ptblicos electorales y
direccion de ubicacion®®.

Ademas se deben expresar las razones de hecho y las normas juridi-
cas que se consideran aplicables para la resolucién del conflicto, asi como
la indicacién de las pretensiones que se someten al juzgamiento del Tri-
bunal.

12. El lugar de interposicion de la demanda

En principio, el demandante puede presentar su escrito en la secreta-
ria de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, pero también
puede hacerlo ante cualesquiera de los tribunales que ejerzan competen-
cia territorial en el lugar donde tenga su residencia, siempre que su domi-
cilio se encuentre fuera del Area Metropolitana de Caracas®.

En este caso, el tribunal que lo reciba dejara constancia de la presen-
tacién al final del escrito de la demanda y en el Libro Diario que lleva
dicho 6rgano jurisdiccional y debe proceder a remitir, el escrito con sus
anexos debidamente foliado y sellado, dentro de los tres dias de despacho
siguientes, a la Sala Electoral.

13. La elaboracion del expediente judicial

En el mismo dia o el dia de despacho siguiente a la presentacion de la
demanda o de la recepcién del escrito, segiin sea el caso, la secretaria daré
cuenta a la Sala Electoral y procederd a la formacién del expediente®.

14. La solicitud del informe y de los antecedentes administrativos

La Sala Electoral remitird copia de la demanda al ente u 6rgano de-
mandado y le solicitard los antecedentes administrativos, cuando proce-
da, asi como la remisién de un informe sobre los aspectos de hecho y de
derecho relacionados con la demanda, los cuales deberdn ser remitidos en
el plazo maximo de tres dias habiles.

88 Articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
89 Articulo 182 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
90 Articulo 184 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
91 Articulo 184 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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15. La admision de la demanda sin pretension cautelar

En el caso que la demanda no contenga pretension de medida caute-
lar, la Sala Electoral remitira al Juzgado de Sustanciacién el informe y los
antecedentes administrativos, el mismo dia en que los reciba, a los fines
de que éste se pronuncie sobre la admisién, dentro de los dos dias de des-
pacho siguientes.

16. La admision de la demanda con pretension cautelar

Si la demanda contiene pretensiéon de medida cautelar, se designara
ponente a fin de que la Sala Electoral se pronuncie sobre la admisién de la
demanda y la pretension cautelar, lo que podréa realizarse atendiendo a la
urgencia del caso, con prescindencia del informe y de los antecedentes
administrativos que exige la ley®.

17. Las causales de inadmision

El incumplimiento de los requisitos formales® o el transcurso del lap-
so de caducidad® serdn las tnicas causales de inadmision de la demanda,
no obstante, cuando la demanda cumpla con estos presupuestos o incurra
en omisiones no sustanciales, que no impidan la comprensién de las pre-
tensiones interpuestas debera procederse a la admision.

18. El contenido del auto de admision

En el auto de admision de la demanda, se ordenara la citacion del
demandado y de los interesados legitimos®, cuya cualidad resulte eviden-
te del examen de los autos®.

Asimismo, se ordenara la notificacién del Ministerio Piblico para que
consigne su opinién acerca de la controversia y también se ordenard em-
plazar a los interesados por medio de un cartel.

92 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 131, de 9 de sep-
tiembre de 2004, ratificada en sentencia 147, de 11 de noviembre de 2009.

93 Articulo 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
94  Articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
95 Articulo 186 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

96 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 438, de 4 de
abril de 2001, ratificada en sentencia 737, de 3 de abril de 2002 y sentencia
1157, de 11 de julio de 2008.

217

11/08/2010 11:57:23 ‘ ‘



B [ [ ® .  EEES

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201@1AL FINAL[1][1].pdf 218

19. Los modos de notificacion de las partes

Las notificaciones de las partes y de los interesados podran ser prac-
ticadas por cualesquiera de las siguientes modalidades®”:

1. Personalmente, entregandola con acuse de recibo que seré firmado
por los destinatarios de la misma o por su representante legal.

2. Mediante boleta u oficio que serd dejada por el Alguacil en el do-
micilio procesal del sujeto de que se trate, luego de lo cual dicho funcio-
nario dejara constancia escrita en el expediente de haberla practicado.

Dicha boleta contendra la identificacién completa de las partes, el ob-
jeto de la pretension, el término de comparecencia y la advertencia de las
consecuencias procesales de su incumplimiento. Al momento de librarse
la boleta se ordenara su publicacién en el portal electrénico del Tribunal
Supremo de Justicia.

3. Mediante correspondencia postal, que serd efectuada a través de
correo publico o privado.

Las notificaciones practicadas segtin las modalidades anteriores, sur-
tirdn efectos el dia de despacho siguiente a que conste en el expediente su
realizacion®.

4. Mediante boleta que sera enviada a través de sistemas de comuni-
cacion telegraficos, facsimilares, electronicos y similares, en cuyo caso el
secretario dejard constancia en el expediente de haberla practicado®.

A tal efecto las partes deberan indicar su direccién de correo electr6-
nico o numero de fax, cuando se incorporen al proceso. Al momento de
librarse la boleta se ordenara su publicacién en el portal electrénico del
Tribunal Supremo de Justicial®.

En este supuesto, la notificacién surtira efectos al quinto (5) dia de
despacho siguiente a que conste en el expediente su realizacién, asi como
su publicacion en el portal electronico del Tribunal Supremo de Justicial®l.

97  Articulo 90 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
98 Articulo 92 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
99 Articulo 91 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.
100 Articulo 92 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.
101 Articulo 93 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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20. La subsidiaria notificacion por cartel

En el supuesto que fuese imposible efectuar la notificacién a través de
cualesquiera de las modalidades antes mencionadas, ésta se practicara
mediante la fijacién de un cartel en la secretaria de la Sala, que contendra
la identificacién completa de las partes, el objeto de la pretensién, el
término de comparecencia que sea aplicable y la advertencia de las conse-
cuencias procesales de su incumplimiento. En esa misma oportunidad, se
publicara el cartel en el portal electrénico del Tribunal Supremo de Justi-
cia.

Las partes se entenderan notificadas vencido el término de diez dias
de despacho, siguientes a que conste en el expediente la fijacion del cartel.

21. Laoposicion a la medida cautelar

Una vez acordada alguna medida cautelar debera ser notificada y
transcurrird un lapso de tres dias de despacho para la oposicién'2.

En caso de producirse la oposicion, se abrira cuaderno separado y se
entenderd abierta una articulacién de tres dias de despacho para que las
partes promuevan y evacuen pruebas.

Después de finalizado el lapso de sustanciacion, la Sala Electoral de-
bera resolver la incidencia cautelar dentro de los cinco dias de despacho
siguientes.

22. El cartel de emplazamiento de los interesados

La parte demandante deberd retirar de la secretaria del Juzgado de
Sustanciacion, publicar en un diario de circulacién nacional o regional y
luego consignar en el expediente el cartel de emplazamiento de los intere-
sados, dentro de los siete (7) dias de despacho siguientes a su expedi-
cion!os,

23. Elincumplimiento de la carga respecto al cartel

Si la parte demandante incumpliere con esta carga, el Juzgado de
Sustanciacion declarara la perencién de la instancia y se ordenara el ar-
chivo del expedientel®.

102 Articulo 187 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
103 Articulo 189 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
104 Articulo 189 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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Cuando el Juzgado de Sustanciacién estime que existen razones de
orden publico que justifiquen la continuacién de la causa, podra remitir el
expediente a la Sala Electoral y si ésta lo estima procedente, ordenara la
publicacién del cartel al Juzgado de Sustanciacién.

24. La participacion de los interesados

Los interesados distintos al demandante deben comparecer dentro de
los cinco dias de despacho siguientes, a que conste en el expediente la
préactica de la dltima de las citaciones o notificaciones que hubieren sido
ordenadas en el auto de admisioén0.

Los interesados que atiendan al cartel de emplazamiento podran
comparecer y presentar sus alegatos dentro de los cinco dias de despacho
siguientes al vencimiento del plazo para el retiro, publicacién y consigna-
cion del cartel de emplazamientol®.

25. El lapso probatorio

Una vez vencido el lapso de emplazamiento y que conste en el expe-
diente la préctica de todas las citaciones o notificaciones, se abrira de ple-
no derecho el lapso probatoriol”.

El lapso sera de cinco (5) dias de despacho para la promocién de
pruebas, las partes podran oponerse a la admisién de las pruebas dentro
un lapso de dos (2) dias de despacho siguientes a aquél y el Juzgado de
Sustanciacion se pronunciard sobre la admisién de las pruebas, en un
lapso de tres (3) dias de despacho y en caso de ser admitidas, se eva-
cuaran dentro del lapso de diez (10) dias de despacho, contados a partir
de la admisién de las pruebas.

26. Los medios probatorios

Segtn el principio de libertad de medios probatorios, que goza de re-
conocimiento constitucionall®s, en el proceso administrativo electoral son
admisibles todos los medios de pruebas reconocidos por el ordenamiento

105 Articulo 188 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
106 Articulo 189 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
107 Articulo 190 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

108 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, sentencia 3332, de 4 de
noviembre de 2005.
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juridico, con excepcién de las posiciones juradas!® y el juramento deciso-
rio, en virtud de lo establecido en la ley°.

27. La designacion de ponente

Finalizado el lapso probatorio se debe remitir el expediente del Juz-
gado de Sustanciacién a la Sala Electoral, para proceder a la designaciéon
del ponentelll.

28. La audiencia de informes orales

Luego de recibido el expediente y designado el ponente, se fijara la
oportunidad para la realizacién de la audiencia, donde se presentaran los
informes orales!!2.

Dado que la Ley no establece el lapso para este acto procesal, en aras
del principio de brevedad que inspira el proceso y en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, el érgano ju-
risdiccional debe fijar el lapso de 3 dias de despacho para la realizacién de
la audiencia de informes.

Estos se efectuaran mediante la exposicién oral -no existe lectura de
escritos- de los argumentos finales, sin perjuicio del derecho que asiste a
las partes de consignar un escrito que contenga dichas conclusiones, lo
que incluso ha sido admitido que se puede efectuar al final de la audien-
cia o dentro de los tres dias de despacho siguientes!’3,

29. La oportunidad para dictar sentencia

Una vez que se haya realizado la audiencia de los informes orales, la
Sala Electoral debera decidir en un lapso de quince (15) dias de despacho,
prorrogable por el mismo lapso, cuando la complejidad del asunto asi lo
requiera4.

109 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Electoral, sentencia 63, de 14 de junio
de 2000.

110 Articulo 78 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
Gaceta Oficial N° 5.892, de 31 de julio de 2008.

111 Articulo 191 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
112 Articulo 191 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

113 Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sentencia
474, de 21 de marzo de 2007, ratificada en sentencia 402, de 2 de abril de 2008.

114 Articulo 192 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
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30. La apelacion de los autos del Juzgado de Sustanciacion

Los autos del Juzgado de Sustanciacién pueden ser apelados ante la
Sala Electoral, en el lapso de tres dias de despacho siguientes a la fecha de
su publicacion y ésta se oird en un solo efecto!’.

La Sala Electoral deberé resolver en el lapso de diez dias de despacho
siguientes al recibo del expediente, previa sustanciacién de la incidencia
correspondiente.

31. La perencion y sus efectos

La instancia se extingue de pleno derecho en las causas que hayan es-
tado paralizadas durante mas de un afio por inactividad de la parte acto-
ra, antes de la oportunidad de los informes o de la fijacién de la audiencia,
segln el caso'1°.

La perencién de la instancia deja firme la actuacién administrativa
objeto de la pretension procesal, salvo que se lesionen normas de orden
publico”.

32. La aplicacion analdgica de leyes

Cuando en el ordenamiento juridico no se precepttie un proceso es-
pecial a seguir, se podra aplicar aquél que la Sala juzgue mas conveniente
para la realizacién de la justicia, siempre que tenga fundamento legal8.

33. La derogacion de las normas anteriores

La reciente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia deroga las
disposiciones contenidas en normas anteriores que la contravengan y el
proceso administrativo electoral que establece de manera transitoria, debe
ser aplicado por la Sala Electoral, en virtud del criterio de la especialidad
del mismo y de la remisién que a dicho texto legal, realiza el articulo 214
de la Ley Organica de Procesos Electorales!?.

115 Articulo 97 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
116 Articulo 94 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
117 Articulo 96 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
118 Articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

119 Disposicion derogatoria tinica de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

El proceso administrativo electoral ha experimentado mdltiples e in-
tensos cambios en su regulaciéon y tramitacién, segin ha sido expuesto
precedentemente, aunque la mayoria de ellos sin fundamento legal algu-
no.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia teéricamente ha
establecido un proceso administrativo electoral simple, breve, ptblico y
eficaz, orientado a garantizar la tutela judicial efectiva expedita y sin dila-
ciones indebidas de los derechos y libertades ptblicas de las personas que
se vean afectados por las autoridades electorales, sin embargo debe ad-
vertirse que a diferencia de lo que exige la Constitucién, no se trata de un
proceso preeminentemente oral, sino de un proceso predominantemente
escrito, con una audiencia para realizar los informes!2.

De alli que se comparta el reclamo formulado en la doctrina cientifica
de considerar “urgente —e imperante, segtin exhorto del propio constitu-
yente- la promulgacién de una Ley que regule organica, formal y mate-
rialmente la jurisdiccién contencioso-electoral. Esta etapa «transitoria»
iniciada a partir de la Constitucion de 1999, que ya se prolonga por maés
de [dos] lustros, y que sirvié de justificacién para que tal regulacién se
realizara de manera pretoriana, no es ya sustento suficiente para «modifi-
car» o «complementar» jurisprudencialmente la Ley Orgénica del Tribu-
nal Supremo de Justicia”12!.

Finalmente cabe concluir, que el legislador continda incurso en la
omision legislativa de establecer conforme a la Constitucion la regulacién
del orden jurisdiccional electoral, la distribucién de las competencias en-
tre los distintos tribunales llamados a integrarlo y el establecimiento defi-
nitivo del proceso, para tramitar las multiples pretensiones que se pueden
formular contra la actividad e inactividad administrativa electoral some-
tida al control de este orden jurisdiccional, omisién que se espera sea sol-
ventada a la brevedad posible para garantizar el valor superior de la justi-
cia, que informa el Estado constitucional y democratico de Derecho.

120 Sobre este tema véase, V. R. Hernandez-Mendible, El proceso administrativo
por audiencias. Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Edi-
torial Juridica Venezolana. Caracas. 2010, pp. 153-220.

121 D. Urosa Maggi, “Tendencias de la Jurisdiccién contencioso-electoral (2000-
2006)”, Derecho Administrativo Iberoamericano. 100 autores en homenaje al post-

grado de Derecho Administrativo de la Universidad Catdlica Andrés Bello, Tomo I,
Ediciones Paredes, Caracas. 2007, p. 1427.
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Gaceta Oficial N° 39.483 de 9 de agosto de 2010. La Ley Organica fue san-
cionada el 11 de mayo de 2010, y fue inicialmente publicada en Gaceta Oficial
N° 5.991 Extraordinario de 29 de julio de 2010. El texto publicado en dicha
Gaceta, sin embargo, difiri6 respecto del sancionado, en varios aspectos, en
algunos casos de orden sustancial. Entre la sancién y la inicial publicacién de
la Ley Organica, en efecto, “alguien” introdujo mudltiples “correcciones” de
“estilo” incorporando, por ejemplo, el género femenino en muchas palabras,
como designadas, interesadas, condenadas, sancionadas, juezas, funciona-
rias, sorprendida, notificadas, demandada, o legitima; o sustituyendo la frase
“Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela” por s6lo “Constitu-
cién de la Republica.” En otros casos se sustituy6 la denominaciéon de los
“ministros o ministras” del “Ejecutivo Nacional” por la de “del Poder Popu-
lar” (art. 37.5), expresién que no estd acorde con la Constitucion. Recuérdese
ademas, que la propuesta de reforma constitucional para la “creacién” del
“Poder Popular,” fue rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de di-
ciembre de 2007. En otro caso, se reubicé el texto de un articulo, como suce-
di6 con el actual articulo 111, que en el texto inicialmente sancionado era el
nimero 117. Pero més destacables fueron las modificaciones sustanciales que
se introdujeron al texto después de sancionado y antes de su publicacién ini-
cial, como sucedi6 con el cambio que se hizo en cuanto a las atribuciones del
Tribunal Supremo en relacién con los Defensores Publicos previstas en el
articulo 36.16; con la eliminacién de la previsién sobre incompatibilidades
destinadas a los Magistrados, que se habia establecido en el articulo 39; con el
agregado hecho al articulo 73, de una nueva previsioén en relacién con el pro-
cedimiento de preseleccién de postulados a Magistrados; con la eliminacién
de una prevision del articulo 82 sobre el régimen del Inspector General de la
Defensa Publica; con la reforma del régimen de las notificaciones en los pro-
cesos que se desarrollan ante el Tribunal Supremo, al establecerse en princi-
pio la notificacion personal, modificaindose el articulo 91, con lo que sin em-
bargo, quedé una incongruencia formal en el texto del articulo 92, que debié
“adaptarse” a la reforma introducida en el articulo anterior (art. 91); con la
introduccion, en el texto del articulo 110, de una mayoria calificada para la
decisién de la Asamblea Nacional destinada al enjuiciamiento de altos fun-

225

11/08/2010 11:57:24 ‘ ‘



226

‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 226

cionarios del Estado; y con el agregado en el articulo 133 de una causal de in-
admisiéon de las demandas en los procesos ante la Sala Constitucional, no
prevista en el texto originalmente sancionado. En cuanto a la antes mencio-
nada irregular “correccién” que se hizo del articulo 91 de la Ley antes de su
inicial publicacién, sin que se hiciese el ajuste consecuencial del articulo 92, la
misma fue la que provocé la posterior “correccién,” por error material, del
texto del articulo 92 de la Ley, al ordenarse la reimpresién de la Ley en la Ga-
ceta Oficial N° 39.483 de 9 de agosto de 2010, que es el texto que se recoge
en este libro. Esta reimpresion, por supuesto, no se hizo como lo dispone en
el articulo 4 de la Ley de Publicaciones Oficiales (Gaceta Oficial N° 20.546 de
22 de julio de 1941), es decir, por orden del Ejecutivo Nacional acompafiada
de un “Aviso Oficial firmado por el Ministro a cuyo ramo corresponda la ma-
teria,” sino que se realizé por orden exclusiva del Secretario de la Asamblea
Nacional mediante un denominado “Acto legislativo” (calificado como “Avi-
so Oficial” en el Sumario de la Gaceta) de fecha 6 de agosto de 2010, el cual,
incluso, se pretendié fundamentar (base legal) en el mencionado articulo 4 de
la Ley de Publicaciones Oficiales, el cual se viol6 abiertamente. Conforme a la
Constitucion, s6lo la Asamblea Nacional o sus Comisiones son las que tienen
competencia para dictar actos que puedan calificarse como “actos legislati-
vos” (arts. 187, 193, 196, 202) no teniendo el Secretario de la Asamblea com-
petencia alguna para dictarlos (lo que podria dictar son “actos administrati-
vos”); y s6lo el Poder Ejecutivo tiene competencia para ordenar la publica-
cién de las Leyes o sus reimpresiones (arts. 213, 215), con la sola excepcién es-
tablecida en el articulo 216 de la Constitucién. Por tltimo, debe observarse
que al texto de la Ley Orgénica se le continuaron introduciendo “correccio-
nes” que no fueron hechas por el legislador y ni siquiera por el Secretario de
la Asamblea, y que se incorporaron con motivo de su “reimpresiéon” por
“error material,” en la cual no sélo se modificé el articulo 92 en la forma an-
tes indicada, que fue lo tinico que se mencioné en el “aviso oficial” publicado
por el Secretario de la Asamblea para justificar la “reimpresion,” sino otras
normas, en algunos casos para introducir nuevas palabras del género feme-
nino en otros articulos, y en otros casos de orden sustantivo, como fue la eli-
minacion de la oportunidad para la designacién de los Magistrados suplentes
por la Asamblea Nacional que se preveia en el articulo 45, o el agregado de la
palabra “admisién” en el articulo 71 respecto de las objeciones a las postula-
ciones de Magistrados.
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LA ASAMBLEA NACIONAL DELA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DECRETA

la siguiente,
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Objeto

Articulo 1. La presente ley tiene por objeto establecer el régimen, or-
ganizacién y funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia.

Rectoria del Poder Judicial

Articulo 2. El Tribunal Supremo de Justicia constituye parte del Sis-
tema de Justicia, es el mdximo érgano rector del Poder Judicial, y goza de
autonomia funcional, financiera y administrativa. En su caracter de rector
del Poder Judicial y su maxima representacion, le corresponde la direc-
cién, el gobierno y la administracién del Poder Judicial, incluyendo la
elaboraciéon y ejecucién de su presupuesto, asi como la inspeccién y vigi-
lancia de los tribunales de la Reptiblica y de las defensorias ptublicas, de
conformidad con la Constitucién de la Reptblica y las leyes.

Maxima Instancia

Articulo 3. El Tribunal Supremo de Justicia es el més alto tribunal de
la Reptublica; contra sus decisiones, en cualquiera de sus Salas, no se oir4,
ni admitira accién ni recurso alguno, salvo lo que se dispone en la presen-
te Ley.
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Supremacia Constitucional

Articulo 4. El Tribunal Supremo de Justicia garantizard la supremacia
y efectividad de las normas y principios constitucionales. Serd el maximo
y ultimo intérprete de la Constitucién de la Reptblica y velard por su
uniforme interpretacién y aplicacién. Las interpretaciones que establezca
la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas y princi-
pios constitucionales son vinculantes para las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y demas tribunales de la Republica.

Justicia gratuita

Articulo 5. El Tribunal Supremo de Justicia no podra establecer tasas,
aranceles, comisiones, ni exigir pago alguno por sus servicios.

Sede

Articulo 6. La ciudad de Caracas es el asiento permanente del Tribu-
nal Supremo de Justicia, sin perjuicio de que, en Sala Plena, resuelva ejer-
cer provisionalmente las funciones del Tribunal en otro lugar de la Re-
publica.

TITULO II

DE LA ORGANIZACION DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

CAPITULO I
DE LAS SALAS Y SUS FUNCIONARIOS Y FUNCIONARIAS

Salas

Articulo 7. El Tribunal Supremo de Justicia funcionara en Sala Consti-
tucional, Politico Administrativa, Electoral, de Casacién Civil, de Casa-
cion Penal y de Casacién Social, asi como en Sala Plena, la cual estara
integrada por los Magistrados o Magistradas de todas las Salas sefialadas.

Integracion

Articulo 8. La Sala Constitucional estard integrada por siete Magistra-
dos o Magistradas, y las demas Salas por cinco Magistrados o Magistra-
das.

Cada una de las Salas tendrd un Secretario o Secretaria y un o una
Alguacil.
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Salas Especiales

Articulo 9. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia debera cre-
ar e instalar Salas Especiales para cada una de las Salas que componen el
Tribunal, a solicitud de la Sala respectiva, cuando se acumulen, por mate-
ria, cien o mds causas para que sean decididas.

Las Salas Especiales que se crearen funcionaran hasta cuando la tlti-
ma de las causas sea decidida. Ellas estaran conformadas por un Magis-
trado o Magistrada de la Sala respectiva y por dos Magistrados o Magis-
tradas accidentales, que seran designados o designadas por la Sala Plena
de la lista de suplentes.

Quorum de deliberaciones

Articulo 10. El quérum requerido para la deliberacién en cada una de
las Salas es la mayoria absoluta de los miembros que la deban integrar.

Quorum de decision

Articulo 11. Para que sean validas las decisiones del Tribunal Supre-
mo de Justicia se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros que la deban integrar.

Secretarios o Secretarias y Alguaciles

Articulo 12. Cada Sala tendra un Secretario o Secretaria y un o una
Alguacil, quienes deberan cumplir con los requisitos de ley para el ejerci-
cio de dichos cargos y no estar incursos en las causales de incompatibili-
dad que establece esta Ley.

Las faltas temporales y accidentales de los Secretarios o Secretarias y
de los o las Alguaciles serdn suplidas por las personas que designe el Pre-
sidente o Presidenta de la Sala respectiva, quien designard también, tem-
poralmente, a las personas que hayan de suplir dichos funcionarios o
funcionarias, cuando haya falta absoluta.

Requisitos para ser Secretario o Secretaria

Articulo 13. Los Secretarios o Secretarias deben ser abogados o abo-
gadas, mayores de treinta afios y haber ejercido la profesién o tener carre-
ra dentro del Poder Judicial, por un minimo de diez afios. Al dia siguiente
o el més inmediato posible a la designacién de las autoridades del Tribu-
nal Supremo de Justicia, el Presidente o Presidenta de cada una de ellas
nombrara los respectivos secretarios o secretarias y alguaciles; todos los
cuales prestardn el juramento ante sus Salas. Las actas de las sesiones en
que sean designados o designadas estos funcionarios o funcionarias se
publicaran en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.
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Atribuciones del Secretario o Secretaria

Articulo 14. Son atribuciones del Secretario o Secretaria del Tribunal
Supremo de Justicia y de las respectivas Salas:

1. Dirigir la Secretaria, velar porque los empleados o empleadas de su
dependencia concurran puntualmente a ella y cumplan con sus deberes.

2.Recibir y entregar, al inicio y conclusién de su mandato y bajo for-
mal inventario, los libros, sellos, expedientes y archivos de la Secretaria y
demas bienes del Tribunal, asi como custodiarlos y conservarlos.

3.Recibir las demandas, representaciones y cualquier otra clase de es-
critos o comunicaciones que les sean presentados de conformidad con la
Ley, dar cuenta de ellos al Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo con
las instrucciones del Presidente o Presidenta; y autorizar, con su firma, las
diligencias de las partes y demas interesados o interesadas.

4.Redactar las actas de las sesiones del Tribunal y suscribirlas en
unién del Presidente o Presidenta, después de que sean aprobadas; asi-
mismo, debera suscribir con los Magistrados o Magistradas las sentencias,
autos y demas decisiones que dicte el Tribunal, y debera expedir las certi-
ficaciones, copias y testimonios que le ordene el Presidente o Presidenta.

5. Actuar con el Presidente o Presidenta, como Secretario o Secretaria
del Juzgado de Sustanciacién y suscribir conjuntamente con él o ella los
autos y demads decisiones de aquél, sin perjuicio de lo que dispone esta
Ley.

6.Hacer llevar al dia y con la mayor precisién y exactitud los libros
donde consten las actuaciones del Tribunal segtin esta Ley y su Regla-
mento Interno; concurrir puntualmente a la Secretaria y a las sesiones del
Tribunal y cumplir con las instrucciones del Presidente o Presidenta en
todo lo que esté relacionado con sus deberes; informar al Presidente o
Presidenta del curso de los asuntos y de las deficiencias o irregularidades
que observe en el Tribunal.

7.Las demaés que les sefialen las leyes y el Reglamento Interno.
Atribuciones del o la Alguacil

Articulo 15. Son atribuciones del o la Alguacil del Tribunal Supremo
de Justicia y de las respectivas Salas:

1.Mantener el orden interno y anunciar publicamente la realizacién
de los actos para los que las leyes exijan el cumplimiento con tal requisito.

2.Practicar las citaciones o notificaciones que les sean encomendadas.
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3.Dar cumplimiento a las instrucciones que reciba de sus superiores
inmediatos.

4.Las demaés que les sefialen las leyes o el Reglamento Interno.

En el ejercicio de sus funciones los o las Alguaciles son funcionarios o
funcionarias de policia, dentro y fuera del Tribunal Supremo de Justicia, y
con tal cardcter podran recabar la colaboracion de otros agentes del orden
publico para el cumplimiento de aquéllas.

Funcionarios subalternos o funcionarias subalternos

Articulo 16. El Tribunal Supremo de Justicia tendré los funcionarios o
funcionarias que necesite para el cumplimiento de sus funciones. En el
caso de estos funcionarios o funcionarias, la Sala Plena del Tribunal Su-
premo de Justicia, dictara el respectivo estatuto en el cual se establecera el
régimen de carrera de los mismos.

El Tribunal Supremo de Justicia podra contratar como auxiliares a
profesionales y técnicos en aquellos casos en que se requiera personal
calificado para realizar tareas especificas y por tiempo determinado. Se
prohibira la contrataciéon de personal para realizar funciones correspon-
dientes a los cargos de carrera. El régimen aplicable al personal contrata-
do serd aquél previsto en el respectivo contrato y en la legislacién laboral.

Juzgados de Sustanciacion

Articulo 17. El Presidente o Presidenta, el Secretario o Secretaria y el o
la Alguacil del Tribunal Supremo de Justicia constituyen el Juzgado de
Sustanciacion de cada Sala.

Los Juzgados de Sustanciacion de las Salas, salvo el de la Sala Plena,
podran constituirse con personas distintas de las sefialadas en el parrafo
anterior, cuando asi lo decida la Sala Plena.

Recursos contra el Juzgado de Sustanciacion

Articulo 18. Cada Sala conoceré de las apelaciones y recursos que se
intenten de acuerdo con la ley contra las decisiones del respectivo Juzga-
do de Sustanciacion.

El Magistrado o Magistrada de cuya decisién como Juez Sustanciador
o Jueza Sustanciadora se recurra por ante la Sala de la cual forma parte,
no participard en las decisiones y deliberaciones de ésta sobre el recurso
intentado. En tal caso, la Sala actuara validamente con sus miembros res-
tantes.
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CAPITULOII
DE LA JUNTA DIRECTIVA

Junta Directiva

Articulo 19. El Tribunal Supremo de Justicia tendrd una Junta Directi-
va que estara integrada por un Presidente o Presidenta, un Primer y Se-
gundo Vicepresidente o Vicepresidenta y tres Directores o Directoras,
quienes presidiran, respectivamente, las Salas que conformen.

En ningtn caso, el Presidente o Presidenta, el Primer Vicepresidente
o Primera Vicepresidenta, el Segundo Vicepresidente o Segunda Vicepre-
sidenta y los tres Directores o Directoras de la Junta Directiva del Tribunal
Supremo de Justicia podran ser miembros de una misma Sala.

Eleccion de la Junta Directiva

Articulo 20. Los integrantes de la Junta Directiva del Tribunal Supre-
mo de Justicia y de cada una de sus Salas durardn dos afios en sus funcio-
nes y podran ser reelegidos o reelegidas. La Sala Plena elegira, por el voto
favorable de la mayoria absoluta de sus integrantes que estén presentes, la
Junta Directiva y la de las restantes Salas del Tribunal Supremo de Justi-
cia, en la forma que establezcan esta Ley y el Reglamento Interno. La elec-
@ cién de la Junta Directiva de las Salas se efectuara en la dltima reunién de @
la Sala Plena cada dos afios o en la fecha mas inmediata siguiente.

Publicacion de las Actas

Articulo 21. Las actas correspondientes a los nombramientos de la
Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia y de cada una de las
Salas deberan ser publicadas en la Gaceta Judicial de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela.

Atribuciones del Presidente o Presidenta

Articulo 22. Son atribuciones del Presidente o Presidenta del Tribunal
Supremo de Justicia:

1.Presidir y representar al Tribunal Supremo de Justicia o delegar di-
cha representacion en alguno de los Vicepresidentes o Vicepresidentas,
directores o directoras u otro Magistrados o Magistradas.

2. Administrar el presupuesto del Tribunal Supremo de Justicia.

3.Ejercer la supervision de la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura,
Inspectorfa General de Tribunales, Inspectoria General de la Defensa
Publica y la Escuela Nacional de la Magistratura.
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4. Asistir a la Comisién Nacional del Sistema de Justicia en calidad de
integrante.

5.Dirigir los debates de la Sala Plena, de acuerdo con el Reglamento
Interno.

6.Convocar la Sala Plena a sesiones extraordinarias, cuando lo creye-
re conveniente o lo solicite la mayoria absoluta de los Magistrados o Ma-
gistradas.

7.Suscribir, junto con el Secretario o Secretaria, las actas de las sesio-
nes o audiencias de la Sala Plena, una vez que hayan sido aprobadas.

8.Dar cuenta a la Sala Plena de la inasistencia de aquellos Magistra-
dos o Magistradas y demads funcionarios o funcionarias, o empleados o
empleadas que se hubieren separado de sus cargos sin licencia previa.

9.Dar cuenta a la Sala Plena de los actos de autoridad que realice y,
en particular, de las sanciones correctivas o disciplinarias que imponga en
el ejercicio de sus funciones.

10. Conceder licencia hasta por siete dias continuos a los Magistrados
o Magistradas, funcionarios o funcionarias o empleados o empleadas que
la soliciten por causa justificada.

11. Velar por el mantenimiento del orden e imponer las sanciones co-
rrespondientes a quienes lo infrinjan.

12. Hacer ejecutar las sanciones disciplinarias que impongan la Sala
Plena o el Presidente o Presidenta, cuando sea procedente.

13. Suscribir los despachos y la correspondencia oficial del Tribunal
Supremo de Justicia.

14. Decidir sobre las quejas por demoras o cualesquiera otras faltas en
el despacho de los asuntos e informar acerca de ellas a la Sala Plena,
cuando asi lo exija su gravedad.

15. Decidir sobre las quejas que formulen las partes contra los funcio-
narios o funcionarias o empleados o empleadas, o viceversa.

16. Disponer, por Secretaria, la devolucién de documentos y la expe-
dicién de copias certificadas, de conformidad con la Ley.

17. Actuar como Juez o Jueza de Sustanciacion, sin perjuicio de lo que
dispone esta Ley.

18. Conocer las inhibiciones y recusaciones de los Magistrados o Ma-
gistradas y demads funcionarios o funcionarias de la Sala Plena.

233

11/08/2010 11:57:24 ‘ ‘



19. Guardar la llave del Arca que contiene los libros originales de las
Actas de instalacién correspondientes al Tribunal Supremo de Justicia y
las primeras Corte Suprema de Justicia, Alta Corte Federal, Corte de Ca-
sacion y Corte Federal y de Casacién y entregarla a su sucesor legal.

20. Las demas que le atribuyan la Constitucién de la Reptblica, esta
Ley, otras leyes nacionales y el Reglamento Interno del Tribunal Supremo.

Estas atribuciones se asignan, también, a los presidentes o presiden-
tas de cada una de las Salas, en sus respectivos dmbitos de competencia,
con excepcién de las que establecen los numerales 1,2, 3, 4 y 19.

Atribuciones de los Vicepresidentes o Vicepresidentas

Articulo 23. Son atribuciones de los vicepresidentes o vicepresidentas
del Tribunal Supremo de Justicia:

1.Suplir las faltas temporales o accidentales del Presidente o Presi-
denta del Tribunal Supremo de Justicia, en el orden respectivo.

2.Colaborar con el Presidente o Presidenta en el mantenimiento de la
disciplina interna y en la buena marcha del Tribunal.

3.Dar cuenta al Presidente o Presidenta del Tribunal Supremo de Jus-
ticia de las irregularidades que observen en la marcha o funcionamiento
@® del mismo y, en particular, de sus respectivas Salas. @®

4.Las demads que les sefialen las leyes y el Reglamento Interno.

Los vicepresidentes o vicepresidentas de las Salas suplirdn a los pre-
sidentes o presidentas de éstas en caso de falta y tendran, ademas, las
atribuciones que les sefialen las leyes y el Reglamento Interno.

TITULO III

DE LAS COMPETENCIAS Y ATRIBUCIONES
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

CAPITULO I

DE LAS COMPETENCIAS DE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Competencias de la Sala Plena

Articulo 24. Son competencias de la Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia:
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1. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente o
Presidenta de la Reptblica o quien haga sus veces y, en caso afirmativo,
conocerd de la causa, previa autorizaciéon de la Asamblea Nacional, hasta
sentencia definitiva.

2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresi-
dente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la
Asamblea Nacional o del propio Tribunal Supremo de Justicia, de los
ministros o ministras del Poder Popular, del Procurador o Procuradora
General de la Republica, del o la Fiscal General de la Republica, del Con-
tralor o Contralora General de la Reptblica, del Defensor o Defensora del
Pueblo, del Defensor Publico o Defensora Pablica General, de los Rectores
o Rectoras del Consejo Nacional Electoral, de los gobernadores o gober-
nadoras, oficiales generales y almirantes efectivos y en funciones de co-
mando, de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana y de los jefes o jefas de
misiones diplomaticas de la Republica y, en caso afirmativo, remitir los
autos al o la Fiscal General de la Reptblica o a quien haga sus veces, si
fuere el caso; y, si el delito fuere politico, conocerd de la causa hasta la
sentencia definitiva.

3. Dirimir los conflictos de no conocer que se planteen entre tribuna-
les de instancia con distintas competencias materiales, cuando no exista
una Sala con competencia por la materia afin a la de ambos.

4. Las demds que establezcan la Constitucion de la Republica y las le-
yes.
Competencias de la Sala Constitucional

Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds
actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con la Cons-
tituciéon de la Republica.

2. Declarar la nulidad total o parcial de las constituciones y leyes es-
tadales, de las ordenanzas municipales y demés actos de los cuerpos deli-
berantes de los estados y municipios que sean dictados en ejecucion dire-
cta e inmediata de la Constitucién de la Republica y que colidan con ella.

3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley que
sean dictados por el Ejecutivo Nacional, que colidan con la Constitucién
de la Reptblica.
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4.Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucién de la Reptblica, dictados por cualquier otro
6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico, cuando colidan con ésta.

5. Verificar, a solicitud del Presidente o Presidenta de la Republica o
de la Asamblea Nacional, la conformidad con la Constitucién de la Re-
publica, de los tratados internacionales que sean suscritos por la Reptbli-
ca, antes de su ratificacion.

6.Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los de-
cretos que declaren estados de excepcién que sean dictados por el Presi-
dente o Presidenta de la Republica.

7.Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del Poder Legisla-
tivo Municipal, Estadal o Nacional, cuando haya dejado de dictar las
normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento con la
Constitucién de la Reptblica, o las haya dictado en forma incompleta, asi
como las omisiones de cualquiera de los 6rganos del Poder Publico Na-
cional, Estadal o Municipal, y establecer el plazo y, si fuera necesario, los
lineamientos o las medidas para su correccion.

8.Resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones le-
gales y declarar cudl debe prevalecer.

9.Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cua-
lesquiera de los 6rganos del Poder Puablico.

10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas
por los Tribunales de la Reptiblica, cuando hayan desconocido algtn pre-
cedente dictado por la Sala Constitucional; efectuado una indebida aplica-
cién de una norma o principio constitucional; o producido un error grave
en su interpretacién; o por falta de aplicacién de algtn principio o normas
constitucionales.

11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsu-
man en los supuestos que sefiala el numeral anterior, asi como la viola-
cién de principios juridicos fundamentales que estén contenidos en la
Constitucion de la Republica, tratados, pactos o convenios internacionales
suscritos y ratificados validamente por la Reptiblica o cuando incurran en
violaciones de derechos constitucionales.

12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya
ejercido el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras
normas juridicas, que sean dictadas por las demds Salas del Tribunal Su-
premo de Justicia y demas tribunales de la Reptblica.
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13. Resolver los conflictos de cualquier naturaleza que puedan susci-
tarse entre las Salas que integran el Tribunal Supremo de Justicia o entre
los funcionarios o funcionarias del propio Tribunal, con motivo de sus
funciones.

14. Determinar, antes de su promulgacién, la constitucionalidad del
caracter organico de las leyes que sean sancionadas por la Asamblea Na-
cional, o de los decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley que sean dic-
tados por el Presidente o Presidenta de la Reptiblica en Consejo de Minis-
tros.

15. Conocer la solicitud que formule el Presidente o Presidenta de la
Reptblica, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la misma,
acerca de la inconstitucionalidad de una ley que sea sancionada por la
Asamblea Nacional o de algunos de sus articulos, de conformidad con el
articulo 214 de la Constitucién de la Republica.

16. Avocar las causas en las que se presuma violacién al orden publi-
co constitucional, tanto de las otras Salas como de los demas tribunales de
la Reptiblica, siempre que no haya recaido sentencia definitivamente fir-
me.

17. Conocer la demanda de interpretacién de normas y principios que
integran el sistema constitucional.

18. Conocer en tinica instancia las demandas de amparo constitucio-
nal que sean interpuestas contra los altos funcionarios publicos o altas
funcionarias ptblicas nacionales de rango constitucional.

19. Conocer las apelaciones contra las sentencias que recaigan en los
procesos de amparo constitucional auténomo que sean dictadas por los
juzgados superiores de la Reptblica, salvo contra las de los Juzgados Su-
periores en lo Contencioso Administrativo.

20. Conocer las demandas de amparo constitucional auténomo contra
las decisiones que dicten, en tltima instancia, los juzgados superiores de
la Reptblica, salvo de las que se incoen contra las de los Juzgados Supe-
riores en lo Contencioso Administrativo.

21. Conocer las demandas y las pretensiones de amparo para la pro-
teccién de intereses difusos o colectivos cuando la controversia tenga
trascendencia nacional, salvo lo que disponen leyes especiales y las pre-
tensiones que, por su naturaleza, correspondan al contencioso de los ser-
vicios publicos o al contencioso electoral.

22. Conocer de las demandas de amparo contra los actos, actuaciones
y omisiones del Consejo Nacional Electoral, de la Junta Electoral Nacio-
nal, de la Comision de Registro Civil y Electoral, de la Comisién de Parti-
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cipacién Politica y Financiamiento, asi como los demas 6rganos subalter-
nos y subordinados del Poder Electoral.

23. Las demas que establezcan la Constitucién de la Republica y las
leyes.

Competencias de la Sala Politico Administrativa

Articulo 26. Son competencias de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia:

1.Las demandas que se ejerzan contra la Republica, los estados, los
municipios, o algtn instituto auténomo, ente publico o empresa, en la
cual la Reptblica, los estados, los municipios u otros de los entes mencio-
nados tengan participacién decisiva, si su cuantia excede de setenta mil
Unidades Tributarias (70.000 U.T.), cuando su conocimiento no esté atri-
buido a otro tribunal en razén de su especialidad.

2.Las demandas que ejerzan la Reptblica, los estados, los municipios,
o algtn instituto auténomo, ente puiblico o empresa, en la cual la Reptbli-
ca, los estados, los municipios o cualquiera de los entes mencionados ten-
gan participacién decisiva, si su cuantia excede de setenta mil Unidades
Tributarias (70.000 U.T.), cuando su conocimiento no esté atribuido a otro
tribunal en razén de su especialidad.

3.La abstencion o la negativa del Presidente o Presidenta de la Re-
publica, del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la
Reptblica, de los ministros o ministras del Poder Popular, asi como de las
maximas autoridades de los demds 6rganos de rango constitucional, a
cumplir los actos a que estén obligados por las leyes.

4.Las reclamaciones contra las vias de hecho atribuidas a las altas au-
toridades antes enumeradas.

5.Las demandas de nulidad contra los actos administrativos de efec-
tos generales o particulares dictados por el Presidente o Presidenta de la
Reptblica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la
Reptblica, los ministros o ministras del Poder Popular, asi como por las
maximas autoridades de los demés organismos de rango constitucional,
cuyo conocimiento no estuviere atribuido a otro érgano de la Jurisdiccion
Administrativa en razén de la materia.

6.Las demandas de nulidad que se ejerzan contra un acto administra-
tivo de efectos particulares y al mismo tiempo del acto normativo suble-
gal que le sirve de fundamento, siempre que el conocimiento de este ulti-
mo corresponda a la Sala Politico Administrativa.

7.Las controversias administrativas entre la Republica, los estados,
los municipios u otro ente publico, cuando la otra parte sea una de esas
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mismas entidades, a menos que se trate de controversias entre municipios
de un mismo estado.

8.Las controversias administrativas entre autoridades de un mismo
organo o ente, o entre distintos érganos o entes que ejerzan el Poder
Publico, que se susciten por el ejercicio de una competencia atribuida por
la Ley.

9.La apelacion de los juicios de expropiacion.

10. Las demandas que se interpongan con motivo de la adquisicién,
goce, ejercicio o pérdida de la nacionalidad o de los derechos que de ella
derivan.

11. Las demandas que se ejerzan con ocasién del uso del espectro ra-
dioeléctrico.

12. Las demandas que le atribuyan la Constitucién de la Republica, o
las leyes especiales, o que le correspondan conforme a éstas, en su condi-
cién de maxima instancia de la Jurisdicciéon Administrativa.

13. Las demds demandas derivadas de la actividad administrativa
desplegada por las altas autoridades de los 6rganos que ejercen el Poder
Publico, no atribuidas a otro tribunal.

14. Las causas que se sigan contra los representantes diplomaticos
acreditados en la Reptblica, en los casos permitidos por el derecho inter-
nacional.

15. Las apelaciones de las decisiones de los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y de las consultas que le corres-
pondan conforme al ordenamiento juridico.

16. El avocamiento, de oficio o a peticién de parte, sobre algtin asunto
que curse en otro tribunal cuando sea afin con la materia administrativa.

17. Los juicios en que se tramiten acciones conexas, cuando a la Sala
Politico Administrativa le esté atribuido el conocimiento de alguna de
ellas.

18. Del Recurso Especial de Juridicidad, de conformidad con lo esta-
blecido en la ley que regula la jurisdiccion contencioso administrativa.

19. Los conflictos de competencia que surjan entre los tribunales de la
jurisdiccién contencioso administrativa.

20. Las consultas y recursos de regulacion de jurisdiccion.

21. Los recursos de interpretacion de leyes de contenido administra-
tivo.
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22. Los juicios sobre hechos ocurridos en alta mar, en el espacio aéreo
internacional o en puertos o territorios extranjeros tramitados en la Re-
publica, cuando su conocimiento no estuviese atribuido a otro Tribunal.

23. Los juicios para declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias dic-
tadas por autoridades extranjeras, de acuerdo con lo dispuesto en los tra-
tados internacionales o en la ley

24. Las demas causas previstas en la Ley.
Competencias de la Sala Electoral

Articulo 27. Son competencias de la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo de Justicia:

1.Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos, actuaciones y omisiones de los 6rganos del Poder Electo-
ral, tanto los que estén directamente vinculados con los procesos comicia-
les, como aquellos que estén relacionados con su organizacién, adminis-
tracion y funcionamiento.

2.Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan
contra los actos de naturaleza electoral que emanen de sindicatos, organi-
zaciones gremiales, colegios profesionales, organizaciones con fines poli-
ticos, universidades nacionales y otras organizaciones de la sociedad civil.

3.Conocer las demandas de amparo constitucional de contenido elec-
toral, distintas a las atribuidas a la Sala Constitucional.

Competencias de la Sala de Casacion Civil

Articulo 28. Son competencias de la Sala de Casacién Civil del Tribu-
nal Supremo de Justicia:

1.Conocer el recurso de casacion en los juicios civiles, mercantiles y
maritimos.

2.Declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades juris-
diccionales extranjeras, de acuerdo con lo que dispongan los tratados
internacionales o la ley.
3.Las demas que establezcan la Constitucion de la Reptblica y las le-
yes.
Competencias de la Sala Penal

Articulo 29. Son competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo
de Justicia:

1.Declarar si hay o no lugar para que se solicite o conceda la extradi-
cién en los casos que preceptdan los tratados o convenios internacionales
olaley.
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2.Conocer los recursos de casacién y cualesquiera otros cuya compe-
tencia le atribuyan las leyes, en materia penal.

3.Conocer las solicitudes de radicacién de juicio.

4.Las demas que establezcan la Constitucion de la Reptblica y las le-
yes.
Competencias de la Sala de Casacion Social

Articulo 30. Son competencias de la Sala de Casacién Social del Tribu-
nal Supremo de Justicia:

1.Conocer el recurso de casacién en los juicios del trabajo, familia, de
proteccion del nifio, nifia y adolescente y agrarios.

2.Conocer, en alzada, los recursos contencioso-administrativos de nu-
lidad en materia ambiental y agraria.

3.Conocer el Recurso de Control de Legalidad.

4.Las demas que establezcan la Constitucion de la Reptblica y las le-
yes.

Competencias comunes de las Salas

Articulo 31. Son competencias comunes de cada Sala del Tribunal Su-
premo de Justicia:

1.Solicitar de oficio, o a peticiéon de parte, algiin expediente que curse
ante otro tribunal y avocarlo en los casos que dispone esta Ley.

2.Conocer los recursos de hecho que le sean presentados.

3.Conocer los juicios en que se ventilen varias pretensiones conexas,
siempre que al Tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas.

4.Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordina-
rios o especiales, cuando no exista otro tribunal superior y comun a ellos
en el orden jerarquico.

5.Conocer las demandas de interpretacién acerca del alcance e inteli-
gencia de los textos legales, siempre que dicho conocimiento no signifique
una sustitucién del mecanismo, medio o recurso que disponga la ley para
dirimir la situacién de que se trate.

6.Conocer cualquier controversia o asunto litigioso que le atribuyan
las leyes, o que le corresponda conforme a éstas en su condicién de maés
alto Tribunal de la Republica.
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Control concentrado de la constitucionalidad

Articulo 32. De conformidad con la Constituciéon de la Republica, el
control concentrado de la constitucionalidad sélo correspondera a la Sala
Constitucional en los términos previstos en esta Ley, mediante demanda
popular de inconstitucionalidad, en cuyo caso, no privara el principio
dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio, las deficiencias o técnicas
del demandante por tratarse de un asunto de orden publico. Los efectos
de dicha sentencia serdn de aplicacién general, y se publicara en la Gaceta
Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Oficial
del estado o municipio segtin corresponda.

Consulta sobre control difuso de la constitucionalidad

Articulo 33. Cuando cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia y los demas tribunales de la Reptblica ejerzan el control difuso de
la constitucionalidad deberdn informar a la Sala Constitucional sobre los
fundamentos y alcance de la desaplicacion que sea adoptada, para que
ésta proceda a efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad
de la norma en cuestién. A tal efecto deberan remitir copia certificada de
la sentencia definitivamente firme.

Proceso de nulidad de oficio

Articulo 34. Conforme a lo que se dispone en el articulo anterior,
cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicacién por con-
trol difuso, la Sala Constitucional podra ordenar el inicio del procedi-
miento de nulidad que dispone esta Ley. Igualmente procedera cuando el
control difuso de la constitucionalidad sea ejercido por dicha Sala.

Efectos de la revision

Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentencias definitivamente
firmes, la Sala Constitucional determinara los efectos inmediatos de su
decisién y podré reenviar la controversia a la Sala o Tribunal respectivo o
conocer la causa, siempre que el motivo que haya generado la revisiéon
constitucional sea de mero derecho y no suponga una nueva actividad
probatoria; o que la Sala pondere que el reenvio pueda significar una di-
lacién inttil o indebida, cuando se trate de un vicio que pueda subsanarse
con la sola decisién que sea dictada.
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CAPITULOII

DE LAS ATRIBUCIONES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Atribuciones administrativas

Articulo 36. El Tribunal Supremo de Justicia tiene las siguientes atri-
buciones:

1.Recibir en Sala Plena, el juramento del Presidente o Presidenta de la
Reptblica, en el caso que precepttia el articulo 231 de la Constitucién de la
Republica.

2.Iniciar proyectos de ley relativos a la organizacién y procedimien-
tos judiciales y designar a aquellos de sus miembros que deban represen-
tarla en las sesiones en que ellos se discutan.

3.Recomendar a los otros Poderes Publicos reformas en la legislacion
sobre materias en las que no tenga iniciativa legislativa.

4.Elaborar su propio presupuesto y el del Poder Judicial.

5.Elegir su Junta Directiva y la de cada Sala.

6.Nombrar y juramentar a los jueces o juezas de la Republica.

7.Nombrar a los funcionarios o funcionarias, empleados o empleadas

del Poder Judicial, cuya designacion le atribuya la ley y recibir el juramen-
to de aquellos que deban prestarlo ante él.

8.Decidir la creacién de los Juzgados de Sustanciacién previstos en
esta Ley, y atribuirle la sustanciacién de los asuntos de su competencia
que lo requieran.

9.Calificar sus miembros, recibir sus renuncias y remitirlas a la
Asamblea Nacional.

10. Dictar las normas concernientes a los derechos y obligaciones de
los empleados o empleadas a su servicio, y organizar el sistema de admi-
nistracién de dicho personal.

11. Ordenar las publicaciones que juzgare conveniente en materia de
su competencia.

12. Dictar su reglamento interno.

13. Designar a los representantes del Tribunal Supremo de Justicia
ante la Comisién Nacional del Sistema de Justicia.

14. Nombrar y remover a los secretarios o secretarias, alguaciles y los
demas funcionarios o funcionarias y empleados o empleadas de su de-
pendencia, o delegar en su Presidente o Presidenta el nombramiento y
remocion de estos altimos.

243

11/08/2010 11:57:25 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1[1].pdf 244

15. Recibir el juramento que deben prestar los funcionarios o funcio-
narias y empleados o empleadas del Tribunal Supremo de Justicia o comi-
sionar a su Presidente o Presidenta para hacerlo, si se tratare de estos
altimos.

16. Verificar las credenciales de los Defensores Publicos y Defensoras
Publicas y sus suplentes que hayan sido acreditados o acreditadas por el
Defensor Publico o Defensora Publica General en ejercicio de sus atribu-
ciones, para actuar ante el Tribunal Supremo de Justicia.

17. Ordenar la convocatoria de los o las suplentes en caso de falta
temporal o accidental.

18. Ordenar la convocatoria de los o las suplentes respectivos en caso
de falta absoluta, hasta cuando la Asamblea Nacional designe al nuevo
Magistrado o Magistrada que cubra dicha falta.

19. Designar a quienes deban suplir a los secretarios o secretarias y
alguaciles, en caso de falta absoluta, sin perjuicio de lo que dispone la
presente Ley.

20. Mantener la disciplina interna e imponer las sanciones correspon-
dientes por las faltas en que puedan incurrir funcionarios o funcionarias,
o particulares de conformidad con la ley.

21. Recibir la cuenta de los asuntos que se sometan a su consideracion
y darles el destino correspondiente.

La Sala Plena ejercera con exclusividad las atribuciones a que se refie-
re este articulo en sus numerales 1 al 14. Las sefialadas en los demas nu-
merales también serdn ejercidas en las demds Salas, dentro de los &mbitos
de su competencia, conforme a las disposiciones de esta Ley y el Regla-
mento Interno del Tribunal Supremo de Justicia.

TITULO IV

DE LOS MAGISTRADOS O MAGISTRADAS
Y SUPLENTES

CAPITULO1
DE LOS MAGISTRADOS O MAGISTRADAS

Requisitos y Responsabilidad

Articulo 37. Sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos que exige
el articulo 263 de la Constitucién de la Reptublica, para ser Magistrado o
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Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, el o la aspirante deberd
cumplir con los siguientes requisitos:

1.Ser ciudadano o ciudadana de conducta ética y moral intachables.

2.Ser abogado o abogada de reconocida honorabilidad y competen-
cia.

3.Estar en plena capacidad mental.

4.No haber sido condenado o condenada penalmente mediante sen-
tencia definitivamente firme ni haber sido sancionado o sancionada por
responsabilidad administrativa de conformidad con lo que dispone la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacio-
nal de Control Fiscal, mediante acto administrativo definitivamente firme.

5.Renunciar a cualquier militancia politico-partidista, y no tener
vinculo, hasta el segundo grado de consanguinidad o el tercer grado de
afinidad, con los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, con el Presidente o Presidenta de la Reptblica, el Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, los ministros o mi-
nistras del Poder Popular, el o la Fiscal General de la Republica, el Defen-
sor o Defensora del Pueblo, el Defensor Publico o Defensora Puablica Ge-
neral, el Contralor o Contralora General de la Reptblica, los Rectores o
Rectoras del Consejo Nacional Electoral y el Procurador o Procuradora
General de la Reptiblica.

6.No estar unido por matrimonio ni mantener unién estable de hecho
con alguno de los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia.

7.No realizar alguna actividad incompatible con las funciones y atri-
buciones de los Magistrados o Magistradas de conformidad con la ley.

8.Tener titulo universitario de especializacién, maestria o doctorado
en el area de ciencia juridica.

Los Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia son
responsables personalmente por los delitos o faltas que cometan con oca-
sién del ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las demas responsabi-
lidades a que haya lugar de conformidad con la ley.

Periodo y procedimiento de designacion

Articulo 38. Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia seran designados o designadas por la Asamblea Nacional, por un
periodo tinico de doce afios, mediante el procedimiento siguiente: Cuan-
do sea recibida la segunda preseleccién que consigne el Poder Ciudadano,
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de conformidad con el articulo 264 de la Constitucién de la Reptublica y la
presente Ley, en sesién plenaria que sea convocada, por lo menos, con
tres dias habiles de anticipaciéon, la Asamblea Nacional hara la seleccién
definitiva con el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus
miembros. En caso de que no se logre el voto favorable de la mayoria
calificada que se requiere, se convocara a una segunda sesion plenaria, de
conformidad con este articulo; y si tampoco se obtuviese el voto favorable
de las dos terceras (2/3) partes, se convocard a una tercera sesién y, si en
ésta tampoco se consiguiera el voto favorable de las dos terceras (2/3)
partes de los miembros de la Asamblea Nacional, se convocard a una
cuarta sesioén plenaria, en la cual se hardn las designaciones con el voto
favorable de la mayoria simple de los miembros de la Asamblea Nacional.

Régimen de incompatibilidades

Articulo 39. Los Magistrados o Magistradas podran ejercer cargos
académicos y docentes siempre y cuando no sea a tiempo completo o no
resulten incompatibles con el ejercicio de sus funciones, y ser miembros
de comisiones codificadoras, redactoras o revisoras de leyes, ordenanzas
y reglamentos que, segiin las disposiciones que las rijan, no constituyan
destinos publicos remunerados.

No podrén ser designados o designadas simultineamente Magistra-
dos o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, quienes estén unidos
entre si por matrimonio, unién estable de hecho, adopcién o parentesco
en linea recta o en linea colateral, dentro del cuarto grado de consangui-
nidad o segundo de afinidad. En caso de que ocurriese este supuesto, la
Asamblea Nacional revocard la dltima designacion y procedera a una
nueva seleccion, de conformidad con esta Ley.

Juramentacion e incorporacion

Articulo 40. Los Magistrados o Magistradas prestaran juramento de
ley, en sesion especial ante la Asamblea Nacional, dentro de los diez dias
siguientes a su eleccién; sin embargo, los que no concurrieran al acto de
juramentacién, o por cualquier circunstancia no hubieren sido juramenta-
dos o juramentadas ante la Asamblea Nacional, se juramentardn ante el
Tribunal Supremo de Justicia.

Los Magistrados o Magistradas se incorporaran al Tribunal Supremo
de Justicia al dia siguiente de su juramentacién o, posteriormente, en la
fecha mas inmediata que sefiale el 6rgano ante el cual se hayan juramen-
tado.
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Presuncion de no aceptacion del cargo

Articulo 41. Si alguno de los Magistrados o Magistradas no tomare
posesion del cargo dentro de los veinte dias siguientes a su designacion,
ni durante el lapso que al efecto le sefiale el Tribunal en Sala Plena, se
considerara que no ha aceptado el cargo y la Asamblea Nacional hard una
nueva designacion.

Principio de continuidad

Articulo 42. Los Magistrados o Magistradas continuaran en el ejercicio
de sus funciones, hasta tanto sean sustituidos o sustituidas por quienes
deban reemplazarlos o reemplazarlas.

Orden de sustitucion

Articulo 43. En caso de que todos los Magistrados o Magistradas que
sean designados o designadas no concurran en la misma fecha a tomar
posesion de su cargo, el Presidente o Presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia determinaré el orden en que aquellos o aquellas deban ser reem-
plazados o reemplazadas.

Vacaciones anuales. Jubilacion

Articulo 44. Los Magistrados o Magistradas tienen derecho al disfrute
de vacaciones anuales y a que sean jubilados o jubiladas en los términos y
condiciones que disponga el estatuto correspondiente.

CAPITULOII
DE LOS O LAS SUPLENTES

Designacion de suplentes

Articulo 45. Los o las suplentes de los Magistrados o Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia serdn designados o designadas por la
Asamblea Nacional por un periodo de seis afios, mediante el voto de la
mayoria absoluta de los Diputados o Diputadas presentes en la sesion que
se celebre para tal fin, y podran ser reelegidos o reelegidas por periodos
iguales.

Los o las suplentes prestardn juramento ante la Asamblea Nacional
de conformidad con lo que dispone esta Ley.

Requisitos. Remuneracion

Articulo 46. Los o las suplentes del Tribunal Supremo de Justicia, de-
beran cumplir los mismos requisitos exigidos en la Constituciéon de la
Reptblica y en la presente ley para ser Magistrado o Magistrada.
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El Tribunal Supremo de Justicia establecerd, mediante Reglamento, la
asignacién econdmica de los o las suplentes por el cumplimiento con sus
funciones.

Tanto la Asamblea Nacional como el Tribunal Supremo de Justicia
velaran, en sus casos, para que las listas de suplentes se mantengan actua-
lizadas y para que en ellas se especifique el orden de los o las suplentes
disponibles que deberan suplir las faltas de los Magistrados o Magistra-
das.

CAPITULO III
DEL MODO DE SUPLIR A LOS MAGISTRADOS O MAGISTRADAS

Faltas absolutas
Nueva designacion

Articulo 47. En caso de falta absoluta de un Magistrado o Magistrada,
la Asamblea Nacional procederd a la designacién por un nuevo periodo
de doce afios, segtn el procedimiento que preceptiia esta Ley. Mientras se
hace la designacion, la falta absoluta sera suplida, temporalmente, por el o
la suplente correspondiente, quien podra ser postulado o postulada para
el nuevo periodo.

Suplencias

Articulo 48. Para la suplencia de las faltas absolutas de los Magistra-
dos o Magistradas, hasta tanto se produzca el nombramiento por parte de
la Asamblea Nacional en los términos de esta Ley, se convocard a los o las
suplentes en el orden de su designacién. Se entiende por orden de desig-
nacién, el que aparezca establecido en las listas de suplentes que sean
elegidos o elegidas por la Asamblea Nacional para cada Sala. Se conside-
rard que dichas listas forman una sola, y se convocara a sus integrantes,
comenzando por el primer suplente de la lista correspondiente a la Sala
en que se haya producido la falta.

Agotamiento de las listas de suplentes

Articulo 49. Si se excusaren todos los o las suplentes, o no hubiese a
quien convocar por haberse agotado las listas de los mismos o las mismas,
mientras la Asamblea Nacional provea lo conducente para suplir la falta
absoluta, podra continuarse la sustanciacién de los asuntos en curso,
siempre y cuando el nimero de los Magistrados o Magistradas que falte
no exceda de la mayoria absoluta de los miembros que integren el Tribu-
nal Supremo de Justicia en Sala Plena o la Sala respectiva.
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Incidencia de falta absoluta

Articulo 50. La falta absoluta de uno o mds Magistrados o Magistra-
das en una de las Salas no afecta el normal funcionamiento de las otras.

Suplencia ante faltas temporales

Articulo 51. Las faltas temporales de los Magistrados o Magistradas,
seran cubiertas por los o las suplentes, en el orden de su designacion.
Cada Sala apreciard si la falta temporal de alguno de los Magistrados o
Magistradas que la integran exige o no la inmediata convocatoria de
quien deba sustituirlo o sustituirla. En todo caso, la convocatoria debera
realizarse si la falta temporal excede de diez dias continuos.

Suplencia ante faltas accidentales

Articulo 52. En caso de faltas accidentales, los o las suplentes de cada
Sala cubrirdn las faltas mediante designacion aleatoria, a través del méto-
do de insaculacion.

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE INHIBICION Y RECUSACION

Oportunidad para la inhibicién o la recusacion

Articulo 53. La inhibicién o la recusacién de los Magistrados o Magis-
tradas podra tener lugar hasta cuando venzan los lapsos de sustanciacion,
si es el caso, o dentro de los tres dias siguientes al momento en que se
produzca la causa que las motive.

Normas supletorias

Articulo 54. Los Magistrados o Magistradas y demds funcionarios o
funcionarias del Tribunal Supremo de Justicia, estardn sujetos, supleto-
riamente, a las reglas que sobre inhibicién y recusacién establecen las
normas procesales en vigor.

Inhibicion o recusacion de todos
los Magistrados o Magistradas

Articulo 55. Si se inhibieren o fueren recusados todos los Magistrados
0 Magistradas que integran alguna de las Salas, conocerd de la incidencia
el Presidente o Presidenta de la Sala Plena, a menos que éste o ésta tam-
bién sea uno de los inhibidos o recusados, en cuyo caso conoceré de la
incidencia el Primer Vicepresidente o Vicepresidenta; y si éste o ésta tam-
bién se hubiere inhibido o fuere recusado, resolvera el Segundo Vicepre-
sidente o Segunda Vicepresidenta. Si éste o ésta también se inhibe o es
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recusado conoceran los directores o directoras en orden de antigiiedad. Y
si tampoco éstos pudieren conocer, lo hard aquel de los Magistrados o
Magistradas, no inhibido, ni recusado, a quien corresponda decidir con-
forme a una lista que elaborara la Sala Plena en el dia hébil siguiente a
aquel en que hubiere designado su directiva o, posteriormente, en la fecha
mas inmediata.

Decision de la incidencia por suplentes

Articulo 56. En caso de que ninguno de los Magistrados o Magistra-
das pudiere conocer de la incidencia, conocerdn de ella los o las suplentes
en el orden establecido en la lista que a tal efecto elaborard también el
Tribunal en Sala Plena, en la misma oportunidad indicada en el articulo
anterior. Asimismo, se convocard a los o las suplentes, cuando se inhiban
o sean recusados todos los Magistrados o Magistradas del Tribunal en
Sala Plena.

Inhibicion o recusacion parcial
Convocatoria de suplentes

Articulo 57. Cuando la inhibicién sea parcial y se produjere en el Tri-
bunal en Sala Plena, se procederd segun lo dispuesto en este capitulo.
Pero, si se produjere recusacién o inhibicién en otras Salas, el conocimien-
to de la incidencia corresponderé al Presidente o Presidenta de la respec-
tiva Sala, a menos que se hallare entre los recusados o inhibidos, en cuyo
caso, conocerd su Vicepresidente o Vicepresidenta, y si éste o ésta también
estuviese impedido o impedida, decidird el Magistrado o Magistrada, o
suplente no inhibido, ni recusado, a quien corresponda conocer, teniendo
en cuenta el orden en que aparezcan en las listas de que formen parte,
respectivamente. La convocatoria de los o las suplentes compete al Presi-
dente o Presidenta de la Sala respectiva.

Listas incompletas de suplentes

Articulo 58. La circunstancia de que alguna lista de suplentes esté in-
completa, no impide que se convoque a los demaés que figuren en ella, en
los casos en que sea procedente. Pero al quedar incompleta alguna lista de
suplentes, el Presidente o Presidenta del Tribunal lo comunicard a la
Asamblea Nacional, a los fines previstos en esta Ley.

Salas Accidentales

Articulo 59. Declarada con lugar la recusacién o inhibicion, se consti-
tuird la respectiva Sala Accidental con los o las suplentes a quienes co-
rresponda llenar la falta.
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CAPITULOV
DE LAS AUSENCIAS TEMPORALES

Licencia por enfermedad o mision oficial

Articulo 60. Los Magistrados o Magistradas podran obtener licencia
para que se separen temporalmente del cargo, por motivo de enfermedad,
desemperio de misién oficial compatible con el cargo, u otra causa que la
Sala Plena considere justificada. Si vencida la licencia el Magistrado o
Magistrada no se reincorporare, ni hubiere obtenido prérroga, se conside-
rard que ha renunciado al cargo, a menos que una causa justificada se lo
haya impedido.

Licencia por motivos graves

Articulo 61. En caso de separacién del cargo de un Magistrado o Ma-
gistrada por enfermedad, o por cualquier otro motivo grave a juicio de la
Sala Plena, aquél tendrd derecho a su remuneracién completa hasta por
seis meses. Si la licencia fuere para desempenar misién oficial, el Magis-
trado o Magistrada devengara sus dotaciones legales durante el tiempo de
la misién. Mientras dure la licencia, dicha falta temporal sera cubierta por
el o la suplente correspondiente.

CAPITULO VI
DE LA REMOCION DE LOS MAGISTRADOS O MAGISTRADAS

Causales de remocion

Articulo 62. Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia podran ser removidos o removidas de sus cargos en los términos
que establece el articulo 265 de la Constitucion de la Republica, y seran
causas graves para ello las siguientes:

1.Las que establecen la Ley Orgénica del Poder Ciudadano y el Codi-
go de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

2.Manifiesta incapacidad fisica 0 mental permanente, certificada por
una junta médica que designe el Tribunal Supremo de Justicia previa au-
torizacién de la Asamblea Nacional.

3.No ser imparcial o independiente en el ejercicio de sus funciones.

4.Eximirse del ejercicio de sus funciones, salvo en los casos de inhibi-
cién o recusacion.
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5.Llevar a cabo activismo politico partidista, gremial, sindical o de
indole semejante.

6.Realizar actividades incompatibles con sus funciones, por si o por
interpuestas personas.

7.Ejercer simultdneamente otro cargo publico remunerado, salvo lo
que se dispone para cargos académicos o docentes a que se refiere esta
Ley.

8. Abandonar el cargo y asi lo declare el Tribunal Supremo de Justicia.

9.Incumplir o incurrir en negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
atribuciones y deberes.

10. Que sus actos publicos atenten contra la respetabilidad del Poder
Judicial y de los érganos que represente.

11. Cometer hechos graves que, constitutivos o no de delito, pongan
en peligro su credibilidad e imparcialidad y comprometan la dignidad del
cargo.

12. Cuando ejerzan influencia directa en la designacién de quienes
cumplan funciones ptublicas.

13. Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad.

14. Cuando incurran en grave e inexcusable error de derecho, co-
hecho, prevaricacién, dolo o denegacién de justicia.

15. Cuando hubiere suministrado datos falsos con motivo de su pos-
tulacién como Magistrado o Magistrada a la fecha de la misma, que impi-
da conocer o tergiverse el cumplimiento de los requisitos exigidos en la
presente ley y en la Constitucién de la Republica.

16. Cuando la actitud publica de los Magistrados o Magistradas aten-
te contra el funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia, de alguna
de sus salas o del Poder Judicial.

17. Cuando infrinjan algunas de las prohibiciones que estdn estable-
cidas en la Constitucién de la Republica y en las leyes.

Audiencia y decision

Articulo 63. Una vez que sea calificada la falta y sean recibidas las ac-
tuaciones del Consejo Moral Republicano, el Presidente o Presidenta de la
Asamblea Nacional debera convocar, dentro de los diez dias habiles si-
guientes, a una sesién plenaria para escuchar al interesado o interesada y
resolver inmediatamente sobre la remocién planteada.
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TITULO V
DEL COMITE DE POSTULACIONES JUDICIALES

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Naturaleza. Sede.
Reglamento Interno

Articulo 64. El Comité de Postulaciones Judiciales es un érgano asesor
de la Asamblea Nacional para la seleccién de los candidatos o candidatas
a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia. Igualmen-
te asesorara a los Colegios Electorales Judiciales para la elecciéon de los
jueces o juezas de la competencia disciplinaria.

Su sede estard en la Asamblea Nacional y sus gastos correran a cargo
de ese mismo 6rgano.

El Comité de Postulaciones Judiciales dictara su Reglamento Interno
de organizacién y funcionamiento.

Designacion y funcionamiento

Articulo 65. El Comité de Postulaciones serd designado y funcionaré
por un periodo de dos afios, por mayoria simple de la Asamblea Nacio-
nal, como maximo o6rgano representativo de la sociedad venezolana;
tendra once miembros principales, con sus respectivos suplentes, cinco de
los cuales serdn elegidos o elegidas del seno del érgano legislativo nacio-
nal, y los otros seis miembros, de los demés sectores de la sociedad, los
cuales se elegirdn en un procedimiento ptublico.

La Asamblea Nacional designara a uno de los integrantes del Comité
de Postulaciones Judiciales, como Presidente o Presidenta de dicho 6rga-
no.

Los integrantes del Comité de Postulaciones Judiciales no percibiran
remuneracién alguna por el ejercicio de sus funciones, salvo la dieta que
se pagard, para que cubran sus gastos, a los representantes de la sociedad
provenientes de provincia, que lo integraren.

Competencias del Presidente o Presidenta del Comité

Articulo 66. Corresponderd al Presidente o Presidenta del Comité de
Postulaciones Judiciales convocar a las reuniones ordinarias y extraordi-
narias del Comité; asimismo, le correspondera elaborar la agenda que
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presentara a la consideraciéon del Comité en las reuniones correspondien-
tes.

Funcion del Comité

Articulo 67. El Comité de Postulaciones Judiciales tendra como fun-
cién esencial seleccionar, mediante un proceso publico y transparente y
con atencién a los requisitos que sean exigidos constitucional y legalmen-
te, los candidatos a Magistrados o candidatas a Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia que deban ser presentados al Poder Ciudadano para
la segunda preseleccién en los términos que establece en el articulo 264 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. El Poder Ciu-
dadano debera, salvo causa grave, respetar la selecciéon que provenga del
Comité de Postulaciones Judiciales.

Requisitos para ser miembro del Comité

Articulo 68. Los miembros del Comité de Postulaciones Judiciales de-
beran ser ciudadanos venezolanos o ciudadanas venezolanAs, de recono-
cida honorabilidad y prestigio en el ejercicio de las funciones o profesién
que ejerzan o les haya correspondido ejercer. También deberan ser mayo-
res de treinta y cinco afios y no haber sido condenados o condenadas pe-
nalmente mediante sentencia definitivamente firme, ni haber sido sancio-
nados o sancionadas por responsabilidad administrativa, de conformidad
con lo que dispone la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Re-
publica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, mediante acto adminis-
trativo definitivamente firme.

Quorum de deliberaciones y decisiones

Articulo 69. El Comité de Postulaciones Judiciales se instalara al dia
siguiente de la Gltima designacién de sus miembros; se escogera de su
seno un Vicepresidente o Vicepresidenta y fuera de él un Secretario o
Secretaria. Para sus deliberaciones, requerira la presencia de la mayoria
absoluta de sus integrantes y tomara sus decisiones con el voto favorable
de la mayoria de los presentes.

CAPITULOII
DE LA PRESELECCION DE LOS CANDIDATOS

Cardcter publico del proceso

Articulo 70. El proceso de preseleccién de candidatos o candidatas
serd publico; a estos efectos, el Comité de Postulaciones Judiciales convo-
card a los interesados e interesadas mediante un aviso, que se publicara en
no menos de tres diarios de circulacién nacional, el cual contendra los
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requisitos que deben reunir de conformidad con la Constituciéon de la
Reptblica y la presente Ley, asi como el lugar y plazo de recepcién de las
mismas. Este Gltimo no sera menor de treinta dias continuos.

Publicidad de los postulados o postuladas

Articulo 71. Una vez concluido el plazo para las postulaciones, el Co-
mité de Postulaciones Judiciales publicard, el dia habil siguiente, en un
diario de circulacién nacional, los nombres de los postulados o postuladas
con indicacién expresa de que los interesados o interesadas podran im-
pugnar ante ese mismo 6rgano, mediante prueba fehaciente, a cualquiera
de los candidatos y candidatas, en un plazo de quince dias continuos, que
se computardn desde la publicacién de la lista. Vencido dicho lapso, el
Comité de Postulaciones Judiciales se pronunciard sobre la admision de
las objeciones que hayan sido recibidas en un lapso de ocho dias conti-
nuos, y notificard por cualquier medio al afectado o afectada, para una
audiencia dentro de los tres dias siguientes, para que exponga sus alega-
tos y probanzas que contradigan las impugnaciones en su contra.

Principio de colaboracion

Articulo 72. Para el mejor cumplimiento de su cometido, el Comité de
Postulaciones Judiciales podré requerir de todo 6rgano o ente publico o
privado, informacién relacionada con alguno de los candidatos postula-
dos o candidatas postuladas. El ente u 6érgano requerido deberé respon-
der en un lapso no mayor de cinco dias continuos, salvo en los casos de-
bidamente justificados por su complejidad.

Baremo de preseleccion de los postulados o postuladas

Articulo 73. El Comité de Postulaciones Judiciales aprobard, por las
dos terceras (2/3) partes de sus integrantes, el baremo que se utilizara
para la preseleccion de los postulados o postuladas. El Comité de Postula-
ciones preseleccionard, entre los postulados o postuladas, un namero no
inferior al triple de los cargos de Magistrados o Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia, y al dia siguiente remitira al Poder Ciudadano la
lista de preseleccionados con sus respectivos expedientes.

En caso de que el nimero de postulados o postuladas no exceda al
triple del namero de tales cargos, se preseleccionaran todas las personas
que se hayan postulado.

Sequnda preseleccion

Articulo 74. El Comité de Evaluaciéon de Postulaciones del Poder Ciu-
dadano, dentro de los diez dias continuos a la recepcién de la documenta-
cion enviada por el Comité de Postulaciones Judiciales, hara una segunda
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preseleccion que sera presentada a la Asamblea Nacional, con el propdsito
de que realice la seleccién definitiva dentro de los cinco dias continuos
siguientes a la recepcién de la documentacion que sea enviada por el Co-
mité de Evaluacién de Postulaciones del Poder Ciudadano.

TITULO VI

DE LA DIRECCION, GOBIERNO Y ADMINISTRACION
DEL PODER JUDICIAL

CAPITULO I
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Organizacion

Articulo 75. La Direccion Ejecutiva de la Magistratura es un 6rgano
que depende jerarquica y funcionalmente de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

La Sala Plena regulard la organizacién y funcionamiento de la Direc-
cién Ejecutiva de la Magistratura y de sus oficinas regionales.

Designacion del Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva

Articulo 76. El Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistra-
tura serd la maxima autoridad gerencial y directiva del érgano y lo repre-
sentara.

El Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistratura sera de-
signado o designada por mayoria simple de la Sala Plena y sera de libre
nombramiento y remocién.

En ningtin caso podran ocupar este cargo los Magistrados o Magis-
tradas en ejercicio de sus funciones.

Atribuciones del Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva

Articulo 77. El Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistra-
tura tendra las siguientes atribuciones:

1.Ejecutar y velar por el cumplimiento de los lineamientos sobre la
politica, planes, programas y proyectos que sean dictados por la Sala Ple-
na del Tribunal Supremo de Justicia, que deban seguir la Direccién Ejecu-
tiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

2.Decidir, dirigir y evaluar los planes de accion, programas y proyec-
tos institucionales segtn los planes estratégicos y operativos, asi como el
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presupuesto asignado, de conformidad con la politica, lineamientos y
actos que emanen de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

3.Presentar a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, los pla-
nes estratégicos, institucionales y planes operativos anuales de la Direc-
cién Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

4.Dictar la normativa interna de la Direccién Ejecutiva de la Magis-
tratura, de conformidad con el correspondiente Reglamento de Organiza-
cién y Funcionamiento que apruebe la Sala Plena.

5.Informar a la Sala Plena sobre las actuaciones de la Direccién Ejecu-
tiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

6.Evaluar trimestralmente los informes de gestién que le presente la
Coordinacién General de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

7.Proponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacion y fun-
cionamiento de los 6rganos que integren la Direccién Ejecutiva de la Ma-
gistratura y sus oficinas regionales.

8.Velar por la correcta aplicacién de las politicas y normas internas
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, asi como por la integridad y
calidad de los procesos internos que se desarrollen en dicha direccién y en
sus oficinas regionales.

9.Decidir sobre los asuntos concernientes al manejo administrativo y
operativo de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas re-
gionales.

10. Nombrar y remover a los miembros de la Coordinacién General
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

11. Promover la realizacién de estudios de importancia estratégica
para incrementar la eficiencia institucional de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y del Poder Judicial.

12. Decidir sobre el ingreso y remocién del personal de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, de conformidad con lo que establezca la Sala
Plena.

13. Presentar a la consideracién de la Sala Plena los resultados de la
gestion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y de sus oficinas re-
gionales.

14. Promover el desarrollo técnico y gerencial en los diferentes nive-
les de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

15. Las demas que le sean asignadas por la Sala Plena.
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Coordinacion General

Articulo 78. La Direccion Ejecutiva de la Magistratura tendra una Co-
ordinacién General, cuya competencia, estructura y funcionamiento sera
regulado por la Sala Plena.

Atribuciones del Coordinador o Coordinadora General

Articulo 79. El Coordinador o Coordinadora General tendra las si-
guientes atribuciones:

1.Ejercer la supervisién de los 6rganos de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura.

2.Coordinar la gestiéon operativa de la Direccién Ejecutiva de la Ma-
gistratura, bajo los lineamientos del Director Ejecutivo o Directora Ejecu-
tiva de la Magistratura.

3.Convocar a reuniones ordinarias y extraordinarias de la Coordina-
cién General.

4.Coordinar la elaboracién de la memoria y cuenta de las actividades
realizadas por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

5.Expedir copias certificadas de acuerdo con las formalidades que
disponga la ley.

6.Cualesquiera otras que le asignen el Director Ejecutivo o Directora
Ejecutiva de la Magistratura o el Reglamento Interno de la Direccién Eje-
cutiva de la Magistratura.

7.Suplir las faltas temporales o absolutas del Director Ejecutivo o Di-
rectora Ejecutiva de la Magistratura, hasta por un lapso de tres meses.

CAPITULOII
DE LOS ORGANOS AUXILIARES

Organos Auxiliares

Articulo 80. La Inspectoria General de Tribunales, la Inspectoria Ge-
neral de la Defensa Publica y la Escuela Nacional de la Magistratura son
organos dependientes jerarquica, organizativa y funcionalmente de la
Sala Plena.

Inspectoria General de Tribunales

Articulo 81. La Inspectorfa General de Tribunales tendra como fun-
cién esencial la inspeccién y vigilancia, por érgano de la Sala Plena, de los
tribunales de la Republica de conformidad con la ley.
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La Inspectoria General de Tribunales estara dirigida por el Inspector
o Inspectora General de Tribunales, el cual sera de libre nombramiento y
remocion de la Sala Plena.

Inspectoria General de Defensas Puiblicas

Articulo 82. La Inspectoria General de Defensas Pablicas tendra como
funcién esencial la inspeccién y vigilancia, por 6rgano de la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia a las Defensas Publicas o Unidades Regio-
nales de la Defensa Publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
267 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Escuela Nacional de la Magistratura

Articulo 83. La Escuela Nacional de la Magistratura es el centro de
formacién de los jueces y juezas y de los demds servidores o servidoras
del Poder Judicial, conforme a las politicas que sean dictadas por la Sala
Plena.

Esta institucién debe cumplir con la funcién esencial e indelegable de
profesionalizacién de los jueces y juezas mediante la formacién y capaci-
tacion continua de lo que debe ser el nuevo juez venezolano o nueva jueza
venezolana, para lo cual mantendra estrechas relaciones con las universi-
dades del pais y demds centros de formacién académica.

El Director o Directora de la Escuela Nacional de la Magistratura sera
de libre nombramiento y remocién de la Sala Plena.

Organizacion de la Escuela Nacional de la Magistratura

Articulo 84. Las politicas, organizacién y funcionamiento de la Escue-
la Nacional de la Magistratura, asi como sus orientaciones académicas,
corresponderan a la Sala Plena; y la planificacién la ejercera en coordina-
cién con la Comisién de Formacién e Investigacion de la Comisién Nacio-
nal del Sistema de Justicia.

TITULO VII

DE LOS PROCESOS ANTE EL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Principios del proceso

Articulo 85. Los procesos que se preceptan en la presente ley, consti-
tuyen instrumentos fundamentales para la realizacién de la justicia y se
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regirdn por los principios de gratuidad, simplicidad, economia, uniformi-
dad, inmediacién, oralidad y realidad. No se sacrificara la justicia por la
omisién de formalidades no esenciales.

El Tribunal Supremo de Justicia en cada una de sus Salas favorecera
la utilizacién de las herramientas tecnolégicas disponibles para la sustan-
ciacién de las causas sometidas a su conocimiento, para la implementa-
cién de tramites transparentes y expeditos.

Cuantia

Articulo 86. El Tribunal Supremo de Justicia conocerd y tramitard, en
la Sala a la que corresponda, los recursos de casacién cuando la cuantia
exceda de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.), sin perjuicio de lo que
dispongan las normas procesales en vigor.

Requisitos para actuar ante el Tribunal Supremo de Justicia

Articulo 87. Para actuar en cualquiera de las Salas del Tribunal Su-
premo de Justicia se requiere la asistencia juridica de un abogado o una
abogada que cumpla los requisitos que exige el ordenamiento.

Medios alternativos para la resolucion de conflictos

Articulo 88. Los medios alternativos para la resoluciéon de conflictos
podran utilizarse en cualquier grado y estado del proceso, salvo que se
trate de materia de orden publico, o aquellas no susceptibles de transac-
cién o convenimiento, de conformidad con la Ley.

Actuacion de oficio

Articulo 89. El Tribunal Supremo de Justicia conocera de los asuntos
que le competen a instancia de parte interesada; no obstante, podré actuar
de oficio en los casos que disponga la ley.

Identificacion de la Sala Competente

Articulo 90. En las demandas o solicitudes que se dirijan al Tribunal
Supremo de Justicia deberd indicarse la Sala a la que corresponde el cono-
cimiento del asunto. Sin embargo, la omisiéon de este requisito o la indica-
cion incorrecta de la Sala no impedira que se remita a la Sala competente.

Notificaciones

Articulo 91. Las notificaciones de las partes, interesados o interesadas
deberan ser practicadas en principio de forma personal entregandola con
acuse de recibo que sea firmado por los destinatarios o destinatarias o por
su representante legal. No obstante, se admiten las notificaciones practi-
cadas por los siguientes medios:
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1.Mediante boleta u oficio que sea dejada por el o la Alguacil en el
domicilio procesal del sujeto de que se trate, luego de lo cual dicho fun-
cionario o funcionaria dejard constancia escrita de haberla practicado.
Dicha boleta contendra la identificacién completa de las partes, el objeto
de la pretension, el término de comparecencia y clara advertencia de las
consecuencias procesales de su incumplimiento. Al momento de librarse
la boleta se ordenara su publicaciéon en el portal electrénico del Tribunal
Supremo de Justicia.

2.Medjiante correspondencia postal.

3.Mediante boleta que sea enviada a través de sistemas de comunica-
cién telegraficos, facsimilares, electrénicos y similares, en cuyo caso el
Secretario o Secretaria dejara constancia en el expediente de haberla prac-
ticado. A tal efecto las partes indicaran su direccién de correo electrénico
o namero de fax, cuando se incorporen al proceso. Al momento de librar-
se la boleta se ordenara su publicacién en el portal electrénico del Tribu-
nal Supremo de Justicia.

Efectos de la notificacion

Articulo 92. Las notificaciones que sean practicadas conforme a lo que
se establece en los numerales 1 y 2 del articulo anterior surtiran efectos el
dia de despacho siguiente a que su practica conste en autos.

Cuando la notificacién se lleve a cabo conforme a lo que se establece
en el numeral 3 del articulo anterior, ella surtird efectos al quinto dia de
despacho siguiente a cuando su préctica conste en autos y su publicaciéon
en el portal electrénico del Tribunal Supremo de Justicia.

Notificacion por cartel

Articulo 93. Cuando fuese imposible efectuar la notificacién por cua-
lesquiera de los medios que dispone el articulo 91, ésta se practicard me-
diante la fijacién de un cartel en la Secretaria de la Sala, que contendra la
identificacién completa de las partes, el objeto de la pretension, el término
de comparecencia que sea aplicable y clara advertencia de las consecuen-
cias procesales de su incumplimiento. En la misma oportunidad, se publi-
card el cartel en el portal electronico del Tribunal Supremo de Justicia.

Las partes se entenderan notificadas vencido el término de diez dias
de despacho siguientes a que conste en autos la fijacion del cartel.

Perencion

Articulo 94. La instancia se extingue de pleno derecho en las causas
que hayan estado paralizadas por mds de un afio por inactividad de parte
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actora, antes de la oportunidad de los informes o de la fijaciéon de la au-
diencia, segun el caso.

Improcedencia de la perencion

Articulo 95. No se podra declarar la perencion de la instancia en los
procesos que comprendan materia ambiental; o cuando se trate de preten-
siones que estén dirigidas a sancionar los delitos contra los derechos
humanos, el patrimonio ptblico, o el trafico de estupefacientes o sustan-
cias psicotropicas.

Efecto del desistimiento y la perencion

Articulo 96. El desistimiento de la apelacion o la perencién de la ins-
tancia dejan firme la sentencia apelada o la actuacién objeto de la deman-
da, salvo que lesionen normas de orden ptblico.

Apelacion contra el Juzgado de Sustanciacion

Articulo 97. Contra las decisiones del Juzgado de Sustanciacién se oird
apelacién en un solo efecto, en el lapso de tres dias de despacho siguien-
tes a la fecha de su oportuna publicaciéon. Las Salas decidiran en el lapso
de diez dias de despacho siguientes al recibo del expediente, previa sus-
tanciacion de la incidencia correspondiente.

Normas supletorias

Articulo 98. Las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil regirdn co-
mo normas supletorias en los procesos que cursen ante el Tribunal Su-
premo de Justicia. Sin embargo, cuando en el ordenamiento juridico no se
precepttie un proceso especial a seguir se podrd aplicar el que las Salas
juzguen méas conveniente para la realizaciéon de la justicia, siempre que
tenga fundamento legal.

CAPITULOII
DE LAS PONENCIAS

Designacion de Magistrado o Magistrada ponente

Articulo 99. En los asuntos que sean sometidos al conocimiento del
Tribunal Supremo de Justicia, el Presidente o Presidenta de la Sala respec-
tiva, designara un Magistrado o Magistrada ponente, dentro de los tres
dias habiles siguientes, computables desde el momento en que se hubiere
dado entrada al asunto. Las ponencias seran asignadas en estricto orden
cronolégico de acuerdo con la fecha y hora de presentacién de las respec-
tivas actuaciones.
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Reserva de ponencias

Articulo 100. El Presidente o Presidenta de cada Sala actuard como
Magistrado o Magistrada ponente en aquellas causas que le correspon-
dan, y en los asuntos que €l o ella se reserve.

Sesiones de Sala

Articulo 101. El Presidente o Presidenta de la Sala convocara a todos
los Magistrados o Magistradas que constituyan la Sala respectiva, por lo
menos, una vez a la semana, o cuantas veces sea necesario para la discu-
sién y decisién de los asuntos y proyectos de sentencia que sean someti-
dos a su conocimiento; o para el suministro de informacién sobre el esta-
do de los asuntos en que sean ponentes o para adoptar las medidas que
requieran la celeridad de los procesos y el normal y eficaz funcionamiento
del Tribunal Supremo de Justicia.

Proyectos de sentencias

Articulo 102. El Magistrado o Magistrada ponente deberd presentar, a
los demas Magistrados o Magistradas, un proyecto de sentencia para su
consideracién en Sala.

Votacion de las sentencias

Articulo 103. Para que sean validas las decisiones se requiere el voto
de la mayoria absoluta de los miembros que conformen la Sala respectiva.
En caso de empate, se suspendera la deliberacién y se convocara a una
segunda reunion. Si el empate persiste, el voto del Presidente o Presidenta
de la Sala respectiva, serd considerado doble.

En caso de que el proyecto no cuente con la aprobacién de la mayoria
de los o las miembros de la Sala, la ponencia debera reasignarse a otro
Magistrado o Magistrada de la Sala correspondiente.

Voto salvado o concurrente

Articulo 104. El Magistrado o Magistrada que disienta de la decisién o
de su motiva, anunciara su voto salvado o concurrente, segtin correspon-
da, que debera consignar por escrito en el que fundamente las razones de
su desacuerdo, dentro de los tres dias de despacho siguientes a la aproba-
cién del proyecto de sentencia. Este escrito debera ser firmado por todos
los Magistrados o Magistradas de la Sala respectiva y se agregara a la
sentencia.
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Firma y publicacién de la sentencia

Articulo 105. La sentencia y el voto salvado o concurrente de los Ma-
gistrados o Magistradas se publicardn con la firma de todos los Magistra-
dos o Magistradas que hubieren asistido a la sesién en la que se aprobé la
sentencia, con inclusion de los que hubieren disentido.

Sin perjuicio de lo anterior, la decisién podra publicarse, aunque no
haya sido suscrita por todos los Magistrados o Magistradas que integren
la Sala respectiva, si sus firmantes constituyen, por lo menos la mayoria
absoluta de quienes la conforman, y entre los firmantes se encuentre la
mayoria que esté conforme con ella.

CAPITULO III
DEL AVOCAMIENTO

Competencia

Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justi-
cia, en las materias de su respectiva competencia, de oficio o a instancia
de parte, con conocimiento sumario de la situacién, podra recabar de
cualquier tribunal, en el estado en que se encuentre, cualquier expediente
0 causa para resolver si la avoca y asume el conocimiento del asunto o, en
su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Procedencia

Articulo 107. El avocamiento serd ejercido con suma prudencia y sélo
en caso de graves desérdenes procesales o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico que perjudiquen ostensiblemente la imagen del
Poder Judicial, la paz ptblica o la institucionalidad democratica.

Procedimiento

Articulo 108. La Sala examinard las condiciones de admisibilidad del
avocamiento, en cuanto a que el asunto curse ante algun tribunal de la
Reptblica, independientemente de su jerarquia y especialidad o de la
etapa o fase procesal en que se encuentre, asi como que las irregularida-
des que se aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la
instancia a través de los medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud
de avocamiento, la Sala oficiara al Tribunal de instancia, requerira el ex-
pediente respectivo, y podra ordenar la suspensién inmediata del curso
de la causa, asi como la prohibicién de realizar cualquier clase de actua-
cién. Serdn nulos los actos y las diligencias que se dicten en desacato a la
suspension o prohibicién que se expida.
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Sentencia

Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la dictard la Sala
competente, la cual podrd decretar la nulidad y subsiguiente reposicién
del juicio al estado que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno
o algunos de los actos de los procesos, u ordenar la remisiéon del expe-
diente para la continuacién del proceso o de los procesos en otro Tribunal
competente en la materia, asi como, adoptar cualquier medida legal que
estime idonea para el restablecimiento del orden juridico infringido.

CAPITULO IV
DEL ANTEJUICIO DE MERITO

Competencia para el enjuiciamiento del
Presidente o Presidenta de la Republica

Articulo 110. Corresponde a la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente o
Presidenta de la Reptblica o de quien haga sus veces y, en caso afirmati-
vo, previa autorizacién de la Asamblea Nacional aprobada con el voto
favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus miembros, conocer de la
causa hasta sentencia definitiva, sea cual fuere la naturaleza del delito, de
acuerdo con las reglas del proceso ordinario previsto en el Cédigo Orga-
nico Procesal Penal.

Autorizacion de la Asamblea Nacional

Articulo 111. Cuando se declare que hay mérito para el enjuiciamiento
del Presidente o Presidenta de la Reptblica, la Sala Plena participara su
decisién a la Asamblea Nacional a los fines de la autorizaciéon que prevé
en el articulo 266, numeral 2, de la Constitucién de la Reptublica.

Competencia para el enjuiciamiento de
altos funcionarios o altas funcionarias

Articulo 112. Corresponde a la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresi-
dente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva; de los o las integrantes de la
Asamblea Nacional o del Tribunal Supremo de Justicia; de los ministros o
ministras del Poder Popular; del Procurador o Procuradora General de la
Reptblica; del o la Fiscal General de la Reptiblica; del Contralor o Contra-
lora General de la Reptblica; del Defensor o Defensora del Pueblo; del
Defensor Puablico o Defensora Publica General, de los Rectores o Rectoras
del Consejo Nacional Electoral; de los gobernadores o gobernadoras; ofi-
ciales, generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
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en funciones de comando y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas
de la Republica.

De haber mérito para el enjuiciamiento, se remitiran las actuaciones
al o la Fiscal General de la Reptblica o a quien haga sus veces, si fuere el
caso, para que, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Organico
Procesal Penal respecto a las reglas del procedimiento ordinario, inicie la
averiguacion penal a los fines de dictar el acto conclusivo correspondien-
te, sblo si el delito es de naturaleza comun. Si el delito es de naturaleza
politica, la Sala Plena conocera de la causa hasta sentencia definitiva,
segin las reglas del procedimiento ordinario previstas en el Cédigo
Orgénico Procesal Penal.

Sobreseimiento

Articulo 113. Cuando la Sala Plena declare que no hay mérito para el
enjuiciamiento del funcionario o funcionaria decretara el sobreseimiento y
archivara el expediente.

Desestimacion

Articulo 114. La Sala Plena también es competente para conocer y de-
cidir de la solicitud de desestimacién de la denuncia o querella o bien, de
la solicitud de sobreseimiento contra los altos funcionarios o altas funcio-
narias sefhalados en los articulos anteriores, conforme a las causales pre-
vistas en el Cédigo Organico Procesal Penal. En estos casos, la solicitud
debera ser presentada tinicamente por el o la Fiscal General de la Republi-
ca dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a la recepcién de la denun-
cia o querella.

En caso de que sea declarada con lugar la desestimacion de la denun-
cia o querella, se remitird las actuaciones al o la Fiscal General de la Re-
publica para su archivo definitivo, previa notificacién de aquél contra
quien se interpuso la denuncia o querella. En caso contrario, si la Sala
Plena rechaza la desestimacién de la denuncia o querella o la solicitud de
sobreseimiento, solicitara al o la Fiscal General de la Reptblica proseguir
con la investigacion. En estos casos, si el delito fuere de accién privada, se
requeriré instancia de la parte presuntamente agraviada para continuar
con la investigacion, en cuyo caso corresponderé al o la Fiscal General de
la Reptiblica presentar la solicitud formal del antejuicio de mérito.

Rol de la Victima

Articulo 115. Quien se considere victima en los delitos cuya accién es
dependiente de la parte agraviada, podra solicitar a la Sala Plena que se
proceda al antejuicio de mérito para las personas que gozan de tal privile-
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gio; serd ella quien aporte las pruebas que hagan verosimiles los hechos
objeto de la solicitud. En estos casos, el Juzgado de Sustanciacién de la
Sala Plena admitird o negara para su tramitacion tal peticién, en fallo ape-
lable ante la Sala Plena en el lapso correspondiente. De ser admisible la
solicitud, la Sala Plena debera enviarla con sus recaudos y el auto de ad-
misién al o la Fiscal General de la Reptblica para que dé cumplimiento al
numeral 3 del articulo 285 de la Constitucién de la Republica y, de ser el
caso, proponga formalmente el antejuicio de mérito.

Flagrancia

Articulo 116. Cuando uno de los funcionarios mencionados o funcio-
narias mencionadas en los articulos anteriores fuere sorprendido o sor-
prendida en la comisién flagrante de un delito, la autoridad competente
lo pondra bajo custodia en su residencia y comunicara inmediatamente el
hecho tanto al o la Fiscal General de la Reptiblica como a la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, la tltima de las cuales decidira sobre la
libertad del funcionario o funcionaria bajo custodia.

Audiencia Piiblica

Articulo 117. Admitida la solicitud de antejuicio de mérito, la Sala
Plena, dentro de los treinta dias continuos siguientes, convocara a una
audiencia publica. Iniciada la audiencia, el o la Fiscal General de la Re-
publica expondra los argumentos de hecho y de derecho en que funda-
menta su solicitud. Seguidamente, el funcionario o funcionaria y su de-
fensor o defensora expondrédn los alegatos correspondientes y contaran,
en conjunto, con el mismo tiempo concedido al méximo representante del
Ministerio Pablico. Se admitira réplica y contrarréplica. Concluido el de-
bate, la Sala Plena, dentro de los treinta dias continuos siguientes, decla-
raré si hay mérito o no para el enjuiciamiento del funcionario o funciona-
ria, sin que tal decision prejuzgue acerca de su responsabilidad penal.

Si de las actuaciones cursantes en el expediente, la Sala Plena del Tri-
bunal Supremo de Justicia constata la contumacia en la conducta del fun-
cionario o funcionaria, podra celebrar la audiencia oral prescindiendo de
su presencia y con la sola participacion de su defensor privado o defenso-
ra privada. En caso de no constar el nombramiento de defensor privado o
defensora privada, la Sala Plena proveerd lo conducente a los fines de la
designacion de un defensor publico o defensora publica para que repre-
sente a aquél o aquélla en la audiencia publica, a cuyo efecto habilitara el
tiempo necesario para que se imponga de las actas del expediente con
suficiente antelacién a su celebracion.
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Normas Supletorias

Articulo 118. Se aplicaran supletoriamente a este Capitulo las disposi-
ciones contenidas en el Cédigo Orgénico Procesal Penal y en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

TITULO VIII
DE LA PARTICIPACION PROTAGONICA DEL PUEBLO

Participacién Ciudadana

Articulo 119. Toda persona tiene derecho a participar de manera or-
ganizada, directa y protagonica en la formacién de las politicas y control
de la gestion del Tribunal Supremo de Justicia, a través de los consejos
comunales y las demas formas de organizacién popular, incluyendo las
que corresponden a los pueblos y comunidades indigenas, de conformi-
dad con lo que previsto en el ordenamiento juridico.

Es obligacion del Tribunal Supremo de Justicia, sus 6rganos auxilia-
res y todos los tribunales de la Reptublica generar las condiciones mas
favorables para garantizar el ejercicio pleno y efectivo de este derecho.

Acceso a informacion para la participacion popular

Articulo 120. El Tribunal Supremo de Justicia, a través de su Junta Di-
rectiva y de sus érganos auxiliares, debera suministrar amplia, oportuna y
veraz informacién sobre su organizacién, funcionamiento y actividades,
con el fin de que el pueblo participe y ejerza control social sobre su ges-
tién publica.

El Tribunal Supremo de Justicia y sus érganos auxiliares deberan cre-
ar, mantener y actualizar un sistema de informacién fisico y electrénico
que contenga, entre otros, el esquema actualizado de su organizacién y
funcionamiento, asi como un mecanismo de comunicacién e informacién
electrénica disponible para todas las personas.

TITULO IX
DE LAS SANCIONES

Multa

Articulo 121. Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia sancionaran
con multa de hasta cien unidades tributarias (100 U.T.) a quienes irrespe-
ten, ofendan o perturben con sus actuaciones al Poder Judicial, al Tribunal
Supremo de Justicia a sus 6rganos o funcionarios o funcionarias; o a quie-
nes hagan uso abusivo de recursos o acciones judiciales; igualmente, san-
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cionaran a las partes que falten el respeto al orden debido en los actos que
realicen, o que incumplan, desobedezcan o desacaten las decisiones,
acuerdos u 6rdenes judiciales o llamen publicamente a ello.

La multa se pagara ante cualquier entidad bancaria receptora de fon-
dos publicos nacionales dentro de los treinta dias continuos siguientes a la
notificacién de la decisién que imponga la sancién o de la decisién que
resuelva el reclamo conforme a lo que se establece en el articulo 125 de
esta Ley. La constancia de haberse efectuado el pago sera consignada a los
autos dentro de los cinco dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo
para el pago.

Si el sancionado o sancionada no pagare la multa en el lapso estable-
cido, la sancién podrd aumentarse entre un tercio y la mitad del total de la
multa.

Multas por desacato

Articulo 122. Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia sancionaran
con multa equivalente hasta doscientas unidades tributarias (200 U.T.) a
las personas, funcionarios o funcionarias que no acataren sus 6rdenes o
decisiones o no le suministraren oportunamente las informaciones, datos
o expedientes que solicitare de ellos, sin perjuicio de las sanciones pena-
les, civiles, administrativas o disciplinarias a que hubiere lugar.

Multa por reincidencia

Articulo 123. Si quien hubiere sido sancionado o sancionada con arre-
glo a las disposiciones anteriores fuese reincidente la multa serd entre
doscientas unidades tributarias (200 U.T.) y trescientas unidades tributa-
rias (300 U.T.).

Expulsion de la sede

Articulo 124. Los Magistrados o Magistradas de las Salas que integran
el Tribunal Supremo de Justicia podran expulsar de la sede a cualquier
persona que transgreda el orden dentro del recinto o que se encuentre
incurso en los supuestos que se describen en los articulos anteriores, sin
perjuicio de la aplicacién de las sanciones en ellos establecidas.

Del reclamo de la sancion

Articulo 125. El sancionado o sancionada podra reclamar por escrito
la decisién judicial que imponga las sanciones a que se refieren los articu-
los 121, 122 y 123 de esta Ley, dentro de los tres dias hébiles siguientes a
su notificacién, cuando expondra las circunstancias favorables a su defen-
sa. El reclamo sera decidido por la Sala respectiva dentro de los cinco dias

269

11/08/2010 11:57:26 ‘ ‘



‘ ‘ LIBRO. LEY ORGANICA TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Versién 10 de agosto 201 @IAL FINAL[1][1].pdf 270

habiles siguientes al vencimiento del lapso para reclamar la decision en la
cual la Sala podra ratificar, revocar o reformar la sancién, siempre y
cuando no cause mayor gravamen al sancionado o sancionada.

TITULO X
DE LA GACETA JUDICIAL

Gaceta Judicial

Articulo 126. Se crea la Gaceta Judicial de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, como 6rgano oficial de divulgacién de los fallos, acuerdos y
resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia cuya publicacion ordena
esta ley; asi como de las sentencias que dicten cada una de las Salas,
cuando su contenido fuere de interés general. En todo caso, se publicaran
en la Gaceta Judicial las sentencias que declaren la nulidad de normas y
las que resuelvan demandas de interpretacion legal o constitucional fijan-
do el contenido o alcance de la norma de que se trate.

Las publicaciones contenidas en la Gaceta Judicial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela tendran fuerza de documento publico, sin per-
juicio de que los actos en ella contenidos gocen de autenticidad a partir de
su publicacién en el expediente por parte de la Secretaria de la Sala co-
rrespondiente y sin perjuicio de la potestad de las Salas de fijar los efectos
de sus decisiones en el tiempo.

La Gaceta Judicial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela podra
tener formato electrénico y el Tribunal Supremo de Justicia garantizara su
circulacién a nivel nacional.

TITULO XI
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

CAPITULO I

DE LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y
CONTENCIOSO ELECTORAL

Competencia Constitucional y Contencioso Electoral

Articulo 127. Hasta tanto se dicten las leyes que regulan las compe-
tencias Constitucional y Contencioso Electoral, la tramitaciéon de los re-
cursos y solicitudes que se intenten ante la Sala Constitucional y Electoral,
se regirdn por los procedimientos que se establecen en el presente titulo y
demads normativas especiales en cuanto sean aplicables.
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CAPITULOII
DE LOS PROCESOS ANTE LA SALA CONSTITUCIONAL

Demandas sujetas a tramitacion

Articulo 128. Hasta tanto se dicte la Ley que regula la Competencia
Constitucional las demandas a que se refieren los numerales 1, 2, 3, 4, 7, §,
9y 17 del articulo 25 de esta ley se tramitardn conforme a lo que dispone
este capitulo.

Requisitos de la demanda

Articulo 129. El demandante presentara su escrito, con la documenta-
cién indispensable para que se valore su admisibilidad, ante la Sala Cons-
titucional o ante cualquiera de los tribunales que ejerzan competencia
territorial en el lugar donde tenga su residencia, cuando su domicilio se
encuentre fuera del Area Metropolitana de Caracas. En este dltimo caso,
el tribunal que lo reciba dejara constancia de la presentacién al pie de la
demanda y en el Libro Diario, y remitira a la Sala Constitucional el expe-
diente debidamente foliado y sellado, dentro de los tres dias habiles si-
guientes.

En el caso de que la demanda sea presentada sin la documentacién
@ respectiva se pronunciara su inadmisién. @

Solicitudes cautelares

Articulo 130. En cualquier estado y grado del proceso las partes
podran solicitar, y la Sala Constitucional podré acordar, aun de oficio, las
medidas cautelares que estime pertinentes. La Sala Constitucional contara
con los mas amplios poderes cautelares como garantia de la tutela judicial
efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuenta las circunstancias del caso y
los intereses ptublicos en conflicto.

Oposicién

Articulo 131. Cuando se acuerde alguna medida cautelar, transcurrira

un lapso de tres dias de despacho para la oposicién. Si hubiere oposicién,
se abrird cuaderno separado y se entendera abierta una articulaciéon de
tres dias de despacho para que los intervinientes promuevan y evacuen

pruebas. Dentro de los cinco dias de despacho siguientes la Sala senten-
ciara la incidencia cautelar.

Designacion de ponente

Articulo 132. En la misma oportunidad en que se dé cuenta de la de-
manda se designara ponente, quien conocera de la totalidad del juicio con
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tal caracter, incluso sus incidencias; la Sala decidira acerca de la admision
de la demanda dentro de los cinco dias de despacho siguientes.

Causales de Inadmision
Articulo 133. Se declarara la inadmision de la demanda:

1.Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mu-
tuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles.

2.Cuando no se acompafien los documentos indispensables para veri-
ficar si la demanda es admisible.

3.Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que
se atribuya el o la demandante o de quien actde en su nombre, respecti-
vamente.

4.Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.
5.Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.
6.Cuando haya falta de legitimacion pasiva.
Despacho saneador

Articulo 134. En las demandas que sean de tal modo ininteligibles que
resulte imposible su tramitacién, se ordenara la correccién en lugar de su
admision. En el caso de que la parte demandante no corrija el escrito de-
ntro del lapso de tres dias de despacho, o en el supuesto de que, si lo
hiciere, no subsanare la falta advertida, la Sala Constitucional negara la
admisién de la demanda.

Auto de admision

Articulo 135. En la oportunidad de la admisién, se ordenara la cita-
cién de la parte demandada. Asimismo, se ordenara la notificacién del o
la Fiscal General de la Reptblica, si éste o ésta no hubiere iniciado el jui-
cio, para que consigne su informe acerca de la controversia; al Procurador
o Procuradora General de la Reptblica, de conformidad con la ley que
rige sus funciones, del Defensor o Defensora del Pueblo y asi como de
cualquier otra autoridad que estime pertinente. Igualmente, se ordenard
emplazar a los interesados o interesadas por medio de un cartel.

Si fuera necesario, se solicitaran al demandado o demandada los an-
tecedentes administrativos del caso.

Si el auto de admisién recayere fuera del plazo, se ordenara la notifi-
cacién de la parte demandante.
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Cuando sea admitida la demanda, se ordenara la remisién del expe-
diente al Juzgado de Sustanciacién para su tramitacion.

Lapso para librar Cartel

Articulo 136. Dentro de los cinco dias de despacho siguientes al recibo
del expediente y cuando sea verificada la estadia a derecho de la parte
demandante, el Juzgado de Sustanciacién librara los oficios y el cartel.

Cartel de emplazamiento

Articulo 137. El cartel de emplazamiento serd publicado por la parte
demandante en un diario de circulacién nacional o regional, segtin sea el
caso, para que los interesados o interesadas concurran dentro del lapso de
diez dias de despacho siguientes a que conste en autos su publicacion. La
parte demandante tendrd un lapso de diez dias de despacho, contados a
partir del momento en que se haya librado el cartel, para retirarlo y publi-
carlo y consignar en autos un ejemplar del periédico donde hubiese sido
publicado. Si la parte demandante incumpliere con esta carga se declarara
la perencion de la instancia y se ordenara el archivo del expediente, salvo
que existan razones de orden publico que justifiquen la continuacién de la
causa, en cuyo caso, el cartel debera ser publicado por el Juzgado de Sus-
tanciacion.

Notificacion tdcita de los interesados o interesadas

Articulo 138. Cuando venzan los lapsos previstos en el articulo ante-
rior, deberé dejarse transcurrir un término de diez dias de despacho para
que se entienda que los interesados o interesadas han quedado notifica-
dos o notificadas.

Participacion de los intervinientes

Articulo 139. Luego del vencimiento del término previsto en el articu-
lo anterior, y una vez que conste en autos haberse efectuado la tltima de
las notificaciones, el Juzgado de Sustanciaciéon se pronunciard, dentro del
lapso de tres dias de despacho, sobre la participacién de los intervinien-
tes; y concluido este lapso comenzard a transcurrir un lapso de diez dias
de despacho para que consignen los escritos para la defensa de sus inter-
eses y promuevan pruebas, si lo estiman pertinente. En esa oportunidad
los intervinientes deberan evacuar las pruebas documentales.

Se hara constar en el expediente la fecha en que venza el plazo para la
consignacién de los escritos.

Dentro de los tres dias de despacho siguientes al vencimiento del lap-
so de promocidn, las partes podran oponerse a la admisién de las pruebas
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de la contraparte que consideren manifiestamente ilegales o impertinen-
tes.

Lapso de pruebas

Articulo 140. Dentro de los cinco dias de despacho siguientes al ven-
cimiento del lapso que se indic6 en el articulo anterior, el Juzgado de Sus-
tanciacién providenciard los escritos de prueba; admitira las que sean
legales y procedentes y desechard las que aparezcan manifiestamente
ilegales o impertinentes. En el mismo auto, el Tribunal ordenara que se
omita toda declaracién o prueba sobre aquellos hechos que aparezcan
claramente como no controvertidos entre las partes.

En esa oportunidad se fijara la audiencia publica y se remitird el ex-
pediente a la Sala.

En caso de que ninguno de los intervinientes promueva pruebas dis-
tintas a las documentales, la causa entrard en estado de sentencia y el
Juzgado de Sustanciacion remitira el expediente a la Sala, para que decida
en un plazo de veinte dias de despacho. Queda a salvo la facultad de la
Sala Constitucional de fijar audiencia si lo estima pertinente.

Audiencia Piiblica

Articulo 141. En la audiencia publica las partes expondran sus alega-
tos. Cuando comience el acto, el Presidente o Presidenta de la Sala sefnia-
lara a las partes el tiempo de que disponen para que expongan y de igual
modo procedera si manifestaren su deseo de ejercer el derecho a réplica o
contrarréplica.

Principio de inmediacion y concentracion

Articulo 142. Al inicio de la audiencia ptblica la Sala expondra en qué
términos quedé trabada la controversia y ordenard, si fuera el caso, la
evacuacion de las pruebas, en la misma audiencia o en otra oportunidad.
Asimismo, debera resolver cualquier incidencia en relacién con el control
y contradiccién de la prueba.

En todo caso, si no fuere suficiente la audiencia fijada para agotar
completamente el debate, ésta continuard en la oportunidad que fije el
Tribunal y asi cuantas veces fuere necesario hasta agotarlo.

Una vez que oiga a los intervinientes, el Tribunal podrd ordenar la
evacuacion de las pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento
de los hechos que aparezcan dudosos u oscuros.

Luego de la conclusién de la audiencia publica se levantara un acta,
la cual debera ser firmada por todos los intervinientes y, si se negaren a
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hacerlo, el Secretario o Secretaria dejard constancia de ello. La audiencia
sera la dltima actuacion de las partes en materia litigiosa.

Desistimiento tdcito

Articulo 143. La inasistencia de la parte demandante se entendera co-
mo desistimiento de la demanda y se dard por terminado el proceso, a
menos que la Sala considere que el asunto afecta al orden publico.

Conclusion del debate

Articulo 144. Luego de la conclusién del debate, los Magistrados o
Magistradas deliberardn y podréan:

1.Decidir inmediatamente el fondo del asunto y exponer en forma
oral los términos del dispositivo del fallo.

2.Dictar la decisiéon en la oportunidad de publicarse la sentencia
cuando las circunstancias del caso asi lo ameriten.

3. Diferir por una sola vez y hasta por un lapso de cinco dias de des-
pacho, el pronunciamiento del dispositivo del fallo, cuando la compleji-
dad del asunto asi lo requiera.

El texto integro del fallo debera ser publicado dentro de los diez dias
de despacho siguientes a la celebraciéon de la audiencia ptblica o al ven-
cimiento del diferimiento.

Causas no sujetas a sustanciacion

Articulo 145. En las causas en las que no se requiera sustanciacion, la
Sala decidiréd en un lapso de treinta dias de despacho contados a partir del
dia en que se dé cuenta del recibo de las actuaciones, salvo lo que pre-
ceptian la Constitucién de la Reptblica y leyes especiales.

No requeriran sustanciacion las causas a que se refieren los numera-
les 5, 6,10, 11, 12, 13, 14, y 15 del articulo 25 de esta Ley. Queda a salvo la
facultad de la Sala Constitucional de dictar autos para mejor proveer y
fijar audiencia si lo estima pertinente.

CAPITULO III

DE LAS DEMANDAS DE PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS

Demanda de proteccion

Articulo 146. Toda persona podra demandar la proteccién de sus de-
rechos e intereses colectivos o difusos. Salvo lo dispuesto en las leyes es-
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peciales, cuando los hechos que se describan posean trascendencia nacio-
nal su conocimiento corresponderd a la Sala Constitucional; en caso con-
trario, correspondera a los tribunales de primera instancia en lo civil de la
localidad donde aquellos se hayan generado.

En caso de que la competencia de la demanda corresponda a la Sala
Constitucional, pero los hechos hayan ocurrido fuera del Area Metropoli-
tana de Caracas, el o la demandante podréd presentarla ante un tribunal
civil de su domicilio. El tribunal que la reciba dejara constancia de la pre-
sentacion al pie de la demanda y en el Libro Diario, igualmente remitir4 el
expediente debidamente foliado y sellado, dentro de los tres dias de des-
pacho siguientes.

Requisitos de la demanda

Articulo 147. La demanda de protecciéon de derechos e intereses colec-
tivos o difusos debera presentarse por escrito y contendra:

1.Los datos concernientes a la identificacién del demandante y de la
persona que acttie en su nombre, y en este caso con la suficiente identifi-
cacién del poder conferido;

2.Suficiente identificacién del o la demandante y del demandado o
demandada, sefialamiento de su domicilio o residencia y, de ser el caso,
indicacién de las circunstancias de su localizacion.

3.La relacién de los hechos y los fundamentos de derecho en que se
base la pretension;

4.Cualquier explicacién complementaria relacionada con la situacién
juridica infringida, a fin de ilustrar el criterio jurisdiccional.

5.1dentificacion de los instrumentos en que se fundamente la preten-
sién, esto es, aquellos de los que se derive inmediatamente el derecho
deducido. Estos instrumentos deberdn ser producidos con el escrito de la
demanda.

Despacho saneador

Articulo 148. Si la solicitud no llenare los requisitos exigidos en el arti-
culo anterior, se notificard al o la demandante para que corrija el defecto u
omisién dentro del lapso de tres dias de despacho siguientes desde que
conste en autos la notificacion. Si no lo hiciere, la demanda serd declarada
inadmisible, salvo que esté involucrado el orden publico, en cuyo caso se
ordenara la continuacién del proceso.
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Demandas ininteligibles

Articulo 149. En las demandas que sean de tal modo ininteligibles que
resulte imposible su tramitacién, se ordenara la correccién del escrito en
lugar de su admisién. En el caso de que la parte demandante no corrija el
escrito dentro del lapso de tres dias de despacho siguientes desde que
conste en autos su notificacién, o en el supuesto de que si lo hiciere no
subsanare la falta advertida, se declarara inadmisible la demanda, salvo
que esté involucrado el orden publico, en cuyo caso se ordenard la conti-
nuacién del proceso.

Causales de inadmision
Articulo 150. También se declararé la inadmision de la demanda:

1. Cuando se acumulen demandas o pretensiones que se excluyan
mutuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles.

2. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacién que
se atribuya el o la demandante o de quien actte en su nombre, respecti-
vamente.

3.Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.

4.Cuando la pretensién pueda ser satisfecha a través de otras vias o
cuando por su naturaleza el conocimiento de la pretensién corresponda al
contencioso de los servicios publicos o al contencioso electoral.

5.Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.
Lapso de admision

Articulo 151. En la misma oportunidad en que se dé cuenta de la de-
manda o de su correccion, el Tribunal se pronunciara sobre su admisién
dentro del lapso de cinco dias de despacho siguientes. En el caso de la
Sala Constitucional, ademads, se designara ponente, quien conocera de la
totalidad del juicio con tal caracter, con inclusioén de sus incidencias.

Auto de admision

Articulo 152. En el auto de admision, se ordenara la citacién de la par-
te demandada; la notificacién de la Defensoria del Pueblo, si ésta no
hubiere iniciado el juicio; del Ministerio Ptblico; y de cualquier otra auto-
ridad que se estime pertinente. Se emplazara a los interesados o interesa-
das por medio de un cartel a expensas de la parte demandante.

Cuando sea verificada la estadia a derecho de la parte demandante, el
tribunal librara los oficios y el cartel.
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Cartel de emplazamiento

Articulo 153. El cartel de emplazamiento serd publicado en un diario
de circulacion nacional o regional, segtn el caso, para que los interesados
o interesadas concurran dentro del lapso de diez dias de despacho si-
guientes a que conste en autos su publicacién. La parte demandante
tendra un lapso de diez dias de despacho, que se contaran a partir del
momento en que se haya librado el cartel para retirarlo y publicarlo y
consignar en autos un ejemplar del periédico donde hubiese sido publi-
cado. Si la parte demandante incumpliere con esta carga se declarara la
perencién de la instancia y se ordenara el archivo del expediente; salvo
que existan razones de orden publico que justifiquen la continuacién de la
causa, en cuyo caso, el cartel deberé ser publicado por el Tribunal.

Notificacion tdcita de los interesados o interesadas

Articulo 154. Cuando venzan los lapsos previstos en el articulo ante-
rior, deberé dejarse transcurrir un término de diez dias de despacho para
que se entienda que los interesados o interesadas han quedado notifica-
dos o notificadas.

Participacion de los intervinientes

Articulo 155. Luego del vencimiento del término previsto en el articu-
lo anterior, y una vez que conste en autos haberse efectuado la tltima de
las notificaciones, el Tribunal se pronunciard, dentro del lapso de tres dias
de despacho, sobre la participacién de los intervinientes; concluido este
lapso comenzara a transcurrir otro de diez dias de despacho para que se
dé contestacién a la demanda.

Lapso probatorio

Articulo 156. Vencida la oportunidad para dar contestaciéon a la de-
manda, se iniciara un lapso de diez dias de despacho para promover
pruebas. En esa misma ocasién deberdn evacuarse las pruebas documen-
tales.

Dentro de los tres dias de despacho siguientes al vencimiento del lap-
so de promocidn, las partes podran oponerse a la admisién de las pruebas
de la contraparte que consideren manifiestamente ilegales o impertinen-
tes. Vencido este lapso, dentro de los cinco dias de despacho siguientes el
Tribunal providenciara los escritos de prueba, admitiendo las que sean
legales y procedentes y desechando las que aparezcan manifiestamente
ilegales e impertinentes. En el mismo auto, el Tribunal ordenard que se
omita toda declaraciéon o prueba sobre aquellos hechos en que aparezcan
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claramente convenidas las partes y fijard una audiencia ptublica, la cual
tendrd lugar al quinto dia de despacho siguiente.

Principio de inmediacién y concentracion

Articulo 157. Al inicio de la audiencia publica el Tribunal expondra en
qué términos quedo trabada la controversia y ordenard, de ser el caso, la
evacuacion de las pruebas en la misma audiencia o en otra oportunidad.
Asimismo, debera resolver cualquier incidencia en relacién al control y
contradiccién de la prueba.

Audiencia Piiblica

Articulo 158. En la audiencia ptublica las partes expondran sus alega-
tos. Al comenzar el acto, el Tribunal sefialara a las partes el tiempo de que
disponen para exponer y de igual modo procederd si manifestaren su
deseo de hacer uso del derecho a réplica o contrarréplica.

En todo caso, si no fuere suficiente la audiencia fijada para agotar
completamente el debate, esta continuara en la oportunidad que fije el
Tribunal y asi cuantas veces fuere necesario hasta agotarlo.

Una vez que oiga a las partes, el Tribunal podra ordenar la evacua-
cién de las pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento de los
hechos que aparezcan dudosos u oscuros.

Cuando finalice la audiencia publica se levantara un acta la cual de-
berd ser firmada por cada uno de los intervinientes y, si se negaren a
hacerlo, el Secretario o Secretaria dejara constancia de ello. La audiencia
serd la Gltima actuacion de las partes en materia litigiosa.

Desistimiento tdcito

Articulo 159. La inasistencia de la parte demandante a la audiencia se
entenderd como desistimiento de la demanda y se dard por terminado el
procedimiento, a menos que el Tribunal considere que el asunto afecta al
orden publico.

Conclusion del debate
Articulo 160. Una vez concluido el debate, el Tribunal podra:

1.Decidir inmediatamente el fondo del asunto y exponer en forma
oral los términos del dispositivo del fallo.

2.Dictar la decisiéon en la oportunidad de publicarse la sentencia,
cuando las circunstancias del caso asi lo ameriten.
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3. Diferir por una sola vez y hasta por un lapso de cinco dias de des-
pacho, el pronunciamiento del dispositivo del fallo, cuando la compleji-
dad del asunto asi lo requiera.

El texto integro del fallo debera ser publicado dentro de los diez dias
de despacho siguientes a la celebracién de la audiencia ptblica o del ven-
cimiento del diferimiento.

Apelacion

Articulo 161. Contra la decisién que se dicte en primera instancia se
oird apelacién en ambos efectos, dentro de los cinco dias de despacho
siguientes a su publicacién o notificacion, ante el Juzgado Superior en lo
Civil.

Tramite en segunda instancia

Articulo 162. Después de que el expediente sea recibido por el Juzga-
do Superior, transcurriran cinco dias de despacho para que las partes
presenten sus escritos ante la alzada. Concluido este lapso, el Juzgado
Superior decidira la apelacién dentro de los veinte dias de despacho si-
guientes.

Antes de emitir decisién, el Tribunal podré convocar a una audiencia
publica cuando la complejidad del caso asi lo amerite, para lo que seguira
las reglas que se estipulan en los articulos precedentes.

Solicitudes Cautelares

Articulo 163. En cualquier estado y grado del proceso las partes
podran solicitar al tribunal y éste podra acordar, aun de oficio, las medi-
das cautelares que estime pertinentes. El tribunal contard con los mas
amplios poderes cautelares para garantizar la tutela judicial efectiva, te-
niendo en cuenta las circunstancias del caso y los intereses publicos en
conflicto.

Oposicion

Articulo 164. Cuando se acuerde alguna medida cautelar, transcurrird

un lapso de tres dias de despacho para la oposicién. Si la hubiere, se
abrird cuaderno separado y se entender4 abierta una articulacion de cinco
dias de despacho para que los intervinientes promuevan y evacuen prue-

bas. Dentro de los cinco dias de despacho siguientes, el Tribunal senten-
ciar4 la incidencia cautelar.
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Demandas de proteccion ante la Sala Constitucional

Articulo 165. Cuando la demanda de proteccién de derechos e inter-
eses colectivos o difusos competa a la Sala Constitucional, el ponente de-
signado conocerd de la totalidad del juicio con tal caracter, incluso sus
incidencias.

Normas supletorias

Articulo 166. Seran de aplicacién supletoria las normas previstas en el
Cédigo de Procedimiento Civil.

CAPITULO IV
DEL HABEAS DATA

Demanda de Habeas Data

Articulo 167. Toda persona tiene derecho a conocer los datos que a
ella se refieran asi como su finalidad, que consten en registros o bancos de
datos publicos o privados; y, en su caso, exigir la supresion, rectificacion,
confidencialidad, inclusién, actualizacién o el uso correcto de los datos
cuando resulten inexactos o agraviantes.

El Habeas Data s6lo podra interponerse en caso de que el adminis-
trador de la base de datos se abstenga de responder el previo requeri-
miento formulado por el agraviado dentro de los veinte dias habiles si-
guientes al mismo o lo haga en sentido negativo, salvo que medien cir-
cunstancias de comprobada urgencia.

Principio de celeridad

Articulo 168. Para la tramitacién del habeas data todo tiempo sera
habil y no se admitiran incidencias procesales.

Requisitos de la demanda

Articulo 169. El habeas data se presentara por escrito ante el Tribunal
de Municipio con competencia en lo Contencioso Administrativo y con
competencia territorial en el domicilio del o la solicitante, conjuntamente
con los instrumentos fundamentales en los que se sustente su pretension,
a menos que acredite la imposibilidad de su presentacién.

Informe del agraviante

Articulo 170. Después de la admisién del habeas data el Tribunal or-
denard al supuesto o supuesta agraviante que presente un informe sobre
el objeto de la controversia y que remita la documentacion correspondien-
te, dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.
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La falta de remision del informe a que alude este articulo sera sancio-
nada con multa conforme al régimen que preceptia el Titulo IX de esta
Ley, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar.

En cualquier caso el Tribunal podrd ordenar la evacuacién de las
pruebas que juzgue necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Observaciones al Informe

Articulo 171. Una vez que sea recibido el informe o sean evacuadas
las pruebas que hubieren sido ordenadas por el Tribunal, transcurriran
tres dias para que el solicitante formule observaciones. Tras la conclusiéon
de este lapso, el Tribunal decidira dentro de los cinco dias siguientes.

Antes de emitir decision, el Tribunal podra convocar a una audiencia
publica cuando la complejidad del caso asi lo amerite, para lo cual seguird
las reglas que se estipulan en los articulos 157 al 160 de esta Ley.

Contenido de la decision

Articulo 172. La sentencia que declare con lugar el habeas data orde-
nard al o la agraviante de forma inmediata la exhibicién, supresion, recti-
ficacion, confidencialidad, inclusién, actualizacion o el uso correcto de los
datos, segin corresponda. Quien incumpliere con esta orden serd penado
0 penada con prisién de seis meses a un afio, a cuyo efecto el Tribunal
oficiard al Ministerio Publico para que inicie la averiguacién penal corres-
pondiente.

Apelacion

Articulo 173. Contra la decisién que se dicte en primera instancia, se
oird apelacién en un solo efecto ante la alzada correspondiente, dentro de
los tres dias siguientes a su publicacién o notificacién.

Tramite en Alzada

Articulo 174. Después de que el expediente sea recibido por el Juzga-
do Superior, transcurrirdn cinco dias de despacho para que las partes
presenten sus escritos ante la alzada. Concluido este lapso, el Juzgado
Superior decidira la apelaciéon dentro de los treinta dias continuos si-
guientes.

La decision que dicte el Tribunal de Alzada no sera objeto de casa-
cion.
Proceso sumario de correccion

Articulo 175. En los casos de errores numéricos o materiales, tales co-
mo cambio de letras, palabras mal escritas o con errores ortograficos,
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transcripcién o traduccién errénea de nombres y apellidos, y otros seme-
jantes, el procedimiento se reducird a demostrar ante el juez la existencia
del error por los medios de prueba admisibles y el juez o jueza, con cono-
cimiento de causa, resolvera lo que considere conveniente.

Las correcciones de los errores en las actas del Registro Civil se trami-
tardn ante los tribunales y o6rganos administrativos correspondientes
segun lo que establecen las leyes especiales correspondientes.

Solicitudes cautelares

Articulo 176. En cualquier estado y grado del proceso las partes
podran solicitar al tribunal y éste podra acordar, aun de oficio, las medi-
das cautelares que estime pertinentes. El tribunal contara con los maés
amplios poderes cautelares para garantizar la tutela judicial efectiva, te-
niendo en cuenta las circunstancias del caso y los intereses en conflicto.

Principio de publicidad

Articulo 177. Todas las actuaciones seran publicas. El Tribunal, de ofi-
cio o a solicitud de parte, cuando estén comprometidas la moral y las
buenas costumbres, o cuando exista disposicion expresa de ley, podra
ordenar la reserva del expediente y que la audiencia sea a puerta cerrada.

Notificaciones

Articulo 178. Las notificaciones podran ser practicadas mediante bole-
ta, o comunicacién telefénica, fax, telegrama, correo electrénico o cual-
quier medio de comunicacién interpersonal, dejando el Secretario o Secre-
taria constancia detallada en autos de haberse efectuado y de sus conse-
cuencias, con arreglo a lo que disponen en los articulos 91, 92 y 93 de la
presente Ley.

CAPITULOV
DEL PROCESO CONTENCIOSO ELECTORAL

Demanda contencioso electoral

Articulo 179. La demanda contencioso electoral se propondra ante la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia por cualquier persona que
tenga interés legitimo.

Requisitos de la demanda

Articulo 180. En el escrito correspondiente se indicara con precisién la
identificacién de las partes y contendra una narracién circunstanciada de
los hechos que dieron lugar a la infraccién que se alegue y de los vicios en
los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante.
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Causas de inadmision

Articulo 181. El incumplimiento de los extremos antes sefialados pro-
vocara la inadmisién de la demanda, salvo que se trate de omisiones no
sustanciales que no impidan la comprensioén de las pretensiones inter-
puestas.

Interposicion de la demanda

Articulo 182. El o la demandante podra presentar su escrito ante cua-
lesquiera de los tribunales que ejerzan competencia territorial en el lugar
donde tenga su residencia, cuando su domicilio se encuentre fuera del
Area Metropolitana de Caracas. En este caso, el tribunal que lo reciba
dejard constancia de la presentacion al pie de la demanda y en el Libro
Diario, y remitira a la Sala Electoral el expediente debidamente foliado y
sellado, dentro de los tres dias de despacho siguientes.

Caducidad

Articulo 183. La demanda contencioso electoral debera intentarse en
un plazo maximo de quince dias habiles contados a partir de que se pro-
duzca la publicidad del acto, si se trata de actos expresos; desde la opor-
tunidad en que el interesado o interesada tenga conocimiento de la ocu-
rrencia del hecho, en caso de actuaciones materiales o vias de hecho; des-
de el momento en que la decisién ha debido producirse, si se trata de
abstenciones u omisiones.

En caso de actos expresos que dicten los 6rganos del Poder Electoral,
el lapso de caducidad transcurrira, bien desde la oportunidad en que haya
sido notificado o notificada personalmente el o la demandante, o bien
desde su publicacién en la Gaceta Electoral, segtin lo que ocurra primero.

Antecedentes administrativos e
Informe del demandado o demandada

Articulo 184. El mismo dia o el dia de despacho siguiente a la presen-
tacion de la demanda o de la recepcién del escrito, segtin el caso, se dara
cuenta y se formara expediente.

La Sala Electoral remitira copia de la demanda al ente u 6rgano de-
mandado y le solicitard los antecedentes administrativos, de ser el caso,
asi como la remisién de un informe sobre los aspectos de hecho y de dere-
cho relacionados con la demanda, los cuales deberan ser remitidos en el
plazo maximo de tres dias habiles.
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Admision de la demanda

Articulo 185. En caso en que la demanda no contenga solicitud de
medida cautelar, la Sala remitira al Juzgado de Sustanciacién el informe y
los antecedentes administrativos el mismo dia en que los reciba, a los
fines de que éste se pronuncie sobre la admisioén dentro de los dos dias de
despacho siguientes.

Si la demanda contiene solicitud de medida cautelar se designara po-
nente a fin de que la Sala Electoral se pronuncie sobre la admisién de la
demanda y la pretensién cautelar, lo cual podra realizarse, atendiendo a
la urgencia del caso, con prescindencia del informe y de los antecedentes
administrativos a que se refiere el articulo anterior.

Auto de admision

Articulo 186. En el auto de admision de la demanda, se ordenara la ci-
tacion del demandado o demandada y de los interesados legitimos o inte-
resadas legitimas cuya existencia resulte evidente del examen de los au-
tos. Asimismo, se ordenara la notificacion del Ministerio Pablico para que
consigne su opinién acerca de la controversia. Igualmente, se ordenara
emplazar a los interesados o interesadas por medio de un cartel.

Oposicion a la medida cautelar

Articulo 187. Cuando se acuerde alguna medida cautelar, transcurrird
un lapso de tres dias de despacho para la oposicién. Si hubiere la oposi-
cién, se abrira cuaderno separado y se entendera abierta una articulaciéon
de tres dias de despacho para que los intervinientes promuevan y eva-
cuen pruebas. Dentro de los cinco dias de despacho siguientes, la Sala
sentenciara la incidencia cautelar.

Participacion de los intervinientes

Articulo 188. Los intervinientes distintos al o la demandante deberan
comparecer dentro de los cinco dias de despacho siguientes a que conste
en autos la practica de la dltima de las citaciones o notificaciones que
hubieren sido ordenadas.

Cartel de emplazamiento

Articulo 189. El cartel deberd ser retirado, publicado en un diario de
circulacién nacional o regional, segin sea el caso, y consignado por la
parte demandante dentro de los siete dias de despacho siguientes a su
expedicién. Si la parte demandante incumpliere con esta carga, el Juzgado
de Sustanciacion declarara la perencion de la instancia y se ordenara el
archivo del expediente; sin embargo, podra remitir el expediente a la Sala
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cuando estimare que existen razones de orden publico que justifiquen la
continuacién de la causa, en cuyo caso, el cartel debera ser publicado por
el Juzgado de Sustanciacién. Dentro de los cinco dias de despacho si-
guientes al vencimiento del plazo para el retiro, publicacién y consigna-
cién del cartel de emplazamiento, los interesados o interesadas podran
comparecer y presentar sus alegatos.

Lapso probatorio

Articulo 190. Después del vencimiento del lapso de emplazamiento
que estd previsto en el articulo anterior y de la practica de la tltima de las
citaciones o notificaciones, se abrird de pleno derecho un lapso probatorio
de cinco dias de despacho para la promocién de pruebas. Las partes
podran oponerse a la admisién de las pruebas dentro un plazo de dos
dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de promocion. Ven-
cido este dltimo lapso, el Juzgado de Sustanciaciéon se pronunciara sobre
la admisién de las pruebas, en un plazo de tres dias de despacho. El lapso
de evacuacion serd de diez dias de despacho contados a partir de la admi-
sién de las pruebas.

Informes Orales

Articulo 191. Al dia siguiente del vencimiento del lapso probatorio se
designara ponente y se fijard la oportunidad en la que tendra lugar el acto
de informes orales.

Decision
Articulo 192. Después de la realizacion del acto de informes orales se
remitird el expediente a la Sala para que decida en un lapso de quince dias

de despacho, prorrogable por el mismo lapso, cuando la complejidad del
asunto asi lo requiera.

TITULO XII
DISPOSICION DEROGATORIA

Unica. Se deroga la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de
la Reptblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial N°

37.942 del 20 de mayo de 2004 y demas normas que coliden a la presente
Ley.
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TITULO XIII
DISPOSICION FINAL

Primera. El articulo 126 de esta Ley entrara en vigencia a partir del 1°
de enero de dos mil once. Hasta entonces, las decisiones, acuerdos y reso-
luciones cuya publicaciéon ordena esta Ley en la Gaceta Judicial de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, se publicaran en la Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Segunda. La presente Ley entrarad en vigencia a partir de su publica-
cién en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional, en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos
mil diez. Afios 200° de la Independencia y 150° de la Federacién.

CILIA FLORES
Presidenta de la Asamblea Nacional
DARIO VIVAS VELASCO
Primer Vicepresidente
JOSE ALBORNOZ URBANO
Segundo Vicepresidente
IVAN ZERPA GUERRERO
Secretario
VICTOR CLARK BOSCAN
Subsecretario

Promulgacién de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 213 de la Constitucién de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los veintinueve dias del mes de
julio de dos mil diez. Afio 200° de la Independencia, 151° de la Federacién
y 11° de la Revolucién Bolivariana.

Cuamplase,
(LS.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
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Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo,
(LS.)

Refrendado
La Ministra del Poder Popular

del Despacho de la Presidencia,
(L.S))

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Relaciones Interiores y Justicia,
(L.S))

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(LS)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular

de Planificacién y Finanzas
(LS)

Refrendado
Ministerio del Poder Popular

para la Defensa,
(LS)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para el Comercio

(LS)
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ELIAS JAUA MILANO

MARIA ISABELLA GODOY PENA

TARECK EL AISSAMI

NICOLAS MADURO MOROS

JORGE GIORDANI

CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

RICHARD SAMUEL CANAN
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular

para las Industrias Basicas y Mineria

(LS)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular

para el Turismo
(LS)

® . EEEN

JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Agricultura y Tierras,

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para la Educacién Universitaria
(LS.

Refrendado
La Ministra del Poder Popular

para la Educaciéon
(LS)

Refrendado
La Ministra del Poder Popular

para la Salud
(LS)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular
para el Trabajo y Seguridad Social
(LS.

JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

EDGARDO RAMIREZ

JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA

EUGENIA SADER CASTELLANOS

MARIA CRISTINA IGLESIAS
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Transporte y Comunicaciones
(LS)
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Vivienda y Habitat
(LS)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia y Petréleo
(LS.
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ambiente
(LS.
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias
(LS) )
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Comunicacién y la Informacién
(LS)
MAURICIO EDUARDO RODRIGUEZ GELFENSTEIN

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para las Comunas y Proteccion Social
(LS)
ISIS OCHOA CANIZALES
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Alimentacién
(LS)
CARLOS OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Cultura
(LS)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Deporte
(LS)
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para los Pueblos Indigenas
(LS.
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS)
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica
(LS.)
ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
La Banca Publica
(LS)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
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