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INTRODUCCION

En el constitucionalismo moderno, montado sobre el principio de la
soberania popular, la supremacia constitucional y la rigidez de las Constituciones,
llevar a cabo una reforma de la Constitucion es una de las operaciones mas serias
que puede acometer un pueblo. En dicho proceso, los tres principios han de ser
observados y ninguno de ellos puede prevalecer en sacrificio de los otros. La
soberania popular debe respetarse siempre que se manifieste de acuerdo con la
propia voluntad popular, y la supremacia constitucional no puede ser relegada
bajo la excusa de que el pueblo quiere manifestarse. Por lo que se refiere a la
rigidez constitucional, la misma debe regularse de manera de permitir los cambios
y la adaptacion de la Constituciéon, de manera que la voluntad popular pueda
expresarse y que los hechos no desmoronen el derecho.

Para ello, precisamente las Constituciones, como manifestaciones de la
voluntad popular, establecen los mecanismos y procedimientos para su reforma,
los cuales confirman el principio de la rigidez, y ellos deben respetarse por los
organos del Estado.

Por supuesto, en mas de una ocasion en la historia constitucional la fuerza
de los hechos ha dado al traste con los procedimientos establecidos en las
Constituciones para su reforma, y después de una ruptura del hilo constitucional
por un golpe de Estado o una revolucion, apelando los triunfantes a la voluntad
popular, se ha convocado a una Asamblea Constituyente para la redacciéon de una
nueva Constitucion. En la historia constitucional de Venezuela puede decirse que

fue un procedimiento relativamente comun a partir del primer Congreso General
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Constituyente convocado para declarar la independencia y redactar la primera
Constitucién en 1811, y luego a partir de la primera Asamblea Constituyente para
sucesivas reformas constitucionales a partir de 1857. En ese caso y en todos los
casos sucesivos (1858, 1864, 1893, 1901, 1945, 1953), las Asambleas
Constituyentes siempre fueron el resultado de un golpe de Estado o de una
revolucion.’

La disidencia en ese modelo fue la Asamblea Constituyente de 1999, la
cual a pesar de no haber estado prevista en la Constitucion de 1961 como un
procedimiento de reforma constitucional, sin embargo fue convocada previa
consulta popular expresada en un referendo consultivo. Alli se inicid otra
modalidad de reformas constitucionales en Venezuela, hechas en fraude a la
Constitucién, en una practica constitucional que se ha aplicado durante la década
de gobierno autoritario que ha padecido el pais (1999-2009).

Nuestro proposito en estas notas, es estudiar el proceso venezolano de
reformas y mutaciones constitucionales efectuadas durante esa ultima década,
utilizandose algunos elementos e instituciones constitucionales para, en fraude a
la Constitucion, reformarla o mutarla, minando las bases del Estado de derecho y

de la democracia.

l. LA CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
EN 1999 AL MARGEN DE LA CONSTITUCION (1961), EL GOLPE DE
ESTADO CONTRA LOS PODERES CONSTITUIDOS Y LA SANCION DE
LA NUEVA CONSTITUCION DE 1999 QUE FUE VULNERADA ANTES DE
QUE COMENZARA A SURTIR EFECTOS

Efectivamente, una vez que se posesion6 en su cargo el Presidente de la

Republica, Hugo Chavez Frias, quien habia sido electo en diciembre de 1998, el
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dia 2 de febrero de 1999 procedié a convocar un referendo consultivo sobre la
convocatoria de una Asamblea Constituyente,®> que no estaba regulada en la
Constitucién vigente para la época, que era la de 1961. Con ello, por supuesto, en
el pais se inicié una batalla legal para encauzar el proceso constituyente dentro
del marco de la constitucionalidad, de manera que la necesaria convocatoria de la
Asamblea Constituyente se hiciese sin la ruptura constitucional que habia
caracterizado las anteriores Asambleas Constituyentes en toda nuestra historia.

La pauta en la materia, aun cuando bastante ambigua, la dio la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sentencias dictadas el 19
de enero de 1999, (casos: Referendo Consultivo | y Il), con motivo de resolver
sendos recursos de interpretacién que se le habian formulado, sobre la posibilidad
de convocar un referendo consultivo sobre la Asamblea Constituyente conforme al
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio, y la posibilidad de la convocatoria de
la misma, no estando dicha instancia politica prevista en la Constitucién de 1961%.

Era evidente que la Constitucion de 1961 debia ser objeto de una reforma
puntual para regular la Asamblea Nacional Constituyente como un instrumento
politico para la reforma constitucional, a los efectos de que pudiese ser
convocada, ya que dicha institucion no se encontraba dentro de los mecanismos
de revision de la Constitucién. La verdad es que nada impedia que se convocara
a un referendo consultivo para consultar al pueblo sobre el tema de la
convocatoria a una Constituyente; en cambio, la Constitucién nada regulaba para
que una reforma constitucional s6lo se derivase de una consulta popular, sin
que su texto fuera previamente discutido y sancionado por las Camaras que
integraban el Congreso mediante el procedimiento de Reforma General y luego

sancionado mediante referendo aprobatorio.
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En todo caso, en el dilema entre supremacia constitucional y soberania
popular, la unica forma para que la segunda prevaleciera sobre la primera tenia
que ser por via de una interpretacion constitucional emitida por la Corte Suprema
de Justicia, lo que se concretd en las sentencias sefaladas, de las cuales se
dedujo, a pesar de que no resolvieron expresamente el tema, que se podia
convocar un referendo consultivo sobre la Asamblea Constituyente, y que la
misma en definitiva se podia crear mediante la voluntad popular al margen de la
Constituciéon de 1961. Las sentencias, en efecto, sblo resolvieron que era
“procedente convocar a un referendo en la forma prevista en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, para consultar la opinion
mayoritaria, respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en
los términos expuestos en este fallo” pero no que dicha convocatoria e instalacién
de una Constituyente podia hacerse sin regularla previamente en la Constitucion.
Es decir, la solicitud de los recurrentes de si “con fundamento en dicha norma
puede convocarse un Referendo que sirva de base para la convocatoria de una
Asamblea Constituyente sin que medie una Enmienda o una Reforma de la
Constitucién”, no fue resuelto expresamente”.

La Corte, sin embargo, habia hecho en las sentencias una serie de
consideraciones sobre el derecho inherente de las personas a la participacion
politica, sobre el poder constituyente y los poderes constituidos y sobre las
revisiones constitucionales que tocaron aspectos esenciales del constitucionalismo
y que permitian vaticinar una posicion juridica futura en caso de nuevos conflictos.

Por ello, con dichas sentencias se abrid el camino para la estructuraciéon de
una tercera via para reformar la Constitucion de 1961, distinta a la Reforma

General y la Enmienda previstas en sus articulos 245 y 246, antes indicadas,
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como consecuencia de una consulta popular para convocar una Asamblea
Constituyente®.

El primer paso para ello lo dio el Presidente de la Republica el dia 2 de
febrero de 1999, el mismo dia que tomo posesidn de su cargo, dictando el Decreto
N° 3 mediante el cual tomo la iniciativa de decretar “la realizacion de un referendo
para que el pueblo se pronunciase sobre la convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente” (art. 1); “con el proposito de transformar el Estado y crear
un nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento efectivo de una
Democracia Social y Participativa’(primera pregunta); y buscando que el pueblo lo
autorizara, pura y simplemente, para que el propio Presidente “mediante un Acto
de Gobierno fije, oida la opinién de los sectores politicos, sociales y econémicos,
las bases del proceso comicial en el cual se elegiran los integrantes de la
Asamblea Nacional Constituyente” (Segunda pregunta)’. De ese contenido
resultaba entonces, que el Decreto violaba el articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, que se invocdé como su base legal, en virtud de
que las preguntas evidenciaban que en lugar de convocarse un referendo
consultivo, lo que el Presidente estaba convocando en realidad, era un referendo
decisorio y autorizatorio no regulado ni previsto en dicha norma legal®, no para que
la Asamblea reformara la Constitucion, sino para que asumiera un poder total y
pudiera incluso sustituir a los poderes constituidos aun antes de la aprobacién de
la reforma constitucional, delegando ademas en el Presidente de la Republica el
poder soberano de decidir sobre las bases comiciales de la Constituyente, lo que
vulneraba los principios mas elementales del Estado de derecho y era

incompatible con los valores supremos de una sociedad democratica.
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Como era de esperarse, a las pocas semanas, el Decreto N° 3, tratandose
como era de un acto administrativo, fue impugnado por inconstitucionalidad ante la
Sala Politico—Administrativa de la Corte Suprema de Justicia’, por ser un
instrumento que podia servir para un fraude a la Constitucion, e igualmente fueron
impugnados los actos del Consejo Supremo Electoral convocando el referendo.
Una de dichas acciones de nulidad, fue decidida por la Sala Politico Administrativa
en sentencia de 18-03-99, mediante la cual se anul6 la Segunda Pregunta de la
convocatoria al referendo’; afirmandose que la actuacion de la Asamblea
Constituyente era posible porque lo permitia la Constitucion de 1961, lo que
implicaba afirmar que la misma no podia perder vigencia alguna durante la
actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual debia encontrar en dicho
texto el limite de su actuacion, lo que significaba que los poderes constituidos,
durante el funcionamiento de la Asamblea, debian continuar actuando conforme a
la Constitucidén que estaba vigente, no pudiendo la Asamblea ni disolverlos ni
asumir directamente sus competencias constitucionales'".

Dias antes de ser publicada dicha sentencia, el dia 10 de marzo de 1999,
sin embargo y sin duda ya advertido, el Presidente de la Republica, emitié un
nuevo acto administrativo reformatorio del Decreto N° 3, mediante el cual ordeno
publicar en Gaceta Oficial la propuesta del Ejecutivo Nacional mediante la cual
fijaba las bases de la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente, para
ser sometida a la aprobacién del pueblo en el referendo convocado'. En esas
bases, sin embargo, se incorpord una, la Décima, en la cual se afirmaba que “Una
vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, como poder originario que

recoge la soberania popular, debera dictar sus propios estatutos de
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funcionamiento, teniendo como limites los valores y principios de nuestra historia
republicana, asi como el cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y
compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los
derechos fundamentales del hombre y las garantias democraticas dentro del mas
absoluto respeto de los compromisos asumidos”.

Este texto fue reproducido por el Consejo Nacional Electoral en la nueva
convocatoria que tuvo que hacer para el referendo, de manera que la Resolucién
respectiva que dictd, de nuevo fue impugnada por considerarse que desacataba el
fallo de la Corte Suprema del 18 de marzo de 1999, cuando le pretendia atribuir
“caracter originario” a la futura Asamblea Nacional Constituyente.

Dicha impugnacién fue resuelta por la Sala Politico Administrativa, en la
sentencia de 13 de abril de 1999", en la cual observo que ciertamente, “en la
sentencia dictada por esta Sala el 18 de marzo de 1999 se expresd con meridiana
claridad que la Asamblea Constituyente a ser convocada, ‘no significa, en modo
alguno, por estar precisamente vinculada su estructuracion al propio espiritu de la
Constitucién vigente, bajo cuyos términos se producira su celebracién, la
alteracion de los principios fundamentales del Estado democratico de derecho’, y
que ‘en consecuencia, es la Constitucion vigente la que permite la preservacion
del Estado de derecho y la actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente, en
caso de que la voluntad popular sea expresada en tal sentido en la respectiva
consulta”.

En consecuencia, a los efectos de que no se indujera “a error al electorado
y a los propios integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente, si el soberano
se manifestase afirmativamente acerca de su celebracion, en lo atinente a su
alcance y limites”, la Sala orden6 que se eliminase la frase “como poder originario
que recoge la soberania popular’, a cuyo efecto corrigio y reformuld expresamente
el texto de la base comicial octava, sin dicha frase.

Después de todas estas vicisitudes judiciales, y de la correccion del Decreto

N° 3 de 2 de febrero de 1999, que fue el primer acto violatorio de la Constitucion
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de 1961 en todo aquél proceso, el proceso constituyente quedd abierto,
habiéndose celebrado el referendo consultivo el 25 de abril de 1999, en el cual
votaron 4.137.509 de los 11.022.936 electores registrados con una abstencién
electoral del 62.2%. La votacion por el “si” representd un 92,4% y la votacién “no”
un 7,6%".

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente fue electa el 25 de
julio de 1999, en una votacién donde la abstencién fue del 53.7%"°, resultando, de
un total de 131 constituyentes electos, 125 con el apoyo del Presidente Chavez,
con lo que la “oposicién” quedd formada por sélo 6 constituyentes'®.

La Asamblea, en todo caso, estaba sometida a las bases aprobadas por la
voluntad popular expresada en el referendo consultivo del 25 de abril de 1999;
razon por la cual, durante su funcionamiento debi6 haber respetado la vigencia de
la Constitucion de 1961, la cual sélo podia perder vigencia cuando el pueblo se
pronunciara, mediante posterior referendo aprobatorio, sobre Ila nueva
Constitucion.

Sin embargo, ello no fue asi, y si bien es cierto que el golpe de Estado que
significo el inconstitucional Decreto N° 3 del 2 de febrero de 1999 de convocatoria
del referendo consultivo, al irrumpir contra la Constitucién, no llegd a
materializarse pues sus vicios fueron corregidos judicialmente; fue en cambio la
Asamblea Nacional Constituyente la que en un proceso sucesivo materializo el
golpe de Estado contra la Constitucion, desacatando ademas las ordenes
judiciales emanadas de la Corte Suprema, al haber asumido desde su instalacion
en agosto de 1999, un poder constituyente originario que no tenia conferido.

En efecto, la ruptura del hilo constitucional en Venezuela y el golpe de

Estado contra la Constitucion de 1961, puede decirse que lo dio la propia
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15 José E. Molina y Carmen Pérez Baralt, “Procesos electorales. Venezuela, abril, julio y
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Asamblea Nacional Constituyente que se instalé el 3 de agosto de 1999", al
aprobar su Estatuto de Funcionamiento'® e, inconstitucionalmente’®, se declaré a
si misma “depositaria de la voluntad popular y expresion de su Soberania con las
atribuciones del Poder Originario para reorganizar el Estado Venezolano y crear
un nuevo ordenamiento juridico democratico”, auto atribuyéndose, ademas,
potestad para “en uso de las atribuciones que le son inherentes, podra limitar o
decidir la cesacion de las actividades de las autoridades que conforman el Poder
Puablico” (articulo 1). Como consecuencia de ello, la Asamblea también resolvié que
“todos los organismos del Poder Publico quedaban subordinados” a la misma y, en
consecuencia, que estaban en la obligacion de cumplir y hacer cumplir los “actos
juridicos estatales” que emitiera (paragrafo primero, articulo 1°).

En esta forma, la Asamblea se auto atribuyd potestades publicas por
encima de la Constitucion de 1961, cuyas normas, por disposicion de la propia
Asamblea, se dispuso que solo se mantendrian en vigencia “en todo aquello que
no colida o sea contrario con los actos juridicos y demas decisiones de la Asamblea
Nacional Constituyente” (paragrafo segundo, articulo 1°)%°.

Con la asuncion de este poder, la Asamblea habia consumado el golpe de
Estado, pues se daba a si misma una carta blanca para violar una Constitucion
que estaba vigente, y someter a todos los érganos del Poder Publico constituido y

electos a que le estuviesen “subordinados”, imponiéndoles la obligacion de cumplir
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18 Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, Sesién de 07—
08-99, N° 4, p. 151.

19 Véase los votos salvados por razones de inconstitucionalidad respecto de la aprobacion
del Estatuto en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional
Constituyente) tomo |, (8 agosto-8 septiembre 1999), Caracas 1999, pp. 15 a 39. Asi mismo, en
Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, Sesién de 07-08-99, N° 4,
pp. 6 a 13.

20 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, Sesion de
07-08-99, N° 4, p. 144. Véase el texto, ademas, en Gaceta Oficial N° 36.786 de 14—09-99. Como
ha sefialado Lolymar Hernandez Camargo, con la aprobacién del Estatuto “qued6 consumada la
inobservancia a la voluntad popular que le habia impuesto limites a la Asamblea Nacional
Constituyente... Se auto proclamé como poder constituyente originario, absoluto e ilimitado, con lo
cual el Estado perdi6 toda razén de ser, pues si se mancill6 la voluntad popular y su manifestacion
normativa (la Constitucion), no es posible calificar al Estado como de derecho ni menos aun
democratico”, en La Teoria del Poder Constituyente, cit., p. 73.



sus “actos juridicos estatales”; ruptura del hilo constitucional que luego se
materializ6 mediante sucesivos actos constituyentes que la propia antigua Corte
Suprema de Justicia no supo controlar hasta que fue cesada, victima de su propia
debilidad.

Notoria fue una confusa sentencia del 14 de octubre de 1999 (caso:
Impugnacién del Decreto de Regulacién de las Funciones del Poder Legislativo)*’
en la cual la Corte, cambiando el criterio que habia sustentado en la sentencia
anterior de la Sala Politico Administrativa del 18 de marzo de 1999, desligd a la
Asamblea de las previsiones de la Constitucién de 1961, permitiendo que aquélla
pudiera desconocerla, con lo que ilegitimamente “legitimo” el golpe de Estado que
la Asamblea habia dado al desconocer la Constitucion de 1961, particularmente
en los diversos actos “constituyentes” e inconstitucionales que habia adoptado en
los dos meses precedentes.

En primer lugar, el primero de los actos constituyentes dictados por la
Asamblea en violacién de la Constitucién de 1961%?, fue el contenido en el
“‘Decreto mediante el cual se declara la reorganizacion de todos los 6rganos del
Poder Publico” de fecha 12 de agosto de 1999?°, para cuya emisién la Asamblea
invocd que ejercia “el poder constituyente otorgado por este [el pueblo]mediante
referendo...”; es decir, que ejercia un “poder constituyente” que supuestamente le
habia otorgado el “poder constituyente” (pueblo) en el “referendo”, lo cual no era
cierto.

Lo cierto es que la Asamblea se fundamento, para aprobar el Decreto, en
“lo dispuesto en el articulo primero del Estatuto de esta Asamblea”, en el cual la
Asamblea se auto confirio, a si misma, el supuesto caracter de poder
constituyente originario.; auto atribuyéndose en el Decreto la potestad de disponer
“la intervencion, modificacion o suspension de los 6rganos del Poder Publico que

asi considere...”. Con esta decision, sin duda, la Asamblea habia materializado,

2 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

1999, pp. 111y ss.

2 Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo |, op. cit., pp. 43 a 56; y en
Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre de 1999, cit., Sesién de 12-08-99,
N° 8, pp. 2 a 4. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.764 de 13—08-99.

2 Gaceta Oficial N° 36.764 de 13-08-99.



técnicamente, el golpe de Estado, con lo que procedi6 a intervenir y a regular a
casi todos los organos constituidos del Poder Publico, comenzando por los
organos que ejercian el Poder Legislativo.

En segundo Iugar, el 19 de agosto de 1999, la Asamblea Nacional
Constituyente resolvié declarar “al Poder Judicial en emergencia” (art. 1°), creando
una Comisién de Emergencia Judicial, que asumio el proceso de intervencion®,
lesionando la autonomia e independencia del Poder Judicial, y suplantando los
érganos regulares del gobierno y administracion de la Justicia®. El Decreto tuvo la
misma fundamentacion que los anteriores en el sentido de que la Asamblea se
habia ido construyendo a la medida; el ejercicio del poder constituyente originario
supuestamente otorgado por éste a la Asamblea mediante referendo; el articulo 1°
del Estatuto de Funcionamiento de la propia Asamblea y el articulo unico del
Decreto de la Asamblea que declaré la reorganizacion de todos los Poderes
Publicos constituidos.

A este decreto de intervencion del Poder Judicial, lo siguieron otros como el
“Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccidn al Sistema Judicial”,®
que inicid el proceso de suspensidn masiva de jueces y su sometimiento a
procedimientos disciplinarios, de incorporacion de suplentes, y de designacion
indiscriminada de “nuevos” jueces sin concursos, los cuales quedaron
dependientes del nuevo Poder que los habia designado.

Lo lamentable de todo este proceso de intervencion politica del poder
judicial fue que la Corte Suprema de Justicia, en fecha 23 de agosto de 1999,
adopté un desafortunado Acuerdo®’, en el cual fijé posicion ante el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial dictado por la Asamblea Nacional

Constituyente; y sobre la designacién de uno de sus propios magistrados como

2 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-99 reimpreso en Gaceta Oficial N° 36.782 de 08—09—

99.

% Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo |, op. cit., p. 57 a 73; y en

Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre de 1999, cit, Sesion de 18-08-99,
N° 10, pp. 17 a 22. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.782 de 08—-09-99.

2 Gaceta Oficial N° 36.825 de 09—11-99.

o Véanse nuestros comentarios sobre el Acuerdo en Allan R. Brewer—Carias, Debate
Constituyente, tomo |, op. cit, pp. 141 y ss. Véanse ademas, los comentarios de Lolymar
Hernandez Camargo, La Teoria del Poder Constituyente, cit, pp. 75y ss.



integrante de la ilegitima Comision de Emergencia Judicial; con el cual, en
definitiva, aceptd la inconstitucionalidad, lo que inexorablemente condujo a su
disolucion posterior.

En tercer lugar, en efecto, el 25 de agosto de 1999, la Asamblea dict6 el
“Decreto mediante el cual se regulan las funciones del Poder Legislativo™® que
reformé cinco dias después, el 30 de agosto de 1999%°; arrogandose esta vez
directa y abiertamente un “poder constituyente originario” que nadie le habia
otorgado, sino ella misma en su propio Estatuto de funcionamiento. Mediante este
Decreto, la Asamblea materialmente declaré la cesacion de las Camaras
Legislativas (Senado y Camara de Diputados), cuyos miembros habian sido
electos en noviembre de 1998, atribuyéndole ademas, inconstitucionalmente, la
funcion legislativa del Estado a la Comision Delegada del Congreso y a la propia
Asamblea Constituyente®.

En el Decreto de regulacion del Poder Legislativo, la Asamblea también
intervino y elimind las Asambleas Legislativas de los Estados de la Federacion,
violando la Constitucion y vulnerando la autonomia de los Estados, al disponer
que las funciones de las mismas serian ejercidas por unas Comisiones Delegadas
de cada una, regulando la forma de su integracion (art. 11); y ademas, revocando
el mandato de los Diputados de las Asambleas que no integrasen las Comisiones
delegadas respectivas (art. 12). En cuanto a los Concejos Municipales de los
Municipios del pais, si bien no se los elimind, se les prohibié realizar operacion
alguna con los ejidos municipales, y aprobar o modificar los Planes de Desarrollo
Urbano Local (art. 14), lo que se configuraba en una lesién a la autonomia
municipal que garantizaba la Constitucion de 1961 (art. 30), la cual, de nuevo,

resultd violada.

2 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08—-99.

2 Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08—-99.

% Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo |, op. cit., pp. 75a 113; y en
Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, cit., Sesion de 25-08-99, N°
13, pp.- 12 a 13 y 27 a 30 y Sesion de 30-08-99, N° 16, pp. 16 a 19. Véase el texto del Decreto en
Gaceta Oficial N° 36.772 de 26—-08-99.Con posterioridad, sin embargo, y con la intermediacién de
la Iglesia Catdlica, el 9—-9-99, la directiva de la Asamblea llegé a un acuerdo con la directiva del
Congreso, con lo cual, de hecho, se dejé sin efecto el contenido del Decreto, siguiendo el
Congreso funcionando conforme al régimen de la Constitucion de 1961. Véase el texto del Acuerdo
en El Nacional, Caracas 10-9-99, p. D4.



En cuarto Ilugar, el 26 de agosto de 1999, la Asamblea decretd la
suspension de las elecciones municipales que debian convocarse el 28 de
noviembre de 1999*', lo que constituia una decision inconstitucional®?, pues para
que pudiera realizarse dicha suspension debia haberse reformado la Ley Organica
del Sufragio, que dispusiera que los alcaldes, concejales y miembros de juntas
parroquiales electos en 1998 continuarian ejerciendo sus mandatos.

Finalmente, en quinto lugar, luego de que se discutié y sancioné la nueva
Constituciéon de 1999, la cual fue aprobada junto con sus Disposiciones
Transitorias en referendo aprobatorio realizado el 15 de diciembre de 1999, una
semana después, el 22 de diciembre de 1999, la propia Asamblea Nacional
Constituyente emitié un nuevo Decreto “constitucional” no aprobado por el pueblo,
el de “Régimen de Transicion del Poder Publico”,® dos dias después de la
‘proclamacion” de la Constitucién pero antes de su entrada en vigencia, pues la
publicacion de la Constitucion en Gaceta Oficial habia sido deliberadamente
demorada hasta el 30 de diciembre de 1999,

Asi, ante la deliberada ausencia de alguna regulacién en las Disposiciones
Transitorias de la nueva Constitucion que se refiriera a cesacién en sus cargos de
los titulares de los 6rganos del Poder Publico y al nombramiento de nuevos
funcionarios para ello, y ante el afan sobrevenido en el nuevo poder de sustituir a
todos los titulares de los 6rganos del Estado sin esperar la eleccion de la nueva
Asamblea Nacional; la Asamblea Nacional Constituyente, quiso “hacer efectivo el
proceso de transicion hacia el régimen establecido en la Constitucion de 1999, lo
que no estaba escrito en norma alguna; y dicté un régimen constitucional transitorio
no establecido en el texto de la nueva Constitucion y sin someterlo a aprobacion

popular por la via de referendo.

3 Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08-99.

32 Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo |, op. cit., pp. 115 a 122; y
en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, cit., Sesién de 26—-08-99,
N° 14, pp. 7 a 8, 11, 13 y 14. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08-99.
% Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99.

3 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit.,
Sesion de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99; y Gaceta
Oficial N° 36.860 de 30-12-99.



En este Decreto, fundamentalmente, la Asamblea Nacional Constituyente
tomd el siguiente conjunto de decisiones en cuanto a los 6rganos del Poder
Publico:

En primer lugar, decidié la definitiva disolucién del Congreso, y acordd la
cesacion en las funciones de los senadores y diputados (art. 4) que habian sido
electos un afo antes. Esta decisidon, violatoria del principio democratico,
indudablemente cred un vacio constitucional, pues implicaba que hasta que se
produjera la eleccion de los nuevos miembros de la nueva Asamblea Nacional, la
Republica carecia de 6rgano legislativo nacional. Por ello, para “suplir’ el vacio
que la misma Asamblea Nacional Constituyente ilegitimamente creaba, tomé otra
decision, que fue la de “crear” un nuevo érgano no previsto en la nueva
Constitucién aprobada por el pueblo, ni en la previa de 1961, para lo cual no tenia
poder ni autoridad alguna, siendo en consecuencia, totalmente ilegitimo. Se tratd
de una “Comision Legislativa Nacional” (denominada “Congresillo”), a la cual le
asigno el Poder Legislativo Nacional “hasta tanto se elijan y tomen posesion los
diputados integrantes de la Asamblea Nacional” (art. 5), y cuyos miembros
también fueron designados por la Asamblea (art. 5), a dedo, con integrantes
afectos al nuevo poder y a los partidos de gobierno.

En segundo lugar, la Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto del
22 de diciembre de 1999, también se burlé6 de la nueva Constitucién, cuando
declaré la “disolucion de las Asambleas Legislativas de los Estados” (art. 11), para
lo cual no tenia autoridad alguna de caracter constitucional, al no haberse resuelto
ello en esa forma en las Disposiciones Transitorias de la Constitucion; pues ni
siquiera ello estaba establecido en su Estatuto de Funcionamiento. Ademas, la
Asamblea decidio la cesacion en sus funciones, de los diputados que integraban
las Asambleas (art. 11). Pero la Asamblea Nacional Constituyente, al igual que lo
que ocurrié con el Poder Legislativo Nacional, a nivel estadal también cred, sin
competencia alguna, sendas “Comisiones Legislativas Estadales”, atribuyendo el
nombramiento de sus miembros, incluso, a la “Comision Coordinadora de la
Asamblea Nacional Constituyente” (art. 12). Ello no sdélo era ilegitimo, al no estar

prevista esa facultad en norma alguna, sino que también era violatorio de las bases



comiciales aprobadas en el referendo del 25-04-99, asi como de la antes
mencionada garantia democratica, que era uno de sus limites supra
constitucionales.

En tercer lugar, en cuanto a los 6rganos del Poder Municipal, el articulo 15
del Decreto de la Asamblea de fecha 22—12-99% establecié que los Concejos
Municipales y los Alcaldes “actuales”, ejercerian sus funciones “bajo la supervision
y control de la Asamblea Nacional Constituyente o de la Comision Legislativa
Nacional” hasta tanto se eligieran popularmente sus nuevos integrantes;
atribuyendo a la Comision Coordinadora de la Asamblea Nacional Constituyente o
la Comisidn Legislativa Nacional la potestad de sustituir parcial o totalmente la
integracién de los Concejos Municipales, asi como sustituir a los Alcaldes, en los
casos de graves irregularidades administrativas.

Esta norma también constituyé una burla a la nueva Constitucién, pues
violaba en su totalidad la garantia de la autonomia municipal prevista en la
Constitucién, asi como el principio democratico respecto de las autoridades
municipales que impone que las mismas solo pueden ser electas popularmente.

En cuarto lugar, el articulo 17 del Decreto dispuso, ademas, que la Corte
Suprema de Justicia, sus Salas y dependencias desaparecian y pasaban a
conformar el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, por lo que, ademas de las Salas
Politico Administrativa, de Casacion Penal y de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, cuya extincidon se decretd, la Asamblea cre6 las Salas
Constitucional, Social y Electoral que preveia la nueva Constitucién y que aun no
habia entrado en vigencia.

En el articulo 19 del Decreto, la Asamblea, ademas, designd los
Magistrados que pasaban a integrar el Tribunal Supremo de Justicia, sin sujetarse
a las condiciones establecidas en la nueva Constitucion para dichos cargos, entre
los cuales estaba quien en los dos ultimos meses habia sido el Presidente de la

Corte Suprema de Justicia. Sus servicios habian sido reconocidos

% Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999—-Enero 2000, cit., Sesion

de 22-12-99, N° 51, p. 5.



En quinto lugar, La Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto sobre
Régimen de Transicion del Poder Publico de 22-12-99, no so6lo nombré al
Defensor del Pueblo (art. 34), que era para lo unico que tenia competencia
constitucional expresa en las Disposiciones Transitorias de la Constitucion 1999,
sino después de cesar a sus titulares designados por el antiguo Congreso un ano
antes, también nombré al Contralor General de la Republica (art. 36) y al Fiscal
General de la Republica (art. 35), en forma provisional mientras la Asamblea
Nacional, una vez que se eligiese, designara a los nuevos titulares.

Incluso, en el Decreto le asigné al Contralor General de la Republica una
competencia no prevista en norma alguna del ordenamiento, que era la posibilidad
de intervenir las Contralorias Estadales y Municipales y designar con caracter
provisional a los titulares de esas entidades (art. 37), con lo cual violaba la
autonomia de los Estados y Municipios garantizada en la nueva Constitucién.

En sexto lugar, en cuanto al Poder Electoral, por ultimo, la Asamblea
Nacional Constituyente, careciendo totalmente de competencia para ello, y en
forma ilegitima, en el Decreto del 22-12-99 se auto—atribuyé competencia para
designar a los integrantes del Consejo Nacional Electoral (art. 40), designaciones
que realizé dias después, con caracter provisorio, al nombrar a personas, todas
vinculadas al nuevo poder y a los partidos que apoyaban al gobierno, lo que
incluso no garantizaba la imparcialidad electoral necesaria, burlandose del articulo
296 de la nueva Constitucion.

. El Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico fue por
supuesto impugnado ante la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de Justicia
en fecha 29 de diciembre de 1999, respecto a los nombramientos del Fiscal
General de la Republica, Contralor General de la Republica, Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, Defensora del Pueblo, Directivos del Consejo
Nacional Electoral y miembros de la Comision Legislativa Nacional (“Congresillo”).
Luego de la remision del expediente a la nueva Sala Constitucional del nuevo
Tribunal Supremo de Justicia, sus magistrados, que habian sido producto de dicho
régimen transitorio que se impugnaba, en lugar de inhibirse, pasaron a decidir en

causa propia, apresuradamente, mediante sentencia N° 4 de fecha 26 de enero



de 2000 (caso: Eduardo Garcia), considerando que el Decreto era “un acto de
rango y naturaleza constitucional” y, ademas “de naturaleza organizativa, por el
cual se produjo la designacién de altos funcionarios del Poder Publico Nacional, el
cual se fundamenta en los propdsitos de reorganizacion del Estado, conferidos a
la Asamblea Nacional Constituyente,” desestimando el recurso, para lo cual

concluyeron sefialando que:

“dado el caracter originario del poder conferido por el pueblo de Venezuela a la
Asamblea Nacional Constituyente, mediante la pregunta N° 1 y la Base Comicial
Octava del referendo consultivo nacional, aprobado el 25 de abril de 1999, y por tanto
la no sujecion de este poder al texto constitucional vigente para la época, la demanda
propuesta, al fundamentar las presuntas transgresiones en la referida Constituciéon y

no en los parametros y principios consagrados en las bases fijjadas en el citado

referendo, conduce forzosamente a su improcedencia”%.

En el pais, entonces, y como consecuencia de esta y otras sentencias
posteriores del Tribunal Supremo, existieron dos regimenes constitucionales
paralelos: uno contenido en la Constitucion de 1999, aprobada por el pueblo; y
otro, dictado con posterioridad a dicha aprobacion por la Asamblea Nacional
Constituyente, no aprobado por el pueblo y de vigencia imprecisa hasta que se
apruebe toda la legislaciéon que prevé la propia Constitucién de 1999, lo cual en
2009 aun no ha ocurrido.

El Tribunal Supremo de Justicia, lamentablemente, en lugar de cumplir con
su deber como contralor de la constitucionalidad, al querer “resolver” el vacio
creado por la Asamblea Constituyente después de aprobada por referendo
popular la Constitucién de 1999, violentd el ordenamiento constitucional y frustré
la esperanza de que se afianzara el Estado de Derecho, precisamente cuando

comenzaba a entrar en aplicacion la nueva Constitucién.

%6 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000,

pp. 93 y ss.



Il LOS PROCEDIMIENTOS DE REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA
CONSTITUCION DE 1999.

En la Constitucion de 1999, el principio de la rigidez de la Constitucion se
reflej6 en la prevision de procedimientos especificos para la revisiéon de la
Constitucién, de manera tal que en ningun caso puede hacerse una reforma
constitucional por la Asamblea Nacional mediante el solo procedimiento de
formacion de las leyes, exigiéndose siempre para cualquier revision constitucional,
la participacion del pueblo como poder constituyente originario.

En tal sentido en la Constitucién de 1999 se establecieron tres mecanismos
institucionales para la revisidén constitucional que se distinguen segun la intensidad
de las transformaciones que se proponen, y que son las Enmiendas
Constitucionales, las Reformas Constitucionales y la Asamblea Nacional
Constituyente. Cada procedimiento tiene su sentido y ambito de aplicacion segun
la importancia de las modificaciones a la Constitucion, de manera que para la
aprobacion de las “enmiendas” se establecio la sola participacion del pueblo como
poder constituyente originario manifestado mediante referendo aprobatorio; para la
aprobacion de la “reforma constitucional” se establecié la participacion de uno de
los poderes constituidos, —la Asamblea Nacional- y, ademas, del pueblo como
poder constituyente originario manifestado mediante referendo; y para la revision
constitucional mediante una “Asamblea Nacional Constituyente”, se establecio la
participacion del pueblo como poder constituyente originario, para primero, decidir
mediante referendo su convocatoria, y segundo, para la eleccion de los miembros
de la Asamblea Constituyente.

Sobre estos tres mecanismos para la revision constitucional, la propia Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha sefalado que:

“Cada uno de estos mecanismos de reforma tiene sus peculiaridades, los
cuales con una somera lectura del texto constitucional se puede apreciar que, por
ejemplo, el procedimiento de enmienda, va a tener por objeto la adicidon o modificacién
de uno o varios articulos de la Constitucion, tal como lo sefiala el articulo 340 de la
Carta Magna. Por su parte, la reforma constitucional, se orienta hacia la revision

parcial de la Constitucion, asi como la sustitucion de una o varias de sus normas



(articulo 342). Ambos mecanismos, estan limitados por la no modificacion de la
estructura fundamental del texto constitucional, y por un referéndum al cual debe estar
sometido para su definitiva aprobacion, Ahora bien, en el caso de que se quiera
transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva
Constitucion, el texto constitucional vigente consagra la posibilidad de convocatoria a
una Asamblea Nacional Constituyente (Articulo 347 eiusdem). Igualmente, las

iniciativas para proceder a la enmienda, reforma o convocatoria de la Asamblea

Constituyente, estan consagradas en el texto constitucional de manera expresa™’.

De lo anterior resulta que no puede utilizarse uno de los procedimientos de
revision constitucional para fines distintos a los regulados en la propia
Constitucién, pues de lo contrario, se incurriria en un fraude constitucional®, tal
como ocurridé con la reforma constitucional sancionada por la Asamblea Nacional
el 2 de noviembre de 2007, que fue rechazada por voto popular en el referendo del

2 de diciembre de 2007. A ello nos referimos mas adelante.

1. Las Enmiendas constitucionales

El procedimiento de la Enmienda constitucional tiene por objeto la adicién o
modificacion de uno o varios articulos de la Constitucion, sin alterar su estructura
fundamental (art. 340).

De acuerdo con el articulo 341, ordinal 1, la iniciativa para la Enmienda
puede partir del quince por ciento de los ciudadanos inscritos en el registro civil y

electoral; o de un treinta por ciento de los integrantes de la Asamblea Nacional o

3 Véase sentencia N° 1140 de la Sala Constitucional de 05-19-2000, en Revista de Derecho

Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000.

% La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia No. 74 de 25-01—
2006 senald que un fraude a la Constitucién ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas
“‘mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparentando respetar las
formas y procedimientos constitucionales”, o cuando se utiliza “del procedimiento de reforma
constitucional para proceder a la creacién de un nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento
constitucional, sin alterar el sistema de legalidad establecido, como ocurrié con el uso fraudulento
de los poderes conferidos por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando
al Parlamento a conceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del
poder constituyente, otorgando un poder legislativo ilimitado”; y que un falseamiento de la
Constitucién ocurre cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion y un
sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una modificacién no formal de la
Constitucién misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma constitucional sin ningtin
tipo de limites, constituiria un fraude constitucional’. Véase en Revista de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, No. 105, Caracas 2006, pp. 76 ss.



del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros. Cuando la iniciativa parta
de la Asamblea Nacional, la enmienda requiere la aprobacion de ésta por la
mayoria de sus integrantes y se debe discutir, segun el procedimiento establecido
en esta Constitucion para la formacion de leyes (art. 341,2).

De esta norma se deduce, por tanto, que la discusion legislativa de las
Enmiendas solo se produce cuando la iniciativa parta de la Asamblea Nacional.
Por tanto, si la Enmienda parte de una iniciativa popular o del Presidente de la
Republica, no se somete a discusién ni a aprobacion por la Asamblea Nacional,
sino que directamente se debe someter a referendo aprobatorio (art. 341,3 y 4), al
cual deben concurrir al menos el 25% de los electores inscritos, bastando para la
aprobacién que haya mayoria de votos afirmativos (art. 73).

Conforme a lo establecido en el articulo 346, el Presidente de la Republica
esta obligado a promulgar las Enmiendas dentro de los 10 dias siguientes a su
aprobacion.

Por ultimo, la Constitucién exige que las enmiendas sean numeradas
consecutivamente. Se deben publicar a continuacién de la Constitucion sin alterar
el texto de ésta, pero anotando al pie del articulo o articulos enmendados la

referencia de numero y fecha de la enmienda que lo modifico.
2. Las Reformas constitucionales

En cuanto a las Reformas constitucionales, conforme al articulo 342 de la
Constitucién, tienen por objeto una revision parcial de la Constitucion y la
sustitucion de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y
principios fundamentales del texto constitucional.

De lo anterior resulta que la diferencia entre la Enmienda y la Reforma es
muy sutil: aquella tiene por objeto “la adicibn o modificacion de uno o varios
articulos de la Constitucion, sin alterar su estructura fundamental”; ésta tiene por
objeto, “la sustitucion de una o varias de sus normas que no modifiquen la
estructura y principios fundamentales del texto constitucional”. En definitiva, podria

decirse que la Enmienda tiene por objeto “afiadir o modificar” unos articulos y la



Reforma la “sustitucién” de unos articulos, pero en uno u otro caso, sin alterar o
modificar la estructura fundamental de la Constitucion.

Sin embargo, el procedimiento para la Reforma es mas complejo, pues
requiere que el texto sea discutido y aprobado por la Asamblea Nacional antes de
ser sometido a referendo.

En efecto, la iniciativa de la Reforma de la Constituciéon la puede ejercer la
Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus
integrantes; el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros o a solicitud de
un numero no menor del quince por ciento de los electores inscritos en el registro
civil y electoral (art. 342).

Conforme al articulo 343, la iniciativa de reforma constitucional debe ser
tramitada por la Asamblea Nacional en dos discusiones (art. 343). El proyecto de
reforma constitucional aprobado por la Asamblea Nacional debe ser sometido a
referendo dentro de los treinta dias siguientes a su sancion (art. 344).

El pueblo, en el referendo, se debe pronunciar en conjunto sobre la
reforma, pero puede votarse separadamente hasta una tercera parte de ella, si asi
lo aprueba un numero no menor de una tercera parte de la Asamblea Nacional o si
en la iniciativa de reforma asi lo hubiere solicitado el Presidente de la Republica o
un numero no menor del cinco por ciento de los electores inscritos en el registro
civil y electoral.

La Reforma constitucional se debe declarar aprobada si el numero de votos
afirmativos es superior al numero de votos negativos (art. 345).

En caso de que no sea aprobada la reforma, el articulo 345 dispone que la
iniciativa de la reforma no puede presentarse de nuevo en un mismo periodo
constitucional a la Asamblea Nacional.

El Presidente de la Republica debe promulgar las reformas dentro de los
diez dias siguientes a su aprobacion. Si no lo hiciere, se aplica lo previsto en el
articulo 216 de la Constitucion (art. 346).

3. La Asamblea Nacional Constituyente

Por ultimo, como mecanismo de revision constitucional, la Constitucion de

1999, producto de una Asamblea Nacional Constituyente que como institucion



para la reforma constitucional no estaba prevista ni regulada en la Constitucion de
1961; prevé precisamente dicho mecanismo en los articulos 347 y siguientes.

El articulo 347 comienza precisando lo que es lo esencial en este proceso:
que el pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario39; y
gue en consecuencia, en ejercicio de dicho poder puede convocar una Asamblea
Nacional Constituyente “con el objeto de transformar al Estado, crear un nuevo
ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucion”.

La Asamblea Nacional Constituyente en la Constitucién de 1999, por tanto,
no esta concebida como “poder originario” alguno, el cual queda reservado al
pueblo, en forma intransferible. Sin embargo, contradictoriamente se especifica en
el articulo 349 que los poderes constituidos no pueden en forma alguna impedir
las decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente, con lo cual la misma podria
sobreponerse a los poderes constituidos.

La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente
corresponde al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; a la Asamblea
Nacional, mediante acuerdo de la dos terceras partes de sus integrantes; a los
Concejos Municipales en cabildos, mediante el voto de las dos terceras partes de
los mismos; y al quince por ciento de los electores inscritos en el registro electoral
(art. 348).

Ahora bien, sobre esta figura de la Asamblea Nacional Constituyente como
mecanismo para la reforma constitucional, debe observarse lo siguiente:

En primer lugar, su convocatoria, luego de que se formule la iniciativa
conforme antes se ha mencionado, corresponde al pueblo como poder
constituyente originario, por lo que a pesar de que no esté previsto expresamente
un referendo consultivo para tal efecto, el mismo deberia ser convocado al tratarse
de una materia de especial trascendencia nacional.

En segundo lugar, debe procederse a la eleccion de la Asamblea

Constituyente conforme al resultado de la consulta popular, en la cual se apruebe

% Véase lo expuesto en Allan R. Brewer—carias, Poder Constituyente originario y Asamblea

nacional Constituyente, Caracas 1999.



el “estatuto” de la Asamblea Nacional Constituyente, es decir, sobre su
integracion, la forma de eleccién de sus miembros y la duracion.

En tercer lugar, la aprobacién de la Constitucidon que emane de la Asamblea
Nacional Constituyente que se elija, no esta sometida a referendo aprobatorio. En
contraste, debe recordarse que la Constitucion de 1999, sancionada por la
Asamblea Nacional Constituyente, fue aprobada mediante referendo del 15-12-99
para poder entrar en vigencia; y que la propia Constitucién exige que en los casos
de Enmiendas y de Reformas constitucionales, las mismas deben ser sometidas a

referendos aprobatorios (arts. 341 y 344).

lll. LA “REFORMA CONSTITUCIONAL” DE 2007, APROBADA EN FRAUDE A
LA CONSTITUCION, Y LA RENUNCIA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL A
CONTROLAR SU CONSTITUCIONALIDAD

1. Una “Reforma Constitucional” que sé6lo podia realizarse mediante

la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente

El Presidente de la Republica de Venezuela, Hugo Chavez Frias, en enero
de 2007, al tomar posesion de su segundo mandato presidencial (2007-2013),
anuncio al pais que propondria una serie de reformas a la Constitucion de 1999,
para cuya elaboracién designé un Consejo Presidencial para la Reforma de la
Constitucién,*® el cual estuvo presidido por la Presidenta de la Asamblea Nacional
e integrado por altos funcionarios del Estado, como fueron: el Segundo
Vicepresidente de la Asamblea Nacional y otros cuatro diputados, la Presidenta
del Tribunal Supremo de Justicia, el Defensor del Pueblo, el Ministro del Trabajo,
la Procuradora General de la Republica, y el Fiscal General de la Republica. En
esta forma, el Presidente de la Republica comprometi6 de antemano en su
proyecto a los titulares de, materialmente, todos los poderes publicos, indicando
en forma expresa en el Decreto que el trabajo de dicho Consejo se debia realizar

“de conformidad con los lineamientos del Jefe de Estado en estricta

40 Véase Decreto N° 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial, No. 38 607, de 18-01-2007.



confidencialidad” (art. 2).*" Es decir, el Consejo no tenia libertad alguna de
pensamiento, y su trabajo debia desarrollarse en estricta confidencialidad, lo que
de por si es contrario a los principios que deben guiar cualquier reforma
constitucional en un pais democratico.

Las pautas para la reforma constitucional que en diversos discursos y
alocuciones fue dando el Presidente de la Republica, apuntaron, por una parte, a
la conformacién de un Estado del Poder Popular o del Poder Comunal, o Estado
Comunal, estructurado desde los Consejos Comunales que ya habian sido
creados en 20086, al margen de la Constitucion,** como unidades u organizaciones
sociales no electas mediante sufragio universal, directo y secreto y sin autonomia
territorial, supuestamente dispuestos para canalizar la participacion ciudadana,
pero conforme a un sistema de conduccion centralizado desde la cuspide del
Poder Ejecutivo Nacional; y por la otra, a la estructuracion de un Estado socialista,
con una doctrina socialista y “bolivariana” como doctrina oficial, sustituyendo al
sistema plural de libertad de pensamiento y accion que siempre ha existido en el
pais y, en particular, sustituyendo la libertad econémica y el estado de economia
mixta que siempre ha existido, por un sistema de economia estatista y colectivista,
de capitalismo de Estado, sometido a una planificacion centralizada, minimizando
el rol del individuo y eliminando todo vestigio de libertad econémica y de propiedad
privada.

Es decir, el objetivo definido por el Presidente era transformar radicalmente
al Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico, lo que no podia realizarse
mediante el mecanismo de “reforma constitucional” que regula la Constitucion,
sino que exigia, conforme a su articulo 347, que se convocara y eligiera una
Asamblea Nacional Constituyente, lo que, por supuesto, hubiera podido implicar
que la reforma se le escapara de su control férreo.

En todo caso, el 2 de noviembre de 2007, la Asamblea Nacional, luego de

haberle dado tres discusiones en algo mas de un mes al Anteproyecto de reforma

4 Ello también lo declar6é publicamente, ademas, la Presidenta de la Asamblea Nacional al

instalarse el Consejo. Véase en El Universal, 20-02-2007.
42 Ley de Consejos Comunales, Gaceta Oficial, No. 5806 Extra., 10-04-2006.



que el Presidente de la Republica le habia presentado el 15 de agosto de 2007,
sanciono el proyecto de reforma a la Constitucion de 1999, el cual fue sometido a
referendo que se fijo para el 2 de diciembre de 2007, en el cual, como se ha dicho,
el poder constituyente originario se pronuncié por rechazarlo por la mayoria de
votos.

La rechazada reforma, en todo caso, era una propuesta de modificaciéon
constitucional que buscaba transformar aspectos esenciales y fundamentales del
Estado, por lo que, sin duda, de haber sido aprobada, hubiera sido una de las mas
sustanciales de toda la historia constitucional de Venezuela. Con ella, en efecto,
se buscaba cambiar radicalmente el modelo de Estado Descentralizado,
Democratico, Pluralista y Social de Derecho que, con todos sus problemas, esta
regulado en la Constitucion de 1999, por el de un Estado socialista, centralizado,
policial y militarista, con una doctrina oficial “bolivariana”, que se identificaba como
“el Socialismo del Siglo XXI"** y un sistema econémico de capitalismo de Estado.
Esa reforma se sanciond, como se ha dicho, conforme a la propuesta que durante
2007 formulé el Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, burlando el
procedimiento que la Constitucion requeria para un cambio tan fundamental. Se
trataba, por tanto, de una reforma fraudulenta o realizada en fraude a la
Constitucién, pues se ha utilizado para ello un procedimiento previsto para otros

fines, engafiando al pueblo.*

3 Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Presidencia

de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del Presidente Hugo Chavez Agosto
2007. El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida
al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Caracas, Atenea, 1 de julio de 2007.

4 Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Presidencia
de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo Chavez Agosto
2007, p. 19.

4 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia No. 74 de 25-01-
2006, sefialé que un fraude a la Constitucién ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas
“‘mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparentando respetar las
formas y procedimientos constitucionales”, o cuando se utiliza “del procedimiento de reforma
constitucional para proceder a la creacién de un nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento
constitucional, sin alterar el sistema de legalidad establecido, como ocurrié con el uso fraudulento
de los poderes conferidos por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al
Parlamento a conceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del
poder constituyente, otorgando un poder legislativo ilimitado”; y que un falseamiento de la
Constitucién ocurre cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion y un
sentido distinto del que realmente tienen, que es, en realidad, una modificacion no formal de la



La consecuencia de esta propuesta de reforma a la Constitucion en relacion
con los ciudadanos, era que, con la misma, de haber sido aprobada, se hubiera
establecido en Venezuela, formalmente, una ideologia y doctrina de Estado, de
corte socialista y supuestamente “bolivariana”, la cual, en consecuencia, a pesar
de su imprecision —y he alli lo mas peligroso—, se pretendia que fuera una doctrina
“oficial”, y por tanto, no hubiera admitido disidencia alguna. No se olvide que todos
los ciudadanos tienen un deber constitucional esencial de cumplir y hacer cumplir
la Constitucion (art. 131), por lo que, de haberse aprobado la reforma, todos los
ciudadanos hubieran tenido el deber de contribuir activamente en la
implementacién de la doctrina oficial del Estado. En ello no hubiera podido
admitirse ni siquiera la neutralidad. Por tanto, todo pensamiento, toda expresién
del pensamiento, toda accién o toda omision que pudiera haber sido considerada
como contraria a la doctrina oficial socialista y “bolivariana”, o que simplemente la
“autoridad” no considerase que contribuia a la construccion y siembra del
socialismo, hubiera constituido una violacion a un deber constitucional y hubiera
podido, por tanto, ser criminalizada; es decir, hubiera podido haber dado lugar a
sanciones, incluso, penales. Se trataba de crear un pensamiento Unico, que
constitucionalmente no hubiera admitido disidencia.

En todo caso, lo que planted el Presidente como “reforma constitucional”, lo
que propuso su Consejo Presidencial y lo que sancioné la Asamblea Nacional en
noviembre de 2007, como se ha dicho, evidentemente no constituia “una revision
parcial de la Constitucion y la sustitucion de una o varias de sus normas que no
modifiquen la estructura y principios fundamentales del texto Constitucional”, que
es lo que, conforme al articulo 342, puede realizarse mediante el procedimiento de
la “reforma constitucional”, el cual se desarrolla mediante la sola discusion y
sancion del proyecto por la Asamblea Nacional y posterior sometimiento a
referendo aprobatorio.

Lo que se sancioné como proyecto de reforma constitucional por la

Asamblea Nacional, en realidad, requeria la convocatoria de una Asamblea

Constitucién misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma constitucional sin ningun
tipo de limites, constituiria un fraude constitucional’. Véase en Revista de Derecho Publico,
Caracas, Editorial Juridica Venezolana, No. 105, 2006, pp. 76 y ss.



Constituyente, y al no hacerlo, lo que el Presidente de la Republica y la Asamblea
Nacional cometieron fue un fraude a la Constitucion, como lo advirtieron
reiteradamente las instituciones mas representativas del pais.*®, Incluso, sobre el
tema, se refirié en términos precisos el magistrado Jesus Eduardo Cabrera, en su
Voto salvado a la sentencia No. 2042 de la Sala Constitucional de 2 de noviembre
de 2007:

“En criterio de quien disiente, un sistema de organizacién social o
econdmico basado en la propiedad y administracion colectiva o estatal de los
medios de produccién, como lo es basicamente el socialista, en sus distintas
concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de reforma, chocaria con lo
que, para quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado social, y ello —
en criterio del disidente— puede afectar toda la estructura y los principios
fundamentales del Texto Constitucional, hasta el punto en que un nuevo
ordenamiento juridico tendria que ser creado para desarrollar la construccion del
socialismo.

No es que Venezuela no pueda convertirse en un Estado socialista. Si ello
lo decide el pueblo, es posible; pero a juicio del voto salvante, tal logro seria
distinto al que la Sala ha sostenido en el fallo de 24 de enero de 2002 (Caso:
Créditos Indexados) y ello conduciria no a una reforma de la Constitucion, sino a
una nueva Constitucion, la cual deberia ser votada por el poder constituyente

4 En tal sentido se han pronunciado, por ejemplo, las Academias de Medicina, Ciencias

Politicas y Sociales, y de Ingenieria y el Habitat (23-10-2007, EI/ Universal); la Conferencia
Episcopal Venezolana (19-10-2007, El Nacional), el Instituto de Prevision Social del Abogado, los
Colegios de Abogados de Distrito Capital, de los Estados Miranda, Aragua, Cojedes, Falcén, Lara,
Guarico, Carabobo y de Confederacion de Profesionales Universitarios de Venezuela (02-11-
2007). Incluso, es significativo que el dia 5 de noviembre de 2007, el general Raul Baduel, quien
fuera Ministro de la Defensa del Presidente Chavez hasta julio de 2007, se hubiera pronunciado
publicamente sobre el tema advirtiendo sobre el proceder de los Poderes Ejecutivo y Legislativo
“‘que innecesariamente y de forma atropellada, mediante procedimientos fraudulentos, quieren
imponer una propuesta que requiere una consulta mas amplia a través de una Asamblea Nacional
Constituyente”; que con ello, ambos Poderes “le estan quitando poder al pueblo alterando los
valores, los principios y la estructura del Estado sin estar facultados para ello, ya que el Poder
Constituyente reside en el pueblo y es el Unico capaz de llevar a cabo un cambio de esa magnitud”,
que “esta propuesta de reforma sélo le esta quitando poder al pueblo por dos vias, primero, porque
usurpa de manera fraudulenta el Poder Constituyente del pueblo y segundo, porque las
autoridades de la nueva geometria del poder que se crearia no serian elegidas por el pueblo”; y
que “de culminar este proceso con la aprobacion del mismo por las vias propuestas y la Asamblea
Nacional, se estaria consumando en la practica un golpe de Estado, violando de manera
descarada el texto constitucional y sus mecanismos e introduciendo cambios de manera
fraudulenta”. Caracas, El Universal, 6-11-07.



originario. Al menos, en nuestro criterio, esto es la consecuencia del fallo N° 85 de

24 de enero de 2002.”

Y es que, en efecto, la reforma constitucional sancionada el 2 de noviembre
de 2007 era de tal trascendencia, que asi, incluso, lo reconocieron, quizas sin
darse cuenta, los propios diputados de la Asamblea Nacional cuando dispusieron
que con la misma se sustituyera completamente la Constitucion de 1999,
ordenando a tal efecto, en la Disposicion Final, que la Constitucion —de haber sido
aprobada por el pueblo— se imprimiera “integramente en un solo texto... Con la
reforma aqui sancionada y en el correspondiente texto unico corrijanse los
articulos aplicando la nueva terminologia senalada en esta Reforma
Constitucional, en cuanto sea aplicable, suprimiéndose y sustituyéndose de
acuerdo al contenido de esta Reforma asi como las firmas, fechas y demas datos
de sancioén y promulgacion”.

Es decir, de haberse aprobado la reforma por referendo, la Constitucion
hubiera tenido que conocerse como la “Constitucion de 2007”, es decir, una
Constitucidon diferente, como efectivamente resultaba de su contenido. Por lo
demas, con esa Disposicion final se le pretendia dar carta blanca, no se sabe a
quién, para que cambiase otras normas constitucionales sin procedimiento
constitucional alguno, como ya ocurrié con la “reimpresién” de la Constitucion de
1999, en marzo de 2000.*

En todo caso, fue la voluntad de llevar adelante la reforma contrariando la
Constitucién y con la sola participacion de una Asamblea Nacional, totalmente
controlada y dominada por el Presidente y sus seguidores, y evitar los “riesgos”
que podian derivar de la eleccion de una Asamblea Nacional Constituyente, lo que
llevé al Presidente de la Republica y a sus seguidores, a repetir una vez mas la
tactica politica del fraude a la Constitucion, que ya era un comun denominador del

régimen instalado en el pais a partir de 1999*, es decir, utilizar las instituciones

4 Gaceta Oficial No. 5453 Extra. de 24-03-2000.

48 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia N° 74 de 25-01-
2006 senald que un fraude a la Constitucién ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas
“‘mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparentando respetar las
formas y procedimientos constitucionales”, o cuando se utiliza “del procedimiento de reforma
constitucional para proceder a la creacién de un nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento



existentes aparentando respetar las formas y procedimientos constitucionales (en
este caso el procedimiento de “reforma constitucional”), para en cambio proceder
a una radical trasformacion del Estado, es decir, como lo ha advertido el Tribunal
Supremo al definir el fraude constitucional, a pretender realizar “la creacién de un
nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el
sistema de legalidad establecido™®.

Esto como se dijo anteriormente, ya habia ocurrido en febrero de 1999,
mediante la convocatoria del referendo consultivo sobre la Asamblea Nacional
Constituyente que no estaba entonces prevista en la Constitucion vigente de
1961°°; luego ocurrié con la emisién por dicha Asamblea Constituyente, después
de que la nueva Constitucion de 1999 ya se habia aprobado por referendo
popular, el “Decreto del Régimen Transitorio de los Poderes Publicos” que
obviamente no fue sometido a aprobacién popular®’; y continué ocurriendo en los
ultimos afos, con la destruccion progresiva y sistematica de la democracia y de
las instituciones del Estado de derecho, utilizandose sus instituciones desde el

ejercicio del poder, secuestrando de los derechos v libertades publicas®.

constitucional, sin alterar el sistema de legalidad establecido, como ocurrié con el uso fraudulento
de los poderes conferidos por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al
Parlamento a conceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del
poder constituyente, otorgando un poder legislativo ilimitado”; y que un falseamiento de la
Constitucién ocurre cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion y un
sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una modificacién no formal de la
Constitucién misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma constitucional sin ningtn
tipo de limites, constituiria un fraude constitucional’. Véase en Revista de Derecho Publico, N° 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 76 ss.

49 Idem.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999.

o1 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela,
Universidad Nacional Auténoma de México, México 2002.

52 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El autoritarismo establecido en fraude a la Constituciéon y a
la democracia y su formalizacion en “Venezuela mediante la reforma constitucional. (De como en
un pais democratico se ha utilizado el sistema eleccionario para minar la democracia y establecer
un régimen autoritario de supuesta “dictadura de la democracia” que se pretende regularizar
mediante la reforma constitucional)” en el libro Temas constitucionales. Planteamientos ante una
Reforma, Fundacién de Estudios de Derecho Administrativo, FUNEDA, Caracas 2007, pp. 13-74.
Véase también, “Constitution Making Process in Defraudation of the Constitution and Authoritarian
Government in Defraudation of Democracy. The Recent Venezuelan Experience”, Ponencia escrita
para la exposiciéon en la Primera Sesion Plenaria sobre el tema de “La Constituciéon entre conflicto y
estabilidad”, del VII International Congress of Constitutional Law, Atenas, Junio 2007.

50



En 2007, una vez mas, para sancionar una reforma a la Constitucién se
utilizaron fraudulentamente sus propias previsiones pero para fines distintos a los
establecidos en ellas, acudiéndose al procedimiento de “reforma constitucional”
(art. 342), pero para producir una transformacién radical del Estado, y trastocar el
Estado Social y Democratico de Derecho y de Justicia de orden civil y convertirlo
en un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista, donde se buscaba que
desapareciera la democracia representativa, la alternabilidad republicana y toda
idea de descentralizacion del poder, se retrocedia en materia de proteccion de los
derechos humanos, y se concentraba todo el poder en la Jefatura del Estado,
desapareciendo la libertad econémica y el derecho de propiedad. Ello no era
posible hacerlo constitucionalmente con el procedimiento de la “reforma”, sino que
requeria del procedimiento de convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente (art. 347). Por ello, en sentido similar, como lo resef6 el Tribunal
Supremo de Justicia al referirse a un hecho histoérico trascendente, ello también
ocurrio “con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley marcial en la
Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a los
lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder
constituyente, otorgando un poder legislativo ilimitado”.

Todo este fraude constitucional que cometié la Asamblea Nacional al
sancionar la reforma propuesta por el Presidente de la Republica, fraude que
también cometio el propio Presidente al proponerla y el Consejo Presidencial para
la Reforma Constitucional al avalarla, y el Consejo Nacional Electoral al convocar
el referendo aprobatorio de la misma, comenzé a evidenciarse no sélo del
contenido de los discursos y anuncios oficiales, sino de las propuestas formuladas
por el mencionado Consejo (integrado, como se dijo, por los titulares de los demas

Poderes Publicos) de cambios radicales respecto de una serie de articulos de la

%3 Véase la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 74 de 25-

01-2006, en Revista de Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp.
76 y ss.



Constitucién, y cuya divulgacion, a pesar del “pacto de confidencialidad” que habia
ordenado el Presidente, se efectué mediante documento en junio de 2007°*,

Si bien las propuestas del Consejo, en algunos casos, no fueron acogidas
por el Presidente de la Republica en el “Anteproyecto para la primera reforma
constitucional” presentado el 15 de agosto de 2007 ante la Asamblea Nacional®®,
con las mismas ya se mostraba cual era el pensamiento y la intencién de los mas
altos funcionarios del gobierno y del Estado que formaron dicho Consejo, razén
por la cual, en definitiva, en su casi totalidad fueron luego consideradas y
aprobadas por la Asamblea Nacional e incorporadas en el proyecto de reforma
constitucional sancionada. Muchas de ellas eran consecuencia de las propuestas
de reforma que formuld el Presidente de la Republica, pero otras no, y en todo
caso, el Presidente, en el documento que éste presentdé ante la Asamblea,
claramente anuncio que lo suyo se trataba de un Anteproyecto para una “primera
reforma” constitucional, con lo que se abria la puerta para la incorporacion de
otras reformas.

En todo caso, con el proyecto de reforma constitucional sancionado por la
Asamblea Nacional en Noviembre de 2007, en Venezuela se busca efectuar una
radical transformacion del Estado y se sentaban las bases para la creacién de un
nuevo ordenamiento juridico, para:

Primero, transformar el Estado en un Estado Socialista, con una doctrina
politica oficial de caracter socialista, que se denomina ademas como “doctrina
bolivariana”, con lo cual se eliminaba toda posibilidad de pensamiento distinto al

oficial y, por tanto, toda disidencia, pues la doctrina politica oficial se incorporaba

% El documento circul6 en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones propuestas”. El texto
completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida al Consejo
Presidencial para la reforma de la Constitucion de la republica Bolivariana de Venezuela, Editorial
Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp. Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la
consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Caracas, Editorial Juridica
Venezolana (Coleccién Textos Legislativos), No. 42, 2007, p. 157.

% Véase Proyecto de Reforma Constitucional. Elaborado por el ciudadano Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias Editorial Atenea, Caracas agosto 2007,
58 pp. En el Anteproyecto presentado por el Presidente de la Republica a la Asamblea Nacional,
se formulan propuestas respecto de los articulos 11, 16, 18, 67, 70, 87, 90, 100, 112, 113, 115,
136, 141, 156, 167, 168, 184, 185, 225, 230, 236, 251, 252, 300, 302, 305, 307, 318, 320, 321, 328
y 329.



en la Constitucion, como politica y doctrina del Estado y la Sociedad,
constituyendo un deber constitucional de todos los ciudadanos cumplir y hacerla
cumplir. Con ello, se sentaban las bases para la criminalizacion de la disidencia.

Segundo, transformar el Estado en un Estado Centralizado, de poder
concentrado bajo la ilusion del Poder Popular, lo que implicaba la eliminacidon
definitiva de la forma federal del Estado, imposibilitando la participacion politica y
degradando la democracia representativa; todo ello, mediante la supuesta
organizacion de la poblacion para la participacién en los Consejos del Poder
Popular, como los Comunales, que son instituciones sin autonomia politica alguna,
cuyos miembros se declaraba que no eran electos, y que son controlados desde la
Jefatura del gobierno y para cuyo funcionamiento, el instrumento preciso era el
partido unico que el Estado ha tratado de crear durante 2007.

Tercero, transformar el Estado en un Estado de economia estatista,
socialista y centralizada, propia de un capitalismo de Estado, con lo que se
eliminaba la libertad econdmica y la iniciativa privada, y desaparecia la propiedad
privada, que con la reforma hubieran dejado de ser derechos constitucionales,
dandosele al Estado la propiedad de los medios de produccién, la planificacion
centralizada y la posibilidad de confiscar bienes de las personas materialmente sin
limites, configurandolo como un Estado del cual todo dependia, y a cuya
burocracia quedaba sujeta la totalidad de la poblacién. Ello chocaba, sin embargo,
con las ideas de libertad y solidaridad social que se proclamaban en la propia
Constitucién, sentando las bases para que el Estado sustituyera a la propia
sociedad y a las iniciativas particulares, minimizandoselas.

Cuarto, transformar el Estado en un Estado Policial (represivo), con la
tarea fundamental de someter a toda la poblacién a la doctrina oficial socialista y
“bolivariana”, y velar que la misma se cumpliera en todos los 6rdenes, lo que se
aseguraba mediante la regulacion, con acentuado caracter regresivo y represivo
del ejercicio de los derechos civiles en situaciones de excepcion, previéndose
amplios margenes de restriccidén y suspension.

Quinto, transformar el Estado en un Estado Militarista, dado el rol que se

le daba a la “Fuerza Armada Bolivariana” en su configuracion y funcionamiento,



toda sometida al Jefe de Estado, y con la creaciéon del nuevo componente de la
Milicia Popular Bolivariana.

En esta forma, siete afios después de la sancidon de la Constitucion de
1999, el mismo Presidente de la Republica que en aquél momento motorizé la
concepcién y sancion de aquella, a través de sus seguidores, quienes controlaron
totalmente la Asamblea Constituyente; en 2007 habia conducido el proceso de
cambiar de nuevo la Constitucion, esta vez por una Asamblea Nacional también
totalmente controlada por sus seguidores, pero con el objeto, en este caso, de
transformar radicalmente el sistema politico constitucional venezolano,
estableciendo un Estado Centralizado del Poder Popular, como Estado Socialista,
de economia estatal y centralizada, y como Estado Militarista y Policial de
ideologia unica oficial, lo que se apartaba radicalmente de la concepcién del
Estado descentralizado, civil, social, democratico y pluralista de derecho y de
justicia, y de economia mixta que regulé la Constituciéon de 1999.

Con las reformas sancionadas por la Asamblea, ademas, materialmente
desaparecia la democracia representativa y las autonomias politico territoriales,
buscando sustituirsela por un esquema estatal centralizado supuestamente
montado sobre una democracia “participativa y protagénica” que estaba controlada
total y centralizadamente desde arriba, por el Jefe de Estado, en la cual quedaba
proscrita toda forma de descentralizacién politica y autonomia territorial, y que a la
vez, restringia los mecanismos de participacion politica que estaban directamente
regulados en la Constitucion, como son los referendos y la participacion de la
sociedad civil en los Comité de Postulaciones de altos funcionarios.

Como se ha dicho, las reformas sancionadas tuvieron su origen directo en
el “Anteproyecto para la 1era. Reforma Constitucional, Propuesta del Presidente
Hugo Chéavez’, que presentd ante la Asamblea Nacional el 15 de agosto de 2007,
y en las “Propuestas de Reforma Constitucional” formuladas en junio de 2007 por

la Comision Presidencial para la Reforma Constitucional®®, de cuyo contenido se

% En este sentido llama la atencién lo afirmado el 17-08-2007 por la Presidenta del Tribunal

Supremo de Justicia, Presidenta de la Sala Constitucional y miembro del Consejo Presidencial para
la Reforma Constitucional en el sentido de que, segun reseind Juan Francisco Alonso: “los
diputados de la Asamblea Nacional no estan facultados para realizar ninguna modificacion distinta



evidencia la magnitud del fraude constitucional que se buscaba cometer,
utilizandose, para engafar al pueblo, un procedimiento inadecuado para hacer
unas reformas sustanciales que afectaban casi todo el texto constitucional. Por la
trascendencia de los cambios efectuados, como se ha dicho, se debié haber
recurrido al procedimiento de la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente y no al procedimiento de “reforma constitucional”. Al hacerlo, tanto
el Presidente como su Consejo Presidencial - integrado, entre otros por la propia
Presidenta del Tribunal Supremo y por el propio Defensor del Pueblo- comenzaron
el proceso de reforma violando la Constitucion®’, en fraude a la misma, tarea que

completo la Asamblea Nacional en noviembre de 2007.

a las 33 que planteo el jefe del Estado, salvo que alguno de los cambios contenidos en el proyecto
de reforma altere otras normas. "La reforma fue planteada por el Presidente, por lo tanto es lo que
presentd el Presidente lo que debe ser estudiado (...) Si (algun articulo) tuviese conexiéon con los
que se van a reformar, entonces por técnica legislativa deberian adecuarse, porque no puede
haber articulos contradictorios", afirmd, al ser consultada sobre la posibilidad de que el Parlamento
cambie alguna de las normas referidas a la estructura y funcionamiento del Poder Judicial”. Véase
en El Universal, 18-08-07.

5 Ello incluso fue advertido de inmediato por el Rector del Consejo Nacional Electoral, Sr.
Vicente Diaz, quien el dia 16-08-2007 indico “que la propuesta presidencial para reformar el texto
constitucional modifica las disposiciones fundamentales y por ello seria necesario convocar una
Asamblea Constituyente para su aprobacion”. Véase en Unién Radio, 16 de agosto de 2007,
http://www.unionradio.com.ve/Noticias/Noticia.aspx?noticiaid=212503. El inicio del procedimiento
de reforma ante la Asamblea Nacional, por tanto, podria ser impugnado ante la Jurisdiccion
Constitucional, por inconstitucionalidad. Sin embargo, el dia 17-08-2007, adelantandose a
cualquier impugnacion y emitiendo opinion impunemente, prejuzgando cualquier asunto, la
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Presidenta de la Sala Constitucional (es decir de la
Jurisdiccion Constitucional) y miembro del Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional,
“‘dejo en claro que la Sala Constitucional no tramitara ninguna acciéon relacionada con las
modificaciones al texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan sido aprobadas por los
ciudadanos en el referendo. "Cualquier accion debe ser presentada después del referendo cuando
la reforma ya sea norma, porque no podemos interpretar una tentativa de norma. Después de que
el proyecto sea una norma podriamos entrar a interpretarla y a conocer las acciones de nulidad",
precis6”. Resefna del periodista Juan Francisco Alonso, en E/ Universal, Caracas 18-08-07. Luego
de varias solicitudes de recursos de interpretacion sobre el articulo 342 de la Constitucion, la
misma Presidenta de la Sala Constitucional se reservo la elaboracion de las ponencias de las
sentencias, y con motivo de su recusacion que efectuaron los peticionantes por estar
comprometida su imparcialidad en la materia al haber formado parte de la Comision Presidencial
para la Reforma Constitucional, en decision de 01-11-07, el magistrado J.E. Cabrera de la misma
Sala, decidid que de la lectura del Decreto de creacion del Consejo de Reforma (art. 5), “se
desprende que la Secretaria Ejecutiva, cumplia funciones administrativas y no de redaccion,
corredaccion, o ponencia sobre el contenido de un anteproyecto de reforma constitucional; por lo
que la Dra. Luisa Estella Morales Lamufio no es  -necesariamente- promovente del “Proyecto de
Reforma Constitucional” que ha presentado el Presidente de la Republica, y los recusantes no
sefalan cual aporte de la Secretaria Ejecutiva fue incorporado al Proyecto de Reforma, ni siquiera
alguno que haga presumir la intervencién de la Dra. Morales”; agregando que “Ademas, por ser
parte del Consejo Presidencial, la Secretaria Ejecutiva no estd dando ninguna recomendacién
sobre el juicio de nulidad de que trata esta causa, ya que nada ha manifestado en ese sentido, ni




Afortunadamente, el pueblo, consultado en referendo el 2 de diciembre de
2007, rechazo la reforma propuesta, la cual por tanto no se pudo materializar.
Pero en realidad, de haber funcionado los mecanismos institucionales para la
protecciéon del Estado de derecho, el referendo convocado para el 2 de diciembre
de 2007 hubiera podido detenerse por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, como supremo guardian de la Constitucion. La Sala, sin embargo,
renuncid a cumplir su obligacion y se negd sistematicamente a controlar la

constitucionalidad del procedimiento de reforma constitucional.

2, La renuncia por parte del Juez Constitucional de controlar el
fraude a la Constitucion perpetrado con la reforma constitucional
de 2007

En efecto, desde el momento en que Ila Constitucion establecio
detalladamente los procedimientos para la revision de la Constitucion, los mismos
son obligatorios y debian ser respetados por los érganos constituidos del Estado.
De esas previsiones se deriva el derecho ciudadano a que los procedimientos
constitucionales se respeten como parte del derecho a la supremacia de la
Constitucién, de manera que toda violacion de esos procedimientos es
inconstitucional y atentatoria del derecho ciudadano a esa supremacia, y tiene que

ser controlada por el juez constitucional.

Ello, sin embargo, fue desconocido por la Jurisdicciéon Constitucional en

Venezuela, en particular, al decidir varias acciones de amparo constitucional que

se le imputa declaracién alguna de su parte que adelante opinidon sobre la inconstitucionalidad
denunciada en esta causa”. Véase también, la Resefia periodistica de JFA, El Universal, Caracas
2-11-07.

%8 Tomando en cuenta los resultados anunciados por el Consejo Nacional Electoral en dia 2
de diciembre en la noche, de un universo de mas de 16 109 664 de electores inscritos, so6lo
acudieron a votar 9 002 439 votantes, lo que significd un 44.11% de abstencion; y de los electores
que votaron, votaron por rechazar la reforma (voto NO) por el Bloque de articulos marcado A, 4
504 354 de votantes, con 50.70% y por el Bloque de articulos marcado B,

4 522 332 de votantes, con 51.05%. Es decir, sélo votaron por aprobar la reforma (voto Si), por el
bloque A 4 379 392 votantes, con 49.29%; y por el bloque B 4 335 136 votantes con 48.94%. Ello
equivale a que sélo el 28% del universo de los electores inscritos en el Registro Electoral votaron
por aprobar la reforma constitucional. En dicho referendo, por tanto, en realidad, no fue que
“triunfd” el voto NO por poco margen, como aludié el Presidente de la Republica, Hugo Chavez,
sino que lo que ocurrid fue que su propuesta de reforma fue rechazada por el 72% de los electores
inscritos, quienes, o votaron por el NO (50.7%), o simplemente no acudieron a votar para
pronunciarse por la reforma.



se ejercieron contra los actos estatales adoptados en sus diversas fases durante
el procedimiento de reforma constitucional de 2007 inconstitucionalmente
desarrollado: por el Presidente de la Republica, quien tuvo la iniciativa, por la
Asamblea Nacional que discutié y sancioné el proyecto de reforma, y por el
Consejo Nacional Electoral, que convoc6é a referendo aprobatorio el proyecto
inconstitucionalmente sancionado. En todas y cada una de las sentencias que
resolvieron las acciones intentadas,* la Sala Constitucional desconocié el derecho
ciudadano a la supremacia constitucional y a la tutela judicial efectiva, y fue
declarando inadmisibles o0 que no habia lugar a ellas, considerando, por una parte,
que no habia legitimacion alguna de parte de los recurrentes para intentar las
acciones, y por la otra, con el absurdo argumento de que los actos estatales
dictados en el procedimiento de reforma constitucional (la presentacion del
proyecto y la sanciéon de la Asamblea Nacional) no eran actos que producian
efectos juridicos externos, ni podian causar gravamen a los derechos de los
ciudadanos, concluyendo que solamente hubieran podido ser impugnados cuando
concluyera el procedimiento con el referendo aprobatorio de la reforma, y la

reforma hubiera sido aprobada.

La primera decision en esta materia, se adoptd por la Sala Constitucional
mediante sentencia N°. 1974 de 23 de octubre de 2007, (Ponencia Luisa Estella
Morales) en el Caso José Ignacio Guédez Yépez, en una accidon de amparo
constitucional que habia sido intentada antes de que la reforma constitucional
fuera sancionada por la Asamblea Nacional, ejercida por un ciudadano en su
propio nombre y en proteccion de derechos difusos y colectivos, contra la
Asamblea Nacional por la amenaza de violacion del derecho constitucional difuso
correspondiente “a la alternabilidad democratica del poder” consagrado en el

articulo 6 de la Constitucién, por la eventual aprobacioén por la Asamblea Nacional,

%9 Véase el estudio de dichas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs.

la supremacia constitucional. O de como la Jurisdiccion Constitucional en Venezuela renuncié a
controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la “reforma constitucional”
sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada
por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, en Revista de Derecho Puablico, num.
112, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2007, pp. 661-694.



del proyecto de Reforma constitucional que le habia presentado el Presidente de

la Republica.

La Sala declaré inadmisible la accion, argumentando que el accionante:

“no solo no sefalé de qué forma se verian afectados los intereses de la
sociedad -o de alguna porcién definida de la misma-, sino que al contrario de
los planteamientos formulados por el accionante en torno a la interpretacion y
materializacion del principio del alternabilidad, es preciso reiterar que la
reeleccion en nuestro ordenamiento no supone un cambio de régimen o forma
del Estado, y muy por el contrario, reafirma y fortalece los mecanismos de
participacion dentro del Estado Democratico, Social de Derecho y Justicia, que
establecid el Constituyente en 1999 (Cfr. Sentencia de la Sala N° 1.488 del 28
de julio de 2006)"°°.

La Sala estimd, entonces, que la accién intentada “no corresponde a
derechos o intereses difusos, sino a un interés particular del accionante de limitar
el ambito de la reforma constitucional propuesta”, razon por la cual estimé que el
presunto agraviado carecia de legitimacion procesal para intentar una accioén de
amparo en tutela de derechos o intereses difusos o colectivos”.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de admitir una accién de amparo
contra las amenazas a los derechos del accionante, la Sala, reiterando su
jurisprudencia sobre que la necesidad de que la amenaza sea “inminente, factible
y practicable por la persona a quien se le imputa el acto, hecho u omision que se
sefala como lesiva”’, sefalé que en el caso concreto de la accion de amparo
contra la presunta amenaza que se derivaba de la posible sancién, en ese
momento, del proyecto de reforma constitucional por la Asamblea Nacional, que
esta solo era un 6rgano que participaba en el proceso de reforma constitucional
“‘pero en el marco del mismo, sélo corresponde al pueblo mediante referendo”,
concluyendo entonces sefialando que “el presunto agraviado no puede pretender

la materializacion de una lesion constitucional, de un hecho futuro o incierto como

% véase Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 1974 de 23-10-
2007, Caso José Ignacio Guedez Yépez en http.//www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1974-
231007-07-1055.htm



lo es la eventual aprobacion por parte de la Asamblea Nacional vy
consecuentemente del correspondiente referendo aprobatorio del texto de reforma
constitucional”; y que “para que la supuesta amenaza se concrete y, en
consecuencia, surta algun efecto juridico, es necesario la verificacion de un
conjunto de circunstancias hipotéticas para que se materialice lo que a decir del
accionante, constituye una amenaza de lesién constitucional”®’.

Posteriormente, mediante sentencia N° 2042 (Ponencia de Francisco A.
Carrasquero), dictada en el Caso Néstor Luis Romero de 2 de noviembre de 2007,
es decir, el mismo dia en el cual la Asamblea Nacional sancioné el proyecto de
reforma constitucional, la Sala Constitucional decidié una accién de amparo
también intentada contra la amenaza de lesidon de los derechos constitucionales
del accionante derivados de los articulos 342 y siguientes de la Constitucién, por
parte del Presidente de la Republica y la Asamblea Nacional al pretender tramitar
como reforma constitucional un proyecto que contenia modificaciones a la
estructura y principios fundamentales del Estado, violando la Constitucion. La
accion habia sido intentada especificamente contra el Presidente de la Republica,
por haber presentado el proyecto, y contra la Asamblea Nacional, por haberlo
admitido para su discusion. En este caso, la Sala Constitucional también declaro
inadmisible la accién, pero en este caso por falta de legitimacién del recurrente,
considerando que al intentar la accién, el mismo “no sefiald, ni se evidencia de
autos, de qué manera las actuaciones denunciadas como lesivas son susceptibles
de vulnerar sus derechos constitucionales.”®?

Para decidir, la Sala recordd el “caracter personalisimo” de la accion de
amparo, “de modo que solo puede ser incoada por el afectado inmediato de la
infraccion constitucional, dejando a salvo supuestos especiales, como los
reclamos efectuados en proteccion de los derechos colectivos o difusos, que
nacen del reconocimiento de esta esfera de derechos por parte del articulo 26 de

la Constitucion, o el caso del amparo a la libertad y la seguridad personal, en el

61 ;

Ibidem
62 \/eéase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 2042 del 2 de
Noviembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2042-021107-07-1374.htm



que cualquier persona esta legitimada para intentarlo”. En el caso concreto, por
tanto, la Sala concluy6 que: “el accionante no sefal6 cudl es la situacion juridica
subjetiva lesionada o amenazada por las actuaciones que denuncié como lesivas”
siendo que “la denuncia planteada esta referida a la supuesta amenaza de
infraccion constitucional producida por la inclusion en el contenido del Proyecto de
Reforma presentado ante la Asamblea Nacional por iniciativa del Presidente de la
Republica, de normas que, en opinion del accionante, modifican la estructura y
principios fundamentales del Texto Constitucional, en contravencion a los limites
establecidos en el articulo 342 de la Constitucion vigente”. Sin embargo, decidi6 la
Sala que el accionante “no expuso de qué forma su situacion juridica personal se
veria afectada por las actuaciones denunciadas, ya que sélo se limitd a sefalar la
presunta inconstitucionalidad del aludido proyecto de reforma”®?.

Para afirmar esto, la Sala desconocio el derecho ciudadano a la
supremacia constitucional, afirmando que del articulo 342 de la Constitucion que
regula el procedimiento de reforma constitucional, “no consagra derechos,
garantias o libertades de caracter individual” ni “establece derechos difusos, ya
que la misma no prevé una prestacion genérica o indeterminada en cuanto a sus
posibles beneficiarios, en los términos establecidos por la doctrina de esta Sala.”
Por ultimo, la Sala consideré que la accion de amparo interpuesta no podia
tampoco “ser considerada como ejercido en proteccion de derechos colectivos, ya
que se ejercio en nombre propio y no en nombre de un sector poblacional
determinado e identificable.” ®

Con base en estos argumentos declard la inadmisibilidad de la accién de
amparo interpuesta, contrariando doctrina de la propia Sala, como la sentada en
sentencia que suspendio las elecciones generales de mayo de 2000, que beneficio
“tanto para las personas naturales y organizaciones que han solicitado la

proteccibn de amparo constitucional como para todos los electores en su
»65

conjunto™”.
63 Ibidem
64 Ibidem

65 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 483 de 29-05-2000, Caso: “Queremos

Elegir’ y otros, en Revista de Derecho Publico, N° 82, Caracas, 2000, EJV, pp. 489-491



A la anterior decision N° 2042 - Caso Néstor Luis Romero- le siguié la
sentencia de la misma Sala Constitucional N°. 2191 de 22 de noviembre de 2007
(Ponente Marcos Tulio Dugarte), dictada en el Caso Yvett Lugo Urbaéz con motivo
de la accion de amparo intentada, en esta oportunidad contra el acto sancionatorio
de la reforma constitucional adoptado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre
de 2007 y la convocatoria a referendo efectuada por el Consejo Nacional Electoral,
porque dichos actos constituian una subversion del tramite procedimental para la
modificacion de la Constitucion, pues el procedimiento de reforma constitucional
no podia utilizarse para alterar la estructura y principios fundamentales de la
Constitucién Nacional.

En este caso, la Sala decidi6é que “no ha lugar a la accion”, pues los actos
impugnados supuestamente no causaban gravamenes susceptibles de control.
Para llegar a esta conclusion, la Sala, citando dos previas decisiones de 7 de
noviembre de 2007 (N° 2108, caso Jorge Paz Nava y otros)®® y de 13 de
noviembre de 2007 (N° 2147, caso Rafael Angel Bricefio)®’ , reiteré su criterio de
que “la reforma constitucional es un proceso complejo conformado por la
concrecion de multiples factores para asegurar la legitimidad institucional vy

democratica del cambio”®

, el cual “se configura en etapas sucesivas en la que
interactuan autoridades publicas (Presidente de la Republica), 6rganos del Estado
(Asamblea Nacional y Consejo Nacional Electoral) y el pueblo, que en definitiva
ostenta el poder para aprobar y validar mediante el voto la reforma propuesta.”®®
Con base en ello, la Sala considerd que “las etapas tempranas o de formacién del
proyecto de reforma constitucional no causan gravamen alguno porque no

exteriorizan sus efectos y, por lo tanto, no son susceptibles de control

% Vease la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2108 del 7 de
Noviembre de 2007, Caso Jorge Paz Nava y otros en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2108-071107-07-1484.htm

®7 \iéase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2147 del 13 de
Noviembre de 2007, Caso Rafael Angel Bricefio, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2147-131107-07-1476.htm

® \/éase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2191 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso Yvett Lugo Urbaéz
enhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2191-221107-07-1605.htm. Criterio reiterado
también en las sentencias 2108/2007; 2147/2007 y 2189/2007 de esta misma sala.

% |bidem



jurisdiccional”’®, de manera que “sélo sera el desenvolvimiento de ese proceso el
que determine la posibilidad de control de un acto que, sin exteriorizar sus efectos,
puede ser objeto de control”’".

Es decir, conforme al criterio de la Sala, debia esperarse la aprobacion de
la reforma mediante referendo para poder juzgar su constitucionalidad, pues
supuestamente los actos estatales de las diversas fases del procedimiento no
producen efectos juridicos externos. Para llegar a esta conclusion, la Sala afirmé
que

‘el acto de la Asamblea Nacional sancionado el 2 de noviembre de 2007
contentivo de la “Reforma de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela” no es un acto normativo, por cuanto al no adquirir eficacia no produce
efectos juridicos externos, esto es, no afecta relaciones juridicas abstractas o
concretas, por lo que mal puede lesionar o amenazar derecho constitucional alguno

ya que no posee caracter obligatorio y, por tanto, no puede érgano del Estado

alguno o particular darle ejecucion”.”

Luego, analizando el procedimiento de reforma constitucional como si fuera
equivalente al de formaciéon de las leyes, concluyd la Sala sefialando que en
Venezuela no hay control previo de constitucionalidad sobre los proyectos de
leyes, declarando entonces que no se puede impugnar en forma previa el acto
sancionado por la Asamblea Nacional, declarando en consecuencia que “no ha
lugar a la accion”™.

Se observa, con esta decisién, que la Sala no fue que declard “inadmisible”
la accion, sino que con la misma, en realidad, lo que hizo fue negar el derecho
ciudadano de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva consagrados
en la Constituciéon (art. 26), al “inventar” la Sala un tipo de “decision” no
prevista en la Ley que rige sus funciones, de que “no ha lugar a la accion”
que equivale a decidir, que el ciudadano en ese caso, no tiene derecho de

acceder a la justicia. Ello es la negaciéon misma del Estado de derecho.

" |bidem
" |bidem
2 |bidem
"3 |bidem



Por otra parte, en cuanto a la accion de amparo ejercida contra el acto del
Consejo Nacional Electoral convocando el referendo, la Sala lo declard
inadmisible porque dicho acto so6lo se podia impugnar mediante accion de
inconstitucionalidad por supuestamente tratarse de actos de ejecucién directa de
la Constitucion, con lo cual, de otro plumazo, la Sala Constitucional renuncié a
proteger la Constitucion, se nego a reconocer la existencia del derecho ciudadano
a la supremacia constitucional, y negé la posibilidad de la accion de amparo contra
actos del Consejo Nacional Electoral en contra del principio de la universalidad del
amparo de otrora arraigada raiz en la jurisprudencia, expresada en la sentencia de
la antigua Corte Suprema de Justicia, de 31 de enero de 1991 (Caso Anselmo
Natale), en la famosa frase de que “no puede existir ningun acto estatal que no
sea susceptible de ser revisado por via de amparo”.”

La comentada sentencia No 21917, se dicté en paralelo con la sentencia
No. 2193 del mismo dia 22 de noviembre de 2007 (Ponente: Carmen Zuleta de
Merchan), dictada en el Caso Luis Hueck Henriquez’®, con motivo de la
interposicion de una accion de amparo constitucional también contra los actos de
la Asamblea Nacional y contra el Consejo Nacional Electoral mediante los cuales
se aprobo el texto definitivo de la Reforma Constitucional y se convoco al
referendo a que alude el articulo 346 de la Constitucion, a cuyo efecto el
recurrente adujo actuar “en nombre de los intereses colectivos y difusos de los
inscritos en el Registro Electoral Permanente”’”.

Esta accion también fue declarada inadmisible, para lo cual la Sala estimo
que en el caso concreto, no estaban presentes “aspectos que caracterizan a este
tipo de derechos o intereses, y a los cuales se ha referido esta Sala en distintas

oportunidades (entre otras, en sentencia del 18 de febrero de 2003, recaida en el

I Citada por la sentencia de la Sala Politico Administrativa de la misma antigua Corte

Suprema de 24 de mayo de 1993, en Revista de Derecho Publico, N° 55-56, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 1993, pp. 284-285.

7% véase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2191 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso Yvett Lugo Urbaéz
enhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2191-221107-07-1605.htm.

’® véase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2193 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso Luis Hueck Henriquez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2193-221107-07-1641.htm

" Ibidem



caso: César Pérez Vivas) como lo son que los hechos en que se funde la accién

"8 " constatando

sean genéricos y que la prestacion requerida sea indeterminada
que la accion intentada no perseguia “la proteccion de la calidad de vida de un
grupo determinado o indeterminable de ciudadanos, sino que, en la forma en la
cual fue planteada dicha pretensidn, persigue un pronunciamiento jurisdiccional de
esta Sala tendiente a restringir o anular dos actos dictados por o6rganos que
ejercen el Poder Publico en los términos previstos en el articulo 343 y 346 de la
Constituciéon””®. De ello concluyé la Sala, sefialando que “la pretensién de la parte
accionante escapa del caracter protector de la calidad de vida que involucra la
tutela de los derechos difusos, por cuanto no se persigue la proteccion de un bien
comun”®,

En el caso concreto, ademas, la Sala sefal6é que “la lesion constitucional se
le atribuye a un proyecto de reforma aprobado por la Asamblea Nacional y que
sera sometido a referendo préximamente”, lo que supuestamente “quiere decir que
la efectividad del texto definitivo aun no se ha verificado y, por lo tanto, no se

cumple con el requisito de la inmediatez de la lesion”®

, razon por la cual declaré la
inadmisibilidad de la accion.

En otra sentencia No. 2198 de 23 de noviembre de 2007 (Ponente: Arcadio
Delgado Rosales), Caso Moisés Troconis Villarreal®, la misma Sala Constitucional
también declar6é inadmisible otra accién de amparo intentada, esta vez por quien
habia sido un magistrado del Tribunal Supremo, intentada contra la sancion de la
reforma constitucional por la Asamblea Nacional, alegando violacion al “derecho
fundamental a la Constitucion de la Republica, a su integridad y a su revisién”, en
particular, “del derecho y de la garantia constitucionales consagrados en los
articulos 334, primer parrafo y 342, primer parrafo, de la Constitucion de la

Republica”. Para tal fin, la Sala consideré que no evidenciaba “que las precitadas

"8 |bidem
™ |bidem
8 Ipidem
& |bidem

8 véase la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, No 2198 del 23 de
Noviembre de 2007, Caso Moisés Troconis Villareal en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2198-231107-07-1645.htm



normas consagren derechos, garantias o libertades de caracter individual o de
naturaleza colectiva o difusa”, sino mas bien “estas disposiciones consagran
competencias a ser ejercidas por el Poder Publico”; decidiendo, en definitiva que
“no contempla derechos” y que “al no advertirse en dichas normas ningun derecho
o0 garantia, sino competencias y atribuciones a ser ejercidas por lo poderes
publicos, esta Sala considera que en las aludidas disposiciones no existen

derechos a ser tutelados.”®

Por ello la Sala concluyo, en el caso concreto, que no habia evidenciado del
escrito del accionante “cémo las actuaciones denunciadas como lesivas son
susceptibles de vulnerar sus derechos o garantias constitucionales”, decidiendo
también que carecia “de legitimacién activa para incoar la accién de amparo”.?
Desconocio, asi, la Sala Constitucional, de nuevo, el derecho ciudadano a la

supremacia constitucional.

La Sala Constitucional, en efecto, al declarar la inadmisibilidad de estas
acciones de amparo constitucional, en definitiva, lo que consideré fue que la
norma del articulo 342 supuestamente no contenia derecho constitucional alguno,
concluyendo como lo dijo en la antes citada sentencia No 2042 (Caso Néstor Luis
Romero) de 2 de noviembre de 2007, que el accionante “no tiene legitimacién
activa alguna para incoar la presente accion de amparo constitucional, por cuanto
no sefald, ni se evidencia de autos, de qué manera las actuaciones denunciadas
como lesivas son susceptibles de vulnerar sus derechos constitucionales”, por lo
cual declaré inadmisible la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
19,5, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, “por la falta de

legitimacion del accionante”.

El magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, en cambio, en dicha sentencia
No 2042 salvo su Voto por considerar basicamente que, al contrario, la norma del
articulo 342:

“entrafia un evidente derecho de rango constitucional y alcance general para

todos los ciudadanos, en el sentido de que, sélo por su condicion de tales, en cuanto

8 |bidem
# |bidem



suscriptores del pacto social que es, en definitiva, una Constitucién, que determina la
directa afectacion de su esfera juridica constitucional cuando dicho pacto es alterado,
lo cual les proporciona legitimacion para la defensa de dicha esfera juridica y titulo
juridico suficiente para exigir a los destinatarios directos de la norma (la Asamblea
Nacional -mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes-,
el Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros; o un nimero no
menor del quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el
Registro Civil y Electoral, que son quienes tienen iniciativa para solicitarla), como
conducta determinada de la cual es acreedor aquél, el estricto cumplimiento o apego
a ella. En el peor de los casos, se trataria, en términos analogos, de un interés —por

oposicién a derecho propiamente dicho- igualmente legitimador.” ®

El Magistrado salvante del voto ratificé entonces su criterio de que no cabe

duda de que:

“el articulo 342 entrafia un derecho de todos —como miembros de la sociedad
suscriptora del pacto social- a que la reforma constitucional proceda —y solo proceda-
para “una revisioén parcial de esta Constitucion y la sustitucién de una o varias de sus
normas que no modifiquen la estructura y principios fundamentales del Texto
Constitucional’, de manera que, cuando el demandante alegé la supuesta vulneracion
de esta norma ante una eventual reforma constitucional que incluya modificaciones en
la estructura y principios fundamentales del Estado, esta, ciertamente, haciendo
referencia a la supuesta lesion a derechos constitucionales difusos, los cuales tienen
expresa proteccion constitucional segun dispone el articulo 26 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.” %

En la misma orientacion restrictiva de las anteriores sentencias, la Sala
Constitucional mediante sentencia No. 2211 (Ponente: Arcadio Delgado Rosales)
de 29 de noviembre de 2007, Caso Claudia Nikken y Flavia Pesci Feltri®

8 Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 2042 del 2 de

Noviembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2042-021107-07-1374.htm
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87 Véase Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 2211 de 29-
11-2007, Caso Claudia Nikken y Flavia Pesci Feltri, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2211-291107-07-1617.htm



también declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo que estas ciudadanas
habian interpuesto en nombre propio como abogadas integrantes del sistema de
justicia y asumiendo “la representacion del Pueblo de Venezuela” contra el
Presidente de la Republica, la Asamblea Nacional y el Consejo Nacional
Electoral, con fundamento en los articulos 26, 27 y 333 de la Constitucion, con la
finalidad de que se proteja el derecho del pueblo de Venezuela al reconocimiento
de su soberania, que consideraron violado al rebasar dichos 6rganos los limites

sustanciales de su competencia al darle curso a la reforma constitucional.

En este caso, la inadmisibilidad de la accion fue declarada por la Sala, por
inepta acumulacién de dos acciones que la Sala estimé como no acumulables,
que eran la referida en el articulo 26, que es la accion de tutela de intereses
colectivos o difusos, y la referida en el articulo 27, que es la accion de amparo. Sin
embargo, ello no impidi6 que la Sala en forma expresa, desconociera el caracter
de derecho constitucional del “derecho del pueblo de Venezuela al reconocimiento
de su soberania’, el cual estimo6 que en “sensu stricto’ no es un derecho (no esta
incluido como tal en el Titulo Il de la Constitucién), sino un principio contemplado
expresamente en el Titulo |, articulo 5 de la Carta Fundamental,” decision con la
cual el juez constitucional redujo la categoria de derechos constitucionales a los
incluidos en el Titulo Il de la Constitucién, y desconociendo tal condicion a los
otros derechos fundamentales derivados de la organizacion del Estado, como el
derecho a la democracia, el derecho al control del poder, el derecho a la

supremacia constitucional y el derecho al reconocimiento de la soberania popular.

En todo caso, la actitud de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en
2007 al renunciar a ejercer su rol de guardian de la Constitucion, no es de
extrafar. El dia 17 de agosto de 2007, solo dos dias después de que el Presidente
de la Republica habia presentado su Anteproyecto de reforma constitucional ante
la Asamblea Nacional para inconstitucionalmente y en fraude a la Constitucion
iniciar el procedimiento de “reforma constitucional”, la Presidenta de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo (es decir, de la Jurisdiccion Constitucional) y
del propio Tribunal Supremo, quien a la vez era miembro del Consejo Presidencial

para la Reforma Constitucional, adelantandose a cualquier posible y previsible



impugnacion por inconstitucionalidad de la iniciativa presidencial y del tramite
parlamentario, y emitiendo opinion impunemente, prejuzgando cualquier asunto,

dijo lo siguiente conforme se resefio en la prensa:

“dej6 en claro que la Sala Constitucional no tramitara ninguna accion
relacionada con las modificaciones al texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan
sido aprobadas por los ciudadanos en el referendo. "Cualquier acciéon debe ser
presentada después del referendo cuando la reforma ya sea norma, porque no
podemos interpretar una tentativa de norma. Después de que el proyecto sea una

norma podriamos entrar a interpretarla y a conocer las acciones de nulidad".®®

Y eso fue, precisamente, lo que decidi6 la Sala Constitucional en su
sentencia No. 2189 de Noviembre de 2007 (Caso Confederacion de Profesionales
Universitarios de Venezuela (CONFEPUYV) y otros), (Ponente: Arcadio Delgado
Rosales), en la cual participd la Magistrado Presidenta, pues no se inhibié como
hubiera correspondido en un Estado de derecho al haber adelantado publicamente
opinidén sobre lo decidido comprometiendo su imparcialidad®®, declarando como
‘improponible” una accioén de inconstitucionalidad contra el acto de la Asamblea
Nacional que habia sancionado la reforma constitucional.®.

Al contrario, la inconstitucionalidad en el procedimiento de revision
constitucionalidad debia ser controlada por la Jurisdiccién Constitucional que
ejerce la Sala Constitucional, en sus fases, desde la iniciativa, la sancién por la
Asamblea y la convocatoria de referendo, para lo cual tenia y tiene competencia al
tratarse de acciones de nulidad de dichos actos estatales contrarios a la

Constitucion.

8 Resefia del periodista Juan Francisco Alonso, en El Universal, Caracas 18-08-07.

Conforme al articulo 8 del Cédigo de Etica del Juez, "La imparcialidad constituye supuesto
indispensable para la correcta administracion de justicia, y por ello el magistrado...juez ... que se
hallare incurso en alguna causal de inhibicion o recusacion o viere comprometida su imparcialidad
por alguna circunstancia previa o sobreviniente al proceso del cual deba conocer, debe separarse
inmediatamente del mismo sin esperar a que se le recuse."

% Véase la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional No 2189 de 22
de Noviembre de 2007, Caso Confederacion de Profesionales Universitarios de Venezuela
(CONFEPUV) y ofros, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2189-221107-07-
1596.htm
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Lamentablemente ello no lo entendid asi la Sala Constitucional, y
sucesivamente, en diversas sentencias dictadas con motivo de variadas acciones
de inconstitucionalidad intentadas contra los diversos actos estatales de las
diversas fases del procedimiento de reforma constitucional, las fue sucesiva y
sistematicamente declarando como “improponibles”, es decir, negé incluso el

derecho ciudadano acceder a la justicia y a obtener tutela judicial.

En efecto, en sentencia No. 2108 de 7 de noviembre de 2007 (Ponente:
Francisco Carrasquefo), dictada en el Caso Jorge Paz y otros con motivo de
decidir una accion popular de inconstitucionalidad contra los actos ejecutados por
el Presidente de la Republica el 15 de agosto de 2007; los actos del Ministro del
Poder Popular del Despacho de la Presidencia; los actos de la Asamblea Nacional
y de la Comision Mixta, todos relacionados con el proyecto de reforma de la
Constitucién que por iniciativa del Presidente de la Republica tramitaba la
Asamblea Nacional, la Sala la declar6 la accibn como “improponible”,
‘inventando” asi una nueva categoria de decisiones de la Jurisdiccion
Constitucional, distinta a la inadmisibilidad, o a declarar sin lugar la accion,
consistente en la negacion del derecho ciudadano de accionar, es decir, de
acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva que consagra el articulo 26 de la
Constitucién. Eso, y no otra cosa, es esto de declarar como “improponible” una

accion.

IV. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES QUE SE HABIAN
PROPUESTO EN 2007

1. Los rechazados cambios constitucionales que buscaban crear '
un Estado Socialista Centralizado

El Presidente de la Republica, Hugo Chavez, durante todo el afio 2007, y

en particular en su “Discurso de Presentacién del Anteproyecto de reforma a la

o1 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La proyectada reforma constitucional de 2007”, rechazada

por el poder constituyente originario”, en Anuario de Derecho Publico 2007, Universidad
Monteavila, Caracas 2008.



Constitucién ante la Asamblea Nacional”, en agosto de 2007, sefialé con toda
claridad que el objetivo central de la reforma que estaba proponiendo era “la
construccion de la Venezuela bolivariana y socialista”;*® es decir, como lo expreso,
se trataba de una propuesta para sembrar “el socialismo en lo politico y
econdmico”,* lo que —dijo— no se habia hecho en la Constitucion de 1999. Cuando
ésta se sancion6 —dijo el Jefe de Estado— “no proyectabamos el socialismo como
camino”, agregando, que “asi como el candidato Hugo Chavez repitio un millon de
veces en 1998, ‘Vamos a Constituyente’, el candidato Presidente Hugo Chavez
dijo: ‘Vamos al Socialismo’, y todo el que voté por el candidato Chavez, votd por ir
al socialismo”.®® Por ello, el Anteproyecto de Constituciéon que presenté ante la
Asamblea Nacional, era para “la construccién del socialismo Bolivariano, el
socialismo venezolano, nuestro socialismo, nuestro modelo socialista”,®® cuyo
‘nucleo basico e indivisible” era “la comunidad”, “donde los ciudadanos y las
ciudadanas comunes, tendran el poder de construir su propia geografia y su
propia historia”.%” Y todo ello bajo la premisa de que “sélo en el socialismo sera

posible la verdadera democracia’,®® pero, por supuesto, una “democracia” sin

92 Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chavez Frias,

Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del
Ducentésimo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Simén Bolivar en el Monte Sacro y
el Tercer Aniversario del Referendo Aprobatorio de su mandato constitucional, Sesion especial del
dia miércoles, 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Divisién de Servicio y Atencién
Legislativa, Seccién de Edicion, Caracas, 2007.

9 Idem, p. 4.

9 Idem, p. 33.

9 Idem, p. 4. Es decir, se pretende imponer al 56% de los votantes que no votaron por la
reeleccién presidencial, la voluntad expresada por sélo el 46% de los votantes inscritos en el
Registro Electoral que votaron por la reeleccion del Presidente. Segun las cifras oficiales del CNE,
en las elecciones de 2006, de un universo de 15 784 777 votantes inscritos en el Registro
Electoral, sélo 7 309 080 votaron por el Presidente.

% Véase Discurso...cit. p. 34.

o Idem, p. 32.

% Idem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposiciéon de Motivos para la
Reforma Constitucional, Agosto 2007, donde se expresa la necesidad de “ruptura del modelo
capitalista burgués” (p. 1), de “desmontar la superestructura que le da soporte a la produccion
capitalista” (p. 2); de “dejar atras la democracia representativa para consolidar la democracia
participativa y protagoénica” (p. 2); de “crear un enfoque socialista nuevo” (p. 2) y “construir la via
venezolana al socialismo” (p. 3); de producir “el reordenamiento socialista de la geopolitica de la
Nacion” (p. 8); de la “construcciéon de un modelo de sociedad colectivista” y “el Estado sometido al
poder popular” (p. 11); de “extender la revolucién para que Venezuela sea una Republica
socialista, bolivariana”, y para “construir la via venezolana al socialismo; construir el socialismo
venezolano como Unico camino a la redencién de nuestro pueblo” (p. 19).



representacion que, como lo propuso el Presidente y fue sancionado por la
Asamblea Nacional en la rechazada reforma del articulo 136 de la Constitucion,
“no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los
grupos humanos organizados como base de la poblacion”. Es decir, se buscaba
establecer una “democracia” que no era democracia, pues en el mundo moderno
no hay ni ha habido democracia sin eleccion de representantes.

Todas estas propuestas que fueron rechazadas por el pueblo en diciembre
de 2007, las resumié el Presidente en su Discurso del 15 de agosto de 2007, asi:

“en el terreno politico, profundizar la democracia popular bolivariana; en el
terreno econdmico, preparar las mejores condiciones y sembrarlas para la
construccion de un modelo econdmico productivo socialista, nuestro modelo, lo
mismo en lo politico, la democracia socialista; en lo econdémico, el modelo
productivo socialista; en el campo de la Administracién Publica, incorporar
novedosas figuras para aligerar la carga, para dejar atras el burocratismo, la
corrupcion, la ineficiencia administrativa, cargas pesadas del pasado, que todavia
tenemos encima como rémoras, como fardos en lo politico, en lo econémico, en lo
social. %

Y todas estas propuestas de construccién del socialismo, ademas, el
Presidente las vinculé al proyecto que Simoén Bolivar habia elaborado en plena
guerra de independencia en 1819, el cual —dijo— “es perfectamente aplicable a un
proyecto socialista: perfectamente se puede tomar la ideologia bolivariana
originaria, como elemento basico de un proyecto socialista”.'® Sin embargo, basta
leer el “Discurso de Angostura”, del Libertador Simén Bolivar, al presentar el
proyecto de Constitucion de 1819 en Congreso reunido en aquella ciudad
(Angostura), para captar que nada de lo que alli expresé tiene que ver con
proyecto socialista alguno.'"’

En todo caso, la reforma constitucional sancionada y rechazada

popularmente, tocaba las bases fundamentales del Estado, en particular, en

9 Idem, p. 74.
100 Idem, p. 42.

101 Véase Simén Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982. Véase también, Pedro
Grases (ed.), El Libertador y la Constitucion de Angostura de 1819, Caracas, 1969; y José
Rodriguez Iturbe (ed.), Actas del Congreso de Angostura, Caracas, 1969.



relacion con la ampliacion constitucional de la llamada “doctrina bolivariana”; con
la sustitucion del Estado democratico y social de Derecho por el Estado socialista;
con la eliminacion de la descentralizacion como politica de Estado, supuestamente

en aras de la participacion politica, la cual, por otra parte, se limitaba.

A. El rechazo a la propuesta de establecer una “doctrina

bolivariana” como doctrina del Estado socialista

Una de las innovaciones de la Constitucion de 1999 fue, sin duda, el
cambio de la denominacion de la Republica de Venezuela por el de “Republica
Bolivariana de Venezuela” (art. 1), que nada tenia que ver con Simon Bolivar y su
pensamiento, y ni siquiera con la idea de construccion del socialismo —pues
incluso, como lo dijo el Presidente en su discurso del 15 de agosto de 2007, en
ese momento no estaba planteado—,'® habiendo obedecido, entonces, a una
motivacién politico-partidaria, partisana o partidista,’®  vinculada al partido
“bolivariano”, que no se podia utilizar.'®

En 2007, todo ello cambid, de manera que, al formular su propuesta de
reforma constitucional, el Presidente de la Republica busco identificar la doctrina
bolivariana con otra cosa distinta al pensamiento del Libertador, como fue el
modelo socialista de sociedad y Estado, y el “bolivarianismo” como su ideologia
politica. Por ello se propuso denominar a todos los componentes de la Fuerza
Armada como “bolivariana” (art. 156,8; 236,6; 328 y 329), a la cual se le asignaba
el cumplimiento de su mision de defensa que debia realizar “mediante el estudio,
planificacion y ejecucion de la doctrina militar bolivariana”.

Ademas, en la reforma al articulo 103 de la Constitucién, se buscaba
completar el concepto de vinculacion de lo bolivariano con el socialismo, al

disponerse que la inversion prioritaria que debe realizar el Estado en materia

102 Véase Discurso..., cit., nota 16, p. 4.

Véase lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, Caracas,
Arte, 1999, pp. 44 y ss.

104 De acuerdo con la Ley de Partidos Politicos, Gaceta Oficial N° 27 725, de 30-04-1965, los
partidos politicos no pueden usar los nombres de los préceres ni los simbolos de la patria. La
organizacioén politica que el Presidente habia formado antes de la campafa presidencial de 1998,
se llamo el Movimiento Bolivariano 2000, nombre que no podia ser usado. Por ello, el partido
politico que fundd se denominé Movimiento V Republica.

103



educativa, debia ser “de acuerdo a los principios humanisticos del socialismo
bolivariano, y tomando en cuenta las recomendaciones de la Organizacion de las

Naciones Unidas”.

B. El rechazo a la propuesta de sustituir el Estado Democratico

y Social de Derecho y de Justicia por el Estado Socialista

El articulo 2 de la Constitucion de 1999 define a Venezuela como un Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia, precisamente para disefar un
Estado no socialista, es decir, contrario al Estado Socialista que se pretendio crear
con la rechazada reforma constitucional.

Ello resultaba de la propuesta de reforma que se pretendia respecto del
articulo 16, donde se buscaba crear las comunas y comunidades como “el nucleo
territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano”; del articulo 70,
donde, al definirse los medios de participacion y protagonismo del pueblo en
ejercicio directo de su soberania mediante todo tipo de consejos, se pretendia
indicar que era “para la construccion del socialismo”, haciéndose mencion a las
diversas asociaciones “constituidas para desarrollar los valores de la mutua
cooperacion y la solidaridad socialista”; del articulo 112, donde se proponia
indicar, en relacion con el modelo econémico del Estado, que era para crear “las
mejores condiciones para la construccion colectiva y cooperativa de una economia
socialista”; del articulo 113, en el cual se buscaba indicar la necesidad de la
constitucion de “empresas mixtas o unidades de produccion socialistas”; del
articulo 158, del que se buscaba eliminar toda mencién a la descentralizacion
como politica nacional, y definir como politica nacional “la participacién
protagdnica del pueblo, restituyéndole el poder y creando las mejores condiciones
para la construccién de una democracia socialista”; del articulo 168, relativo al
Municipio, en el que se buscaba precisar la necesidad de incorporar ‘“la
participacién ciudadana a través de los Consejos del Poder Popular y de los
medios de produccién socialista”; del articulo 184, en el que se buscaba orientar la
descentralizacién de estados y municipios para permitir “la construccion de la

economia socialista”; del articulo 299, relativo al régimen socioeconomico de la



Republica, en el que se pretendia indicar que se debia fundamentar “en los
principios socialistas”; del articulo 300, relativo a la creaciéon de empresas
publicas, que se pretendia orientar sélo “para la promocion y realizacion de los
fines de la economia socialista”; del articulo 318, sobre el sistema monetario
nacional en el cual se pretendia indicar que debia “propender al logro de los fines
esenciales del Estado Socialista”, todo de acuerdo con el Plan de Desarrollo
Integral de la Nacion, cuyo objetivo se pretendia indicar que era “para alcanzar los
objetivos superiores del Estado Socialista”; y del articulo 321, sobre el régimen de
las reservas internacionales, respecto de las cuales los fondos que se pretendia
regular, se buscaba declarar que fueran sélo para “el desarrollo integral,

enddégeno, humanista y socialista de la Nacion”.

C. El rechazo a la propuesta de eliminar la descentralizaciéon

como politica de Estado

La Constitucion de 1999, en su articulo 4, no sdélo precis6 que “La
Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado en los
términos consagrados por esta Constitucién”, sino que defini6 a la
descentralizacion como politica de Estado (arts. 16, 84, 166, 184, 185, 269, 272,
285, 300) para “profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacién y
creando las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como
para la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatales” (art. 158).

Todo esto se buscaba eliminar en la rechazada reforma constitucional de
2007, en la cual, siguiendo la orientacion de la practica politica centralista de los
ultimos afos, definitivamente se buscaba centralizar completamente al Estado,
eliminandose todo vestigio de descentralizacion como organizacion y politica
publica, de autonomia territorial y de democracia representativa a nivel local; es
decir, de la unidad politica primaria en el territorio, lo que tocaba otro aspecto
fundamental y medular del Estado venezolano, que es la forma federal. Con la
rechazada reforma constitucional, en efecto, se buscaba formular una supuesta
‘nueva geometria del poder”, donde no habia ni podia haber autonomias, con la

propuesta de creacion de nuevas instancias territoriales, todas sometidas al poder



central, mediante las cuales el poder popular, supuestamente, iba a desarrollar
“formas de agregacién comunitaria politica territorial”, que constituian formas de
autogobierno, pero sin democracia representativa alguna, sino sélo como
“‘expresidon de democracia directa” (art. 16). Con ello se buscaba, como lo dijo el
Presidente de la Republica, “el desarrollo de lo que nosotros entendemos por
descentralizacion, porque el concepto cuarto-republicano de descentralizacion es
muy distinto al concepto que nosotros debemos manejar. Por eso incluimos aqui la
participaciéon protagdnica, la transferencia del poder y crear las mejores

condiciones para la construccion de la democracia socialista”.'®

D. El rechazo a la propuesta de eliminar la democracia

representativa a nivel local

De acuerdo con el articulo 5° de la Constitucion de 1999, se definié a la
democracia conforme a la representatividad politica, es decir, la democracia
indirecta (democracia representativa), conforme a la cual todos los 6rganos del
Poder Publico tienen que tener su origen en eleccion popular, la cual se
complementd con la posibilidad de su ejercicio directo. La democracia, por tanto,
para ser tal, tiene que ser representativa, mediante la eleccion de cargos publicos
(art. 70), a través de votaciones libres, universales, directas y secretas (art. 63).
Por ello, en la Constitucidén no existe ni puede existir democracia que no sea
representativa, siendo de la esencia del régimen politico democratico la idea de
que el pueblo, titular de la soberania, no la ejerce directamente, sino a través de
representantes.

Esa democracia representativa, por supuesto, no se opone a democracia
participativa; pero en forma alguna ésta puede pretender sustituir a aquélla. La
democracia, para que sea participativa, ademas de esencialmente representativa,
tiene que permitir al ciudadano participar en los asuntos publicos, teniendo acceso
al poder, lo cual puede ocurrir sélo cuando lo tiene cerca. Ello implica,
necesariamente, un bien arraigado y desarrollado sistema de gobierno local, en

cada lugar, asentamiento urbano o rural, que goce de autonomia politica, lo que

105 Véase Discurso...., citado supa, nota 16.



s6lo puede estar basado en la descentralizacion politica, es decir, en la creacién
de entidades politicas autonomas que permitan el autogobierno local. En ese
sentido, participar es sélo posible cuando, mediante la descentralizacién, se crean
autoridades locales en los niveles territoriales mas pequefios, lo que implica
desparramar el poder.

Este sistema democratico es contrario a la concentracion del poder y al
centralismo, que es lo que se buscaba encubrir con el rechazado proyecto de
reforma constitucional, que estaba destinado a la construccion del socialismo, de
una sociedad colectivista y de supuesta “participacion protagénica”,’® eliminando
de la Constitucidén toda referencia a la descentralizacién politica, y por tanto, de
efectiva posibilidad de participacion, y ademas, la sustituciéon de la democracia
representativa por una supuesta “democracia participativa®. Para ello, lo que se
buscaba era acabar con la propia democracia como régimen politico, tratando de
sustituirla por un régimen autoritario, centralizador y concentrador del poder que
hubiera impedido la real participacion politica, al no existir entidades locales
auténomas, y depender los consejos comunales de la cuspide del poder ejecutivo
nacional. Ello se pretendia lograr con la eliminacién de los entes territoriales
descentralizados politicamente, sin los cuales no puede haber, efectivamente,
democracia participativa, y la creacion, en su lugar, de Consejos del Poder
Popular, que no pasan de ser una simple manifestacién de movilizacion controlada
desde el poder central. Ello es lo que ha ocurrido, precisamente, con los Consejos
Comunales creados por Ley en 2006, cuyos miembros no son electos mediante

sufragio, sino designados por asambleas de ciudadanos controladas por el propio

106 En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el

Presidente de la Republica, en agosto 2007, se lee que el Poder Popular “es la mas alta expresion
del pueblo para la toma de decisiones en todos sus ambitos (politico, econémico, social,
ambiental, organizativo, internacional y otros) para el ejercicio pleno de su soberania. Es el
poder constituyente en movimiento y acciéon permanente en la construccion de un modelo de
sociedad colectivista de equidad y de justicia. Es el poder del pueblo organizado, en las mas
diversas y disimiles formas de participacion, al cual esta sometido el poder constituido. No se
trata del poder del Estado, es el Estado sometido al poder popular. Es el pueblo organizado y
organizando las instancias de poder que decide las pautas del orden y metabolismo social y no
el pueblo sometido a los partido politicos, a los grupos de intereses econdmicos 0 a una
particularidad determinada”, op. cit, p. 11.

107 Véanse los comentarios sobre ello en Allan R. Brewer-Carias et al, Ley Organica del Poder
Puablico Municipal, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2007, pp. 75y ss.



Poder Ejecutivo Nacional. Ello era lo que, con la rechazada reforma constitucional,
se pretendia consolidar en el texto fundamental, al proponerse una “nueva
geometria del poder” en la cual se sustituia a los municipios, por las comunidades,
como el “nucleo territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano”,

1% como “células sociales del

que debian agrupar a las comunas (socialistas)
territorio”, las cuales se debian agrupar en ciudades, que eran las que se
pretendia concebir como “la unidad politica primaria de la organizacion territorial
nacional”. En la rechazada reforma constitucional se buscaba establecer en forma
expresa que los integrantes de los diversos Consejos del Poder Popular no nacian
“del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nacen de la condicion de los grupos
humanos organizados como base de la poblacion”.

Con ello, en definitiva, en nombre de una “democracia participativa y
protagonica”, lo que se buscaba era poner fin en Venezuela a la democracia
representativa a nivel local, y con ello, de todo vestigio de autonomia politica

territorial, que es la esencia de la descentralizacion.

2. Los rechazados cambios constitucionales que buscaban
restringir el derecho ciudadano a la participacion politica

A. El rechazo a la propuesta de reducir el derecho a Ia

participacion politica sélo para la ejecucion de la ideologia socialista

Conforme al articulo 62 de la Constitucion de 1999, todos tienen el derecho
“de patrticipar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus
representantes elegidos o elegidas”, refiriéndose a “la participacién del pueblo en
la formacion, ejecucion y control de la gestion publica” como “el medio necesario
para lograr el protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual
como colectivo”, a través de los mecanismos de participacién enumerados en el
articulo 70.

108 En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional, presentado por el

Presidente de la Republica, en agosto 2007, a las comunas se las califica como “comunas
socialistas”, y se las define como “un conglomerado social de varias comunidades que poseen
una memoria histérica compartida, usos, costumbres y rasgos culturales que los identifican, con
intereses comunes, agrupadas entre si con fines politico-administrativos, que persiguen un
modelo de sociedad colectiva de equidad y de justicia”, op. cit., p. 12.



Con la rechazada reforma constitucional, dichos medios de participaciéon
politica, entre los cuales se proponia incluir a los Consejos del Poder Popular,
perdian su caracter libre y se buscaba que quedaran reducidos al unico propésito
de “la construcciéon del socialismo”, de manera que, quien no quisiera construir
socialismo alguno, hubiera quedado excluido del derecho a la participacion
politica, que solo estaba destinado a desarrollar los valores de “la solidaridad
socialista” y no era libre como indica el articulo 62.

Por otra parte, en sustitucion del concepto amplio de participacion
ciudadana que establece el articulo 168 de la Constitucidon y que deben desarrollar
los municipios, con la rechazada reforma constitucional se pretendia establecer la
obligacién de los municipios de ‘“incorporar, dentro del ambito de sus
competencias, la participacion ciudadana a través de los Consejos del Poder
Popular y de los medios de produccion socialista”, eliminandose toda posibilidad

de otras formas de participacion, la cual dejaba de ser libre.

B. El rechazo a la propuesta de eliminar la participacion de los
representantes de la sociedad civil en la postulacién de altos

funcionarios del Estado

El proyecto de reforma constitucional de 2007, por otra parte, buscaba
eliminar las formas de participacion politica de la sociedad civil en los asuntos
publicos que directamente establece la Constitucion de 1999, para la postulacion
de los candidatos a los cargos de Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
de Miembros del Consejo Nacional Electoral, del Defensor del Pueblo, del
Contralor General de la Republica y del Fiscal General de la Republica. Esa
postulacién debe hacerse ante la Asamblea Nacional por sendos Comités de
Postulaciones que necesariamente debian estar integrados por “representantes de
los diferentes sectores de la sociedad” (arts. 264, 279, 295).

Estas previsiones de la Constitucion de 1999 han sido distorsionadas por la
practica politica y legislativa desarrollada desde que se sanciond la propia
Constitucién, tanto por parte de la entonces Asamblea Nacional Constituyente

(1999), como luego por la Asamblea Nacional (2000), que fueron convirtiendo



dichos Comités de Postulaciones, en contra de lo dispuesto por la Constitucion, en
simples Comisiones parlamentarias ampliadas (2002-2007), limitando el derecho a
la participacion politica de la sociedad civil.'® Esa tendencia es la que se buscaba
constitucionalizar con el rechazado proyecto de reforma constitucional, al buscarse
regular los Comités de Postulaciones para la eleccion de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia y de los titulares de los 6rganos del Poder Electoral
y del Poder Ciudadano, en los cuales se pretendia eliminar su integracion
exclusiva por representantes de los diversos sectores de la sociedad, y, en su
lugar, se buscaba que estuvieran integrados mayoritariamente por diputados,
representantes del Poder Popular, en fin, por funcionarios del Estado (arts. 264,
295, 279).

C. El rechazo a la propuesta de limitar el derecho a la

participacion politica mediante referendos

Con la rechazada propuesta constitucional, por otra parte, se buscaba
restringir los mecanismos de democracia directa establecidos en la Constitucién,
particularmente en relacion con los referendos consultivo, el referendo revocatorio,
el referendo aprobatorio y el referendo abrogatorio (art. 71 a 74). Respecto de
todos ellos, en efecto, la rechazada propuesta de reforma constitucional pretendia
elevar el porcentaje de firmas necesarias para que pudieran ser iniciados por
iniciativa popular, es decir, hacer mas dificultosa dicha iniciativa; y ademas,
buscaba aumentar el porcentaje de votos necesarios para que los referendos
pudieran tener efectos. En particular, respecto del referendo revocatorio, con el
rechazado proyecto de reforma constitucional, se buscaba hacerlo menos
participativo y mas dificultoso, al buscarse establecer, en primer lugar, que, en vez
de que la solicitud de convocatoria del mismo correspondiera directamente, como
un derecho popular, a un numero no menor del 20% de los electores inscritos en

la correspondiente circunscripcién, ahora se tuviera que “solicitar al Consejo

109 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participaciéon ciudadana en la designacion de los

titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes
politicas”, en Revista Iberoamericana de Derecho Publico y Administrativo, Afio 5, nim. 5-2005,
San José, Costa Rica, 2005, pp. 76-95.



Nacional Electoral la activaciéon del mecanismo para que los electores y electoras
inscritos e inscritas en la correspondiente circunscripcion del Registro Electoral, en
un numero no menor del treinta por ciento, soliciten la convocatoria de un
referendo para revocar su mandato”, distorsionado la iniciativa popular. En
segundo lugar, en lugar de exigirse que solo concurran al referendo un numero de
electores igual o superior al 25% de los electores inscritos para que se considere
valido el referendo, con la rechazada reforma constitucional se buscaba que
concurrieran al referendo el 40% de los electores inscritos; y en tercer lugar,
adicionalmente a la exigencia de que se considerase revocado el mandato cuando
voten a favor de la revocatoria “igual o mayor numero de electores que eligieron al
funcionario”, con la reforma constitucional que ha sido rechazada popularmente,
se buscaba exigir que “sea mayor el total de votos a favor que el total de votos en
contra”, asi hubieran votado por la revocatoria mas electores que los que eligieron
al funcionario, con lo cual se perseguia distorsionar el referendo revocatorio y

transformarlo en un “referendo ratificatorio”.

D. El rechazo a la propuesta de limitar el derecho a la

participacion politica en materia de revision de la Constitucion

En la Constitucion de 1999, se establecen tres mecanismos institucionales
para la revision constitucional que se distinguen segun la intensidad de las
transformaciones que se proponen, y que son: las Enmiendas Constitucionales,
las Reformas Constitucionales y la Asamblea Nacional Constituyente. En todos los
casos, la Constitucion ha previsto la iniciativa popular de las propuestas de
cambios constitucionales, mediante la fijacién de un porcentaje de ciudadanos que
oscila entre el 15y el 30% de los inscritos en el Registro Electoral.

En la rechazada reforma constitucional, se hacia mas dificil la iniciativa
popular al proponerse en todos los casos, aumentar el porcentaje de ciudadanos
que podian presentarla, y ademas, se buscaba hacer mas dificultoso el proceso de
modificacion constitucional, al buscarse también aumentar el porcentaje de
electores que debian concurrir a los referendos y de los votos necesarios para

aprobar los proyectos en los referendos (arts. 341 y ss).



3. Los rechazados cambios constitucionales que buscaban

desmantelar la Federacion y centralizar totalmente al Estado

A. El rechazo a la propuesta de establecer una supuesta “nueva

geometria del poder”

La forma del Estado venezolano ha sido siempre la de una Federacion, en
la cual el poder publico esta distribuido en el territorio entre entidades politicas
territoriales autonomas en tres niveles: el nivel nacional (Republica), el nivel
estadal (estados) y el nivel municipal (municipios), cuyas respectivas autonomias
garantiza la propia Constitucion. Con la rechazada reforma constitucional de 2007,
si bien no se eliminaba expresamente la palabra “federacion”, o la forma “federal”
del Estado, la misma se vaciaba totalmente de contenido.

En particular, en cuanto a los estados y municipios sobre cuya concepcion
se monta el sistema federal, con la reforma que se pretendia hacer al articulo 16,
desaparecia la garantia constitucional de la autonomia municipal y el principio de
la descentralizacion politico administrativa que establece la Constitucion de 1999
como condicion esencial de la division territorial.

En particular, en relacion con los municipios, con la rechazada reforma
constitucional, se buscaba quitarles el caracter de unidad politica primaria que el
articulo 168 de la Constitucion de 1999 les garantiza y, en su lugar, se proponia
establecer a “la ciudad” como la unidad politica primaria de la organizacion
territorial nacional, entendida como “todo asentamiento poblacional dentro del
municipio, e integrada por areas o extensiones geograficas denominadas
comunas”. Ademas, se buscaba definir a estas comunas como las células sociales
del territorio, conformadas por las “comunidades”, cada una de las cuales se
proponia que constituyera “el nucleo territorial basico e indivisible del Estado
Socialista Venezolano, donde los ciudadanos y las ciudadanas tendran el poder
para construir su propia geografia y su propia historia”. En la rechazada propuesta
de reforma constitucional, también se proponia crear la figura de la Ciudad
Comunal, que debia constituirse cuando, en la totalidad de su perimetro, se

hubieran establecido las comunidades organizadas, las comunas y el



autogobierno comunal, pero asignandose su creacion al Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros.

A partir de este esquema inicial, en el articulo 16 del proyecto de la
rechazada reforma constitucional, se buscaba cambiar radicalmente la division
politica del territorio nacional en “entidades politicas” (estados, distrito capital,
dependencias federales, territorios federales y municipios y otras entidades
locales) que, conforme a la Constitucion, gozan esencialmente de autonomia
politica territorial, y deben tener un gobierno “electivo” (art. 6); por una
“‘conformacion” del territorio nacional a los fines politico-territoriales y de acuerdo
con una “nueva geometria del poder”, por un distrito federal, por los estados, las
regiones maritimas, los territorios federales, los municipios federales y los distritos
insulares”. En ese esquema, se proponia eliminar la exigencia constitucional de
que todo el territorio nacional se debe organizar en municipios, por la prevision de
que solo “los Estados se organizan en municipios” (art. 16), los que por tanto se
buscaba que desaparecieran, si una parte del territorio se convertia en alguna de
las “nuevas” entidades. Por ello es que precisamente, se buscaba que el municipio
desapareciera como unidad politica primaria en la organizacién nacional.

Lo mas notorio de la rechazada reforma constitucional es que, mediante la
misma, se buscaba autorizar al Presidente de la Republica, en Consejo de
Ministros, para que “previo acuerdo aprobado por la mayoria simple de los
diputados y diputadas de la Asamblea Nacional’, pudiera “decretar regiones
maritimas, territorios federales, municipios federales, distritos insulares, provincias
federales, ciudades federales y distritos funcionales, asi como cualquier otra
entidad que establezca esta Constitucidon y la Ley”, con lo que, materialmente, la
totalidad de la divisidén politico-territorial de la Republica se pretendia que dejara
de ser una materia de rango constitucional y pasara a ser una materia, ni siquiera
de regulacion Legislativa, sino solamente Ejecutiva. En fin, lo que se pretendia con
la rechazada reforma constitucional era la total centralizacién del poder, lo que se
confirma mediante la asignacion que se pretendia hacer al Presidente de la
Republica para designar y remover “las autoridades respectivas” de dichas

entidades que hubieran quedado sujetas completamente al Poder Central.



B. El rechazo a la propuesta de restablecer el distrito federal sin

autonomia politica ni gobierno democratico local

En cuanto al régimen politico de la ciudad capital, Caracas, la Constitucion
de 1999 aseguro, definitivamente, un régimen de gobierno local descentralizado y
democratico, en el cual se debe garantizar la autonomia municipal y la
participacién politica de las diversas entidades que componen la ciudad. De alli el
esfuerzo por establecer un gobierno metropolitano a dos niveles, para asegurar,
por una parte, el gobierno global (metropolitano) de la ciudad y, por la otra,
asegurar el gobierno local. En esta forma, en 1999, se eliminé la figura territorial
del “distrito federal”, que habia quedado como vestigio decimondnico del esquema
tradicional de las federaciones, en el cual la ciudad capital carece de
autogobierno.

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, lo que se pretendia era
volver al mismo esquema del siglo XIX, ya superado en todas las capitales de
todas las federaciones del mundo, de restablecer un distrito federal sin garantia
alguna de la autonomia municipal o territorial, ni del caracter democratico y
participativo de su gobierno, cuyas autoridades se pretendia que quedaran
totalmente sujetas y controladas por el Poder Nacional, y en particular, por el
Presidente de la Republica, a quien se buscaba atribuir la designacion y remocion
de sus autoridades.

Ademas, en la propuesta de reforma constitucional rechazada por el
pueblo, se pretendia “nacionalizar” totalmente las competencias publicas respecto
de todos los asuntos que concernieran a la ciudad capital, mediante la propuesta
de asignar al “Poder Nacional por intermedio del Poder Ejecutivo® (con la
colaboracién y participacion de todos los entes del Poder Publico Nacional, Estatal
y Municipal, asi como del Poder Popular) disponer de

“todo lo necesario para el reordenamiento urbano, reestructuracion vial,

recuperacion ambiental, logros de niveles 6ptimos de seguridad personal y

publica, fortalecimiento integral de la infraestructura del habitat de las

comunidades, sistemas de salud, educacion, cultura, deporte y recreacion,



recuperacion total de su casco y sitios histéricos, construccién de un sistema de
pequefias y medianas ciudades a lo largo de sus ejes territoriales de expansion... “
Es decir, todo lo que es propio de los gobiernos locales, se pretendia

asignar al Ejecutivo Nacional.

C. El rechazo a la propuesta de establecer un “Poder Popular”

en la distribucion vertical del Poder Publico

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional, se buscaba agregar
a la distribucion vertical del Poder Publico entre el Poder Municipal, el Poder
Estatal y el Poder Nacional (art. 136), a un denominado Poder Popular, que se
pretendia concebir como el medio para que supuestamente “el pueblo”, como el
depositario de la soberania, la ejerciera “directamente”, pero con la advertencia
expresa de que dicho “Poder Popular no nace del sufragio ni de eleccion alguna,
sino que nace de la condicion de los grupos humanos organizados como base de
la poblacidén”, sino mediante la constitucion de comunidades, comunas y el
autogobierno de las ciudades, a través de toda suerte de consejos comunales y de
otra indole.

Se pretendia, asi, agregar como un Poder Publico mas en el territorio, al
Poder Popular, cuyos voceros, por ejemplo, con la rechazada reforma
constitucional, se pretendia que también formaran parte de los Comités de
Postulaciones y Evaluaciones para la seleccion de los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, los titulares del Poder Ciudadano y los miembros del
Consejo Nacional Electoral (arts. 264, 279 y 295).

D. El rechazo a la propuesta de “nacionalizacion” de Ilas

competencias en el Poder Publico

Con la rechazada reforma constitucional, ademas, se buscaba trastocar la
distribucion de competencias publicas prevista en la Constitucién entre los tres
niveles territoriales de gobierno (nacional, estatal y municipal), a manera de
centralizar materialmente todas las competencias del Poder Publico en el nivel

nacional (arts. 156, 164), vaciandose de competencias a los estados y



obligandose a los municipios a transferir sus competencias a los Consejos
Comunales, con lo que, en definitiva, hubieran quedado como entelequias vacias.

Pero entre las materias que con el rechazado proyecto de reforma
constitucional se pretendia asignar al Poder Nacional, estaba la que se queria
incorporar al articulo 156, 10, para “la ordenacion y gestion del territorio y el
régimen territorial del Distrito Federal, los Estados, los Municipios, las
Dependencias Federales y demas entidades regionales”; y en el Articulo 156, 11,
para “la creacidén, supresion, ordenacion y gestion de provincias federales,
regiones estratégicas de defensa, territorios federales, municipios federales,
ciudades federales y comunales, distritos funcionales, regiones maritimas y
distritos insulares”. En esta forma, se pretendia con la reforma rechazada que los
estados y municipios dejaran de ser “entidades politicas” perdiendo efectiva
autonomia, y pasaran a depender totalmente del Poder Nacional, como 6rganos
sin autonomia alguna, es decir, como administraciones periféricas del Poder
Central, sometidas a la ordenacién y gestion que establezca el Poder Nacional.
Por ello, también se buscaba reformar el articulo 164,2 de la Constitucién, para
establecer que los estados tuvieran competencia para ejercer “la coordinacién de
sus municipios y demas entidades locales”, lo que también hubiera implicado la
eliminacion de la autonomia municipal.

La centralizacién de todas las competencias del Poder Publico en el nivel
nacional llegaba a tal extremo en la rechazada reforma constitucional que con la
misma se pretendia eliminar formalmente la tradicional competencia residual de
los estados (art. 164,11) —que existe en todas las federaciones del mundo—,
respecto de toda otra competencia no asignada expresamente a los otros niveles
de gobierno (nacional y municipal), y en cambio, establecer dicha competencia
residual a favor del Poder Nacional (art. 156,36), dejando a los Estados, solo y
exclusivamente, competencia en “todo lo que le atribuya esta Constitucion o ley
nacional” (art. 164,10).



E. El rechazo a la propuesta de limitar la autonomia municipal y

de eliminar las parroquias como entidades locales

De acuerdo con el articulo 168 de la Constitucion de 1999, la autonomia
municipal respecto de los otros niveles de gobierno (nacional y estatal), esta
garantizada al disponer que sus actos “no pueden ser impugnados sino ante los
tribunales competentes, de conformidad con la Constitucién y la ley”; lo que
implica que no pueden ser revisados, en forma alguna, por los érganos del Poder
Nacional ni de los Estados. Con el rechazado proyecto de reforma constitucional
de 2007, se buscaba eliminar de este articulo no solo la caracteristica del
municipio de ser la unidad politica primaria de la organizacion nacional, lo que se
pretendia atribuir a la ciudad (art. 16), sino la mencionada autonomia juridica e
institucional de los municipios, lo que hubiera permitido que sus actos hubieran
podido ser impugnados y revisados por los otros érganos administrativos de los
estados, o del Poder Ejecutivo u otro ente.

El rechazado proyecto de reforma constitucional, ademas, pretendia
eliminar del articulo 173 de la Constitucién toda referencia a la existencia de las

“parroquias” como entidades locales.

4. Los rechazados cambios constitucionales en la organizacién y

funcionamiento del Poder Nacional

A. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar el

presidencialismo

Con la rechazada reforma constitucional se pretendia acentuar el
presidencialismo y la concentracidon del poder, por una parte, mediante el
establecimiento de la posibilidad de reeleccion indefinida del Presidente de la
Republica y el aumento del periodo constitucional del Presidente de 6 a 7 afios
(art. 230); y por la otra, mediante la ampliacion de las competencias asignadas al
Presidente de la Republica (art. 236).

En este ultimo aspecto, lo que ha sido rechazado en el referéndum del 2 de

diciembre de 2007, por voluntad del poder constituyente originario, fueron las



propuestas de atribuir al Presidente de l|a Republica diversas nuevas
competencias, entre las cuales destacaban:

1. Para resolver en materia de “la ordenacion y gestion del territorio”, y el
“régimen territorial del Distrito Federal, los estados, los municipios, dependencias
federales y demas entidades regionales, de acuerdo con la ley nacional” (art.
236,3), con lo que hubiera desaparecido todo vestigio de autonomia y divisién
territorial, ya que dicha materia ni siquiera hubiera sido competencia del legislador,
sino del Poder Ejecutivo.

2. Para “crear o suprimir las provincias federales, territorios federales,
ciudades federales, distritos funcionales, municipios federales, regiones maritimas
y distritos insulares, segun lo establecido en esta Constitucion, designar y remover
sus autoridades, conforme a la ley, asimismo podra crear ciudades comunales de
acuerdo con esta Constitucién” (art. 236,4), con lo cual se buscaba dejar todo lo
que concernia al territorio y su division en manos del Jefe de Estado.

3. Para “formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecucion” (art.
236,20), eliminandose la necesaria aprobacién por parte de la Asamblea Nacional
en relacion con la formulacion y ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo que
dispone la Constitucion (art. 236, 18).

4. Para “decretar la suspension o restriccion de garantias” en casos de que
declare estados de excepcion (art. 236,9), cuando en el articulo 236,7 de la
Constitucidon sélo se autoriza al Presidente a “restringir” garantias, pero nunca a
“suspenderlas”. Esta atribucion, ademas, se buscaba fuera ratificada en la reforma
propuesta y rechazada respecto del articulo 337 de la Constitucién, con la que se
buscaba ampliar los poderes presidenciales en los estados de excepcion (art. 338
y 339).

5. Para administrar “las reservas internacionales, asi como el
establecimiento y regulacion de la politica monetaria, en coordinacién con el
Banco Central de Venezuela” (236,13).

6. Para “decretar Regiones Estratégicas de Defensa a fin de garantizar la
soberania, la seguridad y defensa en cualquier parte del territorio y espacios

geograficos de la Republica”; para “decretar autoridades especiales en situaciones



de contingencia, desastres o cualquier otra que requiera la intervencion inmediata
y estratégica del Estado” (art. 11); para crear por decreto las ciudades comunales
(art. 16); para “decretar regiones maritimas, territorios federales, municipios
federales, distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos
funcionales, asi como cualquier otra entidad que establezca esta Constitucion y la
ley” (art. 16); y para designar y remover las autoridades respectivas de las
regiones maritimas, territorios federales, Distrito Federal, municipios federales,
distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos funcionales,

asi como cualquier otra entidad que establezca esta Constitucion y la ley” (art. 16).

B. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar la

concentracioén del poder

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, ademas de haberse
pretendido acentuar el centralismo y el presidencialismo, también se buscaba
acentuar la concentraciéon del poder, particularmente en la Asamblea Nacional, y
mediante el dominio que sobre la misma ejerce el Presidente de la Republica, en
definitiva, en manos de éste.

En tal sentido, en la rechazada propuesta de reforma constitucional, se
pretendia reformar el sistema tanto para la seleccion de los titulares de los
Poderes Judicial, Ciudadano y Electoral, como para su remocién por la Asamblea
Nacional.

A tal efecto, como se destacd anteriormente, con la rechazada reforma
constitucional se pretendia cambiar radicalmente la conformacién de los Comités
de Postulaciones Judiciales (arts. 264, 279, 292), para convertirlos, materialmente,
en Comisiones Parlamentarias, eliminando la exigencia de la Constitucion de que
deben estar integrados solamente por representantes de los diversos sectores de
la sociedad, precisamente para neutralizar las componendas politicas de la
Asamblea en dichas designaciones; y se buscaba ademas, eliminar el principio de
la mayoria calificada de dos terceras partes para la designacion de dichos altos

funcionarios (art. 279).



Pero, ademas, con la rechazada reforma constitucional, se pretendia
establecer en general, la posibilidad de que los titulares de los Poderes Judicial
(Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia); Ciudadano (Contralor General de
la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor del Pueblo); y Electoral
(rectores del Consejo Nacional Electoral) pudieran ser removidos de sus cargos
por la Asamblea Nacional mediante la mayoria de votos de los diputados,
eliminandose la mayoria calificada de las dos terceras partes que establece la
Constitucién (art. 265, 279, 292).

C. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar el

militarismo

En la rechazada reforma constitucional, se buscaba cambiar Ila
denominaciéon de la Fuerza Armada y de sus componentes para calificarlas de
“bolivarianas” (art. 156,8; 236,6; 328 y 329) y, ademas, se buscaba eliminar la
prevision constitucional de que la Fuerza Armada es una ‘institucion
esencialmente profesional, sin militancia politica” y, en su lugar, se pretendia
establecer que la misma constituia “un cuerpo esencialmente patriético, popular y
antiimperialista”. Con ello, hubiera desaparecido la institucion militar como
institucion profesional y la prohibicion de que la misma no tuviera militancia
politica, buscando definirla, en cambio, como “un cuerpo patridtico, popular y
antiimperialista”, lo que hubiera abierto el camino constitucional para la integracion
de la Fuerza Armada Bolivariana en el partido politico de su Comandante en Jefe,
quien ejerce la Suprema Autoridad Jerarquica en todos sus Cuerpos,
Componentes y Unidades, tal como se buscaba disponer en la reforma del articulo
236,6 de la Constitucion.

Por otra parte, con la reforma constitucional que ha sido rechazada
popularmente, en lugar de establecerse que los objetivos de las Fuerzas Armadas
deben lograrse “mediante la defensa militar, la cooperacion en el mantenimiento
del orden interno y la participacion activa en el desarrollo nacional”’, se pretendia
establecer que se debian lograr “mediante el estudio, planificacion y ejecuciéon de

la doctrina militar bolivariana, la aplicacion de los principios de la defensa integral y



la guerra popular de resistencia, la cooperacion en tareas de mantenimiento de la
seguridad ciudadana y del orden interno, asi como la participacion activa en
planes para el desarrollo econémico, social, cientifico y tecnolégico de la Nacion”.
Se buscaba asi incorporar, la “doctrina militar bolivariana”, como elemento
esencial de la actuacion de la Fuerza Armada, que era lo mismo que doctrina
militar socialista, dada la vinculacién que la rechazada reforma constitucional
hacia entre “socialismo” y “bolivarianismo”; y se buscaba incorporar en la
Constitucién elementos de guerrilla como “la guerra popular de resistencia”,
convirtiéendose a la Fuerza Armada en una organizacion de policia nacional, al
buscar atribuirle competencia en materia de mantenimiento de la seguridad
ciudadana y del orden interno.

Adicionalmente, con la rechazada reforma constitucional, en lugar de
establecerse como lo prevé la Constitucién, que en el cumplimiento de sus
funciones, la Fuerza Armada “esta al servicio exclusivo de la Nacion y en ningun
caso al de persona o parcialidad politica alguna”, se buscaba sustituir esta
prevision por otra donde se pretendia indicar que en “el cumplimiento de su
funcion, estara siempre al servicio del pueblo venezolano en defensa de sus
sagrados intereses y en ningun caso al de oligarquia alguna o poder imperial
extranjero”, eliminandose la prohibicion de que la Fuerza Armada pueda estar al
servicio de persona o parcialidad politica alguna. Con ello se buscaba abrir el
camino constitucional para la integracion de la Fuerza Armada en el partido
politico de su Comandante en Jefe, quien ejerce la Suprema Autoridad Jerarquica
en todos sus Cuerpos, Componentes y Unidades (art. 236,6), y que la podia poner
a su servicio o al servicio del partido del gobierno.

Con estas rechazadas reformas, se buscaba acentuar el caracter politico de
la Fuerza Armada y el militarismo del Estado, que la propia Constitucién de 1999
ya habia iniciado, al desaparecer del texto constitucional “el caracter apolitico y no
deliberante” de la Fuerza Armada, que establecia el articulo 132 de la Constitucion
de 1961; la obligacion esencial que tenia la Fuerza Armada Nacional, conforme a
ese mismo articulo, de asegurar “la estabilidad de las instituciones democraticas y

el respeto a la Constitucion y las leyes, cuyo acatamiento estara siempre por



encima de cualquier otra obligacion”; la tradicional prohibicion de que la autoridad
militar y la civil no podian ejercerse simultaneamente, que establecia el articulo
131 de la Constitucion de 1961; y el control por parte de la Asamblea Nacional

respecto de los ascensos de los militares de alta graduacion (art. 331, C. 1961).

5. Los rechazados cambios constitucionales en Ila Constitucion

Econémica

Uno de los componentes normativos esenciales de toda Constitucidn
contemporanea, es la llamada Constitucion Econdmica, que deriva de los
principios constitucionales que guian el régimen de las relaciones econémicas y el
papel que, en las mismas, corresponde a la iniciativa privada y al propio Estado, y
que, conforme al constitucionalismo desarrollado desde mitades del siglo pasado,
esta montada sobre un modelo econdmico de economia mixta, basado en el
principio de la libertad como opuesto al de economia dirigida, similar al que existe
en todos los paises occidentales. Este sistema econdmico, por tanto, se
fundamenta en la libertad econdémica, la iniciativa privada y la libre competencia,
pero con la participacion del Estado como promotor del desarrollo econémico,
regulador de la actividad econdmica y planificador con la participacion de la
sociedad civil.

Conforme a esa orientacion, la Constitucién de 1999 establece un sistema
econdmico de economia mixta, es decir, de economia social de mercado que se
fundamenta en la libertad econdmica, pero que debe desenvolverse conforme a
principios de justicia social, que requiere de la intervencion del Estado. Ese
régimen socioeconomico, conforme al articulo 299 de la Constitucién de 1999, se
fundamenta en los siguientes principios: justicia social, democratizacién, eficiencia,
libre competencia, proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, con el fin
de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa
para la colectividad. Por ello, el mismo articulo constitucional dispone,
expresamente, que el Estado, “conjuntamente con la iniciativa privada”, debe
promover:

“el desarrollo armonico de la economia nacional, con el fin de generar

fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la



poblacion y fortalecer la soberania econdémica del pais, garantizando la seguridad

juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia, equidad del

crecimiento de la economia, para garantizar una justa distribucién de la riqueza
mediante una planificacién estratégica democratica, participativa y de consulta
abierta.”

Como lo precisé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia N° 117, de 6 de febrero de 2001, se trata de “un sistema
socioecondmico intermedio entre la economia de libre mercado (en el que el
Estado funge como simple programador de la economia, dependiendo ésta de la
oferta y la demanda de bienes y servicios) y la economia interventora (en la que el
Estado interviene activamente como el “empresario mayor”)”, conforme al cual, el
texto constitucional promueve “expresamente la actividad econdmica conjunta del
Estado y de la iniciativa privada en la persecucidon y concrecion de los valores
supremos consagrados en la Constitucion”; tratando de alcanzar “el equilibrio de
todas las fuerzas del mercado y la actividad conjunta del Estado e iniciativa
privada”. Conforme a este sistema, dijo ademas la Sala Constitucional en esa
sentencia, la Constituciéon: “propugna una serie de valores normativos superiores
del régimen econdmico, consagrando como tales la libertad de empresa en el
marco de una economia de mercado y fundamentalmente el del Estado Social de
Derecho (Welfare State, Estado de Bienestar o Estado Socialdemdcrata), esto es
un Estado social opuesto al autoritarismo”.""°

La aplicacion practica de ese modelo constitucional, en todo caso, ha
provocado el desarrollo de una economia basada en la libertad econémica y la
iniciativa privada, pero con una intervencion importante y necesaria del Estado
para asegurar los principios de justicia social que constitucionalmente deben
orientar el régimen econémico; lo que se ha acrecentado por el hecho de ser el

Estado, el titular desde siempre del dominio publico sobre el subsuelo.

"% Esos valores aludidos conforme a la doctrina de la Sala Constitucional “se desarrollan mediante

el concepto de libertad de empresa, que encierra, tanto la nocién de un derecho subjetivo ‘a
dedicarse libremente a la actividad econémica de su preferencia’, como un principio de ordenacion
econdmica dentro del cual se manifiesta la voluntad de la empresa de decidir sobre sus objetivos. En
este contexto, los poderes publicos cumplen un rol de intervencién, la cual puede ser directa (a través
de empresas) o indirecta (como ente regulador del mercado)’. Véase en Revista de Derecho
Puablico, num. 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 212-218.



Con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se pretendia
cambiar radicalmente este modelo, acentuando el desequilibrio existente entre lo
publico y lo privado, buscando transformarlo en un sistema de economia estatal,
de planificacidon centralizada, propia de un Estado y economia socialista, donde
desaparecia la libertad econémica y el derecho de propiedad como derechos

constitucionales.

A. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la libertad

econoémica

El articulo 112 de la Constitucion establece como uno de los principios
fundamentales del sistema constitucional el derecho de todas las personas de
poder dedicarse libremente a la actividad econdmica de su preferencia, sin mas
limitaciones que las previstas en la Constitucién y las que establezcan las leyes,
por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccidon del ambiente u
otras de interés social, a cuyo efecto, el Estado esta obligado a promover:

“la iniciativa privada, garantizando la creacion y justa distribucion de la
rigueza, asi como la produccién de bienes y servicios que satisfagan las
necesidades de la poblacion, la libertad de trabajo, empresa, comercio, industria,
sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y
regular la economia e impulsar el desarrollo integral del pais.”

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional de 2007, en
cambio, se buscaba eliminar este derecho y la libertad econdmica, es decir, se
pretendia quitarle rango constitucional, buscando sustituir esta norma por otra en
la cual lo que se establecia era la definicion de una politica estatal para promover:

“el desarrollo de un modelo econémico productivo, intermedio, diversificado
e independiente, fundado en los valores humanisticos de la cooperacion y la
preponderancia de los intereses comunes sobre los individuales, que garantice la
satisfaccion de las necesidades sociales y materiales del pueblo, la mayor suma
de estabilidad politica y social y la mayor suma de felicidad posible.”

Agregando, ademas, que el Estado

“fomentara y desarrollara distintas formas de empresas y unidades

economicas de propiedad social, tanto directa o comunal como indirecta o estatal,



asi como empresas y unidades econdmicas de produccion o distribucion social,

pudiendo ser éstas de propiedad mixta entre el Estado, el sector privado y el poder

comunal, creando las mejores condiciones para la construccion colectiva y

cooperativa de una economia socialista.”

Es decir, en un articulo como el 112, ubicado en el Capitulo Constitucional
sobre los derechos economicos, se buscaba eliminar el derecho al libre ejercicio
de las actividades econdmicas y la propia libertad econémica, lo que era contrario
al principio de la progresividad en materia de derechos humanos vy
constitucionales que garantiza el articulo 19 de la Constitucién.

Con la eliminacién de este derecho, como derecho constitucional, o que en
definitiva se pretendia era desaparecer las garantias constitucionales al mismo vy,
en particular, la desaparicion de la garantia de la reserva legal, es decir, que las
limitaciones o restricciones al derecho so6lo pueden establecerse mediante ley
formal emanada de la Asamblea Nacional, y no mediante decretos reglamentarios
del Ejecutivo.

Ademas, con la rechazada reforma constitucional, respecto del articulo 299,
se buscaba eliminar de la Constitucion, como fundamentos del sistema
econdmico, los principios de justicia social, libre competencia, democracia y
productividad y, en su lugar, se buscaban establecer, entre otros, los principios
socialistas, antiimperialistas, humanistas, con el fin de asegurar el desarrollo
humano integral y una existencia digna y provechosa para la colectividad. Por otra
parte, la garantia del desarrollo arménico de la economia no se asignaba “al
Estado conjuntamente con la iniciativa privada”, como dispone la Constitucion de
1999, sino “al Estado conjuntamente con la iniciativa comunitaria, social y
personal’.

Por otra parte, con la rechazada reforma constitucional, se buscaba
cambiar radicalmente el régimen de la actividad econdmica, buscandose
establecer, en el articulo 113, una serie de limitaciones a la misma que iban
mucho mas alla de la restriccion de los monopolios y la posicion dominante de
empresas, privilegiandose la economia estatal y los medios de produccién
socialista, proponiéndose agregar a la norma que, en general, “no se permitiran

actividades, acuerdos, practicas, conductas y omisiones de los y las particulares



que vulneren los métodos y sistemas de produccion social y colectiva con los
cuales se afecte la propiedad social y colectiva o impidan o dificulten la justa y
equitativa concurrencia de bienes y servicios”, con lo cual hubiera quedado en

manos del Estado la suerte de cualquier actividad econdmica particular.

B. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la

propiedad privada

Por otra parte, otro de los pilares fundamentales de la Constitucion de 1999,
ademas de la libertad econdmica, es la garantia del derecho de propiedad privada,
al que, conforme al articulo 115 de la Constitucion de 1999, se le concibe como el
derecho que tiene toda persona “al uso, goce, disfrute y disposicidon de sus bienes”,
aun cuando sea sometida a “las contribuciones, restricciones y obligaciones que
establezca la ley con fines de utilidad publica o de interés general’. Dicha garantia
implica que “solo por causa de utilidad publica o interés social, mediante sentencia
firme y pago oportuno de justa indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de
cualquier clase de bienes”.

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se buscaba
cambiar radicalmente el régimen de la propiedad privada, la cual se eliminaba
como derecho constitucional, y quedaba materialmente reducida a la que pudiera
existir sobre los bienes de uso, consumo y medios de produccion legitimamente
adquiridos, quedando, por tanto, minimizada y marginalizada en relacion con la
propiedad publica.""

Ademas, con la rechazada reforma constitucional, se pretendia eliminar la

garantia de la propiedad, al proponerse eliminar la exigencia de que “solo”

" Sobre esto, el magistrado Jesus Eduardo Cabrera, en el Voto salvado a la sentencia No.

2042 de la Sala Constitucional de 2 de noviembre de 2007 en la cual se declar6 inadmisible un
amparo constitucional ejercido contra el Presidente de la Republica y la Asamblea Nacional, con
motivo de la inconstitucional “reforma constitucional”’, sostuvo lo siguiente: “El articulo 113 del
Proyecto, plantea un concepto de propiedad que se adapta a la propiedad socialista, y que es
valido, incluso, dentro del Estado Social; pero al limitar la propiedad privada sélo sobre bienes de
uso, es decir aquellos que una persona utiliza (sin especificarse en cual forma); o de consumo, que
no es otra cosa que los fungibles, surge un cambio en la estructura de este derecho que dada su
importancia, conduce a una transformacion de la estructura del Estado. Los alcances del derecho
de propiedad dentro del Estado Social, ya fueron reconocidos en fallo de esta Sala de 20 de
noviembre de 2002, con ponencia del magistrado Antonio Garcia Garcia”.



mediante expropiacién podia extinguirse la propiedad como se ha establecido
siempre en el ordenamiento constitucional, lo que abria la via para que, por ley, se

pudieran establecer otras formas de extincién de la propiedad.

C. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la
autonomia del Banco Central de Venezuela y concentrar en el
Presidente de la Republica el manejo del régimen fiscal y econémico
del Estado

En materia del régimen fiscal, por primera vez en el constitucionalismo
venezolano, en la Constitucion de 1999, se incorporaron un conjunto de normas
relativas al Banco Central de Venezuela y a la politica macroeconémica del Estado
(arts. 318 a 321), atribuyéndosele en particular, al Banco Central de Venezuela,
dotado de autonomia, el ejercicio de las competencias monetarias del Poder
Nacional para formular y ejecutar la politica monetaria, participar en el disefio y
ejecutar la politica cambiaria, regular la moneda, el crédito y las tasas de interés,
administrar las reservas internacionales, y todas aquellas que establezca la ley.

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional sancionado en
noviembre de 2007 se buscaba cambiar total y radicalmente el régimen de la
politica monetaria y del Banco Central de Venezuela, eliminandosele sus
competencias y su autonomia, y estableciendo su total dependencia directa
respecto del Ejecutivo Nacional. A tal efecto, en el articulo 318 se buscaba
precisar que “El sistema monetario nacional debe propender al logro de los fines
esenciales del Estado Socialista y el bienestar del pueblo, por encima de cualquier
otra consideracion”, y las competencias para fijar las politicas monetarias del
Poder Nacional y ejercer las competencias monetarias del Poder nacional que la
Constitucién de 1999 asigna “exclusivamente” al Banco Central de Venezuela, se
proponia que se atribuyeran al “Ejecutivo Nacional, a través del Banco Central de
Venezuela en estricta y obligatoria coordinacion”. Como consecuencia de esas
propuestas de reforma, rechazadas popularmente, también se propuso establecer
la naturaleza totalmente dependiente, jerarquicamente, del Banco Central de

Venezuela, como “ente del Poder Ejecutivo Nacional”, eliminandose formalmente



la autonomia del Banco Central, a proponer que la norma constitucional dijera que
“es persona de derecho publico sin autonomia para la formulacion y el ejercicio de
las politicas correspondientes”, agregandose que “sus funciones estaran
supeditadas a la politica econdmica general y al Plan Nacional de Desarrollo de la
Nacién para alcanzar los objetivos superiores del Estado Socialista y la mayor
suma de felicidad posible para todo el pueblo”.

Ademas, en la rechazada reforma constitucional, se buscaba quitarle al
Banco Central de Venezuela la competencia de “administrar las reservas
internacionales” y, en su lugar, se pretendia establecer, que “las reservas
internacionales de la Republica seran manejadas por el Banco Central de
Venezuela, bajo la administracion y direccion del Presidente o Presidenta de la
Republica, como administrador o administradora de la Hacienda Publica Nacional”.

Por ultimo, en la rechazada reforma constitucional se buscaba eliminar del
articulo 320 de la Constitucion la prevision de que “en el ejercicio de sus
funciones, el Banco Central de Venezuela no estara subordinado a directivas del
Poder Ejecutivo y no podra convalidar o financiar politicas fiscales deficitarias”,
eliminandose la necesidad de que la actuacion coordinada del Poder Ejecutivo y
del Banco Central de Venezuela se debe realizar “mediante un acuerdo anual de
politicas”, en el cual se deben establecer “los objetivos finales de crecimiento y sus
repercusiones sociales, balance externo e inflacién, concernientes a las politicas
fiscal, cambiaria y monetaria; asi como los niveles de las variables intermedias e
instrumentales requeridos para alcanzar dichos objetivos finales”, buscandose
eliminar todo principio de coordinacion entre el Ejecutivo Nacional y el Banco
Central, el cual, como se dijo, ha quedado sin autonomia, como un brazo ejecutor
dependiente del Ejecutivo y de lo que éste disponga.

En la rechazada reforma constitucional, ademas, se buscaba eliminar la
existencia del Fondo de Estabilizacién Macroecondémica, y en su lugar, lo que se
proponia era la atribucién del Presidente de la Republica de establecer “en
coordinacion con el Banco Central de Venezuela y al final de cada afo, el nivel de
las reservas necesarias para la economia nacional, asi como el monto de las

reservas excedentarias” con la propuesta de indicar que las mismas se debian



destinar “a fondos que disponga el Ejecutivo Nacional para inversion productiva,
desarrollo e infraestructura, financiamiento de las misiones y, en definitiva, el

desarrollo integral, endégeno, humanista y socialista de la Nacion”.

6. Los rechazados cambios constitucionales regresivos al réegimen de

los derechos constitucionales

En materia de derechos constitucionales, dejando aparte las propuestas de
reforma sobre derechos sociales, las cuales pueden implementarse mediante ley y no
requerian reforma constitucional alguna, respecto de los derechos individuales, en
cambio, la rechazada propuesta de reforma constitucional tenia un notable caracter
regresivo, completamente contrario a dicho principio de la progresividad, por lo
que de haber sido aprobadas se hubiera configurado al Estado como un Estado
policial y represivo.

En particular, en cuanto al régimen de los estados de excepcion derivados
de circunstancias excepcionales que pueden originar situaciones que afecten
gravemente la seguridad de la Nacién, de las instituciones y de las personas, y
que pueden ameritar la adopcién de medidas politico-constitucionales para
afrontarlas (art. 337), la rechazada reforma constitucional buscaba cambiar
radicalmente las previsiones sobre los mismos, ampliandose incluso sus
categorias (art. 338), al buscar eliminar los limites temporales que pueden tener
los estados de excepcion y que, conforme a la Constitucién, no pueden ser
superiores a 90 dias. En su lugar, en la rechazada reforma constitucional se
buscaba disponer que los estados de excepcion debian durar “mientras se
mantengan las causas que los motivaron”, lo que de haberse aprobado, los
hubiera podido convertir en estados de excepcion de duracién ilimitada, y en todo
caso, de duracion sujeta a la sola discrecion del Presidente de la Republica, con lo
cual ademas, la Asamblea Nacional hubiera perdido la potestad que le daba el
articulo 338 de la Constitucién de 1999, de aprobar o negar la prorroga de los
estados de excepcion.

En esta materia de los “estados de excepcion”, una de las reformas de
mayor interés de la Constitucion de 1999 fue la eliminacién de la posibilidad de

que en los casos de estados de excepcidn, se pudieran “suspender” las garantias



constitucionales como lo habia autorizado la Constitucion de 1961, lo cual dio
origen a muchos abusos institucionales, reduciendo la potestad de excepcién a la
sola posibilidad de “restringir” (art. 236,7) temporalmente las garantias
constitucionales. Mediante la rechazada reforma constitucional, en una forma
asombrosamente regresiva, en cambio, se buscaba establecer la posibilidad de
que, por decision del Presidente de la Republica, no sélo se pudieran “restringir”
las garantias constitucionales, sino, mas grave aun, que se pudieran “suspender”
dichas garantias (art. 337), lo cual es inadmisible en una sociedad democratica,
por lo que fue expresamente eliminado cuando se sancioné la Constitucion de
19909.

Por otra parte, en la Constitucion de 1999, entre las garantias consagradas
en la Constitucion que no pueden ser afectadas en los estados de excepcidn por
decision ejecutiva, estan “las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de
incomunicacién o tortura, el derecho al debido proceso, el derecho a la
informacion y los demas derechos humanos intangibles”. En cambio, en la
rechazada reforma constitucional, en franca violacibn del principio de
progresividad en materia de derechos humanos, se buscaba reducir los derechos
y garantias que no podian ser suspendidos mediante una enumeracion engafosa
con el siguiente texto: “las referidas al derecho a la vida, la prohibicion de tortura,
la incomunicacion, la desaparicion forzosa, el derecho a la defensa, a la integridad
personal, a ser juzgado o juzgada por sus jueces naturales y no ser condenado o

condenada a penas que excedan los treinta afios”. °

V. LA IRREGULAR Y FRAUDULENTA IMPLEMENTACION DE MUCHAS DE
LAS RECHAZADAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 2007
MEDIANTE LEYES Y DECRETOS LEYES

Tan pronto fue rechazada por el pueblo la Reforma Constitucional de 2007, el
Presidente de la Republica y los directivos de la Asamblea Nacional anunciaron que a
pesar de ello implementarian las reformas rechazadas, mediante leyes y decretos
leyes, lo que efectivamente ha ocurrido en muchas areas.

En particular muchas de las rechazadas reformas constitucionales fueron

ilegitima y fraudulentamente implementadas mediante decretos leyes dictados por



el Presidente de la Republica en ejecuciéon de la Ley que Autoriza al Presidente
de la Republica para Dictar Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley, en las
materias que se Delegan,”’"? |a cual habia sido sancionada coetaneamente con el
anuncio presidencial de iniciar el proceso de reforma constitucional de 2007.
Como este resulté rechazado por el pueblo, dicha ley de delegacion legislativa fue
el instrumento utilizado para implementar fraudulentamente muchas de las
reformas rechazadas,'’® particularmente en el area econémico y social para
estructurar un Estado Socialista centralizado.

Ello, incluso se habia comenzado a realizar en ejecucion de dicha ley de
delegacion legislativa con el Decreto ley No. 5841 de 12 de junio de 2007'*
mediante el cual se dict6 la Ley Organica de Creacion de la Comision Central de
Planificacion, la cual constituyé el primer acto estatal formal con el que se
comenzd la construcciéon de un Estado Socialista."”® Posteriormente, luego de
rechazada la reforma constitucional en el referendo realizado el 2 de diciembre de
2007, en ejecucion de dicho Decreto Ley, la Asamblea Nacional aprobé el 13 de
diciembre de 2007, al adoptar el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la
Nacion 2007-2013 en ejecucion de lo establecido en el articulo 32 del Decreto con
Fuerza de Ley Organica de Planificacion, en el cual se establecieron las bases de
un “sistema de planificacién, produccion y distribucion orientado hacia el
socialismo, donde lo relevante es el desarrollo progresivo de la propiedad social
sobre los medios de produccion”. A tal efecto, las propuestas de la rechazada

Reforma Constitucional de 2007, que buscaban atribuir al Estado la facultad de

"2 Gaceta Oficial 38.617, de fecha 1° de febrero de 2007

"3 Véanse los trabajos de Lolymar Hernandez Camargo, “Limites del poder ejecutivo en el
ejercicio de la habilitacion legislativa: Imposibilidad de establecer el contenido de la reforma
constitucional rechazada via habilitacion legislativa,” en Revista de Derecho Publico, No. 115
(Estudios sobre los Decretos Leyes), Editorial Juridica venezolana, Caracas 2008, pp. 51 ss.;
Jorge Kiriakidis, “Breves reflexiones en torno a los 26 Decretos-Ley de Julio-Agosto de 2008, y la
consulta popular refrendaria de diciembre de 2007”, Idem, pp. 57 ss.; y José Vicente Haro Garcia,
Los recientes intentos de reforma constitucional o de cdmo se esta tratando de establecer una
dictadura socialista con apariencia de legalidad (A propdsito del proyecto de reforma constitucional
de 2007 y los 26 decretos leyes del 31 de julio de 2008 que tratan de imponerla)”, Idem, pp. 63 ss.
" V Gaceta Oficial N° 5.841 Extraordinaria del 22 de junio de 2007

e Véase Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la inconstitucional creacion de la
Comisién Central de Planificacion, centralizada y obligatoria”, Revista de Derecho Publico, No. 110,
(abril-junio 2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 79-89



controlar y asumir sectores de la produccion agricola, pecuaria, pesquera y
acuicola, en particular la produccion de alimentos, se materializaron en el Decreto
Ley de Ley Organica de Seguridad y Soberania Agroalimentaria’'*® en la cual se
atribuye al Estado no sdlo autorizar la importacion de alimentos, sino priorizar su
produccién, y ademas asumir directamente las actividades de distribucion e
intercambio de los mismos.

En la misma orientacion, el Decreto Ley N° 6.130 de 03 junio de 2008, de
Ley para el fomento y desarrollo de la economia popular, regula el “modelo
socioproductivo comunitario”, con diversas formas de organizaciones
socioproductivas siguiendo el modelo socialista'’’.  En igual orientacion
abiertamente socialista se dict6 el Decreto Ley sobre la Ley para la Defensa de las
Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios que derogé la Ley de Proteccién al

Consumidor y al Usuario,®

con el objeto de regular toda la cadena de
comercializacion y todos los ambitos econdmicos en materia de bienes y servicios,
ampliando excesivamente las facultades del Estado al punto de poder efectuar
confiscaciones de bienes y servicios.

En cuanto a las reformas en la democracia representativa para eliminarla del
nivel local, tal y como se buscaba generalizar en la reforma constitucional rechazada
de 2007, como se dijo, las mismas ya se habian comenzado a efectuar con la sancién
en 2006 de la Ley de los Consejos Comunales,'’® como unidades u organizaciones
sociales no electas mediante sufragio universal, directo y secreto y sin autonomia
territorial, supuestamente dispuestos para canalizar la participacion ciudadana,
pero conforme a un sistema de conduccion centralizado desde la cuspide del

Poder Ejecutivo Nacional.

e Gaceta Oficial N° 5.889 Extraordinaria con fecha 31 de julio de 2008

" Gaceta Oficial N° 5.890 Extraordinaria de 31 julio de 2008

18 Gaceta Oficial N° 37.930 del 4 de mayo de 2004

"e Ley de Consejos Comunales, Gaceta Oficial, num. 5806 Extraordinario, 10-04-2006.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El inicio de la desmunicipalizacién en Venezuela: La organizacién
del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la democracia representativa y la
participacién a nivel local’, en AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista de la
Asociacioén Internacional de Derecho Administrativo, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 2007, pp. 49 a 67



En cuanto a la eliminacion del principio descentralizador como pilar
fundamental del constitucionalismo venezolano, que con la reforma constitucional
rechazada de 2007 se buscaba desmantelar completamente, minimizandose la
forma Federal del Estado, mediante la centralizacion de competencias que eran de
los Estados, la creacion de 6rganos administrativos creados y dirigidos por el
Ejecutivo Nacional, la atribucién al Presidente de la Republica para intervenir en
los asuntos regionales y locales; y el vaciamiento adicional de las competencias
estadales y municipales mediante su transferencias a los consejos comunales.
Para implementar estas reformas, no sélo se ha puesto en ejecucién el ultimo de
los aspectos sefialados obligando a Estados y Municipios de transferir sus
competencias a entes locales controlados por el Poder Central (Consejos
Comunales), sino que mediante el Decreto Ley N° 6.217 de 15 de julio de 2008,
sobre la Ley Organica de la Administracién Publica,’®® que ahora se aplica
directamente a las Administraciones Publicas Nacional, Estadal y Municipal, al
poner en ejecucion el principio de planificacion centralizada, las somete todas a lo
que defina el Ejecutivo Nacional a través de la Comision Central de Planificacion.
Esta Ley, ademas, atribuye al Presidente de la Republica, como se propuso en la
rechazada reforma constitucional de 2007, la faculta de designar Autoridades
Regionales que tendrian la funcion de planificacion, ejecucién, seguimiento y
control de las politicas, planes y proyectos de ordenacion y desarrollo del territorio

aprobado conforme a la planificacion centralizada.

En cuanto al sistema de distribucion territorial de competencias entre el
nivel nacional y el nivel estadal, la propuesta de reforma constitucional de 2007
perseguia eliminar la competencia “exclusiva” atribuida a los Estados en el
articulo 164,10 de la Constituciéon en materia de “La conservacion, administraciéon
y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales, asi como de puertos y
aeropuertos de uso comercial, en coordinacién con el Poder Nacional.” En este
caso, la fraudulenta implementacién de la rechazada reforma correspondié hacerlo

a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al decidir un recurso de

120 G.O. Extra N° 5.890 de 31-07-2008. Véase Allan R. Brewer-Carias, “El sentido de la
reforma de la Ley Organica de la Administracion Publica”, Revista de Derecho Publico, No. 115,
EJV, Caracas 2008, pp. 155 ss.



interpretacion introducido por el Procurador General de la Republica en
representacion del Ejecutivo Nacional, mediante la sentencia No. 565 de 15 de
abril de 2008"?", en la cual, pura y simplemente “modificd” el contenido de esta
norma constitucional y dispuso, mutandola, como interpretacion vinculante de la
misma, que esa “competencia exclusiva” no es tal competencia exclusiva, sino una
competencia “concurrente” y que, incluso, el Poder Nacional podia revertir a su
favor la materia “descentralizada” eliminando toda competencia de los Estados.
Aun cuando sobre ello se comenta en el proximo Capitulo, es de destacar que por
el trastocamiento al orden juridico que la sentencia provocaba, la Sala
Constitucional inst6 a la Asamblea Nacional a dictar la legislacién acorde con la
‘reforma” constitucional que efectuaba, lo cual efectivamente origin6 en marzo de
2009, la reforma de la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y
Transferencia de Competencias del Poder Publico,'®* a los efectos de eliminar las
competencias exclusivas de los Estados establecidas en los ordinales 3 y 5 del
articulo 11 de dicha Ley, agregando dos nuevas normas que autorizan al Ejecutivo
Nacional, para revertir la transferencia de las competencias a los Estados (art. 8);
y decretar la intervencion de bienes y servicios publicos transferidos a los Estados
en la materia (art. 9). Con ello se complet6 el fraude constitucional dispuesto por la

Sala Constitucional, trastocandose el régimen federal.'®

En la misma orientacion centralista, mediante la rechazada Reforma
Constitucional de 2007 se buscaba eliminar como entidad politico territorial dentro
de la forma federal del Estado, al Distrito Capital donde tienen su sede los
Poderes nacionales, y recrear la desaparecida figura del “Distrito Federal” como
entidad totalmente dependiente del Poder Nacional, en particular del Presidente
de la republica, sin gobierno propio. Esto ultimo, rechazada la reforma

constitucional se ha hecho en fraude a la Constitucion, mediante la sancion por la

121 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional , n° 565 , caso Procuradora General de la

Republica, recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999 de fecha 15 de
Abril de 2008, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-1108.htm
122 Gaceta Oficial N° 39 140 del 17 de marzo de 2009

2 Veéase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la
modificacién de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division territorial del
poder publico, en Revista de Derecho Publico, No. 114, (abril-junio 2008), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262



Asamblea Nacional en abril de 2009 de la Ley Especial Sobre la Organizacion y

Régimen del Distrito Capital'®*

, mediante la cual, lejos de haber establecido una
organizacion democratica de una entidad politica de la Republica, lo ha regulado
como una dependencia del Poder Nacional, con ambito territorial segun se indica
en el articulo 4 igual al que “correspondian al extinto Distrito Federal a la fecha de
entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
que comprende el territorio del actual Municipio Bolivariano Libertador.” Conforme
a esta Ley, el Distrito Capital ahora y contrariando la Constitucion, no tiene
autoridades propias de gobierno, sino que es gobernada por el Poder Nacional
mediante, un “régimen especial ... de gobierno” que consiste en que el ejercicio de
la funcion legislativa en el Distrito esta a cargo de la Asamblea Nacional, y que el
organo ejecutivo es ejercido por un Jefe de Gobierno (art. 3), el cual de acuerdo
con el articulo 7 de la Ley Especial es “de libre nombramiento y remocién” por
parte del Presidente de la Republica, con lo que en el mismo territorio del
Municipio Libertador se le ha superpuesto una estructura nacional, mediante una

Ley nacional, totalmente inconstitucional.

Otra de las reformas constitucionales que fueron rechazadas por el pueblo,
se refirieron al ambito militar y buscaban transformar la Fuerza Armada Nacional
en una Fuerza Armada Nacional Bolivariana, y entre otros aspectos, agregando al
Ejercito Nacional Bolivariano, la Armada Nacional Bolivariana, la Aviacion Nacional
Bolivariana y la Guardia Nacional Bolivariana, un nuevo componente que era la
Milicia Nacional Bolivariana. Todo ello, a pesar del rechazo popular a la reforma,
se ha hecho mediante el Decreto Ley sobre la Ley Organica de la Fuerza Armada
Nacional,'® mediante el cual efectivamente, la Fuerza Armada Nacional como se
la denomina en la Constitucion ahora se llama Fuerza Armada Nacional
Bolivariana sujeta a la doctrina militar bolivariana, y se cre6 la Milicia Nacional
Bolivariana como 6rgano de apoyo de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,

todo conforme se habia propuesto en la rechazada reforma constitucional.

124 Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de abril de 2009
125 Gaceta Oficial con fecha 31 de julio de 2008.



Vi LA “ENMIENDA CONSTITUCIONAL” DE 2009 PARA PERMITIR LA
REELECCION CONTINUA E INDEFINIDA, APROBADA EN FRAUDE A
LA CONSTITUCION, CON LA ANUENCIA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL

Una de las reformas constitucionales rechazadas en 2007 habia sido la
propuesta presidencial aprobada por la Asamblea Nacional tendiente a eliminar el
limite a la reeleccion del Presidente de la Republica que establecia el articulo 230,
en el cual se disponia que el mismo solo podia ser “reelegido de inmediato y por
una sola vez, para un nuevo periodo,” conforme al principio de la alternabilidad
republicana establecido como principio de gobierno en el articulo 6 de la misma
Constitucion.

La Asamblea Nacional a finales de 2008 tomo la iniciativa de elaborar y
proponer una “enmienda constitucional” para reformar el articulo 230 de la
Constitucién, el mismo cuya “reforma constitucional” habia sido rechazado por el
pueblo en diciembre de 2007. Ante la discusion que suscitd la propuesta, que
significada volver a someter al voto popular como “enmienda” la misma propuesta
de modificacién de la Constitucion que ya habia sido rechazada como “reforma” en
el mismo periodo constitucional, contrariando el espiritu de la prohibicién que
establece el articulo 345 de la Constitucion,' la Asamblea decidié en 2009
extender la propuesta de “enmienda” no soélo respecto del articulo 350 de la
Constitucién, sino de los articulos 160, 162, 174, 192 del texto fundamental para
eliminar la misma restriccion para la reeleccion establecida respecto de los
Gobernadores de Estado, los miembros de los Consejos Legislativos de los
Estados, los Alcaldes municipales, y los diputados a la Asamblea Nacional. En
esta forma el principio de la alternabilidad republicana quedaba materialmente
eliminado en relacion con todos los cargos de eleccion popular.

La “enmienda constitucional” se aprobd por la Asamblea nacional y se
sometio al Consejo nacional Electoral para la convocatoria del referendo
aprobatorio que se fijo para el 15 de febrero de 2009. Sin embargo, sin duda,

habia objeciones constitucionales importantes que debian previamente

126 Articulo 345 “...La iniciativa de reforma constitucional que no sea aprobada no podra

presentarse de nuevo en un mismo periodo constitucional a la Asamblea Nacional.”



dilucidarse, en particular, sobre la posibilidad de utilizar la via de la “enmienda”
constitucional para obviar la prohibicion constitucional de volver someter a
consulta popular, en un mismo periodo constitucional, una “reforma” ya rechazada
por el pueblo; y sobre la posibilidad de utilizar la via de la “enmienda” para
modificar uno de los principios pétreos del constitucionalismo venezolano como lo
habia sido el de la alternabilidad republicana. Y esas dudas, fueron diligentemente
resueltas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en decision
No 53 de 3 de febrero de 2009,"" con el objeto, precisamente de allanar el camino
constitucional para la realizacion del referendo aprobatorio. Como se dijo, este se
realizé el 15 de febrero de 2009, en el cual se aprob6 el proyecto de Enmienda
Constitucional relativa a los articulos 160, 162, 174, 192 y 230 de la Constitucion,
que establecié en Venezuela, al contrario de la tradicion constitucional anterior, el
principio de la posibilidad de reeleccién continua de cargos electivos eliminando el
principio constitucional de la alternabilidad republicana (art. 6), violando Ila
prohibicion constitucional de realizar una consulta popular sobre modificaciones a
la Constitucidon ya rechazadas por el pueblo en un mismo periodo constitucional
(art. 345).

Dos temas precisos se habian sometido a la interpretacion de la Sala
Constitucional en un recurso de interpretacion que se habia introducido el 11 de
diciembre de 2008:

Primero, determinar si la prohibicion constitucional establecida para
someter a consulta popular una modificacion constitucional ya rechazada
popularmente en un mismo periodo constitucional también se aplica, cuando se
somete la misma modificacién a referendo por via de Enmienda Constitucional, en
el mismo periodo constitucional.

Segundo, determinar si la Enmienda de 2008-2009 que buscé establecer el
principio de la reeleccién indefinida para cargos electivos, alteraba el principio de
la “alternabilidad” del gobierno que el articulo 6 de la Constitucién establece como

un principio fundamental, que ademas es de caracter pétreo (“El gobierno es y

127 Véase la sentencia No. 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso:

Interpretacion  de  los  articulos 3406 y 345 de la Constitucion), en
http:/www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html



sera siempre ... alternativo...), y que es comun en los sistemas presidenciales de

gobierno.'®

1. Precision sobre la distincion entre Enmienda Constitucional y

Reforma Constitucional.

Para entender adecuadamente la sentencia, hay que tener presente
los elementos comunes y de distincion entre los procedimientos de Enmienda
Constitucional y la Reforma Constitucional.

Ambos procedimientos de modificacion de la Constitucion tienen en
comun”, por una parte, que mediante ellos no se puede alterar o modificar la
estructura y principios fundamentales de la Constitucion (arts. 340 y 342). Ello solo
puede hacerse mediante el procedimiento de la Asamblea Nacional Constituyente
(art. 347).

Por la otra, también tienen en comun que ambos procedimientos requieren
de aprobacién popular mediante referendo para que la modificacion tenga
vigencia. En la Constitucion no se regula poder constituyente “derivado” alguno.
Solo hay un “poder constituyente originario” que es el pueblo, el cual tiene que
aprobar por referendo tanto la Enmienda como la Reforma Constitucional, o la
convocatoria a Asamblea nacional Constituyente.

La Asamblea Nacional y los 6rganos que tienen la iniciativa de Enmienda vy
de Reforma Constitucional, sélo coadyuvan en el proceso de modificacién
constitucional, pero no son “poder constituyente derivado”.

En cuanto a la distincion entre la Enmienda Constitucional y la Reforma
Constitucional, la misma existe, en primer lugar en cuanto al alcance del
procedimiento de modificacion:

La Enmienda Constitucional tiene por objeto la adicion o modificacion de

articulos de la Constitucion (no la supresion de ellos).

128 Las restricciones a la reeleccion presidencial son tradicionales en los sistemas

presidenciales de gobierno, como son los de América Latina, y no en los sistemas parlamentarios
como los que existen en Europa. Véase, Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolucién
Norteamericana (1776), la Revolucién Francesa (1789) y la Revolucién Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Externado de Colombia, Bogota
2008, pp. 106 ss.



En cambio, la Reforma Constitucional tiene por objeto la revision parcial y
sustitucion de articulos, siempre que no se afecten, como se dijo, los principios y
la estructura fundamental del texto (arts. 340, 342).

En segundo lugar, la otra distincion entre la Enmienda y la Reforma
Constitucional se refiere a la iniciativa y a la intervencion de la Asamblea Nacional
en el procedimiento de modificacién constitucional.

La Enmienda Constitucional no necesita ser discutida por la Asamblea
Nacional, pero si su iniciativa parte de la propia Asamblea Nacional, la misma
debe, primero apoyarla por el voto de al menos el 30% de sus integrantes y luego,
aprobarla mediante el procedimiento de formacién de las leyes con el voto de la
mayoria de sus integrantes (art. 341).

En cuanto a la Reforma Constitucional, se debe presentar ante la Asamblea
Nacional la cual siempre debe aprobarla en tres discusiones mediante voto de 2/3
de sus integrantes. Cuando la iniciativa de Reforma parta de la propia Asamblea
Nacional, debe ser apoyada por mayoria de sus integrantes.

Por ultimo, en tercer lugar, la Constitucién también establece una distincién
en cuanto a los efectos del rechazo popular de la modificacién constitucional, en el
sentido de que la prohibicién constitucional de que se pueda presentar a la
Asamblea Nacional otra iniciativa de reforma constitucional rechazada por el
pueblo en el mismo periodo constitucional, s6lo esta establecida como efecto del
rechazo a la Reforma Constitucional. Nada se establece en cuanto a los efectos
del rechazo de la Enmienda Constitucional.

Fue en este marco constitucional, en el cual la Asamblea Nacional tomo la
iniciativa y aprobé un proyecto de Enmienda Constitucional 2008-2009, que
inicialmente sodlo perseguia modificar el articulo 230 de la Constitucion sobre
reeleccion del Presidente, y que luego se extendio a los articulos 160, 162, 174 y
192 de la Constitucion sobre reeleccion de otros cargos electivos, en los cuales se
establecen limites para la reeleccion, a los efectos de eliminar dichos limites, el

cual fue el definitivamente aprobado en el referendo del 15 de febrero de 2009.



Los Articulos 162 y 192 establecian que los miembros de Consejos
Legislativos de los Estados y los Diputados a la Asamblea Nacional, s6lo podrian
reelegirse por dos periodos como maximo,

Los Articulos 160, 174, y 230 establecian que los Gobernadores y Alcaldes,
y el Presidente de la Republica, solo podian reelegirse de inmediato y por una sola

vez, para un nuevo periodo.

2. El sentido de la prohibicion temporal para las consultas al

pueblo sobre modificacion a la Constitucion.

Como es sabido, el 2 de diciembre de 2007 el pueblo rechaz6 con su
voto popular expresado en el Referendo convocado para aprobar la Reforma
Constitucional propuesta por el Presidente de la Republica ante la Asamblea
Nacional, la propuesta, entre otros aspectos, de establecer la posibilidad de la
reeleccion continua del Presidente de la Republica mediante la eliminacion de la
limitacion constitucional a la reeleccion, antes indicada.'?

Siendo la manifestacion de la voluntad popular el rechazar la propuesta de
modificacion constitucional, conforme al articulo 345 de la Constitucion no se
podia someter de nuevo a consulta popular, la misma reforma en el mismo
periodo constitucional.

Ello era lo que se habia requerido que la Sala Constitucional interpretara.
Sin embargo, sobre este primer punto respecto de si la prohibicion contenida en el
articulo 345 de la Constitucion en el sentido de que la iniciativa de reforma
constitucional que no fuese aprobada no podia presentarse de nuevo en un mismo
periodo constitucional a la Asamblea Nacional, la Sala Constitucional,
confundiendo el sentido de la norma, sostuvo que la misma no estaba destinada a
regular los efectos de la manifestacion de rechazo popular de la modificacion
propuesta, sino que sostuvo que la norma estaba soélo dirigida a regular a la
Asamblea Nacional, en el sentido de que lo que no podria era exigirsele que

debatiera una reforma constitucional una vez que ya la habia debatido en el

129 Véase Allan R. Brewer-Carias, La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al proyecto

inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007.



mismo periodo constitucional y habia sido rechazada por el pueblo. La Sala olvido
que la norma constitucional a lo que estaba dirigida era a regular las consultas a la
voluntad popular en materia de modificacion de la Constitucion y sus efectos, y no
los efectos de los debates en la Asamblea Nacional.

En efecto, la prohibicion constitucional de volver a someter a consulta una
reforma rechazada, en realidad esta dirigida a regular los efectos de la voluntad
popular expresada mediante referendo, en el sentido de que no se puede
consultar al pueblo de nuevo la misma modificacién constitucional que el pueblo
ya ha rechazado en un mismo periodo constitucional.

Lo importante de la prohibicién establecida en un Titulo de la Constitucidn
relativo a la “Reforma Constitucional” que en Venezuela sélo puede realizarse con
la participacion del pueblo, es que la misma se refiere precisamente a los efectos
de la expresion de la voluntad popular que es manifestacion del poder
constituyente originario, y no a los efectos del debate que pueda haber habido en
la Asamblea Nacional en la materia, que no es poder constituyente, ni siquiera
derivado, ya que no puede haber modificacion constitucional alguna sin
aprobacion popular.

La decision de la Sala Constitucional fue una nueva burla a la Constitucién
al ignorar la prohibicion de sucesivas consultas populares, basandose en dos
artilugios que se utilizaron en este caso de la Enmienda 2008-2009: primero, el
utilizado por la Asamblea Nacional, en su iniciativa de Enmienda, al extenderla a
otros articulos constitucionales ademas del 230, para tratar de diferenciar la
Enmienda de 2008-2009 de la rechazada Reforma Constitucional de 2007; y
segundo, el utilizado por la Sala Constitucional al considerar que la prohibicién
constitucional de consultar al pueblo sobre reformas rechazadas es sélo formal
respecto de las discusiones en la Asamblea Nacional, ignorando su propdésito
esencial de respetar la voluntad popular una vez que esta se ha expresado en
forma negativa respecto de una modificacion de la Constitucion.

Esa voluntad hay que respetarla, que es lo que persigue la Constitucion,

por lo que una vez que el pueblo se ha manifestado rechazando una modificaciéon



al texto constitucional no se lo puede estar convocando sucesivamente sin limites

en el mismo periodo constitucional para volver a pronunciarse sobre lo mismo.

3. El principio de la alternabilidad del gobierno

Pero aparte de burlar la prohibicion constitucional de sucesivas
consultas populares en un periodo constitucional sobre modificaciones
constitucionales una vez que el pueblo las ha rechazado, la Sala Constitucional
procedi6 a mutar ilegitimamente la Constitucion, eliminando el caracter de
principio fundamental del gobierno que ademas de “democratico” y “electivo”
conforme al articulo 6 de la Constitucion, debe ser siempre “alternativo,”
considerando que dicho principio no se altera con las reformas propuestas en la
Enmienda Constitucional 2008-2009.

Esta, como se dijo, propugné establecer en la Constitucion la posibilidad de
la reeleccion continua y sin limites de los cargos electivos lo cual, lo que fue
aprobado en el referendo, sin duda, alterando un principio fundamental del
constitucionalismo venezolano establecido desde 1830 en casi todas las
Constituciones, que es el de la “alternabilidad” en el gobierno, y que en el articulo
6 de la Constitucion de 1999 se formula como uno de los principios fundamentales
del gobierno, con una formula que lo convierte en una de las llamadas “clausulas
pétreas” o inmodificables. Dispone la norma que “El gobierno es y sera siempre

alternativo ...”, lo que implica que ello nunca podria ser alterado. Esa fue la
voluntad del pueblo al aprobar la Constitucion.

Este principio fue incorporado por primera vez en la historia constitucional
como reaccioén al continuismo en el poder y entre otros aspectos, con base en la
propia “doctrina de Simoén Bolivar” en la cual la Republica se fundamenta
conforme al articulo 1 de la Constitucién, al expresar en su Discurso de Angostura
que:

“.La continuacion de la autoridad en un mismo individuo
frecuentemente ha sido el término de los gobiernos democraticos. Las
repetidas elecciones son esenciales en los sistemas populares, porque nada

es tan peligroso como dejar permanecer largo tiempo en un mismo

ciudadano el poder. El pueblo se acostumbra a obedecerle y él se



acostumbra a mandarlo; de donde se origina la usurpacién y la tirania. ...
nuestros ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el mismo

Magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande

perpetuamente.”’®.

De acuerdo con esta doctrina, en el constitucionalismo venezolano la
palabra usada al expresar el principio del gobierno “alternativo” o de la
“alternabilidad” en el poder, siempre ha tenido el significado que la misma tiene en
castellano cuando se refiere a cargos, y que implica la idea de que las personas
deben turnarse sucesivamente en los cargos o0 que los cargos deben

131 Como

desempefarse por turnos (Diccionario de la Real Academia Espafiola).
lo sefial6 la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia No. 51
de 18-3-2002, alternabilidad significa “el ejercicio sucesivo de un cargo por
personas distintas, pertenezcan o no a un mismo partido.”

Este principio de la alternabilidad, como principio fundamental, se concibid
histéricamente para enfrentar las ansias de perpetuacion en el poder, es decir, el
continuismo, y evitar las ventajas en los procesos electorales de quienes ocupan
cargos y a la vez puedan ser candidatos para ocupar los mismos cargos. El
principio de “gobierno alternativo,” por tanto, no es equivalente al de “gobierno
electivo.” La eleccidén es una cosa, y la necesidad de que las personas se turnen
en los cargos es otra.

Ha sido este principio de la alternabilidad, como principio fundamental del
constitucionalismo venezolano, el que ha implicado la inclusion en las
Constituciones de limitaciones a las posibilidades de reeleccion en cargos
electivos. Asi sucedio en casi todas nuestras Constituciones, como las de 1830,
1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1936, 1845 y 1947"%* en
las que se establecid, por ejemplo, la prohibicion de la reeleccién del Presidente

de la Republica para el periodo constitucional inmediato. En la historia

130 Véase en Simon Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982.

Véase el Voto Salvado a la sentencia No. 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de
2009 (Caso: Interpretacion de los articulos 340,6 y 345 de Ila Constitucién), en
http:/www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html

132 Véase el texto de todas las Constituciones en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones
de Venezuela, 2 vols., Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2008.
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constitucional del pais, en realidad, la prohibicién de la reeleccién presidencial
inmediata solamente dejé de establecerse en las Constituciones de los gobiernos
autoritarios: en la efimera Constitucién de 1857; en las Constituciones de Juan
Vicente Gémez de 1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931, y en la Constitucion de
Marcos Pérez Jiménez de 1953.

La prohibicién, en cambio, respecto del Presidente de la Republica, en el
periodo democratico iniciado en 1958'% fue mas amplia y se extendié en la
Constitucién de 1961 a los dos periodos siguientes (10 afios). La flexibilizacién del
principio, en cambio, se produjo en la Constitucién de 1999, en la cual se permitio
la posibilidad de reeleccion presidencial de inmediato y por una sola vez, para un
nuevo periodo. Conforme a ella, ya se reeligié al Presidente Chavez en 2006, y a
pesar de que fue sancionada por una Asamblea Nacional Constituyente
enteramente controlada por él, diez afios después el mismo Presidente ya
reelecto, es quien propuso reformarla.

Como se dijo, alternabilidad del gobierno es un principio del
constitucionalismo venezolano y ademas, propio de los sistemas presidenciales de
gobierno, que se opone al continuismo o a la permanencia en el poder por una
misma persona, por lo que toda prevision que permita que esto ocurra, es
contraria a dicho principio.

Este principio, por tanto, no se puede confundir con el principio “electivo”
del gobierno o el mas general principio “democratico” que el mismo articulo 6 de la
Constitucién establece. Una cosa es poder elegir a los gobernantes, y otra cosa es
el principio de alternabilidad que impide poder escoger al mismo gobernante
ilimitadamente.

Es contrario a la Constitucién, por tanto, interpretar, como lo hizo la Sala
Constitucional en su sentencia No. 53 de 03-02-2009, que el principio de la
alternabilidad “lo que exige es que el pueblo como titular de la soberania tenga la
posibilidad periddica de escoger sus mandatarios o representantes”, confundiendo

“gobierno alternativo” con “gobierno electivo.” Por ello es falso lo que afirmé la

133 Véase Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 2 vols., Editorial Alfa,

Caracas 2008.



Sala Constitucional en el sentido de que “solo se infringiria el mismo si se impide
esta posibilidad al evitar o no realizar las elecciones”. Con su sentencia, la Sala
Constitucional de nuevo lo que hizo fue mutar ilegitimamente el texto de la
Constitucién, y al contrario de lo que afirmd, la eliminacién de la causal de
inelegibilidad para el ejercicio de cargos publicos derivada de su ejercicio previo
por parte de cualquier ciudadano, si trastocé el principio de alternabilidad en el
ejercicio del poder.

Se insiste, lo expuesto por la Sala Constitucional se refirié al principio de
gobierno “electivo” que en los términos del mismo articulo 6 de la Constitucién, es
el que implica que “el electorado, como actor fundamental del proceso
democratico, acuda a procesos comiciales periodicamente en los que compitan,
en igualdad de condiciones, las diversas opciones politicas que integran el cuerpo
social;” pero no al principio de gobierno “alternativo” que implica que no se pueda
elegir indefinidamente una misma persona para el mismo cargo, asi haya hecho
un “buen gobierno.” El principio de la alternabilidad, para evitar el continuismo en
el poder, precisamente implica la limitacion que el pueblo, como poder
constituyente originario, se ha impuesto a si mismo, en cuanto a que
supuestamente pueda tener la “oportunidad de decidir entre recompensar a
quienes estime como sus mejores gobernantes, o bien renovar completamente las
estructuras del poder cuando su desempefio haya sido pobre.” Esta supuesta
“oportunidad,” por el principio de la alternabilidad en la Constitucién, pudo
ejercerse antes de 1999, s6lo después de que, en sus casos, transcurrieron uno o
dos periodos constitucionales siguientes al ejercicio de la Presidencia por quien
pretendiera de nuevo optar a dicho cargo, y en la Constitucion de 1999 sélo
ocurrid6 en 2006, por una sola vez para un periodo inmediato, mediante la
reeleccion ya efectuada del Presidente Chavez. Pero establecer dicha
“oportunidad” como reeleccidn continua, sin limite, seria contrario al principio de la
alternabilidad.

Por tanto, al contrario de lo que decidié la Sala Constitucional, la posibilidad
de reeleccion continia si alteraba el principio fundamental del gobierno

“alternativo”, que es uno de los valores democraticos que informan nuestro



ordenamiento juridico. Dicho principio, que se alteraba al establecerse Ila
posibilidad de eleccion continua de cargos electivos y que es distinto del principio
del gobierno “electivo,” al tener una formulacion pétrea en el articulo 6 de la
Constitucién (es y sera siempre) no podia ser objeto de modificacion constitucional
alguna, y en el supuesto negado de que pudiera ser modificado, ello no podia
realizarse ni por los procedimientos de Enmienda ni de Reforma Constitucional
sino solo mediante la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.

La Sala Constitucional, con su sentencia No. 53 de 03-02-2009, una
vez mas al servicio del autoritarismo, sin embargo, mut6 la Constitucién a través
de una interpretaciéon, modificando ilegitimamente el sentido del principio del
gobierno ‘alternativo” que los venezolanos dispusieron que siempre debia regir
sus gobiernos, obviando la prohibicion constitucional de que se pudiera consultar
en un mismo periodo constitucional, la voluntad popular sobre modificaciones
constitucionales que ya el pueblo ha rechazado.

Esta inconstitucional sentencia, en todo caso, lo que tuvo por objeto
fue despejar el camino para que el régimen autoritario pudiera someter a
referendo una Enmienda Constitucional relativa a un principio fundamental, pétreo,
de la Constitucion, que solo podia modificarse mediante la convocatoria a una

Asamblea Nacional Constituyente.

VI. LAILEGITIMA MUTACION DE LA CONSTITUCION POR LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA AL
SERVICIO DEL AUTORITARISMO

Un Tribunal Constitucional espanol, como lo calific6 Eduardo Garcia de
Enterria, por esencia es el “comisario del poder constituyente, encargado de
defender la Constitucion y de velar por que todos los érganos constitucionales
conserven su estricta calidad de poderes constituidos.”” Si las Constituciones son
normas juridicas efectivas, que prevalecen en el proceso politico, en la vida social

y economica del pais, y que sustentan la validez a todo el orden juridico,” la

134 Véase E. Garcia de Enterria, La Constitucion como norma y el Tribunal constitucional,

Madrid, 1985, p. 198.
13 Idem, pp. 33, 39, 66, 71, 177 y 187.



solucion institucional para preservar su vigencia y la libertad, esta precisamente en
establecer estos comisarios del poder constituyente, como guardianes de la
Constitucién, que al tener por misién asegurar que todos los érganos del Estado la
acaten, también tienen que adaptarse a lo que el texto fundamental establece,
sometiéndose a su normativa, estandole vedado mutarla.

Pero lamentablemente esta no ha sido siempre la situacion con los
tribunales constitucionales, y en la historia constitucional, particularmente en los
autoritarismos, no ha sido infrecuente que tribunales constitucionales, dado el
poder que tienen asignados, lejos de garantizar el Estado de derecho, hayan sido
los instrumentos utilizados por regimenes autoritarios para demoler sus bases.
Lamentablemente, eso es precisamente lo que ha ocurrido en Venezuela a la vista
del mundo democratico en la ultima década (1999-2009).

En efecto, en la Constitucion Venezolana de 1999 el principio de la
supremacia constitucional se encuentra formalmente expresado en su articulo 7
(“La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico.
Todas las personas y los organos que ejercen el Poder Publico estan sujetos a
esta Constitucion”), lo que implica que la Constitucion deberia prevalecer sobre la
voluntad de todos los 6rganos constituidos del Estado, incluyendo el Tribunal
Supremo de Justicia, por lo que su reforma sélo puede llevarse a cabo conforme
se dispone en su propio texto, como expresién-imposicion de la voluntad popular
producto de ese poder constituyente originario.

La contrapartida de la obligacion de los érganos constituidos de respetar la
Constitucién, de manera que el poder constituyente originario prevalezca sobre la
voluntad de dichos 6rganos estatales constituidos, es el derecho constitucional
que todos los ciudadanos tienen en un Estado Constitucional, a que se respete la
voluntad popular expresada en la Constitucién, es decir, el derecho fundamental a
la supremacia constitucional.®® Nada se ganaria con sefialar que la Constitucion,
como manifestacion de la voluntad del pueblo, debe prevalecer sobre la de los

organos del Estado, si no existiere el derecho de los integrantes del pueblo de

1% Véase Allan R. Brewer-Carias, "El amparo a los derechos y libertades constitucionales (una

aproximacién comparativa)" en Manuel José Cepeda (editor), La Carta de Derechos. Su
interpretacion y sus implicaciones, Editorial Temis, Bogota 1993, pp. 21-81.



exigir el respeto de esa Constitucion, y ademas, la obligacién de los 6rganos
jurisdiccionales de velar por dicha supremacia.

La supremacia de la Constitucion esta asegurada mediante la prevision en
el mismo texto constitucional, por una parte, de su maximo caracter rigido al
disponerse la necesaria e indispensable intervencion popular para efectuar
cualquier cambio a la Constitucion, de manera que soélo el poder constituyente
originario del pueblo puede aprobar dichas modificaciones, no existiendo en el
texto constitucional poder constituyente derivado alguno, distinto al propio pueblo;
y por la otra, de todo un sistema de justicia constitucional para garantizar dicha
supremacia.

Ya nos hemos referido anteriormente a los tres procedimientos establecidos
en la Constitucion para la reforma constitucional (Reforma constitucional,
Enmienda constitucional y Asamblea Nacional Constituyente), en los cuales
siempre el pueblo debe intervenir, aprobando por referendo tanto la Enmienda
como la Reforma Constitucional, o la convocatoria a Asamblea Nacional
Constituyente. Es decir en el sistema venezolano, ninguna modificacion a la
Constitucion se puede adoptar sin aprobacién popular,™ y cualquier modificacién
de la Constitucidon efectuada fuera de estos tres procedimientos, es
inconstitucional e ilegitima.

En cuanto al sistema de justicia constitucional, la Constitucion de 1999'%
como consecuencia de los principios de la supremacia y de la rigidez

constitucional, ha establecido todo un sistema de justicia constitucional'™ de

137 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La intervencion del pueblo en la revision constitucional en
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Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 41-52.

138 Véase los comentarios a la Constitucion en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucién de
1999. Derecho Constitucional Venezolano, Editorial Juridica Venezolana, 2 Tomos, Caracas 2004
139 En cuanto a nuestros trabajos, véase Allan R. Brewer-Carias, El Sistema de Justicia
Constitucional en la Constitucion de 1999: Comentarios sobre su desarrollo jurisprudencial y su
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2000; Justicia Constitucional, Tomo VI, Instituciones Politicas y Constitucionales, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 1996; “La Justicia Constitucional en la Nueva Constitucion” en Revista de
Derecho Constitucional, N° 1, Septiembre-Diciembre 1999, Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp.
35-44; Allan R. Brewer-Carias, “La justicia constitucional en la Constitucion de 1999”, en Derecho
Procesal Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
A.C., Editorial Porrtia, México 2001, pp. 931-961; publicado también en Reflexiones sobre el
Constitucionalismo en Ameérica, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 255-285;



caracter mixto o integral™’, que combina el llamado método difuso con el método
concentrado de control de constitucionalidad.

Asi, la garantia de la supremacia constitucional se consagra, en primer
lugar, mediante la asignacion a todos los jueces de la Republica, en el ambito de
sus respectivas competencias y conforme a lo previsto en la Constitucién y en la
ley, de la obligacion “de asegurar la integridad de la Constitucion” (art. 334). Y en
segundo lugar, ademas, mediante la asignacion al Tribunal Supremo de Justicia
de la tarea de garantizar “la supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales”, como “el maximo y ultimo intérprete de la Constitucion,” y de
velar “por su uniforme interpretacion y aplicacion” (art. 335). También, la
Constitucidon asigna en concreto a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, la
Jurisdiccion Constitucional (arts. 266,1 y 336) mediante la cual ejerce el control
concentrado de la constitucionalidad de las leyes y demas actos estatales de
rango legal.

Conforme a estas previsiones, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela, sin duda, el instrumento mas poderoso disefiado para
garantizar la supremacia de la Constitucion y el Estado de Derecho, la cual, por
supuesto, como guardian de la Constitucion, también esta sometida a la
Constitucién. Como tal guardian, y como sucede en cualquier Estado de derecho,
el sometimiento del tribunal constitucional a la Constitucion es una preposicion
absolutamente sobreentendida y no sujeta a discusion, ya que seria inconcebible

que el juez constitucional pueda violar la Constitucion que esta llamado a aplicar y

“Instrumentos de justicia constitucional en Venezuela (accion de inconstitucionalidad, controversia
constitucional, proteccion constitucional frente a particulares)”, en Juan Vega Gomez y Edgar
Corzo Sosa (Coordinadores) Instrumentos de tutela y justicia constitucional Memoria del VII
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie
Doctrina Juridica, N° 99, México 2002, pp. 75-99.

140 En cuanto a nuestros trabajos, véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in
Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1989; El sistema mixto o integral de
control de la constitucionalidad en Colombia y Venezuela, Universidad Externado de Colombia
(Temas de Derecho Publico N° 39) y Pontificia Universidad Javeriana (Quaestiones Juridicae N° 5),
Bogota 1995; publicado también en Revista Tachirense de Derecho, Universidad Catdlica del
Tachira, N° 5-6, San Cristobal, enero-diciembre 1994, pp. 111-164; en Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Fundacion Konrad Adenauer, Medellin-Colombia 1996, pp. 163-
246; y en G. J. Bidart Campos y J. F. Palomino Manchego (Coordinadores), Jurisdiccion Militar y
Constitucion en Iberoamérica, Libro Homenaje a Domingo Garcia Belatnde, Instituto
Iberoamericano de Derecho Constitucional (Seccién Peruana), Lima 1997, pp. 483-560.



garantizar. Esa la pueden violar los otros poderes del Estado, pero no el guardian
de la Constitucion. Pero por supuesto, para garantizar que ello no ocurra, el
Tribunal Constitucional debe gozar de absoluta independencia y autonomia, pues
un Tribunal Constitucional sujeto a la voluntad del poder en lugar del guardian de
la Constitucion se convierte en el instrumento mas atroz del autoritarismo. El mejor
sistema de justicia constitucional, por tanto, en manos de un juez sometido al
poder, es letra muerta para los individuos y es un instrumento para el fraude a la
Constitucion.

Lamentablemente, sin embargo, esto ultimo es lo que ha venido ocurriendo
en Venezuela en los ultimos anos, donde la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, como Juez Constitucional, lejos de haber actuado en el marco de las
atribuciones expresas constitucionales antes indicadas, ha venido efectuando una
inconstitucional interpretacion constitucional mediante la cual ha venido
asumiendo y auto-atribuyéndose competencias no solo en materia de
interpretacion constitucional; sino en relacion con los poderes de revision
constitucional de cualquier sentencia dictada por cualquier tribunal, incluso por las
otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia; con los amplisimos poderes de
avocamiento en cualquier causa; con los supuestos poderes de actuacién de oficio
no autorizados en la Constitucion; con los poderes de solucion de conflictos entre
las Salas; con los poderes de control constitucional de las omisiones del
Legislador; con la restriccion del poder de los jueces de ejercer el control difuso de
la constitucionalidad de las leyes; y con la asuncion del monopolio de interpretar
los casos de prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos.'

En ejercicio de estas competencias y poderes, como maximo intérprete de
la Constitucion, al margen de la misma y mediante interpretaciones
inconstitucionales, la Sala Constitucional al ejercer su facultad de interpretaciéon

del contenido y alcance de las normas constitucionales (art. 334) en muchos casos

1 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion

constitucional a la inconstitucionalidad de la interpretacion,” en VIII Congreso Nacional de derecho
Constitucional, Pert, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa,
septiembre 2005, pp. 463-489; y en Revista de Derecho Publico, No 105, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27.



incluso sin que estas sean ambiguas, imprecisas, mal redactadas y con errores de
lenguaje, ha venido ilegitimamente modificando (“reformando”) el texto
constitucional, legitimando y soportando la estructuracién progresiva de un Estado

autoritario. Es decir, ha falseado el contenido de la Constitucion, mediante una

1”142 143

“‘mutacion, ilegitima y fraudulenta de la misma.

Y ello lo ha hecho el Juez Constitucional en Venezuela, lamentablemente,

* como se ha

actuando como instrumento que ha sido del régimen autoritario,
analizado anteriormente, desde el momento mismo en el cual la Constitucion fue
sancionada y aprobada por el pueblo en diciembre de 1999, habiendo
sucesivamente introducido multiples modificaciones a la Constitucion
directamente, mediante sentencias interpretativas, o legitimando decisiones
inconstitucionales de otros 6rganos del Estado, usurpando asi el poder
constituyente originario.

Estas modificaciones ilegitimas a la Constitucién, por supuesto, al haber
sido realizadas por el maximo guardian de la misma, que no tiene quien lo
custodie, han quedado consolidadas en la vida politico constitucional del pais, al
haber asumido la Sala Constitucional un poder constituyente derivado que no tiene
y que no esta regulado en el texto constitucional. La pregunta de siempre que
suscita el poder incontrolado, Quis custodiet ipsos custodes, por tanto, aqui
también ha adquirido todo su significado, pues no tiene respuesta.'® A
continuacion me referiré a las mutaciones ilegitimas a la Constitucion que

considero mas destacadas, ocurridas en la ultima década.

142 Una mutacion constitucional ocurre cuando se modifica el contenido de una norma

constitucional de tal forma que aun cuando la misma conserva su contenido, recibe una
significacion diferente. Véase Salvador O. Nava Gomar, “Interpretacion, mutacion y reforma de la
Constitucién. Tres extractos” en Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coordinador), Interpretacion
Constitucional, Tomo Il, Ed. Porrua, Universidad Nacional Autonoma de México, México 2005, pp.
804 ss. Véase en general sobre el tema, Konrad Hesse, “Limites a la mutacion constitucional”, en
Escritos de derecho constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1992.

143 Véase Néstor Pedro Saglies, La interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires
2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss.

144 Véase Allan R. Brewer-Carias, Croénica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala
Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Caracas 2007.

15 Véase nuestros comentarios iniciales sobre esta sentencia en Alllan R. Brewer-Carias, E/
sistema de justicia constitucional en la Constitucion de 1999 (Comentarios sobre su desarrollo
jurisprudencial y su explicacién, a veces errada, en la Exposicion de Motivos), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2000.



1. La creacion jurisprudencial del recurso auténomo de interpretacion

abstracta de la Constitucion

La primera de las mutaciones ilegitimas de la Constitucion efectuada por el
Juez Constitucional, ha sido la creacién por la Sala Constitucional de un recurso
auténomo de interpretacion de la Constitucion no establecido ni en la Constitucion
ni en Ley alguna, que a la vez ha servido de vehiculo para las otras mutaciones
ilegitimas de la Constitucién por la misma Sala Constitucional.

Es decir, muchas de las mutaciones constitucionales ilegitimamente
efectuadas tienen su origen en interpretaciones inconstitucionales que ha hecho el
Juez Constitucional, no al interpretar la Constitucion con motivo de resolver una
accion de inconstitucionalidad u otro medio de control de la constitucionalidad de
los actos estatales, sino al decidir “acciones o recursos auténomos de
interpretacion abstracta de la Constitucion,” muchos de ellos interpuestos por el
propio Estado (Procurador General de la Republica), que la propia Sala
Constitucional creo, a la vez, mutando ilegitimamente la Constitucion.

En efecto, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién de
1999, el articulo 42,24 de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia habia atribuido competencia a la Sala Politico Administrativa de la antigua
Corte Suprema para interpretar los “textos legales, en los casos previstos en la

”

Ley.” En esa misma tradicidén, la Constitucion de 1999 establecié en forma
expresa, la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, para “conocer de los
recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales”, pero
‘en los términos contemplados en la ley” (articulo 266,6), atribucion que debe ser
ejercida “por las diversas Salas conforme a lo previsto en esta Constitucion y en la
ley” (Unico aparte, articulo 266). Por ello, el articulo 5, parrafo 1°, de la Ley
Organica de 2004, atribuye a todas las Salas del Tribunal Supremo, competencia

para:

52. Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que
se le formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, en los
casos previstos en la ley, siempre que dicho conocimiento no signifique una

sustitucion del mecanismo, medio o recurso previsto en la ley para dirimir la



situacion si la hubiere.

Ahora bien, a pesar de que el ordenamiento constitucional y legal
venezolano solo regulaba y regula el recurso de interpretacion respecto de textos
legales, la Sala Constitucional creé jurisprudencialmente su propia competencia
para conocer de recursos autonomos de interpretacidén abstracta e la Constitucién,
mediante una inconstitucional interpretacion que le dio articulo 335 de la
Constitucién, que atribuye a todas las salas del Tribunal Supremo y no sélo a la
Sala Constitucional, el caracter de “maximo y ultimo intérprete de la Constitucién”

En efecto, la Sala Constitucional en sentencia N° 1077 de 22 de septiembre
de 2000, considerd que los ciudadano no requieren “de leyes que contemplen, en
particular, el recurso de interpretacion constitucional, para interponerlo™*,
procediendo a “crear” un recurso autébnomo de interpretacion abstracta de las
normas constitucionales no previsto constitucional ni legalmente, basandose para
ello en el articulo 26 de la Constitucion que consagra el derecho de acceso a la
justicia, del cual dedujo que si bien dicha accion no estaba prevista en el

ordenamiento juridico, tampoco estaba prohibida, agregando que, por lo tanto:

No es necesario que existan normas que contemplen expresamente la
posibilidad de incoar una accion con la pretension que por medio de ella se
ventila, bastando para ello que exista una situacién semejante a las prevenidas
en la ley, para la obtencion de sentencias declarativas de mera certeza, de
condena, o constitutivas. Este es el resultado de la expansion natural de la
juridicidad™’.

En esta forma, la accién de interpretacion de la Constitucion, en criterio de
la Sala Constitucional, es una accion de igual naturaleza que la de interpretacion

148

de la ley'”, es decir, tiene por objeto obtener una sentencia declarativa de mera

146 Véase Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00, caso: Servio Tulio Leén

Bricerio. Véase en Revista de Derecho Publico, N° 83, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Este criterio
fue luego ratificado en sentencias de fecha 09-11-00 (N° 1347), 21-11-00 (N° 1387), y 05-04-01 (N°
457), entre otras.

17 Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00, caso: Servio Tulio Ledn Bricefo.
Véase en Revista de Derecho Publico, N° 83, Caracas, 2000, pp. 247 y ss.

148 Idem



certeza sobre el alcance y contenido de las normas constitucionales, que no anula
el acto en cuestion, pero que busca en efecto semejante, ya que en estos casos,

coincide el interés particular con el interés constitucional; agregando que:

La finalidad de tal accion de interpretacion constitucional seria una
declaracion de certeza sobre los alcances y el contenido de una norma
constitucional, y formaria un sector de la participacion ciudadana, que podria
hacerse incluso como paso previo a la accion de inconstitucionalidad, ya que
la interpretacion constitucional podria despejar dudas y ambigiedades sobre la

supuesta colisidn. Se trata de una tutela preventiva'*®.

En cuanto a la legitimidad necesaria para interponer la demanda, la Sala
Constitucional ha sefialado que el recurrente debe tener un interés particular en el

sentido de que:

Como persona publica o privada debe invocar un interés juridico actual,
legitimo, fundado en una situacién juridica concreta y especifica en que se
encuentra, y que requiere necesariamente de la interpretacion de normas
constitucionales aplicables a la situacién, a fin de que cese la incertidumbre

que impide el desarrollo y efectos de dicha situacion juridica.

La Sala precisé ademas que se “estd ante una accion con legitimacién
restringida, aunque los efectos del fallo sean generales”; por lo que sefalé que
‘puede declarar inadmisible un recurso de interpretacion que no persiga los fines
antes mencionados, o que se refiere al supuesto de colision de leyes con la
Constitucién, ya que ello origina otra clase de recurso”.

En la antes mencionada sentencia N° 1077 de 22-09-01, la Sala
Constitucional reiteré su criterio sobre la legitimacion activa para intentar el
recurso de interpretacion, sefialando que el recurrente debe tener un “interés
juridico personal y directo”, de manera que en la demanda se exprese con
precision, como condicidon de admisibilidad, “en qué consiste la oscuridad,

ambigledad o contradiccion entre las normas del texto constitucional, o en una de

149 Ibidem



ellas en particular; o sobre la naturaleza y alcance de los principios aplicables; o
sobre las situaciones contradictorias o ambiguas surgidas entre la Constitucion y
las normas del régimen transitorio o del régimen constituyente™'®.

En este caso de esta accidn de interpretacion constitucional, puede decirse
que se estad en presencia de un proceso constitucional, que requeriria de un
accionante, como consecuencia de lo deberia abrirse el proceso a un
contradictorio; pues asi como puede haber personas con interés juridico en
determinada interpretacién de la Constitucion, igualmente puede haber otras
personas con interés juridico en otra interpretacion. En tal sentido, la Sala deberia
emplazar y citar a los interesados para garantizarles el que puedan hacerse parte
en el proceso, y alegar a favor de una u otra interpretacién del texto constitucional.
Sin embargo, sobre esto, después de haber creado el recurso, la Sala
Constitucional, en sentencia No. 2651 de 2 de octubre de 2003 (Caso: Ricardo
Delgado (Interpretacion articulo 174 de la Constitucion), le negé el caracter de

proceso constitucional sefialando que en virtud de que “el recurso de

interpretacion debe tener como pretension la exclusiva determinacion del alcance

de normas —en este caso constitucionales-, entonces “no hay litis, enfrentamiento

entre unas partes, respecto de las cuales haya que procurar su defensa”.

Por ultimo, debe indicarse que en sentencia N° 1347, de 9 de noviembre de

2000, la Sala Constitucional delimité el caracter vinculante de las interpretaciones
establecidas con motivo de decidir los recursos de interpretacion, sehalando que:

Las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las

dictadas en via de recurso interpretativo, se entenderan vinculantes respecto

al nucleo del caso estudiado, todo ello en un sentido de limite minimo, y no

de frontera intraspasable por una jurisprudencia de valores oriunda de la

propia Sala, de las demas Salas o del universo de los tribunales de instancia.

150 Caso: Servicio Tulio Lebén Bricefio, en Revista de Derecho Publico, N° 83, Caracas, 2000,

pp. 247 y ss. Adicionalmente, en otra sentencia, N° 1029 de 13-06-2001, la Sala Constitucional
atempero el rigorismo de declarar inadmisible el recurso si no precisaba el contenido de la accidn,
ya que sefald que “La solicitud debera expresar: 1.- Los datos concernientes a la identificacion del
accionante y de su representante judicial; 2.- Direccion, teléfono y demas elementos de ubicacion
de los érganos involucrados; 3.- Descripcion narrativa del acto material y demas circunstancias que
motiven la accion.”



Como puede observarse de lo anterior, estamos en presencia de una
mutacién constitucional mediante la ampliacién de competencias constitucionales
propias que se ha arrogado la Sala Constitucional, a través de una inconstitucional
interpretacion de la Constitucién, que no establece la posibilidad de este recurso

®1 el cual,

autonomo y abstracto de interpretacion de las normas constitucionales,
por lo demas no encuentra ningun antecedente en el derecho comparado sobre

los sistemas de justicia constitucional.

2. La aceptacion por el Juez Constitucional de un régimen
constitucional transitorio no aprobado por el pueblo, en paralelo al

régimen transitorio incorporado en la Constitucion

La Constitucion de 1999 fue sancionada por una Asamblea Nacional
Constituyente conforme a un estatuto adoptado en referendo consultivo realizado
en abril de 1999, en el cual se dispuso que la misma luego de sancionada tenia
que someterse a aprobacion popular. Y asi fue que el pueblo, el 15 de diciembre
de 1999, mediante referendo aprobd la Constitucion, con lo cual concluyd la
mision de la Asamblea Nacional Constituyente.

Sin embargo ello no ocurrié asi, pues una semana después de aprobada la
Constitucién, el 22 de diciembre de 1999, la Asamblea nacional Constituyente
sanciond un Decreto de “Régimen de Transicion del Poder Publico,”
fundamentandose en supuestos poderes que se habia auto atribuido en el articulo
1° de su Estatuto de Funcionamiento, respecto de la potestad de decidir la
cesacion de las autoridades de los 6rganos del Poder Publico “para hacer efectivo
el proceso de transicion hacia el régimen establecido en la Constitucion de 19997,
y en el supuesto “caracter supraconstitucional” de las normas que aprobase la
Asamblea, lo que por supuesto no estaba establecido en prevision alguna del
ordenamiento. Para supuestamente “permitir la vigencia inmediata de la

Constitucién” (art. 1), en el decreto la Asamblea procedid6 dictar normas

¥ Véae Allan R. Brewer-Carias, “Le recours d’interprétation abstrait de la Constitution au

Vénézuéla”, en Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanges en [I'honneur de Louis
Favoreu, Dalloz, Paris, 2007, pp. 61-70

%2 Gaceta Oficial No. 36.859 de 29-12-1999



constitucionales que supuestamente “desarrollan 'y complementan las
Disposiciones Transitorias” (art. 2) de la nueva Constitucion, procediendo sin
atribucion alguna prevista en la nueva Constitucion, a eliminar el anterior
Congreso con sus Senadores y Diputados, y a nombrar en su lugar una Comisién
Legislativa Nacional no prevista en la Constitucion; a disolver las Asambleas
Legislativas de los Estados, y nombrar en su lugar unas Comisiones Legislativas
Estadales tampoco previstas en la Constitucion; a intervenir las Alcaldias y
Consejos Municipales; a eliminar la anterior Corte Suprema de Justicia, crear las
Salas del Tribunal Supremo Yy fijarles el numero de magistrados, lo que no estaba
establecido en la Constitucién, y nombrarlos sin cumplir lo que la Constitucidn
exigia; a crear una Comision de reorganizacién y Funcionamiento del Poder
Judicial para intervenirlo, destituyendo jueces sin debido proceso, la cual aun en
2009 convive con el Tribunal Supremo, con su complicidad; a designar a los altos
funcionarios de los diversos Poderes del Estado; y a dictar un Estatuto Electoral
sin poder alguno para ello.

Ninguna de estas reformas fue aprobada por el pueblo. EI Decreto de
Régimen de Transicion fue impugnado ante la Sala Constitucional por violacién de
la Constitucion que venia de ser aprobada por el pueblo, la dicha Sala
Constitucional que habia sido producto de ese régimen de Transiciéon
constitucional, decidié en causa propia (la impugnacion de su propia existencia),
considerando que la Asamblea Nacional Constituyente tenia poder
supraconstitucional para crear “normas constitucionales” sin aprobacion popular, y
que como consecuencia, en Venezuela existian dos regimenes constitucionales
de transicién: el que estaba en las disposiciones Transitorias aprobadas por el
pueblo al aprobar la Constitucion mediante referendo; y las aprobadas por la
Asamblea Nacional Constituyente después de esa aprobacién popular de la
Constitucidn, sin que el pueblo las hubiera aprobado, pero antes de publicarla.

En sentencia N° 6 de fecha 27 de enero de 2000, la Sala Constitucional
decidié que como el régimen de transicion era un acto “publicado en la Gaceta
Oficial numero 36.859 del 29 de diciembre de 1999, esto es, con anterioridad a la

vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, no



esta sujeto ni a ésta, ni a la Constitucion de 1961."° Luego en sentencia de 28 de
marzo de 2000 (caso: Allan R. Brewer-Carias y otros), con motivo de declarar sin
lugar la demanda de nulidad intentada contra el Estatuto Electoral del Poder
Publico dictado por la Asamblea Constituyente el 30 de enero de 2000,™ el Juez
Constitucional ratifico su tesis de que para crear un nuevo ordenamiento juridico y
dictar una nueva Constitucién que sustituyera a la de 1961, supuestamente la
Asamblea Constituyente tenia varias alternativas para regular el régimen
constitucional transitorio: Una, elaborar unas Disposiciones Transitorias que
formaran parte de la Constitucion para ser aprobada por el pueblo mediante
referendo; y ofra, dictar actos constituyentes aparte, de valor y rango
constitucional, que originarian un régimen transitorio constitucional paralelo, no
aprobado por el pueblo.

Con ello, fue el Juez Constitucional el que procedié a mutar ilegitimamente
la Constitucion, violando la soberania popular, admitiendo que supuestamente, la
Asamblea Nacional Constituyente podia dictar normas de rango constitucional, no

aprobadas mediante referendo por el pueblo,™

con lo que se inicid un largo
periodo de transitoriedad constitucional que diez afios después no ha concluido,
como se evidencia de la supervivencia de la misma Comisién de reorganizacion y
funcionamiento del Poder Judicial, que ejerce las funciones disciplinarias sobre los
jueces, que la Constitucion exige que se realice solo por jueces disciplinarios
integrantes de una jurisdiccién disciplinaria (art. 267). Venezuela, asi ha tenido un
régimen de transicion constitucional no aprobado por el pueblo, por obra y gracia

del Juez Constitucional el cual legitimé la usurpacion de la voluntad popular.

193 \iéase en Revista de Derecho Pablico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2000, pp. 81 y ss.

1% Véase en G.O. N° 36.884 de 03-02-00.

' La Sala Constitucional llegd a afirmar que “Tal disposicién, emanada del poder
constituyente que podia lo mas, cual era la transformacién del Estado, lo que iba a adelantar
mediante la aprobacion de una nueva Constitucién y del régimen de transicién, claro que
podia lo menos, dentro de su cometido de transformacién del Estado, cual era dictar las
normas que permitirian la transicion entre el sistema constitucional abrogado y el nuevo, que
conforme al texto constitucional de 1999, no podia de inmediato constituirse en todas sus
instituciones”. Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, p. 86.



3. La transformacion de los referendos revocatorios de cargos electivos

en referendos “ratificatorios”

En Venezuela el articulo 72 de la Constitucion estableci6 como derecho
politico de los ciudadano la revocatoria de mandatos de todos los cargos de
eleccion popular, a cuyo efecto se previd que transcurrida la mitad del periodo
para el cual fue elegido el funcionario, por iniciativa popular de un numero no
menor del 20% de los electores inscritos en la correspondiente circunscripcion,
para convocar un referendo para revocar su mandato. La Constitucion dispuso que
“Cuando igual o mayor numero de electores o electoras que eligieron al
funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la revocacion, siempre que
haya concurrido al referendo un numero de electores o electoras igual o superior
al 25 % de los electores o electoras inscritos, se considerara revocado su mandato
y se procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en
esta Constitucion y en la ley.”

Es decir que los votos necesarios para que se produzca la revocatoria del
mandato deben ser en un numero igual o mayor de los votos de los electores que
eligieron al funcionario, con independencia del numero de votos que se hayan
depositados contra la revocacion; como incluso lo ratificd la Sala Constitucional en
varias sentencias,' ya que de lo que se trata es de un referendo revocatorio de
mandatos de eleccion popular y no de un referendo “ratificatorio” (plebiscitos) de
tales mandatos, el cual no existe en el texto constitucional. Precisamente por ello,
nada indica la Constitucién para el caso de que si bien voten a favor de la
revocacion de un mandato un numero de electores superior al numero de votos
que obtuvo el funcionario cuando fue electo, sin embargo, en la votacion
refrendaria se hubiesen pronunciado por la “no revocacién” un numero mayor de
votos. Ello podria ocurrir, pero conforme al texto de la Constitucion, no tendria

efecto alguno, pues la regulacién constitucional lo que establece es un referendo

% Sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003, Caso: Carlos Enrique Herrera Mendoza,

(Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion (Exp. 03-1989). Sentencia N° 1139 de 5 de
junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y William Davila Barrios) Véase en Revista
de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, p. 171. Criterio
seguido en la sentencia N° 137 de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage Scribani y otros) (Exp.
03-0287).



revocatorio: basta que la votacion favorable a la revocacion sea igual o mayor que
la que el funcionario obtuvo cuando fue electo, para que quede revocado. Y ello es
asi, incluso a pesar de que el Registro Electoral haya variado con el transcurso del
tiempo.

Sin embargo, de manera evidentemente inconstitucional, en las Normas para
regular los procesos de Referendos Revocatorios de mandatos de Eleccion
Popular dictadas por el Consejo Nacional Electoral en 25 de septiembre de
2003, si bien se establecio que se considera revocado el mandato “si el nUmero
de votos a favor de la revocatoria es igual o superior al numero de los electores
que eligieron al funcionario”, se agrego la frase: “y no resulte inferior al numero de
electores que votaron en contra de la revocatoria” (Art. 60). Con este agregado, en
una norma de rango sublegal, se restringioé el derecho ciudadano a la participacién
politica mediante la revocacién de mandatos populares, al establecerse un
elemento que no esta en la Constitucion relativo al voto por la “no revocacion,”
trastocandose la naturaleza “revocatoria” del referendo que regula el articulo 72
de la Constitucion, y en evidente fraude a la Constitucion, se lo convirtio en un
referendo “ratificatorio” de mandatos de eleccion popular.

Lo inaudito de este fraude -constitucional, es que dicha “reforma”
constitucional ilegitima fue avalada por la propia Sala Constitucional del Tribunal
Supremo al decidir un recurso de interpretacion abstracta de la Constitucién en la
sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza,

Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion), en la cual senald que:

Se trata de una especie de relegitimacion del funcionario y en ese
proceso democratico de mayorias, incluso, si en el referendo obtuviese mas
votos la opcién de su permanencia, deberia seguir en él, aunque voten en

su contra el numero suficiente de personas para revocarle el mandato™®.

En realidad, en un referendo “revocatorio” no puede haber votos por “la

permanencia” del funcionario; lo que puede haber son votos por la “revocacion” del

187 Resolucién N° 030925-465 de 25-09-2003.
158 Exp. 03-1989.



mandato o por la “no revocacion.” El voto por la “no revocacion” del mandato es un
voto negativo (No); y un voto negativo no puede ser convertido en un voto positivo
(Si) por la permanencia del funcionario. Con esta mutacién de la Constitucion, la
Sala Constitucional cambié la naturaleza del referendo revocatorio, ratificando el
trastocamiento de la naturaleza de la revocacion del mandato, convirtiéndolo en un
voto para “relegitimar” o para “ratificar” mandatos de eleccion popular, cuando ello
no solo no fue la intencién del constituyente, sino que no puede derivarse del texto
del articulo 72 de la Constitucién. Lo unico que la Constitucion regula es la
revocacion de mandatos, y para ello, lo unico que exige en materia de votacion es
que un numero “‘igual o mayor de electores que eligieron al funcionario hubieren
votado a favor de la revocacion.” Todo éste cambio de la Constitucion tuvo un
objeto preciso: evitar que el mandato del Presidente de Republica, Hugo Chavez,
fuera revocado en 2004: el mismo fue electo en agosto de 2000 con 3.757.774
votos, por lo que bastaba para que su mandato fuese revocado, que el voto a
favor de la revocacion superara esa cifra. Como lo anuncié el Consejo Nacional
Electoral el 27 de agosto de 2004, el voto a favor de la revocacion del mandato del
Presidente de la Republica en el referendo efectuado ese mismo mes y afo, fue
de 3.989.008, por lo que constitucionalmente su mandato habia quedado
revocado.

Sin embargo, ya se habia cambiado ilegitimamente la Constitucién, e
independientemente de las denuncias de fraude que se formularon respecto del
referendo revocatorio del 15 de agosto de 2004, el Consejo Nacional Electoral el
mencionado dia 27 de agosto de 2004, no solo dio los datos definitivos de la
votacion efectuada en el referendo revocatorio, sino que acordd ‘“ratificar’ al
Presidente de la Republica en su cargo hasta la terminacién del periodo

constitucional en enero de 2007."°

' En efecto, en la pagina web del Consejo Nacional Electoral del dia 27 de agosto de 2004,
aparecio la siguiente nota: “El presidente del Consejo Nacional Electoral, Francisco
Carrasquero Lopez, se dirigié al pais en cadena nacional para anunciar las cifras definitivas y
oficiales del evento electoral celebrado el pasado 15 de agosto, las cuales dan como ratificado
en su cargo al Presidente de la Republica, Hugo Rafael Chavez Frias, con un total de 5
millones 800 mil 629 votos a favor de la opcién "No". En la contienda electoral participaron 9
millones 815 mil 631 electores, de los cuales 3.989.008 se inclinaron por la opcion "Si" para
revocar el mandato del Presidente Chavez. La totalizacion arrojo que la opcién "No" alcanzo el



4, La transformacion de las bases del sistema federal trastocando las
competencias exclusivas de los estados en competencias

concurrentes sometidas al poder nacional

Ya nos hemos referido brevemente a la mutacién constitucional efectuada
por la Sala Constitucional a la forma Federal del Estado, ignorando el principio del
articulo 4 de la Constitucion que declara que “la Republica Bolivariana de
Venezuela es un Estado federal descentralizado en los términos consagrados en
esta Constitucion” norma que, sin embargo, ciertamente se contradice en otras
previsiones de la propia Constitucion que permiten calificar la forma de Estado
como la de una federacion Centralizada.”"® A pesar de ello, sin embargo, en la
Constitucidon se puede identificar un nucleo esencial del sistema de distribucion de
competencias entre los niveles territoriales, es decir, entre el Poder Municipal, el
Poder Estadal y el Poder Nacional, que no puede cambiarse sino mediante una
reforma constitucional (articulos 136, 156, 164, 178 y 179).""

Especificamente, en materia de infraestructura para la circulacion y el

transporte, la Constitucion establece por una parte que, corresponde en forma

59,25% de los votos, mientras el "Si" logré el 40,74% del total general, y la abstencién fue del
30,02%. Vale destacar que para estos comicios el Registro Electoral se incremento
significativamente, alcanzando un universo de 14. 027.607 de electores con derecho a
sufragar en el RR. Con base en la expresiéon de la voluntad popular, el Consejo Nacional
Electoral, este viernes 27 de agosto, ratificara en la Presidencia de la Republica Bolivariana de
Venezuela a Hugo Chavez Frias, quien culminara su periodo constitucional en el afio 2006. Y
en efecto, en acto solemne efectuado ese dia, el Consejo Nacional Electoral acordé “ratificar”
al Presidente de la Republica en su cargo, a pesar de que un numero de electores mayor que
los que lo eligieron hubieran votado a favor de la revocacion de su mandato. Otro tanto haria
la Asamblea Nacional, sin que esa figura de la ratificacion estuviese prevista en norma
constitucional alguna.” Véase ademas, El Nacional, Caracas, 28-08-2004, pp. A-1y A-2

1%0 ygéase nuestros estudios sobre el tema, elaborados apenas la Constitucion fue sancionada:
Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Municipalismo en la Constitucion de 1999 (Alcance de
una reforma insuficiente y regresiva), Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristébal
2001; “El Estado federal descentralizado y la centralizacién de la federacion en Venezuela.
Situacion y perspectiva de una contradiccidon constitucional” en Diego Valadés y José Maria
Serna de la Garza (Coordinadores), Federalismo y regionalismo, Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica N° 229, México 2005, pp. 717-750

%1 vease Allan R. Brewer-Carias, “Consideraciones sobre el régimen de distribucion de
competencias del Poder Publico en la Constitucién de 1999” en Fernando Parra Aranguren y
Armando Rodriguez Garcia Editores, Estudios de Derecho Administrativo. Libro Homenaje a la
Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, con ocasion del
Vigésimo Aniversario del Curso de Especializacion en Derecho Administrativo, Tomo |,
Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion Libros Homenaje N° 2, Caracas 2001, pp. 107-136.



exclusiva al Poder Nacional “el sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales
(articulo 156,27),"* pero que corresponde en forma exclusiva a los Estados, “La
conservacion, administracion y aprovechamiento de carreteras y autopistas
nacionales... en coordinacion con el Poder Nacional;” competencia que deben
ejercer sujetos a “la coordinacién con el Poder Nacional,” que éste debe regular.

Este tema de la forma federal del Estado y de la distribucién territorial de
competencias establecidas en los articulos 156 y 164 de la Constitucion, como se
dijo, fue uno de los que se quiso cambiar con la propuesta de reforma
constitucional de 2007, rechazada, con la que se buscaba terminar de centralizar
materialmente todas las competencias del Poder Publico en el nivel nacional. '® En
particular con la reforma se buscaba “nacionalizar,” la referida competencia que el
articulo 164,10 de la Constitucion de 1999 atribuye a los Estados en materia de la
conservacion, administracion y aprovechamiento de autopistas y carreteras
nacionales.”"®

El rechazo de la reforma constitucional, sin embargo fue suplido por la Sala
Constitucional, en sentencia No. 565 de 15 de abril de 2008'®, dictada con motivo
de decidir un recurso auténomo de interpretacion de dicho articulo formulado por
el Procurador General de la Republica, en la cual pura y simplemente la sala
modificd el contenido de la norma constitucional y dispuso, como interpretacion
vinculante de la misma, que esa “competencia exclusiva” no era tal competencia
exclusiva, sino una competencia concurrente y que, incluso, el Poder Nacional

podia revertirla a su favor eliminando toda competencia de los Estados.

192 \Véase Decreto N° 1.445, con fuerza de Ley de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional

en G.O. N° 37.313 del 30 de octubre de 2001.

183 ygase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista,
Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas
de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 41 ss.

164 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al
Proyecto Inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de Noviembre de
2007), Coleccién Textos Legislativos, No. 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp.
72 ss.

1% Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional , n° 565 , caso Procuradora General de la
Republica, recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999 de fecha
15 de Abril de 2008, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-1108.htm



La Sala Constitucional, en efecto, decidid6 que la Administracion Nacional
‘en ejercicio de la potestad de coordinacion pueda asumir directamente la
conservacion, administracion y el aprovechamiento de las carreteras y autopistas
nacionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso comercial,”, y que
‘corresponde al Ejecutivo Nacional por érgano del Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros, decretar la intervencion para asumir la prestacion de
servicios y bienes de las carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos
y aeropuertos de uso comercial,” en aquellos casos que la prestacion del servicio
“por parte de los Estados es deficiente o inexistente.”

Con esta interpretacion, lo que el Juez Constitucional ha hecho es mutar el
texto constitucional usurpando la soberania popular a la cual esta reservado el
poder constituyente, cambiado la forma federal del Estado al trastocar el sistema
de distribucion territorial de competencias entre el Poder Nacional y los Estados, y
en particular “nacionalizando,” contra lo que expresamente dispone la
Constitucién, competencias atribuidas en forma exclusiva a los Estados. La
reforma constitucional de 2007 que fue rechazada por el pueblo, en fraude a la
Constitucién, y a solicitud del representante del Poder Nacional (Procurador
General de la Republica) fundamentandose en la existencia de una supuesta
“‘incertidumbre juridica en cuanto al alcance y limites de su competencia” que
existia en el Ministerio de Infraestructura.” El Procurador General de la Republica,
en efecto, consideré que la norma “no era lo suficientemente clara para lograr
establecer de una forma eficiente y precisa el ambito y forma de actuacion del
Ejecutivo Nacional, respecto a la coordinacién con los Estados de la
administracion, conservacion y aprovechamiento de carreteras y autopistas
nacionales, asi como de puertos y aeropuertos de uso comercial.”

El resultado de la peticion de interpretacion, fue que la Sala Constitucional,
de oficio, reformo la Constitucion, y pura y simplemente, elimind la competencia
exclusiva de los Estados en la materia, y la convirti6 en una competencia
concurrente sujeta a la técnica puntual de “descentralizacién” que puede ser
intervenida, revertida y reasumida por el Poder Nacional. La Sala, en efecto,

olvidandose de que se trata de una competencia exclusiva de los Estados que



habia sido descentralizada desde 1989 mediante la Ley de Organica de
Descentralizacion, dispuso que como las carreteras y puentes nacionales son
bienes de la Republica, lo que es obvio, “en caso de haber sido transferidos a los
Estados pueden ser cogestionados por éstos a través de convenios, pero también
reasumidos por el Poder Publico Nacional mediante un procedimiento de
reversion, ya que la ftitularidad originaria de los mismos le corresponde a la
Republica.” Al contrario, de acuerdo con la Constitucién, el hecho de que los
puertos o aeropuertos comerciales, autopistas, carreteras y puentes sean
“nacionales”, en tanto bienes publicos, no autoriza en forma alguna como lo afirmo
la Sala, que “Ejecutivo Nacional, podra ejercer competencias exorbitantes como la
intervencion en aras de garantizar la continuidad, calidad, y normalidad de tales
servicios; hayan sido o no, transferidos a los Estados.”

Después de muchos argumentos y malabarismos interpretativos la Sala
Constitucional pasé a modificar el articulo 164,10 de la Constitucién y dispuso
entonces como interpretacion vinculante de dicha norma, que la misma no dice lo
que dice, sino que lo que dice lo contrario, asi:

a. Que no se trata de una competencia exclusiva, sino de una competencia
concurrente sobre la cual el legislador nacional debe “establecer mediante leyes
de base reguladoras ... de las competencias concurrentes, de la Republica con los
Estados y los Municipios, sino también de las de estos ultimos entre si.”

b.- Que los Estados no tienen la competencia exclusiva que la Constitucion
les asigna sino que lo que pueden es “ejercer conforme a la legislacion base y en
coordinacién con el Ejecutivo Nacional la conservacién, administracion y el
aprovechamiento de las carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y
aeropuertos de uso comercial, previa transferencia de competencias conforme al
procedimiento de descentralizacion territorial.”

c. Que, por tanto, la Constitucibn no ha dispuesto distribucion de
competencias alguna en esta materia a favor de los Estados, sino que estos
pueden sélo ser destinatarios “de una descentralizacién territorial” en la materia.

Por ello, la Sala fue terminante en afirmar que “Sélo los Estados como entes



politico territoriales pueden ser objeto de una descentralizacion territorial sobre
dichas materias.”

d. Que los Estados no tienen la competencia exclusiva que les asigna la
Constitucién, en materia de carreteras y autopistas nacionales, asi como de los
puertos y aeropuertos de uso comercial nacionales (no Estadales), que son bienes
y servicios nacionales; y que sélo en caso de sean “transferidos a los Estados
(descentralizacién funcional) pueden ser cogestionados por éstos a través de
convenios, pero también revertidos, ya que la titularidad originaria de los mismos
le corresponde a la Republica, conforme al ordenamiento juridico vigente.” Sin
embargo, de acuerdo con la Sala Constitucional, en estos casos, “se concibe que
la Administracion en ejercicio de la potestad de coordinaciéon pueda asumir
directamente la conservacién, administracion y el aprovechamiento de las
carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso
comercial, en aras de mantener a buen resguardo los derechos de los usuarios a
la prestacion de un servicio publico en condiciones de calidad.”

En estos casos, sin base constitucional o legal alguna, la Sala
Constitucional dispuso que “corresponde al Ejecutivo Nacional por érgano del
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, decretar la intervencién para
asumir la prestacidon de servicios y bienes de las carreteras y autopistas
nacionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso comercial, en aquellos
casos que a pesar de haber sido transferidas esas competencias, la prestacion del
servicio o bien por parte de los Estados es deficiente o inexistente, sobre la base

”

de los articulos 236 y 164.10 de la Constitucion”.

Después de una ilegitima “modificacion constitucional” de esta naturaleza,
realizada mediante interpretacion vinculante, que trastoc6é el orden juridico o,
como lo dijo la propia Sala, la misma “genera una necesaria revision y
modificacion de gran alcance y magnitud del sistema legal vigente.” Por supuesto,
después de lo que hizo, la Sala Constitucional no pudo concluir en otra forma que
no fuera advirtiendo “de oficio y por razones de orden publico constitucional, ...
que el contenido de la presente decision debe generar una necesaria revision y

modificacion del ordenamiento juridico legal vigente,” para lo cual exhort6 a la



Asamblea Nacional que “proceda a la revisidén y correspondiente modificacion de
la normativa legal vinculada con la interpretacion vinculante establecida en la
presente decision'®, en orden a establecer una regulaciéon legal congruente con
los principios constitucionales y derivada de la interpretacion efectuada por esta
Sala en ejercicio de sus competencias.” Es decir, la Sala conminé al legislador a
legislar en contra de la Constitucion de 1999, y conforme a una ilegitima
modificacion constitucional de la misma impuesta por la propia Sala. Ello provocé,
ccomo antes se indicd, que después del triunfo electoral de la oposicion en
Estados y Municipios claves, desplazando los Gobernadores oficialistas en las
elecciones de diciembre de 2008, la Asamblea Nacional muy diligentemente
reformara en marzo de 2009, entre otras, la Ley Organica de Descentralizacion,

*" a los efectos

Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico,
de eliminar las competencias exclusivas de los Estrados establecidas en los
ordinales 3 y 5 del articulo 11 de dicha Ley, agregando dos nuevas normas en
dicha Ley en las cuales se dispone que “el Poder Publico Nacional por érgano del
Ejecutivo Nacional, podra revertir por razones estratégicas, de mérito, oportunidad
0 conveniencia, la transferencia de las competencias concedidas a los estados,
para la conservacion, administracion y aprovechamiento de los bienes o servicios
considerados de interés publico general, conforme con lo previsto en el
ordenamiento juridico y al instrumento que dio origen a la transferencia” (art. 8); y
que “El Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Presidente o Presidenta de la Republica
en Consejo de Ministros, podra decretar la intervencion conforme al ordenamiento
juridico, de bienes y prestaciones de servicios publicos transferidos para su
conservacion, administracion y aprovechamiento, a fin de asegurar a los usuarios,
usuarias, consumidores y consumidoras un servicio de calidad en condiciones
idoneas y de respeto de los derechos constitucionales, fundamentales para la

satisfaccién de necesidades publicas de alcance e influencia en diversos aspectos

166 De ello resulta segun la sentencia: “la necesaria revision general de la Ley Organica de

Descentralizacién, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico, Ley General
de Puertos y la Ley de Aeronautica Civil, sin perjuicio de la necesaria consideracion de otros textos
legales para adecuar su contenido a la vigente interpretacion.”

167 Gaceta Oficial N° 39 140 del 17 de marzo de 2009



de la sociedad” (art. 9). Con ello se completé el fraude constitucional dispuesto por

la Sala Constitucional, trastocandose el régimen federal.

5. La eliminancion de la prohibicion constitucional de financiamiento

publico a las actividades de los partidos politicos

El articulo 67 de la Constitucion de 1999 expresamente prohibié “el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado”, al establecer enfaticamente que el mismo “no se permitira”,"®® cambiando
asi, radicalmente, el régimen de financiamiento publico a los partidos politicos que
se habia previsto en el articulo 230 de la Ley Organica del Sufragio y Participaciéon
Politica de 1998. En dicha Ley se habia buscado establecer un mayor equilibrio y
equidad para la participacion de los partidos en la vida democratica y en especial
en las campanas electorales, tratando de mitigar los desequilibrios y perversiones
que podian producirse con el solo financiamiento privado a los partidos, con el
riesgo de presencia de “narcofinanciamiento” por ejemplo, y el eventual
financiamiento publico indirecto, irregular y corrupto, sélo para los partidos de

gobierno,'

que en un sistema donde no existe control fiscal ni parlamentario del
ejercicio del poder, puede magnificarse. Con la prohibicion constitucional, al
derogarse este articulo de la Ley Organica, qued6 derogado con el régimen de
financiamiento publico a los partidos politicos, abandonandose la tendencia
inversa que predomina en el derecho comparado. A pesar de lo absurdo de la
prohibicion constitucional, contraria a la tendencia universal en la materia de
financiamiento a los partidos politicos, el constituyente de 1999 establecié esa
prohibicion como parte del espiritu anti-partidos que signd la aprobacién de la

Constitucion.

168 Véase sobre la version inicial de esta norma y sobre nuestra propuesta para su redaccion

en Allan R. Brewer-Carias Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente),
Tomo Il (9 septiembre - 17 octubre 1999). Fundacién de Derecho Publico - Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 1999. P.129 en’4e

169 Véase en general sobre el tema, Allan R. Brewer-Carias, “Consideraciones sobre el
financiamiento de los partidos politicos en Venezuela” en Financiamiento y democratizacion interna
de partidos politicos. Memoria del IV Curso Anual Interamaricano de Elecciones, San José, Costa
Rica, 1991, pp. 121 a 139.



Esta prohibicion constitucional fue otro de los temas a los que se refirié la
propuesta de reforma constitucional de 2007, con la cual expresamente se buscé
modificar la mencionada prohibicion constitucional del articulo 67, previéndose en
la norma, al contrario, que “el Estado podra financiar las actividades electorales”,
pero sin indicarse si se trata de un financiamiento a los partidos politicos en
general. Como es sabido, la antes mencionada propuesta de Reforma
Constitucional de 2007, fue rechazada por voluntad popular expresada
abrumadoramente contra su aprobacién en el referendo del 2 de diciembre de
2007, con lo que el régimen de financiamiento a los partidos politicos, a su
funcionamiento interno y a sus actividades electorales continué prohibida en la
Constitucion.

Sin embargo, a pesar de dicha prohibicion constitucional y del rechazo
popular a modificarla, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
actuando como Jurisdiccion Constitucional, en sentencia No. 780 de 8 de mayo de
2008 (Exp. n° 06-0785), mediante una interpretacion constitucional vinculante,
muto la Constitucion, sustituyéndose a la voluntad popular y al poder constituyente
originario, disponiendo que “en lo que respecta al alcance de la prohibicion de
financiamiento publico de asociaciones politicas” contenida en la mencionada

norma, la misma:

“se circunscribe a la imposibilidad de aportar fondos a los gastos
corrientes e internos de las distintas formas de asociaciones politicas, pero
...dicha limitacién, no resulta extensiva a la campana electoral, como etapa

fundamental del proceso electoral”.

Es decir, la Sala Constitucional, ante una norma tan clara e igualmente tan
criticable como la contenida en el articulo 67 de la Constitucién, cuya reforma se
habia intentado hacer en 2007 pero sin lograrse por ser rechazada por la voluntad
popular, en esta sentencia ni mas ni menos, se ha erigido en poder constituyente,
sustituyendo al pueblo, y ha dispuesto la reforma de la norma, via su
interpretacion, en el mismo sentido que se pretendia en la rechazada reforma
constitucional, disponiendo en definitiva, que la prohibicién constitucional “no limita

que en el marco del proceso electoral y como gasto inherente a una fase esencial



del mismo, el Estado destine fondos con el objeto de financiar el desarrollo de las
campafas electorales, de los partidos y asociaciones politicas,” es decir, lo

contrario de lo que dispone la Constitucion.

Es evidente que siendo el financiamiento de las campanfas electorales la
motivacién fundamental del financiamiento de los partidos politicos, pues los
mismos tienen por objeto conducir a la ciudadania en las opciones democraticas
que necesariamente desembocan en elecciones, la Ley Organica del Sufragio y
participacion Politica habia dispuesto el financiamiento de los paridos politicos; y
ello fue lo que sin embargo, se eliminé expresamente en la Constitucion de 1999.
En la Constitucion de 1999, sin embargo, en su clara concepcion anti partidos
entre otras normas dispuso precisamente la prohibicion constitucional del
financiamiento publico a los partidos politicos (art. 67) lo cual lamentablemente ha
provocado la posibilidad no sélo al financiamiento privado ilegitimo (narcotrafico,
comisiones de partidos), sino al financiamiento publico irregular.”® Y eso fue
precisamente lo que se quiso corregir, de nuevo, con la proyectada Reforma
Constitucional de 2007, la cual, sin embargo, fue rechazada por el pueblo.

Pero la Sala Constitucional, sin limite alguno, se sustituyé al pueblo y
asumio el rol de poder constituyente originario, disponiendo que lo que la
Constitucidn prohibe cuando establece en el articulo 67 que no se permite “el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado”, es sélo una prohibicion al financiamiento por el Estado de “los gastos
corrientes e internos de las distintas formas de asociaciones politicas”, pero no de
la “campafia electoral, como etapa fundamental del proceso electoral.”

Es decir, el Juez Constitucional, simplemente, dispuso que la Constitucién
no dice lo que dice, sino todo lo contrario; que cuando dice que no se permite “el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado”, no es eso lo que establece, sino lo que prohibe es solamente “el

financiamiento de los gastos corrientes e internos de las asociaciones con fines

170 Véase en Allan R. Brewer-Carias, “Regulacion juridica de los partidos politicos en

Venezuela” en Estudios sobre el Estado Constitucional (2005-2006), Cuadernos de la Catedra
Fundacional Allan R. Brewer Carias de Derecho Publico, Universidad Catdlica del Tachira, N° 9,
Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2007, pp. 655-686



politicos con fondos provenientes del Estado”; y que los gastos de las campafnas
electorales de dichas asociaciones con fines politicas, en cambio, si pueden ser
financiadas con fondos provenientes del Estado.

Y para llegar a esta conclusion, en una sentencia innecesariamente
atiborrada de citas de autores sobre las técnicas de interpretacion y la nocion de
democracia, y sobre las bondades del financiamiento publico de las campanas
electorales de los partidos politicos, concluyé en la mencionada distincion, de que
una cosa es que el Estado financie “los gastos corrientes e internos” de los
partidos politicos y otra cosa es que financie “sus campafias electorales,”
deduciendo sin fundamento alguno que lo que la Constitucién prohibe es lo
primero y no lo segundo.

Se trata de una conclusion absurda, que contra toda l6gica democratica, se
deriva de una premisa falsa, y es que en sistemas democraticos supuestamente
podria ocurrir que el Estado financie los gastos corrientes e internos de los
partidos. Ello no se concibe en las democracias, por lo que no requiere de
prohibicion alguna. En democracias lo que se financia es el funcionamiento de los
partidos pero con miras siempre a las campafas electorales, al punto de que este
se suspende si los mismos no llegan a obtener un determinado porcentaje de
votacioén en las elecciones.

Puede ser muy loable la intencién del Juez Constitucional de permitir el
financiamiento de las campafas electorales de los partidos politicos con fondos
provenientes del Estado, pero habiendo sido ello prohibido expresamente por la
Constitucion'" (ya que no tiene logica afirmar que lo que se prohibe es lo que
nunca se ha permitido: el financiamiento de los gastos corrientes e internos de los
partidos), solo reformandola es que se podria lograr lo contrario. Y ello fue lo que
en este caso hizo el Juez Constitucional en Venezuela: reformar la Constitucion,
usurpando el poder constituyente originario que es del pueblo e, incluso contra su

propia voluntad expresada cinco meses antes al rechazar precisamente esa

e Por ello fue, incluso, que entre otros aspectos salvamos nuestro voto en relacion con dicha

norma. Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional
Constituyente), Tomo Il (18 octubre-30 noviembre 1999). Fundacién de Derecho Publico - Editorial
Juridica Venezolana. Caracas, 1999. pp. 239, 259



reforma constitucional en igual sentido, establecio la posibilidad de financiar las

campanas electorales de los partidos politicos.

6. La eliminacion del rango supraconstitucional de los tratados

internacionales en materia de derechos humanos

Siguiendo una tendencia universal contemporanea, que ha permitido a los
tribunales constitucionales la aplicacion directa de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos para su proteccién, ampliando progresivamente el
elenco de los mismos, en el propio texto de las Constituciones se ha venido
progresivamente reconociendo en forma expresa el rango normativo de los
referidos tratados, de manera que en la actualidad pueden distinguirse cuatro
rangos diversos reconocidos en el derecho interno, rango supra constitucional,
rango constitucional, rango supra legal o rango legal.'”

En el caso de la Constitucion venezolana de 1999, el articulo 23 dispuso

expresamente lo siguiente:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional
y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta
Constitucidon y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y

directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico.

Esta norma, sin duda, es uno de las mas importantes en materia de
derechos humanos en el pais, unica en su concepciéon en América Latina, pues

por una parte, le otorga a los tratados internacionales en materia de derechos

72 En relacion con esta clasificacion general, véase: Rodolfo E. Piza R., Derecho internacional

de los derechos humanos: La Convencion Americana, San José 1989; y Carlos Ayala Corao, “La
jerarquia de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”, en El nuevo derecho
constitucional latinoamericano, IV Congreso venezolano de Derecho constitucional, Vol. Il, Caracas
1996 y La jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos y sus consecuencias,
México, 2003; Humberto Henderson, “Los tratados internacionales de derechos humanos en el
orden interno: la importancia del principio pro homine”, en Revista IIDH, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, No. 39, San José 2004, pp. 71 y ss. Véase también, Allan R. Brewer-Carias,
Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos, Instituto Internacional de
Derechos Humanos, San José, 2004, pp.62 y ss.



humanos no solo rango constitucional, sino rango supra constitucional, es decir,
un rango superior respecto de las propias normas constitucionales, los cuales
deben prevalecer sobre las mismas en caso de regulaciones mas favorables a su
ejercicio. Ademas, por otra parte, el articulo establece el principio de la aplicacién
inmediata y directa de dichos tratados por los tribunales y demas autoridades del
pais. Su inclusiéon en la Constitucidon, sin duda, fue un avance significativo en la
construccion del esquema de proteccion de los derechos humanos, que se aplico
por los tribunales declarando la prevalencia de las normas de Convencién
Americana de Derechos Humanos en relaciéon con normas constitucionales y
legales. Fue el caso, por ejemplo, del derecho a la revision judicial de sentencias,
a la apelacién o derecho a la segunda instancia que en materia contencioso
administrativa se excluia en la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia de 1976," respecto de la impugnacion de actos administrativos ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa emanados de institutos auténomos o
Administraciones independientes’. La Constitucion de 1999 solo regulé como
derecho constitucional el derecho de apelacion en materia de juicios penales a
favor de la persona declarada culpable (art. 40,1); por lo que en el mencionado
caso de juicios contencioso administrativos, no existia una garantia constitucional
expresa a la apelacion, habiendo sido siempre declarada inadmisible la apelacion
contra las decisiones de uUnica instancia de la Corte Primera de lo Contencioso. La
aplicacion del articulo 23 de la Constitucion llevé finalmente a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, a resolver en 2000 la aplicacion prevalente

de la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos, considerando:

"que el articulo 8, numerales 1 y 2 (literal h), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, forma parte del ordenamiento
constitucional de Venezuela; que las disposiciones que contiene, declaratorias
del derecho a recurrir del fallo, son mas favorables, en lo que concierne al
goce y ejercicio del citado derecho, que la prevista en el articulo 49, numeral 1,

de dicha Constitucidn; y que son de aplicacion inmediata y directa por los

73 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias y Josefina Calcafio de Temeltas, Ley

Organica de la Corte Suprema de Justicia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1978.



tribunales y demas 6rganos del Poder Publico.”™,

Sin embargo, en sentencia No. 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso
Gustavo Alvarez Arias y otros) la Sala Constitucional al declarar inejecutable una
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 5 de agosto
de 2008, dictada en el caso de los ex-magistrados de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo (Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo

Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela), ha resuelto definitivamente que:

el citado articulo 23 de la Constitucion no otorga a los tratados
internacionales sobre derechos humanos rango “supraconstitucional”, por lo
que, en caso de antinomia o contradiccion entre una disposicion de la Carta
Fundamental y una norma de un pacto internacional, corresponderia al Poder
Judicial determinar cual seria la aplicable, tomando en consideracion tanto lo
dispuesto en la citada norma como en la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo al contenido de
los articulos 7, 266.6, 334, 335, 336.11 eiusdem y el fallo numero 1077/2000

de esta Sala.”

e Sentencia No. 87 del 13 de marzo de 2000, Caso: C.A. Electricidad del Centro (Elecentro) y
otra vs. Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia.
(Procompetencia), en Revista de Derecho Publico, No. 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 157. La Sala Constitucional incluso resolvié el caso estableciendo una interpretacion
obligatoria, que exigia la re-redaccién de la Ley Organica, disponiendo lo siguiente: “En
consecuencia, visto que el ultimo aparte, primer parrafo, del articulo 185 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, dispone lo siguiente: “Contra las decisiones que dicto dicho Tribunal en
los asuntos sefialados en los ordinales 1 al 4 de este articulo no se oira recurso alguno”; visto que
la citada disposicién es incompatible con las contenidas en el articulo 8, numerales 1y 2 (literal h),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las cuales estan provistas de jerarquia
constitucional y son de aplicaciéon preferente; visto que el segundo aparte del articulo 334 de la
Constitucién de la Republica establece lo siguiente: “En caso de incompatibilidad entre esta
Constitucién y una ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales,
correspondiendo a los tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente”, ésta
Sala acuerda dejar sin aplicacion la disposicion transcrita, contenida en el ultimo aparte, primer
parrafo, del articulo 185 de la Ley Organica en referencia, debiendo aplicarse en su lugar, en el
caso de la sentencia que se pronuncie, de ser el caso, sobre el recurso contencioso administrativo
de anulacion interpuesto por la parte actora ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
(expediente N° 99-22167), la disposicion prevista en el ultimo aparte, segundo parrafo, del articulo
185 eiusdem, y la cual es del tenor siguiente: ‘Contra las sentencias definitivas que dicte el mismo
Tribunal ... podra interponerse apelacion dentro del término de cinco dias, ante la Corte Suprema
de Justicia (rectius: Tribunal Supremo de Justicia)’. Asi se decide.” Idem p. 158



A los efectos de fundamentar su decision, y rechazar la existencia de

valores superiores no moldeables por el proyecto politico autoritario, la Sala aclaré

los siguientes conceptos:

“Sobre este tema, la sentencia de esta Sala N° 1309/2001, entre otras,
aclara que el derecho es una teoria normativa puesta al servicio de la politica
que subyace tras el proyecto axiologico de la Constitucion y que la
interpretacion debe comprometerse, si se quiere mantener la supremacia de la
Carta Fundamental cuando se ejerce la jurisdiccion constitucional atribuida a
los jueces, con la mejor teoria politica que subyace tras el sistema que se
interpreta o se integra y con la moralidad institucional que le sirve de base
axiolégica (interpretatio favor Constitutione). Agrega el fallo citado: “en este
orden de ideas, los estandares para dirimir el conflicto entre los principios y las
normas deben ser compatibles con el proyecto politico de la Constitucion
(Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia) y no deben afectar la
vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas ideoldgicas que
privilegien los derechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del
orden juridico internacional sobre el derecho nacional en detrimento de la

soberania del Estado”.

Concluye la sentencia que: “no puede ponerse un sistema de principios
supuestamente absoluto y suprahistérico por encima de la Constitucion” y que
son inaceptables las teorias que pretenden limitar “so pretexto de valideces

universales, la soberania y la autodeterminacion nacional”.

En el mismo sentido, la sentencia de esta Sala N° 1265/2008 establecid
que en caso de evidenciarse una contradiccién entre la Constitucién y una
convenciéon o tratado internacional, “deben prevalecer las normas
constitucionales que privilegien el interés general y el bien comun, debiendo
aplicarse las disposiciones que privilegien los intereses colectivos...(...) sobre

los intereses particulares...” 1"
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Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html




En esta forma, la Sala Constitucional en Venezuela ha dispuesto una
ilegitima mutacién constitucional, reformando el articulo 23 de la Constitucion al
eliminar el caracter supranacional de la Convencion Americana de Derechos
Humanos en los casos en los cuales contenga previsiones mas favorables al goce
y ejercicio de derechos humanos respecto de las que estan previstas en la propia

Constitucion.

Debe advertirse, por otra parte, que tan se trata de una reforma
constitucional ilegitima, que esa fue una de las propuestas de reforma que se
formularon por el “Consejo Presidencial para la Reforma de la Constitucion,”
designado por el Presidente de la Republica,'” en informe de junio de 2007,"” en
el cual, en relacion con el articulo 23 de la Constitucion, lo que se buscaba era
eliminar totalmente la jerarquia constitucional de las previsiones de los tratados
internacionales de derechos humanos y su prevalencia sobre el orden interno,
proponiéndose la formulacion de la norma sélo en el sentido de que: “los tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
Venezuela, mientras se mantenga vigentes, forma parte del orden interno, y son
de aplicacion inmediata y directa por los 6rganos del Poder Publico”.

Esa propuesta de reforma constitucional que afortunadamente no llegé a
cristalizar, era un duro golpe al principio de la progresividad en la proteccion de los
derechos que se recoge en el articulo 19 de la Constitucion, que no permite
regresiones en la proteccion de los mismos.'” Sin embargo, lo que no pudo hacer

el régimen autoritario mediante una reforma constitucional, la cual al final fue

176 Véase Decreto No. 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial N° 38.607 de 18-01-2007

R El documento circulé en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones propuestas”. El texto
completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Versién atribuida al Consejo
Presidencial para la reforma de la Constituciéon de la republica Bolivariana de Venezuela, Editorial
Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp.

178 Véase esta proyectada reforma constitucional Allan R. Brewer-Carias, Hacia Ia
consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccién Textos Legislativos,
No. 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 122 ss.



rechazada por el pueblo, lo hizo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en su

larga carrera al servicio del autoritarismo."

7. La eliminacion de la potestad de los jueces para aplicabilidad
inmediata de los tratados internacionales en materia de derechos

humanos

En materia de derechos humanos, el articulo 23 de la Constitucion no sélo
otorga rango supraconstitucional a las normas de los tratados, pactos y
convenciones internacionales relativos a derechos humanos suscritos y ratificados
por Venezuela, “en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio
mas favorables a las establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la
Republica”, lo que como antes se ha visto ya ha sido mutado ilegitimamente; sino
que declara ademas expresamente que los mismos son “de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico” (art. 23).

Sobre esta norma, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al
reivindicar un caracter de maximo y ultimo intérprete de la Constitucion y de los
tratados, pactos y convenios sobre derechos humanos que no tiene, pues todas
las Salas del Tribunal Supremo lo tienen, ha establecido en sentencia N° 1492 de
15 de julio de 2003 (Caso: Impugnacion de diversos articulos del Codigo Penal),
que por adquirir los mencionados tratados jerarquia constitucional e integrarse a la
Constitucién vigente, “el unico capaz de interpretarlas, con miras al derecho
venezolano, es el juez constitucional, conforme al articulo 335 de la vigente
Constitucién, en especial, al intérprete nato de la Constitucién de 1999, y, que es

la Sala Constitucional, y asi se declara”. De alli la Sala senal6 que

‘es la Sala Constitucional quien determina cuales normas sobre
derechos humanos de esos tratados, pactos y convenios, prevalecen en el

orden interno; al igual que cuales derechos humanos no contemplados en los

179 Véase entre otros aspectos, los contenidos en el libro Allan R. Brewer-Carias, Cronica

sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela,
Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, No. 2, Caracas 2007.



citados instrumentos internacionales tienen vigencia en Venezuela”'®.

Con esta decision inconstitucional, la Sala Constitucional ha mutado
ilegitimamente la Constitucion, pues conforme a la norma de su articulo 23, esa
potestad no sélo corresponde a la Sala Constitucional, sino a todos los tribunales
de la Republica cuando actuen como juez constitucional, por ejemplo, al ejercer el
control difuso de la constitucionalidad de las leyes o al conocer de acciones de
amparo. La pretension de la Sala Constitucional en concentrar toda la justicia
constitucional no se ajusta a la Constitucion y al sistema de justicia constitucional
que regula, de caracter mixto e integral; y menos aun en materia de derechos
humanos, cundo es la propia Constitucién la que dispone que los tratados, pactos
e instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por la

Republica son “de aplicacion inmediata y directa por los tribunales” (art. 23).

8. La negaciéon del derecho ciudadano a la proteccién internacional de
los derechos humanos y la “inejecutabilidad” de las sentencias de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Pero ademas del desconocimiento del rango supra constitucional de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la Sala Constitucional en la
sentencia indicada No. 1.939 de 18 de diciembre de 2008, que se identifica como
Caso Gustavo Alvarez Arias y otros, cuando en realidad es el Caso: Estado
venezolano vs. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha desconocido
las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, declarandolas
inejecutables, contrariando el régimen internacional de los tratados.

Con dicha sentencia, dictada en juicio iniciado por la Procuraduria General
de la Republica que es un érgano dependiente del Ejecutivo Nacional, la sala
Constitucional declaré “inejecutable” en Venezuela la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 5 de agosto de 2008,” dictada en
el caso de los ex-magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo (Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de Ilo Contencioso

180 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2003, pp. 135 ss..



Administrativo”) vs. Venezuela). En dicha sentencia, la Corte Interamericana en
demanda contra el Estado formulada por la Comision Interamericana de derechos
Humanos a peticion de dichos ex magistrados de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, decidié que el Estado Venezolano les habia violado
las garantias judiciales establecidas en la Convencion Americana al haberlos
destituido de sus cargos, condenando al Estado a pagar las compensaciones
prescritas, a reincorporarlos en sus cargos o en cargos similares, y a publicar el
fallo en la prensa venezolana.™'

Ahora bien, aparte de que el caso de la Convencion Americana de
Derechos Humanos una vez que los Estados Partes han reconocido la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, conforme al articulo 68.1 de la
Convencion, los mismos “se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes;”'® es la propia Constitucion la que ha garantizado
expresamente en Venezuela el acceso de las personas a la proteccidon
internacional en materia de derechos humanos, con la obligacion del Estado de
ejecutar las decisiones de los 6rganos internacionales. A tal efecto el articulo 31

de de la Constitucion dispone:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los érganos internacionales creados para
tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta

Constitucion y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las

181 Véase en www.corteidh.or.cr . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie

C No. 182.

182 Como lo sefald la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la decision del Caso
Castillo Petruzzi, sobre “Cumplimiento de sentencia” del 7 de noviembre de 1999 (Serie C, num.
59), “Las obligaciones convencionales de los Estados parte vinculan a todos los poderes y érganos
del Estado,” (par. 3) agregando “Que esta obligacion corresponde a un principio basico del derecho
de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya ha sefalado esta Corte, no pueden por razones de orden interno dejar de
asumir la responsabilidad internacional ya establecida.” (par. 4). Véase en Sergio Garcia Ramirez
(Coord.), La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Universidad
Nacional Auténoma de México, Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, 2001, pp.
628-629




decisiones emanadas de los 6rganos internacionales previstos en este articulo.

No han faltado Estados, sin embargo, que se hayan rebelado contra las
decisiones de la Corte Interamericana y hayan pretendido eludir su
responsabilidad en el cumplimiento de las mismas. La sentencia de la Corte
Interamericana en el Caso Castillo Petruzzi de 30 de mayo de 1999 (Serie C, num.
52), es prueba de ello, pues después de que declarar que el Estado peruano habia
violado en un proceso los articulos 20; 7.5; 9; 8.1; 8.2.b,c,d y f; 8.2.h; 8.5; 25; 7.6;
5; 1.1y 2,' la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar del Peru se
negod a ejecutar el fallo, considerando que la misma desconocia la Constitucion
Politica del Peru y la sujetaba a “la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en la interpretacion que los jueces de dicha Corte efectuan ad-libitum en
esa sentencia.”"®

Ahora le ha correspondido a Venezuela seguir los pasos del régimen
autoritario del Presidente Fujimori en el Perd, y la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo también ha declarado en la mencionada decisién No 1.939 de 18 de

183 Como consecuencia, en la sentencia la Corte Interamericana declaré “la invalidez, por ser

incompatible con la Convencién, del proceso en contra de los sefiores Jaime Francisco Sebastian
Castillo Petruzzi” y otros, ordenando “que se les garantice un nuevo juicio con la plena observancia
del debido proceso legal,” y ademas, “al Estado adoptar las medidas apropiadas para reformar las
normas que han sido declaradas violatoria de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en la presente sentencia y asegurar el goce de los derechos consagrados en la Convencion
Americana sobre derechos Humanos a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion,
sin excepcion alguna.” Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-
2008-08-1572.html

184 Precisamente frente a esta declaratoria por la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia
Militar del Peru sobre la inejecutabilidad del fallo de 30 de mayo de 1999 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Peru, fue que la misma Corte Interamericana dicto el
fallo subsiguiente, antes indicado, de 7 de noviembre de 1999, declarando que “el Estado tiene el
deber de dar pronto cumplimiento a la sentencia de 30 de mayo de 1999 dictada por la Corte
Interamericana en el caso Castillo Petruzzi y otros.” Sergio Garcia Ramirez (Coord.), La
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Universidad Nacional Auténoma
de México, Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, 2001, p. 629 Ello ocurrié durante
el régimen autoritario que tuvo el Perl en la época del Presidente Fujimori, y que condujo a que
dos meses después de dictarse la sentencia de la Corte Interamericana del 30 de mayo de 1999, el
Congreso del Peru aprobase el 8 de julio de 1999 el retiro del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte, lo que se depositd al dia siguiente en la Secretaria General de la OEA/
Este retiro fue declarado inadmisible por la propia Corte Interamericana, en la sentencia del caso
Ivcher Bronstein de 24 de septiembre de 1999, considerando que un “Estado parte sélo puede
sustraerse a la competencia de la Corte mediante la denuncia del tratado como un todo.” Idem, pp.
769-771. En todo caso, posteriormente en 2001 Peru derogd la Resoluciéon de julio de 1999,
restableciéndose a plenitud la competencia de la Corte interamericana para el Estado




diciembre de 2008 (Caso Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros), como
“‘inejecutable” la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Primera de 5 de agosto de 2008 en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela acusando a la Corte
Interamericana de haber usurpado el poder del Tribunal Supremo.'®

En su decisién, la Sala Constitucional, citando la previa decision No. 1.942
de 15 de julio de 2003, y considerando que se trataba de una peticion de
interpretacion formulada por la Republica, precisé que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no podia “pretender excluir o desconocer el ordenamiento
constitucional interno,” y que habia dictado “pautas de caracter obligatorio sobre
gobierno y administracién del Poder Judicial que son competencia exclusiva y
excluyente del Tribunal Supremo de Justicia” y establecido “directrices para el
Poder Legislativo, en materia de carrera judicial y responsabilidad de los jueces,
violentando la soberania del Estado venezolano en la organizacién de los poderes
publicos y en la seleccion de sus funcionarios, lo cual resulta inadmisible.” Acuso
ademas, a la Corte Interamericana de haber utilizado su fallo “para intervenir
inaceptablemente en el gobierno y administraciéon judicial que corresponde con
caracter excluyente al Tribunal Supremo de Justicia,” argumentando que con la
“sentencia cuestionada” la Corte Interamericana pretendia “desconocer la firmeza
de decisiones administrativas y judiciales que han adquirido la fuerza de la cosa
juzgada, al ordenar la reincorporacion de los jueces destituidos.” Para realizar
estas afirmaciones, la Sala Constitucional recurri6 como precedente para
considerar que la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos era
inejecutable en Venezuela, precisamente la decisién antes sefialada de 1999 de la

Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar del Peru, que considerd

185 El tema, ya lo habia adelantado la Sala Constitucional en su conocida sentencia No. 1.942

de 15 de julio de 2003 (Caso: Impugnacion de articulos del Codigo Penal, Leyes de desacato)
(Véase en Revista de Derecho Publico, No. 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp. 136 ss.) en la cual al referirse a los Tribunales Internacionales “comenzé declarando en
general, que en Venezuela “por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a los efectos del
articulo 7 constitucional, no existe 6rgano jurisdiccional alguno, a menos que la Constituciéon o la
ley asi lo senale, y que aun en este Ultimo supuesto, la decisién que se contradiga con las normas
constitucionales venezolanas, carece de aplicacion en el pais, y asi se declara.”



inejecutable la sentencia de la Corte Interamericana de 30 de mayo de 1999,
dictada en el caso: Castillo Petruzzi y otro.

Pero no se quedd alli la Sala Constitucional, sino en una evidente
usurpacion de poderes, ya que las relaciones internacionales es materia exclusiva
del Poder Ejecutivo, solicitoé insté “al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar esta
Convencion, ante la evidente usurpacion de funciones en que ha incurrido la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos con el fallo objeto de la presente
decision; y el hecho de que tal actuacion se fundamenta institucional vy
competencialmente en el aludido Tratado.”

Asi concluyo el proceso de desligarse de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y de la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por parte del Estado Venezolano, utilizando para ello a su propio
Tribunal Supremo de Justicia.

Debe recordarse en efecto, que en esta materia la Sala Constitucional
también ha dispuesto una ilegitima mutacion constitucional, reformando el articulo
23 de la Constitucion en la forma coémo se pretendia en 2007 en la antes
mencionada propuesta del “Consejo Presidencial para la Reforma de la
Constitucién,” designado por el Presidente de la Republica, al buscar agregar al
articulo 23 de la Constitucion, también en forma regresiva, que “corresponde a los
tribunales de la Republica conocer de las violaciones sobre las materias reguladas
en dichos Tratados”, con lo que se buscaba establecer una prohibicion
constitucional para que la Corte Interamericana de Derechos Humanos pudiera
conocer de las violaciones de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Es decir, con una norma de este tipo, Venezuela hubiera quedado excluida
constitucionalmente de la jurisdiccion de dicha Corte internacional y del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos.'®

En esta materia, también, lo que no pudo hacer el régimen autoritario

mediante una reforma constitucional, la cual al final fue rechazada por el pueblo, lo

186 Véase sobre esta proyectada reforma constitucional Allan R. Brewer-Carias, Hacia la

consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccién Textos Legislativos,
No. 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, p. 122.



hizo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en su ya larga carrera al servicio

del autoritarismo.

New York, Mayo 2009
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