GENESIS Y EVOLUCION DE LA CONSTITUCION DE 1999*

Allan R. Brewer-Carias

I

La Constitucion de 1999 fue el producto de una Asamblea Nacional
Constituyente que si buen no derivo, ella misma, de un golpe de Estado o de
una revolucion como habia sido la tradicion en nuestra historia constitucional
precedente,! fue producto de un fraude a la Constituciéon cometido por los
recién Poderes constituidos en 1999, luego de que la Asamblea Constituyente
diera un golpe de Estado contra la Constitucién de 1961.

En efecto, debe recordarse que una vez que Hugo Chévez Frias se
posesiond en su cargo el Presidente de la Republica, después de haber sido
electo en diciembre de 1998, el dia 2 de febrero de 1999 procedio a convocar
un referendo consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente,
que no estaba regulada en la Constitucion vigente para la época, que era la de
1961. Con ello, por supuesto, en el pais se inicid6 una batalla legal para
encauzar el proceso constituyente dentro del marco de la constitucionalidad,
de manera que la necesaria convocatoria de la Asamblea Constituyente se
hiciese sin la ruptura constitucional que habia caracterizado las anteriores.

II

La pauta en la materia, aun cuando bastante ambigua, la dio la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en sentencias dictadas el
19 de enero de 1999, (casos: Referendo Consultivo I y II), con motivo de
resolver sendos recursos de interpretacion que se le habian formulado sobre la
posibilidad de convocar un referendo consultivo sobre la Asamblea
Constituyente conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio, y la
posibilidad de la convocatoria de la misma, no estando dicha instancia politica
prevista en la Constitucion de 1961.”

Texto preparado para las IX Jornadas de Derecho Publico, Facultad de Ciencias

Juridicas y Politicas, Universidad Monteavila, Caracas, 7 de mayo de 2009.

! Véase sobre las Asambleas Constituyentes y sus actos en la historia de Venezuela,

Elena Plaza y Ricardo Combellas (Coordinadores), Procesos Constituyentes y Reformas
Constitucionales en la Historia de Venezuela: 1811-1999, Universidad Central de
Venezuela, 2 Tomos, Caracas 2005; Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de
Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2 vols., Caracas 2008; Historia
Constitucional de Venezuela, Edi. Alfa, 2 vols, Caracas 2008.

2 Véase el texto de las sentencias en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente
Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
1998, pp. 25 a 53; y véanse los comentarios a dichas sentencias en ese mismo libro, pp. 55



Era evidente que la Constitucion de 1961 debia ser objeto de una
reforma puntual para regular la Asamblea Nacional Constituyente como un
instrumento politico para la reforma constitucional, a los efectos de que
pudiese ser convocada, ya que dicha institucion no se encontraba dentro de los
mecanismos de revision de la Constitucion. La verdad es que nada impedia
que se convocara a un referendo consultivo para consultar al pueblo sobre el
tema de la convocatoria a una Constituyente; en cambio, la Constitucion
nada regulaba para que una reforma constitucional sélo se derivase de una
consulta popular, sin que su texto fuera previamente discutido y sancionado
por las Camaras que integraban el Congreso mediante el procedimiento de
Reforma General y luego sancionado mediante referendo aprobatorio.

En todo caso, en el dilema que surgi6 en el momento entre supremacia
constitucional y soberania popular, la tnica forma para que la segunda
prevaleciera sobre la primera tenia que ser por via de una interpretacion
constitucional emitida por la Corte Suprema de Justicia, lo que se concretd en
las sentencias senaladas, de las cuales “se dedujo,” a pesar de que no
resolvieron expresamente el tema, que se podia convocar un referendo
consultivo sobre la Asamblea Constituyente, y que la misma en definitiva se
podia crear mediante la voluntad popular al margen de la Constitucion de
1961. Las sentencias, en efecto, sélo resolvieron que era “procedente convocar
a un referendo en la forma prevista en el articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, para consultar la opinion mayoritaria,
respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en los
términos expuestos en este fallo” pero no que dicha convocatoria e instalacion
de una Constituyente podia hacerse sin regularla previamente en Ia
Constitucion. Es decir, la solicitud de los recurrentes de si “con fundamento en
dicha norma puede convocarse un Referendo que sirva de base para la
convocatoria de una Asamblea Constituyente sin que medie una Enmienda o
una Reforma de la Constitucion”, no fue resuelto expresamente por la Corte
Suprema’.

a 114 y en Allan R. Brewer—Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento
Constitucional, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1998, pp. 153 a 228.
Igualmente en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1999, pp. 56 y ss. y 68 y ss.

3 Idem. Sobre esta decision de la sentencia, Lolymar Hernandez Camargo sefiala:
“lejos de dar una respuesta directa a la importante interrogante planteada, abre la
posibilidad para que se realice el referendo consultivo, pero no establece con precision el
mecanismo que permita tal convocatoria, sino que entrega tal cometido a los ‘drganos
competentes’ ” en La Teoria del Poder Constituyente. Un caso de estudio. el proceso
constituyente venezolano de 1999, UCAT, San Cristébal, 2000, pp. 54 a 63.



La Corte, sin embargo, habia hecho en las sentencias una serie de
consideraciones sobre el derecho inherente de las personas a la participacion
politica, sobre el poder constituyente y los poderes constituidos y sobre las
revisiones  constitucionales que tocaron aspectos esenciales del
constitucionalismo y que permitian vaticinar una posicion juridica futura en
caso de nuevos conflictos. Por ello, con dichas sentencias se abrid el camino
para la estructuracion de una tercera via para reformar la Constitucion de
1961, distinta a la Reforma General y la Enmienda previstas en sus articulos
245 y 246, como consecuencia de una “consulta” popular para convocar una
Asamblea Constituyente”.

1

El primer paso para ello lo dio el Presidente de la Republica el dia 2 de
febrero de 1999, el mismo dia que tomd posesion de su cargo, dictando el
Decreto N° 3 mediante el cual tomo la iniciativa de decretar “la realizacion de
un referendo para que el pueblo se pronunciase sobre la convocatoria de una
Asamblea Nacional Constituyente” (art. 1); “con el proposito de transformar
el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el
funcionamiento efectivo de una Democracia Social y Participativa”(primera
pregunta); y buscando que el pueblo lo autorizara, pura y simplemente, para
que el propio Presidente “mediante un Acto de Gobierno fije, oida la opinion
de los sectores politicos, sociales y econémicos, las bases del proceso comicial
en el cual se elegirdn los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente”
(Segunda pregunta)’. De ese contenido resultaba entonces, que el Decreto
violaba el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, que se invoc6 como su base legal, en virtud de que las preguntas
evidenciaban que en lugar de convocarse un referendo “consultivo,” lo que el
Presidente estaba convocando en realidad, era un referendo decisorio y
autorizatorio no regulado ni previsto en dicha norma legal®, no para que la
Asamblea reformara la Constitucion, sino para que asumiera un poder total y
pudiera incluso sustituir a los poderes constituidos aun antes de la aprobacion

4 Véase Allan R. Brewer—Carias, “La configuracion judicial del proceso constituyente

o de como el guardian de la Constitucion abrid el camino para su violacion y para su propia
extincion”, en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1999, pp. 453 y ss.; y Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela,
UNAM, México, 2001, pp. 60 y ss.

: Véase en Gaceta Oficial N° 36.634 de 02—-02-99.

6 Como lo senald Ricardo Combellas, “Estamos hablando de un referendo consultivo,
no de un referendo decisorio, cuya aprobacion demanda necesariamente en Venezuela, tal
como lo propuso con vision avanzada la Comision Bicameral, una reforma constitucional”,
en ;Qué es la Constituyente? Voz para el futuro de Venezuela, COPRE, caracas 1998.



de la reforma constitucional, delegando ademds en el Presidente de la
Republica el poder soberano de decidir sobre las bases comiciales de la
Constituyente, lo que vulneraba los principios mas elementales del Estado de
derecho y era incompatible con los valores supremos de una sociedad
democrética.

Como era de esperarse, a las pocas semanas, el Decreto N° 3, tratandose
como era de un acto administrativo, fue impugnado por inconstitucionalidad
ante la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia’, por ser
un instrumento que podia servir para un fraude a la Constitucidn, e igualmente
fueron impugnados los actos del Consejo Supremo Electoral convocando el
referendo. Una de dichas acciones de nulidad, fue decidida por la Sala Politico
Administrativa en sentencia de 18 de marzo de 1999, mediante la cual se
anul6 la Segunda Pregunta de la convocatoria al referendo®; afirmandose que
la actuacién de la Asamblea Constituyente era posible porque lo permitia la
Constitucion de 1961, lo que implicaba afirmar que esta ultima no podia
perder vigencia alguna durante la actuacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, la cual debia encontrar en dicho texto el limite de su actuacion,
lo que significaba que los poderes constituidos, durante el funcionamiento de
la Asamblea, debian continuar actuando conforme a la Constitucion que
estaba vigente, no pudiendo la Asamblea ni disolverlos ni asumir directamente
sus competencias constitucionales’.

Dias antes de ser publicada dicha sentencia, el dia 10 de marzo de 1999,
sin embargo y sin duda ya advertido, el Presidente de la Reptblica emitié un
nuevo acto administrativo reformatorio del Decreto N° 3, mediante el cual
ordend publicar en Gaceta Oficial la propuesta del Ejecutivo Nacional
mediante la cual fijaba las bases de la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente, para ser sometida para la aprobacion del pueblo en el
referendo convocado'’. En esas bases, sin embargo, se incorpord una, la

7 Véase un texto de la accién de nulidad en Allan R. Brewer—Carias, Asamblea

Constituyente y Ordenamiento Constitucional, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas 1999, pp. 255 a 321. Véase la relacion de todas las acciones de nulidad intentadas

en Carlos M. Escarrd Malavé, Proceso Politico y Constituyente, Caracas 1999, anexo 4.

8 Véase el texto de la sentencia en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente

Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 169 a 185. Igualmente
en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp.

73y ss.

? Véase Allan R. Brewer—Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en

Venezuela, op. cit, p. 160.

10 Contenido en un “Aviso Oficial” publicado en G.O. N° 36.658 de 10-03-99, con
las bases de la convocatoria de la asamblea nacional constituyente, para ser sometida para
la aprobacion del pueblo en el referéndum convocado para el 25 de abril de 1999.



Décima, en la cual se afirmaba que “Una vez instalada la Asamblea Nacional
Constituyente, como poder originario que recoge la soberania popular,
debera dictar sus propios estatutos de funcionamiento, teniendo como limites
los valores y principios de nuestra historia republicana, asi como el
cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y compromisos
validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los derechos
fundamentales del hombre y las garantias democraticas dentro del mads
absoluto respeto de los compromisos asumidos”.

Este texto fue reproducido por el Consejo Nacional Electoral en la
nueva convocatoria que tuvo que hacer para el referendo, de manera que la
Resolucion respectiva que dictd, de nuevo fue impugnada por considerarse
que desacataba el fallo de la Corte Suprema del 18 de marzo de 1999, cuando
le pretendia atribuir “caracter originario” a la futura Asamblea Nacional
Constituyente.

Dicha impugnacion fue resuelta por la Sala Politico Administrativa, en
la sentencia de 13 de abril de 1999'", en la cual observé que ciertamente, “en
la sentencia dictada por esta Sala el 18 de marzo de 1999 se expresd con
meridiana claridad que la Asamblea Constituyente a ser convocada, ‘no
significa, en modo alguno, por estar precisamente vinculada su estructuracion
al propio espiritu de la Constitucion vigente, bajo cuyos términos se producira
su celebracion, la alteracion de los principios fundamentales del Estado
democratico de derecho’, y que ‘en consecuencia, es la Constitucion vigente la
que permite la preservacion del Estado de derecho y la actuacion de la
Asamblea Nacional Constituyente, en caso de que la voluntad popular sea
expresada en tal sentido en la respectiva consulta”.

En consecuencia, a los efectos de que no se indujera “a error al
electorado y a los propios integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente,
si el soberano se manifestase afirmativamente acerca de su celebracion, en lo
atinente a su alcance y limites”, la Sala orden6d que se eliminase la frase
“como poder originario que recoge la soberania popular”, a cuyo efecto
corrigio y reformuld expresamente el texto de la base comicial octava, sin
dicha frase.

v

Después de todas estas vicisitudes judiciales, y de la correccion del
Decreto N° 3 de 2 de febrero de 1999, que fue el primer acto violatorio de la
Constitucidon de 1961 en todo aquél proceso, el proceso constituyente quedd

H Véase el texto en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente Originario y

Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 190 a 198. Igualmente en Revista de
Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 85 y ss.



abierto, habiéndose celebrado el referendo consultivo el 25 de abril de 1999,
en el cual votaron 4.137.509 de los 11.022.936 electores registrados con una
abstencion electoral del 62.2%. La votacion por el “si” representd un 92,4% y
la votacién “no” un 7,6%:°.

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente fue electa el 25
de julio de 1999, en una votacién donde la abstencion fue del 53.7%",
resultando, de un total de 131 constituyentes electos, 125 con el apoyo del
Presidente Chavez, con lo que la “oposicion” quedd formada por solo 6
constituyentes'”.

La Asamblea, en todo caso, estaba sometida a las bases aprobadas por la
voluntad popular expresada en el referendo consultivo del 25 de abril de 1999;
razon por la cual, durante su funcionamiento debi6 haber respetado la vigencia
de la Constitucion de 1961, la cual s6lo podia perder vigencia cuando el
pueblo se pronunciara, mediante posterior referendo aprobatorio, sobre la
nueva Constitucion.

Sin embargo, ello no fue asi, y si bien es cierto que el golpe de Estado
que significo el inconstitucional Decreto N° 3 del 2 de febrero de 1999 de
convocatoria del referendo consultivo, al irrumpir contra la Constitucion, no
llegd a materializarse pues sus vicios fueron corregidos judicialmente; fue en
cambio la Asamblea Nacional Constituyente la que en un proceso sucesivo
materializo el golpe de Estado contra la Constitucion, desacatando ademas
las ordenes judiciales emanadas de la Corte Suprema, al haber asumido
desde su instalacion en agosto de 1999, un poder constituyente originario que
no tenia conferido.

En efecto, la ruptura del hilo constitucional en Venezuela y el golpe de
Estado contra la Constitucion de 1961, que estd en la génesis de la
Constitucidon de 1999, puede decirse que lo dio la propia Asamblea Nacional
Constituyente que se instalo el 3 de agosto de 1999, al aprobar su Estatuto de

12 Véase José E. Molina V. y Carmen Pérez Baralt, “Procesos Electorales. Venezuela,

abril, julio y diciembre de 1999” en Boletin Electoral Latinoamericano, CAPEL-IIDH, N°
XXII, julio—diciembre 1999, San José, 2000, pp. 61 y ss.

13 Idem, pp. 63 y ss.

Cuatro electos en la circunscripcion nacional (Allan R. Brewer—Carias, Alberto
Franceschi, Claudio Fermin y Jorge Olavarria) y dos en las circunscripciones regionales
(Antonio Di’Giampaolo y Virgilio Avila Vivas).

15 En el acto de instalacion, el discurso dado por quien venia de ser electo presidente
de la Asamblea concluyd con estas frases “la Asamblea Nacional Constituyente es

originaria y soberana”, en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre
1999, Sesion de 03—08-99, N° 1, p. 4.

14



Funcionamiento'® e, inconstitucionalmente'’, al declararse a si misma como
“depositaria de la voluntad popular y expresion de su Soberania con las
atribuciones del Poder Originario para reorvganizar el Estado Venezolano y
crear un nuevo ordenamiento juridico democratico”, auto atribuyéndose,
ademas, potestad para “en uso de las atribuciones que le son inherentes, podra
limitar o decidir la cesacion de las actividades de las autoridades que
conforman el Poder Publico” (articulo 1). Como consecuencia de ello, la
Asamblea también resolvio que “todos los organismos del Poder Publico
quedaban subordinados” a la misma y, en consecuencia, que estaban en la
obligacion de cumplir y hacer cumplir los “actos juridicos estatales™ que emitiera
(paragrafo primero, articulo 1°).

En esta forma, la Asamblea se auto atribuyd potestades publicas por
encima de la Constitucidon de 1961, cuyas normas, por disposicion de la propia
Asamblea, se dispuso que so6lo se mantendrian en vigencia “en todo aquello
que no colida o sea contrario con los actos juridicos y demas decisiones de la
Asamblea Nacional Constituyente” (paragrafo segundo, articulo 1°)'.

Con la asuncion de este poder, la Asamblea habia consumado el golpe
de Estado, pues se daba a si misma una carta blanca para violar una
Constitucién que estaba vigente, y someter a todos los organos del Poder
Publico constituido y electos a que le estuviesen ‘“subordinados”,
imponiéndoles la obligacién de cumplir sus “actos juridicos estatales”; ruptura
del hilo constitucional que luego se materializ6 mediante sucesivos actos
constituyentes que la propia antigua Corte Suprema de Justicia no supo
controlar hasta que fue cesada, victima de su propia debilidad.

e Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, Sesion

de 07-08-99, N° 4, p. 151.

17 Véase los votos salvados por razones de inconstitucionalidad respecto de la
aprobacion del Estatuto en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la
Asamblea Nacional Constituyente) tomo 1, (8 agosto—8 septiembre 1999), Caracas 1999,
pp- 15 a 39. Asi mismo, en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre
1999, Sesion de 07-08-99, N° 4, pp. 6 a 13.

18 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999,
Sesion de 07-08-99, N° 4, p. 144. Véase el texto, ademads, en Gaceta Oficial N° 36.786 de
14-09-99. Como ha sefialado Lolymar Hernandez Camargo, con la aprobacion del Estatuto
“quedd consumada la inobservancia a la voluntad popular que le habia impuesto limites a la
Asamblea Nacional Constituyente... Se auto proclam6 como poder constituyente
originario, absoluto e ilimitado, con lo cual el Estado perdi6 toda razon de ser, pues si se
mancill6 la voluntad popular y su manifestacion normativa (la Constitucion), no es posible
calificar al Estado como de derecho ni menos aun democratico”, en La Teoria del Poder
Constituyente, cit., p. 73.



Notoria fue una confusa sentencia del 14 de octubre de 1999 (caso:
Impugnacion del Decreto de Regulacion de las Funciones del Poder
Legislativo)” en la cual la Corte, cambiando el criterio que habia sustentado
en la sentencia anterior de la Sala Politico Administrativa del 18 de marzo de
1999, desligb a la Asamblea Constituyente de las previsiones de la
Constitucion de 1961, permitiendo que aquélla pudiera desconocerla, con lo
que ilegitimamente, “legitimo6” el golpe de Estado que la Asamblea habia dado
al desconocer la Constitucion de 1961, particularmente mediante los diversos
actos “constituyentes” e inconstitucionales que habia adoptado en los dos
meses precedentes.

\Y

En primer lugar, el primero de los actos constituyentes dictados por la
Asamblea en violacion de la Constituciéon de 1961%°, fue el contenido en el
“Decreto mediante el cual se declara la reorganizacion de todos los organos
del Poder Publico” de fecha 12 de agosto de 1999*', para cuya emision la
Asamblea invocod que ejercia “el poder constituyente otorgado por este [el
pueblo]mediante referendo...”; es decir, que ejercia un “poder constituyente”
que supuestamente le habia otorgado el “poder constituyente” (pueblo) en el
“referendo”, lo cual no era cierto.

Lo cierto es que la Asamblea se fundamento, para aprobar el Decreto,
en “lo dispuesto en el articulo primero del Estatuto de esta Asamblea”, en el
cual la Asamblea se auto confirid, a si misma, el supuesto caracter de poder
constituyente originario.; auto atribuyéndose en el Decreto la potestad de
disponer “la intervencion, modificacidon o suspension de los 6rganos del Poder
Publico que asi considere...”. Con esta decision, sin duda, la Asamblea habia
materializado, técnicamente, el golpe de Estado, con lo que procedio a
intervenir y a regular a casi todos los érganos constituidos del Poder Publico,
comenzando por los 6rganos que ejercian el Poder Legislativo.

En segundo lugar, el 19 de agosto de 1999, la Asamblea Nacional
Constituyente resolvio declarar “al Poder Judicial en emergencia” (art. 1°),
creando una Comision de Emergencia Judicial, que asumi6 el proceso de

19 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 1999, pp. 111 y ss.

20 Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo 1, op. cit., pp. 43 a

56; y en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre de 1999, cit.,
Sesion de 12-08-99, N° 8, pp. 2 a 4. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N°
36.764 de 13—08-99.

21 Gaceta Oficial N° 36.764 de 13-08-99.



intervencion®, lesionando la autonomia e independencia del Poder Judicial, y
suplantando los o6rganos regulares del gobierno y administracion de la
Justicia®. El Decreto tuvo la misma fundamentacion que los anteriores en el
sentido de que la Asamblea se habia ido construyendo a la medida; el ejercicio
del poder constituyente originario supuestamente otorgado por éste a la
Asamblea mediante referendo; el articulo 1° del Estatuto de Funcionamiento
de la propia Asamblea y el articulo tnico del Decreto de la Asamblea que
declaré la reorganizacion de todos los Poderes Publicos constituidos.

A este decreto de intervencion del Poder Judicial, lo siguieron otros
como el “Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion al Sistema
Judicial”,** que inici6 el proceso de suspension masiva de jueces y su
sometimiento a procedimientos disciplinarios, de incorporacion de suplentes,
y de designacion indiscriminada de “nuevos” jueces sin concursos, los cuales
quedaron dependientes del nuevo Poder que los habia designado.

Lo lamentable de todo este proceso de intervencidon politica del poder
judicial fue que la Corte Suprema de Justicia, en fecha 23 de agosto de 1999,
adopté un desafortunado Acuerdo®, en el cual fijo posicion ante el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial dictado por la Asamblea Nacional
Constituyente; y sobre la designacion de uno de sus propios magistrados como
integrante de la ilegitima Comisién de Emergencia Judicial; con el cual, en
definitiva, acepto la inconstitucionalidad, lo que inexorablemente condujo a su
disolucion posterior.

En tercer lugar, en efecto, el 25 de agosto de 1999, la Asamblea dict6 el
“Decreto mediante el cual se regulan las funciones del Poder Legislativo™
que reformo cinco dias después, el 30 de agosto de 1999%"; arrogandose esta
vez directa y abiertamente un “poder constituyente originario” que nadie le
habia otorgado, sino ella misma en su propio Estatuto de funcionamiento.
Mediante este Decreto, la Asamblea materialmente declaro la cesacion de las

22 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-99 reimpreso en Gaceta Oficial N° 36.782 de
08-09-99.

3 Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo 1, op. cit., p. 57 a 73;
y en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre de 1999, cit, Sesion de
18-08-99, N° 10, pp. 17 a 22. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.782 de
08-09-99.

# Gaceta Oficial N° 36.825 de 09—11-99.

2 Véanse nuestros comentarios sobre el Acuerdo en Allan R. Brewer—Carias, Debate
Constituyente, tomo 1, op. cit., pp. 141 y ss. Véanse ademas, los comentarios de Lolymar
Hernandez Camargo, La Teoria del Poder Constituyente, cit, pp. 75 y ss.

26 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-99.

27 Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08-99.



Camaras Legislativas (Senado y Camara de Diputados), cuyos miembros
habian sido electos en noviembre de 1998, atribuyéndole ademas,
inconstitucionalmente, la funcidén legislativa del Estado a la Comision
Delegada del Congreso y a la propia Asamblea Constituyente®.

En el Decreto de regulacion del Poder Legislativo, la Asamblea también
intervino y elimind las Asambleas Legislativas de los Estados de la
Federacion, violando la Constitucion y vulnerando su autonomia de los
Estados al disponer que las funciones de las mismas serian ejercerian por unas
Comisiones Delegadas de cada una, regulando la forma de su integracién (art.
11); y ademas, revocando el mandato de los Diputados de las Asambleas que
no integrasen las Comisiones delegadas respectivas (art. 12). En cuanto a los
Concejos Municipales de los Municipios del pais, si bien no se los elimino, se
les prohibi6 realizar operacion alguna con los ejidos municipales, y aprobar o
modificar los Planes de Desarrollo Urbano Local (art. 14), lo que se
configuraba en una lesion a la autonomia municipal que garantizaba la
Constitucion de 1961 (art. 30), la cual, de nuevo, result6 violada.

En cuarto lugar, el 26 de agosto de 1999, la Asamblea decretd la
suspension de las elecciones municipales que debian convocarse el 28 de
noviembre de 1999%, lo que constituia una decision inconstitucional®, pues
para que pudiera realizarse dicha suspension debia haberse reformado la Ley
Organica del Sufragio, que dispusiera que los alcaldes, concejales y miembros
de juntas parroquiales electos en 1998 continuarian ejerciendo sus mandatos.

Finalmente, en quinto lugar, luego de que se discutid y sanciono la
nueva Constitucion de 1999, la cual fue aprobada junto con sus Disposiciones
Transitorias en referendo aprobatorio realizado el 15 de diciembre de 1999,
una semana después, el 22 de diciembre de 1999, la propia Asamblea
Nacional Constituyente emitié un nuevo Decreto “constitucional” no aprobado

2% Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo 1, op. cit., pp. 75 a

113; y en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, cit., Sesion
de 25-08-99, N° 13, pp. 12a 13 y 27 a 30 y Sesion de 30—08-99, N° 16, pp. 16 a 19. Véase
el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.772 de 26—08-99.Con posterioridad, sin
embargo, y con la intermediacion de la Iglesia Catolica, el 9-9-99, la directiva de la
Asamblea llegd a un acuerdo con la directiva del Congreso, con lo cual, de hecho, se dejo
sin efecto el contenido del Decreto, siguiendo el Congreso funcionando conforme al
régimen de la Constitucion de 1961. Véase el texto del Acuerdo en El Nacional, Caracas
10-9-99, p. D-4.

9 Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08-99.

30 Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo 1, op. cit., pp. 115 a
122; y en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, cit., Sesion
de 26-08-99, N° 14, pp. 7a 8, 11, 13 y 14. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N°
36.776 de 31-08-99.



por el pueblo, el de “Régimen de Transicion del Poder Publico”,’' dos dias
después de la “proclamacion” de la Constitucidon pero antes de su entrada en
vigencia, pues la publicacion de la Constitucion en Gaceta Oficial habia sido
deliberadamente demorada hasta el 30 de diciembre de 1999,

VI

Asi, ante la deliberada ausencia de alguna regulacion en las
Disposiciones Transitorias de la nueva Constitucion que se refiriera a cesacion
en sus cargos de los titulares de los organos del Poder Publico y al
nombramiento de nuevos funcionarios para ello, y ante el afan sobrevenido en
el nuevo poder de sustituir a todos los titulares de los 6rganos del Estado sin
esperar la eleccion de la nueva Asamblea Nacional; la Asamblea Nacional
Constituyente, quiso “hacer efectivo el proceso de transicion hacia el régimen
establecido en la Constitucion de 1999, lo que no estaba escrito en norma
alguna; y dict6é un régimen constitucional transitorio no establecido en el texto
de la nueva Constitucioén y sin someterlo a aprobacion popular por la via de
referendo.

En este Decreto, fundamentalmente, la Asamblea Nacional
Constituyente tom6 el siguiente conjunto de decisiones en cuanto a los
organos del Poder Publico:

En primer lugar, decidio la definitiva disolucion del Congreso, y acordd
la cesacion en las funciones de los senadores y diputados (art. 4) que habian
sido electos un afio antes. Esta decision, violatoria del principio democratico,
indudablemente cred un vacio constitucional, pues implicaba que hasta que se
produjera la eleccion de los nuevos miembros de la nueva Asamblea Nacional,
la Republica podia carecia de organo legislativo nacional. Por ello, para
“suplir” el vacio que la misma Asamblea Nacional Constituyente
ilegitimamente creaba, tomo otra decision, que fue la de “crear” un nuevo
organo no previsto en la nueva Constitucidon aprobada por el pueblo, ni en la
previa de 1961, para lo cual no tenia poder ni autoridad alguna, siendo en
consecuencia, totalmente ilegitimo. Se tratd de una “Comision Legislativa
Nacional” (denominada “Congresillo”), a la cual le asignd6 el Poder
Legislativo Nacional “hasta tanto se elijjan y tomen posesion los diputados
integrantes de la Asamblea Nacional” (art. 5), y cuyos miembros también
fueron designados por la Asamblea (art. 5), a dedo, con integrantes afectos al
nuevo poder y a los partidos de gobierno.

31 Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99.

32 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999—Enero 2000,
cit., Sesion de 22—-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99; y
Gaceta Oficial N° 36.860 de 30—-12-99.



En segundo lugar, la Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto
del 22 de diciembre de 1999, también se burlé de la nueva Constitucion,
cuando declard la “disolucion de las Asambleas Legislativas de los Estados”
(art. 11), para lo cual no tenia autoridad alguna de caracter constitucional, al
no haberse resuelto ello en esa forma en las Disposiciones Transitorias de la
Constitucion; pues ni siquiera ello estaba establecido en su Estatuto de
Funcionamiento. Ademas, la Asamblea decidio la cesacion en sus funciones,
de los diputados que integraban las Asambleas (art. 11). Pero la Asamblea
Nacional Constituyente, al igual que lo que ocurrié con el Poder Legislativo
Nacional, a nivel estadal también cred, sin competencia alguna, sendas
“Comisiones Legislativas Estadales”, atribuyendo el nombramiento de sus
miembros, incluso, a la “Comision Coordinadora de la Asamblea Nacional
Constituyente” (art. 12). Ello no s6lo era ilegitimo, al no estar prevista esa
facultad en norma alguna, sino que también era violatorio de las bases
comiciales aprobadas en el referendo del 25-04-99, asi como de la antes
mencionada garantia democratica, que era uno de sus limites supra
constitucionales.

En tercer lugar, en cuanto a los 6érganos del Poder Municipal, el articulo
15 del Decreto de la Asamblea de fecha 22-12-99%° establecio que los
Concejos Municipales y los Alcaldes “actuales”, ejercerian sus funciones
“bajo la supervision y control de la Asamblea Nacional Constituyente o de la
Comisioén Legislativa Nacional” hasta tanto se eligieran popularmente sus
nuevos integrantes; atribuyendo a la Comision Coordinadora de la Asamblea
Nacional Constituyente o la Comision Legislativa Nacional la potestad de
sustituir parcial o totalmente la integracion de los Concejos Municipales, asi
como sustituir a los Alcaldes, en los casos de graves irregularidades
administrativas.

Esta norma también constituyd una burla a la nueva Constitucion, pues
violaba en su totalidad la garantia de la autonomia municipal prevista en la
Constitucidn, asi como el principio democratico respecto de las autoridades
municipales que impone que las mismas so6lo pueden ser electas
popularmente.

En cuarto lugar, el articulo 17 del Decreto dispuso, ademas, que la
Corte Suprema de Justicia, sus Salas y dependencias desaparecian y pasaban a
conformar el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, por lo que, ademas de las
Salas Politico Administrativa, de Casacion Penal y de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, cuya extincion se decretd, la Asamblea cred las

3 Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit.,

Sesion de 22—-12-99, N° 51, p. 5.



Salas Constitucional, Social y Electoral que preveia la nueva Constitucion y
que aun no habia entrado en vigencia.

En el articulo 19 del Decreto, la Asamblea, ademads, designd los
Magistrados que pasaban a integrar el Tribunal Supremo de Justicia, sin
sujetarse a las condiciones establecidas en la nueva Constitucion para dichos
cargos, entre los cuales estaba quien en los dos ultimos meses habia sido el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Sus servicios habian sido
reconocidos

En quinto lugar, La Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto
sobre Régimen de Transicion del Poder Publico de 22—-12-99, no s6lo nombré
al Defensor del Pueblo (art. 34), que era para lo Gnico que tenia competencia
constitucional expresa en las Disposiciones Transitorias de la Constitucion de
1999, sino después de cesar a sus titulares designados por el Congreso un ano
antes, también nombro al Contralor General de la Republica (art. 36) y al
Fiscal General de la Republica (art. 35), en forma provisional mientras la
Asamblea Nacional, una vez que se eligiese, designara a los nuevos titulares.

Incluso, en el Decreto le asignd al Contralor General de la Republica
una competencia no prevista en norma alguna del ordenamiento, que era la
posibilidad de intervenir las Contralorias Estadales y Municipales y designar
con caracter provisional a los titulares de esas entidades (art. 37), con lo cual
violaba la autonomia de los Estados y Municipios garantizada en la nueva
Constitucion.

En sexto lugar, en cuanto al Poder Electoral, por ultimo, la Asamblea
Nacional Constituyente, careciendo totalmente de competencia para ello, y en
forma ilegitima, en el Decreto del 22 de diciembre de 1999 se auto—atribuy6
competencia para designar a los integrantes del Consejo Nacional Electoral
(art. 40), designaciones que realizd dias después, con caracter provisorio, al
nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo poder y a los partidos que
apoyaban al gobierno, lo que incluso no garantizaba la imparcialidad electoral
necesaria, burlandose del articulo 296 de la nueva Constitucion.

VII

El Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico fue por
supuesto impugnado ante la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de
Justicia en fecha 29 de diciembre de 1999, respecto a los nombramientos del
Fiscal General de la Republica, Contralor General de la Republica,
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, Defensora del Pueblo,
Directivos del Consejo Nacional Electoral y miembros de la Comision
Legislativa Nacional (“Congresillo”). Luego de la remision del expediente a la
nueva Sala Constitucional del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, sus
Magistrados, que habian sido producto de dicho régimen transitorio que se



impugnaba, en lugar de inhibirse, pasaron a decidir en causa propia,
apresuradamente, mediante sentencia N° 4 de fecha 26 de enero de 2000
(caso: Eduardo Garcia), considerando que el Decreto era “un acto de rango y
naturaleza constitucional” y, ademds “de naturaleza organizativa, por el cual
se produjo la designacion de altos funcionarios del Poder Publico Nacional, el
cual se fundamenta en los propositos de reorganizacion del Estado, conferidos
a la Asamblea Nacional Constituyente,” desestimando el recurso, para lo cual
concluyeron sefialando que:

“dado el caracter originario del poder conferido por el pueblo de Venezuela a
la Asamblea Nacional Constituyente, mediante la pregunta N° 1 y la Base Comicial
Octava del referendo consultivo nacional, aprobado el 25 de abril de 1999, y por tanto
la no sujecion de este poder al texto constitucional vigente para la época, la demanda
propuesta, al fundamentar las presuntas transgresiones en la referida Constitucion y no

en los parametros y principios consagrados en las bases fijadas en el citado referendo,

: . 3534
conduce forzosamente a su improcedencia’™".

En el pais, entonces, y como consecuencia de esta y otras sentencias
posteriores del Tribunal Supremo, existieron dos regimenes constitucionales
paralelos: uno contenido en la Constitucion de 1999, aprobada por el pueblo; y
otro, dictado con posterioridad a dicha aprobacion por la Asamblea Nacional
Constituyente, no aprobado por el pueblo y de vigencia imprecisa hasta que se
apruebe toda la legislacion que prevé la propia Constitucion de 1999, lo cual
en 2009 aun no ha ocurrido.

El Tribunal Supremo de Justicia, lamentablemente, en lugar de cumplir
con su deber como contralor de la constitucionalidad, al querer “resolver” el
vacio creado por la Asamblea Constituyente después de aprobada por
referendo popular la Constitucion de 1999, violenté el ordenamiento
constitucional y frustr6 la esperanza de que se afianzara el Estado de
Derecho, precisamente cuando comenzaba a entrar en aplicacion la nueva
Constitucion.

VII

La Constitucion de 1999, por tanto, no s6lo tuvo su génesis en un golpe
de Estado que fue el proceso constituyente de 1999, sino que aun antes de que
entrada en vigencia comenz0 a ser violada. Con posterioridad, la evolucion de
la misma nos la muestra como un texto que ha sido sucesivamente violentado,
en la mayoria de los casos con la anuencia de la Jurisdiccion Constitucional, la
cual estaba llamada a ser su guardian, habiendo sido “adaptado”
progresivamente para apuntalar un régimen autoritario como el que se ha

34 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2000, pp. 93 y ss.



desarrollado bajo su manto, todo en fraude a la Constitucion, que conforme lo
sefiald la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la
sentencia No. 74 de 25 de enero de 2006, ocurre cuando se destruyen las
teorias democraticas “mediante el procedimiento de cambio en las
instituciones existentes aparentando respetar las formas y procedimientos
constitucionales”, o cuando se utiliza “del procedimiento de reforma
constitucional para proceder a la creacién de un nuevo régimen politico, de un
nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad
establecido, como ocurrié con el uso fraudulento de los poderes conferidos
por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al
Parlamento a conceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa
legitimidad, la plenitud del poder constituyente, otorgando un poder
legislativo ilimitado.”

El fraude a la Constitucion, fue asi lo que caracterizd el proceso de
reforma constitucional que a iniciativa del Presidente de la Republica se llevo
a cabo en 2007, la cual fue afortunadamente rechazada por el pueblo en el
referendo del 2 de diciembre de 2007. Dicha “reforma constitucional,” con la
cual se pretendia transformar radicalmente el Estado democratico y social de
derecho en un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista,*® se
adelant6 en fraude a la Constitucion pues esas modificaciones sélo podian
realizarse mediante la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
(art. 347), habiendo sido la Sala Constitucional cémplice del fraude al haberse
negado sistematicamente a ejercer el control de constitucionalidad de los
diversos actos preparatorios de la fraudulenta reforma.’’

El pueblo, sin embargo, se ocupd de rechazar la reforma, pero con
efectos limitados, pues tanto la Asamblea Nacional como el propio Poder
Ejecutivo, de nuevo con la complicidad del guardian de la Constitucion,
procedieron a “implementar,” en fraude a la Constitucion y a la voluntad

33 Véase en Revista de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, No. 105,

Caracas 2006, pp. 76 ss.

36 veéase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socialista,
Centralizado, Policial Y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de

reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 2007.

37 Véase el estudio de las respectivas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, “El juez

constitucional vs. la supremacia constitucional. O de como la Jurisdiccion Constitucional
en Venezuela renuncid a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la
“reforma constitucional” sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007,
antes de que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, en
Revista de Derecho Publico, nim. 112, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2007, pp.
661-694



popular,® muchos aspectos de la rechazada reforma, mediante Decretos Leyes
dictados en ejecucion de la Ley habilitante de febrero de 2007, tendientes,
por ejemplo, a establecer la planificacion centralizada,” implementar las bases
del Estado Socialista y del sistema econdmico socialista,” y transformar la
Fuerza Armada en una Fuerza Armada Bolivariana con una Milicia no
prevista en la Constitucion,” todo lo cual habia rechazado el pueblo; asi como
mediante otras leyes dictadas para regular la Administracion Publica, y el
Distrito Capital como entidad territorial totalmente dependiente del Poder
Nacional. En este ultimo caso, por ejemplo, de acuerdo con la Ley Especial
sobre el Distrito Capital,”® el mismo, contrariando lo dispuesto en Ia
Constitucidn, no tiene autoridades propias de gobierno, sino que es gobernada
por el Poder Nacional mediante, un “régimen especial ... de gobierno” que
consiste en que el ejercicio de la funcion legislativa en el Distrito esta a cargo
de la Asamblea Nacional, y que el érgano ejecutivo es ejercido por un Jefe de
Gobierno (art. 3), el cual de acuerdo con el articulo 7 de la Ley Especial es “de
libre nombramiento y remocion” por parte del Presidente de la Republica, con
lo que en el mismo territorio del Municipio Libertador se le ha superpuesto
una estructura nacional, mediante una Ley nacional, totalmente
inconstitucional.

¥ Véanse los trabajos de Lolymar Hernandez Camargo, “Limites del poder

ejecutivo en el ejercicio de la habilitacion legislativa: Imposibilidad de establecer el
contenido de la reforma constitucional rechazada via habilitacion legislativa,” en
Revista de Derecho Publico, No. 115 (Estudios sobre los Decretos Leyes), Editorial
Juridica venezolana, Caracas 2008, pp. 51 ss.; Jorge Kiriakidis, “Breves reflexiones en
torno a los 26 Decretos-Ley de Julio-Agosto de 2008, y la consulta popular refrendaria de
diciembre de 2007, Idem, pp. 57 ss.; y José Vicente Haro Garcia, Los recientes intentos de
reforma constitucional o de como se esta tratando de establecer una dictadura socialista con
apariencia de legalidad (A proposito del proyecto de reforma constitucional de 2007 y los
26 decretos leyes del 31 de julio de 2008 que tratan de imponerla)”, Idem, pp. 63 ss

39 Gaceta Oficial 38.617, de fecha 1° de febrero de 2007

40 , . , . . L
Véase Véase Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la inconstitucional

creacion de la Comision Central de Planificacion, centralizada y obligatoria”, Revista de
Derecho Publico, No. 110, (abril-junio 2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007,
pp. 79-89

o Por ejemplo, Ley Orgénica de Seguridad y Soberania Agroalimentaria, y Ley para el
fomento y desarrollo de la economia popular, Gaceta Oficial N° 5.890 Extraordinaria de 31
julio de 2008.

42 Véase Ley sobre la Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional, Gaceta Oficial con
fecha 31 de julio de 2008.

3 Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de abril de 2009.



Dos afios antes, ademas, ya se habia iniciado el proceso de
transformacion del Estado sin base constitucional, desmunicipalizandose el
pais y minando la democracia representativa, con la Ley de los Consejos
Comunales.**

IX

El fraude constitucional también caracterizo el proceso de “enmienda
constitucional” de 2009, mediante el cual se utilizéo un procedimiento distinto
al previsto en la Constitucion para reformar uno de los principios
fundamentales del gobierno de las entidades politicas del Estado consagrado
en el articulo 6 de la Constitucidn, referente a la necesidad de que siempre sea
“alternativo”. Se trata de un principio de los llamados pétreo que no puede
cambiarse y que en todo caso hubiera requerido la convocatoria de una
Asamblea Constituyente para su consideracion.

Nada de ello se hizo, y mas bien fue la complicidad de la Sala
Constitucional con el nuevo fraude constitucional, la que mediante sentencia
No 53 de 3 de febrero de 2009,” allanar el camino constitucional para la
realizacion del referendo aprobatorio del 15 de febrero de 2009, en le cual se
aprobd el proyecto de Enmienda Constitucional relativa a los articulos 160,
162, 174, 192 y 230 de la Constitucidén, que establecid6 en Venezuela, al
contrario de la tradicion constitucional anterior, el principio de la posibilidad
reeleccion continua de cargos electivos eliminando el principio constitucional
de la alternabilidad republicana (art. 6), violando ademds, la prohibicion
constitucional de realizar una consulta popular sobre modificaciones a la
Constitucion ya rechazadas por el pueblo en un mismo periodo constitucional
(art. 345).

X

Sin embargo, lamentablemente, las modificaciones a la Constitucion en
la década que ha transcurrido de su vigencia, también han resultado de su
falseamiento, que ocurre como lo ha dicho la misma Sala Constitucional,
cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion y un
sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una modificacion

4 Ley de Consejos Comunales, Gaceta Oficial, nam. 5806 Extraordinario, 10-04-

2006. Véase Allan R. Brewer-Carias, “El inicio de la desmunicipalizacion en Venezuela:
La organizacion del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la democracia
representativa y la participacion a nivel local”, en AIDA, Opera Prima de Derecho
Administrativo. Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2007, pp. 49 a 67

45 Véase la sentencia No. 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso:

Interpretacion de los articulos 340,6 'y 345 de la Constitucion), en
http:/www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html



no formal de la Constitucion misma.”*® Y ello es precisamente lo que ha
ocurrido en multiples sentencias precisamente de la misma Sala
Constitucional, en las cuales por la via de la interpretacion vinculante se ha
producido una ilegitima mutacion de la Constitucion, en muchos casos incluso
sin que las normas interpretadas hayan sido ambiguas, imprecisas, mal
redactadas y con errores de lenguaje, legitimando y soportando la
estructuracion progresiva de un Estado autoritario. Es decir, ha falseado el
contenido de la Constitucién, mediante una “mutacion,”’ ilegitima y
fraudulenta de la misma.”® Ello ha ocurrido, por ejemplo, mediante el
trastocamiento del sistema de justicia constitucional, con lo cual la Sala ha
venido asumiendo y auto-atribuyéndose competencias no previstas en la
Constitucidon, no so6lo en materia de interpretacion constitucional, sino en
relacion con los poderes de revision constitucional de cualquier sentencia
dictada por cualquier tribunal, incluso por las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia; con los amplisimos poderes de avocamiento en cualquier
causa; con los supuestos poderes de actuacion de oficio no autorizados en la
Constitucion; con los poderes de solucion de conflictos entre las Salas; con los
poderes de control constitucional de las omisiones del Legislador; con la
restriccion del poder de los jueces de ejercer el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes; y con la asuncion del monopolio de interpretar
los casos de prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos.*

46 Véase en Revista de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, No. 105,

Caracas 2006, pp. 76 ss.

47 Una mutacion constitucional ocurre cuando se modifica el contenido de una norma
constitucional de tal forma que aun cuando la misma conserva su contenido, recibe una
significacion diferente. Véase Salvador O. Nava Gomar, “Interpretacion, mutacion y
reforma de la Constitucion. Tres extractos” en Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coordinador),
Interpretacion Constitucional, Tomo II, Ed. Porraa, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, México 2005, pp. 804 ss. Véase en general sobre el tema, Konrad Hesse, “Limites
a la mutacion constitucional”, en Escritos de derecho constitucional, Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid 1992.

48 Véase Néstor Pedro Sagiies, La interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos

Aires 2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss.

9 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion

constitucional a la inconstitucionalidad de la interpretacion,” en VIII Congreso Nacional de
derecho Constitucional, Peru, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa,
Arequipa, septiembre 2005, pp. 463-489; y en Revista de Derecho Publico, No 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27. Véase ademads, en Cronica sobre La
“In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela,
Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, No. 2, Caracas
2007.



Una de las ilegitimas mutaciones constitucionales mdas notorias
efectuadas por la Sala Constitucional, fue la relativa al sistema federal de
distribucion territorial de competencias entre el Poder nacional y el Poder
estadal, que ademés se habia incorporado en la rechazada propuesta de
reforma constitucional de 2007, tendiente a eliminar la competencia
“exclusiva” atribuida a los Estados en el articulo 164,10 de la Constitucion en
materia de “La conservacion, administracién y aprovechamiento de carreteras
y autopistas nacionales, asi como de puertos y aeropuertos de uso comercial,
en coordinacion con el Poder Nacional.” En este caso, la fraudulenta
implementaciéon de la rechazada reforma correspondié hacerlo a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al decidir un recurso de
interpretacion introducido precisamente por el Procurador General de la
Republica en representacion del Ejecutivo Nacional, mediante la sentencia
No. 565 de 15 de abril de 2008, en la cual, pura y simplemente “modific™ el
contenido de esta norma constitucional y dispuso, mutdndola, como
interpretacion vinculante de la misma, que esa “competencia exclusiva” no es
tal competencia exclusiva, sino una competencia “concurrente” y que, incluso,
el Poder Nacional podia revertir a su favor la materia “descentralizada”
eliminando toda competencia de los Estados. La sala fue conciente del
trastocamiento al orden juridico que la sentencia provocaba, por lo que inst6 a
la Asamblea Nacional a dictar la legislacion acorde con la “reforma”
constitucional que efectuaba, lo cual efectivamente origind en marzo de 2009,
la reforma de la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y
Transferencia de Competencias del Poder Publico,’’ con la cual se eliminaron
las competencias exclusivas de los Estrados establecidas en los ordinales 3 y 5
del articulo 11 de dicha Ley, agregando dos nuevas normas que autorizan al
Ejecutivo Nacional, para revertir la transferencia de las competencias a los
Estados (art. 8); y decretar la intervencién de bienes y servicios publicos
transferidos a los Estados en la materia (art. 9). Con ello se complet6 el fraude

constitucional dispuesto por la Sala Constitucional, trastocandose el régimen
federal.”

50 Véase Sentencia de la Sala Constitucional , n°® 565 , caso Procuradora General de la

Republica, recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999 de
fecha 15 de Abril de 2008, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-
1108.htm
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territorial del poder publico, en Revista de Derecho Publico, No. 114, (abril-junio 2008),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262



Como puede apreciarse de todo lo anteriormente expuesto,
lamentablemente, la génesis de la Constitucion de 1999 estuvo signada por el
fraude constitucional cometido en la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente, y luego cometido por esta misma al violentar el orden juridico
y dar un golpe de Estado tanto contra la Constituciéon de 1961, cuya
interpretacion le habia dado origen, como contra su producto final que fue la
Constitucion de 1999; y su evolucion posterior, ha estado también signada,
por una parte, por el fraude a la Constitucioén tanto en el desarrollo de la
rechazada “reforma constitucional” de 2007, como de la aprobada “enmienda
constitucional” de 1999, y por la otra, por el falseamiento o ilegitima mutacion
de la Constitucion, obra de una Sala Constitucional controlada por el Poder
Ejecutivo que ha estado al servicio del autoritarismo.

Por ello, la crisis politica del pais, precisamente la que estalld a partir de
1989 y que permitié el asalto al poder en 1999, diez afios después no ha
concluido, y més bien se prolonga ante la vista de todos, en medio de la mas
grande destruccion institucional que se haya producido en toda nuestra historia
politica, donde todos los valores del Estado de derecho y de la democracia han
sido relegados con el mayor desprecio. Ello esta poniendo en evidencia lo que
ya hace afios se queria evitar, y es que la ya larga crisis politica, lejos
encontrar caminos de solucion negociada, quizas termine en desenlace.



