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En medio de la crisis del régimen democratico en el pais, evidenciado por la situacion en la cual
se encontraba su funcionamiento tal como se ha resumido anteriormente, se produjo la renuncia del
Presidente de la Republica a su cargo, originandose una falta absoluta en ¢l mismo la cual, sin
embargo, no pudo ser cubierta por el Vice Presidente, como lo establecia el articulo 233 de la
Constitucion, lo que origind una situacion constitucional inédita de ausencia de titulares del Poder
Ejecutivo'.

1. Los antecedentes politicos de la renuncia del Presidente de la Republica a su cargo el 12
de abril de 2002

En efecto, en la madrugada del 12 de abril de 2002, el Alto Mando Militar del Presidente Hugo
Chavez anunci6é publicamente al pais que se le habia pedido la renuncia al Presidente de la
Republica y que éste la habia aceptado. Ello fue, sin duda, una secuela de la crisis politica de la
democracia que se habia agravado entre 1999 y 2002; habiendo tenido entre sus causas inmediatas,
la directa ingerencia politica que el Ejecutivo Nacional habia desplegado por primera vez desde
1975, en el manejo gerencial de la industria petrolera nacionalizada.

Dicha industria, desde su creacion, habia estado tradicionalmente fuera del botin funcionarial
que habia caracterizado historicamente en general a la Administracion Piblica’, sobre lo cual habia
un pacto politico tacito para preservarla. Sin embargo, en los primeros meses de 2002, la industria
estatal comenzo a sentirse amenazada de politizacion, originandose un conflicto que involucr6 a la
Alta Gerencia de la empresa petrolera estatal y se extendié por un largo periodo de seis semanas,
con paros que, incluso, afectaron la produccién y el suministro de petrdleo, de la que en ese
momer31to era la principal y mas importante industria de Venezuela e, incluso, de toda América
Latina’.

1 Véase sobre el tema tratado en esta seccion; Allan R. Brewer—Carias, La crisis de la democracia venezolana. La
Carta Democrdtica Interamericana y los sucesos de abril de 2002, Los Libros de El Nacional, Coleccion Ares,
Caracas 2002.

2 Véase sobre los principios de organizacion de la industria petrolera al momento de la nacionalizacion, entre otros
documentos, los publicados en Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administracion, Vol. III, 1972-1979,
Instituto de Derecho Publico, UCV, Caracas, 1981, Tomo 2

3 El conflicto en Petroleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) se inici6 con el anuncio de la designacion de Gaston Parra
Luzardo como Presidente de la empresa en sustitucion del General Guaicaipuro Lameda (E/ Universal, 10-02-02,
p- 2-1). A pesar de las protestas, que originé el anuncio, Parra fue juramentado el 13 de febrero (E! Nacional, 14—



El propio Presidente de la Republica llegd a intervenir directa y personalmente en el conflicto,
anunciando publicamente el dia 7 de abril de 2002, el despido de siete altos dlrectlvos de la empresa
Petrdleos de Venezuela S.A. (PDVSA), en tono altamente degradante y denigrante’, lo que fue el
detonante para que el mismo domingo 7 de abril se produjera una concentracion espontanea de
personas en una de las principales sedes de la empresa, en Caracas’.

El conflicto desemboco rapidamente la decision que al dia siguiente adopto la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela (CTV), de convocar a un Paro Nacional por 24 horas, prorrogable, para
el dia martes 9 de abril de 2002, en apoyo a las peticiones de la industria petrolera. Dicho paro ﬁ.le
respaldado por la Federacion Nacional de Camaras y Asociaciones de Produccion (Fedecamaras)”.
Los presidentes de ambas instituciones, Carlos Ortega y Pedro Carmona, respectivamente,
anunciaron dicha convocatoria, la cual fue respaldada por diversas organizaciones y asociaciones no
gubernamentales representativas de sectores de la sociedad, y por los partidos politicos de
oposicion. Incluso, el Bloque de Prensa que agrupaba a los diarios y periddicos del pais se sumé al

02-02, p. E-1). Luego de la posposicion de la designacion de la nueva Junta Directiva, el 25-02-02, un grupo de
altos gerentes publicaron un remitido rechazando la politizacién de PDVSA. Paralelamente, sin embargo, aparecid
publicado en la Gaceta Oficial la designacion de los nuevos miembros de la Junta, para lo cual no se respetaron
los criterios que por convencién no escrita habian privado durante 27 aflos para reconocer los méritos en el
ascenso de los altos gerentes. En Asamblea Publica sin precedentes, los altos gerentes de la industria rechazaron
tales nombramientos (£/ Universal, 27-02-02, p. 2—1; El Nacional, 27-02-02, p. E-1). Dias después, el personal
(empleados) de la industria se encontraba protestando en la calle contra las violaciones a la meritocracia en la
industria (E/ Nacional, 01-03-02, p. E-1; 05-03-02, p. E-1). La Procuraduria General de la Republica calific de
ilegal dicha protesta, inicidndose amenazas de despidos del personal gerencial (£ Nacional, 09—03-02, p. E-1).
La amenaza de un paro petrolero por los empleados fue cuestionada por la Ministra del Trabajo (E7 Universal, 09—
03-02, p. 2-1) y el Ministro del Interior y de Justicia advirtié que debian responder ante la Inspectoria del Trabajo
por el abandono de sus cargos (E/ Universal, 11-03-02, p. 2-1). El 11-03-02, el Presidente de la Republica
anunciaba que impediria en toda forma que la industria petrolera se paralizara, pero a la vez en la industria se
iniciaba una “operacion morrocoy” en algunas instalaciones (£/ Nacional, 12-03-02, p. E-1; El Universal, 12—
03-02, p. 2—-1). La Ministra del Trabajo califico el conflicto como abandono del trabajo (E/ Nacional, 12—04-02,
p. E-1). La respuesta a ello fue la lentitud en la operacion de un despacho de petroleo a una embarcacion fletada
por Cuba (E! Nacional, 13-03-02, p. E~1). Paralelamente el llamado “Comando Politico de la Revoluciéon”
consideraba la idea de la militarizar a PDVSA (El Nacional, 13-03-02, p. D—4), y la Procuraduria General de la
Republica rechazaba la constitucion de un Sindicato de Ejecutivos de la Industria (£/ Nacional, 15-03-02, p. E-
1). El Presidente de la Republica, ratifico piblicamente a la directiva cuestionada de PDVSA, y amenazé con
militarizar la industria, cucstionando a la alta gerencia (EI Nacional, 18.-03-02, p. D-2). Las protcstas sc
generalizaron, y el 20 de marzo hubo una inasistencia masiva en la industria (El Nacional, 21-03-02, p. E-1; El
Nacional, 22-03-02, p. E-1). El conflicto se habia generalizado y para el 25 de marzo ya habia reuniones entre la
alta gerencia de la industria y representantes de las ONG de la sociedad civil para apoyar sus reclamos (E/
Nacional, 26-03-02, p. D-1). Para comienzos de abril el conflicto estaba totalmente declarado (E! Nacional, 02—
04-02, p. 1-2; El Nacional 04—02-02, p. E-1), inicidndose un proceso de paro petrolero (E! Universal, 05-04-02,
p. 1-2) que llegd a paralizar totalmente algunas refinerias (£/ Nacional, 06-04-02, p. E-1) y a situaciones
conflictivas de calle en diversas instalaciones petroleras, anunciandose la creacion de un sindicato de la nomina
mayor de la industria (E/ Universal, 06-04-02, p. 1-2). El conflicto petrolero, ademas, habia originado demoras
en los embarques (E! Universal, 11-04—02, p. 2—1) y en la operacion de refinerias (El Nacional, 10-04-02, p. E—
4). La movilizacion general del pais habia sido motivada por el conflicto de PDVSA, y uno de los pedimentos
fundamentales habia sido la renuncia de la directiva nombrada por el Presidente de la Republica, sin respetarse los
criterios de mérito en la industria. El General Luis Camacho Kairuz, Viceministro de Seguridad Ciudadana en el
Ministerio del Interior, en la interpelacion que le hizo la Comision Parlamentaria Especial de la Asamblea
Nacional para investigar los succsos dc 2002, sc refirio a la recomendacion que sc le habia formulado al gobicrno
de que se solicitase la renuncia a la Junta Directiva de PDVSA. Véase en el libro de Albor Rodriguez (ed),
Verdades, Mentiras y Videos. Lo mas relevante de las interpelaciones en la Asamblea Nacional sobre los sucesos
de abril, Libros El Nacional, Caracas 2002, p. 63. La Junta Directiva, como lo informé el Presidente de la
Republica el 15 de abril de 2002, efectivamente llegd a renunciar el dia 11-04-02, pero el Presidente no lo
anuncio al pais y prefirio la confrontacion total. Quizas, si hubiese hecho caso a la recomendacion que le hizo el
General Manuel Rosendo de ceder al entendimiento y llamar al dialogo, (E/ Universal, 11-05-02, p. 1-4), no se
hubieran producido los hechos del 12 de abril. Solo fue el 15-04-02, sin embargo, cuando el Presidente anuncié la
renuncia de la Directiva de PDVSA. Evidentemente, muy tarde, y cuando ya no tenia efecto alguno.

4 Véase El Universal, 08—04-02, p. 1-2. El Presidente de la Republica dias después pediria publicamente perdén
por esa conducta, £/ Nacional, 16-04-02, p. D-1; El Universal, 16-04-02, p. 1-2; Tal Cual, 16-04-02, p. 13.
5 En la Urbanizacion Chuao, E/ Universal, 09-04—02, p. 4-1

6 Véase en El Universal, 06-04-02, p. 1-4; 07-04-02, p.1-2; 08-04-02, p. 1-4, 1-6; E/ Nacional, 07-04-02, p. E—
1.



paro, de manera que el martes 9 de abril de 2002 no circularon los periddicos nacionales, con
algunas excepciones.

El martes 9 de abril de 2002, se cumplié un paro nacional de trabajadores y empresarios con
versiones contrapuestas sobre su efectividad: el gobierno informé que la situacion era normal,
desplegando una campafa a través de los medios de comunicacidn escritos y visuales en contra del
paro, declarandolo incluso ilegal y subversivo; y los convocantes del paro y, en general, los voceros
de la oposicion, informaron sobre la paralizacion del pais. Durante el dia 8 de abril de 2002 el
gobierno habia realizado muchas transmisiones oficiales “en cadena” obligatoria, a través de la
conexion simultdnea de todos los medios de comunicacion de television y radio, para interrumpir la
convocatoria al paro; y el dia martes 9 de abril de 2002, durante la realizacion del paro, se repitieron
también multiples “cadenas” que informaron sobre el supuesto fracaso de la convocatoria a paro, e
impedian a los medios de comunicacion informar sobre lo que estaba ocurriendo. El Vicepresidente
de la Republica, incluso, declaré en cadena oficial, que: “Si tenemos que responder cada cinco
minutos con una cadena (de radio y television) en aras de que la informacion veraz sea transmitida a
todos los venezolanos, lo vamos a hacer””

El mismo dia martes 9 de abril de 2002, la Relatoria de la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, manifestando preocupacion por la utilizacion abusiva de las
cadenas oficiales en las programaciones televisivas, partiendo del hecho de que “en los tltimos dos
dias el gobierno ha hecho uso de las cadenas nacionales en mas de 30 oportunidades con una
duracién de 15 a 20 minutos cada una” y concluyendo con la apreciacion de que “el uso abusivo™ de
las mismas: “Viola el articulo 13 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos referido al
ejercicio de la libertad de expresion y contradice lo establecido en la Declaracmn de Principios
sobre la libertad de Expresién de la Comisién Interamericana en Derechos Humanos™

Es de destacar que por primera vez en la historia de la comunicacion, las plantas televisoras se
rebelaron contra las transmisiones “en cadena” y el dia martes 9 de abril de 2002 decidieron dividir
la imagen en las pantallas de la transmision en television en dos, colocando en una parte la imagen
y transmision oficial yen la otra parte la imagen y transmision propia, aclarando en un texto escrito
que la transmision “en cadena” se hacia por imposicion oﬁc1a1 la cual se consideraba como
violatoria de lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones’.

El dia miércoles 10 de abril de 2002, la prensa nacional, que habia comenzado a circular de
nuevo, anunciaba la decision de la CTV adoptada el 9 de abril de 2002, de prorrogar el paro por 24
horas maés, es decir, para el dia miércoles 10 de abril de 2002, afirmando su Presidente, Carlos
Ortega, que ello se producia “en virtud de la conducta agresiva e intolerante del goblemo como
respuesta al planteamiento de los trabajadores™'’. El Presidente de Fedecamaras, Pedro Carmona,
también anunciaba la decision de prorrogar al paro civico empresarial convocado por un dia mas,
para el dia miércoles 10 de abril de 2002, “ante la violaciéon manifiesta de que ha hecho el goblerno
de la Constitucion y las leyes en el manejo de los medios de comunicacion en el dia de ayer”

Es de advertir que durante los dos dias de paro se habian realizado manifestaciones ptblicas en
apoyo de PDVSA, en una de las sedes de la industria en Caracas (Chuao), asi como en diversas
ciudades del interior del pais.

Al final del dia miércoles 10 de abril de 2002, luego de cumplidos dos dias de paro nacional de
trabajadores y empresarios, tanto la CTV como Fedecamaras, acordaron realizar una huelga general
indefinida a partir del jueves 11 de abril de 2002, en virtud de que las demandas de los sectores que
representaban “no han sido atendidas y lejos de resolver los problemas, estos se han profundizado™.
El Presidente de Fedecamaras destacé que la convocatoria a huelga general como la que se estaba
haciendo, ocurria asi por “primera vez en la historia” del pais, como “maxima expresion de rechazo

7 Véae en El Nacional, 10-04-02, p. D—1.

8 Véase en El Nacional, 10-04-02, pp. A-1; D-1y D-2.

9 Idem

10 Véase en El Universal, 10-04-02, p. 1-7 y 1-10; El Nacional, 10-04-02, p. A—1 y E-1.
11 Idem



a un gobierno en ejercicio”?. La convocatoria a huelga general, por otra parte, fue respaldada por
los diversos partidos politicos de oposicion y por las asociaciones no gubernamentales de la
sociedad, quedando constituida una Coordinadora por la Democracia y Libertad. Dichas
organizaciones convocaron a una marcha civica para el dia jueves 11 de abril de 2002 en la ciudad
de Caracas, hasta la sede de PDVSA.

2. La desobediencia militar y la masacre del 11 de abril de 2002

Antes de tales convocatorias, el mismo dia miércoles 10 de abril de 2002, aparecié en la
television el General R. Damian Bustillos, de la Guardia Nacional, dirigiéndose a la opinién ptiblica
“con la finalidad de hacer conocimiento que el ciudadano Presidente de la Republica le ha ordenado
a la Guardia Nacional, la utilizacién de la fuerza con la finalidad que retire a las personas que se
encuentran frente a PDVSA”; aconsejando “al Alto Mando Militar que se encuentra en estos
momentos reunidos en Fuerte Tiuna, que no tomen accion™ contra los manifestantes, y sefialando
que “es una locura pre51den01al que va a empaiiar el nombre de la Fuerza Armada y en especial de
mi querida Guardia Nacional”"”. Se trataba de la primera manifestacion, en esa semana de abril, de
desobediencia de un alto 0ﬁ01al activo de la Fuerza Armada en contra de supuestas ordenes
presidenciales.

El mismo dia miércoles 10 de abril de 2002, otro alto oficial, esta vez del Ejército, el General
Nestor Gonzalez Gonzalez, también aparecia en la television criticando abiertamente al Presidente
de la Republica, destacando la relacion del goblerno con la guerrilla colombiana y criticando el uso
de instalaciones militares para actividades politicas'.

Pero la actitud de desobediencia militar se evidencidé fundamentalmente, cuando diversos
oficiales generales se negaron a implementar el denominado “Plan Avila” para enfrentar la marcha
civica multitudinaria que se estaba efectuando el 11 de abril. Como lo inform¢é ante la Comision
Especial de la Asamblea Nacional que investigd los hechos de abril de 2002, el General Manuel
Rosendo, Jefe del Comando Unificado de la Fuerza Armada Nacional y precisamente el principal
responsable de la aplicacion de dicho Plan, el mismo esta llamado a aplicarse s6lo cuando se dan los
siguientes cuatro supuestos: “1) Que grupos subversivos o desafectos al sistema democratico
ejecuten acciones violentas, que atenten contra la estabilidad del sistema democratico y pongan en
peligro la seguridad de las personas y sus propiedades; 2) Que las alteraciones del orden publico
sean de tal magnitud que el empleo de los organismos de seguridad del Estado sean insuficientes
para su restablecimiento; 3) Que nacionales de otros paises realicen actividades tendientes a
perturbar el orden interno en apoyo de acciones belicosas contra nuestro pais; y 4) Que la maxima
autoridad de la entidad federal, al cons1derar que la situacion escapa a su control, solicite la
intervencion de la Fuerza Almada Nacional™".

Sin duda, se trataba de un plan bélico de caracter disuasivo y represivo, destinado a ser aplicado
en casos extremos y extraordinarios como los indicados, para restablecer el orden publico
quebrantado, pero que no era aplicable en el caso de una marcha civica de protesta.

En todo caso, en las interpelaciones efectuadas por la Comision Especial citada de la Asamblea
Nacional, quedo evidenciado que el Pres1dente de la Republica, en horas del mediodia del dia 11 de
abril dio la orden de aplicar el “Plan Avila™'®, orden que no fue cumplida'’, particularmente por el
General Rosendo, quien asumio la:

12 Véase en El Universal, 11-04-02, pp. 1-1 y 1-8.

13 Véase en El Nacional, 11-04-02, p. D-1; Revista Primicia, Ediciéon Especial, 20-04-02, p. 49. Cfr. la cita de esta
declaracion en la sentencia de la Sala Plena Accidental del Tribunal Supremo de Justicia de 14-08-02 (Caso:
Antejuicio de mérito a Oficiales de la Fuerza Armada Nacional).

14 Véase en El Nacional, 11-04-02, p. D-1

15 Véase la interpelacion al General Rosendo en Albor Rodriguez, Verdades, Mentiras y Videos....op. cit., pp. 115—
116.

16 Asi lo afirmoé el Ministro de la Defensa, José Vicente Rangel, véase en Albor Rodriguez, Verdades, Mentiras y
Videos, ...op. cit., p. 106.



“...responsabilidad de no ordenar la ejecucion del Plan Avila en la guarnicion de Caracas, atendiendo
al articulo 68 de la Constitucion, que prohibe el uso de armas de fuego en el control de
manifestaciones... les puedo decir que entre el deber de ordenar un plan y el deber de preservar lo més
preciado que tiene una persona, que es su vida, opté por respetar la vida. No solamente y como se ha
dejado ver, la de las personas que iban en la marcha de Chuao a Miraflores sino también de las personas
que se encontraban en las adyacencias de Miraflores, ademas de preservar la vida de mis soldados y
profesionales, porque nadie puede decir que alli no iba a pasar nada.”

La decision de incumplimiento de la orden de ejecutar el “Plan Avila”, la asumi6 el General
Rosendo como Jefe del Comando Unificado de las Fuerzas Armadas Nacionales, porque “no se
daban las suposiciones y las condiciones no estaban para que se aplicara el Plan Avila... Fui yo
quien tomo la determinacion de no ordenar la aplicacion del Plan Avila™"’

En la interpelacion que se efectud al General Efrain Vasquez Velazco Comandante General del
Ejército, ante la Comision de la Asamblea Nacional, también sefiald6 que cuando recibio
informacion de que material de guerra (tanques) habia salido de Fuerte Tiuna con instrucciones de
la ejecuchO(')n del Plan Avila, ordené que se detuviera la accion y que el material de guerra
regresara” .

La reaccion de altos oficiales de las Fuerzas Armadas ante la orden del Presidente de la
Republica, de negarse a aplicar a una marcha pacifica, aunque multitudinaria, un plan de guerra
represivo, se configurd, sin duda, como una desobediencia militar la cual, por lo demads, encontraba
amparo constitucional en el articulo 68 de la Constitucion que “prohibe el uso de armas de fuego y
sustancias toxicas en el control de manifestaciones pacificas” y en el articulo 25 que da derecho a
los funcionarios de negarse a ordenar ni ejecutar actos que violen o menoscaben los derechos
garantizados en la Constitucion, atn cuando estén amparados por ordenes superiores, las cuales en
ningun caso le pueden servir de excusa ante la responsabilidad en la cual incurririan si las cumplen.

Un primer motivo de la actitud de desobediencia militar ante las érdenes presidenciales, en la
tarde del 11 de abril, por tanto, puede considerarse que fue el rechazo a ejecutar un plan bélico
represivo contra una manifestacion pacifica®’. El segundo motivo, en este caso de desconocimiento
de la autoridad del Presidente de la Republica y del Alto Mando Militar, puede considerarse que se
produjo en la noche del mismo dia 11 de abril, al concluir la marcha civica con muchos muertos y
heridos, cuando diversos oficiales en nombre de los diversos componentes de la Fuerza Armada
Nacional, reaccionaron contra tales hechos™.

En efecto, la situacion politica al final del dia 11 de abril era muy conflictiva. El Presidente de la
Republica enfrentaba la mayor crisis de sus mas de tres afios de gobierno, la cual se agravo en la
noche de ese dia jueves 11 de abril de 2002, luego de la jornada de paro nacional de ese dia y de los
tragicos sucesos que ocurrieron en la tarde de ese mismo dia.

La manifestacion que habia sido convocada por todos los sectores politicos, organizaciones de la
sociedad civil, sectores laborales y empresariales para el dia jueves 11 de abril de 2002 en horas de
la mafiana, resulto ser una de las concentraciones publicas mas multitudinarias de la historia politica

17 Diosdado Cabello, Vicepresidente Ejecutivo Nacional sefiald: “Cuando el General Rosendo desobedece la orden
del Presidente, alli comienza a evidenciarse ante todo el mundo el alzamiento militar; un General desobedeciendo
la orden del Presidente de la Republica, de su Comandante en Jefe, creo que eso ha de haber sido a las 2:00 de la
tarde...”, idem, p. 108.

18 Idem, pp. 107-108.

19 Idem, pp. 109, 112, 113, 114.

20 Idem, p. 111. Esto lo confirmé el General José Vietri Vietri, idem, p. 112.

21 Como lo sefial6 el Coronel Julio Rodriguez Salas, quien afirmd ser el autor del decreto de renuncia del Presidente
de la Republica (£/ Nacional, 19-04-02, p. D-1), “los oficiales se opusieron a la aplicacion de un plan de guerra
para reprimir a la poblacion civil indefensa” (E/ Universal, 29-07-02, p. 1-6).

22 Como lo sefiald el Contralmirante Daniel Comisso Urdaneta ante la Comision Especial de la Asamblea Nacional
“El aspecto comun de todos los pronunciamientos es el apego a la Constitucion, no uso de las armas, no salen las
unidades, rechazo a los hechos violatorios de la Constitucién y, por supuesto, que también hubo alli un factor
comun, un desconocimiento del Alto Mando Militar en todos los pronunciamientos”, en Albor Rodriguez,
Verdades, Mentiras y Videos..., op. cit., p. 23.



del pais. Cuando lleg6 a la sede de PDVSA, espontdnea y colectivamente se produjo su
continuacion hacia el Palacio Presidencial de Miraflores en el centro de Caracas. Las consignas de
respaldo a PDVSA se mezclaron entonces con la solicitud de renuncia del Presidente de la
Republica, atravesando la manifestacion toda la ciudad capital, la cual quedo ocupada por una masa
humana en muchos kilometros de avenidas. Al llegar a las inmediaciones del Palacio de Miraflores,
resultaron quince personas muertas a bala y mas de un centenar de heridos, en la que habia sido
durante todo el dia una manifestacion pacifica e, incluso, festiva®.

Durante la tarde del mismo dia jueves 11 de abril de 2002, sin embargo, el General en Jefe Lucas
Rincén, Jefe del Alto Mando Militar en compafiia de numerosos oficiales y en cadena de radio y
television, habia emitido un mensaje sefialando que: “Se ha comentado que el Sr. Presidente de la
Republica se encuentra detenido en Fuerte Tiuna o en Miraflores, lo desmiento categdricamente. El
Sr. Presidente se encuentra en su Despacho. Desmiento categoéricamente la renuncia del Alto
Mando Militar.”

Ahora bien, una vez llegada la marcha a las cercanias del Palacio de Miraflores y producidos los
primeros hechos de violencia, el General Carlos Alfonzo Martinez, de la Guardia Nacional efectud
una declaracion publica en la cual expresaba no estar “de acuerdo con los resultados de la jornada
de hoy”, sefialando que hubieran podido evitarse y destacando lo siguiente:

“[...] resulta ser que detras de los miembros de la Guardia Nacional habian miembros del otro bando,
circulos bolivarianos o lo que estan estacionados al frente del Palacio de Miraflores y ellos si ejercian
violencia sobre el resto de los manifestantes y vimos como la Guardia Nacional en vez de reprimir a
ambos frentes por igual o hacer acciones para separar ambos bandos, solamente se dirigié contra el
bando de las personas que venian en forma pacifica...”

La transmision en television de la marcha civica y de sus tragicos resultados, fue interrumpida
por una ‘“cadena” presidencial. El Presidente, a las 4:33 p.m., habia denunciado el paro como
. . ~ 17 s : 5
insurreccional y sefialé que no permitiria que la marcha llegara a Miraflores.

En respuesta a la division de las sefiales en las pantallas de television en dos, con la imagen de la
cadena presidencial, por una parte, y por la otra, la imagen de los tragicos resultados de la marcha
con individuos disparando sobre los manifestantes, las sehales de las televisoras comerciales fueron
sacadas del aire por ordenes presidenciales®.

Durante la noche se originaron toda suerte de hechos politicos de gran relevancia. Luis
Miquilena, quien habia sido Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, Ministro,
Coordinador del partido de gobierno y soporte fundamental del Presidente Chavez, declaré en
television esa noche que el gobierno se habia llenado las manos de sangre, y que:

“El Presidente es el principal responsable de lo que ha ocurrido en la tarde de hoy. De esa
responsabilidad no lo salvara nadie. Ahora las instituciones tienen que funcionar. La Fiscalia, el Poder
Judicial y creo que hay posibilidad de que la Asamblea Nacional empiece a funcionar”.

Y agregd, al marcar su deslinde con el gobierno del cual habia formado parte, lo siguiente:

“Durante esos afios hice lo posible y hasta lo imposible con el propdsito de que se entendiera que el
manejo de la democracia no es una gallera, no es la confrontacion con la confrontacion misma”.

“Quiero manifestar este sentimiento de dolor a los familiares y amigos, victimas de esta criminal
agresion sin precedentes en la historia de nuestra Nacion.

Este es el resultado, el producto de la siembra del odio que se ha venido predicando en nuestro pais y
que al final no tiene otro resultado que el que hoy existe. El llamado a Udes. es porque queria

23 Véase las apreciaciones publicadas en EI Nacional, 13-04-02, p. D—13

24 Véase el texto de la declaracion citada en la sentencia de la Sala Plena Accidental del Tribunal Supremo de
Justicia de 14-08-02, (Caso: Antejuicio de mérito a Oficiales de la Fuerza Armada Nacional).

25 Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-6.

26 Véase la referencia hecha por el General Luis Camacho Kairuz, Viceministro de Seguridad Ciudadana, en Albor
Rodriguez, (ed), Verdades, Mentiras y Videos, ... op. cit. p. 69.



publicamente marcar distancia de lo que es ese gobierno, que constit;u7y(’) parte de nuestra experiencia al
que aporté en los términos de mi vida todo lo que era posible aportar™”

Durante la noche del dia jueves 11 de abril de 2002, y como consecuencia de los hechos
ocurridos durante la tarde, como se dijo, s¢ produjeron las manifestaciones de desobediencia de
militares, sin uso de las armas, contra la autoridad presidencial y del Alto Mando Militar®®, todas
trasmitidas por television, de parte de altos oficiales de los diversos componentes de la Fuerza
Armada (Ejército, Aviaciéon, Armada y Guardia Nacional)®.

Asi, el Vicealmirante Héctor Ramirez Pérez, junto con otros oficiales, en mensaje al pais “para
evitar un derramamiento de sangre” sefial6:”Hemos decidido dirigirnos al pueblo para desconocer al
actual régimen de gobierno y la autoridad del Presidente Chavez y del Alto Mando Militar por
contrariar los principios y garantias democrdticas y menoscabar los derechos humanos
venezolanos™.

Luego vino la manifestacion del Viceministro de Seguridad Ciudadana, General Luis A.
Camacho Kairuz, también por television, haciendo un “llamado al gobierno nacional para que
renuncie ya”. El Inspector General de la Guardia Nacional, General Carlos Alfonso Martinez,
acompaiiado, entre otros, de los generales Rafael Damiani y Luis Camacho Kairuz que ya habian
hecho manifestaciones publicas en contra del gobierno, también en mensaje televisivo, habld del
uso indebido de la Guardia Nacional que enfrentaron la manifestacion. Dijo el General Martinez:

“Esta tarde, lamentandolo, en una accion del Comando General 5, utilizando al Regional como
escudos, otros entes dispararon, contra una marcha pacifica que no llevaba armas, que no tenia
intenciones sino simplemente ir al Palacio a manifestar su criterio”

El General Efrain Vazquez Velazco, Comandante General del Ejército, acompafado de Altos
Oficiales de ese componente, también en mensaje televisivo aclar6 sobre el proceso de
desconocimiento de la autoridad presidencial, que no se trataba de un golpe de estado o de una
insurreccion, sino de una posicion de solidaridad con todo el pueblo venezolano, al cual pidid
“perddn” por el atropello cometido. Dijo el General Vézquez Velazco:

“Hoy se violaron todos los derechos consagrados en nuestra Constitucion. Murieron venezolanos por
incapacidad de didlogo del Gobierno Nacional. Todo esto se advirtio al Alto Mando Militar hoy, con
tiempo, y no se tomaron las medidas pertinentes. Existen grupos armados llamados Bolivarianos que
ofenden el nombre del Libertador, que se dedican a pregonar la maldad y utilizar armas, lo que
constituye un delito en nuestra Constitucion. Se ha utilizado oficiales de la Fuerza Armada Nacional con

27 Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-6.

28 La resefia de la secuencia de las manifestaciones de desobediencia militar por parte de los diversos componentes
de la Fuerza Aérea puede verse en Cleodovaldo Hernandez, “Historia caliente. Cuatro dias que fueron como una
afno”, El Universal, 20-04-02, p. 1-2.

29 Debe senalarse, que durante el mes de febrero habia habido varios pronunciamientos publicos de oficiales activos,
solicitandole la renuncia al Presidente de la Republica, entre ellos, del Coronel Pedro V. Soto, E/ Universal, 13—
02-02, p. 1-2; del Teniente Coronel Hugo Sanchez, £/ Nacional, 15-02—02, p. D-2; del Contralmirante C. Molina
Tamayo (E! Universal, 19—02-02, p. 1-2; El Nacional, 19-02-02, p. D-1); y del General Gomez Ruiz, quien
“pidi6 al Presidente entregar el poder pacificamente” (E! Nacional, 26-02-02, p. D-2). El Presidente H. Chavez
desestimo los pronunciamientos en lo que llamo en ese momento el “goteo militar” (£7 Universal, 27-02-02, p. 1-
4; El Nacional, 27-02-02, p. D-2).

30 Véase en el libro de la Cadena Capriles, Objetivo: Miraflores, Retratos de un pais herido, Caracas 2002, p. 16. La
ultima frase coincide con lo que indica el articulo 350 de la Constitucion. Cf. EI Nacional, 13-04-02, p. D-4. El
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental en su sentencia de 14-08-02, sefialo en relacion con esta
intervencion del Vicealmirante Héctor Ramirez Pérez acompaiiado de otros oficiales, que ‘“hicieron un
pronunciamiento ante los medios de comunicacion, en el cual desconocieron al gobierno, porque consideraron,
riesgo manifiesto de agravamiento de la conflictividad social y con fundamento en los articulos 57 y 350 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, porque presuntamente se lesionaron derechos humanos,
debido a que el articulo 328 de la Carta Magna, le imponia a la Fuerza Armada nacional, mantener el orden
interno y evitar derramamiento de sangre”.

31 Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-2.



fines politicos dentro de los cuarteles. Se ha mancillado el honor de las Fuerzas Armadas Nacionales y
hemos perdido la identidad de nuestro uniforme™

En relacion con este pronunciamiento del General Véasquez Velazco, la Sala Plena Accidental

del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de 14 de agosto de 2002 (Caso: Antejuicio de mérito
a oficiales de la Fuerza Armada Nacional), expresoé lo siguiente:

“Posteriormente, el General Efrain Vasquez Velazco (Comandante General del Ejército) el 11-04—
2002 a las 09:00 pm, se pronuncié ante los medios de comunicacion manifestando que se violaron los
Derechos Humanos, consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, porque
murieron venezolanos por incapacidad de didlogo y el Alto Mando lo advirtié con tiempo pero no se
tomaron las medidas necesarias.

Asimismo dijo que existian grupos armados bolivarianos que ofendian el nombre del Libertador,
porque pregonan la maldad y utilizan armas (delitos segtn la Constitucion de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela) y se utilizaron oficiales de la Fuerza Armada Nacional con fines politicos. Por ello
considerd se habia manchado el honor de la Fuerza Armada Nacional, perdido la identidad con los
uniformes, y violentado la autoridad del Comandante del Ejército al recibir érdenes directas del
Presidente de la Republica, un subalterno del citado General Vasquez. Le pidi6 perdén al pueblo por los
sucesos acaecidos porque la Fuerza Armada Nacional no cumplieron su cometido por creer que dicha
Fuerza no era para agredir al pueblo, ni para combatirlo.

Como Comandante General del Ejército le ordeno a todos sus comandantes de batallones, brigadas y
divisiones que permanecieran en sus unidades porque eso no era un golpe de estado, ni una
insubordinacion, era una posicion de solidaridad, con todo el pueblo venezolano y dijo que fue fiel y leal
al Presidente, pero los muertos de ese dia no los podia tolerar y, con fundamento en los articulos 328 y
350 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela estaban obligados a tomar esa decision.

Destacd que dicho pronunciamiento, no era insubordinacion, sino un acompafiamiento a todo el
pueblo venezolano ante lo que considerd un atropello a todos los venezolanos. (Folio 17 y 18 querella).

De lo anterior se evidencia que con tal pronunciamiento no se desconocié al gobierno del Presidente
de la Republica, porque lo que desconocio fue la orden dictada por el Presidente de la Republica de
aplicar el Plan Avila porque resultaba contrario a la proteccion de los derechos humanos de la ciudadania
y ello significaria una masacre, asi como repudid junto con los otros Altos Oficiales, el genocidio
perpetrado por los circulos oficialistas contra la sociedad civil indefensa.

Posteriormente, oficiales de la Fuerza Aérea Venezolana se comprometieron a no reprimir al pueblo
con las armas de la Reptiblica, solicitando la busqueda de conciliacion y el didlogo. Ademas, en la
madrugada del dia 12 de abril se pronuncié la Armada en un_comunicado en el cual respaldaban las
declaraciones de los demas componentes de la Fuerza Armada”

Adicionalmente, entre las manifestaciones de altos oficiales, se destaca la efectuada también por

television, por el General Francisco Uzon, Ministro de Finanzas del Gobierno, anunciando su
renuncia “para facilitar el desenvolvimiento del nuevo gobierno™ con lo que el propio Ministro de
Finanzas del gobierno del Presidente Chavez, reconocia que habria un nuevo gobierno. En relacion
con el Presidente de la Republica sefiald que habia hablado con ¢l: “Para que se retire de la
Presidencia sin ningiin tipo de contratiempos. Le hablé como un amigo de muchos afios, a los fines
que su salida se haga sin traumas y sin sangre. Asegurd que el Alto Mando Militar le habia
solicitado la renuncia.”*
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Véase en El Universal, 11-04-02, p. 1-2.

En dicha sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental de fecha 14-08-02, en relacion con
este pronunciamiento sefald: “El 12-04-2002 a las 3:15 a.m., es decir, casi una hora después de la alocucion del
General Lucas Rincon anunciando la renuncia del Presidente de la Republica , el Almirante Vicente Quevedo
(Inspector General de la Armada) se pronuncidé lamentando profundamente los hechos violentos y tragicos
acaecidos ese dia y se sumd al profundo sentimiento de tristeza que embarga al pueblo venezolano, respald6 las
declaraciones de los demas componentes y su apoyo a la sociedad civil. Hizo un llamado a la calma”. Si bien la
sentencia de la Sala Plena fue luego anulada por el propio Tribunal Supremo por razones formales, su
razonamiento juridico es esclarecedor sobre los efectos juridicos de la renuncia del Presidente.

El general Uson luego seria condenado penalmente por ofender a las Fuerzas Armadas, en violacion de todos sus
derechos constitucionales.



Ese era el cimulo de informaciones oficiales emitidas por television, de lo que estaba ocurriendo
en el gobierno y las cuales, por tanto, eran de conocimiento publico de todos los ciudadanos en
Venezuela y en el resto del mundo. Como lo confirmé luego el propio Jefe del Alto Mando Militar,
General en Jefe, Lucas Rincén, Inspector General de la Fuerza Armada Nacional:

“Eran pronunciamientos en contra pues del Presidente y del gobierno, incluso, algunos conocidos por
todos nosotros, desconociendo la autoridad del sefior Presidente y desconociendo también la autoridad
del comandante natural, el comandante del componente, ¢l comandante de la Fuerza”.

En todo caso, en relacion con todos los pronunciamientos militares antes mencionados y al
analizar en especial el efectuado por la Armada, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
Accidental, en la citada sentencia del 14 de agosto de 2002, (Caso: Antejuicio de mérito a oficiales
de la Fuerza Armada Nacional), sefial6 lo siguiente:

“Al analizar esta alocucion es forzoso concluir que los hechos producidos en la ciudad Capital
durante la tarde del 11 de abril de 2002, fueron efectivamente violentos y tragicos como indicd el
Almirante Quevedo y tuvieron la magnitud suficiente para que ese componente de la Fuerza Armada
diera su respaldo a los otros componentes después de que se habia anunciado la renuncia del Presidente.

Coincidio6 entonces la Armada con la naturaleza del movil de los pronunciamientos de los imputados
y eso refuerza la idea que ellos tuvieron de que procedian correctamente. Por todo lo anterior no queda
otro camino sino concluir en que tales eventos fueron de tal gravedad que pudieron justificar la conducta
de los imputados al creer licita su forma de proceder.

Subraya la Sala que ninguno de los pronunciamientos de los imputados fue puro y simple con la
intencion de impedir o dificultar el ejercicio del gobierno, sino que cada uno de ellos tuvo como causa
los hechos de violencia que se estaban produciendo en el Pais como consecuencia de la citada marcha y
la implementacion del Plan Avila.

Esto significa, se reitera, que procedian convencidos de lo correcto y legitimo de su proceder, por
cuanto su formacion se oponia al acatamiento de una orden que consideraba reprochable y ello aleja la
idea de malignidad”.

3. El anuncio oficial y publico de la renuncia del Presidente Chavez

El 11 de abril de 2002, sin duda, habia una grave crisis politica y militar en el pais que tenia
como comun denominador el desconocimiento de la autoridad presidencial, y cuyo toque final lo
dio en la madrugada del dia viernes 12 de abril de 2002, a las 3:00 a.m., también en mensaje
transmitido por television, el General en Jefe, Lucas Rincon, Inspector General de la Fuerza
Armada y Jefe del Alto Mando Militar del Presidente H. Chavez, acompainado de otros integrantes
de éste, al anunciar al pais y al mundo lo siguiente:

“Pueblo venezolano, muy buenos dias, los miembros del Alto Mando Militar deploran los
lamentables acontecimientos sucedidos en la ciudad capital el dia de ayer. Ante tales hechos se le solicito
al sefior Presidente de la Reptiblica la renuncia a su cargo, la cual aceptd. Los miembros del Alto Mando
Militar ponemos, a partir de este momento, nuestros cargos a la orden, los cuales entregaremos a los
oficiales que sean designados por las nuevas autoridades™

Sobre este comunicado televisado, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental, en
sentencia de 14 de agosto de 2002, fijo su criterio en los términos siguientes:

“Tal comunicado, emanado del Alto Mando Militar, tiene que ser interpretado en el sentido de que
ese Alto Mando Militar tampoco estaba de acuerdo con la implementacion de las actividades
denunciadas por los imputados y que ademas, también hacia responsable al Presidente de la Republica de
tales circunstancias, al punto de que solicito su renuncia.

En efecto, de no ser asi seria incomprensible esa justificacion para ello. Ademas, el General en Jefe
hace un llamado al pueblo a mantener la calma y, como es ldgico, no se puede mantener lo que no existe,
por lo cual es forzoso concluir que la alteracion de la paz interior de la Republica, seglin lo expuesto por
el Alto Mando Militar, o no se dio o no fue responsabilidad de los imputados™.

35 Cfi. en Albor Rodriguez, (ed), Verdades, Mentiras y Videos... op. cit., pp. 13 y 14



Ahora bien, el mismo General Lucas Rincon, en la interpelacion parlamentaria que le hizo la
Comision Especial designada por la Asamblea Nacional para investigar los sucesos de abril, el 04—
05-02, explico la situacidon de la manera siguiente:

“Entonces le manifesté: mire Presidente, yo me voy a permitir hacer un anuncio acerca de la solicitud
que le estd haciendo el personal de oficiales generales, almirantes insurgentes para evitar un
enfrentamiento entre nosotros y un posible enfrentamiento entre la poblacion y por supuesto, insisto en
esto, evitar un derramamiento de sangre”

Posteriormente, ante una pregunta del Diputado Alfonso Marquina, dio la siguiente respuesta:

“Cuando yo anuncié lo de la renuncia, porque esa era la informacion que yo tenia en ese momento,
por supuesto que el Alto Mando y mi persona, el Alto Mando de ese entonces, pusimos el cargo a la
orden (Por qué? Porque es obvio que quien esta siendo interpelado en el dia de hoy, no iba a trabajar con
un gobierno de facto”

Luego, ante una pregunta de la diputada Vestalia Araujo, dio la siguiente respuesta:

“Cuando el Presidente me dice eso (que el Presidente habia aceptado que estos sefiores le estaban
solicitando la renuncia y que habian aceptado unas garantias y consideraciones que el Presidente exigia),
yo le dije, bueno entonces nosotros también ponemos el cargo a la orden. ;A quién? Bueno, de las
nuevas autoridades que iban a existir, no se quienes iban a existir, pero al final aqui como que no hubo,
no se pusieron de acuerdo”.

El General Rincon, en esa misma interpelacion, ante la pregunta de si consideraba “que la
situacion del pais el 11 de abril era de una total ingobernabilidad” respondio:

“En la medida que fueron sucediéndose los acontecimientos, pues la situacion se fue poniendo
bastante dificil, indiscutiblemente que es asi, sobre todo ya en altas horas de la noche y comienzo de la
madrugada”.

Agrego, ademas, el General Rincon que no se pudo comunicar con el Vicepresidente Ejecutivo
Diosdado Cabello. El general Vasquez Velasco también declar6 ante la Comision Especial de la
Asamblea Nacional que intenté ponerse en contacto con el Vicepresidente Diosdado Cabello, y no
lo localizé pues “él mismo ha dicho aqui que no estaba™*.

Todo lo anterior ocurria en Fuerte Tiuna, que era la sede del Alto Mando Militar y de la
Comandancia del Ejército. El General Rincon, en la interpelacion que le hizo la Comision Especial
de la Asamblea Nacional, diria que: “La situacion no era facil: cierre de alcabalas, cierre de la
Avenida Los Ilustres, la Carlota tomada, informes de la Armada y el pronunciamiento de generales
y almirantes...”

Sobre la anunciada renuncia del Presidente de la Republica, el General Rincén agregd en esa
interpelacion, al destacar la actitud de insubordinacion militar y el desconocimiento de su condicioén
de General en Jefe, que llamo al Presidente:

“Eso era para ver si se tranquilizaba la situacion. El Presidente me dijo que estudiaria esa solicitud
siempre y cuando estuviera apegada a la Constitucion y se cumplieran ciertas garantias. Después volvi a
llamar. La situacion estd peor. Los oficiales me manoteaban y me preguntaban ;cuando va a hablar?
Entonces le dije que me tomaria la libertad de anunciar la solicitud... En ese momento, los golpistas
habian aceptado las condiciones de Chavez. Me permiti redactar a mano el texto que anuncié con toda
responsabilidad para evitar enfrentamiento... Fue un planteamiento moral. Posteriormente a mi
conversacion, los golpistas negaron las condiciones y el sefior Presidente se negd a renunciar”

36 Idem, p. 9
37 Ibidem, p. 10
38 Véase en E/ Nacional, 18-05-02, p. D-1.

39 Véase en Albor Rodriguez, (ed) Verdades, Mentiras y Videos, op. cit., p. 10. Sobre el anuncio publico de la
renuncia del Presidente de la Republica como “planteamiento moral”, véase la resefia de la interpelacion al
General Lucas Rincon, en EI Nacional, 05-05-02, p. 18. La informacion de la renuncia presidencial la hizo el
General Lucas Rincon, también a los generales de la Fuerza Armada; asi lo sefialo el Vicealmirante H. Ramirez
Pérez, al indicar que el General Lucas Rincdn les dijo “Nosotros los del Alto Mando vamos a renunciar y ya el
Presidente va a renunciar, E/ Nacional, 05-05-02, p. H-7.



Agreg6, finalmente, que “Estoy convencido de que fui factor fundamental para evitar el
derramamiento de sangre y a lo mejor, una guerra civil”,

Sobre la situacion referida por el General Rincon, el General Baduel, uno de los oficiales que
aseguro el regreso del Presidente Chavez a la Presidencia de la Republica el dia 15 de abril de 2002,
sefialo:

“Mas tarde, ya en la madrugada, al Presidente se lo llevan a Fuerte Tiuna... Alli es cuando mi
General Rincon sale diciendo que habia renunciado. Estibamos ya en la madrugada del 12. Varias veces
intenté hablar de nuevo con el Presidente y no lo logré. Fue cuando me di cuenta de que estaba
incomunicado y de que algo raro estaba ocurriendo. Yo no se qué razones habria tenido el General en
Jefe para formular ese anuncio. Pero entiendo que era un momento de mucha confusion. En todo caso,
son los drganos jurisdiccionales los que determinaran si procedié de mala fe o si su actitud fue producto
de toda esa confusion” ™.

Dias después aparecerian publicados en £l Nacional, sendas copias facsimilares, primero de un
borrador de documento fechado el sabado 13 de abril de 2002 supuestamente redactado por el
Presidente de la Republica y sin firma, en el cual sefialaba que “consciente de que he sido depuesto
de la Presidencia de la Republica declaro que abandono el cargo” y “declaro que he removido de su
cargo ante la evidencia de los acontecimientos, al Vicepresidente Ejecutivo Ing. Diosdado Cabello™;
y segundo, de un texto dirigido “al pueblo venezolano (o a quien pueda interesar), indicando que
“No he renunciado al Poder Legitimo que el pueblo me dio”, con fecha 13 de abril de 2002, a las
14:45 p.m., debidamente firmado*'.

En todo caso, el propio General en Jefe Lucas Rincdn, en la interpelacion parlamentaria que se le
hizo, afirmé que él mismo sélo supo que el Presidente de la Republica no habia renunciado, casi
dos dias después de que el habia anunciado dicha renuncia al pais; “al dia siguiente, ya en la
noche”, es decir, en la noche del dia 13 de abril de 2002. Dijo “Posteriormente a mi conversacion,
los oficiales golpistas negaron al Presidente las exigencias anteriormente aceptadas por ellos
mismos, por lo tanto el sefior Presidente no aceptd. Por supuesto que esto que estoy afirmando en
este momento, lo supe yo al dia siguiente, ya en la noche”.

Si el General en Jefe, Jefe del Alto Mando Militar, pas6 casi dos dias convencido de que el
Presidente Chavez habia renunciado, después que ¢l mismo habia hecho el anuncio al pais, nada
distinto podia esperarse que pensaran el resto de los venezolanos y el mundo.

La alternativa que planted el General Baduel respecto del anuncio que habia hecho el General
Rincoén de la renuncia del Presidente de la Republica, entre si era producto “de mala fe” o “de toda
esa confusion” podria, incluso, no ser exacta; sino segun las propias expresiones del General
Rincén, producto del convencimiento de que la renuncia efectivamente se habia producido y que
habia sido aceptada por el Presidente, a quien se le habian aceptado sus condiciones.

Ese convencimiento, formulado ademds, como un “planteamiento moral” como ¢l mismo lo
calificd, convencid al pais, y a sus ciudadanos. Y no podria ser de otro modo. No puede pretenderse
que el anuncio publico por television de un funcionario de tan elevado rango dentro del Estado y
con el mas elevado rango dentro de la Fuerza Armada, formulado en medio de una tremenda crisis
de gobernabilidad, no tuviera efectos en esa misma madrugada. No podia sino ser creible.

De lo anterior resulta, por tanto, que en la madrugada del 12 de abril de 2002, el pais se produjo
una crisis constitucional de gobierno provocada por el antes indicado anuncio publico televisado
que hizo el General Lucas Rincon, Jefe del Alto Mando Militar, acompaifiado por sus integrantes, de
que “ante los lamentables acontecimientos sucedidos en la ciudad capital...se solicitéo al Sefior
Presidente de la Reptiblica la renuncia a su cargo, la cual aceptd” y de que “los miembros del Alto
Mando Militar ponemos a partir de ese momento nuestros cargos a la orden, los cuales
entregaremos a los oficiales que sean designados por las nuevas autoridades™.

40 Véase entrevista con la periodista Argelia Rios, E/ Universal, 06—-05—02, p. 1-8.
41 Véase en El Nacional, 18-04-02, p. D-1



Por ello, el General Belisario Landis, Comandante de la Guardia Nacional dijo: “La noche del 11
de abril, el General Rincon nos ordend que colociramos nuestros cargos a la orden” *; y sobre el
sentido del anuncio del General Lucas Rincén en el ambito militar, el General Efrain Vasquez
Velasco, sefialdo “La renuncia del Presidente para el ambito militar no es lo mismo que para el
ambito civil. Esa es una orden y tiene que cumplirse™

Como lo dijo el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental en la citada sentencia del
14 de agosto de 2002:

“Una vez que se anuncio por el General en Jefe la renuncia del presidente y del Alto Mando Militar,
todo el Pais tenia el derecho y la obligacion de creer, tal como sucedio con la OEA, que en Venezuela
existia crisis en el poder ejecutivo por carencia de titular de la Presidencia”.

El Tribunal Supremo, ademds en su sentencia sefial6 lo siguiente:

“Por lo que respecta a que uno de los imputados aparecié como ministro de la Defensa se observa que
si el general en Jefe anuncid que el Alto Mando Militar pondria sus cargos a la orden de las nuevas
autoridades, eso se traducia, necesariamente, en el reconocimiento de esas nuevas autoridades y por tal
razon es imposible reprochar a quien creyo actuar en el mismo sentido de sus superiores, amén de que en
ningun momento se demostré la aceptacion del cargo™.

El anuncio del General en Jefe Lucas Rlncon por tanto, produjo, sin duda, consecuencias
juridicas constitucionales y politicas graves,” pues con el mismo se le dijo al pais y al mundo
entero, simplemente que en Venezuela o habia gobierno, es decir, no habia Poder Ejecutivo y que,
1ncluso habria unas nuevas autoridades®.

En efecto, desde el punto de vista constitucional, la renuncia de un Presidente de la Republica
constituye una falta absoluta, y la misma, conforme al articulo 233 de la Constitucion, la suple
temporalmente el Vicepresidente Ejecutivo. El General Lucas Rincon, al anunciar la renuncia del
Presidente, no le indicé al pais como lo mandaba la Constitucion, que en consecuencia el
Vicepresidente Ejecutivo Diosdado Cabello, habia quedado en cjercicio del Poder Ejecutivo, lo que
hubiera implicado que el Alto Mando Militar habria permanecido inalterado. Al contrario, afirmo
que sus integrantes ponian sus cargos a la orden de “nuevas autoridades”, lo que implicaba,
juridicamente, también el anuncio de que en Venezuela no habia nadie en ejercicio del Poder
Ejecutivo, y que supuestamente habria “nuevas autoridades”.

La Constitucion de 1999 no regula una solucion juridica en los casos en los cuales se produce
falta absoluta que involucre a la vez al Presidente y del Vicepresidente, en el sentido de que no
establece quién asume, en ese caso, el Poder Ejecutivo. Al contrario, en la Constitucion de 1961 si
se regulaban los supuestos de sucesion presidencial transitoria, al disponer que en caso de falta
absoluta del Presidente, mientras el Congreso elegia un nuevo Presidente, se encargaba de la
Presidencia el Presidente del Congreso, a falta de éste, el Vicepresidente del mismo (Presidente de
la Camara de Diputados) y, en su defecto, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia (art. 187).
Esta sucesion no se reguld en la Constitucion de 1999.

42 Véase en El Nacional, 18-04-02, p. D-6.

43 Véase en El Universal, 18-05-02, p. 1-4. Cfi~ en Albor Rodriguez (ed) Verdades, Mentiras y Videos, op. cit., p.
12. En igual sentido se refirio la esposa del general, Gladis de Vasquez, seiialando “El pronunciamiento lo hizo el
General en Jefe Lucas Rincon. Si los civiles aceptamos el anuncio de renuncia de boca del Inspector, imaginate
para un militar que su General en Jefe diga que renuncid. Eso se convierte en una orden y a partir de alli ellos
tienen que actuar en base a lo que dijo el General Lucas”, El Universal, 18-06-02, p. 1-8.

44 Véase lo que expusimos sobre la crisis de gobierno que se origind en El Universal, 18-05-02, p. D—4.

45 Incluso, el Ministro de la Defensa, Jos¢ Vicente Rangel comenté el mismo dia 12-04-02, sobre el tema de la
ruptura del hilo constitucional, que habria “un nuevo gobierno”; dijo no saber donde estaba el Vicepresidente
Ejecutivo e indico que “no hemos presentado renuncia puesto que a nosotros nos reemplazan”, E/ Nacional, 13—
04-02, p. D-9. El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental en sentencia de 14-08-02, al resefar
esta entrevista hecha a Rangel, en la cual no contesto las preguntas de la periodista Gioconda Scoto sobre si habia
habido o no golpe de estado, dejo sentado lo siguiente: “Llama la atencion a la Sala que el entonces Ministro de la
Defensa no haya sido tajante al calificar los acontecimientos que se acababan de producir y mas bien prefiri6 decir
que se trataba de un problema semantico y que dijo no ser poder para reconocer a alguien, jprecisamente el

1

Ministro de la Defensa!



Con el anuncio al pais y al mundo entero hecho por el General Lucas Rincon, por tanto, en
Venezuela se produjo una crisis de gobierno que la Constituciéon no resolvia®™. Ademas, no habia
ninguna razén para que alguien pudiera poner en duda el anuncio de la renuncia del Presidente y de
la propia renuncia del Alto Mando Militar, y de que habria “nuevas autoridades”. El anuncio, se
insiste, no lo hizo cualquier ciudadano ni cualquier funcionario; lo hizo el mas alto General de la
Republica con el mas alto rango en la jerarquia militar, que habia sido designado, ademas, por el
propio Presidente de la Reptiblica cuya renuncia anunciaba.

Como lo dijo con extrema claridad el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental en
su citada sentencia de 14 de agosto de 2002, (Caso: Antejuicio de mérito a oficiales de la Fuerza
Armada Nacional), a partir del momento en el cual el General en Jefe Lucas Rincon, leyd su
comunicado, como antes se indicd, “... todo el pais tenia el derecho y la obligacion de considerar
como cierta tal afirmacion al punto de que inclusive rebaso las fronteras de nuestro pais”, agregando
que:

“A partir de ese momento, todos los ciudadanos del pais tenian el derecho y, mas ain, la obligacion
de considerar como cierta tal afirmacion al punto de que inclusive rebaso las fronteras de nuestro pais...”

Por otra parte, debe destacarse que en esos momentos de crisis no hubo, ademas, ninglin
pronunciamiento oficial de los otros Poderes Publicos, particularmente del Tribunal Supremo de
Justicia o de su Sala Constitucional, la cual era la finica que podia dar una interpelacion
constitucional que llenara el vacio normativo de la Constitucion. El Tribunal Supremo solo se
pronuncid en la reunién que tuvieron sus Magistrados el dia 12 de abril de 2002, condenando a los
graves acontecimientos ocurridos en el pais que motivaron los pronunciamientos militares, pero
nada decidio6 en aras a restablecer la continuidad constitucional. Al contrario, el Presidente de dicho
Tribunal, Ivan Rincén, mas bien lo que hizo fue renunciar a su cargo para facilitar la labor del
nuevo gobierno®’.

46 La ex Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Hildegard Rondén de Sansd expreso, sobre la crisis de
gobierno que se produjo el 12-04-02, que la ruptura del hilo constitucional se produjo “no por razones de fuerza,
sino por las imprecisiones de la Carta Magna frente a la forma de suplir la falta absoluta derivada de la renuncia
tanto del Presidente como del Vicepresidente Ejecutivo de la Republica. El vacio de la Constitucion se cubriria a
través de decretos leyes de facto, de modo que el nuevo régimen busque y encuentre su propia juridicidad”, E/
Nacional, 13-04-02, p. D-10. El Dr. René Buroz Arismendi, abogado de los oficiales generales y almirantes a
quienes se le siguid un antejuicio de mérito en el Tribunal Supremo, expreso su criterio sobre los efectos del
anuncio del General Rincon: “El vacio de poder se generd cuando el General Lucas Rincon en presencia del Alto
Mando militar afirmé que el Presidente habia renunciado junto a su gabinete. En ese momento no habia
visiblemente ninguna autoridad quc asumicra cl cargo dc Presidente”, EI Universal, 11-07-02, p. 1-8. Como lo
afirmo el periodista Cleodobaldo Hernandez, “la confirmacion oficial (de 1a renuncia) se produjo con la alocucion
de Lucas Rincén” , El Universal, 20-04-02, p. 1-2. Por ello, lo afirmado por Pedro Carmona: “acepté la
Presidencia porque Lucas Rincon proclamé la renuncia de Chavez”, en entrevista con Milagros Socorro, E/
Nacional, 18-04-02, p. E-1.

47 El periodista Edgar Lopez resefio la renuncia de Ivan Rincon a su cargo de Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia, con ocasion de la reunion del Tribunal el dia 12-04—02 en horas del mediodia, antes de la instalacion del
llamado gobierno de transicion. Seflalé que Ivan Rincdn renuncid en estos términos: “A objeto de facilitar la
transitoriedad, la continuidad de las instituciones y el respeto al Estado de derecho y la seguridad juridica, pongo a
la orden el cargo de Magistrado de la Sala Constitucional y Presidente del Tribunal Supremo de Justicia”, E/
Nacional, 2002, p. D-6. La ex Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, Cecilia Sosa, sobre la renuncia del
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia sefiald que ello “hizo que el Tribunal Supremo de Justicia en pleno
mantuviera un silencio complice con respecto a los hechos del 11 de abril de 20027, EI Universal, 03—05-02, p. 1-
9; agregando que el Presidente del Tribunal Supremo: “era el garante, el que debia evitar que nadie violara la
Constitucion, pero no lo hizo. El debia alertar a todos los venezolanos sobre la ruptura del hilo democratico, pero
no lo hizo. Tenemos a la cabeza del Poder Judicial a un hombre que violé su juramento de cumplir y hacer
cumplir las leyes. Tenemos al frente del TSJ a un presidente indigno de su cargo. No tiene condiciones morales ni
éticas. Ese sefior no puede dictar mds sentencias en este tribunal y mucho menos puede juzgar a los generales y
almirantes que estarian implicados en la transitoriedad a la que él se plegd”. La ex—Magistrado Sosa acudid al
Tribunal Supremo de Justicia a requerir se le “aceptara” la renuncia al Presidente del mismo, y cuando fue
consultada sobre por queé solo requirio la renuncia a Rincon, respondio: “El fue el tinico que nos puso la renuncia
por escrito, asi que yo espero que los demas magistrados también le acepten esa renuncia (E/ Universal, 03—05—
02, p. 1-9). Es decir, ni el Tribunal Supremo ni su Presidente se pronunciaron en forma alguna sobre la crisis de
gobierno que existia, originada por el anuncio de la renuncia del Presidente de la Republica”. La Magistrado
Blanca Rosa Marmol de Ledn, en cambio, “denunci6 la posicion genuflexa del maximo Tribunal ante el entonces



En todo caso, frente al anuncio de la renuncia del Presidente de la Republica, los ciudadanos
debian tener confianza legitima en lo que habia dicho el Jefe del Alto Mando Militar. Como lo ha
decidido, incluso, el Tribunal Supremo de Justicia al desarrollar el principio de la confianza
legitima,

“Dicha confianza se basa en signos externos producidos por la Administracion lo suficientemente
concluyentes para que induzcan racionalmente (al ciudadano) a confiar en la apariencia de legalidad de
una actuacion administrativa concreta, moviendo su voluntad a realizar determinados actos... que
después no concuerdan con las verdaderas consecuencias de los actos que realmente y en definitiva son
producidos con posterioridad por la Administracion™

Precisamente por ello, luego de anunciar la renuncia del Jefe del Estado, por esa confianza
legitima que deben tener los ciudadanos en lo expresado por tan alto funcionario militar, éste no
podria en ningiin caso excusarse juridicamente®. Nadie puede alegar su propia torpeza, dice un
viejo principio del derecho romano, o como sucede con la figura del “estoppel” en el ambito del
derecho internacional, cuando un funcionario con sus palabras o con su conducta, produce
voluntariamente a otra persona la creencia de la existencia de un determinado estado de cosas y la
induce a actuar de manera que altere su previa posicion juridica, el primero no puede alegar frente a
la segunda que en realidad existia un estado de cosas diferente.

En efecto, en las relaciones entre Estados, cuando un Estado, por sus declaraciones, sus actos o
sus comportamientos manifestados a través de sus funcionarios, ha llevado a otro Estado a creer en
la existencia de un cierto estado de cosas con base en cuya creencia le ha incitado a actuar o a
abstenerse de actuar, de tal modo que de ello ha resultado una modificaciéon de sus posiciones
respectivas, el primero no puede, por “estoppel”, establecer frente al segundo un estado de cosas
diferentes del que ha representado anteriormente como existente. Por ello, en el ambito
internacional tan efectos juridicos produjo la anunciada renuncia del Presidente Chavez por el Jefe
de su Alto Mando Militar que, conforme lo indico el Secretario General de la OEA, en su Informe
del 18 de abril de 2002:

Presidente H. Chavez. Lament6 que el Tribunal Supremo de Justicia no hubiera condenado de manera especifica
los delitos cometidos en los alrededores de Miraflores. Véase la reseiia del periodista Edgar Lopez. El Nacional,
2002, p. D—6. En otra resefia periodistica de Edgar Lopez, se ponen en evidencia las mutuas acusaciones y
recusaciones entre si, de los Magistrados del Tribunal Supremo, particularmente entre su Presidente Rincon y el
Vicepresidente Arriechi, en relaciéon con la actitud asumida por los Magistrados el 12 de abril de 2002. Se
menciona el acta de la reunion del Tribunal Supremo del 12 de abril y la decision de “los Magistrados de
continuar en sus cargos”, £l Nacional, 15-06-02, p. D-1; El Universal, 04-07-02, p. 1-8. Confrontese con la
informacion contenida en los reportajes de los periodistas Irma Alvarez, El Universal, Caracas, 23-06-02, p. 1-9;
y 08-07-02, p. 1-8; y Alejandra Hernandez, EI Universal,14-06-02, p. 1-4. Véase ademas las informaciones en
El Nacional, 19-06-02, p. D-1; 27-06-02, p. D-1; El Universal, 19-06-02, p. 1-10; 04-07-02, p. 1-8; 05-07—
02, p. 1-7.

48 Sentencia N° 098 de 01-08-2001. En dicha sentencia se sigue el criterio del Tribunal Supremo de Espaiia en
sentencia del 08—06—89. Sobre este tema, en otra sentencia del tribunal Supremo de Espafia de fecha 1 de febrero
de 1990, citada en la conferencia sobre “El Principio de la Confianza Legitima en el Derecho Venezolano” de la
entonces Magistrado de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, Hildegard Rondon de
Sansoé en las I1I Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo “Allan Randolph Brewer—Carias” en 1998,
se establecio lo siguiente: “En el conflicto que suscita entre la legalidad de la actuaciéon administrativa y la
seguridad juridica derivada de la misma, tiene primacia ésta tiltima por aplicacién de un principio, que aunque no
extrafio a los que informan nuestro ordenamiento juridico, ya ha sido recogido implicitamente, por esta Sala, que
ahora enjuicia, en su Sentencia de 28 de febrero de 1989 (R. 1458) y reproducida después en su ultima de 1990, y
cuyo principio si bien fue acufiado en el ordenamiento juridico de la Republica Federal de Alemania, ha sido
asumido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de las que forma parte
Esparia, y que consiste en el “principio de proteccion de la confianza legitima” que ha de ser aplicado, no tan sélo
cuando se produzca cualquier tipo de conviccion psicologica en el particular beneficiado, sino mas bien cuando se
base en signos externos producidos por la Administracion lo suficientemente concluventes para que le induzcan
razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacién administrativa, unido a que, dada la ponderacion de los
intereses en juego —interés individual e interés general— la revocacién o la dejacion sin efectos del acto, hace
crecer en el patrimonio del beneficiado que confié razonablemente en dicha situacion administrativa unos
perjuicios que no tiene por qué soportar derivados de unos gastos o inversiones...”.

49 Véase estos planteamientos sobre la crisis de gobierno y la confianza legitima en E/ Nacional, 16-05-02, p. D—4.



“El Grupo de Rio consider6 la renuncia del Presidente Chavez como un hecho cumplido, asi como
también la destitucion del vicepresidente y de su gabinete, por lo cual no se solicitd su restitucion como
parte de las acciones necesarias para defender el orden constitucional”.

Es decir, incluso en el ambito internacional los Presidentes representantes de los Estados
americanos del Grupo de Rio, que en esas mismas fechas 11 y 12 de abril estaban reunidos en San
José, Costa Rica, consideraron la renuncia del Presidente como un hecho cumplido, por lo que no
podria, en forma alguna el Estado venezolano, reclamar a los Estados que consideraron como un
hecho cumplido la renuncia del Presidente de la Republica, por causa del anuncio del Jefe del Alto
Mando Militar*.

Por otra parte, no podria alegarse que habria habido una equivocacion en la expresion utilizada
por el Jefe del Alto Mando Militar, pues la induccion a errar resultaria la misma. Y menos aun
podria afirmarse que, en realidad, no habria habido renuncia del Presidente sino un supuesto
“abandono del cargo”, como lo sugirié el propio Presidente de la Republica, pues ello podria
implicar la imputacion al propio Presidente de un delito que castiga el Codigo Penal (abandono del
cargo de funcionarios publicos) (art. 209).

El Presidente de la Republica, en la Rueda de Prensa que dio al reasumir la Presidencia, el dia 15
de abril de 2002, ante los corresponsales extranjeros, dio la siguiente version de su anunciada
renuncia:

“Vamos a ver qué es lo que quiere este grupo de generales. Comenzamos a pedirles informacion y
entonces mandaron redactada la renuncia para que yo la firmara. Un fax. La leo. Buscamos la
Constitucion y es cuando digo el articulo 233, creo que es, si mal no recuerdo, si aqui estd ;ve?: ‘Seran
faltas absolutas del Presidente de la Replblica su muerte, su renuncia o su destitucion decretada por
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia’. Yo les respondo con una serie de condiciones. El abandono
—y aqui entonces me empecé a fijar mucho—, al ‘abandono del cargo, declarado como tal por la Asamblea
Nacional, asi como la revocacion popular de su mandato’... Entonces comenzamos nosotros a discutir
dos posibilidades: una renuncia o abandono del cargo. Entonces le digo a William Lara: ‘Me gusta mas
abandono del cargo, porque tiene que ser ratificado por la Asamblea Nacional’. Claro, ain yo aceptando
mi sacrificio, pero cuidando la Constitucién y se lo dije a todo ese grupo de militares que estaban alla
reunidos: ‘Miren, yo estoy dispuesto a irme si la situacion llegd a este extremo, si, pero exijo que se
respete la Constitucion’.

Ellos habian respondido que si, que estaba bien, que iban a asumir que abandoné el cargo. Le dije a
William Lara: ‘Vayan preparandose en la Asamblea Nacional, llamate a los partidos de oposicion y al
MVR para que busquen una figura de consenso y no se rompa el hilo constitucional. Sdlo en esas
condiciones yo estoy dispuesto a irme’, y entonces Lucas me llama desde alla, y me pregunta: ‘Mire
Presidente, estan esperando que usted responda, que firme el papel o cudl es su respuesta’.

He aceptado abandonar el cargo, pero si se cumplen las condiciones que estoy exigiendo. ;Cuales
son?: el respeto a la vida y la integridad fisica y los derechos humanos de todos los que me acompafiaron
en este gobierno; de todos mis soldados y oficiales que aqui estan leales conmigo y, en ultima instancia,
la de mi familia y de mi mismo. Puse la condicion de que tiene que ser firmado con garantes, y empecé a
llamar a la Iglesia, embajadores, etc.

Yo estaba dispuesto, ante la contundencia de los hechos que amenazaban con ser mas graves y
sangrientos, a abandonar el cargo, pero estaba agarrado a la Constitucion. Pero, por supuesto, yo jamas
tuve la intencion de renunciar a mi cargo por presiones. Solo pensé en abandonar el cargo, y en La
Orchila, antenoche, también llegd una comisién en la que estaba el cardenal Ignacio Velasco. El es
testigo excepcional de todo esto, asi como un sefior general, un general que es fiscal y un coronel que era
del equipo. Pusieron un avion alla en La Orchila y me dijeron, ‘Bueno, Presidente, aqui esta la renuncia.
Estaban tratando de enderezar las cosas, yo no sabia lo que aqui estaba pasando en verdad, nada, estaba
totalmente incomunicado, pues, y entonces yo digo: ‘Mira, como me vas a pedir que yo firme un decreto
con fecha atrasada’, porque me llevaron un decreto como si yo fuera un niilo con fecha de 11 de abril.

50 Por ello, sin duda, el Presidente de El Salvador, Sr. Flores, justifico el voto de confianza que dio al gobierno
provisional sefialando que “la informacién que nosotros teniamos es que el Presidente Chavez habia renunciado.
Habiendo renunciado el Presidente Chavez habia que darle un voto de confianza al nuevo”. El Nacional, 18-04—
02, p. A-3. Véase sobre el tema de la renuncia del Presidente Chavez y su repercusién en el ambito
interamericano, Humberto de la Calle, £/ dia que Chdvez renuncio. El golpe en la intimidad de la OEA4, Ediciones
B, Bogota 2008.



Dije: ‘No, yo no voy a firmar esto’. Primero, porque no voy a renunciar; segundo, porque el decreto tiene
fecha atrasada; tercero, no estoy informado para nada de lo que esta ocurriendo alla; cuarto, hay una serie
de condiciones que yo pondria, y ustedes saben cudles”.

Sobre la supuesta confusion entre “renuncia” y “abandono del cargo” por parte del General
Lucas Rincén que menciond el Presidente Chavez el 15-04—02 al recuperar el ejercicio de la
Presidencia™, el Coronel Rodriguez Salas, quien dijo haber elaborado el decreto de la renuncia del
Presidente, y habérselo llevado y negociado con él, sefiald:

“El General Rincon no confundié abandono del cargo con renuncia, es que en ¢s¢ momento era
renuncia y no abandono lo que Chéavez habia aceptado. Jamas se hablé de abandono del cargo allf
cuando Lucas entrega el mando”. El Coronel Rodriguez también indicé que fue el 13-04-02 cuando
Chavez le propuso lo de abandono del cargo”

El General Néstor Gonzélez, quien habia sido uno de los generales que se habia pronunciado
publicamente contra la autoridad del Presidente de la Repiiblica el 10-04-02** en relacion con esta
version de los hechos dada por el Presidente en la interpelacion que le hizo la Comision Especial de
la Asamblea Nacional sobre los hechos de abril, el dia 14-05-02, sefial6 lo siguiente, segin lo
resefio la periodista Cenovia Casas:

“Gonzalez Gonzalez también se refiri6 a la renuncia del primer mandatario y al vacio de poder que
hubo por su decision. Sefialdo que Chavez se dirigié directa y voluntariamente a la Comandancia General
del Ejército, donde manifestdé como unica condicion que le garantizaran su seguridad fisica y le
permitieran irse a Cuba en compaiiia de algunos miembros de su familia y colaboradores. “Es importante
entender que Chavez pretendia abandonar al pais, a sus seguidores y dejar una estela de muertos que con
solo escuchar la recomendacion del general de division Rosendo y de Rojas Pérez se hubiese evitado”,
explico.

Afirm6 que no es veraz la narracion de los hechos que hizo el Presidente al pueblo venezolano y a la
comunidad internacional: “El nunca fue hecho preso por ningin profesional militar. Se presento
directamente a la Comandancia General del Ejército, solicitd que lo dejaran irse a Cuba en repetidas
oportunidades y pidié perdon por no haber podido cumplirle a todos los venezolanos. Dijo que su salida
aliviaria la crisis, con lo cual traté de dejar a la Nacion envuelta en un caos y con decenas de muertos”.

Segiin Gonzalez Gonzilez, esa fue su Unica condicién y no que su salida se apegase a la
Constitucion, tal y como lo manifest6 en el Parlamento Rincon Romero.

Ante los hechos de sangre ocurridos, el Alto Mando decidié dejarlo en el pais por razones éticas y
legales, y no politicas. Expres6é que Chavez quedo en custodia, a la orden la FAN, para que respondiera
por los sucesos™

Un testigo de excepcion de la posicion del Presidente Chavez respecto de su renuncia, fue
Monseifior Baltasar Porras, Presidente de la Conferencia Episcopal quien fue llamado por el propio

51 Véase en El Nacional, 18-04-02, p. D-1.
52 Véase en Tal cual, 16-04-02, p. 13.

53 Véase en EI Nacional, 19-04-02, p. D-1.
54 Véase El Nacional, 11-04-02, p. D-1

55 Véase en EI Nacional, 15-05-02, p. D-1. En la interpelacion que la Comision Especial de la Asamblea Nacional
le hizo al General Néstor Gonzédlez Gonzélez, este expreso lo siguiente: “El presidente Chavez no es veraz en
cuanto a su narracion de los hechos al pueblo venezolano y a la comunidad internacional. El nunca fue hecho
preso por ningun profesional militar para conducirlo a la Comandancia General del Ejército; ¢l se presentd
directamente a la Comandancia, ¢l pidio que lo dejasen ir a Cuba en repetidas oportunidades, y pidio perdén por
no haber podido cumplir con todos los venezolanos, y (dijo) que su salida aliviaria la crisis que viviamos. Tratd
asi de dejar a la Nacion envuelta en un caos y con decenas de muertos, esa fue su tnica condicién, no que su
salida se apegase a la Constitucién, tal como él quiere hacer creer o como lo ha manifestado abiertamente el
general Lucas Rincon Romero en esta misma sala; su objetivo era Cuba. El Alto Mando en ejercicio acepta la
renuncia del Presidente, pero delibera en cuanto a su salida del pais en funcion de los hechos de sangre ocurridos
durante el dia y la posible responsabilidad directa del Presidente en la situacion politica, social, econémica y
militar el pais (...) El Alto Mando en ejercicio decide dejarlo en el pais en términos éticos y legales y no con
vision politica, por cuanto considera que han ocurrido hechos de sangre graves, por lo cual el Presidente queda en
calidad de custodia a la orden de la Fuerza Armada Nacional”. Véase en Albor Rodriguez (ed), Verdades,
Mentiras y Videos, op. cit., p. 13.



Presidente, para que le sirviera de garantia de su integridad. El Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena Accidental en sentencia de 14 de agosto de 2002, (Caso: Antejuicio de mérito a los oficiales
de la Fuerza Armada Nacional), cit6 el acta de entrevista a Monsefior Porras con Fiscales ante el
Tribunal Supremo, en la sede de la Conferencia Episcopal, el 05—05-02 en la cual manifesto:

“[...] Me llam¢ el Ministro Rodriguez Chacin y me paso al Presidente, quien me pregunto si yo estaba
dispuesto a garantizarle la vida a él, sus familiares, a los civiles y militares que se encontraban en el
Palacio de Miraflores, porque él habia decidido abandonar la Presidencia y ademas dijo el Presidente que
esta decision la habia tomado luego de consultar con sus asesores y a las nueve de la noche los reunid
para comunicarles su decision y que por tal motivo requeria mi presencia para que le garantizara la vida
y lo acompaiiara hasta la escalerilla del avion que lo conduciria al exterior del pais”.

Ademas, Monsefior Porras en entrevista con la periodista Cenovia Casas, sefialo que el
Presidente habia dicho:

“Les dije que yo destituia a Diosdado (Diosdado Cabello, el Vicepresidente) porque sé que no podia
quedar al frente, porque no seria aceptado por todos, y para facilitarles el camino les propuse que
pusieran alli (en el documento de renuncia) la destitucion de Diosdado y de todo el gabinete y mi
renuncia”.

Monseiior Porras indic, ademas, que ¢l Presidente le expreso a los generales su condicion de
salir del pais, en estos términos: “Pienso que son menos problemas para ustedes si me dejan ir del
pais, y que seré mayor problema para ustedes, si permanezco en el pais™”.

Sobre estos hechos, en el escrito presentado por el Fiscal General de la Republica solicitando
antejuicio de mérito por el delito de rebelion militar a varios generales por los sucesos del 12 de
abril de 2002, se resefa la version dada por el Presidente Chavez sobre su renuncia ante los fiscales
del Ministerio Publico, asi:

“Lucas —el Inspector General de la Fuerza Armada Nacional, General de Divisién del Ejército Lucas
Rincédn Romero, actualmente, ministro de la Defensa— me llama por teléfono y me dice: Mire Presidente,
aqui, bueno, me estan presionando. Aqui todos estos oficiales estan alzados. Aqui estd el Alto Mando
Militar que se mantiene con usted, a excepcion del general Vasquez Velazco. Entonces ¢l me pregunta:
(A usted por fin le llegd el decreto? Si, lo tengo aqui, le dije. Pero usted acepta entonces la renuncia. Que
me estan presionando para que nosotros también renunciemos (...) Yo le digo a Lucas: Bueno, si en el
marco de las condiciones que han aceptado, en el marco de esas condiciones, yo acepto la renuncia (...)
diles alla, Lucas, que para evitar enfrentamientos y pasar a una situacion mas grave, yo, en el marco de
esas condiciones que ellos ya conocen, yo acepto esa renuncia. Bueno, luego sale él, que seguia bajo
presion; sale el Alto Mando Militar y dijo lo que dijo: El Presidente ha aceptado la renuncia”.

De acuerdo con el comentario del periodista Edgar Lopez en el diario El Nacional, donde se
refiere al documento del Fiscal General de la Republica:

“El registro textual de la declaracion de Chavez ante los representantes del Ministerio Publico
permite identificar que una de las condiciones exigidas por el Presidente de la Republica era que le
permitieran salir del pais. Sin embargo, también exigia que se acelerara un acuerdo politico para asegurar
el mas inmediato retorno a la normalidad institucional, habida cuenta de que los oficiales alzados
rechazaban la posibilidad de que el vicepresidente Diosdado Cabello lo sustituyera: “Yo no puedo irme
del pais asi como si nada, tengo una serie de condiciones...”, habria insistido Chavez en cuanto a su
eventual renuncia al cargo.

Segun el relato, cuando el mandatario se encontraba detenido en Fuerte Tiuna se le volvid a conminar
para que renunciara, esta vez con mayor contundencia: “... entonces tomo la palabra un general de la
Guardia Nacional, no me acuerdo como se llama este hombre, uno de los generales de division de la
Guardia Nacional. Entonces, él hace un razonamiento, Dice: Nosotros no podemos aceptar que él se vaya
del pais, porque como vamos a explicarle al pueblo después por permitirnos que se fuera un asesino o
quien produjo todas estas muertes, todas estas cosas (...) tiene que ir preso por este genocidio, por toda
esta sangre. . 27

56 Véase en El Nacional, 20-04-02, p. D-1.
57 Véase en El Nacional, 29-05-02, p. D-1



En todo caso, haya habido renuncia o abandono del cargo, el General en Jefe, Lucas Rincon, con
su anuncio en nombre de todo el Alto Mando Militar, produjo politica, constitucional y
juridicamente una crisis de gobierno, induciendo a los ciudadanos y al mundo entero a creer que el
pais carecia de Organos que ejercieran el Poder Ejecutivo. Ello, ademas, como se ha dicho,
planteaba el grave problema constitucional derivado del vacio normativo de la Constitucion que no
resuelve expresamente la sucesion presidencial en caso de ausencia del Presidente y del
Vicepresidente. Quien podia resolverlo era el Tribunal Supremo de Justicia, el cual se reunié el dia
12 de abril en horas de mediodia, pero lejos de pronunciarse sobre los acontecimientos, lo tnico que
se supo de su reunién fue que su Presidente del mismo habia renunciado para facilitar la labor de las
nuevas autoridades, es decir, en definitiva también reconocia que habria nuevas autoridades.

Pero los acontecimientos del 12 de abril de 2002 con motivo del anuncio del General en Jefe
Lucas Rincoén sobre la renuncia del Presidente de la Republica, también produjeron otra serie de
consecuencias juridicas. El Vicepresidente Ejecutivo se juramentd con posterioridad ante el
Presidente de la Asamblea Nacional. Esa juramentacion podria interpretarse como la confirmacion
de que se habia producido una falta absoluta, por renuncia, del Presidente de la Republica®. Ese
hecho, sin duda, produjo efectos juridicos que se incorporaron al cuadro de confusion derivado de la
crisis de gobierno mencionada.

Por otra parte, como antes sefialamos, el mismo Presidente del Tribunal Supremo de Justicia
decidi6 renunciar a su cargo para facilitar las labores de las “nuevas autoridades” anunciadas por el
General en Jefe, Lucas Rincon. La renuncia de un funcionario pone fin a su relacion funcionarial,
por lo que una vez formulada, sobre todo cuando la misma no tiene que ser aceptada por otro
funcionario como es el caso de los Magistrados del Tribunal Supremo, produce efectos inmediatos.
Ello implica que luego de renunciar, el funcionario renunciante no podria volver a asumir su cargo,
y lo que tendria seria s6lo una accion para exigirle responsabilidad al funcionario que por el
principio de la confianza legitima, lo indujo a tomar una decision partiendo de una situacion creada
con el anuncio publico.

Incluso, como se sefiald, el Comandante General de la Guardia Nacional, Belisario Landis
también renuncid a su cargo. Asi lo dijo en la interpelacion que le hizo la Comision Especial de la
Asamblea Nacional que investigo los sucesos de abril de 2002:

“No conozco los detalles de ese proceso de renuncia o no renuncia... En la noche del 11 de abril 0 en
la madrugada del 12 de abril, el General Lucas Rincén informé al pais que el Alto Mando habia puesto
sus cargos a la orden de las nuevas autoridades... Yo le cumpli a cabalidad las instrucciones al General
Rincon y al otro dia esa misma madrugada redacté mi renuncia....”

Como se puede apreciar, ademas del legitimo convencimiento de los ciudadanos de la veracidad
de lo anunciado, muchas otras fueron las consecuencias juridicas producidas por el anuncio del Jefe
del Alto Mando Militar sobre la renuncia del Presidente de la Republica, sobre la propia renuncia de
los integrantes del mismo y sobre que habria nuevas autoridades en el pais®. Lo que es claro es que

58 Sobre el efecto de la “juramentaciéon” del Vicepresidente Diosdado Cabello, el abogado Tulio Alvarez sefialé:
“Chavez se separ6 del cargo en forma definitiva el 12 de abril. La prueba de su decision esta en boca del General
Lucas Rincon y el Alto Mando. Como reconocimiento de tal acto, el Presidente de la Asamblea Nacional
jurament6 a Diosdado Cabello, como Jefe de Estado provisorio”. Véase “;Qué pasé con Diosdado?”, Asi es la
Noticia, 03—05-02, p. 9.

59 Por ejemplo, debe destacarse la recusacion que presentd el 09-07-02 el Fiscal General de la Republica, Isaias
Rodriguez, en el antejuicio de mérito que se seguia contra varios oficiales generales y almirantes por el delito de
rebelion militar, contra la Magistrada Maria Cristina Parra de la Sala de Casacion Penal, por considerar el Fiscal
General que la imparcialidad de dicha Magistrada quedaba comprometida por el hecho de que “el dia 12 de abril
del presente afo, se encontraba presente en el acto de auto—juramentacion como Presidente provisorio de la
Republica, del ciudadano Pedro Carmona Estanga, el cual se llevo a cabo en el Palacio de Miraflores, y quien fue
presentado por los oficiales objeto del antejuicio de mérito como Presidente de la Junta Provisional de gobierno en
horas de la madrugada de ese mismo dia”. Ante tal recusacion, en su respuesta, la Magistrada Parra de Rojas alego
que “decidi asistir a dicho acto luego de la declaracion que diera a través de los medios de comunicacion social, el
General en Jefe Lucas Rincon Romero, en ese momento Inspector General de la Fuerza Armada Nacional y
posteriormente designado Ministro de la Defensa por el Presidente Hugo Chavez Frias, segin la cual el referido
Presidente Chavez habria renunciado al cargo”. En consecuencia, mi presencia en el mencionado acto no
constituy6 en forma alguna reconocimiento de las actuaciones realizadas por los generales y almirantes objeto del



conforme al principio de la confianza legitima, los hechos mencionados produjeron consecuencias
juridicas por la primacia del principio de la seguridad juridica; y quien indujo a la adopcion de
determinados actos debia responder por los efectos producidos con su conducta.

En todo caso, la situacion de crisis de gobierno que habia sido real y efectiva, la confirmé el
propio Presidente de la Reptblica, H. Chavez, en la mafnana del dia domingo 14 de abril de 2002, ya
reinstalado en el Palacio de Miraflores, luego de dictar un Decreto mediante el cual “reasumio” la
Presidente de la Republica, luego de una “falta temporal” la cual habria sido suplida por el
Vicepresidente Diosdado Cabello. Confirmé que, efectivamente, oficiales de la Fuerza Armada le
habian solicitado su renuncia y que, con tal motivo, habia discutido dos posibilidades con sus
colaboradores: renuncia o abandono del cargo, informandole al Presidente de la Asamblea Nacional
como se dijo, lo siguiente: “Me gusta mas abandono del cargo porque tiene que ser ratificado por la
Asamblea Nacional”.

El Presidente de la Republica, después de haber acusado de “cobardes” a todo el Alto Mando
Militar por haberlo traicionado® al reincorporarse a su cargo y anunciar la ratificacion del General
Lucas Rincoén, a quien ademas, designd luego Ministro de la Defensa, excusé “la confusion” que
éste habia tenido, asi:

“He designado, he ratificado al General en Jefe Rincon, Lucas Rincon, como Inspector de la Fuerza
Armada y pido para él, sé, ciertamente Lucas anuncid al pais que yo habia renunciado, pero ¢l estaba
totalmente confundido y presionado ademas alla en Fuerte Tiuna y en un estado de presion y de
confusion lo dijo, esa es la verdad; ;Qué ¢l estaba comprometido? No, pues jamas yo lo hubiera
ratificado, no, no, y esta trabajando duro y viajando y hablando con los militares, llamandoles pues a
todos a la reflexion”.

En todo caso, atin cuando el General Rincén se hubiera podido haber confundido en su mensaje
al pais, y en lugar de anunciar que el Presidente de la Republica habia abandonado su cargo, hubiera
anunciado que habia renunciado, en ambos casos se evidenciaba una crisis de gobernabilidad, pues
no anuncié que el Vicepresidente Ejecutivo hubiera estado en ejercicio de las funciones de
Presidente, lo que implicaba la continuacion del Alto Mando Militar; sino mas bien, como se ha
dicho, que los Miembros del mismo ponian “a partir de ese momento” sus cargos a la orden, los
cuales entregarian “a los oficiales que sean designados por las nuevas autoridades”.

De lo anterior s6lo se podia deducir que el pais carecia de gobierno civil, por renuncia o
abandono del cargo de las altas autoridades del Poder Ejecutivo. Y eso fue lo que entendieron no
solo los militares,”” sino los ciudadanos venezolanos y el mundo entero. Asi resulté de las

presente antejuicio de mérito, actuaciones que desconocia para ese momento y que en la actualidad no conozco en
detalle, pues no he accedido al expediente respectivo”.

60 Sobre la actitud del Alto Mando Militar presidido por el General Lucas Rincon, el Presidente de la Republica

habia senalado un dia antes que “Todo el Alto Mando me traiciond. Cobardes y desleales!”, E/ Nacional, 02—05—
02, p. D-4 y 03-05-02, p. 1-4; El Pais, Madrid, 03-05-02, p. 10.

61 Rueda de Prensa ante los medios de comunicacion extranjeros, EI Nacional, 16-05-02, p. D—1.
62 Se pueden mencionar los siguientes oficiales: General Manuel Rosendo: (Jefe del Comando Unificado de la
Fuerza Armada Nacional): “...con relacion a la renuncia del sefior Presidente, Comandante en Jefe de la Fuerza

Armada yo quiero decirles lo siguiente, por fax el General Hurtado recibié la propuesta de la renuncia y en forma
personal se le entregd al sefior Presidente, posteriormente el General Damiani, el General Camacho Kairuz y el
General Vargas Herrera le llevaron el original del documento que habia recibido el General Hurtado por fax...”.
José Vicente Rangel: (Ministro de la Defensa): “...La unica comunicacion que hubo entre el Presidente de la
Reptiblica y el General en Jefe, fue estando ya el General en Jefe en Fuerte Tiuna, el Presidente le expreso que si
se garantizaba la vida de todas las personas que estaban en Miraflores, si se le permitia dirigirse en una alocucioén
al pais y si se le garantizaba poder abandonar el pais en condiciones de seguridad, él podia considerar la
renuncia...En base a esta afirmacion es que se produce la declaracion del General Rincon...”. General Efiain
Vasquez Velazco (Comandante General del Ejército): ““...General Manuel Rosendo, quien me informd que el
Presidente habia decidido renunciar si le daban un avioén para irse al exterior...Al segundo, el Ministro de la
Defensa José Vicente Rangel, quien me dio el mismo mensaje y que enviara dos Generales al canal 8, que el
Presidente iba a ratificar su renuncia alli...A las 3 de la manana el General en Jefe Lucas Rincon Romero,
particip6 al pais que el Presidente habia renunciado y minutos mas tarde, el Presidente llegd a la Comandancia del
Ejército con su Jefe de Casa Militar, escolta, los Generales Hurtado y Rosendo... el ciudadano Ministro de la
Defensa me llamoé y me dijo, que el Presidente habia decidido renunciar y que se iba para Cuba, y que le enviara a
los Generales para el Canal 8, se le enviaron a los Generales para el Canal 8, no es que, a obligar al Presidente a



afirmaciones de los funcionarios y oficiales de la Fuerza Armada en las multiples afirmaciones que
s¢ hicieron en las interpelaciones efectuadas por la Comision Especial de la Asamblea Nacional que
investigd los hechos de abril de 2002.

4. El fallido intento de establecer un gobierno de transicién que contrariaba la Constitucion

En la madrugada del dia 12 de abril de 2002, luego de producirse los diversos pronunciamientos
de desobediencia militar y de que el General en Jefe Lucas Rincon, Jefe del Alto Mando Militar
anunciara que se le habia solicitado la renuncia al Presidente de la Republica, y que éste la habia
aceptado, el General Efrain Vasquez Velazco, Comandante General del Ejercito, anuncio al pais el
nombramiento del Dr. Pedro Carmona, como encargado de un gobierno de transicion. Tal y como lo
reseflo el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental en sentencia de 14 de agosto de
2002, (Caso: Antejuicio de mérito a los oficiales de la Fuerza Armada Nacional):

“A pesar de que el Fiscal no achac6 expresamente a los imputados lo relativo a la constitucion de un
gobierno provisorio, por lo cual su consideracion es ajena a esta decision, el mundo sabe que el 12 de
abril de 2002, después de que el General en Jefe anunciara la renuncia del Presidente, un grupo de
militares entre los cuales se encontraba el imputado General Efrain Vésquez Velazco, anuncié el
nombramiento del Dr. Pedro Carmona Estanga como Presidente interino o provisional de una junta de
gobierno.

También es sabido que esta persona, la tarde de ese dia, prestod juramento e hizo publico un Decreto
por el cual asumié la presidencia de la nacion, destituyd a los componentes de los poderes publicos y
cambi6 el nombre de la Repiblica, entre otras cosas.

Fue en esas condiciones cuando los militares anunciaron ¢l nombramiento del Presidente provisorio.

que renunciara, ni a que dijeran otra cosa, sino que fuera alla a esperar la renuncia. Estos oficiales se devolvieron
al Fuerte, porque el Presidente nunca fue alli....el General Lucas nunca me dijo a mi que €l tenia la renuncia
escrita del Presidente, si me dijo que el Presidente habia renunciado...”. General Pedro Pereira Olivares (Jefe del
Estado Mayor del Comando Unificado de la Fuerza Armada Nacional): “...en la Inspectoria General se
encontraban reunidos varios Generales y almirantes comentando la situacion, esperabamos la llegada del General
en Jefe Lucas Rincon, cuando éste llegd acompaiiado de varios miembros del Alto Mando, el General en Jefe nos
invitd a su oficina informdndonos que el Presidente habia renunciado y que €l se preparaba para realizar este
anuncio acompafado del Alto Mando Militar y que el Alto Mando iba a poner sus cargos a la orden.... Cuando
estos oficiales, altos oficiales de la Fuerza Armada Nacional, anuncian la renuncia de un Presidente y es un hecho,
ese hecho conmueve al pais y crea una incertidumbre en las Fuerzas Armadas, por favor, o a menos que haya
estado planificado asi, a menos que haya estado planificado asi, repito, por qué mas del 25%, porque a mi me dice
el General en Jefe, General en Jefe de 3 soles, le dice al pais que el Presidente renunci6, aceptd la renuncia, y el
pais ticne que creerle a su General en Jefe que ¢s uno solo, por favor Diputado, usted le crecria? jpor qué mas del
95% de los militares activos entendieron que el Presidente habia renunciado, generando tranquilidad en las 36
guarniciones?...” General Camacho Kairuz (Viceministro de Seguridad Ciudadana): “...el General Lucas Rincon
anuncio la renuncia del Presidente y la renuncia del Alto Mando, yo llegué a Fuerte Tiuna y salid una comision de
Generales y yo fui con ellos, yo dije, bueno, mira vamos alld a llevarle la renuncia al Presidente... llegaron a
Fuerte Tiuna, yo no le solicité la renuncia, ya el Presidente habia acordado renunciar, él no firmé efectivamente la
renuncia, si estaba en el salon en donde nuevamente le presentaron la misma renuncia, el mismo documento, que
yo le llevé inicialmente, se lo volvieron a presentar y él se negd afirmarlo y eso fue todo, pero ya él habia aceptado
que habia abandonado el cargo, que iba a renunciar, lo que no hubo fue el acuerdo de bajo qué condiciones, él
queria irse a Cuba y hubo una decision de los altos mandos militares que no se iba a Cuba, sino que se quedaba en
Venezuela, asi que eso es todo lo que sucedid. Asi que yo no le he solicitado la renuncia al Presidente, ya el
General Lucas Rincon habia anunciado que el Presidente habia renunciado, y por eso hice mi sefialamiento al
principio...”. Contralmirante Daniel Comisso Urdaneta: “...Luego al enterarme de que el Presidente se
trasladaria a la Sede del Comando General del Ejercito me dirigi hacia alli, y estuve presente junto a mas o menos
30 o 40 Generales, Monseflor Baltazar Porras, Monsefor Azuaje, en la reunion en la cual el Presidente manifiesta
las condiciones bajo las cuales habia renunciado, recordando que eran las salida del pais con garantia de seguridad
fisica para ¢l y para su familia, y garantia de integridad fisica para sus ministros...Cuando el Presidente, fijese
usted, el Presidente negocid su renuncia en Miraflores y ¢l llega a la Comandancia General del Ejército
diciendo, “yo renuncié bajo estos términos...”. General Carlos Alfonso Martinez (Inspector General de la Guardia
Nacional): “...Estando en esto observo en la television al General en Jefe Lucas Enrique Rincon Romero,
Inspector General de la Fuerza Armada Nacional, anunciando al pais la renuncia del ciudadano Presidente y del
Alto Mando, quedando ellos a las 6rdenes de las nuevas autoridades a ser nombradas, para proceder de inmediato
a la entrega de sus cargos, El Presidente tomé la palabra y explicod que ¢l estaba de acuerdo en firmar el
documento si se le daban las garantias de cumplirse con sus exigencias, de lo contrario él no firmaba la
renuncia...”’. Cf. en la recopilacion efectuada por Albor Rodriguez, Verdades, Mentivas y Videos, op. cit.



Evidentemente que carecian de competencia para esa actuacion, aun cuando por mandato legal se les
deba reconocer la buena fe en su actuacién y no puede la Sala aplaudir ni silenciar esa conducta por
mucho que se acepte que estuvo prefiada de buenas intenciones.

Ahora, si no existia Presidente en ejercicio y antes se habian producido los graves acontecimientos
que los militares como movil de sus pronunciamientos; que la OEA condend tal y como lo hiciera este
Alto Tribunal, no puede decirse que con ello se pretendia impedir u obstaculizar el ejercicio de un poder
ejecutivo sin titular, ni alterar el orden y la paz interior de la nacion, que ya se habia roto por elementos
exogenos a los imputados. Mas aun, afirmd el general Vasquez Velazco e hicieron publico los medios de
comunicacion social, que al no conseguir a ninguno de los llamados a suceder al Presidente en caso de
falta absoluta, 1lamo al Presidente de este Tribunal para preguntarle si a él correspondia la asuncion de
ese cargo, pero éste le asegurd que tocaba al Vicepresidente.

Esta forma de actuar, claramente evidenciada que no era su intencion la toma del poder sino la de

restaurar la paz interior y la buena marcha de las instituciones ya que de lo contrario, no se puede
explicar esa pregunta”.

Ahora bien, el acto de juramentacion del Dr. Pedro Carmona como encargado de la Presidencia
de la Republica, ocurrié el 12 de abril de 2002 a altimas horas de la tarde, en un acto que fue
transmitido por television.

Se tratd de un acto en el cual se ley¢ un decreto de un “gobierno de transicion democratica” que
presidiria Carmona, el cual sin embargo no llegd a publicarse en la Gaceta Oficial, no habiendo
producido efecto juridico alguno. Dicho Decreto, luego de basarse en el articulo 350 de la
Constitucion y en una serie de considerandos que reflejaban las graves violaciones al orden
constitucional que efectivamente habia cometido el gobierno del Presidente Chavez en los afios
precedentes, contenia una serie de decisiones que contrariaban la Constitucion y cesaban a los
titulares de los poderes publicos®. El contenido de esa decision fue inconstitucional y violatoria,
ademas, de la Carta Democratica Interamericana de la OEA, por violacion del principio de la
democracia representativa al cesar en sus cargos a los diputados a la Asamblea Nacional. Por ello,
con razon, la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos en su sesion del 18 de
abril de 2002, consider6 que en Venezuela se habia producido una ruptura del orden constitucional
y de la democracia, aplicandose asi, por primera vez, la Carta Democratica Interamericana, no para
condenar a un gobierno sino para defender su legitimidad democratica.

Lo que se imponia en la situacion que habia derivado de la anunciada renuncia del Presidente de
la Republica por el Jefe de su Alto Mando Militar, era proceder a restablecer la gobernabilidad
democritica, mediante un mecanismo de transicion® particularmente porque la Constitucion debia
continuar en vigencia y porque Venezuela estaba vinculada a la doctrina democratica que establece
para América la antes seflalada Carta Democratica Interamericana adoptada por la OEA en la
Asamblea General realizada en Lima el 11 de septiembre de 2001. Dicho documento, sin duda, es el
mads importante que se ha producido en América sobre la democracia y su ejercicio.

Es evidente que muchos de estos elementos esenciales y componentes fundamentales de la
democracia que enumera la Carta democratica, como se resefid anteriormente, habian sido
vulnerados por la practica gubernamental, por lo que la Carta Democratica Interamericana debio
haber sido el documento bésico para recomponer el gobierno democritico en Venezuela®. No se

63 Véase el texto del Decreto en £l Universal, 12-04—02, p. 1-2. También en el folleto Andlisis Juridico al golpe de
12 de abril, (Con preambulo de Lenin Aquino), Fondo editorial El Comercio, Maracay, 2002, 32 pp.

64 El General Efrain Vasquez Velazco, quien en la madrugada del 12 de abril habia resuelto llamar a Carmona para
que se encargara de la transicion, luego de la anunciada renuncia del Presidente de la Republica por el Jefe del
Alto Mando Militar, seflalé “Nosotros no le dijimos “mira, haz un decreto y elimina a todo el mundo, porque si
ese hubiera sido el caso, mejor me hubiera puesto yo ahi”; en Albor Rodriguez, Verdades, Mentiras y Videos, op.
cit., p. 28

65 Sobre el proceso de desobediencia civil y militar que habia ocurrido en el pafs por las violaciones a los principios
democraticos contenidos en la Carta Democratica Interamericana y los aspectos juridicos de la crisis de gobierno
que ocurri6 en la madrugada del 12-02—-02, véanse mis declaraciones a Edgar Lopez, El Nacional, 13—-04-02, p.
D-2. Véase la resefia sobre el trabajo que veniamos elaborando relativo a la Carta Democratica Interamericana y
la democracia en Venezuela, en E/ Universal, 05-05-02, p. 1-2. Véase nuestra posicion contraria a la disoluciéon
de la Asamblea Nacional expresada el mismo dia 12 de abril después de oir el texto del Decreto de instalacion del



podia, por tanto, luego del anuncio del General Lucas Rincon que provoco la crisis de gobierno,
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regular una transicion “democratica” violandose los principios de la misma.™.

Multiples habian sido las criticas expresadas contra las actuaciones del gobierno en los afios
precedentes sobre violaciones de derechos humanos, incluidos los tragicos asesinatos cometidos el
11 de abril de 2002; la ruptura del principio de separacion de poderes por la forma inconstitucional
como se eligieron sus titulares; la ausencia de control efectivo entre los poderes publicos; las
violaciones al Estado de derecho; el menoscabo de la libertad sindical; las restricciones a la libertad
de expresion; la lesion al pluralismo politico por la intromision de un partido en la estructura del
Estado; la deliberancia militar y la formacioén de grupos paramilitares, violando la regla de que el
monopolio de las armas corresponde a la Fuerza Armada Nacional. Todos estos hechos constituian
elementos importantes de un expediente sobre violaciones a la Carta Democratica Interamericana
que podian comprometer internacionalmente al gobierno, pero que nada tenian que ver con la
legitimidad democratica de la Asamblea Nacional.

Sin embargo, como consecuencia del desafortunado decreto del denominado gobierno de
transicion leido en la tarde del 12 de abril, la Carta Democratica terminé aplicandose a Venezuela
pero no por las violaciones del gobierno del Presidente Chavez a la Carta, sino con motivo de las
violaciones al principio de la democracia representativa al instalarse el gobierno de transicion,
provocando la reaccion de la OEAY.

La secuela de toda esta crisis politica y constitucional fue que los militares, cuyas altas
autoridades habian desobedecido al Presidente de la Repiblica, lo repusieron en el poder unos dias
después. La crisis de gobernabilidad, sin embargo, no cesd, y durante los afios siguientes, las
personas que directa o indirectamente tuvieron alguna relacion con los hechos derivados de la crisis
politica de abril de 2002, fueron objeto de persecucion politica sistematica. Cinco aflos después, en

llamado gobierno de transicién en la resefia que hizo el periodista Edgar Lopez al sefialar que “Dos horas mas
tarde se comunicd nuevamente con £l Nacional para solicitar que en la resefia de la entrevista se incluyera su
oposicion a la disolucién de la Asamblea Nacional, pues ello si significaba la ruptura del hilo constitucional.
Lamentablemente no fue posible realizar la precision en esa oportunidad, pero Brewer—Carias insistio ayer en que
Carmona Estanga hizo caso omiso a su advertencia”, E/ Nacional, 17-04-02, p. D-2.

66 Por ello, con fundamento en el texto de la Constitucion y de la Carta Democratica Interamericana, el mismo dia 12
de abril de 2002 expresamos nuestra opinion juridica contraria a la decisién que se pretendia adoptar en el decreto
del llamado gobierno de transicion, que consideramos violentaba el principio democratico representativo,
particularmente al suspender la Asamblea Nacional, lo que en lugar de salvaguardar los principios de la Carta
Democritica, los contrariaba. Véase en Allan R. Brewer—Carias, La crisis de la democracia venezolana .La Carta
Democrdtica Interamericana y los sucesos de abril de 2002, Los Libros de El Nacional, Coleccion Ares, Caracas
2002, y En mi propia defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y Leon
Enrique Cottin contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion, Coleccion Opiniones
y Alegatos Juridicos No. 13, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006, 606 pp. Véase la resena de la rueda de
prensa que el autor dio el 16-04-2002 en E/ Nacional, 17-04-02, p. D-2; El Nuevo Pais, 17-04-02, p. 2; El
Universal, 17-04-02, p. 1-4. Véase el testimonio de Pedro Carmona a quien le expresamos nuestra diferencia con
el Decreto, en su libro Testimonio ante la Historia, Caracas 2004, pp. 107-108; y en su declaracion jurada ante
Notario Pablico en Bogota el 23—02-2006, publicada en Allan R. Brewer—Carias, en En mi propia defensa, cit,
pp-591-598.

67 En la reunién de Presidentes latinoamericanos del Grupo de los 15 en San José de Costa Rica, se produjo una
reaccion internacional contra las decisiones adoptadas que atentaban contra los principios de la Carta Democratica
Interamericana y solicitaron del Secretario General de la OEA la convocatoria de una Asamblea General
Extraordinaria de la organizacion, £/ Nacional, 13-04-02, p. A-9. El Secretario General Cesar Gaviria, por ello
destaco que el cierre de la Asamblea Nacional “fue lo que mas indignacion causo a los Cancilleres”, EI Nacional,
17-04-02, p. A—4.Por ello, el Secretario General de la OEA, en el Informe que presentd a la Asamblea General el
18-04-02, destaco lo siguiente: “Podemos afirmar que el gobierno apenas en la fase de instauracion, sin ninguna
legitimidad democratica, fue fruto de decisiones tomadas por los militares. En carta que fue del conocimiento de
los miembros del Consejo Permanente, quien presidia lo que se auto calificd6 como gobierno provisional,
expresamente reconocio la ruptura constitucional”. Agregd, ademas, el Secretario General en su Informe, en
relacion con el gobierno transitorio que se instald, que: “Ademas, por las decisiones que tomod y que significaban
el cierre de los organismos elegidos popularmente, la intervencion del poder judicial y de todos los organismos del
llamado “poder moral”, y en la practica la derogatoria de la Constitucion y de muchos de los actos realizados bajo
su desarrollo”. El Secretario General, por otra parte, formuld una serie de recomendaciones al gobierno del
Presidente Chavez, particularmente, sacar a los militares del debate politico. Véase E/ Universal, 18—-04-02, p.12;
El Nacional, 18-04-02, p. A—4. Véase el editorial de £/ Nacional “Los Consejos de Gaviria”, 18-04-02, p. A—8



diciembre de 2007, en todo caso, el Presidente de la Republica dictd mediante Decreto—Ley en
ejecucion de la Ley habilitante de enero del mismo afio, una Ley Especial de Amnistia,”® mediante
la cual se extinguieron de pleno derecho las acciones penales, judiciales, militares y policiales
instruidas en relacion con presuntos delitos politicos por los siguientes hechos relacionados con la
crisis politica de abril de 2002, vinculados a la renuncia del Presidente de la Republica a su cargo:
la redaccion o la firma del decreto del gobierno de facto; la toma violenta de las Gobernaciones del
Estado Mérida y del Estado Téachira; la privacion ilegitima de la libertad del Ministro de Interior y
Justicia y el allanamiento de la residencia de una diputado; el ingreso a la fuerza al Palacio de
Justicia del Estado Tachira; la comision de los delitos de instigacion a delinquir y rebelion militar
hasta el 2 de diciembre de 2.007; los hechos acaecidos el 11 de abril de 2.002 en Puente Llaguno,
que no constituyeron ofensas de lesa humanidad; la toma violenta de las instalaciones de la planta
televisiva Venezolana de Television; los hechos violentos ocurridos en los Buques Petroleros en
diciembre de 2.002; y hechos que configuren o constituyan actos de rebelion civil hasta el 2 de
diciembre de 2.007.

68 Véase en Gaceta Oficial N° 5.870 Extraordinario del 31-12-2007



