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<•J Profesor de la Univer~idad Central de Venezuela. Profesor adjunto de Derecho en 
la Columbia Law School (2006-2007). 
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ni gobiemo democratico local. 3. El rechazo a la propuesta de establecer 
un. «poder popular» en la distribuci6n vertical del poder publico. 4. El 
rechazo a la propuesta de «nacionalizaci6n» de las competencias en el 
poder publico. 5. El rechazo a la propuesta de limitar la autonomia mu
nicipal y de eliminar las parroquias como entidades locales. V. Los re
chazados cambios constitucionales en la organizaci6n y funcionamiento 
del poder nacional.1. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar 
el presidencialismo. 2. El rechazo a la propuesta de reforma para acen
tuar la concentraci6n de! poder. 3. El rechazo a la propuesta de reforma 
para acentuar el militarismo. VI. Los rechazados cambios constituciona
les en la constituci6n econ6mica. 1. El rechazo a la propuesta de reforma 
para eliminar la libertad econ6mica. 2. El rechazo a la propuesta de refor
ma para eliminar la propiedad privada. 3. El rechazo a la propuesta de 
reforma para elimi."W' la autonomia de! banco central de venezuela y 
concentrar en el presidente de la republica el manejo de! regimen fiscal y 
econ6mico de! estado. VII. Los rechazados cambios constitucionales re
gresivos al regimen de los derechos constitucionales. VIII. Los efectos 
de! referendo de rechazo de la reforma constitucional de diciembre de 
2007 como expresi6n del poder constituyente originario 

El 2 de diciembre de 2007, conforme a lo dispuesto en el articulo 344 
de la Constituci6n, se realiz6 en el pals un referendo para pronunciarse 
sobre el proyecto de reforma constitucional que habia sido presentado 
ante la Asamblea Nacional, el 15 de agosto de 2007, a iniciativa del Presi
dente de la Republica, y que habia sido sancionado por dicha Asamblea, 
el 2 de noviembre de 2007<1>. Hasta el dia de dicho referenda, lo importan
te del proyecto de reforma constitucional, sin duda, era su contenido y 
alcance que conforme a la propuesta que los poderes constituidos del Es
tado (Poderes Ejecutivo, Legislativo y Electoral) habian adelantado, in
cluso en fraude a la Constituci6n. Sin e~bargo, despues de realizado el 
referendo en el cual el pueblo se pronunci6 rechazando el proyecto de 
reformaC2>, lo importante comenz6 a ser dicha manifestaci6n de la volun
tad popular, es decir, la manifestaci6n del poder constituyente originario 
de rechazo a una reform.a constitucional que pretendia transformar radi
calmente al Estado ya la sociedad venezolanas. 

Ctl Vease sobre la propuesta de reforma constitucional de 2007: Allan R. Brewer-Ca
rias, Hada la consolidaci6n de un Estado Socialista, Centralizado, Polidal y Militarista, Co
mentarios sabre el sentido y alcance de las propuestas de refonna constitudonal 2007, Co
lecci6n Textos Legislativos, N" 42, Editorial Jwidica Venezolana, Caracas 2007, 157 pp; y La 
Refonna Constitudonal de 2007 (Comentarios al proyecto inconstitudonalmente sancio
nado por la Asamblea Nadonal el 2 de novie.mbre de 2007), Colecci6n Textos Legislatives, 
N" 43, Editorial Jwidica Venezolana, Caracas 2007, 224 pp. 

tll Tomando en cuenta los resultados anunciados por el Consejo Nacional Electoral 
en dia 2 de diciembre en la noche, de un universe de mas de 16.109 .664 de electores inscritos, 
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Como manifestad6n del poder constituyente originario ello signific6 
que la reforma constitudonal elaborada bajo la iniciativa del Presidente de 
la Republica nose puede presentar de nuevo ante la Asamblea nacional en 
el mismo periodo coruititucional, que en cuanto al Presidente de la Repu
blica, despues de su reelecci6n en 2006, que vence en 2013. El rechazo po
pular a la reforma, por tanto, tiene un efecto definitivo sobre la misma, de 
manera que siendo la manifestad6n de voluntad del poder constituyente 
originario, tiene que ser respetada por todos los poderes constituidos. No 
pueden pretender estos, por tanto, en forma alguna, adelantar una refor
ma mediante otros mecanismos, similar a la que fue rechazada por el pue
blo, por prohibirlo la Constituci6n. Por lo demas, siendo una manifesta
ci6n ya efectuada de la voluntad popular, es decir, del poder constituyente 
originario, no puede ser ignorada, desconocida y mucho menos anulada 
por algiln poder constituido del Estado como podria ser la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo, como inconstitucionalmente lo sugiri6 en 
algunas de las sentencias que declararon «improponible» las demandas 
de nulidad contra los actos del procedimiento de reforma constitucional(3J. 

Bajo este angulo, en todo caso, es importante analizar que fue lo que 
el poder constituyente originario rechaz6 y que, por tanto, al menos du
rante el resto del periodo constitucional hasta 2013 no puede ser presenta
do de nuevo como reforma constitucional. 

I. LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2007 -
CONCEBIDA Y SANCIONADA EN FRAUDE A LA CONSTITUCI6N 

En efecto, el Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, en 
enero de 2007, al tomar posesi6n de su segundo mandato presidencial 

solo acudieron a votar 9 .002.439 votantes, lo que signific6 un 44,11 % de abstencion; y de los 
electores que votaron, votaron por rechazar la reforma (voto NO) por el Bloque de articulos 
marcado A, 4.504354 de votantes, con 50.70% y por el Bloque de articulos marcado B, 4.522.332 
de votantes, con 51.05%. Es decir, solo votaron por aprobar la reforma (vote SI), por el 
bloque A 4.379.392 de votantes, con 49.29%; y por el bloque B 4.335.136 de votantes con 
48.94%. Ello equivale que solo al 28 % de! universe de los electores inscritos en el Registro 
Electoral votaron por aprobar la reforma constitucional. En dicho referendo, por tanto, en 
realidad, no fue que «triunf6» el voto NO por poco margen come lo aludio el Presidente de 
la Republica, sine que lo que ocurrio fue que su propuesta de reforma fue rechazada por el 
72% de los electores inscritos, quienes o votaron por el NO (50,70%) o simplemente no 
acudieron a votar para pronunciarse por la reforma. 

(3) V ease el estudio de dichas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, El juez constitu
donal vs. la supremacfa constitucional. 0 de c6mo la Jurisdicci6n Constitucional en Vene
zuela renunci6 a controlar la constitudonalidad del procedimiento seguido para la «reforma 
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(2007-2013), anunci6 al pafs que propondria una serie de reformas a la 
Constituci6n de 1999, para cuya elaboraci6n design6 un Consejo Pre
sidencial para la Reforma de la Constituci6n<4l. Este estuvo presidido 
por la Presidenta de la Asamblea Nacional e integrado por altos fun
cionarios del Estado como fueron el Segundo Vicepresidente de la 
Asamblea Nacional y otros cuatro diputados; la Presidenta del Tribu
nal Supremo de Justicia; el Defensor del Pueblo; el Ministro del Traba
jo; la Procuradora General de la Republica y el Fiscal General de la 
Republica. En esta forma, el Presidente de la Republica comprometi6 
de antemano en su proyecto a los titulares de materialmente todos los 
Poderes Publicos, indicando en forma expresa en el Decreto que el tra
bajo de dicho Consejo se debfa realizar «de conformidad con los 
lineamientos del Jefe de Estado en estricta confidencialidad» (art. 2)<Sl. 
Es decir, el Consejo no tenfa libertad alguna de pensamiento, y su tra
bajo debia desarrollarse en estricta confidencialidad, lo que de por si 
es contrario a los principios que deben guiar cualquier reforma consti
tucional en un pafs democratico. 

Las pautas para la reforma constitucional que en diversos discur
sos y alocuciones fue dando el Presidente de la Republica, apuntaron, 
por una parte, a la conformaci6n de un Estado del Poder Popular o del 
Poder Comunal, o Estado Comunal, estructurado desde los Consejos 
Comunales que ya habian sido creados al margen de la Constituci6n 
en 2006(6), como unidades u organizaciones sociales no electas mediante 
sufragio universal, directo y secreto y sin autonomia territorial, su
puestamente dispuestos para canalizar la participaci6n ciudadana, pero 
conforme a un sistema de conducci6n centralizado desde la cuspide 
del Poder Ejecutivo Nacional; y por la otra, a la estructuraci6n de un 
Estado socialista, con una doctrina socialista y «bolivariana» como 
doctrina oficial, sustituyendo al sistema plural de libertad de pensa
miento y acci6n que siempre ha existido en el pafs y, en particular, 
sustituyendo la libertad econ6mica y el Estado de economfa mixta que 
siempre ha existido, por un sistema de economia estatista y colectivista, 

constitucional» sandonada por la Asamblea Nadonal el 2 de noviembre de 2007, antes de 
que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, New York, 4 
de diciembre de 2007, en www.allanbrewercarias.com, Parte I,2 (Documentos, 2007). 

<•l Vease Decreto N° 5138de17-01-2007, Gaceta OfidaJN° 38.607de18-01-2007. 

<5l Ello tambien lo declar6 publicamente, ademas, la Presidenta de la Asamblea Na
cional al instalarse el Consejo. Vease en El Universal, 20-02-2007. 

<6l Ley de Consejos Comunales Gaceta Oficial, N° 5.806 Extraordina.rio, 10-04-2006. 
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de capitalismo de Estado, sometido a una planificaci6n centralizada, 
minimizando el rol del individuo y eliminando todo vestigio de liber
tad econ6mica y de propiedad privada. 

Es decir, el objetivo definido por el Presidente era transformar radi
calmente al Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico, lo que no 
podia realizarse mediante el mecanismo de «reforma constitucional» que 
regula la Constituci6n, sino que exigfa, conforme a su articulo 347, que 
se convocara y eligiera una Asamblea Nacional Constituyente, lo que, 
por supuesto, hubiera podido implicar que la reforma se le escapara de 
su control ferreo. 

En todo caso, el 2 de noviembre de 2007, la Asamblea Nacional, luego 
de haberle dado tres discusiones en algo mas de un mes al Anteproyecto 
de reforma que el Presidente de la Republica le habia presentado el 15 de 
agosto de 2007(7), sancion6 el proyecto de reforma a la Constituci6n de 
1999, el cual fue sometido a referendo que se fij6 para el 2 de diciembre de 
2007, en el cual, come se ha dicho, el poder constituyente originario se 
pronunci6 por rechazarlo por la mayoria de votos. 

La rechazada reforma, en todo case, era una propuesta de modifi
caci6n constitucional que buscaba transformar aspectos esenciales y 
fundamentales del Estado, por lo que sin duda, de haber side aproba
da, hubiera side una de las mas sustanciales de toda la historia consti
tucional de Venezuela. Con ella, en efecto, se buscaba cambiar radical
mente el modelo de Estado descentralizado, democratico, pluralista y 
social de derecho que con todos sus problemas esta regulado en la 
Constituci6n de 1999, por el de un Estado Socialista, centralizado, po
licial y militarista, con una doctrina oficial «bolivariana», que se iden
tificaba como «el Socialismo del Siglo XXI»<Bl y un sistema econ6mico 
de capitalismo de Estado. Esa reforma se sancion6, come se ha dicho, 
conforme a la propuesta que durante 2007 formul6 el Presidente de 
la Republica, Hugo Chavez Frias, burlando el procedimiento que la 
Constituci6n requerfa para un cambio tan fundamental. Se trataba, 

(7) Vease el Proyecto de Exposid6n de Motivos para la Reforma Constitucional, Presi
dencia de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del Presidente Hugo 
Chavez Agosto 2007. El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitu
donal. Version atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constituci6n de la 
republica Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007. 

(Sl V ease el Proyecto de Exposici6n de Motivos para la Reforma Constitucional, Presi
dencia de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo 
Chavez Agosto 2007, p. 19. 
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por tanto, de una reforma fraudulenta o realizada en fraude a la Cons
tituci6n, pues se ha utilizado para ello un procedimiento previsto para 
otros fines, engaii.ando al pueblo<9J. 

La consecuencia de esta propuesta de reforma a la Constituci6n en 
relaci6n con los ciudadanos, era que con la misma, de haber sido aproba
da, se hubiera establecido en Venezuela, formalmente, una ideologia y 
doctrina de Estado, de corte socialista y supuestamente «bolivariana», la 
cual en consecuencia, a pesar de su imprecision -y he alli lo mas peligro
so-, se pretendia que fuera una doctrina «oficial>>, y por tanto, no hubiera 
adm.itido disidencia alguna. Nose olvide que todos los ciudadanos tienen 
un deber constitucional esencial yes cumplir y hacer cumplir la Constitu
ci6n (art.131), por lo que de haberse aprobado la reforma, todos los ciuda
danos hubieran tenido el deber de contribuir activamente en la 
implementaci6n de la doctrina oficial del Estado. En ello no hubiera podi
do adm.itirse ni siquiera la neutralidad. Por tanto, todo pensam.iento, toda 
expresi6n del pensam.iento, toda acci6n o toda omisi6n que pudiera haber 
sido considerada como contraria a la doctrina oficial socialista y 
«bolivariana», o que simplemente la «autoridad» no considerase que con
tribuia a la construcci6n y siembra del socialismo, hubiera consti.tuido una 
violaci6n a un deber constitucional y hubiera podido, por tanto, ser 
crim.inalizada, es decir, hubiera podido haber dado lugar a sanciones in
cluso penales. Se trataba de crear un pensam.iento Uni.co, que constitucio
nalmente no hubiera adm.itido disidencia. 

En todo caso, lo que plante6 el Presidente como «reforma constitucio
nal», lo que propuso su Consejo Presidencial y lo que sancion6 la Asam
blea Nacional en noviembre de 2007, como se ha dicho, evidentemente 

(9) La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia N" 74 de 
25-01-2006 seflal6 que un fraude a la Constitud6n ocurre cuando se destruyen las teorias 
democraticas «mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparen
tando respetar las formas y procedimientos constitucionales», o cuando se utiliza «de! pro
cedimiento de reforma constitucional para proceder a la creaci6n de un nuevo regimen 
po!ftico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad esta
blecido, como ocurri6 con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley marcial en 
la Alemania de la Constituci6n de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a los lideres 
fascistas, en termmos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente, otorgan
do un poder legislative ilimitado»; y que un falseamiento de la Constitud6n ocurre cuando 
se otorga «a las normas constitucionales una interpretaci6n y un sentido distinto de! que 
realmente tien~, que es en realidad una modificaci6n no formal de la Constituci6n mis
ma», concluyendo con la afirmaci6n de que «Una reforma constitudonal sin ningiln tipo de 
lfmites, constituiria un fraude constitudonal». Vease en Revista de Derecho Publico, Edito
rial Juridica Venezolana, N" 105, Caracas 2006, pp. 76 ss. 
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que no constituia «una revision parcial de la Constituci6n y la sustituci6n 
de una o varias de sus norm.as que no modifiquen la estructura y prind
pios fundamentales del texto Constitudonal», que es lo que conforme al 
articulo 342 puede realizarse mediante el procedimiento de la «reforma 
constitucional», que se desarrolla mediante la sola discusi6n y sanci6n del 
proyecto por la Asamblea Nadonal y posterior sometimiento a referenda 
aprobatorio. Loque se sancion6 como proyecto de reforma constitucional 
por la Asamblea Nacional, en realidad, requeria la convocatoria de una 
Asamblea Consti.tuyente, y al no hacerlo, lo que el Presidente de la Repu
blica y la Asamblea Nadonal cometi.eron fue un fraude a la Constituci6n, 
como lo advirtieron reiteradamente las insti.tuciones mas representativas 
del pafs. Incluso, sobre el tema se refiri6 en terminos precisos el Magistra
do Jesus Eduardo Cabrera, en su Voto salvado a la sentencia N" 2042 de la 
Sala Constitucional de 2 de noviembre de 2007: 

En criteria de quien disiente, un sistema de organizaci6n social o eco
n6mico basado en la propiedad y administraci6n colectiva o estatal de los 
medias de producci6n, coma lo es basicamente el sodalista, en sus distin
tas concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de Reforma, chocaria 
con lo que quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado Social, 
y ello -en criteria del disidente- puede afectar toda la estructura y los 
principios fundamentales del Texto Constitucional, hasta el punto que un 
nuevo ordenamiento juridico tendria que ser creado para desarrollar la 
construcd6n del socialismo. 

No es que Venezuela no puede convertirse en un Estado Socialista. 
Si ello lo decide el pueblo, es posible; pero a juicio del voto salvante, tal 
logro seria distinto al que la Sala ha sostenido en el fallo de 24 de enero de 
2002 (Caso: Creditos Indexados) y ello conduciria no a una reforma de la 
Constituci6n sino a una nueva Constituci6n, la cual deberia ser votada 
por el Poder Constituyente Originario. Al menos, en nuestro criteria esto 
es la consecuencia del fallo N" 85 de 24 de enero de 2002». 

Y es que, en efecto, la reforma constitucional sancionada el 2 de no
viembre de 2007 era de tal trascendencia, que asi, incluso. lo reconocieron, 
quizas sin darse cuenta, los propios diputaaos de la Asamblea Nacional 
cuando dispusieron que .con la misma se sustituyera completamente la 
Constituci6n de 1999, ordenando a tal efecto en la Disposid6n Final que la 
Consti.tuci6n -de haber sido aprobada por el pueblo- se imprimiera «mte
gramente en un solo texto ... con la reforma aqui sancionada yen el corres
pondiente texto Unico corrijanse las articulos aplicando la nueva termino
logia seii.alada en esta. Reforma Constitudonal, en cuanto sea aplicable 
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suprimiendose y sustituyendose de acuerdo al contenido de esta Reforma 
asf como las firmas, fechas y demas datos de sanci6n y promulgaci6n». Es 
decir, de haberse aprobado la reforma por referendo, la Constituci6n hu
biera tenido que conocerse como la «Constituci6n de 2007», es decir, una 
Constituci6n diferente, como efectivamente resultaba de su contenido. Por 
lo demas, con esa Disposici6n final se le pretendia dar carta blanca, no se 
sabe a quien, para que cambiase otras normas constitucionales sin proce
dimiento constitucional alguno, coma ya ocurri6 con la «reimpresi6n» de 
la Constituci6n de 1999 en marzo de 2000<10). 

En efecto, con la reform.a a la Constituci6n, utilizado fraudulenta
mente sus propias previsiones, se pretendfa transformar radical al Es
tado, es decir, trastocar el Estado Social y Democratico de Derecho y 
de Justicia de orden civil y convertirlo en un Estado Socialista, Centra
lizado, Policial y Militarista, donde desapareda la democracia repre
sentativa, la alternabilidad republicana y toda idea de descentraliza
ci6n del poder, se retrocedfa en materia de protecci6n de los derechos 
humanos, y se concentraba todo el poder en la Jefatura del Estado, 
desapareciendo la libertad econ6mica y el derecho de propiedad. Toda 
este fraude constitucional que cometi6 la Asamblea Nacional al san
cionar la reforma propuesta por el Presidente de la Republica, fraude 
que tambien cometi6 el propio Presidente al proponerla y el Consejo 
Presidencial para la Reforma Constitucional al avalarla, y que fue abor
tado por el pueblo en el referenda del 2 de diciembre de 2007, comen
z6 a evidenciarse no solo del contenido de los discursos y anuncios 
oficiales, sino de las propuestas formuladas por el mencionado Conse
jo (integrado, coma se dijo, por los titulares de los demas Poderes Pu
blicos) de cambios radicales respecto de una serie de articulos de la 
Constituci6n, y cuya divulgaci6n, a pesar del «pacto de 
confidencialidad» que habfa ordenado el Presidente, se efectu6 me
diante documento en junio de 2007<11>. 

Si bien las propuestas del Consejo, en algunos casos, no fueron acogi
das por el Presidente de la Republica en el «Anteproyecto para la primera 
reforma constitucional» presentado el 15 de agosto de 2007 ante la Asam-

(JO) Gaceta OficiaJN" 5453 Extraordinaria de 24-03-2000. 

(ll) El documento circul6 en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la 
Reforma de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, «Modificaciones pro
puestas». El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Ver
sion atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constituci6n de la republica 
Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp. 
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blea Nacional<l2), con las m.ismas ya se mostraba cual era el pensamiento y 
la intenci6n de los mas altos funcionarios del gobiemo y el Estado que 
formaron dicho Consejo, raz6n por la cual, en definitiva, en su casi totali- , 
dad fueron luego consideradas y sancionadas por la Asamblea Nacional I 
en el proyecto de reforma. 

En todo caso, con el proyecto de reforma constitucional sancionado 
por la Asamblea Nacional en Noviembre de 2007, en Venezuela se preten
dia efectuar una radical transformaci6n del Estado y se buscaba sentar las 
bases para la creaci6n de un nuevo ordenamiento juridico, para: 

Primero, transformar el Estado en un Estado Socialista, con una doc
trina politica oficial de caracter socialista, que se denominaba ademas como 
«doctrina bolivariana», con lo cual se eliminaba toda posibilidad de pen
samiento distinto al oficial y, por tanto, toda disidencia, pues la doctrina 
politica oficial se queria incorporar en la Constituci6n, como politica y 
doctrina del Estado y la Sociedad, hubiera constituido un deber constitu
cional de todos los ciudadanos cumplir y hacerla cumplir. Con ello, se 
buscaba sentar las bases para la criminalizaci6n de la disidencia. 

Segundo, transformar el Estado en un Estado Centralizado, de poder 
concentrado bajo la ilusi6n del Poder Popular, lo que implicaba la elimina
ci6n definitiva de la forma federal del Estado, imposibilitando la partici
paci6n politica y degradando la democracia representativa; todo ello, me
diante la supuesta organizaci6n de la poblaci6n para la participaci6n en 
los Consejos del Poder Popular, como los Comunales, que son institucio
nes sin autonornia politica alguna, cuyos miembros se pretendia declarar 
en la propia Constituci6n, que no fueran electos. Dichos Consejos, creados 
por Ley en 2006, estan controlados desde la Jefatura del gobierno y para 
cuyo funcionamiento, el instrumento preciso es el partido Unico que el 
Estado ha tratado de crear durante 2007. 

Tercero, transformar el Estado en un Estado de economia estatista, 
socialista y centralizada, propia de un capitalismo de Estado, con lo que se 
buscaba eliminar la libertad econ6iruca y la iniciativa privada, y desapare
da la propiedad privada, que con la reforma dejaban de ser derechos cons
titucionales, buscandose darle al Estado la propiedad de los medios de 
producci6n, la planificaci6n centralizada y la posibilidad de confiscar bie
nes de las personas materialmente sin limites, configurandolo como un 

(12) V ease Proyecto de Reforma Constitudonal. Elaborado por el dudadano Presidente 
de la Reprlblica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias Editorial Atenea, Caracas 
agosto 20fJ7, 58 pp. 
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Estado del cual todo dependia, ya cuya burocracia quedaba sujeta la tota
lidad de la poblaci6n. Ello choca, sin embargo, con las ideas de libertad y 
solidaridad social que se proclam.an en la propia Constituci6n, y lo que se 
buscaba era sentar las bases para que el Estado sustituyera a la propia 
sodedad ya las iniciativas particulares, minimizandoselas. 

Cuarto, transformar el Estado en un Estado Polidal (represivo), con la 
tarea fundamental de someter a toda la poblaci6n a la doctrina oficial so
cialista y «bolivariana» que se pretendia constitucionalizar, y velar por 
que la misma se cumpliera en todos los 6rdenes, lo que se buscaba asegu
rar mediante la regulaci6n, con acentuado caracter regresivo y represivo, 
del ejercicio de los derechos civiles en situaciones de excepci6n, para lo 
cual se preveian am.plios miirgenes de restricci6n y suspension. 

Quinto, transformar el Estado en un Estado Militarista, dado el rol 
que se le pretendia dar a la «Fuerza Armada Bolivariana» en su configu
raci6n y funcionamiento, toda sometida al Jefe de Estado, y con la pro
puesta de creaci6n en la Constituci6n de la Milicia Popular Bolivariana 
con;io nuevo componente. 

En esta forma, siete aii.os despues de la sanci6n de la Constituci6n de 
1999, el mismo Presidente de la Republica queen aquel momenta habia 
motorizado la concepci6n y sanci6n de aquella, a traves de sus seguido
res, quienes controlaban totalmente la Asam.blea Constituyente; en 2007 
condujo el fraudulento proceso de cam.biar de nuevo la Constituci6n, esta 
vez por una Asamblea Nacional tambien totalmente controlada por sus 
seguidores, pero con el objeto, en esta ocasi6n si, de transformar radical
mente el sistema politico constitucional venezolano, buscando establecer 
un Estado Centralizado del Poder Popular, como Estado Socialista, de eco
nomia estatal y centralizada, y coma Estado Militarista y Policial de ideo
logia Unica oficial, lo que se apartaba radicalmente de la concepci6n del 
Estado descentralizado, civil, social, democratico y pluralistil de derecho y 
de justicia, y de economia mixta que regula la Con5tituci6n de 1999. 

Con las reformas que fueron sancionadas por la Asamblea Nacional, 
y que el pueblo rechaz6 en el referendo, ademas, materiahnente desapare
da la democracia representativa y las autonomias politico territoriales, que 
se buscaba sustituir por un esquema estatal centralizado supuestamente 
montado sobre una democracia «participativa y protag6nica» que estaba 
controlada total y centralizadamente desde arriba, por el Jefe de Estado, 
en la cual quedaba proscrita toda forma de descentralizaci6n politica y 
autonomia territorial, y que a la vez, restringia los mecanismos de partici
paci6n politica que estan directamente regulados en la Constituci6n, como 

22 



LA REFORMA CONSTITUCTONAL EN VENEZUELA 

son los referendos y la participaci6n de la sociedad civil en los Comite de 
Postulaciones de altos funcionarios. 

Como se ha dicho, las reformas sancionadas y rechazadas tuvieron su 
origen directo en el «Anteproyecto para la lera. Reform.a Constitudonal, 
Propuesta del Presidente Hugo Chavez», que present6 ante la Asamblea 
Nacional el 15 de agosto de 2007, yen las «Propuestas de Reforma Consti
tucional» formuladas en junio de 2007 por el Consejo Presidencial para la 
Reforma Constitucional, de cuyo contenido se evidenciaba la magnitud 
de! fraude constitucional que se comenzaba a cometer, utilizandose, para 
engaftar al pueblo, un procedimiento inadecuado para hacer unas refor
mas sustanciales que afectaban casi todo el texto constitucional. Por la tras
cendencia de los cambios que se proponian, como se ha dicho, se debi6 
haber recurrido al procedimiento de la convocatoria de una Asamblea 
Nacional Constituyente y no al procedimiento de «reforma constitucio
nal». Al hacerlo, tanto el Presidente como su Consejo Presidencial-inte
grado, entre otros por la propia Presidenta del Tribunal Supremo y por el 
propio Defensor del Pueblo- comenzaron el proceso de reforma violando 
la Constitud6n(13l, en fraude a la misma, tarea que complet6 la Asamblea 
Nacional el 2 de noviembre de 2007, y que el pueblo trunco al rechazar la 
reforma en el referenda del 2 de diciembre de 2007. 

A pesar de este rechazo popular, a los efectos de este estudio sabre las· 
vicisitudes constitucionales ocurridas durante la vigencia de .la Constitu
ci6n de 2007, es importante analizar como testimonio hist6rico, las pro
puestas de la rechazada reforma constitucional que mas afectaban la es
tructura y fundamentos del Estado. 

II. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES QUE 
BUSCABAN CREAR DE UN ESTADO SOCIALISTA CENTRALIZADO 

El Presidente de la Republica, durante todo el afto 2007, yen particu
lar en su «Discurso de Presentaci6n de! Anteproyecto de reforma a la Cons
tituci6n ante la Asamblea Nacional» en agosto de 2007(14), seii.al6 con toda 

<13l Ello incluso fue advertido de inmediato por el Rector del Consejo Nadonal Electoral, 
Sr. Vicente Diaz, quien el cUa 16-08-2007 indic6 «que la propuesta presidencial para reformar el 
texto constitucional modifica las disposiciones fundamentales y por ello seria necesario con
vocar una Asamblea Constituyente para su aprobaci6n». Vease en Unian Radio, 16 de agosto 
de 2<XJ7, http:/ /www.unionradio.eom.ve/Noticias /Notida.aspx?noticiaid=212503. 

<t4l V ease Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chavez 
Frias, Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemo
raci6n del Ducentecimo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Sim6n Bolivar 
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claridad que el objetivo central de la reforma que estaba proponiendo era 
«la construcci6n de la Venezuela bolivariana y socialista»(JSJ; es decir, como 
lo expres6, se trataba de una propuesta para sembrar «el socialismo en lo 
politico y econ6mico»(J6J, lo que -dijo- no se habfa hecho en la Constitu
ci6n de 1999. Cuando esta se sancion6-dijo el Jefe de Estado- «no proyec
tabamos el socialism.a como carnino», agregando, que «asf como el candi
dato Hugo Chavez repiti6 un mill6n de veces en 1998, <<Vamos a Constitu
yente», el candidato Presidente Hugo Chavez dijo: «Vamos al Socialismo», 
y todo el que vot6 por el candidato Chavez, vot6 por ir al socialismo»Cl7l. 
Por ello, el Anteproyecto de Constituci6n que present6 ante la Asamblea 
Nacional, era para «la construcci6n del Socialismo Bolivariano, el Socialis
mo venezolano, nuestro Socialismo, nuestro modelo socialista»<1sJ, cuyo 
«nucleo basico e indivisible» era «la comunidad», «donde los ciudadanos 
y las ciudadanas comunes, tendran el poder de construir su propia geo
grafia y su propia historia»<19J. Y todo ello bajo la premisa de que «solo en 
el socialismo sera posible la verdadera democracia»(20J, pero por supuesto, 
una «democracia» sin representaci6n que, como lo propuso el Presidente 
y fue sancionado por la Asamblea Nacional en la rechazada reform.a del 
articulo 136 de la Constituci6n, que deda que «no nace del sufragio ni de 
elecci6n alguna, sino que nace de la condici6n de los grupos humanos 
organizados como base de la poblaci6n». Es decir, se buscaba establecer 
una «democracia» que no era democracia, pues en el mundo modemo no 
hay ni ha habido democracia sin elecci6n de representantes. 

Todas estas propuestas que fueron rechazadas por el pueblo en di
ciembre de 2007, las resumi6 el Presidente en su Discurso del 15 agosto de 
2007, asf: 

en el Monte Sacro y el Tercer Aniversario del Referenda Aprobatorio de su mandato consti
tucional, Sesion especial de! dia Miercoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Divi
sion de Servicio y Atencion legislativa, Seccion de Edicion, Caracas 2007. 

(JS) Idem, p. 4. 

(16) Idem, p. 33. 

(17) Idem, p. 4. Es decir, se pretende imponer al 56% de los votantes que no votaron por 
la reeleccion presidencial, la voluntad expresada por solo el 46% de los votantes inscritos en 
el Registro Electoral que votaron por la reeleccion del Presidente. Segtln las cifras oficiales 
de! CNE, en las elecciones de 2006, de un universo de 15.784m votantes inscritos en el 
Registro Electoral, solo 7 .309 .080 votaron por el Presidente. 

(JS) Vease Discurso ... p. 34. 

(19) Idem, p. 32. 

<20l Idem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposici6n de Moti
vos para la Reforma Constitucional, Agosto 2007, donde se expresa la necesidad de 
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«en el terreno politico, profundizar la democracia popular bolivariana; 
en el terreno econ6mico, preparar las mejores condiciones y sembrarlas 
para la construcci6n de un modelo econ6mico productivo socialista, nues
tro modelo, lo mismo en lo politico la democracia socialista; en lo econo
mico, el modelo productivo socialista; en el campo de la Administracion 
Publica incorporar novedosas figuras para aligerar la carga, para dejar 
atras el burocratismo, la corrupcion, la ineficiencia administrativa, cargas 
pesadas del pasado, que todavia tenemos encima como remoras, como 
fardos en lo politico, en lo economico, en lo social>><21i. 

Y todas estas propuestas de construccion del socialismo, ademas, 
el Presidente las vinculo al proyecto que Simon Bolivar habfa elabora
do en plena guerra de independencia en 1819, el cual -dijo- «es per
fectamente aplicable a un proyecto socialista: perfectamente se puede 
tomar la ideologia bolivariana originaria, como elemento basico de un 
proyecto socialista»c22i. Sin embargo, basta leer el «Discurso de Angos
tura» del Libertador Simon Bolf var, al presentar el proyecto de Consti
tucion de 1819 en Congreso reunido en aquella ciudad (Angostura), 
para captar que nada de lo que allf expres6 tiene que ver con proyecto 
socialista alguno<23J. 

En todo caso, la reforma constitucional sancionada y rechazada popu
larmente, tocaba las bases fundamentales del Estado, en particular, en re
lacion con la ampliaci6n constitucional de la Hamada «doctriha 
bolivariana»; con la sustitucion del Estado democratico y social de dere
cho por el Estado Socialista; con la eliminacion de la descentralizacion como 
politica de Estado supuestamente en aras de la participaci6n politica, la 
cual por otra parte se limitaba. 

«ruptura del modelo capitalista burgues» (p. 1), de desmontar la superestructura que 
le da soporte a la produccion capitalista» (p. 2); de «dejar atras la democracia repre
sentativa para consolidad la democracia participativa y protagonica»(p. 2); de «crear 
un enfoque socialista nuevo» (p. 2) y «construir la via venezolana al socialismo» (p. 3); 
de producir «el reordenamiento socialista de la geopolitica de la Nacion» (p. 8); de la 
«construccion de un modelo de sociedad colectivista» y «el Estado sometido al poder 
popular» (p. 11); de «extender la revolucion para que Venezuela sea una Republica 
socialista, bolivariana», y para «construir la via venezolana al socialismo; construir el 
socialismo venezolano coma unico camino a la redencion de nuestro pueblo» (p. 19). 

(21) Idem, p. 74. 

(22) Idem, p. 42. 

<23) Vease Simon Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982. Vease tambien, Pe
dro Grases (Ed), El Libertador y la Constitud6n de Angostura de 1819, Caracas, 1969; y Jose 
Rodriguez Iturbe (Ed.), Actas del Congreso de Angostura, Caracas, 1969. 
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1. El rechazo a la propuesta de establecer una «doctrina bolivariana» como 
doctrina del Estado socialista 

Una de las innovaciones de la Constituci6n de 1999, fue sin duda el 
cambio de la denominaci6n de la Republica de Venezuela por el de «Repu
blica Bolivariana de Venezueia» (art. 1), que nada tenia que ver con Simon 
Bolivar y su pensamiento, y ni siquiera con la idea de construcci6n del so
cialismo -pues incluso, como lo dijo el Presidente en su discurso del 15 de 
agosto de 2007, en ese momento no estaba plantead()-(24), habiendo obedeci
do en su momento a una motivaci6n politico partidaria, partisana o parti
dista(25>, vinculada al partido «bolivariano» que nose podia utilizar.(26) 

En 2007, todo ello cambi6, de manera que al formular su propuesta de 
reforma constitucional, el Presidente de la Republica busc6 identificar la 
doctrina bolivariana con otra cosa distinta al pensamiento del Libertad.or, 
como fue el modelo socialista de sociedad y Estado, y el «bolivarianismo» 
como su ideologia politica. Por ello se propuso denominar a todos los com
ponentes de la Fuerza Armada como «bolivariana» (art. 156,8; 236,6; 328 y 
329), a la· cual se le asignaba el cumplimiento de su misi6n de defensa que 
debia realizar «mediante el estudio, planificaci6n y ejecuci6n de la doctri
na militar bolivariana». 

Ademas, en la reforma al articulo 103 de la Constituci6n, se buscaba 
completar el concepto de vinculaci6n de lo bolivariano con el socialismo, 
al disponerse que la inversion prioritaria que debe realizar el Estado en 
materia educativa, debia ser «de acuerdo a los principios hUJ.'Tlanisticos del 
socialismo bolivariano, y tomando en cuenta las recomendadones de la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas». 

2. El rechazo a la propuesta de sustituir el Estado Democratico y Social de 
Derecho y de Justicia por el Estado Socialista 

El articulo 2 de la Constituci6n de 1999 define a Venezuela como un 
Estado democratico y social de derecho y de justicia, precisamente para 

(24 Vease Discurso ... , citado supra, nota 16, p. 4. 
C25l Vease lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, La Constitud6n de 1999, Edi· 

torial Arte, Caracas 1999, pp. 44 ss. 
(26) De acuerdo con la Ley de Partidos Politicos, Gaceta Oficial N" 27.725, de 30-04-

1965, los partidos politicos no pueden usar los nombres de los pr6ceres ni los simbolos de la 
patria. La organizaci6n politica que el Presidente habia formado antes de la c:ampana presi· 
dencial de 1998, se llam6 el Movimiento Bolivariano 2000, nombre que no podla ser usado. 
Por ello, el partido politico que fund6 se denomin6 Movimiento V Republica. 
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diseftar un Estado no socialista, es decir, contrario al Estado Socialista que 
se pretendi6 crear con la rechazada reforma constitucional. 

Ello resultaba de la propuesta de reforma que se pretendia respecto del 
articulo 16, donde se buscaba crean las comunas y comunidades como «el 
mlcleo territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano»; del 
articulo 70, donde al definirse los medios de participad6n y protagonismo 
del pueblo en ejercicio directo de su soberania mediante todo tipo de conse
jos, se pretendia indicar que era «para la construcd6n del socialismo», ha
dendose mend6n a las diversas asodaciones «constituidas para desarrollar 
los valores de la mutua cooperaci6n y la solidaridad sodalista»; del articulo 
112 donde se proponfa indicar, en relad6n con el modelo econ6mico del 
Estado, que era para crear «las mejores condiciones para la construcd6n 
colectiva y cboperativa de una economia sodalista»; del articulo 113 en el 
cual se buscaba indicar la necesidad de la constitud6n de «empresas mixtas 
o unidades de producd6n socialistas»; del articulo 158, del que se buscaba 
eliminar toda menci6n a la descentralizad6n como politica nadonal, y defi
nir como politica nacional, «la participad6n protag6nica del pueblo, restitu
yendole el poder y creando las mejores condiciones para la construcci6n de 
una democrada socialista»; del articulo 168 relativo al Munidpio, en el que 
se buscaba predsar la necesidad de incorporar «la partidpad6n dudadana 
a traves de los Consejos del Poder Popular y de los medios de producci6n 
socialista»; del articulo 184 en el que se buscaba orientar la descentraliza
d6n de Estados y Municipios para permitir «la construcci6n de la economia 
socialista»; del articulo 299, relativo al regimen socioecon6mico de la Repu
blica, en el que se pretendia indicar que se debia fundamentar «en los prin
cipios socialistas»; del articulo 300 relativo a la cread6n de empresas publi
cas, que se pretendia orientar s6lo «para la promoci6n y realizaci6n de los 
fines de la economia socialista»; del articulo 318, sobre el sistema monetario 
nacional en el cual se pretendia indicar que debia «propender al logro de los 
fines esendales del Estado Socialista», todo de acuerdo con el Plan de Desa
rrollo Integral de la Nacion cu yo objetivo, se pretendia indicar que era «para 
alcanzar los objetivos superiores del Estado Socialista»; y del articulo 321 
sobre el regimen de las reservas internacionales, respecto de las cuales los 
fondos que se pretendia regular, se buscaba, declarar que fueran solo para 
«el desarrollo integral, end6geno, humanista y socialista de la Nacion». 

3. Elrechazo ala propuesta de eliminar la descentralizaci6n como politica de Estado 

La Constituci6n de 1999 en su articulo 4 no solo precise que «La Re
publica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado en 
los terminos consagrados por esta Constituci6n»; sine que defini6 a la des-

27 



ALLAN R. BREWER-CARIA.s 

centralizaci6n como politica de Estado (arts.16, 84, 166, 184, 185, 269, 272, 
285, 300) para «profundizar la democracia, acercando el poder a la pobla· 
ci6n y creando las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la demo
cracia como para la prestaci6n eficaz y eficiente de los cometidos estata
les» (art. 158). 

Todo esto se buscaba elimina en la rechazada reforma constitucional 
de 2007, en la cual siguiendo la orientaci6n de la practica politica centralis
ta de los ultimos af\os, definitivamente se buscaba centralizar completa
mente el Estado, eliminandose todo vestigio de descentralizaci6n como 
organizaci6n y politica publica, d'e autonomia territorial y de democracia 
representativa a nivel local, es decir, de la unidad politica primaria en el 
territorio, lo que tocaba otro aspecto fundamental y medular del Estado 
venezolano, que es la forma federal. Con la rechazada reforma constitu
cional, en efecto, se buscaba formular una supuesta «nueva geometria del 
poder» donde no habia ni podia haber autonomias, con la propuesta de 
creaci6n de nuevas instancias territoriales, todas sometidas al poder cen
tral, mediante las cuales el Foder Popular supuestamente iba a desarrollar 
«formas de agregaci6n comunitaria politica territorial» que constituian 
formas de autogobiemo, pero sin democracia representativa alguna, sino 
s6lo como «expresi6n de democracia directa» (art. 16). Con ello se busca
ba, como lo dijo el Presidente de la republica, «el desarrollo de lo que no
sotros entendemos por descentralizaci6n, porque el concepto 
cuartorepublicano de descentralizaci6n es muy distinto al concepto que 
nosotros debemos manejar. Por eso, incluimos aqui ia participaci6n 
protag6nica, la transferencia del poder y crear las mejores condiciones para 
la construcci6n de la democracia socialista»<27). 

4. El rechazo a la propuesta de eliminar la democracia representativa a 
nivellocal 

De acuerdo con el articulo 5° de la Constituci6n de 1999, se defini6 a la 
democracia conforme a la representatividad politica, es decir, la democra
cia indirecta (democracia representativa) conforme a la cual todos los 6r
ganos del Poder Publico tienen que tener su origen en elecci6n popular, la 
cual se complement6 con la posibilidad de su ejercicio directo. La demo
cracia, por tanto, para ser tal, tiene que ser representativa, mediante la 
elecci6n de cargos publicos (art. 70), a traves de votaciones libres, univer
sales, directas y secretas (art. 63). Por ello, en la Constituci6n no existe ni 

(27) Vease Discurso .... , citado supa, nota 16. 
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puede existir democracia que no sea representativa, siendo de la esencia 
del regimen politico democratico la idea de que el pueblo, titular de la 
soberania, no la ejerce directamente, sino a traves de representantes. 

Esa democracia representativa, por supuesto, nose opone a democra
cia participativa; pero en forma laguna esta puede pretender sustituir a 
aquella. La democracia, para que sea participativa, ademas de esencial
mente representativa, lo que tiene es que permitir al ciudadano participar 
en los asuntos publicos, teniendo acceso al poder lo que puede ocurrir 
solo cuando lo tiene cerca. Ello implica necesariamente un bien arraigado 
y desarrollado. sistema de gobiemo local, en cada lugar, asentamiento ur
bane o rural, que goce de autonomia politica, lo que solo puede estar basa
do en la descentralizacion politica, es decir, en la creacion de entidades 
politicas autonomas que permitan el autogobiemo local. En ese sentido, 
participar es solo posible cuando mediante la descentralizacion, se crean 
autoridades locales en los niveles territoriales mas pequeftos, lo que impli
ca desparramar el poder. 

Este sistema democratico es contrario a la concentracion del Poder y 
al centralismo que es lo que se buscaba encubrir con el rechazad proyecto 
de reform.a constitucional, que estaba destinado a la construccion del so
cialismo, de una sociedad colectivista y de supuesta «participacion 
protagonica»c2s), eliminando de la Constitucion toda referenda a la des~ 
centralizacion politica, y por tanto, de efectiva posibilidad de participa
cion, y ademas, la sustitucion de la democracia representativa por una 
supuesta «democracia participativa». Para ello, lo que se buscaba era aca
bar con la propia democrada como regimen politico, tratando de susti
tuirla por un regimen autoritario, centralizador y concentrador del Poder 
que hubiera impedido la real participacion polftica, al no existir entidades 
locales autonomas, y depender los consejos comunales de la cU.Spide del 
poder ejecutivo nacional. Ello se pretendia lograr con la eliminaci6n de los 

(28) En la Exposici6n de Motivos del Proyecto de Reforma Constih.lcional presentado 
por el Presidente de la Republica en agosto 2007, se lee que el Poder Popular «es la mas alta 
expresi6n de! pueblo para la toma de decisiones en todos sus ambitos (politico, econ6mico, 
social, ambiental, organizativo, intemacional y otros) para el ejercicio pleno de su soberania. 
Es el poder constituyente en movimiento y acci6n permanente en la construcci6n de un 
modelo de sociedad cDlectivista de equidad y de justicia. Es el poder del pueblo organizado, 
en las mas diversas y disimiles formas de participaci6n, al cual esta sometido el poder cons
tituido. No se trata de! poder de! Estado, es el Estado sometido al poder popular. Es el 
pueblo organizado y organizando las instancias de poder que decide las pautas de! orden y 
metabolismo social y no el pueblo sometido a los partido politicos, a los grupos de intereses 
econ6micos o a una particularidad determinada», cit, p 11. 
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entes territoriales descentralizados politicamente, sin las cuales no puede 
haber efectivamente democracia participativa, y la creaci6n en su lugar de 
consejos del poder popular que no pasan de ser una simple manifestaci6n 
de movilizaci6n controlada desde el Poder Central. Ello es lo que ha ocu
rrido, precisamente, con los Consejos Comunales creados por Ley en 
2006C29l, cuyos miembros no son electos mediante sufragio sine designa
dos por Asambleas de ciudadanos controladas por el propio Peder Ejecu
tivo Nacional. Ello era lo que con la rechazada reforma constitucional, se 
pretendia consolidar en el texto fundamental, al proponerse una «nueva 
g~ometria del poder» en la cual se sustituia a las Municipios, p·or las co
munidades, como el «nucleo territorial ba.sico e indivisible del Estado So
cialista Venezolano», -que debian agrupar a las comunas (socialistas)C30l 
coma «celulas sociales del territorio», las cuales se debian agrupar en ciu
dades que eran las que se pretendia concebir coma «la unidad politica 
primaria de la organizaci6n territorial nacional». En la rechazada reforma 
constitucional se buscaba establecer en forma expresa que los integrantes 
de las diversos Consejos del Peder Popular no nadan «del sufragio ni de 
elec;ci6n 'alguna, sino que nace de la condici6n de los grupos humanos 
organizados coma base de la poblaci6n». 

Con ello, en definitiva, en nombre de una «democracia participativa y 
protag6nica», lo que se buscaba era poner fin en Venezuela a la democra
cia representativa a nivel local, y con ello, de todo vestigio de autonomia 
politica territorial que es la esencia de la descentralizaci6n. 

III. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES QUE 
BUSCABAN RESTRINGIR EL DERECHO CIUDADANO A LA 
PARTICIPACI6N POLITICA 

1. El rechazo a la propuesta de reducir el derecho a la participaci6n politica 
solo para la ejecuci6n de la ideologia socialista 

Conforme al articulo 62 de la Constituci6n de 1999 todos tienen el 
derecho «de parti.dpar libremente en las asuntos publicos, directamente o 

(29) V ease los comentarios sabre ello en Allan R. Brewer-Carias et al, Ley Orgaruca del 
Poder Publico Municipal, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 75 y ss. 

C30J En la Exposid6n de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado 
por el Presidente de la Republica en agosto 2007, a las comunas se las califica coma «comu
nas socialistas», y se la define coma «Es un conglomerado social de varias comunidades que 
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par media de sus representantes elegidos o elegidas», refiriendose a «la 
participaci6n del pueblo en la formaci6n, ejecuci6n y control de la gesti6n 
publica» coma «el medio necesario para lograr el protagonismo que ga
rantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo», a traves 
de las mecanismos de participaci6n enumerados en el articulo 70. 

Con la rechazada reforma constitucional, dichos medias de partici
paci6n politica, entre las cuales se proponia incluir a las Consejos del 
Poder Popular, perdian su caracter libre y se buscaba que quedaran re
ducidos al unico prop6sito de «la construcci6n del socialismo», de ma
nera que quien no quisiera construir socialismo alguno, hubiera queda
do excluido del derecho a la participaci6n politica, que s6lo estaba desti
nado a desarrollar las valores de «la solidaridad socialista» y no era libre 
como indica el articulo 62. 

Par otra parte, en sustituci6n del concepto amplio de participaci6n 
ciudadana que establece el articulo 168 de la Constituci6n y que deben 
desarrollar las Municipios, con la rechazada reforma constitucional se pre
tendia establecer la obligaci6n de las Municipios de «incorporar, dentro 
del ambito de SUS competencias, la participaci6n ciudadana a traves de las 
Consejos del Poder Popular y de las medias de producci6n socialista», 
eliminandose· toda posibilidad de otras formas de participaci6n, la cual 
dejaba de ser libre. 

2. El rechazo a la propuesta de eliminar la participaci6n de los representantes 
de la sociedad civil en la postulaci6n de altos funcionarios del Estado 

El proyecto de reforma constitucional de 2007, par otra parte, buscaba 
eliminar las formas de participaci6n politica de la sociedad civil en las 
asuntos publicos que directamente establece la Constituci6n de 1999, para 
la postulaci6n de las candidatos a las cargos de Magistrados del Tribunal 
Supremo de Justicia, de Miembros del Consejo Nacional Electoral, del 
Defensor del Pueblo, del Contralor General de la Republica y del Fiscal 
General de la Republica. Esa postulaci6n debe hacerse ante la Asamblea 
Nacional par sendos Comites de Postulaciones que necesariamente de
bian estar integrados por «representantes de los diferentes sectores de la 
sociedad» (arts. 264, 279, 295). 

poseen una memoria hist6rica compartida, usos, costumbres y rasgos culturales que los 
identif:ican, con intereses comunes, agrupadas entre si con fines politico-administrativos, 
que persiguen un modelo de sociedad colectiva de equidad y de justkia», cit., p. 12. 
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Estas previsiones de la Constituci6n de 1999 han sido distorsionadas por la 
practica politica y legislativa desarrollada desde que se sandon6 la propia Cons
titud6n, tanto porparte de la entonces AsambleaNadonal Constituyente (1999) 
como luego poda Asamblea Nacional (2000), que fueron convirtiendo dichos 
Cornites de Postulaciones en violaci6n de la Constituci6n, en simples Comisio
nes parlamentarias ampliadas (2002-2007), limitando el derecho a la participa
ci6n polftica de la sociedad civil<3Il. Esa tendencia es la que se buscaba 
constitucionalizar con el rechazadoproyecto de reforma constitudonal, al bus
carse regular los Comites de Postulaciories para la elecci6n de los Magistrados 
del Tribunal Supremo de Justicia y de los titulares de los 6rganos del Poder 
Electoral y del Poder Ciudadano, en los cuales se pretend.fa eliminar su integra
ci6n exclusiva por representantes de los diversos sectores de la sociedad, y pa
sando a estar integrados mayoritariamente por diputados, representantes del 
Poder Popular, en fin, por funcionarios del Estado (arts. 264, 295, 279). 

3. El rechazo a la propuesta de limitar al derecho a la participaci6n politica 
mediante ref erendos 

Con la rechazada propuesta constitucional, por otra parte, se buscaba 
restringir los mecanismos de democracia directa establecidos en la Constitu
ci6n, particularmente en relad6n con los referendos consultive, el referenda 
revocatorio, el referendo aprobatorio, y el referenda abrogatorio (art. 71a74). 
Respecto de todos ellos, en efecto, la rechazada propuesta de reforma consti
tucional pretendia elevar el porcentaje de firmas necesarias para que pudie
ran ser iniciados por iniciativa popular, es decir, hacer mas dificultosa dicha 
iniciativa; y ademas, buscaba aumentar el porcentaje de votos necesarios para 
que los referendos pudieran tener efectos. En particular, respecto del referendo 
revocatorio, con el rechazad proyecto de reforma constitucional se buscaba 
hacerlo menos participative y mas dificultoso, al buscarse establecer, en pri
mer lugar, en vez de que la solicitud de convocatoria del mismo correspon
diera directamente, como .un derecho popular, a un nilmero no menor del 20 
% de los electores inscritos en la correspondiente circunscripci6n, que lo que 
hubiera podido hacerse era «solicitar al Consejo Nacional Electoral la activa
ci6n del mecanismo para que los electores y electoras inscri tos e inscritas en la 
correspondiente circunscripci6n del Registro Electoral, en un nilmero no me
nor del treinta por ciento, soliciten la convocatoria de un referenda para revo-

(31) V ease Allan R. Brewer-Carias, «La participaci6n ciudadana en la designaci6n de 
los tltulares de los 6rganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes 
politicas», en Revista lberoamericana de Derecho Publico y Administrativo, Ano 5, N" 5-
2005, San Jose, Costa Rica 2005, pp. 76-95. 
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car su mandate», distorsionado la inidativa popular; en segundo lugar, en 
lugar de exigirse que solo concurran al referenda un nillnero de electores igual 
o superior al 25% de los electores inscritas para que se considere valido el 
referenda, con la rechazada reform.a constitucional se buscaba que concurrie
ran al referenda el 40% de los electores inscritos; y en tercer lugar, 
adicionalmente a la exigencia de que se considerase revocado el mandato cuan
do voten a favor de la revocatoria «igual o mayor nillnero de electores que 
eligieron al funcionario», con la reform.a constitucional que h sido rechazada 
popularmente, se buscaba exigir que «sea mayor el total de votes a favor que 
el total de votes en contra», asf hubieran votado par la revocatoria mas electo
res que las que eligieron al funcionario, con lo cual se perseguia distorsionar 
el referenda revocatorio y transformarlo en un «referenda' ratificatorio». 

4. El rechazo a la propuesta de limitar el derecho a la participaci6n politica 
en materia de revision de la Constituci6n 

En la Constituci6n de 1999 se establecen tres mecanismos institucionales 
para la revision constitucional que se distinguen segtin la intensidad de las 
transfonnaciones que se proponen, y que son las Eruniendas constitucionales, 
las Reform.as Constitucionales y la Asamblea Nacional Constituyente. En to
dos las caso, la Constituci6n ha previsto la iniciativa popular de las propuestas 
de cam.bias constitucionales, mediante la fijaci6n de un porcentaje de ciudada-· 
nos que oscila entre el 15 y el 30% de las inscritos en el registro Electoral. 

En la rechazada reform.a consti.tucional, se hacia mas diffcil la inidativa 
popular al proponerse en todos las cases, aumentar el porcentaje de ciuda
danos que podian presentarla, y ademas, se buscaba hacer mas dificultoso 
el proceso de modificaci6n constitucional, al buscarse tambien aumentar el 
porcentaje de electores que debfan concurrir a los referendos y de votes que 
se necesitan para aprobar las proyectos en las referendos (arts. 34i y ss). 

IV. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES QUE · 
BUSCABAN DESMANTELAR LA FEDERACION Y CENTRALIZAR 
TOTALMENTE AL ESTADO 

1. El rechazo a la propuesta de establecer una supuesta «nueva geometria 
del poder» 

La forma del Estado venezolano ha sido siempre formalmente la de 
una Federaci6n, en la cual el Peder Publico esta distribuido en el territorio 
entre entidades politicas territoriales aut6nomas en tres niveles: el nivel 
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nacional (Republica), el nivel estadal (Estados) y el nivel municipal (Muni
cipios), cuyas respectivas autonomias garantiza la propia Constituci6n. 
Con la rechazada reforma constitucional de 2007, si bien no se eliminaba 
expresamente la palabra «federaci6n», o la forma «federal» del Estado, la 
misma se vaciaba totalmente de contenido. 

En particular, en cuanto a las Estados y Municipios sabre cuya con
cepci6n se manta el sistema federal, con la reforma que se pretendia hacer 
al articulo 16, desapareda la garantia constitucional de la autonomi'.a mu
nicipal y el principio de la descentralizaci6n politico administrativa que 
establece la Constituci6n de 1999 coma condici6n esencial de la division 
territorial. 

En particular, en relaci6n con las Municipios, con la rechazada refor
ma constitucional se buscaba quitarles el caracter de unidad politica pri
maria que el articulo 168 de la Constituci6n de 1999 les garantiza, yen su 
lugar se proponia establecer a «la ciudad» coma la unidad politica prima
ria de la organizaci6n territorial nacional, entendida coma «todo asenta
miento poblacional dentro del municipio, e integrada por areas o exten
siones geograficas denominadas comunas». Ademas, se buscaba definir a 
estas comunas, coma las celulas sociales del territorio conformadas par 
las «comunidades», cada una de las cuales se proponia que constituyera 
«el nucleo territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano, 
donde los ciudadanos y las ciudadanas tendran el poder para construir su 
propia geograffa y su propia historia». En la rechazada propuesta de re
forma constitucional, tambien se propinia crear la figura de la Ciudad 
Comunal que debi'.a constituirse cuando en la totalidad de su perfmetro, se 
hubieran establecido las comunidades organizadas, las comunas y el 
autogobiemo comunal, pero asignandose su creaci6n al Presidente de la 
Republica en Consejo de Ministros. 

A partir de este esquema inicial, en el articulo 16 del proyecto de la 
rechazado de reforma constitucional, se buscaba cambiar radicalmente la 
division politica del territorio nacional en «entidades politicas» (Estados, · 
Distrito Capital, dependencias federales, territories federales y Munici
pios y otras entidades locales) que conforme a la Constituci6n gozan esen
cialmente de autonomia politica territorial, y deben tener un gobiemo «elec
tivo» (art. 6); por una «conformaci6n» del territorio nadonal a los fines 
politico-territoriales y de acuerdo con una «nueva geometria del poder>>, 
par un Distrito Federal, por los estados, las regiones maritimas, los territo
ries federales, las municipios federales y los distritos insulares». En ese 
esquema, se proponia eliminar la exigencia consti.tucional de que todo el 
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territorio se-nacional se debe organizar en municipios, por la prevision de 
que solo <<los Estados se organizan en municipios» (art. 16), los que por 
tanto se buscaba que desaparecieran, si una parte del territorio se conver
tia en alguna de las «nuevas» entidades. Por ello es que precisamente, se 
buscaba que el Municipio desapareciera come unidad politica primaria en 
la organizacion nacional. 

Lo mas notorio de la rechazada reforma constitucional es que mediante 
la misma, se buscaba autorizar al Presidente de la Republica, en Consejo de 
Ministros, para que «previo acuerdo aprobado por la mayoria simple de los 
diputados y diputadas de la Asamblea Nacional», pudiera «decretar regio
nes maritimas, territories federales, municipios federales, distritos insula
res, provindas federales, ciudades federales y distritos funcionales, asi come 
cualquier otra entidad que establezca esta Constitucion y la Ley», con lo que 
materialmente, la totalidad de la division politico territorial de la Republica 
se pretendia que dejara de ser una materia de range constitucional y pasara 
a ser una materia ni siquiera de regulacion legislativa, sino solamente ejecu
tiva. En fin, lo que se pretendia con la rechazada reforma constitucional era 
la total centralizacion del poder, lo que se confirma mediante la asignaci6n 
que se pretendia hacer al Presidente de la Republica para designar y remo
ver «las autoridades respectivas» de d.ichas entidades que hubieran queda
do sujetas completamente al Peder Central. 

2. El rechazo a la propuesta de restablecer el Distrito Federal sin autonomia 
politica ni gobiemo democratico local 

En cuanto al regimen politico de la ciudad capital, Caracas, La Consti
tuci6n de 1999 aseguro definitivamente un regimen de gobiemo local des
centralizado y democratico, en el cual se debe garantizar la autonomia 
municipal y la participaci6n politica de las diversas entidades que compo
nen la ciudad. De alli el esfuerzo por establecer un gobiemo metropolita
no a dos niveles, para asegurar por una parte, el gobiemo global (metro
politano) de la ciudad y por la otra, asegurar el gobiemo local. En esta 
forma en 1999 se elimin6 la figura territorial del «Distrito Federal» que 
habia quedado come vestigio decimononico del esquema tradicional de 
las federaciones, en el cual la ciudad capital carece de autogobiemo. 

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, lo que se pretendia 
era volver al mismo esquema del siglo XIX, ya superado en todas las capi
tales de todas las Federaciones del mundo, de restablecer un Distrito Fe
deral sin garantia alguna de la autonomia municipal o territorial, ni del 
caracter democratico y participative de su gobiemo, cuyas autoridades se 
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pretendfa que quedaran totalmente sujetas y controladas por el Foder 
Nacional, yen particular, por el Presidente de la republica a quien se bus
caba atribuir la designaci6n y remoci6n de sus autoridades. 

Ademas, en la propuesta de reforma constitucional rechazada por 
el pueblo, se pretendia «nacionalizar» totalmente las competencias 
publicas respecto de todos los asuntos que concernieran a la .ciudad 
capital, mediante la propuesta de asignar al «Foder Nacional por in
termedio del Foder Ejecutivo» (con la colaboraci6n y participaci6n de 
todos los entes del Foder Publico Nacional, Estadal y Municipal, asi 
como del Foder Popular) disponer <<todo lo necesario para el 
reordenamiento urbano, reestructuraci6n vial, recuperaci6n ambien
tal, logros de niveles 6ptimos de seguridad personal y publica, fortale
cimiento integral de la infraestructura del habitat de las comunidades, 
sistemas de salud, educaci6n, cultura, deporte y recreaci6n, recupera
ci6n total de su casco y sitios hist6ricos, construcci6n de un sistema de 
pequeftas y medianas ciudades a lo largo de sus ejes territoriales de 
expansion». Es decir, todo lo que es propio de los gobiernos locales, se 
pretendia asignar al Ejecutivo Nacional. 

3. El rechazo a la propuesta de establecer un «Poder Popular» en la 
distribuci6n vertical del Poder Publico 

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional, se buscaba 
agregar a la distribuci6n vertical del Foder Publico entre el Peder Muni
cipal, el Poder Estadal y el Foder Nacional (art. 136), a un denominado 
Poder Popular, que se pretendia concebir como el medio para que su
puestamente «el pueblo» como el depositario de la soberania, la ejercie
ra «directamente», pero con la advertencia expresa de que dicho Poder 
Popular» «no nace del sufragio ni de elecci6n alguna, sino que nace de 
la condici6n de los gru·pos humanos organizados como base de la po
blaci6n», sino mediante la constituci6n de comunidades, comunas y el 
autogobierno de las ciudades, a traves de toda suerte de consejos comu
nales y de otra indole. 

Se pretendia, asi, agregar como un Poder Publico mas en el territorio, 
al Poder Popular, cuyos voceros, par ejemplo, con la rechazada reforma 
constitucional se pretendia que tambien formaran parte de las Comites de 
Postulaciones y Evaluaciones para la escogencia de las magistrados del 
Tribunal Supremo de Justicia, las titulares del Peder Ciudadano y los miem
bros del Consejo Nacional Electoral (arts. 264, 279 y 295). 
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4. El rechazo a la propuesta de «nacionalizaci6n» de las competendas en el 
Poder Publico 

Con la rechazada reform.a consti.tucional, ademas, se buscaba trasto
car la distribuci6n de competencias publicas prevista en la Consti.tuci6n 
entre las tres niveles territoriales de gobierno (nacional, estadal y munici
pal), de manera de centralizar materialmente todas las competencias del 
Poder Publico en el nivernacional (arts. 156, 164), vaciandose de compe
tencias a los Estados y obligandose a los Municipios a transferir sus com
petencias a los Consejos Comunales, con lo que en definitiva hubieran 
quedado como entelequias vacias. 

Pero entre las materias que con el rechazado proyecto de reforma 
constitucional se pretendia asignar al Poder Nacional, estaba la que se 
pretendia incorporar al articulo 156,10, para «la ordenaci6n y gesti6n 
del territorio y el regimen territorial de! Distrito Federal, las Estados, 
las Municipios, las Dependencias Federales y demas entidades regio
nales»; y en el Articulo 156,11, para «la creaci6n, supresi6n, ordena
ci6n y gesti6n de provincias federales, regiones estrategicas de defen
sa, territories federales, municipios federales, ciudades federales y 
comunales, distritos funcionales, regiones maritimas y distritos insu
lares». En es ta forma, se pretendia con la reforma rechazada que los 
Estados y Municipios dejaran de ser «entidades politicas» perdiendo 
efectiva autonomia, y pasaran a depender totalmente del Poder Na
cional, como 6rganos sin autonomia alguna, es decir, coma adminis
traciones perifericas del Poder Central sometidas a la ordenaci6n y 
gesti6n que establezca el Poder Nacional. Por ello tambien se buscaba 
reformar el articulo 164,2 de la Constituci6n, para establecer que los 
Estados tuvieran competencia para ejercer «la coordinaci6n de sus 
municipios y demas entidades locales», lo que tambien hubiera impli
cado la eliminaci6n de la autonomia municipal. 

La centralizaci6n de todas las competencias de! Poder Publico en 
el nivel nacional llegaba a tal extremo en la rechazada reforma consti
tucional que con la misma se pretendia eliminar formalmente la tradi
cional competencia residual de los Estados (art. 164,11) -que existe en 
todas las federaciones del mundo-, respecto de toda otra competencia 
no asignada expresamente a los otros niveles de gobierno (nacional y 
municipal}, yen cambio, establecer dicha competencia residual a fa
vor del Poder nacional (art. 156,36), dejando a los Estados, solo y ex
clusivamente, competencia en «todo lo que le atribuya esta Constitu
ci6n o ley nacional» (art. 164,10). 
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5. El rechazo a la propuesta de limitar la autonomfa municipal y de eliminar 
las parroquias como entidades locales 

De acuerdo con el articulo 168 de la Constituci6n de 1999, la autono
mia municipal respecto de las otros niveles de gobierno (nacional y estadal), 
esta garantizada al disponer que sus actos «no pueden ser impugnados 
sino ante las tribunales competentes, de conformidad con la Constituci6n 
y la ley»; lo que implica que pueden ser revisados, en forma alguna, par 
las 6rganos del Peder Nacional ni de las Estados. Con el rechazada pro
yecto de reforma constitucional de 2007, se buscaba eliminar de este arti
culo no solo la caracteristica del Municipio de ser la unidad politica pri
maria de la organizaci6n nacional, lo que se pretendfa atribuir a la ciudad 
(art. 16), sino la mencionada autonomfa jurfdica e institucional de las Mu
nicipios, lo que hubiera permitido que sus actos hubieran podido ser im
pugnados y revisados par los otros 6rganos administrativos de los Esta
dos, o del poder ejecutivo u otro ente. 

El rechazado proyecto de reforma constitucional, ademas, pretendfa 
eliminar del artfculo 173 de la Constituci6n toda referenda a la existencia 
de las «parroquias» como entidades locales. 

V. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES EN LA 
ORGANIZACI6N Y FUNCIONAMIENTO DEL PODER NACIONAL 

1. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar el presidencialismo 

Con la rechazada reforma constitucional se pretendfa acentual el 
presidencialismo y la concentraci6n del poder, par una parte, mediante el 
establecimiento de la posibilidad de reelecci6n indefinida del Presidente 
de la Republica y el aumento del periodo constitucional del Presidente de 
6 a 7 aftos (art. 230); y par la otra, mediante la ampliaci6n de las competen
cias asignadas al Presidente de la Republica (art. 236). 

En este ultimo aspecto, lo que ha sido rechazado en el referendum del 
2 de diciembre de 2007 por voluntad del poder constituyente originario, 
fueron las propuestas de atribuir al Presidente de la Republica diversas 
nuevas competencias, entre las cuales destacan: 

1. Para resolver en materia de «la ordenaci6n y gesti6n del territorio», y 
el «regimen territorial del Distrito Federal, las estados, los munici
pios, dependencias federales y demas enti.dades regionales, de acuer
do con la ley nacional» (art. 236,3), con lo que hubiera desaparecido 
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todo vestigio de autonomia y division territorial, ya que dicha mate
ria ni siquiera hubiera sido competenda del legislador, sino del Poder 
Ejecutivo. 

2. Para «crear o suprimir las provindas federales, territorios federales, 
ciudades federales, distritos funcionales, municipios federales, regio
nes maritimas y distritos insulares, seglin lo establecido en esta Cons
titucion, designar y- remover sus autoridades, conforme a la ley, asi
mismo podra crear ciudades comunales de acuerdo con esta 
Constituci6n»(art. 236,4), con lo cual se buscaba dejar en todo lo que 
concernia al territorio y su division en manos del Jefe de Estado. 

3. Para «formular el Plan Nadonal de Desarrollo y dirigir su ejecucion» 
(art. 236,20), eliminandose la necesaria aprobaci6n por parte de la 
Asamblea Nacional en relaci6n con la formulaci.6n y ejecuci.6n del Plan 
Nacional de desarrollo que dispone la Constituci6n (art. 236, 18). 

4. Para «decretar la suspension o restricci.6n de garanti'.as» en casos de 
que declare estados de excepcion (art. 236,9), cuando en el articulo 
236,7 de la Constituci6n solo se autoriza al Presidente a «restringir» 
garantias, perno nunca a «suspenderlas». Esta atribuci6n se buscaba 
rati.ficar, ademas, en la reforma propuesta y rechazada respecto del 
arti'.culo 337 de la Constitudon, con la. que se buscaba ampliar los po
deres presidendales en los estados de excepcion (art. 338 y 339). 

5. Para administrar «las reservas internacionales, asi coma el estableci
miento y regulaci6n de la politica monetaria, en coordinaci6n con el 
Banco Central de Venezuela» (236,13). 

6. Para «decretar Regiones Estrategicas de Defensa a fin de garantizar la 
soberania, la seguridad y defensa en cualquier parte del territorio y 
espacios geograficos de la Republica»; para «decretar autoridades es
peciales en situaciones de contingencia, desastres o cualquier otra que 
requiera la intervenci6n inmediata y estrategica del Estado» (art. 11); 
para crear por decreto las ci.udades comunales (art. 16); para «decre
tar regiones maritimas, territorios federales, municipios federales, dis
tritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos 
funcionales, asf como cualquier otra entidad que establezca esta Cons
titucion y la ley»(art. 16); y para designar y remover las autoridades 
respectivas de las regiones maritimas, territorios federales, Distrito 
Federal, municipios federales, distritos insulares, provincias federa
les, ciudades federales y distritos funcionales, asf como cualquier otra 
entidad que establezca esta Constituci6n y la ley>>(art. 16). 
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2. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar la concentraci6n del 
pod er 

Con la rechazada reforrna constitucional de 2007, ademas de haberse 
pretendido acentuar el centralismo y el presidencialismo, tambien se pre
tendfa acentuar la concentraci6n del poder, particularmente en la Asam
blea Nacional, y mediante el dominio que sobre la misma ejerce el Presi
dente de la Republica, en definitiva en manos de este. 

En tal sentido en la rechazada propuesta de reform.a constitucional se 
pretendia reformar el sistema tanto para la selecci6n de los titulares de los 
Poderes Judicial, Ciudadano y Electoral como para su remoci6n por la 
Asamblea Nacional. 

A tal efecto, como se destac6 anteriormente, con la rechazada reforma 
constitucional se pretendfa cambiar radicalmente la conformaci6n de los 
Comite de Postulaciones Judiciales (arts. 264, 279, 292), para convertirlos 
materialmente en Comisiones parlamentarias eliminando la exigencia de 
la Constituci6n de que deben estar integrados solamente por representan
tes de los diversos sectores de la sociedad, precisamente para neutralizar 
las componendas polf ticas de la Asamblea en dichas designaciones; y se 
buscaba ademas, eliminar el principio de la mayorfa calificada de dos ter
ceras partes para la designaci6n de dichos altos funcionarios (art. 279). 

Pero ademas, con la rechazada reforma constitucional se pretendfa 
establecer en general, la posibilidad de que las titulares de los Poderes 
Judicial (Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia), Ciudadano 
(Centraler General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defen
sor del Pueblo) y Electoral (rectores del Consejo Nacional Electoral) pu
dieran ser removidos de sus cargos por la Asamblea Nacional mediante la 
mayoria de votos de los diputados, eliminandose la mayoria calificada de 
las dos terceras partes que establece la Constituci6n (art. 265, 279, 292). 

3. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar el militarismo 

En la rechazada reform.a constitucional, se busc<'1.ba cambiar la deno
minaci6n de la Fuerza Armada y de sus componentes para calificarlas de 
«bolivarianas» (art. 156,8; 236,6; 328 y 329) y, ademas, se buscaba eliminar 
la prevision constitucional de que la Fuerza Armada es una «instituci6n 
esencialmente profesional, sin militancia polftica», yen su lugar se preten
dfa establecer que la misma constitufa «un cuerpo esencialmente patri6ti
co, popular y antiimperialista». Con ello, hubiera desaparecido la institu
ci6n militar como instituci6n profesional y la prohibici6n de que la misma 
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no tuviera militancia politica, buscandosela definir en cambio como «pa
tri6tico popular y antiimperialista», lo que hubiera abierto el camino cons
titudonal para la integraci6n de la Fuerza Armada Bolivariana en el parti
do politico de su Comandante en J efe, quien ejerce la Suprema Autoridad 
Jerarquica en todos sus Cuerpos, Componentes y Unidades, tal como se 
buscaba disponer en la reforma del artfculo 236,6 de la Constituci6n. 

Por otra parte, cori la reforma constitucional que ha sido rechazada 
popularmente, en lugar de establecerse que los objetivos de las Fuerzas 
Armadas deben lograrse «mediante la defensa militar, la cooperaci6n en 
el mantenimiento del orden intemo y la participaci6n activa en el desarro
llo nacional», se pretendia establecer que se debian lograr «mediante el 
estudio, planificaci6n y ejecuci6n de la doctrina militar bolivariana, la apli
caci6n de los principios de la defensa integral y la guerra popular de resis
tencia, la cooperaci6n en tareas de mantenimiento de la seguridad ciuda
dana y del orden intemo, asf como la participaci6n activa en planes para el 
desarrollo econ6mico, social, cientffico y tecnol6gico de la Nacion». Se 
buscaba asf incorporar, la «doctrina militar bolivariana», como elemento 
esencial de la actuaci6n de la Fuerza Armada, que era lo mismo que doc
trina militar socialista, dada la vinculaci6n que la rechazada reforma cons
titucional hada entre «socialismo» y «bolivarianismo»; y se buscaba incor
porar en la Constituci6n elementos de guerrilla como «la guerra popular 
de resistencia», convirtiendose a la Fuerza Armada en una organizaci6n 
de polida nacional, al buscar atribuirle competencia en materia de mante
nimiento de la seguridad ciudadana y del orden intemo. 

Adicionalmente, con la rechazada reforma constitucional, en lugar de es
tablecerse como lo preve la Constituci6n, que en el cumplimiento de sus fun
ciones, la Fuerza Armada «esti al servicio exclusivo de la Nad6n yen ningtln 
caso al de persona o parcialidad politica alguna», esta prevision se buscaba 
sustituirla por otra donde se pretendfa indicar que en «el cumplimiento de su 
fund6n, estara siempre al servido del pueblo venezolano en defensa de sus 
sagrados intereses y en ningtln caso al de oligarqufa alguna o poder imperial 
extranjero», eliminandose la prohibici6n de que la Fuerza Armada pueda estar 
al servido de persona o parcialidad polf tica alguna. Con ello se buscaba abrir el 
camino constitucional para la integraci6n de la Fuerza Armada en el partido 
politico de su Comandante en Jefe, quien ejerce la Suprema Autoridad Jerar
quica en todos sus Cuerpos, Componentes y Unidades (art. 236,6), quien la 
podfa poner a su servicio o al servicio del partido del gobiemo. 

Con estas rechazadas reformas, se buscaba acenrua el caracter politi
co de la Fuerza Armada y el militarismo del Estado, que la propia Consti
tuci6n de 1999 ya habia iniciado, al desaparecer del texto constitucional 
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«el caracter apolitico y no deliberante» de la Fuerza Armada que estable
da el articulo 132 de la Constituci6n de 1961; la obligaci6n esencial que 
tenia la Fuerza Armada Nacional conforme a ese mismo articulo, de ase
gurar «la estabilidad de las instituciones democraticas y el respeto a la 
Constituci6n y las leyes, cuyo acatamiento estara siempre por encima de 
cualquier otra obligaci6n»; la tradicional prohibici6n de que la autoridad 
militar y la civil no podian ejercerse simultaneamente que estableda el 
articulo 131 de la Constituci6n de 1961; y el control por parte de la Asam
blea Nacional respecto de los ascensos de los militares de alta graduaci6n 
(art. 331, C. 1961). 

VI. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES EN LA 
CONSTITUCION ECONOMICA 

Uno de los componentes normativos esenciales de toda Constituci6n 
contemporanea, es la Hamada Constituci6n Econ6mica que deriva de los 
principios constitucionales que gu1an el regimen de las relaciones econ6-
micas y el papel que, en las mismas, corresponde a la iniciativa privada y 
al propio Estado, y que conforme al constitucionalismo desarrollado des
de mitades del siglo pasado, esta montada sobre un modelo econ6mico de 
economia mixta, basado en el principio de la libertad como opuesto al de 
economia dirigida, similar al que existe en todos los paises occidentales. 
Este sistema econ6mico, por tanto, se fundamenta en la libertad econ6mi
ca, la iniciativa privada y la libre competencia, pero con la participaci6n 
del Estado como promoter del desarrollo econ6mico, regulador de la acti
vidad econ6mica, y planificador con la participaci6n de la sociedad civil. 

Conforme a esa orientaci6n, la Constituci6n de 1999 establece un sis
tema econ6mico de economia mixta, es decir, de economfa social de mer
cado que se fundamenta en la libertad econ6mica, pero que debe desen
volverse conforme a principios de justicia social, que requiere de la inter
venci6n del Estado. Ese regimen socioecon6mico, conforme al articulo 299 
de la Constituci6n de 1999, se fundamenta en los siguientes principios: 
justicia social, democratizaci6n, eficiencia, libre competencia, protecci6n 
del ambiente, productividad y solidaridad, a los· fines de asegurar el desa
rrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la colec
tividad. Por ello, el mismo articulo constitucional dispone expresamente 
que el Estado, «conjuntamente con la iniciativa privada», debe promover 
«el desarrollo arm6nico de la economia nacional con el fin de generar fuen
tes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la 
poblaci6n y fortalecer la soberania econ6mica del pa1s, garantizando la 
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seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia, 
equidad del crecimiento de la economia, para garantizar una justa distri
buci6n de la riqueza mediante una planificaci6n estrategica democratica, 
participativa y de consulta abierta». 

Como lo precis6 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi
cia en sentencia N" 117 de 6 de febrero de 2001, se trata de «un sistema 
socioecon6mico intermedio entre la economia de libre mercado (en el que 
el Estado funge como simple programador de la economia, dependiendo 
esta de la oferta y la demanda de bienes y servicios) y la econornia inter
ventora (en la que el Estado interviene activamente come el «empresario 
mayor»)», conforme al cual, el texto constitucional promueve «expresa
mente la actividad econ6mica conjunta del Estado y de la iniciativa priva
da en la persecuci6n y concreci6n de los valores supremes consagrados en 
la Constituci6n»; persiguiendo «el equilibrio de todas las fuerzas del mer
cado y la actividad conjunta del Estado e iniciativa privada». Conforme a 
este sistema, dijo ademas la Sala Constitucional en esa sentencia, la Cons
tituci6n: «propugna una serie de valores normativos superiores del regi
men econ6mico, consagrando come tales la libertad de empresa en el mar
co de una econornia de mercado y fundamentalmente el del Estado Social 
de Derecho (Welfare State, Esta do de Bienestar o Estado Socialdem6crata), 
esto es un Estado social opuesto al autoritarismo»(32l. · 

La aplicaci6n practica de ese modelo constitucional, en todo caso, ha 
provocado el desarrollo de una economia basada en la libertad econ6mica 
y la iniciativa privada, pero con una intervenci6n importante y necesaria 
del Estado para asegurar los principios de justicia social que constitucio
nalmente deben orientar el regimen econ6mico; lo que se ha acrecentado 
por el hecho de ser el Estado, el titular desde siempre del dominio publico 
sobre el subsuelo. 

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se pre
tendfa cambiar radicalmente este modelo, acentuando el desequilibrio exis
tente entre lo publico y lo privado, buscando transformarlo en un sistema 

(32J Esos valores aludidos conforme a la doctrina de la Sala Constitucional «se desarro
llan mediante el concepto de libertad de empresa, que encierra, tanto la noci6n de un dere
cho subjetivo «a dedicarse libremente a la actividad econ6mica de su preferencia», como un 
principio de ordenaci6n econ6mica dentro de! cual se manifiesta la voluntad de la empresa 
de decidir sobre sus objetivos. En este contexto, los Poderes Publicos, cumplen un rol de 
intervenci6n, la cual puede ser directa (a traves de empresas) o indirecta (como ente regula
dor de! mercado )». V ease en Revis ta de Derecho PUblico, N" 85-88, Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2001, pp. 212-218. 
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de economia estatal, de planificaci6n centralizada, propia de un Estado y 
economia socialista, donde desaparecfa la libertad econ6mica y el derecho 
de propiedad como derechos constitucionales. 

1. El rechazo a la propuesta de refonna para eliminar la libertad econ6mica 

En articulo 112 de la Constituci6n establece como uno de los princi
pios fundamentales del sistema constitucional, el derecho de todas las per
sonas de poder dedicarse libremente a la actividad econ6mica de su prefe
rencia, sin mas limitaciones que las previstas en la Constituci6n y las que 
establezcan las !eyes, por razones de desarrollo humane, seguridad, sani
dad, protecci6n del ambiente u otras de interes social, a cuyo efecto, el 
Estado esta obligado a promover «la iniciativa privada, garantizando la 
creaci6n y justa distribuci6n de la riqueza, asi como la producci6n de bie
nes y servicios que satisfagan las necesidades de la poblaci6n, la libertad 
de trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su facultad para 
dictar medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e impul
sar el desarrollo integral del pais». 

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional de 2007, en cam
bio, se buscaba eli.minar este derecho y la libertad econ6mica, es decir, se 
pretendia quitarle rango constitucional, buscandose sustituir esta norma por 
otra en la cual lo que se establecfa era la definici6n de una politica estatal para 
promover «el desarrollo de un modelo econ6mico productive, intermedio, 
diversificado e independiente, fundado en los valores humanisticos de la co
operaci6n y la preponderancia de los intereses comunes sobre los individua
les, que garantice la satisfacci6n de las necesidades sociales y materiales del 
pueblo, la mayor suma de estabilidad politica y social y la mayor suma de 
felicidad posible»; proponiendose agregar que el Estado, asimismo, «fomen
tara y desarrollara distintas formas de empresas y unidades econ6micas de 
propiedad social, tanto directa o comunal como indirecta o estatal, asf como 
empresas y unidades econ6micas de producci6n o distribuci6n social, pu
diendo ser estas de propiedad mixta entre el Estado, el sector privado y el 
poder comunal, creando las mejores condiciones para la construcci6n colecti
va y cooperativa de una economia socialista». 

Es decir, en un articulo como el 112 ubicado en el Capftulo constitu
cional sobre los derechos econ6micos, simplemente se buscaba eliminar el 
derecho al libre ejercicio de las actividades econ6micas y la propia libertad 
econ6mica, lo que era contrario al principio de la progresividad en mate
ria de derechos humanos y constitucionales que garantiza el articulo 19 de 
la Constituci6n. 
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Con la eliminaci6n de esta derecho, coma derecho constitucional, lo 
queen definitiva se pretendfa era desaparecer las garantias constituciona
les al mismo y en particular la desaparici6n de la garantfa de la reserva 
legal, es decir, que las limitaciones o restricciones al derecho s6lo pueden 
establecerse mediante ley formal emanada de la Asamblea Nacional, y no 
mediante decretos reglamentarios del Ejecutivo. 

Ademas, con la rechazada reforma constitucional respecto del artfcu
lo 299, se buscaba eliminar de la Constituci6n, como fundamentos del sis
tema econ6mico, los principios de justicia social, libre competencia, demo
cracia y productividad yen su lugar se buscaba establecer, entre otros, los 
principios socialistas, antiimperialistas, humanistas, a los fines asegurar el 
desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la 
colectividad. Por otra parte, la garantia del desarrollo arm6nico de la eco
nomia nose asignaba «al Estado conjuntamente con la iniciativa privada» 
como dispone la Constituci6n de 1999, sino «al Estado conjuntamente con 
la iniciativa comunitaria, social y personal». 

Por otra parte, con la rechazada reforma constitucional, se buscaba 
cambiar radicalmente el regimen de la actividad econ6mica, buscandose 
establecer en el artfculo 113 una serie de limitaciones a la misma que iban 
mucho mas alla de la restricci6n de los monopolies y la posici6n dominan
te de empresas, privilegiandose la economia estatal y los medios de pro
ducci6n socialista, proponiendose agregar a la norma, queen general, «no 
se permitiran actividades, acuerdos, practicas, conductas y omisiones de 
los y las particulares que vulneren los metodos y sistemas de producci6n 
social y colectiva con los cuales se afecte la propiedad social y colecti.va o 
impidan o dificulten la justa y equitativa concurrencia de bienes y servi
cios», con lo cual hubiera quedado en manos del Estado la suerte de cual
quier actividad econ6mica particular. 

2. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la propiedad privada 

Por otra parte, otro de los pilares fundamentales de la Constituci6n de 
1999, ademas de la libertad econ6mica, es la garantia del derecho de propiedad 
privada, que conforme al articulo 115 de la Constituci6n de 1999, se la concibe 
coma el derecho que tiene toda persona «al uso, goce, disfrute y disposici6n de 
sus bienes», ailn cuando sometida a «las contribuciones, restricciones y obliga
dones que establezca la ley con fines de utilidad publica ode interes general». 
Dicha garantia implica que «solo por causa de utilidad publica o interes social, 
mediante sentencia fume y pago oportuno de justa indemnizaci6n, podra ser 
declarada la expropiaci6n de cualquier clase de bienes». 
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Con el rechazado proyecto de reform.a constitucional de 2007 se bus
caba cambiar radicalmente el regimen de la propiedad privada, la cual se 
eliminaba como derecho constitucional, y quedaba materialmente reduci
da a la que pudiera existir sobre los bienes de uso, consume y medics de 
producci6n legitimamente adquiridos, quedando por tanto minimizada y 
marginalizada en relaci6n con la propiedad publica<33l. 

Ademas, se pretendia eliminar con la rechazada reforma constitucional 
la garantia de la propiedad al proponerse eliminar la exigencia de que «solo» 
mediante expropiaci6n podfa extinguirse la propiedad como se ha estable
cido siempre en el ordenamiento constitucional, lo que abria la via para que 
por ley se pudiera establecer otras formas de extinci6n de la propiedad. 

3. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la autonomia del Banco 
Central de Venezuela y concentrar en el Presidente de la republica el 
manejo del regimen fiscal y econ6mico del Estado 

En materia del regimen fiscal, por prim.era vez en el constitucionalismo 
venezolano en la Constituci6n de 1999 se incorporaron un conjunto de 
normas relativas al Banco Central de Venezuela y a la politica 
macroecon6mica del Estado (arts. 318 a 321), atribuyendosele en particu
lar, al Banco Central de Venezuela, dotado de autonomia, el ejercicio de las 
competencias monetarias del Poder Nacional para formular y ejecutar la 
politica monetaria, participar en el disefio y ejecutar la politica cambiaria, 
regular la moneda, el credito y las tasas de interes, administrar las reser
vas internacionales, y todas aquellas que establezca la ley. 

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional sancionado en 
noviembre de 2007 se buscaba cambiar total y radicalmente el regimen de 
la politica monetaria y del Banco Central de Venezuela, eliminandosele 

(33) Sohre esto, el magistrado Jesus Eduardo Cabrera en el Voto salvado a la sentencia 
N° 2042 de la Sala Constitucional de 2 de noviembre de 2007 en la cual se declare inadmisi
ble un arnparo constitucional ejercido contra el Presidente de la Republica y la Asarnblea 
Nacional, con motivo de la inconstitucional «reforma constitucional», sostuvo lo siguiente: 
«El articulo 113 de! Proyecto, plantea un concepto de propiedad, que se adapta a la propie
dad socialista, y que es vilido, incluso dentro del Estado Social; pero al limitar la propiedad 
privada solo sobre bienes de use, es decir aquellos que una persona utiliza (sin especificarse 
en cual forma); o de consume, que no es otra cosa que los fungibles, surge un cambio en la 
estructura de este derecho que dada su im.portancia, conduce a una transformaci6n de la 
estructura de! Estado. Los akances de! Derecho de propiedad dentro de! Estado Social, ya 
fueron reconocidos en fallo de esta Sala de 20 de noviembre de 2002, con ponencia de! Ma
gistrado Antonio Garcia Garcia». 
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sus competencias y su autonomia, y estableciendo su total dependencia 
directa respecto del Ejecutivo Nacional. A tal efecto, en el articulo 318 se 
buscaba precisar que «El sistema monetario nacional debe prepender al 
logro de los fines esenciales del Estado Socialista y el bienestar del pueblo, 
por encima de cualquier otra consideracion», y las competencias para fijar 
las politicas monetarias del Poder Nacional y ejercer las competencias 
monetarias del Poder nacional que la Constitucion de 1999 asigna «exclu
sivamente» al Banco Central de Venezuela, se proponia que se atribuye
ran al «Ejecutivo Nacional, a traves del Banco Central de Venezuela en 
estricta y obligatoria coordinacion». Como consecuencia de esas propues
tas de reforma, rechazadas popularmente, tambien se propuso establecer 
la naturaleza totalmente dependiente, jerarquicamente, del Banco Central 
de Venezuela, como «ente del Poder Ejecutivo Nacional», eliminandose 
formalmente la autonomia del Banco Central, a proponer que la norma 
constitucional dijera que «es persona de derecho publico sin autonomia 
para la formulacion y el ejercicio de las politicas correspondientes», 
agregandose que «sus funciones estaran supeditadas a la politica econo
mica general y al Plan Nacional de Desarrollo de la Nacion para alcanzar 
los objetivos superiores del Estado Socialista y la mayor suma de felicidad 
posible para todo el pueblo». 

Ademas, en la rechazada reforma constitucional, se buscaba quitarle al 
Banco Central de Venezuela la competenda de «administrar las reservas inter
nacionales» yen su lugar se pretendia establecer, que «las reservas internacio
nales de la Republica seran manejadas par el Banco Central de Venezuela, bajo 
la administracion y direccion del Presidente o Presidenta de la Republica, como 
administrador o administradora de la Hacienda PUblica Nacional». 

Por ultimo, en la rechazada reforma constitudonal se buscaba elimi
nar del articulo 320 de la Constitucion la prevision de que «en el ejercicio 
de sus funciones, el Banco. Central de Venezuela no estara subordinado a 
directivas del Poder Ejecutivo y no podra convalidar o financiar politicas 
fiscaies deficitarias», eliminandose la necesidad de que la actuacion coor
dinada del Poder Ejecutivo y del Banco Central de Venezuela se debe rea
lizar «mediante un acuerdo anual de politicas», en el cual se debe estable
cer «los objetivos finales de crecimiento y sus repercusiones sociales, ba
lance externo e inflacion, concernientes a las politicas fiscal, cambiaria y 
monetaria; asi coma los niveles de las variables intermedias e 
instrumentales requeridos para alcanzar dichos objetivos finales», buscan
dose eliminar todo principio de coordinacion entre el Ejecutivo Nacional y 
el Banco Central, el cual, como se dijo, ha quedado sin autonomia, como 
un brazo ejecutor dependiente del Ejecutivo y de lo que este disponga. 
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En la rechazada reforma constitucional, ademas, se buscaba eliminar 
la existencia del Fondo de Estabilizacion Macroeconomica, y en su lugar, 
lo que se proponia era la atribucion del Presidente de la republica de esta
blecer «en coordinacion con el Banco Central de Venezuela y al final de 
cada aii.o, el nivel de las reservas necesarias para la economia nacional, asi 
como el monto de las reservas excedentarias» con la propuesta de indicar 
que las mismas se debfan destinar «a fondos que disponga el Ejecutivo 
Nacional para inversion productiva, desarrollo e infraestructura, 
financiamiento de las misiones y, en definitiva, el desarrollo integral, 
endogeno, humanista y socialista de la Nacion». 

VII. LOS RECHAZADOS CAMBI OS CONSTITUCIONALES REGRESIVOS 
AL REGIMEN DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES 

En materia de derechos constitucionales, dejando aparte las propues
tas de reforma sobre derechos sociales las cuales pueden implementarse 
mediante ley y no requerian reforma constitucional alguna, respecto de 
los derechos individuales, en cambio, la rechazada propuesta de reforma 
constitucional tenfa un notable caracter regresivo, completamente contra
rio a dicho principio de la progresividad, por lo que de haber sido aproba
das se hubiera configurado al Estado como un Estado Policial y represivo. 

En particular, en cuanto al regimen de los estados de excepcion deri
vados de circunstandas excepcionales que pueden originar situaciones que 
afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de las 
personas, y que pueden ameritar la adopcion de medidas politico-consti
tucionales para afrontarlas (art. 337), la rechazada reforrna constitucional 
buscaba cambiar radicalmente las previsiones sobre los misrnos, 
amplia.ndose incluso sus categorias (art. 338), al buscar eliminar los lirni
tes ternporales que pueden tener los estados de excepcion y que conforme 
a la Constitucion no pueden ser superiores a 90 dias. En su lugar, en la 
rechazada reforrna constitucional se buscaba disponer que los estados de 
excepcion debian durar «mientras se mantengan las causas que los moti
varon», lo que de haberse aprobada, los hubiera podido convertir en esta
dos de excepci6n de duracion ilirnitada, yen todo caso, de duraci6n sujeta 
a la sola discreci6n del Presidente de la Republica, con lo cual ademas, la 
Asamblea Nacional hubiera perdido la potestad que le daba el articulo 
338 de la Constituci6n de 1999, de aprobar o negar la pr6rroga de los esta
dos de excepci6n. 

En esta materia delos Estados de excepcion, una de las reform.as de 
mayor interes de la Constituci6n de 1999 fue la elirninaci6n de la posibili-
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dad de que en las casos de estados de excepcion, se pudieran «suspender>> 
las garantias constitucionales coma lo habia autorizado la Constitucion de 
1961, habiendo dado origen a muchos abusos institucionales, quedando la 
potestad de excepcion reducida a la sola posibilidad de «restringir>> (art. 
Z36,7) temporalmente las garantias constitucionales. Mediante la rechazada 
reforma constitucional, en una forma asombrosamente regresiva, en cam
bio se buscaba establecer. la posibilidad de que par decision del Presidente 
de la Republica, no solo se pudiera «restringir>> las garantias constituciona
les, sino mas grave alin, que se pudieran «suspender» dichas garantias (art. 
337), lo cual es inadmisible en una sociedad democratica por lo quefue ex
presamente eliminado cuando se sanciono la Constitucion de 1999. 

Por otra parte, en la Constitucion de 1999, entre las garantias consa
gradas en.la Constitucion que no pueden ser afectadas en las estados de 
excepcion par decision ejecutiva, estan las referidas a las derechos a la 
vida, prohibicion de incomunicacion o tortura, el derecho al debido proce
so, el derecho a la informacion y los demas derechos humanos intangibles». 
En cambio, en la rechazada reforma constitucional, en franca violacion del 
principio de progresividad en materia de derechos humanos, se buscaba 
reducir las derechos y garantias que no podian ser suspendidos mediante 
una enumeracion engaii.osa con el siguiente texto: «las referidas al dere
cho a la vida, la prohibicion de tortura, la incomunicacion, la desaparicion 
forzosa, el derecho a la defensa, a la integridad personal, a ser juzgado o 
juzgada par sus jueces naturales y no ser condenado o condenada a penas 
que excedan las treinta aii.os». 

VIII. LOS EFECTOS DEL REFERENDO DE RECHAZO DE LA REFORMA 
CONSTITUCIONAL DE DICIEMBRE DE 2007 COMO EXPRESI6N DEL 
PODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO 

Como se puede evidenciar de todo lo anteriormente expuesto, con el 
rechazado proyecto de reforma constitucional que habia sido sancionado 
par la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, se buscaba producir 
una radical y profunda transformacion del Estado y la creacion de un nue
vo ordenarQiento juridico coma quizas nunca antes se habia producido en 
la historia constitucional de la Republica. Los cambios que se proponian, 
sin duda, no podian ser objeto de una «reforma constitucional» en los ter
minos del arti'.culo 342 de la Constitucion, sino a traves de la convocatoria 
de una «Asamblea Nacional Constituyente» que conforme al articulo 347 
debe hacerse cuando se trate de «transformar el Estado, crear un nuevo 
ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucion». 
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Esta inconstitucionalidad en el procedirniento de rev1s1on 
constitudonalidad, evidentemente que podfa y debia ser controlada par la 
Jurisdiccion Constitucional que ejerce la Sala Constitucional, la cual tiene corn
petencia para anular los actos estatales contraries a la Constitucion, coma lo 
era la iniciativa presidencial de «reforrna constitucional» de 15 de agosto de 
2007, el acto de la Asarnblea Nacional del 2 de noviernbre de 2007 sancionatorio 
del proyecto de reforrna constitucional, y la convocatoria a referendo realiza
da por el Consejo nacional Electoral en esa misrna fecha. Tratandose de un 
procedirniento para la revision de la Constitucion regulado en el propio texto 
de la Constitucion, los poderes constituidos que podian participar en proce
so de reforrna constitucional como poder constituyente derivado (Presidente 
de la Republica, Asamblea Nacional, Consejo Nacional Electoral) estaban 
sujetos a limites constitucionales, que precisamente eran los que derivaban 
de las propias regulaciones constitucionales en cuanto al procedimiento de 
revision constitucional, que en el caso de Venezuela, como se dijo, estan en 
las articulos 340 a 349 de la Constitucion. Siendo limites constitucionales es
tablecidos por el poder constituyente originario que fue el pueblo al aprobar 
rnediante referendo la Constitucion de 1999, dado el principio de la supre
macia constitucional (art. 7), los misrnos pueden ser objeto de control de 
constitucionalidad por parte de la J urisdiccion Constitucional, es decir, par la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo conforrne a las articulos 266,l; 334, 
in fine y 366, 4 de la Constitucion. 

Larnentablemente ello no lo entendio asi la Sala Constitucional, y desde 
el mismo momento en el cual el Presidente de la Republica ejercio la iniciati
va de la reforrna al presentar su proyecto ante la Asarnblea Nacional el 15 de 
agosto de 2007, dos dias despues, el 17 de agosto de 2007, adelantandose a 
cualquier impugnacion, emitiendo opinion impunemente y prejuzgando 
cualquier asunto, la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Presidenta 
de la Sala Constitucional (es decir de la Jurisdicci6n Constitucional) y ade
mas, miembro del Conseja Presidencial para la Reforma Constitucional, Lui
sa Estella Morales Lamufl.a, declar6 publicamente que «la Sala Consti
tucional no tramitara ninguna accion relacionada con las modificaciones al 
texto fundamental, hasta tanto estas no hayan sido aprobadas por las ciuda
danos en el referenda» agregando que «Cualquier accion debe ser presenta
da despues del referenda cuando la reforma ya sea norrna, porque no pode
mos interpretar una tentativa de norma. Despues de que el proyecto sea una 
norma podrfamos entrar a interpretarla ya conocer las acciones de nulidad»(34). 

34 Vease la reseli.a del periodista Juan Francisco Alonso, en El Universal, Caracas 18-08-
07. Esto, por lo demas, fue lo que decidi6 la Sala Constitucional en su sentenciaN° de 22-11-
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La consecuencia de este anuncio publico anticipado, fue la declara
ci6n como inadmisibles e «improponibles» por la sala Constitucional, con 
la participaci6n de su Presidenta quien habia adelantado opinion publica 
en la materia, de numerosos recursos de amparo y nulidad que se habian 
interpuesto contra los actos de los poderes constituidos que habia interve
nido en el procedimiento de «reforma constitucional»<35l. Entre dichas sen
tencias se puede mencicmar la dictada en el caso de la acci6n de nulidad 
por inconstitucionalidad que la Confederaci6n de Profesionales Universi
tarios de Venezuela y el Colegio de Abogados del Estado Carabobo pre
sentaron contra el acto de la Asamblea Nacional sancionatorio del proyec
to de reforma constitucional (N° 2189) de 22 de noviembre de 2007 (Exp. 
N° 07-1596), en la cual, luego de referirse a previas sentencias (Nos. 2108/ 
2007 y 2147 /2007), la Sala Constitucional precis6 que «el procedimiento 
para la reforma constitucional es un <proceso complejo» que comienza 
con la iniciativa (articulo 342); continua con la discusi6n y aprobaci6n, que 

07 (Expediente N" 07- 1596) al declarar «inproponible» una accion de inconstitucionalidad 
contra el acto de la Asamblea nacional sancionando la reforma constitucional, con la 
participcion y firma de la misma Presidente de la Sala, quien no se inhi.bio a pesar de haber 
adelantado publicamente opinion sobre lo decidido. Por otra parte, luego de varias solicitu
des de recurses de interpretacion sobre el articulo 342 de la Constitucion, y de nulidad de! 
acto sancionatorio de la reforma por la Asamblea Nacional, con motive de la recusacion que 
efectuaron los peticionantes contra la Presidenta de la Sala por estar comprometida su im
parcialidad en la materia al haber formado parte de la Comisi6n Presidencial para la Refor
ma Constitucional, en decision de 01-11-07, el magistrado J.E. Cabrera de la misma Sala, 
decidi6 que de la lectura de! Decreto de creacion de! Consejo de Reforma (art. 5), «Se des
prende que la Secretaria Ejecutiva, cumplia funciones administrativas y no de redaccion, 
corredaccion, o ponencia sobre el contenido de un anteproyecto de reforma constitucional; 
por lo que la Ora. Luisa Estella Morales Lamuno no es -necesariament~ promovente de! 
«Proyecto de Reforma Constitucional» que ha presentado el Presidente de la Republica, y 
los recusa.rites no seftalan cuaJ. aporte de la Secretaria Ejecutiva fue incorporado al Proyecto 
de Reforma, ni siquiera alguno que haga prestUnir la intervencion de la Ora. Morales»; 
agregando que «Ademas, por ser parte de! Consejo Presidencial, la Secretaria Ejecutiva no 
esta dando ninguna recomendaci6n sobre el juicio de nulidad de que trata esta causa, ya que 
nada ha manifestado en ese sentido, ni se le imputa dedaraci6n alguna de su parte que 
adelante opinion sobre la inconstitucionalidad denunciada en esta causa». Vease tambien, 
la Resef\a periodistica de JFA, El Universal, Caracas 2-11-07. Posteriormente, en sentencia de 
22-11-07, el mismo Magistrado Cabrera declar6 sin lugar otra recusaci6n contra la Presiden
ta de la Sala por motives similares (Exp. 07-1597). 

35 V ease el estudio de dichas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, El juez constitu
donal vs. la supremacia constitucional. 0 de c6mo la Jurisdicd6n Constitudonal en Vene
zuela renund6 a controlar la constitudonalidad de! procedimiento seguido para la «refor
ma constitucional» sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes 
de que fuera rechazada por el pueblo en el referenda del 2 de diciembre de 2007, New York, 
4 de diciembre de 2007, en www.allanbrewercarias.com, Parte I,2 (Documentos, 2007). 
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corresponde a la Asamblea Nacional (articulo 343); sigue con el referendo 
constitucional, regulado en el articulo 344, que corresponde ejercerlo al 
pueblo «como validante definitivo de la reforma»; y, finalmente, la 
promulgacion por el Presidente de la Republica, segun lo dispuesto en el 
articulo 346 constitucional»; concluyo, erradamente, afirmando que sien
do «un proceso complejo de formacion de actos normativos ... se asemeja 
al ordinario de formacion de leyes; y una de las coincidencias absolutas es 
que no se puede hablar de un acto definitivo si no se han cumplido todos 
los pasos de este tramite procedimental»; y que dicho procedimiento.com
plejo, «no causa gravamen hasta tanto no exteriorice sus efectos (median
te la promulgacion y publicacion en Gaceta Oficial)». 

Con base en estas erradas premisas, confundiendo el proceso de refor
ma constitucional con el procedimiento de formacion de las leyes, la Sala 
Constitudonal renuncio, en contra del principio de la universalidad del con
trol, a ejercer el control de constitucionalidad respecto del acto definitivo de 
iniciativa presidencial al presentar el proyecto de reforma ante la Asamblea 
Nacional; del acto definitivo de la Asamblea Nacional al sancionar el pro
yecto de reforma constitucional y del acto definitivo del Consejo Nacional 
Electoral que lo sometio a referendo, considerando que «mientras el proyec
to de reforma este en proceso de tramite no es susceptible de control juris
diccional, salvo que el proceso de reforma «aborte» en alguna de esas etapas 
sucesivas y nose perfecdone el acto normativo (Vid. sentencia N° 2147 del 
13 de noviembre de 2007, caso: Rafael Angel Briceno)»; y concluyendo que 
«el proyecto de reforma constitucional sancionado por la Asamblea Nacio
nal el dia 2 de noviembre de 2007, al tratarse de un acto normativo no per
feccionado, no puede producir efectos juridicos extemos y, por lo tanto, no 
es posible controlar jurisdiccionalmente a priori su contenido». De todo es
tos ilogicos argumentos, la Sala concluyo declarando «improponible en de
recho la presente accion popular de inconstitucionalidad». 

Al contrario de la afirmado por la Sala, sin embargo, cuando las Cons
tituciones han establecido precisos procedimientos que los poderes cons
tituidos, cuando ejercen funciones de poder constituyente derivado, de
ben seguir para la revision constitucional, los cuales se constituyen en li
mites constitucionales adjetivos o procedimientales para la revision cons
titucional, la consecuencia logica de estas regulaciones y obligaci6n de 
sometimiento a la Constituci6n, es precisamente que el cumplimiento de 
dichos procedimientos de reforma o enmienda constitucional por los 6r
ganos del poder constituidos, dado el principio de la supremada consti
tucional, debe y tiene que estar sujeto a control de constitucionalidad 
por parte de los organos de la Jurisdiccion Constitucional antes de que 
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se manifieste la voluntad popular, es decir, antes de que se manifieste el 
poder constituyente originario. Es absurdo pretender, en cambio, que una 
vez efectuado un referenda, es decir, manifestado el poder constituyente 
originario, un 6rgano del poder constituido como es la Sala Constitucional 
de! Tribunal Supremo, pueda pretender ejercer el control de 
constitucionalidad de la voluntad popular, es decir, del poder constitu
yente originario, que es el pueblo, manifestada en referenda. 

New York, 27 de diciembre de 2007 
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