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Si bien la accién de amparo, en general e historicamente, se concibid co-
mo garantia frente al Estado y contra las actuaciones ilegitimas y arbitrarias de
las autoridades y funcionarios publicos, progresivamente y en especial des-
pués de la famosa sentencia de la Corte Suprema de la Nacion Argentina, en el
caso Samuel Kot de 1958, se ha admitido frente a actos de particulares. Ello
también deriva del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Por ello, en la actualidad, la mayoria de los paises de América latina ad-
mite en alguna forma la accion de amparo contra particulares. Asi, en forma
amplia la admiten: ARGENTINA, BOLIVIA, CHILE, PARAGUAY, PE-
RU, URUGUAY y VENEZUELA, y en forma restringida: COLOMBIA,
COSTA RICA, ECUADOR, GUTEMALA y HONDURAS.

Por tanto, solo en BRAZIL, EL. SALVADOR, MEXICO, NICARA-
GUA y PANAMA Ia accion de amparo permanece restringida respecto de

autoridades y funcionarios y se excluye totalmente contra particulares; es de-



cir, el amparo sigue siendo una garantia judicial sélo frente al Estado y sus

autoridades publicas.

A continuacion hacemos un recuento de los paises que admiten el amparo

contra particulares, y de aquellos que aiin no lo aceptan.

I. PAISES QUE ADMITEN EN GENERAL LA ACCION DE
AMPARO CONTRA PARTICULARES: ARGENTINA,
BOLIVIA, CHILE, PARAGUAY, PERU, URUGUAY y VE-
NEZUELA

l. ARGENTINA

En el mencionado caso Samuel Kot, la Corte Suprema de la Nacion Argen-
tina admitié el amparo contra actos de particulares, habiéndose sostenido que
nada hay en la letra ni el espiritu de la Constitucion que permita afirmar que la
proteccion de los derechos constitucionales esta circunscrita a los ataques que
provengan sélo del Estado, puesto que, sostuvo el Alto Tribunal, lo que se tie-
ne principalmente en vista, no es tanto el origen de la lesion a los derechos
constitucionales como éstos en si mismos, pues no se atiende a los agresores

como a los derechos agredidos.

En todo caso, a partir de dicho caso, la Corte Suprema de la Nacion y en
general los Tribunales de Argentina han venido admitiendo en forma reiterada

y uniforme la procedencia del amparo contra actos de particulares.

La Ley N° 16.986 de 1966 de Argentina, sin embargo, solo regulo el ampa-

ro contra actos del Estado, es decir, “contra todo acto u omision de autoridad



publica” (art. 1), por lo que el amparo contra actos de particulares se ejerce
conforme a lo previsto en los articulos 321, numeral 2 y 498 del Codigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacidn.
2. BOLIVIA

En Bolivia, la Constitucién consagra con toda amplitud la posibilidad del
ejercicio del recurso de amparo “contra los actos ilegales o las omisiones in-
debidas de los funcionarios o particulares que restrinjan, supriman 0 amenacen
restringir o suprimir los derechos y garantias de la persona reconocidos por
esta Constitucion y las leyes” (art. 19). Ello se regula expresamente en la ley

del tribunal Constitucional de 1998.

3. CHILE

La accion de proteccion (amparo) en Chile se regula en la Constitucion pa-
ra proteger ciertos derechos y libertades constitucionales contra actos u omi-
siones arbitrarios o ilegales que produzcan perturbacion o amenaza en el legi-
timo e¢jercicio de los mismos (art. 20), sin hacer distingo alguno respecto del
origen de las acciones. Por ello, ain cuando no existe una ley sobre el recurso
de proteccion en Chile, se lo admite indistintamente contra actos u omisiones

de la autoridad o funcionarios publicos o de algtn particular.
4. PARAGUAY

En Paraguay, el articulo 134 de la Constitucion admite la accion de ampro
contra particulares, estando regulada la acciéon en la Ley 1337/1988 que con-

tiene el Codigo Procesal Civil.

5. PERU



En el caso del Perti también se admite la accion de amparo contra actos de
particulares, a cuyo efecto la Constitucion prevé que la accion de amparo cau-
tela los demds derechos reconocidos por la Constitucion (con excepcion de la
libertad individual amparable mediante la accidon de habeas corpus) que sean
vulnerados o amenazados por “cualquier autoridad, funcionario o persona”
(art. 200). Ello lo corrobora el articulo 2 del Cédigo Procesal Constitucional

de 2005.
6. REPUBLICA DOMINICANA

En la Republica Dominicana, donde se ha dictado la ultima de las leyes de
Amparo en América Latina (2006), también s¢ admite la accion de amparo

contra particulares (art. 1, Ley 437-06).
7. URUGUAY

En sentido similar, la Ley N° 16.011 de Amparo de 1988, de Uruguay,
admite en general la accion de amparo contra todo acto, omision o hecho de
las autoridades estatales o paracstatales, asi como de particulares que, en for-
ma actual o inminente, a su juicio, lesione, restrinja altere o0 amenace, con ile-
gitimidad manifiesta cualquiera de los derechos y libertades reconocidos ex-

presa o implicitamente por la Constitucion (art. 1).
8. VENEZUELA

En Venezuela, la accién de amparo contra actos de los particulares, ade-
mas de contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas, esta ex-

presamente prevista en la ley.

Asi la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-

nales de 1988 establece que procede contra cualquier hecho, acto u omision de



los 6rganos del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal. También proce-
de contra el hecho, acto u omision originados por ciudadanos, personas juridi-
cas, grupos u organizaciones privadas que hayan violado, violen o amenacen

violar cualquiera de las garantias o derechos amparados por esta Ley (art. 2).

Por tanto, en Venezucla y en Uruguay, la proteccion que puede otorgar el
juez de amparo al goce y ejercicio de los derechos y libertades constituciona-
les, no solo se plantea frente a acciones publicas que puedan perturbar el goce
y ejercicio de los derechos, sino también frente a las perturbaciones que pue-
dan provenir de otros particulares o individuos o personas morales. En esta
materia, la Constitucion no distingue, por lo que la Ley admite la accion de

amparo frente a actuaciones que provengan de particulares.

II. PAISES QUE LO ADMITEN LA ACCION DE AMPARO
CONTRA PARTICULARES EN FORMA RESTRINGIDA:
COLOMBIA, COSTA RICA, ECUADOR, GUTEMALA y
HONDURAS

En otros paises, la accion de amparo también se admite contra particulares,
pero en forma restringida en relacion solo con ciertas empresas que ejerzan
alguna prorrogativa publica, o sean concesionarias de una actividad publica.

1. COLOMBIA

La Constitucion de Colombia, regula la accion de tutela, badsicamente, co-
mo un medio de proteccidon contra “la accion o la omisidon de cualquier autori-
dad publica”. Sin embargo, la parte final del articulo 86 de la Constitucion

remite a la Ley en cuanto al ejercicio de la accion de tutela contra particulares



en la forma siguiente: “La Ley establecera los casos en los que la accion de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o res-
pecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefen-
sion”.

En tal sentido, el Decreto N° 2.591 de 1991 (art. 42) en cuanto a la accidén
de tutela contra las acciones u omisiones de particulares, establece que proce-

dera en los siguientes casos:

1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado
de la prestacion del servicio publico de educacién para proteger los derechos
consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Cons-
titucion.

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado
de la prestacion del servido publico de salud para proteger los derechos a la
vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.

3.  Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado
de la prestacién de servicios publicos domiciliarios.

4.  Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, co-
ntra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion
que motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de
subordinacién o indefension con tal organizacion.

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amena-
ce violar el articulo 17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la
solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucion.



7.  Cuando se solicite rectificaciéon de informaciones inexactas o erréneas.
En este caso se deberd anexar la transcripcién de la informacion o la copia de
la publicacién y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condi-
ciones que aseguren en eficacia de la misma.

8.  Cuando el particular acttie o deba actuar en ejercicio de funciones publi-
cas en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las autoridades ptblicas.

Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se en-
cuentre en situacion de subordinacién o indefension respeto del particular
contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefension del menor que
solicita la tutela.

2. COSTA RICA

En Costa Rica, también se admite la accién de amparo contra actos de par-

ticulares, pero sélo si €stos se encuentran cumpliendo actos de autoridad.

En tal sentido, si bien la Constitucion no distingue (art. 48), la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional de 1989 en su articulo 57 restringe el amparo co-
ntra sujetos de derecho privado, en la siguiente forma: “El recurso de amparo
también se concederd contra acciones u omisiones de sujetos de derecho pri-
vado, cuando estos actiien o deban actuar en ejercicio de funciones o potesta-
des publicas, o se encuentren de derecho o de hecho, en una posicion de poder
frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes resulten claramente in-
suficientes o tardios para garantizar los derechos y libertades a que se refiere
el articulo 2, inciso a) de esta Ley”; es decir, los derechos y libertades consa-
grados por la Constitucion Politica y los derechos humanos reconocidos por el

Derecho Internacional vigente en Costa Rica.

3. ECUADOR



De acuerdo con el articulo 95, de la Constitucién de Ecuador, la accion de
amparo, ademas de poderse interponer contra actos u omisiones de una autori-
dad publica que viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la Cons-
titucion o en un tratado o convenio internacional vigente, podrd interponerse
contra el acto o la omisién realizados por personas que presten servicios pu-
blicos o actiien por delegacion o concesion de una autoridad publica; o cuando
su conducta afecte grave y directamente un interés comunitario, colectivo o un

derecho difuso
4. GUATEMALA

En Guatemala también procede el recurso de amparo contra actos de parti-
culares, pero s6lo en determinados casos, conforme se regula en la ley. Asi es
como en el articulo 9 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Consti-
tucionalidad se establece que podra también recurrirse en amparo contra enti-
dades sostenidas con fondos del Estado, creadas por Ley o concesion; o las
que actuen por delegacion de los organos del Estado, en virtud de contrato,

concesion o conforme a otro régimen semejante.

Agrega ademas el articulo 9 de la Ley, que asimismo, podra solicitarse
amparo contra entidades a las que debe ingresarse por mandato legal y otras
reconocidas por Ley, tales como partidos politicos, asociaciones, sociedades,

sindicatos, cooperativas y otras semejantes.
5. HONDURAS

En Honduras, la Ley sobre la Justicia Constitucional de 2004 admite la ac-
cion de amparo contra particulares en el articulo 42, cuando se trate de perso-

nas “sostenidas con fondos publicos y las que actiien por delegacion de algin



organo del Estado en virtud de concesion, de contrato u otra resolucion vali-

da’9

I1I. SISTEMAS QUE EXCLUYEN EL AMPARO FRENTE
PARTICULARES: BRAZIL, EL SALVADOR, MEXI-
CO, NICARAGUA y PANAMA

Otros sistemas constitucionales de proteccion de los derechos y garantias,
regulan la accidn de amparo para proteger a las personas frente al Estado y los
entes que lo componen, excluyéndose la accion respecto de las acciones u om-

isiones de los particulares.
1. BRASIL

En igual sentido, la Constitucion del Brasil al regular el mandado de segu-
ranca precisa que procede para proteger los derechos y libertades constitucio-
nales “cuando el responsable de la ilegalidad o abuso de poder fuese una auto-
ridad publica o un agente de persona juridica en ejercicio de atribuciones del
Poder Publico”, lo que excluye este recurso de proteccion frente a las acciones

de los particulares.
2. EL SALVADOR

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constituciona-

les de El Salvador,

La accion de amparo procede contra toda clase de acciones u omisiones de

cualquier autoridad, funcionario del Estado o de sus organismos descentrali-



zados, que viole aquellos derechos (los que otorga la Constitucion Politica) u

obstaculicen su ejercicio.

De esta enunciacidn resulta, por tanto, excluida la accion de amparo contra
particulares. Sin embargo, conforme al articulo 4° de la Ley, el derecho de
habeas corpus puede ejercerse contra cualquier “individuo” (ademas de cual-

quier autoridad), en los casos de restriccion ilegal de la libertad individual.
3.  MEXICO

La limitacion del ejercicio de la accidn de amparo s6lo contra actos de los
poderes publicos se encuentra también en algunos sistemas latinoamericanos.
Es el caso de México, donde el juicio de amparo no procede en ningin caso
contra las violaciones causadas por actos de los particulares, ya que en ese pa-
is también la proteccion constitucional mediante el juicio de amparo se reserva

exclusivamente frente a los poderes publicos.
4. NICARAGUA

En Nicaragua, ¢l recurso de amparo sélo es admisible contra ¢l funciona-
rio, autoridad o agente de los mismos que por su accion u omision viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Politica (art.
23 Ley de Amparo de 1988). Sin embargo, en cuanto al recurso de exhibicion
personal, el mismo puede ser interpuesto contra el particular que restrinja la

libertad personal (arts. 53 y 74 y siguientes, Ley de Amparo de 1988).
5.  PANAMA

En el caso de Panama, el articulo 50 de la Constitucion es preciso al con-
sagrar ¢l recurso de amparo s6lo contra 6rdenes expedidas o ejecutadas por

servidores publicos, lo que excluye la posibilidad de ejercicio de amparo co-
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ntra acciones emanadas de particulares. Por ello, conforme al articulo 2.608
del Codigo Judicial, solo los funcionarios publicos pueden considerarse como

demandados en la tramitacion de la accion de amparo.
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