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Si algo ha caracterizado el proceso politico-constitucional venezo-
lano durante el altimo lustro, ello ha sido la progresiva y sistematica
demoliciéon de la autonomia e independencia del Poder Judicial por
parte de los diversos 6rganos del Estado, incluido el propio Tribunal
Supremo de Justicia; de manera que la separacion de los poderes, como
principio basico del Estado de derecho, incluso en medio de la peculiar
penta division del poder que esta plasmada en la Constitucion de 1999,
ha sido hecha aficos. En relacion con el Poder Judicial, ello comenzo6
con las actuaciones de la Asamblea Nacional Constituyente en 1999,
siendo la tltima actuacién en el tiempo, la sancién de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia en mayo de 2004 y sus secuelas. Por
ello es que la situaciéon actual de “manipulacién del Estado de dere-
cho”1 s6lo puede entenderse cuando se analiza dicho proceso demole-
dor desde su perspectiva histdrica reciente.

Estas notas tienen por objeto, precisamente, exponer ese proceso
de destruccién institucional, que ha socavado las bases mismas del Es-
tado de derecho y ha buscado destruir la democracia, la cual por sobre

Texto elaborado para las XXX Jornadas J.M. Dominguez Escovar, Instituto de Investi-
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1 Véase, por ejemplo, el documento Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del
poder Judicial amenazada en Venezuela, Human Rights Watch, juniode 2004, Vol. 16, N°
3 (B).



todo solo puede funcionar cuando hay efectiva separacion de poderes
y control entre los mismos.

I. LA INTERVENCION CONSTITUYENTE DEL PODER JUDICIAL

1. La asuncion por la Asamblea Nacional Constituyente de un poder
constituyente originario que no le habia otorgado el pueblo

La Asamblea Nacional Constituyente se instal6 el 3 de agosto de
19992, teniendo su primera sesion plenaria formal el dia 7 de agosto de
1999, en la cual se inici6 la discusién de su Estatuto de Funcionamiento,
tal como lo exigia la base comicial octava del referendo del 25 de abril de
19993

En dicha primera sesiéon plenaria, por supuesto, se replante6 la
discusion que ya habia sido resuelta por la Corte Suprema de Justicia
(Sala Politico Administrativa) en sentencia de 13 de abril de 19994, dic-
tada en ejecucion de la sentencia de 18 de marzo de 1999° (Caso: Gerar-
do Blyde vs. CNE), la cual habia ordenado eliminar de la base comicial
octava del referendo del 25 de abril de 1999, toda referencia a “poder
constituyente originario” alguno que pudiera pretender ejercer la
Asamblea, precisamente para evitar toda confusion®. Entonces, en au-
sencia de manifestaciéon popular alguna derivada del referendo de 25

2 En el acto de instalacion, el discurso dado por quien venia de ser electo presidente de
la Asamblea, Luis Miquelena, concluy6 con estas frases “la Asamblea Nacional Consti-
tuyente es originaria y soberana”, en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-
Septiembre 1999, Sesién de 03-08-99, N° 1, p. 4.

3 Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre 1999, Sesion de 07-08-
99, N° 4, p. 151.

4 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1999, pp. 85y ss.

5 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1999, pp. 73 y ss.

6 Véanse los cometarios a dicha sentencia en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constitu-

yente Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas 1999, pp. 214 y ss



de abril de 1999 y de fundamentacién normativa alguna para poder
dictar actos constituyentes, la Asamblea, de hecho y en aproximaciones
sucesivas, fue “construyendo” su propio cardcter de “poder constitu-
yente originario” que nadie le habia asignado. De hecho, la Asamblea
sumi6 el Poder Publico y se arrogd la potestad de disponer sobre el
Poder Publico constituido conforme a la Constitucién de 1961, la cual
viol6 abiertamente. Habia sido ese texto constitucional el que interpre-
tado por la jurisprudencia’, le habia dado origen; por lo que fue el pri-
mero en ser violado.

Expusimos nuestro criterio sobre el tema ante la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, tanto en la intervencién oral como por escrito$, pre-
cisamente de acuerdo con dicha doctrina jurisprudencial de la Corte
Suprema conforme a la cual se habia originado la propia Asamblea, en
el sentido de que el tnico poder constituyente originario en ese proce-
so constituyente era el pueblo, es decir, la manifestaciéon popular efec-
tuada en el referendo del 25 de abril de 1999. Por ello, la Asamblea Na-
cional Constituyente electa como consecuencia de tal referendo, tenia
los limites contenidos en las bases comiciales del mismo, que eran las
que tenian cardcter supra constitucional, a los cuales estaba sometida.

Sin embargo, prevaleci6 el criterio de la mayoria de la Asamblea
que quedo6 plasmada contra toda la doctrina jurisprudencial de la Cor-
te Suprema, en el articulo 1° del Estatuto, relativo a la naturaleza y mi-
sion de la Asamblea Nacional Constituyente. En esa norma se la defi-
nia como “depositaria de la voluntad popular y expresion de su sobe-

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La configuracion judicial del proceso constituyente o
de como el guardian de la Constitucién abrié el camino para su violaciéon y para su
propia extincion”, en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 1999, pp. 453 y ss.

8 Véase los textos en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asam-
blea Nacional Constituyente) Tomo I, (8 agosto-8 septiembre 1999), Caracas 1999, pp. 15 a
39. Asi mismo, en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre 1999, Se-
sion de 07-08-99, N° 4, pp. 6 a 13.



rania con las atribuciones del Poder Originario para reorganizar el Es-
tado Venezolano y crear un nuevo ordenamiento juridico democrati-
co”. Dicha norma agregaba que “la Asamblea, en uso de las atribucio-
nes que le son inherentes, podra limitar o decidir la cesacién de las ac-
tividades de las autoridades que conforman el Poder Puablico”. Agre-
gaba, ademas, en el Pardgrafo Primero que “Todos los organismos del
Poder Publico quedan subordinados a la Asamblea Nacional Constitu-
yente, y estdn en la obligacion de cumplir y hacer cumplir los actos ju-
ridicos estatales que emita dicha Asamblea Nacional”; auto atribuyén-
dose asi poderes para modificar la Constitucién que estaba vigente,
cuyas normas “mantendrian vigencia en todo aquello que no colida o
sea contradictorio con los actos juridicos y demds decisiones de la
Asamblea Nacional Constituyente”.

En esta forma, la Asamblea se auto atribuy6 cardcter de “poder
originario”, y potestades ptublicas por encima de la Constituciéon de
196119, y antes de que comenzara siquiera a elaborar el texto constitu-
cional para lo cual habia sido electa, durante el primer mes de su fun-
cionamiento entre el 8 de agosto y el 2 de septiembre de 1999, asumié
la tarea de intervenir para supuestamente reorganizar los Poderes Pua-
blicos constituidos, incluido el Poder Judicialll.

9 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre 1999, Sesion de
07-08-99, N° 4, p. 144. Véase el texto, ademas, en Gaceta Oficial N° 36.786 de 14-09-99,

10  Con ello se comenzo a ejecutar el golpe de estado constituyente. Véase Allan R. Bre-
wer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, UNAM, México,
2002. Como ha sefialado Lolymar Hernandez Camargo, con la aprobacién del Estatu-
to “quedo consumada la inobservancia a la voluntad popular que le habia impuesto
limites a la Asamblea Nacional Constituyente... Se auto proclamé como poder cons-
tituyente originario, absoluto e ilimitado, con lo cual el Estado perdi6 toda razén de
ser, pues si se mancill6 la voluntad popular y su manifestacién normativa (la Consti-
tucién), no es posible calificar al Estado como de derecho ni menos aun democréati-
co”, en La Teoria del Poder Constituyente. Un caso de estudio: el proceso constituyente ve-
nezolano de 1999, UCAT, San Cristébal 2000, p. 73.

11  Véase Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, Derecho Constitucional Venezo-
lano, Tomo I, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2004, pp. 99y ss.



2. Lareorganizacion de los poderes constituidos

El primero de los actos constituyentes dictados por la Asamblea en
violacion de la Constitucion de 1961, fue el contenido en el “Decreto
mediante el cual se declaré la reorganizacién de todos los 6rganos del
Poder Pablico” de fecha 12 de agosto de 1999'2; decisién respecto de la
cual argumentamos oralmente sobre su improcedencia y salvamos
nuestro voto, razondndolo negativamentes.

Para dictar el Decreto, la Asamblea invocé que ejercia “el poder
constituyente otorgado por este mediante referendo...”; es decir, que
ejercia un “poder constituyente” que supuestamente le habia otorgado
el “poder constituyente” (pueblo) en el “referendo”, lo que si era asi, se
configuraba como un poder constituyente derivado. Sin embargo, la
Asamblea en realidad, para aprobar el Decreto se fundament6 en “lo
dispuesto en el articulo primero del Estatuto de esta Asamblea”, en el
cual la Asamblea ya se habia auto conferido, a si misma, el supuesto
caracter de poder constituyente originario.

A pesar de la contradiccion, la Asamblea declar6é “la reorganiza-
cion de todos los 6rganos del Poder Pablico”, autorizandose a si misma
para “decretar las medidas necesarias para enfrentar situaciones espe-
cificas de la reorganizacion”, y auto atribuyéndose, ademas, la potes-
tad de disponer “la intervencién, modificacion o suspension de los 6r-
ganos del Poder Pablico que asi considere...”. Con esta decision, sin
duda, la Asamblea habia materializado técnicamente el golpe de Esta-
do, abriendo la via para violar la Constitucién vigente para ese mo-
mento (la de 1961) y colocdndose por encima de la propia Constitucion.

12 Gaceta Oficial N° 36.764 de 13-08-99.

13 Véase en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo I, op. cit., pp. 43 a 56; y
en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre de 1999, cit., Sesion de 12-
08-99, N° 8, pp. 2 a 4. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.764 de 13-08-
99.



En el debate respecto de este Decreto, el cual, al principio habia si-

do proyectado como un “Decreto de Declaratoria de Emergencia Na-

cional”, expresamos nuestra opinioén contraria y sefialamos que:

Si la Asamblea Nacional Constituyente no tiene poder alguno derivado de la
voluntad popular para poner en vigencia la nueva Constitucion en la cual re-
fleje la transformacién del Estado que disefie y el nuevo ordenamiento juridi-
co que elabore; menos atn tiene competencia alguna derivada del referendo
consultivo del 25-04-99, para durante su funcionamiento, en estos seis meses,
suspender, revocar, derogar o modificar, asi sea temporalmente la actual
Constitucion de 1961, cuyo texto estard vigente hasta que se apruebe, median-
te referendo, la nueva Constitucion.

En consecuencia, no es posible derivar del referendo consultivo de 25-04-99,
fundamento alguno para que la Asamblea pueda, durante su funcionamiento,
arrogarse el poder de intervenir, modificar o suspender los 6rganos del Poder
Pablico antes de que la nueva Constitucion entre en vigencia al ser aprobada
por referendo, pues ello implicaria una modificacion o suspensién de la Cons-
titucion vigentel4.

A pesar de nuestra oposicion, el mencionado Decreto fue aproba-

do con nuestro voto negativo; y su texto marcé el comienzo de la inter-

vencion de todos los Poderes del Estado, particularmente del Poder

Legislativo y del Poder Judicial, ademé&s de los Poderes estadales y

municipales, con la anuencia del propio Tribunal Supremo de Justicia,
en cual contribuy6 a “formalizar” el golpe de Estado y aupar su propia
destruccion’®.

14
15

Véase Allan R. Brewer-Carias Debate Constituyente Tomo I, op. cit. pp. 51 y 52

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La configuracién judicial del proceso constituyente o
de cémo el guardian de la Constitucién abrié el camino para su violaciéon y para su
propia extinciéon”, Revista de Derecho Puiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1999, pp. 453 y ss.



3. La complicidad de la Corte Suprema de Justicia con la inconstitu-
cional intervencion constituyente de los poderes constituidos

Luego de dictado el “Decreto mediante el cual se declar¢ la reor-
ganizacion de todos los 6rganos del Poder Pablico”, como se dijo, la
Asamblea Nacional Constituyente procedié a intervenir y a regular a
casi todos los 6rganos constituidos del Poder Pablico, comenzando por
los 6rganos que ejercian el Poder Legislativo, a cuyo efecto, el 25 de
agosto de 1999, dict6 el “Decreto mediante el cual se regulan las fun-
ciones del Poder Legislativo”1® que reformé cinco dias después, el 30
de agosto de 199977.

Este Decreto, sin embargo, tuvo una fundamentacién distinta al
anterior. La “timidez” expresada en el “Decreto de reorganizaciéon ge-
neral de los érganos del Poder Publico” puede considerarse que fue
superada en este Decreto, pues la Asamblea no se limité a invocar el
ejercicio de un poder constituyente (derivado) que le habia otorgado el
poder constituyente (originario) que era el pueblo mediante el referen-
do consultivo de 25 de abril de 1999; sino que se arrogo directa y abier-
tamente un “poder constituyente originario” que nadie le habia otor-
gado, sino ella misma en su propio Estatuto de Funcionamiento. Asi se
plasmé en el encabezamiento del Decreto donde se afirmé que la
Asamblea actuaba “En nombre y representaciéon del pueblo soberano
de Venezuela, en ejercicio del poder constituyente originario otorgado por
éste mediante referendo aprobado democréticamente el 25 de abril de

1999...”

Sobre el Decreto mediante el cual se regularon las funciones del
Poder Legislativo, en el debate en la Asamblea expresamos que su con-
tenido violaba:

16 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-99
17 Gaceta Oficial N° 36.776 de 31-08-99



La voluntad popular y soberana expresada en el referendo el 25-04-99, en el
sentido de que primero, viola las garantias democraticas que la Asamblea Na-
cional Constituyente debe respetar; sequndo, viola los principios del republi-
canismo, entre ellos, el de la separacion de poderes, al modificar la Constitu-
cion de 1961 en cuanto la organizacion y funciones del Poder Legislativo Na-
cional y concentrar los Poderes del Estado en la Asamblea; tercero, viola com-
promisos internacionales de la Reptblica relativos al régimen democratico y a
los derechos fundamentales; cuarto, viola el caracter progresivo de los dere-
chos fundamentales del hombre, y quinto, viola el régimen autonémico de los
Estados de la Reptiblica.’®

El Decreto finalmente, y a pesar de nuestra oposicién, fue aproba-
do, razén por la cual dejamos constancia de nuestro voto salvado nega-
tivo en el cual expresamos que la Asamblea Nacional Constituyente, al
aprobar este Decreto:

En mi criterio, ha actuado al margen de los limites que le impuso la voluntad
popular, lo que ya hizo, también, al aprobar su Estatuto, particularmente el
contenido de su articulo 1°% al aprobar el Decreto de Reorganizaciéon de los Po-
deres Puablicos y al aprobar el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial®®.

En todo caso, en resumen, mediante este Decreto, la Asamblea
Nacional Constituyente en violacién abierta de lo previsto en la Consti-
tucion de 1961, regulé y limit6 las funciones del Congreso de la Repu-
blica cuyos miembros habian sido electos unos meses antes, en diciem-
bre de 1998. Para ello, el Decreto comenzé eliminando el Congreso, al
disponer que éste solo actuaria “por érgano de la Comision Delegada”
(art. 2); y en cuanto a su funcion legislativa (la cual, al quedar elimina-
da la bicameralidad, sé6lo la ejercia la Comision Delegada) quedé con-
finada a un conjunto especifico de materias, indicadas como numerus
clausus (art. 1).

El “Decreto de Regulacién de las Funciones del Poder Legislati-
vo”, el cual ademas eliminaba las Asambleas Legislativas estadales,

18  Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo I, op. cit. p. 76
19  Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo I, op. cit. p. 95



cambiaba la estructura del Parlamento de bicameral a unicameral e,
intervenia la autonomia e independencia de los 6rganos del Poder Pua-
blico que regulaba la Constitucién; fue impugnado ante la Corte Su-
prema de Justicia por el Vice Presidente de la Camara de Diputados,
Henrique Carriles Radonski. La Corte Suprema de Justicia en Sala Ple-
na, y con ponencia del Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, sin embargo,
mediante sentencia de fecha 14 de octubre de 1999, (Caso: Henrigue Ca-
priles Radonski vs. Decreto de Reorganizacion del Poder Legislativo) resolvio
el recurso declarando “improcedente la acciéon de nulidad intentada”20.

La Corte Suprema, con esta sentencia, sin duda, se plegé al nuevo
poder politico y cohonesté y aval6 los desaguisados constitucionales
hechos por la Asamblea Nacional Constituyente. Con ello, sin duda,
firmé su propia sentencia de muerte y la remocioén de sus integrantes,
con excepcion, por supuesto, del magistrado Ivan Rincén Urdaneta, su
Presidente ponente, quien luego seguiria siendo por mas de un lustro
Presidente del nuevo Tribunal Supremo de Justicia.

En la sentencia, luego de unas confusas argumentaciones basadas
en citas bibliograficas entre las cuales, por supuesto, se incluy6 al Aba-
te Sieyes, sobre el poder constituyente en la teoria y la préctica politicas
de la historia universal, y sobre la distincion entre el poder constitu-
yente y los poderes constituidos; la Corte Suprema, concluy6 obser-
vando que:

El poder constituyente no puede ejercerlo por si mismo el pueblo, por lo que
la elaboracién de la Constitucién recae en un cuerpo integrado por sus repre-
sentantes, que se denomina Asamblea Constituyente, cuyos titulos de legiti-
midad derivan de la relacién directa que exista entre ella y el pueblo.

Con este “descubrimiento” la Corte lo que hizo fue observar que
la Asamblea Nacional Constituyente electa el 25 de julio de 1999 tenia

20  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1999, pp. 111 y ss.



como limites las bases comiciales aprobadas por el poder constituyente
originario (el pueblo) mediante el referendo de abril de 1999, bases a
las cuales la Corte, en la misma sentencia, le habia reconocido “similar
rango y naturaleza que la Constitucién” y, en las cuales se habia enco-
mendado a la Asamblea “la elaboracién de la Constitucién”, méas no su
adopcion o puesta en vigencia, lo que se reservé el pueblo como poder
constituyente originario, mediante referendo aprobatorio previsto en la
base comicial novena.

Sin embargo, en la misma sentencia, la Corte Suprema pas6 de re-
conocerle a las bases comiciales “similar rango y naturaleza que la
Constitucion” (de 1961), a otorgarle rango “supra constitucional”. La
Corte, en efecto, en la sentencia, luego de constatar las denuncias de
inconstitucionalidad del Decreto impugnado, sefal6:

Como puede observarse, la pregunta N° 1 del referendo consultivo nacional
aprobado el 25 de abril de 1999 y la base comicial octava del mismo referen-
do, consagra la supra constitucionalidad de sus prescripciones, ya que en ningin
momento remite a la Constitucion de 1961 sino a la tradiciéon de la cultura...

Por supuesto, en esta linea de razonamiento, la Corte Suprema se
encontraba con el escollo que le representaba la antes citada sentencia
del 13 de abril de 1999 que ejecutaba la de 18 de marzo de 1999, ambas
de la Sala Politico-Administrativa de la misma Corte Suprema. En di-
cha sentencia se habia ordenado eliminar de la base comicial octava, para
evitar toda confusion, toda referencia al pretendido caracter originario
del poder constituyente que ejercia la Asamblea, pero dijo lo siguiente:

Si bien la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis-
trativa de fecha 13 de abril de 1999, excluy6 de la base comicial octava “como
poder constituyente originario que recoge la soberania popular”, es claro que
la Asamblea Nacional Constituyente, no es un poder derivado, pues su fun-
cién de sancionar una nueva Constitucion implica el ejercicio del poder cons-
tituyente, el cual no puede estar sujeto a los limites del orden juridico estable-
cido, incluyendo la Constitucién vigente.
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De lo anterior resulta una contradiccién abierta de criterios. La
Corte Suprema reconocia que la sentencia de 13 de abril habia dejado
claro que la Asamblea Nacional Constituyente no era un poder constitu-
yente originario (ya que solo el pueblo lo es), lo que conducia entonces a
considerarla como un poder constituyente “derivado”, regulado por el
pueblo en las bases comiciales a las cuales le habia reconocido rango
“supra constitucional”. Sin embargo, la Corte en definitiva dijo que la
Asamblea no era ni poder constituyente originario ni poder constitu-
yente derivado. Entonces, ;de qué se trataba? Si toda la bibliografia ci-
tada en la sentencia establecia esta dicotomia, debia ser una cosa o la
otra, pero lo que no podia ser era ninguna de las dos.

La inconsistencia de la sentencia, en todo caso, condujo a la Corte
Suprema, luego de citar parrafos sueltos de la antigua sentencia del 19
de enero de 199921, a cambiar su propio criterio establecido en la sen-
tencia del 13 de abril de 1999 sobre la ausencia del caracter originario
del poder constituyente otorgado a la Asamblea.

Debe sefialarse que es cierto que la Asamblea Nacional Constitu-
yente no tenia otros limites que los establecidos en las bases comiciales
para sancionar una nueva Constitucién; pero sélo para eso es que ello
implicaba el ejercicio del poder constituyente: para elaborar el texto de
una nueva Constitucion la cual no se podia poner en vigencia con la
sola voluntad de la Asamblea, porque ésta no tenia poder constituyen-
te para ello. Por eso, las comparaciones que hizo la Corte en su senten-

21  Esta sentencia dictada bajo Ponencia de Humberto J. La Roche, fue la que abrié la via
del referendo consultivo sobre la Asamblea Nacional Constituyente. Véase en Revista
de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 57 y ss.
Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordena-
miento Constitucional, Caracas 1999, pp. 151 y ss.; Allan R. Brewer-Carias, Poder Cons-
tituyente Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1999, pp. 55 y ss; y en Allan R. Brewer-Carias, “La configuracién judicial del
proceso constituyente o de como el guardidn de la Constitucién abrié el camino para
su violacion y para su propia extinciéon”, Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Caracas
1999, pp. 453 y ss.
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cia, con el proceso de la Asamblea Constituyente de Colombia de 1991
eran totalmente impertinentes, pues en ese pais, al contrario de lo que
sucedi6 en Venezuela, la Constitucion si fue puesta en vigencia por la
Asamblea Constituyente sin aprobacién popular. En Venezuela, al con-
trario, el pueblo, como poder constituyente originario, en las bases co-
miciales mencionadas se habia reservado la potestad de aprobar la
Constitucion mediante referendo aprobatorio posterior.

Sin embargo, incluso contrariando sus propias palabras (que la
funcion de la Asamblea era “sancionar una nueva Constitucion”) la
Corte Suprema en la sentencia, le atribuy6 otras tareas “indefinidas”,
ast:

El cambio constitucional dirigido a la supresién de la Constitucion vigente, es
un proceso que, como tal, no se limita a la sancién de la nueva Constitucion,
sino al interregno durante el cual, la Asamblea Nacional Constituyente acttia
dentro del contexto juridico donde rige, transitoriamente, la Constitucién an-
terior...

Es decir, la Corte Suprema, contradictoriamente, reconocié en la
sentencia la “vigencia” de la Constitucion de 1961, asi fuera “transito-
riamente” hasta que se aprobara la nueva Constituciéon mediante refe-
rendo, y agrego luego, sin embargo, que:

El hecho de que la supresién de la Constitucién actual se produce sélo cuan-
do es refrendada y sancionada por el pueblo la Constitucion nueva, el tiempo
de vigencia de la primera no puede impedir ni obstaculizar el cumplimiento
de la funcién de la Asamblea Nacional Constituyente que es la creacion de un
nuevo ordenamiento juridico a que se refiere la pregunta N° 1 del referendo
consultivo nacional del 25 de abril de 1999. Si el cambio constitucional es un
proceso, que se inicia con dicho referendo y si este proceso implica forzosa-
mente la coexistencia de poderes (del poder constituido y la Asamblea Na-
cional Constituyente), los Estatutos de Funcionamiento de ésta, basados, co-
mo se ha dicho, en normas presupuestas o supraconstitucionales, deben defi-
nir el modo de esta coexistencia, siendo la Constitucion de 1961, el limite del
poder constituido, pero no el criterio de solucion de las controversias que
puedan ocurrir entre ambos poderes.
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Es decir, la Corte Suprema cambio el criterio que habia sentado en
la sentencia del 18 de marzo de 19992, segtin el cual la Constitucién de
1961 era un marco limite de la Asamblea cuya elecciéon debia aprobarse
por el referendo del 25 de abril de 1999; y pas6 a sefialar, ya en medio
del proceso constituyente, que esa misma Constitucién de 1961 sélo era
un limite a la actuaciéon “de los poderes constituidos”, pero no de la
propia Asamblea Nacional Constituyente, cuya actuacién pasaba a es-
tar regulada por su Estatuto de Funcionamiento que ella misma se
habia dictado, auto atribuyéndose “poder constituyente originario”.

Como conclusion de estas contradicciones, sin mas, la Corte Su-
prema, en su sentencia del 14 de octubre de 1999, afirmé que la preten-
sion de nulidad del “Decreto de Regulacion de las Funciones del Poder
Legislativo”, al violar la Constitucion de 1961, era “improcedente”:

Pues el fundamento del acto impugnado no puede ser la Constitucién vigen-
te, desde que la soberania popular se convierte, a través de la Asamblea Na-
cional Constituyente, en supremacia de la Constitucién, por razén del caréc-
ter representativo del poder constituyente, es decir, como mecanismo juridico
de produccién originaria del nuevo régimen constitucional de la Republica,
asi se decide??.

Con esta confusa declaracion, de la que podia deducirse cualquier
cosa por quien quiera que la leyera, la Corte Suprema cambi6 los crite-
rios que dieron origen al mismo proceso constituyente sentados por la
misma Corte y, en definitiva decret6 su futura extincion. Sélo pasaron
algo mas de dos meses para que fuera cerrada y extinguida por la pro-
pia Asamblea Nacional Constituyente, precisamente en ejercicio de los
“poderes” que la misma Corte le atribuy¢ a partir de esta sentencia.

22 Véase Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1999, pp. 73 y ss.

23 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1999, pp. 453 y ss.
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A partir de esa decisién, en todo caso, la Corte Suprema despejaba
toda duda sobre la inconstitucional intervencion del propio Poder Ju-
dicial por parte de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual se
habfia iniciado semanas antes; proceso de intervencién en el cual inclu-
so, la propia Corte Suprema participaria y cohonestaria.

La sentencia de la Corte en Pleno del 14 de octubre de 1999, en to-
do caso, fue objeto de severas criticas por parte de los siguientes Ma-
gistrados que salvaron su voto: Hermes Harting, quien habia sido po-
nente de las sentencias de 18 de marzo de 1999, 23 de marzo de 1999 y
13 de abril de 1999 de la Sala Politico-administrativa; Hildegard Ron-
dén de Sans6; Belén Ramirez Landaeta; Héctor Grisanti Luciani, y
Humberto J. La Roche, quien habia sido el ponente de la sentencia ini-
cial del proceso constituyente de 19 de enero de 19999.

El magistrado Harting insisti6 en la tesis de que la Asamblea Na-
cional Constituyente se habia originado “en funcién de la Constitucién
de 1961, fuente de su nacimiento”, por lo que estaba sujeta a la Consti-
tucion, lo que implicaba:

El no poder ejercer la Asamblea Nacional Constituyente potestades corres-
pondientes a los Poderes del Estado, ni realizar actuaciones atribuidas especi-
ficamente a estos por la Constitucion y las Leyes, ni siquiera invocando cir-
cunstancias excepcionales.

Sobre este mismo tema, la magistrado Hildegard Rondén de Sansé
también fue precisa al afirmar que la Asamblea Nacional Constituyente

Esta -ante todo- sujeta al sistema de la Constituciéon de 1961, al orden vigente
y a las bases comiciales en el ejercicio y limites de su competencia.

Por ello, la magistrada Sans6 consider6 que la sentencia de 14 de
octubre de 1999 habia tergiversado la base comicial octava al considerar
que la Asamblea estaba exonerada del bloque normativo de la Consti-
tucion de 1961; afirmando que:
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La posicién supraconstitucional de la Asamblea Nacional Constituyente radi-
ca en la facultad de erigir instituciones futuras, diferentes del texto constitu-
cional vigente: no en la facultad de violar las normas que rigen el sistema de-
ntro del cual opera.

La magistrada Sans6é también denunci6 el “flagrante desconoci-
miento” que evidenci6 la sentencia de un Acuerdo que habia adoptado
la Corte en Pleno, dias antes, el 23 de agosto de 1999, en el cual la Corte
declaré que:

Se mantiene firme en su convicciéon de que dicha Asamblea no nacié de un
gobierno de facto, sino que surgié en un sistema de iure mediante un proce-
dimiento al cual ella misma ha dado su respaldo.

Ahora bien, la accién de nulidad del Decreto que regul¢ la reorga-
nizacion del Poder Legislativo se habia fundamentado, entre otros as-
pectos, en la violacion de la base comicial octava que la sentencia consi-
der6é como de rango y naturaleza constitucional e, incluso, supra cons-
titucional. Al declarar improcedente la acciéon sélo indicando que el
Decreto no estaba sometido a la Constitucién de 1961, pero sin con-
frontar su texto con la base comicial octava, la Corte en Pleno incurri6 en
denegacion de justicia o quizas en absolucién de la instancia, lo que fue
destacado por los magistrados Humberto J. La Roche e Hildegard
Rondoén de Sanso6 en sus votos salvados.

La sentencia, en todo caso, fue dictada con un apresuramiento in-
concebible; tal como lo destaco en su voto salvado la magistrado Belén
Ramirez Landaeta:

La sentencia fue reformada y a menos de media hora de su distribucion
-violando el Reglamento de Reuniones de la Corte Suprema de Justicia en
Pleno dictado por la Corte Suprema de Justicia en fecha 26 de noviembre de
1996- fue votada sin derecho a examinar, con la cordura requerida, el conte-
nido de la misma.

Ello condujo, conforme al criterio de la magistrado Ramirez, a un
“fallo lleno de errores, tanto formales como conceptuales” en cuya emi-
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sion, la Corte no ejercié “la virtud de la prudencia” ni tomé en cuenta
la trascendencia que la decision tenia “para el pais y para la historia”.

El apresuramiento por complacer al nuevo poder politico, hizo a la
Corte incurrir en los desafortunados desaguisados que sus propios
Magistrados denunciaron en los votos salvados.

Por ultimo, los magistrados Héctor Grisanti Luciani y Humberto J.
La Roche, quienes también salvaron su voto, destacaron la omision del
fallo en considerar el contenido del Acuerdo que habia sido firmado
entre representantes del Congreso y de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente el 9 de septiembre de 1999, mediante el cual materialmente se
habia dejado sin efecto la médula del Decreto impugnado, establecién-
dose un sistema de cohabitaciéon o coexistencia pacifica de las dos insti-
tuciones.

En todo caso, con el “Decreto de Regulacion de las funciones del
Poder Legislativo” se materializ6 juridicamente el golpe de Estado da-
do por la Asamblea Nacional Constituyente, al violar la Constitucién
de 1961, extinguir un érgano constitucional constituido y electo como
era el Congreso, intervenir sus funciones legislativas, limitar la auto-
nomia de los Estados y Municipios y lesionar la autonomia de las Con-
tralorias. La Asamblea Nacional Constituyente, como lo destacé la ma-
gistrado Rondén de Sanso6 en su voto salvado a la sentencia de la Corte
en Pleno del 14 de octubre de 1999, ciertamente habia nacido a raiz de
la sentencia de 19 de enero de 1999 como una Asamblea sometida a un
“régimen de iure”. Por ello, al usurpar la autoridad del Congreso y vio-
lar la Constitucion, la Asamblea Nacional Constituyente se constituy6
a si misma en un 6rgano bajo régimen de facto, actuando como una
Asamblea de facto, al margen de la Constitucion.

Con esta sentencia, en todo caso, se establecieron las bases para la
justificaciéon de la demolicién de la autonomia e independencia del tra-
dicionalmente considerado como el mas débil de los poderes del Esta-
do: el Poder Judicial.
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4.  La intervencion del Poder Judicial con la anuencia de la antigua Corte
Suprema de Justicia

A. Eldecreto de la Asamblea Nacional Constituyente de reorganizacion
del Poder Judicial

En efecto, el 19 de agosto de 1999 le toco el turno de ser interveni-
do al Poder Judicial, incluida la propia Corte Suprema de Justicia, para
lo cual la Asamblea Nacional Constituyente resolvié declarar “al Poder
Judicial en emergencia” (art. 1°), creando una “Comisién de Emergen-
cia Judicial”, que asumio el proceso de intervencién 2*. Consideramos
en este caso, también, y asi lo hicimos constar en nuestro voto negati-
VO, que con esa intervencion y con la creaciéon de una Comisién que
suplantaba los 6rganos regulares de la Justicia?®, se lesionaba la auto-
nomia e independencia del Poder Judicial.

Este Decreto tuvo la misma fundamentaciéon que los anteriores: el
ejercicio del poder constituyente originario supuestamente otorgado
por el pueblo a la Asamblea mediante referendo; el articulo 1° del Esta-
tuto de Funcionamiento de la propia Asamblea y el articulo tinico del
Decreto de la Asamblea que habia declarado la reorganizaciéon de to-
dos los Poderes Publicos constituidos. Es decir, el fundamento del De-
creto fue el que la propia Asamblea Constituyente se habia construido
a la medida, sin vinculo alguno con las normas supra constitucionales

como eran las bases comiciales aprobadas en el referendo consultivo del
25 de abril de 1999.

24 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-99 reimpreso en Gaceta Oficial N° 36.782 de 08-09-99.

25  Véase en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo 1, op. cit., p. 57 a 73; y en
Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre de 1999, cit, Sesiéon de 18-08-
99, N° 10, pp. 17 a 22. Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.782 de 08-09-
99.
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En el debate ante la Asamblea, expusimos nuestra opinién y las
objeciones a la forma como se procedia a la intervencién de la justicia,
sefialando que:

Si bien la Asamblea Nacional Constituyente debe ser la instancia politica para
motorizar las reformas inmediatas al Poder Judicial, y para propender a la re-
novacion de la Judicatura, ello no lo puede hacer directamente sustituyendo
los 6rganos con competencia legal para ello, sino instruyendo, vigilando y
haciendo el seguimiento de sus propuestas. De lo contrario, corremos el grave
riesgo de desencadenar iniciativas indeseadas por violaciéon de los Tratados
Internacionales que obligan al Estado Venezolano a proteger la independen-
cia judicial, la cual lejos de salvaguardarse, se lesiona abiertamente con el Pro-
yecto de Decreto?®.

En todo caso, el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial fue
aprobado, atribuyéndose a la “Comisién de Emergencia Judicial” am-
plias facultades de intervencion de la Justicia, las cuales pueden resu-
mirse asi:

1. La proposiciéon a la Asamblea de las medidas necesarias para
la reorganizacién del Poder Judicial y “la ejecucion de las aprobadas
por la Asamblea de conformidad con su Estatuto de Funcionamiento”
(art. 3,1).

2. La evaluacion del desempefio de la propia Corte Suprema de
Justicia (arts. 3,3 y 4).

3. Lainstruccion al Consejo de la Judicatura para la ejecucion de
sus decisiones (art. 3,4). Tanto el Consejo de la Judicatura como el Ins-
pector General de Tribunales quedaron obligados a acatar las instruc-
ciones de la Comision (art. 5), teniendo ésta la facultad de proponer a
la Asamblea la sustitucion de los Consejeros y del Inspector General de
Tribunales (art. 5).

26  Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo I, op. cit. p. 73.
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4. La destituciéon de cualquier funcionario judicial que obstacu-
lizare su actividad o incumpliera sus instrucciones (art. 5).

5. La suspension en forma inmediata a los funcionarios judicia-
les que tuvieran procedimientos iniciados por causas de corrupcion
(art. 6) y la destitucién, también en forma inmediata, de jueces y fun-
cionarios judiciales en caso de retardo judicial, de revocacién de sus
sentencias, de incumplimiento grave de sus obligaciones o que poseye-
ran signos de riqueza de procedencia no demostrada (art. 7).

6. La designacion, a criterio de la Comisién, de suplentes o con-
jueces para sustituir a los jueces destituidos o suspendidos (art. 8).

El Decreto establecié que los jueces destituidos o suspendidos por
la Comisién podian “apelar” de la decision ante la Asamblea Nacional
Constituyente (art. 9), con lo cual se pretendia convertir a la Asamblea
en un 6rgano de alzada en el procedimiento administrativo.

Ademas, el Decreto destiné un conjunto de normas para regular la
seleccion de jueces mediante evaluaciones y concursos publicos que,
por supuesto, no se realizaron (art. 10 a 24).

En todo caso, la declaratoria de Emergencia Judicial tendria vigen-
cia hasta que se sancionara la nueva Constitucion (art. 32). Sin embar-
go, fue sine die por la falta del Tribunal Supremo de Justicia en asumir
el gobierno judicial conforme a la competencia que le asigné la nueva
Constitucion de 1999 (art. 267), asi como por la prorroga de la transito-
riedad por obra de la Asamblea Nacional, dada su propia omisiéon en
dictar las leyes necesarias. El Tribunal Supremo de Justicia, a partir de
enero de 2000, fue complaciente con la forma irregular de intervencién
del Poder Judicial, y se abstuvo deliberadamente de asumir sus propias
funciones. Debe destararse que la transitoriedad, incluso, se ha prorro-
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gado en mayo de 2004, con la nueva Ley Orgénica del Tribunal Su-
premo de Justicia?’.

Con posterioridad a la aprobacion del Decreto de Reorganizacion
del Poder Judicial, la Junta Directiva de la Asamblea Constituyente
emiti6 otro Decreto complementario de la intervencién del Poder Judi-
cial, denominado “Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Protec-
cion al Sistema Judicial”, el cual ni siquiera fue aprobado por la Asam-
blea, ni publicado en Gaceta Oficial. En efecto, dicho decreto fue dictado
por la “Junta Directiva de la Asamblea Nacional Constituyente y la
Comision de Emergencia Judicial autorizadas por la Asamblea en una
sesion extraordinaria del 7 de octubre de 1999”. En otras palabras, la
Asamblea supuestamente se permitio, incluso, “delegar” en su Junta
Directiva el supuesto poder constituyente originario que habia asumi-
do, hecho clandestino del cual no tuvieron conocimiento ni siquiera los
mismos Constituyentes.

En todo caso, lo insodlito de esta “delegacion” fue que la fecha de
emision del Decreto fue el mismo dia 7 de octubre de 1999, y ese mis-
mo dia fue reformado?, razén por la cual no se entiende el porqué de
tal delegacion ni el porqué no fue sometido a la consideracién de la
plenaria de la Asamblea para su adopciéon por ella.

En este Decreto, en todo caso, se ordené la inmediata suspensiéon
de jueces contra quienes pesaran siete denuncias o mds, o que tuvieran
averiguaciones penales abiertas (art. 1), siendo el objeto inmediato de
la suspension, como medida cautelar, la separacion del cargo de cente-
nares de jueces y su sometimiento a procedimientos disciplinarios (art.
3); y la incorporacion de los suplentes de los jueces suspendidos (art.
2). Por otra parte, en el Decreto también se orden¢ la suspension de los

27 Gaceta Oficial N° 37.942 de 19-05-2004. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-
Carias, Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos constitu-
cionales y contencioso administrativos, Editorial Juridica de Venezolana, Caracas 2004.

28  Gaceta Oficial N° 36.825 de 09-11-99
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Inspectores de Tribunales por conductas omisivas (art. 4) y faculté a la
Inspectoria General de Tribunales para la designacién de inspectores
interinos (art. 5). Por ultimo, el Decreto facult6é a la Comision de Emer-
gencia Judicial -el mismo 6rgano que participé en su adopcién- para
extender las medidas dictadas a otras situaciones graves (art. 9). Este
Decreto de medidas cautelares, sin embargo, regulé un recurso contra
las medidas ante la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia (art. 10),
buscando garantizar de alguna manera el derecho a la defensa que
habia sido olvidado en el Decreto anterior.

Contra las medidas que al efecto dictaron los 6érganos comisiona-
dos para ello, muchos jueces recurrieron ante la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. En esa forma, por
ejemplo, la misma Sala del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, en fe-
cha 24 de marzo de 2000, dict6 la sentencia N° 659, (caso: Rosario Nouel),
en la cual declaré6 que:

La Comisién de Emergencia Judicial, la Sala Administrativa del extinto Con-
sejo de la Judicatura, asi como la Inspectoria General de Tribunales ejercieron
una competencia que les fue atribuida por la Asamblea Nacional Constitu-
yente, y en consecuencia su competencia emané de una voluntad soberana.

Esta vez fue la Sala Politico Administrativa del nuevo y renovado
Tribunal Supremo, que habia sido creado el 22 de diciembre de 1999
por la propia Asamblea Nacional Constituyente en el Decreto sobre el
“Régimen de Transiciéon de los Poderes Publicos”?, la que en esta sen-
tencia le atribuia a las decisiones de la Asamblea Constituyente, carac-
ter de “voluntad soberana”. Es decir, directamente reconocié a la
Asamblea la supuesta titularidad de la soberania, lo que no tenia senti-
do alguno, pues la tinica “voluntad soberana” que puede haber en un
régimen constitucional es la que emanaba del pueblo, tnico titular de

29  Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho
Constitucional Venezolano, Tomo II, cit., pp. 1017 y ss
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la soberania, mediante el sufragio (elecciones) o votaciones (referen-
dos).

En todo caso, con fundamento en estos Decretos se produjo la in-
tervencion del Poder Judicial, se destituyeron y suspendieron centena-
res de jueces con precaria garantia al derecho a la defensa, se designa-
ron jueces suplentes e interinos sin sistema alguno de seleccién que no
fuera la sola voluntad del designante, con lo cual el Poder Judicial
qued¢ signado por la provisionalidad y temporalidad, con su secuela
de dependencia respecto del nuevo Poder, sin que se hubiera realizado
concurso alguno para la seleccion de jueces®.

El Decreto de Medidas Cautelares de Proteccién al Sistema Judicial
también fue impugnado por inconstitucionalidad ante la Corte Suprema
de Justicia el 19 de noviembre de 1999. La complaciente Corte Suprema
de Justicia, sin embargo, muy calculadamente no resolveria dicho recur-
so, el cual seria decidido por el nuevo el Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala Constitucional, mediante sentencia del 2 de noviembre de 2000
N° 1320, (Caso: Gisela Aranda Hermida), en la cual al declarar la inadmisi-
bilidad de la accién, consideré que el Decreto era:

Un producto del proceso constituyente recientemente vivido en Venezuela y
que se encuentra dentro de los denominados actos constituyentes, respecto de
los cuales esta misma Sala ha dejado sentado en anteriores oportunidades con
fundamento en algunas sentencias pronunciadas por al entonces Corte Su-
prema de Justicia en Pleno que, al tener “(...) su régimen fundamental en las
preguntas y Bases Comiciales consultadas en el Referendo del 25 de abril de
19997, tales actos “(...) son para el ordenamiento que rige el proceso constitu-
yente, 'de similar rango y naturaleza que la Constituciéon' como la ctspide de
las normas del Proceso Constituyente”, concluyendo asi que, “(...) habiendo
sido asimilado el rango de las Bases Comiciales con el més alto escalafon de la

30 Casi dos afios después, en agosto de 2001, Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia admitian que mas del 90% de los jueces de la Reptublica eran provisionales.
Véase El Universal, Caracas 15-08-01, p. 1-4. En mayo de 2001 otros Magistrados del
Tribunal Supremo reconocian el fracaso de la llamada “emergencia judicial”. Véase
El Universal, Caracas 30-05-01, p. 1-4.
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jerarquia normativa en el proceso constituyente, es esta Sala Constitucional el
Tribunal competente para decidir las acciones intentadas contra los actos de
ejecucion de dichas Bases...

Se debe destacar de esta sentencia, la insélita decision de atribuir
caracter de “acto constituyente” de igual rango y naturaleza que la
Constitucion, no ya a una decisiéon de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, sino de su Junta Directiva y de una Comision creada por la
Asamblea. La complacencia del Tribunal Supremo respecto del nuevo
poder no encontré limites.

Por altimo, también como parte de la intervencion del Poder Judi-
cial, la Asamblea Nacional Constituyente, esta vez “en uso a la atribu-
cion a que se contrae el articulo 1° del Estatuto de Funcionamiento de
la Asamblea y en conformidad con el articulo 1° del Decreto de Reor-
ganizacion del Poder Judicial del 25 de agosto de 1999”, dict6 otro De-
creto que confiri6 facultades a la Comision de Emergencia Judicial
“hasta el 16 de diciembre del presente afio” (1999) para reglamentar el
plan de evaluacién de los jueces, determinar la permanencia o sustitu-
cion de los mismos y el régimen de seleccién y concursos (art. iinico)3!.

El resultado de toda esta intervenciéon del Poder Judicial fue la de-
signacion indiscriminada de “nuevos” jueces sin concursos, quedando
dependientes del nuevo Poder que los habia designado.

B. El “Acuerdo” de la Corte Suprema de Justicia de 23 de agosto de
1999 aceptando la inconstitucional intervencion del Poder Judicial
y su “autodisolucion”

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, en fecha 23 de agosto
de 1999, y con motivo de la decision de la Asamblea de intervenir el

31  Gaceta Oficial N° 36.832 de 18-11-99
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Poder Judicial, adopt6 un desafortunado Acuerdo?®?, elaborado con po-
nencia de la magistrado Hildegard Rondén de Sanso, en el cual la Cor-
te fij6 posicion ante el Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial
dictado por la Asamblea Nacional Constituyente; y sobre la designa-
ciéon de uno de sus propios magistrados (Alirio Abreu Burelli) como
integrante de la ilegitima Comisién de Emergencia Judicial. Con dicho
Acuerdo, como lo expres6 la magistrado Cecilia Sosa Gémez, quien
hasta ese momento presidia la Corte Suprema, al salvar su voto: “Esti-
mo que al acatar el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente, la
Corte Suprema de Justicia se autodisuelve”.

Y asi ocurrid, de hecho, tres meses después.

En efecto, en dicho Acuerdo, la Corte, sin duda ingenuamente y en
un ultimo intento de detener la avalancha inconstitucional que ella
misma habia provocado y desatado con sus imprecisiones, ratificé su
“convicciéon” sobre el hecho de que la Asamblea Nacional Constituyen-
te no habia nacido “de un gobierno de facto, sino que surgié en un sis-
tema de iure mediante un procedimiento al cual ella ha dado su respal-
do”; y procedi6 a evaluar el Decreto “independientemente de los vicios
que puedan afectarlo”, lo cual resultaba a todas luces extrafio, por sélo
decir lo menos. ;A quién se le puede ocurrir que el Tribunal Supremo
pueda evaluar un acto estatal que sospecha viciado, independiente-
mente de sus vicios? ;Puede un Tribunal Supremo desdoblarse asi,
acomodaticiamente?

En todo caso, de esa escéptica evaluacion la Corte Suprema captd
el compromiso de la Asamblea Nacional Constituyente de proceder de
inmediato, a través de la citada Comision, a la revision de los expe-
dientes de los jueces y a su evaluaciéon. Consider6, ademas, la Corte,
que la ejecucién del proceso de reorganizacion judicial debia respetar

32  Véanse nuestros comentarios sobre el Acuerdo, en Allan R. Brewer-Carias, Debate
Constituyente, Tomo I, op. cit., pp. 141 y ss. Véanse ademads, los comentarios de Loly-
mar Hernandez Camargo, La Teoria del Poder Constituyente, cit, pp. 75y ss.
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los principios fundamentales del derecho a la defensa, de la racionali-
dad y proporcionalidad de las decisiones y de la independencia y au-
tonomia del Poder Judicial, lo cual precisamente no se habia hecho ni
se garantizaba en el Decreto que evaluaba, ofreciendo sin embargo, “su
contribucién para el objetivo fundamental perseguido por el Decreto”,
para lo cual, aunque parezca mentira, autorizé al magistrado Abreu
Burelli para integrar la Comision, lo cual también, en forma increible,
fue aceptado por éste.

De nuevo, el lenguaje impreciso y ambiguo utilizado en el Acuer-
do condujo a varios Magistrados a salvar su voto. El magistrado Héc-
tor Paradisi Le6n, quien también habia sido ponente de otra de las de-
cisiones del 19 de enero de 1999%, estim6 que el pronunciamiento de la
Corte no respondia al ejercicio de sus atribuciones, dada las “motiva-
ciones altamente politicas” del Decreto. El magistrado Hermes Harting
consider6 contradictorio el Acuerdo, pues el Decreto de la Asamblea
“transgrede derechos como el ser juzgado por sus jueces naturales y la
garantia del debido proceso” al atribuir competencias a la Comisién de
Emergencia Judicial, en desmedro de las atribuidas a la Corte Suprema
de Justicia y al Consejo de la Judicatura. Similares contradicciones
identific6 el magistrado Héctor Grisanti Luciani. Finalmente, la magis-
trado Cecilia Sosa Gémez denunci6 la incoherencia del Acuerdo, al es-
timar que “pretende convalidar el Decreto de la Asamblea dirigido di-
rectamente a desconocer el Estado de Derecho en el cual ha nacido”.

Denunci6, ademads, la Magistrado Sosa la contradiccién del Acuer-
do, pues al:

Respaldar el contenido del Decreto de Emergencia Judicial dictado por la
Asamblea, (la Corte) desconoce rotundamente no sélo el contenido de sus
sentencias sino los limites demarcados en las bases comiciales que gobiernan
el funcionamiento de la Asamblea y el ordenamiento constitucional y legal,
enteramente vigente y cuya garantia ha sido confiada a este Alto Tribunal.

33  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, EJV, Caracas, 1999, pp. 68 y ss.
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Considero, ademas, que la Corte, con el Acuerdo:

Reniega su propia jurisprudencia, que fij6 la competencia de la Asamblea Na-
cional Constituyente, y, consecuentemente, ha mostrado su fragilidad y debi-
lidad ante el Poder Politico y, debera su precaria permanencia al Presidente
de la Reptiblica, que magnanimamente no ha ordenado su disolucién.

La Magistrado Sosa, sin duda, tenia claro el panorama futuro de la
Corte, cuyos magistrados fueron removidos tres meses después por la
propia Asamblea Nacional Constituyente. Por ello denuncié, ademas,
que con el Acuerdo, la Corte habia permitido que la Asamblea enerva-
ra las facultades que el pueblo soberano:

Donde reside el tinico y verdadero poder originario”, confirié a la Asamblea,
pues a la Asamblea no se la habia autorizado “para intervenir o sustituir los
poderes constituidos, erigiéndose en una suerte de “superpoder” donde se
concentran todas las potestades ptublicas.

Consider6 que ello lo habia logrado la Asamblea “con el respaldo
del Acuerdo” cuyo contenido deploré.

Advirti6 la magistrado Sosa que la Corte, “mediante un artilugio
juridico”, se habia sometido “a los designios de la Asamblea, aceptan-
do que ella pueda sustituirse a la Corte Suprema de Justicia y al Poder
Judicial, a través de una falsa colaboracién”. La Asamblea “no esta por
encima de la Constituciéon que le permitié existir” -dijo-, por lo que la
Magistrado disidente denuncié que con el Decreto, la Asamblea:

Se arrog6 atribuciones del poder constituido, y olvid6 que debe responder so6-
lo a lo que el pueblo soberano le autorizé...; ...ha violentado con esta actua-
ciéon -validada por la Corte- esa Constituciéon, desconociendo abierta y fla-
grantemente sus postulados. Y, sin una Constitucién simplemente no hay
Democracia... con ese Decreto la Asamblea Nacional Constituyente rompio6 el
equilibrio de esa Democracia.

La verdad es que ya lo habia roto con anterioridad al haber perpe-
trado el golpe de Estado, de lo cual el Decreto era una manifestaciéon
mas, pero no la tnica. Finalmente, la magistrado Sosa denuncié que
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més que “sumision al Estado de Derecho”, la Corte con el Acuerdo,
habia declarado su “sumisién a la Asamblea Nacional Constituyente”;
y con ello, en definitiva su disolucién, como en efecto ocurrié tres me-
ses después. Por tltimo, la magistrado Sosa hizo esta definitiva afirma-
cion, que patentizo la actuacion de la Corte:

El miedo a desaparecer como Magistrados y el ansia de colaborar con una
mayoria que se ha arrogado todos los poderes fue més grande que la digni-
dad y la defensa de los valores fundamentales que el Derecho y la Democra-
cia imponen a la Corte Suprema de Justicia.

Basta glosar este voto salvado, tremendamente critico, para enten-
der la naturaleza del acto de sumisién de la Corte Suprema de Justicia
a la Asamblea Nacional Constituyente. La Magistrado Sosa, el mismo
dia del Acuerdo, renunci6 a su condiciéon de Magistrado; y poco tiem-
po después, como se dijo, la mayoria de los otros Magistrados fueron
sacados inmisericordemente de sus cargos por el nuevo poder que
ellos habian apuntalado, y del cual fueron sus primeras victimas.

5. La continuacion de la intervencion del Poder Judicial con la anuen-
cia del Tribunal Supremo de Justicia

A. La aceptacion por el Tribunal Supremo de Justicia de la transi-
toriedad en materia de régimen disciplinario judicial

La Constitucién de 1999 establecié que para el gobierno y adminis-
tracion del Poder Judicial, el Tribunal Supremo tendria una Direcciéon
Ejecutiva de la Magistratura (art. 267); y en sus Disposiciones Transito-
rias, en materia judicial s6lo se hizo una mencién en la Disposicion
Transitoria Cuarta, a una “Comisién de Funcionamiento y Reestructura-
cion del Sistema Judicial”, la cual, sin embargo, no existia (la que exis-
ti6 durante el funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente,
como se dijo, habia sido la Comisiéon de Emergencia Judicial), y tinica-
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mente a los efectos de que desarrollase transitoriamente el “sistema de
defensa publica” hasta que se dictase la ley respectiva.

Dicha Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Siste-
ma Judicial, sin embargo, fue creada en el mencionado Decreto del Ré-
gimen de Transiciéon del Poder Puablico (art. 27) dictado por la Asam-
blea Nacional Constituyente el 22 de diciembre de 1999%, en el cual se
dispuso que mientras el Tribunal Supremo organizaba su referida Di-
reccion Ejecutiva de la Magistratura, el gobierno y administracion del
Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los Tribunales, y todas las
competencias que la legislacion para ese momento vigente atribuian al
Consejo de la Judicatura, serian ejercidas por la Comisiéon de Funcio-
namiento y Reestructuracion del Sistema Judicial (art. 21).

La Asamblea Nacional Constituyente asi, incluso para después de
que la nueva Constitucién entrara en vigencia, le confisc6é una de sus
nuevas funciones al Tribunal Supremo de Justicia, cuyos miembros
habia designado, y se la atribuy6 a una “Comisién” creada y designada
por la propia Asamblea y ni siquiera por el nuevo Tribunal Supremo;
situacion irregular que el propio Tribunal Supremo de Justicia acepté
resignadamente durante mas de un lustro.

Por otra parte, la disposiciéon del articulo 23 del Decreto del 22 de
diciembre de 1999 constituia una verdadera “Disposiciéon Transitoria”
que debié haber sido incorporada en las de la propia Constitucion, la
cual, sin embargo dict6 la Asamblea en evidente usurpacién de autori-
dad (la del pueblo), disponiendo que la competencia disciplinaria judi-
cial que correspondia a los tribunales disciplinarios de conformidad
con el articulo 267 de la Constitucion recién aprobada, seria ejercida
por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, y no por los jueces:
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De acuerdo con el presente régimen de transicion y hasta que la Asamblea Na-
cional apruebe la legislacion que determine los procesos y tribunales disciplina-
rios.

Sin embargo, conforme a la nueva Constitucién sélo los jueces po-
dian ejercer la funcién disciplinaria judicial (art. 253), por lo que era
totalmente ilegitimo y contrario a la garantia del debido proceso (art.
49), el atribuir funciones judiciales a una “Comisién” ad hoc como la
mencionada, que no era ni es un Tribunal. Si se trataba de establecer,
asi fuera arbitrariamente, un régimen transitorio para la jurisdicciéon
disciplinaria, las funciones judiciales que implica debieron atribuirse a
tribunales o jueces preexistentes, y no a una “Comisién” ad hoc, pues
ello, ademas, violaba la garantia del debido proceso y del juez natural
que la nueva Constitucion regulaba expresamente (art. 49).

Esta situacion de absoluta transitoriedad y de inaplicaciéon del tex-
to constitucional, se prolongé por la omisién del mismo Tribunal Su-
premo hasta el 2 de agosto de 2000, cuando el mismo Tribunal dict6 la
“Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial”, con la cual pretendi6 satisfacer el expreso mandato constitu-
cional del articulo 267, supuestamente para “poner fin a la vigencia del
régimen transitorio dictado por el Constituyente”.

En efecto, el articulo 1° de la referida Normativa el Tribunal Su-
premo dispuso la creacién de “la Direccién Ejecutiva de la Magistratu-
ra como organo auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la fina-
lidad de que ejerza por delegacion las funciones de direccién, gobierno
y administraciéon del Poder Judicial”. Esta Direcciéon Ejecutiva de la
Magistratura se erigié entonces como un 6rgano del Tribunal Supremo
en el ejercicio de sus atribuciones relativas a la direccién, gobierno y
administraciéon del Poder Judicial, es decir, se trat6 de un 6rgano que

34  Véase en Gaceta Oficial N° 36859 de 29-12-99. Véase los comentarios en Allan R. Bre-
wer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, cit., pp. 1017 y
Ss.
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ejerce por delegacion tales atribuciones que, se insiste, son propias de
este Tribunal Supremo de Justicia.

Pero en materia de jurisdiccion disciplinaria de los jueces, en el ar-
ticulo 30 de la misma Normativa, el Tribunal Supremo, sin justificaciéon
alguna, prorrogé la existencia y funcionamiento de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuraciéon, que debia ser organizada en la
forma que determinase el Tribunal Supremo de Justicia, la cual sélo
tendria a su cargo luego de la vigencia de la referida Normativa, “fun-
ciones disciplinarias mientras se dicta la legislacion y se crean los co-
rrespondientes Tribunales Disciplinarios”. Continué asi dicha Comi-
sién en el ejercicio de funciones transitorias en materia disciplinaria;
situacion que fue nuevamente prorrogada por la Ley Organica del Tri-
bunal Supremo de Justicia de mayo de 2004%, en cuya Disposicién
Transitoria Unica, parrafo 2, e) se dispone que:

e) La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial s6-
lo tendra a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dicte la legislacion
y se crea la jurisdiccion disciplinaria y los correspondientes tribunales dis-
ciplinarios.

La norma constitucional que dispuso que “la jurisdiccién discipli-
naria judicial estara a cargo de los tribunales disciplinarios que deter-
mine la ley” (art. 267), por tanto, ha sido letra muerta durante la vigen-
cia de la Constitucién; afios de vigencia durante los cuales los jueces no
han tenido garantia alguna en cuanto a su estabilidad, y su permanen-
cia en el Poder Judicial ha quedado a la merced de una Comisién “no
judicial”.

35  Véase en Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004

30



B. La inexistencia de la carrera judicial y la ausencia de estabili-
dad de los jueces

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 255 de la Constitucion,
el ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces se debe hacer
por concursos de oposicion puablicos que aseguren la idoneidad y exce-
lencia de los participantes y seran seleccionados por los jurados de los
circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. El
nombramiento y juramento de los jueces corresponde al Tribunal Su-
premo de Justicia. La ley debe garantizar la participacion ciudadana en
el procedimiento de seleccién y designacion de los jueces. Los jueces
s6lo pueden ser removidos o suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley.

Esta norma, sin embargo, también ha sido letra muerta en el poder
Judicial en Venezuela desde la intervencién del Poder Judicial por la
Asamblea Nacional Constituyente en 1999, mediante la Comisién de
Emergencia Judicial. Dicha Comisién y su sucesora, la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial creada en el
Régimen de Transicion del Poder Pablico el 22 de diciembre de 1999,
en efecto, destituyeron cientos de jueces en el pais, extinguiendo la ga-
rantia de la estabilidad de los jueces. La Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia nombrada en agosto de 2000, que comenz¢ a fun-
cionar en paralelo con la Comisién de Funcionamiento, ademas, conti-
nuo la politica de estructurar un Poder Judicial integrado por jueces
provisionales o temporales, los cuales han llegado a conformar mas del
80% del universo de los jueces, quienes han quedado dependientes y
vulnerables a las presiones del poder®, habiendo materialmente des-
aparecido la autonomia e independencia del Poder Judicial. Ademas,
los concursos publicos para la designacion de los jueces que se habian

36  Véase lo indicado en el Informe Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del
Poder Judicial amenazada en Venezuela, Human Rights Watch, junio de 2004, Vol. 16,
N°3 (B), p. 11, donde se habla incluso de los “jueces desechables”.
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instituido en 2000, fueron suspendidos a partir de comienzos de 2003;
y la destitucién de los jueces sin férmula de juicio ni derecho a ser oi-
dos, sigue siendo la regla.

Un ejemplo basta: con ocasién de la decisiéon del Consejo Nacional
Electoral sobre el reconocimiento y desconocimiento de firmas de apo-
yo a la solicitud de referendo revocatorio presidencial en 2004, adopta-
da después de que una gran marcha de protesta organizada por la
oposicion el dia 27 de febrero de 2004, precisamente en defensa de las
firmas y solicitudes consignadas, la misma fue brutalmente reprimida
por las fuerzas de seguridad del Estado, atn antes de que se pretendie-
ra entregar un documento en la reunién de Presidentes del “Grupo de
los 15” en Caracas¥. Ello origin6 una ola de protestas civicas generali-
zadas en todo el pais®, la mayoria de ellas de caracter espontdneo, que
fueron de nuevo y en forma continuada brutalmente reprimidas por la
Guardia Nacional, en una forma nunca antes vista en el pais (por la
nueva tecnologia de represion existente y por el odio demostrado por
la fuerza ptublica en la represién), originando detenciones ilegales y
violaciones generalizadas a los derechos a la vida, a la libertad y a la
seguridad e integridad personales®. La protesta ante la brutal repre-
sion tuvo repercusion nacional® y mundial*!, y el 6 de marzo de 2004

37  Véase El Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-1y A-2. Dos semanas antes, otra multi-
tudinaria marca de la oposicién con el mismo fin se habia realizado en Caracas, véa-
se El Universal, Caracas, 15-02-2004, p.1-1; EI Nacional, Caracas 1-02-2004, p. A-1.

38  Véase por ejemplo, El Universal, Caracas 28-02-2004, p. 1-1; El Nacional, Caracas 01-
03-2004, p. A-1; El Nacional, Caracas 02-03-2004, p. A-1.

39  Véase El Nacional, Caracas 04-03-2004, p. A-1; El Nacional, Caracas 06-03-2004, p. A-1.

40  Véase por ejemplo la declaraciéon de los decanos de las facultades de derecho y

miembros de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas 06-
03-2004, p. A-4.

41  Véase por ejemplo la manifestaciéon de la Sociedad Internacional para los Derechos
Humanos, firmada entre otros por los Presidentes de Polonia, Lituania y Republica
Checa, Lech Walesa, Vitautas Landsbergis y Vaclav Havel. Véase en EIl Nacional, Ca-
racas 06-03-2004, p. A-2.
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se efectué en Caracas una extraordinaria y multitudinaria manifesta-
cion de rechazo contra la represion del gobierno#2. Pero la intervencion
del Poder Judicial en Venezuela habia sido de tal naturaleza, que
cuando dos juezas penales dieron libertad a algunos detenidos en las
manifestaciones de protesta conforme al principio procesal penal vi-
gente en el pais que garantiza a las personas el derecho a ser juzgado
en libertad, siendo la excepcion la privacion de la libertad del procesa-
do; dichos jueces fueron inmediatamente destituidas por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, sin respetarseles, por su-
puesto, el derecho al debido proceso®, lo que originé nuevas protestas
publicas* y juridicas®. Ya la cabeza del Poder Judicial estaba al servi-
cio del poder politico.

II. LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO CO-
MO JUEZ EN SU PROPIA CAUSA

Uno de los pilares del Estado de derecho y del control de los po-
deres, es que nadie puede ser juez de su propia causa. Es decir, nadie
puede ser en un proceso, a la vez, juez y parte. Y ello aplica, por su-
puesto, a los ciudadanos y a los 6rganos del Estado.

En Venezuela, sin embargo, el 6rgano llamado a garantizar la su-
premacia constitucional, los principios del Estado de derecho y la vi-
gencia efectiva de los derechos ciudadanos, que es la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia, ha sido precisamente el que ha
violado tan elemental principio constitucional, y ha sido juez en su

42 Véase El Nacional, Caracas, 07-03-2004, pp. A-1; A-2; A-3

43 Véase el Informe Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial ame-
nazada en Venezuela, Human Rights Watch, junio de 2004, Vol. 16, N° 3 (B), p. 15.

44  Véase sobre la manifestaciéon ante la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en EI Nacional, Caracas, 05-03-2004, p. A-4.

45  Véase la declaracion de los Decanos de las facultades de derecho y miembros de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas 06-03-2004, p. A-4.
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propia causa, al decidir las acciones de inconstitucionalidad del acto de
la Asamblea Nacional Constituyente de su propia creacién y nombra-
miento de sus magistrados; asi como de la Ley Especial dictada por la
Asamblea Nacional que estableci6 los requisitos para su nombramiento
llegando a decidir que las condiciones constitucionales para ser magis-
trados no se les aplican a ellos. Esta conducta se ha configurado como
un atentado a la majestad del Poder Judicial, convirtiendo a la Sala
Constitucional en el instrumento para destruir la autonomia e inde-
pendencia del Poder Judicial.

1. La Sala Constitucional decidiendo en su propia causa sobre el in-
constitucional Régimen Transitorio paralelo de la Constitucion de
1999 que le dio origen

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fue creada
por la Asamblea Nacional Constituyente, la cual designé a sus Magis-
trados antes de que la Constituciéon de 1999 entrara en vigencia, me-
diante el antes mencionado inconstitucional Decreto sobre Régimen
Transitorio del Poder Publico de 22 de diciembre de 1999. Esos mismos
magistrados de esa misma Sala Constitucional fueron jueces en su pro-
pia causa, al conocer de la impugnacién por inconstitucionalidad del
Decreto de su nombramiento y creacién, decidiendo que se trataba de
un acto de rango constitucional, el cual, sin embargo, no habia sido
aprobado por el pueblo mediante referendo.

El principio més elemental del Estado de derecho, de que nadie
puede ser a la vez juez y parte, fue violado por el propio Tribunal Su-
premo al comenzar el ejercicio de sus funciones en 2000; y ese ha sido
el Tribunal Supremo encargado durante el altimo lustro, precisamente,
del gobierno y administracion del Poder Judicial.
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A. La ausencia de disposiciones transitorias sobre el Poder Judicial
en la Constitucion de 1999

Una de las reformas constitucionales de mayor importancia sobre
el Poder Judicial introducidas en la Constituciéon aprobada mediante
referendo el 15 de diciembre de 1999, fue la transformacién de la Corte
Suprema de Justicia que estaba dividida en tres Salas: Politico-
Administrativa, de Casacion Civil y de Casacion Penal; en un Tribunal
Supremo de Justicia (Art. 262), dividido en seis Salas: Constitucional,
Politico-Administrativa, Electoral, de Casacion Civil, de Casacién Pe-
nal y de Casacion Social (Art. 262); y al cual se atribuy6, ademas, el go-
bierno y administracion del Poder Judicial a través de una Direccién
Ejecutiva de la Magistratura (Art. 267), funcién que antes habia estado
a cargo del Consejo de la Judicatura. Sin embargo, a pesar de ese im-
portante cambio institucional, la Constitucién no establecié norma al-
guna en sus Disposiciones Transitorias para regular la transicion entre
los 6rganos superiores del Poder Judicial que existian conforme a la
Constitucion de 1961 y los nuevos 6rganos previstos en la nueva Cons-
titucion. Esa habia sido la voluntad expresada por el poder constitu-
yente originario (el pueblo) en torno a la transitoriedad constitucional,
lo que implicaba la continuidad de los anteriores hasta que se dictaran
las leyes necesarias para implementar el funcionamiento de los nuevos.

En efecto, el nuevo texto constitucional, si bien contiene 28 Dispo-
siciones Transitorias en las cuales se regularon aspectos tendientes a
asegurar la vigencia inmediata de la Constitucién, a posponer la vigen-
cia de algunas normas, y a establecer el programa legislativo para la
ejecucion de la Constitucion; en el mismo nada se resolvié sobre la po-
sible inmediata transicién, por ejemplo, de los titulares electos de los
organos representativos del Poder Publico regulados conforme a la
Constitucion de 1961 y que habian sido electos en noviembre y diciem-
bre de 1998; hacia los nuevos 6rganos del Poder Pablico previstos en la
Constitucion de 1999.
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En tal sentido puede afirmarse que los constituyentes, al redactar
el texto constitucional, no previeron transicién constitucional alguna
distinta a la contenida en las referidas Disposiciones Transitorias; y ello
fue lo aprobado popularmente en el referendo aprobatorio de la Cons-
titucion. Incluso, el intento de combinar un referendo consultivo junto
con el referendo aprobatorio de la Constitucién, para conocer la opi-
nién popular sobre la cesaciéon del mandato de las autoridades ejecuti-
vas de la Reptublica que se habria motorizado en el seno de la Asam-
blea, habia sido abortado por la propia Asamblea Nacional Constitu-
yentet

Por tanto, la no prevision de normas expresas para asegurar la
inmediata sustitucion de los titulares de los 6rganos del Poder Publico
en las Disposiciones Transitorias producia, como en su momento diji-
mos¥, la siguiente situacion constitucional en un régimen democratico,
que era precisamente la que se habia aprobado en el referendo del 15
de diciembre de 1999:

1. En cuanto a los 6rganos del Poder Publico Nacional, la nueva
Constitucion establecia una Asamblea Nacional unicameral. Sin em-
bargo, al no preverse una Disposiciéon Transitoria expresa que dispu-
siera otra cosa, mientras se elegia la nueva Asamblea Nacional, las
Cémaras Legislativas (Senado y Camara de Diputados) cuyos miem-
bros habian sido electos en afio antes, en noviembre de 1998, debian
continuar funcionando. Los diputados y senadores no podian dejar de
ejercer sus funciones, pues de lo contrario se podia producir un vacio

institucional insalvable en la propia Constitucion, totalmente inacepta-
ble.

46  Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, Sesién de
19-11-99, N° 46, p. 3; y Sesion de 9-12-99, N° 48, pp. 5y ss.
47  Véase los comentarios que hicimos en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de

1999, Caracas 2000, pp. 253 y ss.; y La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Ve-
nezolano, Tomo II, cit., pp. 1015 y ss.
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La eleccion de los nuevos diputados a la Asamblea Nacional, por
otra parte, debia realizarse conforme a las leyes electorales vigentes,
adaptadas a la Constitucién por el Consejo Nacional Electoral confor-
me a sus competencias para resolver las dudas y vacios que suscitasen
las leyes (art. 293, Ord. 1°) y la interpretacion que estableciera el Tribu-
nal Supremo de Justicia.

En todo caso, la permanencia de los diputados y senadores deri-
vaba del principio elemental del funcionamiento del Estado, de que
mientras un nuevo funcionario no tome posesién de un cargo, el fun-
cionario anterior estd obligado a permanecer en el mismo. De lo con-
trario, podria incurrir en el delito de abandono de funciones (art. 209
Codigo Penal).

Por ello, también, en relaciéon con el Presidente de la Republica
que habfia sido electo en diciembre de 1998, éste debia permanecer en
su cargo hasta que se produjese la elecciéon de un nuevo Presidente de
la Republica conforme a las previsiones de la nueva Constitucion.

En cuanto a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, tam-
bién debian permanecer en sus cargos hasta tanto la nueva Asamblea
Nacional que se eligiera, regulara legalmente el nuevo Tribunal Su-
premo de Justicia y nombrara sus Magistrados conforme a las nuevas
Salas, de acuerdo con los nuevos criterios previstos en la Constitucion
en cuanto a la transparencia para la postulacion y selecciéon (Comité
Postulaciones Judiciales).

En lo que se refiere al Fiscal General de la Reptblica, al Contralor
General de la Reptblica, y a los miembros del Consejo Nacional Electo-
ral, también debian permanecer en sus cargos, hasta tanto la nueva
Asamblea Nacional que se eligiese, designara sus sustitutos conforme
al procedimiento y criterios de transparencia de postulacién y seleccién
previstos en la nueva Constituciéon (Comité de Postulaciones del Poder
Ciudadano).
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En cambio, en cuanto al Defensor del Pueblo, que también era una
creacion de la nueva Constitucién, la Constituciéon expresamente pre-
vio la tnica solucidn constitucional para la transiciéon de funcionarios
del Poder Puablico, al atribuir a la propia Asamblea Nacional Constitu-
yente, en la Disposicion Transitoria Novena, la potestad de efectuar tal
nombramiento provisional del Defensor, hasta tanto la nueva Asamblea
Nacional que se eligiese, designase definitivamente a dicho funciona-
rio.

Se destaca, por tanto, que la Constitucion sancionada por la
Asamblea Nacional Constituyente y aprobado en el referendo de 15 de
diciembre de 1999, sélo establecié6 un régimen de transiciéon respecto
del nombramiento un solo funcionario, el Defensor del Pueblo, sin dis-
poner nada distinto respecto de los otros érganos de los otros poderes
del Estado, cuya transicion tenia que regirse, entonces, ineludiblemen-
te, por los principios antes indicados. El Constituyente que, en definiti-
va, fue el pueblo al aprobar la Constitucion en el referendo, no habia
dispuesto otra cosa.

2. Encuanto a los 6rganos del Poder Estadal, los Diputados a las
Asambleas Legislativas electos en noviembre de 1998, en ausencia de
Disposicion Transitoria constitucional que regulara algo distinto, tam-
bién debian continuar en sus cargos, hasta tanto se eligiera, conforme a
la nueva Constitucién, a los miembros de los nuevos Consejos Legisla-
tivos Estadales.

En igual forma, en cuanto a los Gobernadores de Estado que habi-
an sido electos en noviembre de 1998, debian permanecer en sus cargos
hasta tanto se eligieran los nuevos Gobernadores conforme a la nueva
Constitucion.

En cuanto a los 6rganos del Poder Municipal, tanto los Alcaldes
como los Concejales miembros de los Concejos Municipales, conforme
a lo previsto en el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de

38



26 de agosto de 199948, cuyo periodo, ademas, estaba vencido, debian
permanecer en sus cargos, hasta tanto fueran electos los nuevos Conce-
jales y Alcaldes conforme a las previsiones de la nueva Constitucién.

El anterior debia ser, en un régimen democratico, en estricta 16gica
constitucional y en ausencia de previsiones expresas en las Disposicio-
nes Transitorias de la Constitucion, el régimen de transiciéon de los 6r-
ganos del Poder Pablico. No puede decirse que en esta materia habia
“vacio constitucional” alguno, pues ello habia sido la voluntad consti-
tuyente; y por ello, incluso, en cuanto a la transicién respecto de los 6r-
ganos del Poder Ejecutivo (Nacional, Estadal y Municipal), ese fue el
sentido de la regulacién contenida, por ejemplo, en el Decreto de la
Asamblea Nacional Constituyente de “Régimen de Transicién del Po-
der Pablico”, dictado el 22 de diciembre de 19994, que dispuso:

Articulo 16: El actual Presidente de la Republica, los actuales Gobernadores de
los Estados y Alcaldes de los Municipios continuaran en el ejercicio de sus fun-
ciones hasta tanto se produzca su eleccion mediante comicios populares.

Una regulacion similar, en ausencia de Disposiciones Transitorias
en la Constitucién, era la que el principio democratico exigia respecto
de todos los otros cargos electivos para regular la transicién de los 6r-
ganos del Poder Publico.

Sin embargo, la Asamblea Nacional Constituyente, ante el supues-
to “vacio constitucional” que ella deliberadamente habria regulado y
sometido a la aprobacién de la voluntad popular, en un evidente frau-
de a la Constitucion se burl6 de su propia obra y de la voluntad popu-
lar, y una semana después, sancioné el Decreto mencionado de Régi-
men de Transicion del Poder Pablico de 20 de diciembre de 1999; pro-
cediendo a designar a los diversos titulares de los 6rganos de los nue-
vos Poderes Publicos incluido el Poder Judicial, al margen de lo esta-

48  Gaceta Oficial N° 36776 de 31-08-99
49  Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99.
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blecido en la propia Constitucién, y atn antes de que ésta entrara en
vigencia.

B. La “creacion” y constitucion por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, de la Comi-
sion de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judi-
cial y de otros 6rganos del Estado, al margen de la Constitucion

La primera burla a la Constitucion de 1999, en efecto, fue realizada
por la propia Asamblea Nacional Constituyente en los dias posteriores
a su aprobacién popular (15-12-99), mediante la emisiéon del mencio-
nado Decreto no previsto constitucionalmente, de “Régimen de Transi-
cion del Poder Pablico” del 22 de diciembre de 199950, dos dias des-
pués de la “proclamacion” de la nueva Constitucion y antes de su en-
trada en vigencia, ya que su publicacion fue deliberadamente demora-

da hasta el 30 de diciembre de 199951,

En efecto, ante la ausencia de alguna regulacion en las Disposicio-
nes Transitorias de la nueva Constitucién que se refiriera a cesaciéon en
sus cargos de los titulares de los 6rganos del Poder Publico y al nom-
bramiento de nuevos funcionarios para ello, y ante el afan sobrevenido
en el nuevo poder de sustituir a todos los titulares de los ¢rganos del
Estado sin respaldo constitucional y sin esperar la elecciéon de la nueva
Asamblea Nacional; la Asamblea Nacional Constituyente, antes de la
publicaciéon de la nueva Constitucién, con fecha 22 de diciembre de
1999, sin tener competencia constitucional alguna para ello y, por tan-
to, en forma ilegitima, dict6 el Decreto de “Régimen de Transicion del
Poder Puablico” disponiendo asi lo que el pueblo el 15 de diciembre de
1999 no habia querido resolver de esa forma.

50  Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99

51  Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit. Se-
sion de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99; y Gaceta
Oficial N° 36.860 de 30-12-99.
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Para hacerlo, de nuevo, la Asamblea se fundamento en los supues-
tos poderes que se habia venido auto atribuyendo desde el articulo 1°
de su Estatuto de Funcionamiento, respecto de la potestad de decidir la
cesacion de las autoridades de los 6rganos del Poder Publico; supues-
tos poderes que también consideré como derivados del referendo del
25 de abril de 1999, “para hacer efectivo el proceso de transicién hacia el
régimen establecido en la Constitucién de 1999”, lo que no estaba escrito
en norma alguna; y, finalmente, en el “caracter presupuesto y supra
constitucional” de las normas que aprobase la Asamblea, para lo cual de
nuevo invoco la “conveniente” doctrina de la sentencia del 14 de octu-
bre de 1999 de la Corte Suprema de Justicia, que habia resuelto el recur-
so de nulidad intentado contra el Decreto de la Regulacion del Poder
Legislativo, en la cual, sin embargo, s6lo se le habia atribuido rango su-
praconstitucional a las previsiones de las bases comiciales del referendo
del 25 de abril de 1999, pero no a los actos de la Asamblea Nacional
Constituyente®2.

Dicho “Régimen de Transicién del Poder Pablico”, como se preci-
so en el Capitulo I del Decreto, tenia por objeto establecer un régimen
de transicién para “permitir la vigencia inmediata de la Constitucién”
(art. 1). La verdad es que nada impedia dicha vigencia inmediata y ha-
bian sido las Disposiciones Transitorias de la Constituciéon aprobada
por el pueblo, las que habian dispuesto los aspectos concernientes a los
efectos inmediatos o mediatos, segun los casos, de las normas de la
Constitucion.

La Asamblea, sin embargo, sin autoridad alguna, resolvié dictar el
mencionado régimen de transicién cuyas previsiones, como se sefialé
en su texto, supuestamente “desarrollan y complementan las Disposi-
ciones Transitorias” (art. 2) de la nueva Constituciéon. Nada de esto
habia sido autorizado en el nuevo texto constitucional aprobado por el

52 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
1999, pp. 111 y ss.
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pueblo, por lo que la Asamblea Nacional Constituyente carecia de toda
competencia para ello.

Es decir, la Asamblea, sin ningtin poder derivado del pueblo, ilegi-
timamente decidi6 dictar por si misma y al margen de la nueva Consti-
tucion que ella misma habia redactado, sancionado y proclamado dos
dias antes (20-12-99), un régimen constitucional transitorio no estable-
cido en el texto de la nueva Constitucién y sin someterlo a aprobacién
popular por la via de referendo. Se consumaba asi un fraude a la pro-
pia Constitucion

Supuestamente, para suplir los “vacios” que la misma Asamblea
habia originado al no prever el régimen de transicion del Poder en las
Disposiciones Transitorias de la Constitucion, la Asamblea, en lugar de
aplicar en general el mencionado principio de continuidad del Poder
que se reflejo en el antes trascrito articulo 16 del Decreto de Transicion,
incurrié en usurpacion de autoridad, la del poder constituyente origi-
nario del pueblo. Este era el que hubiera podido haber aprobado ese
régimen transitorio en el referendo del 15 de diciembre de 1999; y lo la
Asamblea nacional Constituyente una semana después (22-12-99), en el
antes mencionado Decreto, violando, ademas, las bases comiciales del
referendo del 25 de abril de 1999. La Asamblea Nacional Constituyen-
te, en definitiva, habifa continuado con su tactica del golpe de Estado
continuado.

En este Decreto, fundamentalmente, la Asamblea Nacional Consti-
tuyente tomo el siguiente conjunto de decisiones en cuanto a los 6rga-
nos del Poder Publico, incluido el Poder Judicial, violatorios del prin-
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cipio democratico®; y que fueron los que “crearon” el vacio constitu-
cional®:

1. La eliminacién del Congreso, la cesaciéon del mandato de los
Senadores y Diputados electos un afio antes (Art. 4) y el nombramiento
de una Comisién Legislativa Nacional (el denominado “Congresillo”)
que “cred” sin prevision constitucional alguna, a la cual le atribuy6 la
funcién legislativa, también sin regulacion constitucional alguna®’; y la
cual debia funcionar desde el 1° de febrero de 2000 “hasta tanto se eli-
jan y tomen posesion los diputados integrantes de la Asamblea Nacio-
nal” (art. 5)%. Hasta el 1° de febrero de 2000, la Asamblea Nacional
Constituyente se “reservaria” el ejercicio del Poder Legislativo, sin au-
toridad constitucional alguna.

2. La disolucién de las Asambleas Legislativas de los Estados
(Art. 11), la cesacion del mandato de los diputados que habian sido
electos un afio antes y la “creaciéon” de unas Comisiones Legislativas
Estadales no reguladas en texto alguno, atribuyendo incluso el nom-
bramiento de sus miembros, a la “Comisiéon Coordinadora de la

53  Véase lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Tomo I, op.
cit., p. 76 a 81.

54  Véase el estudio detallado de este Régimen en Allan R. Brewer-Carias, La Constitu-
cion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, Tomo II, cit. pp. 1017 y ss.

55  Con posterioridad, la Asamblea Nacional Constituyente, en fecha 30-01-2000, dicto
un Decreto de Ampliacién de las Competencias de la Comision Legislativa Nacional,
en el cual asigné a dicha Comisién una serie de competencias especiales para consi-
derar diversas materias y dictar legislacion al respecto. La Asamblea dict6 el Decreto
nuevamente “en ejercicio del poder soberano constituyente originario”, con lo cual
ya no era posible asignarle ningtin otro calificativo al poder que se habia otorgado a
la Asamblea; habiendo sido calificado dicho Decreto por sentencia N° 1454 de fecha
18-2-01 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, (Caso: C.A. Good
Year de Venezuela) como de “rango constitucional”.

56 Incluso, la Asamblea nombré otros miembros del Congresillo con posterioridad.
Gaceta Oficial N° 36.903 de 01-03-00.
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Asamblea Nacional Constituyente” (art. 12)57. Ello no sélo era ilegitimo,
al no estar prevista esa facultad en norma alguna, sino que también era
violatorio de las bases comiciales aprobadas en el referendo del 25 de
abril de 1999, asi como de la antes mencionada garantia democratica,
que era uno de sus limites supra constitucionales.

3. El control de Alcaldias y Concejos Municipales, al someter-
los®® a la supervision y control de la Asamblea Nacional Constituyente
o de la Comision Legislativa Nacional hasta tanto se eligieran popu-
larmente sus nuevos integrantes; atribuyendo a la Comisiéon Coordina-
dora de la Asamblea Nacional Constituyente o la Comision Legislativa
Nacional la potestad de sustituir parcial o totalmente la integracion de
los Concejos Municipales, asi como sustituir a los Alcaldes, en los casos
de graves irregularidades administrativas.

4. La cesacion en sus funciones del Contralor General de la Re-
publica, del Fiscal General de la Reptblica y la designacion de los titu-
lares de los 6rganos del Poder Ciudadano y del Poder Electoral. En
consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto sobre
Régimen de Transiciéon de Poder Publico, no s6lo nombré al Defensor
del Pueblo (art. 34), que era para lo tinico que tenia competencia consti-
tucional expresa en las Disposiciones Transitorias de la Constitucién de
1999, sino también al Contralor General de la Republica (art. 36) y al
Fiscal General de la Republica (art. 35), en forma provisional mientras
la Asamblea Nacional, una vez que se eligiese, designara a los nuevos
titulares. En cuanto al Poder Electoral, la Asamblea Nacional Constitu-
yente, careciendo totalmente de competencia para ello, y en forma ile-

57  Posteriormente, la Comisién de Coordinaciéon de la Asamblea Nacional Constituyen-
te, supuestamente “de conformidad con las facultades otorgadas por dicha Asam-
blea en sesion del 22-12-99”, las cuales no se identificaban, resolvié el 04-01-00 dictar
un “Régimen para la integracion de las Comisiones Legislativas de los Estados. Gace-
ta Oficial N° 36.865 de 07-01-00.

58  Véase Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., Sesion
de 22-12-99, N° 51, p. 5.
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gitima, en el Decreto del 22 de diciembre de 1999 se auto atribuyo6
competencia para designar a los integrantes del Consejo Nacional Elec-
toral (art. 40), designaciones que realizé dias después, con cardcter
provisorio, al nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo poder
politico y a los partidos que apoyaban al gobierno, lo que incluso no
garantizaba la imparcialidad electoral necesaria, burlandose del articu-
lo 296 de la nueva Constitucion.

5. Por altimo, la Asamblea Nacional Constituyente, sin tener au-
toridad constitucional alguna, al margen de lo dispuesto en el texto de
la Constituciéon que venia de ser aprobada por el pueblo una semana
antes, y antes de que fuera publicada y entrara formalmente en vigen-
cia, en el Decreto sobre Régimen de Transicién del Poder Publico de 22
de diciembre de 1999, dispuso la eliminaciéon de la Corte Suprema de
Justicia, la creaciéon del Tribunal Supremo de Justicia y de sus Salas, la
designacion de los nuevos Magistrados y la creacion de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuraciéon del Poder Judicial.

En efecto, articulo 17 del Decreto dispuso que la Corte Suprema de
Justicia, sus Salas y sus dependencias desaparecian y pasaban a con-
formar el nuevo Tribunal Supremo de Justicia (cuyo régimen en el
nuevo texto constitucional ni siquiera estaba en vigencia pues no se
habia publicado), por lo que, ademas de las Salas Politico Administra-
tiva, de Casacion Penal y de Casacién Civil de la antigua Corte Supre-
ma de Justicia, cuya extincion se decreto, la Asamblea Nacional Consti-
tuyente “cre6” las Salas Constitucional, de Casacién Social y Electoral
que preveia la nueva Constituciéon y que atin no habia entrado en vi-
gencia.

En el articulo 19 del Decreto, la Asamblea, ademas, designé a los
Magistrados que pasaban a integrar el Tribunal Supremo de Justicia,
sin sujetarse a las exigencias constitucionales para la postulacion de candida-
tos y la participacion de la sociedad civil en el Comité de Postulaciones Judi-
ciales y sin sujetarse a las condiciones establecidas en la nueva Constitucion
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para ocupar dichos cargos, designando entre los “nuevos” Magistrados, a
quien en los dos tltimos meses habia sido el Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia. Sus servicios habian sido reconocidos.

En materia de funcionamiento del Poder Judicial, por otra parte,
era patente la ausencia de Disposiciones Transitorias en la nueva Cons-
titucién; pero esa habia sido la voluntad de la Asamblea Nacional
Constituyente al sancionar el texto constitucional y del pueblo al apro-
bar la Constituciéon mediante el referendo del 15 de diciembre de 1999.
Dichas Disposiciones Transitorias, en efecto, sélo contenian “una men-
cion” en la Disposicion Transitoria Cuarta, en relacion con una “Comi-
sion de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial”, que
sin embargo, no existia, y inicamente a los efectos de que desarrollase
transitoriamente el “sistema de defensa publica” hasta que se dictase la
ley respectiva. Y nada mas. Incluso, se insiste, dicha Comisioén prevista
en la Disposicion Transitoria, no existia al sancionarse la Constitucién
y someterse al referendo del 15 de diciembre de 1999 y s6lo fue poste-
riormente, en el Decreto del Régimen de Transicién del Poder Pablico
que la Asamblea Nacional Constituyente “cre¢” dicha “Comisiéon de
Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial” (art. 27). Ese
organo, sin embargo, constitucionalmente solo tenia la competencia prevista
en la mencionada Disposicion Transitoria Cuarta de la Constitucion de
1999, de desarrollar el sistema de defensa publica.

Ahora bien, en esta materia, la Asamblea Nacional Constituyente
tomo diversas decisiones totalmente incongruentes. Como se ha dicho,
comenzo en el Decreto, antes de entrar en vigencia la nueva Constitu-
cién, nombrando provisionalmente (art. 20) a los Magistrados de un
Tribunal Supremo de Justicia (art. 19) que “cre6”, asi como de las nue-
vas Salas (art. 17), las cuales para ese momento ni siquiera existian por
no estar en vigencia el nuevo texto constitucional, por lo que también
“cred”, las Salas, (art. 17), para lo cual no tenia competencia constitu-

cional alguna.
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Por otra parte, la Asamblea adopto diversas normas transitorias
no previstas en la nueva Constitucion para asegurar la “vigencia in-
mediata” de la misma a pesar de que aiin no estaba en vigencia, y dis-
puso que el Consejo de la Judicatura pasarfa a conformar la Direcciéon
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucién que tampoco es-
taba en vigencia, a cuyo fin dispuso la cesaciéon en sus funciones de los
consejeros del Consejo de la Judicatura (art. 26).

A renglén seguido, dispuso otro nuevo régimen transitorio, en re-
lacién al anterior, también transitorio, sin competencia alguna para
ello, al sefialar que mientras el Tribunal Supremo no organizase la refe-
rida Direccién Ejecutiva, el gobierno y administracion, la inspeccién y
vigilancia de los Tribunales, y todas las competencias que la legislaciéon
para ese momento vigente atribuian al Consejo de la Judicatura, serian
ejercidas por la “Comision de Funcionamiento y Reestructuraciéon del
Sistema Judicial” (art. 21).

La Asamblea Nacional Constituyente asi, incluso para después de
que la nueva Constitucién entrara en vigencia, como se ha dicho, le
confisc6 una de sus nuevas funciones al Tribunal Supremo de Justicia,
cuyos miembros habia designado, al atribuirsela a una “Comisién”
creada y designada por la propia Asamblea y ni siquiera por el nuevo
Tribunal Supremo; situacion irregular que el propio Tribunal Supremo
de Justicia ha aceptado resignadamente.

Por otra parte, como se dijo, la Asamblea en evidente usurpaciéon
de autoridad (la del pueblo), dispuso que la competencia disciplinaria
judicial que correspondia a los tribunales disciplinarios de conformi-
dad con el articulo 267 de la Constitucién aprobada, también fuera ejer-
cida por la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion del Siste-
ma Judicial. Como hemos advertido, ademas, esa Comision de Funcio-
namiento y Reestructuracion del Sistema Judicial que ha funcionado en
paralelo al Tribunal Supremo durante un lustro, acaba de ser nueva-
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mente reforzada por la nueva Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia de mayo de 2004%.

Lamentablemente, el “activismo judicial” de la Sala Constitucional
que la ha llevado, incluso, a juzgar de oficio la inconstitucionalidad de
la omision del Legislador en, por ejemplo, no sancionar la Ley Orgéni-
ca del Poder Municipal®, no ha sido aplicado para tratar de obligar al
legislador a dictar las leyes basicas para garantizar precisamente la au-
tonomia e independencia del Poder Judicial, que el Tribunal Supremo
administra y gobierna.

En todo caso, con posterioridad al Decreto sobre Régimen Transi-
torio que cred la mencionada Comisidén, la Asamblea Nacional Consti-
tuyente dict6 otros dos Decretos el 18 de enero de 2000 en relacién con
el Poder Judicial, también “en ejercicio del poder soberano constitu-
yente originario”, que fueron el relativo a la designacién del Inspector
de Tribunales®, y el relativo a la designacién de los miembros de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial®2.

C. La Sala Constitucional como juez en su propia causa: El reco-
nocimiento, por parte del Tribunal Supremo de Justicia que
habia sido producto del “Régimen de Transicion del Poder Pii-
blico”, del rango constitucional del mismo y de la existencia de
un doble régimen transitorio constitucional: uno constitucional
y otro paraconstitucional.

El Decreto sobre el Régimen de Transiciéon del Poder Puablico, por
supuesto, fue impugnado ante la Sala Plena de la antigua Corte Su-

59  Véase en Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004.

60  Véase la sentencia N° 3118 de 06-10-2003 en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, EJV,
Caracas 2003. Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de
1999. Derecho Constitucional Venezolano, Tomo 1I, cit., pp. 970y ss.

61  Gaceta Oficial N° 36.878 de 26-01-00
62  Gaceta Oficial N° 36.878 de 26-01-00
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prema de Justicia en fecha 29 de diciembre de 1999, particularmente
respecto a los nombramientos del Fiscal General de la Republica, Con-
tralor General de la Reptublica, Magistrados del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, Defensora del Pueblo, Directivos del Consejo Nacional Electoral y
miembros de la Comision Legislativa Nacional (“Congresillo”).

Luego de la remision del expediente a la Sala Constitucional del
nuevo Tribunal Supremo de Justicia, ésta, mediante una de sus prime-
ras sentencia, la N° 4 de fecha 26 de enero de 2000 (Caso: Eduardo Gar-
cia)®3, cuyo Ponente fue precisamente el magistrado Ivan Rincén Urda-
neta, Gltimo Presidente de la extinta Corte Suprema de Justicia y de-
signado Presidente del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, reconocié
que el Decreto era “un acto de rango y naturaleza constitucional” v,
ademas:

[De] naturaleza organizativa, por el cual se produjo la designacion de altos
funcionarios del Poder Pablico Nacional, el cual se fundamenta en los propo-
sitos de reorganizacién del Estado, conferidos a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente.

Los magistrados de la Sala Constitucional que decidieron el caso,
pusieron de lado el hecho de que estaban decidiendo sobre el acto de
su propio nombramiento, y concluyeron sefialando que:

Tomando en cuenta lo antes sefialado, estima la Sala que, dado el carécter
originario del poder conferido por el pueblo de Venezuela a la Asamblea Na-
cional Constituyente, mediante la pregunta N° 1 y la Base Comicial Octava
del referendo consultivo nacional, aprobado el 25 de abril de 1999, y por tanto
la no sujecion de este poder al texto constitucional vigente para la época, la demanda
propuesta, al fundamentar las presuntas transgresiones en la referida Consti-
tucién y no en los parametros y principios consagrados en las bases fijadas en
le citado referendo, conduce forzosamente a su improcedencia.

Con posterioridad, y nuevamente, la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia se pronuncié sobre el Decreto del “Régimen

63  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Caracas, 2000, pp. 93 y ss.
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de Transicion del Poder Pablico”, al ser éste impugnado en fecha 17 de
enero de 2000; y mediante sentencia N° 6 de fecha 27 de enero de 2000
(Caso: Milagros Gomez y otros vs. Asamblea Nacional Constituyente)®* cuyo
Ponente fue el magistrado Héctor Pefia Torrelles, el Tribunal Supremo
de Justicia declar6é improcedente la acciéon de nulidad interpuesta co-
ntra el referido Decreto (en el cual se habia designado a los magistra-
dos decidores) con base en los siguientes argumentos:

En tal sentido, entiende la Sala que hasta la fecha de la publicacién de la nue-
va Constitucion, la que le precedi6 (1961) estuvo vigente, lo cual se desprende
de la Disposiciéon Derogatoria Unica; y como los actos de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente no estaban sujetos a la Constituciéon derogada, los mismos
s6lo podrian estar regulados -como fuera sefialado por la sentencia de la Cor-
te Suprema de Justicia en Pleno antes referida- por normas supraconstitucio-
nales. Asi, por argumento en contrario, sélo los actos dictados por la Asam-
blea Nacional Constituyente con posterioridad a la publicacién de la nueva
Constitucion estarian sujetos a ésta.

De todo lo anterior emerge que el acto de la Asamblea Nacional Constituyen-
te impugnado en esta oportunidad publicado en la Gaceta Oficial namero
36.859 del 29 de diciembre de 1999, esto es, con anterioridad a la vigencia de
la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela de 1999, no esta su-
jeto ni a ésta, ni a la Constitucion de 1961.

Se reconocio, asi, por el Tribunal Supremo de Justicia, rango cons-
titucional al régimen transitorio inventado por la Asamblea Nacional
Constituyente, desligado tanto de la Constituciéon de 1961 como de la
propia Constitucion de 1999; régimen transitorio que, ademds, contenia
el acto de designacion de los propios Magistrados. Lo menos que podi-
an haber hecho era inhibirse, pero no fue asi; y esa y otras sentencias
que juzgaron dicho régimen transitorio, como se ha dicho, constituye-
ron violacién del principio elemental del Estado de derecho conforme
al cual nadie puede ser juez en su propia causa.

64  Véase en Revista de Derecho Piuiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 95y ss.
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Ahora bien, el aspecto juridico medular que deriva del Decreto
sobre el Régimen Transitorio del Poder Publico es que la Asamblea
Nacional Constituyente, burldndose del texto de las Disposiciones
Transitorias de la Constitucion de 1999, después que la misma habia
sido aprobada por el pueblo en el referendo del 15 de diciembre de
1999, dispuso otro régimen transitorio al margen de la Constitucion,
contenido en el mencionado Decreto, que no fue aprobado por el pue-
blo. Se viol¢, asi, lo dispuesto en la “base comicial novena” del referendo
del 25 de abril de 1999 que exigia que la nueva Constituciéon debia ser
aprobada por el pueblo.

El Tribunal Supremo de Justicia creado, precisamente, en el Decre-
to sobre el Régimen de Transicién del Poder Publico, se encargd de
avalar este desaguisado constitucional, en la sentencia N° 180 de 28 de
marzo de 2000 (Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros)® dictada con po-
nencia del magistrado Jestis Eduardo Cabrera, con motivo de declarar
sin lugar la demanda de nulidad intentada contra el Estatuto Electoral
del Poder Publico que habia dictado la Asamblea el 30 de enero de
20009¢.

En efecto, la Sala Constitucional fundament6 su decision en que
conforme al referendo del 25 de abril de 1999, la Asamblea Nacional
Constituyente para cumplir su misién de transformar el Estado, crear
un nuevo ordenamiento juridico y dictar una nueva Constitucién que
sustituyera a la de 1961, supuestamente tenia varias alternativas para
regular el régimen constitucional transitorio: Una, elaborar unas Dis-
posiciones Transitorias que formaran parte de la Constitucion para ser
aprobada por el pueblo mediante referendo; y otra, dictar actos consti-
tuyentes aparte, de valor y rango constitucional, que originarian un ré-
gimen transitorio constitucional paralelo, no aprobado por el pueblo.

65  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 86y ss.

66  Véase en Gaceta Oficial N° 36.884 de 03-02-00.
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Esto, por supuesto, era un disparate constitucional. De acuerdo
con el referendo del 25 de abril de 1999 y conforme se estableci6 en la
base novena de rango supra constitucional, como lo consideré la antigua
Corte Suprema de Justicia y cuyo contenido no consideré el Tribunal
Supremo, las nuevas normas constitucionales producto del proceso
constituyente, para entrar en vigencia debian ser aprobadas por refe-
rendo popular. Esa habia sido la voluntad popular expresada en el re-
ferendo del 25 de abril de 1999: que la Asamblea Nacional Constitu-
yente no podia poner en vigencia actos con rango constitucional sino
que solo el pueblo, por referendo, podia poner en vigencia la nueva
Constitucion. Por ello, el pueblo venezolano fue convocado a referendo
el 15 de diciembre de 1999, precisamente para aprobar la Constitucion.
Por tanto, conforme a la voluntad popular expresada en el referendo
del 25 de abril de 1999, s6lo el propio pueblo podia aprobar la Consti-
tucion mediante referendo aprobatorio, por lo que en consecuencia, no
podia existir ninguna otra norma de rango constitucional que no fuera
aprobada por el propio pueblo.

Por ello, al considerar el Tribunal Supremo de Justicia en la sen-
tencia mencionada No. 180 que el Estatuto Electoral dictado por la
Asamblea Nacional Constituyente tenia un supuesto rango constitu-
cional, con el objeto de llenar los supuestos “vacios” de las Disposicio-
nes Transitorias de la Constitucion, vacios que habian sido inventados
y provocados por la propia Asamblea Nacional Constituyente antes de
publicar la Constitucién; puede considerarse que el Tribunal viol6 la
soberania popular expresada el 25 de abril de 1999 y marginé la sobe-
ranfa popular expresada el 15 de diciembre de 1999. La verdad es que
de nada sirvié que los venezolanos hubiésemos aprobado por referen-
do una Constitucién el 15 de diciembre de 1999, si paralelamente la
Asamblea Nacional Constituyente podia dictar otra “Constitucion”
conformada por normas transitorias constitucionales no aprobadas por
el pueblo.
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Partiendo del falso supuesto anterior, de que conforme al referen-
do del 25 de abril de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente podia
poner en vigencia normas constitucionales no aprobadas por el pueblo,
el Tribunal Supremo de Justicia consider6 que el Estatuto Electoral im-
pugnado, al tener rango constitucional, no podia violar la Constitucién

de 30 de diciembre de 1999, como se habia alegado en el recurso de nu-
lidad®”.

De esta premisa fundamental, falsa y contradictoria, el Tribunal
Supremo de Justicia derivé su decision contenida en la sentencia No.
180, en la cual:

Primero: Reconoci6 la existencia de un “vacio” legal (que sélo la
Asamblea habia creado) en las Disposiciones Transitorias de la Consti-
tucion de 1999, y pretendi6 llenarlo con una interpretacioén violatoria
de la soberania popular. El “limbo juridico” que refiere con toda dili-
gencia la sentencia, habia sido inventado por la Asamblea Nacional
Constituyente, y no fue originado por las Disposiciones Transitorias de
la Constitucion. Al haber sido creado dicho “vacio” por dicha Asam-
blea, por su arbitrariedad, de lo que se requeria era de un remedio ju-
dicial constitucional por parte del Tribunal Constitucional imparcial
(que no fuera juez y parte) y no de una bendicién o aceptacion judicial
de una inconstitucionalidad. El Tribunal, en efecto, lo que hizo fue
aceptar la violacién constitucional y forzando la interpretacion, trat6 de
enderezar un entuerto constitucional.

Segqundo: Incurrié en contradiccién, al considerar que el régimen
transitorio de orden constitucional iniciado el 25 de abril de 1999 “finali-
z6 con la aprobacion de la Constituciéon” de 1999 por el pueblo, y parale-
lamente admiti6 la existencia de otro régimen transitorio “paraconstitu-
cional” no aprobado por el pueblo.

67  Véase Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, 3* Edicién, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2001, pp. 270 y ss.
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Tercero: Contradijo la sentencia N° 6 de la propia Sala Constitucio-
nal del 27 de enero de 20009, que habia establecido la sumision a la
Constitucion de 1999 de los actos de la Asamblea Nacional Constitu-
yente dictados con posterioridad a la publicaciéon de la Constitucién de
1999, pues en esta nueva sentencia, la Sala sefialé que los actos de la
Asamblea Nacional Constituyente dictados después de esa fecha tam-
bién tenfan rango “constitucional”; no que eran “supraconstituciona-
les”, sino de igual rango que la Constituciéon aprobada por referendo,
sin estar ello regulado en las Disposiciones Transitorias de la propia
Constitucion y sin haber sido aprobadas por el pueblo.

Cuarto: Contradijo y desconoci6 el poder derogatorio expreso de
la nueva Constitucion en relacién con todas las normas preconstitucio-
nales contrarias a sus disposiciones y no soélo las dictadas basadas en la
Constitucion de 1961. No hay Disposicion Transitoria alguna en la
Constitucion de 1999 que hubiera asegurado la supervivencia de nor-
mas dictadas por la Asamblea Nacional Constituyente, que después de
publicada la Constitucién, contrariasen sus disposiciones. El Tribunal
Supremo de Justicia, asi, pretendié de nuevo suplir el “vacio” produci-
do por la arbitrariedad de la Asamblea Nacional Constituyente, y mar-
gino la voluntad popular.

Sin embargo, el aspecto mas importante de la sentencia que se co-
menta del Tribunal Supremo, es que dejé sentado el principio de que
supuestamente, la Asamblea Nacional Constituyente podia dictar
normas de rango constitucional, no aprobadas mediante referendo por
el pueblo. Esto, sin duda, era un criterio violatorio de la base comicial
novena del referendo del 25 de abril de 1999, que la antigua Corte Su-
prema de Justicia en Corte Plena, en la citada sentencia de 14 de octu-
bre de 1999 (Caso: Henrique Capriles Radonski vs. Decreto de Regulacion de

68  Véase en Revista de Derecho Piuiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 95y ss.
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funciones del Poder Legislativo) habia considerado de rango “supra cons-
titucional”®°.

En efecto, la base comicial novena del referendo del 25-04-99, que, se
insiste, se habia considerado de rango supra constitucional por lo que a
ella estaba sometida la Asamblea Nacional Constituyente en su actua-
cion, establecié que la nueva Constitucion que elaborara la Asamblea
s6lo entraria en vigencia una vez aprobada mediante referendo. De ello
se deducia que la voluntad popular en Venezuela, expresada en el refe-
rendo del 25 de abril de 1999, fue que la Asamblea Nacional Constitu-
yente -a diferencia de lo que habia ocurrido en Colombia en 1991- no
podia poner en vigencia la nueva Constituciéon ni norma constitucional
alguna, sino que éstas tenian que ser aprobadas por el pueblo, median-
te referendo.

Sin embargo, ese no fue el criterio del Tribunal Supremo en la sen-
tencia No. 180, que se comenta, en la cual la Sala Constitucional, como
se dijo, parti6 del siguiente supuesto:

La Asamblea Nacional Constituyente, a fin de cumplir el mandato que le
otorg6 el pueblo, tenia varias alternativas, una, elaborar una Constitucién con
un conjunto de disposiciones transitorias que regularan al maximo la imple-
mentacion juridica del régimen transitorio entre las instituciones previstas en
la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, y las prevenidas en la
Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela de 1999.

Otra alternativa era, no realizar dicha implementacién en las disposiciones
transitorias de la Constitucién y efectuarla mediante un cuerpo legislativo
aparte, complementado por actos destinados a llenar el vacio institucional
que se crearia al entrar en vigencia la nueva Constitucion. Esta fue la via es-
cogida por la Asamblea Nacional Constituyente, cuando dict6 el Régimen
Transitorio del Poder Publico, publicado el 29 de diciembre de 1999 en la Ga-
ceta Oficial N° 36.859, destinado al régimen de transiciéon en lo atinente a la
reestructuracion del poder publico. A tal fin, el articulo 2 del “Régimen de
Transicién del Poder Publico”, textualmente reza:

69  Véase en Véase en Revista de Derecho P1iblico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1999, pp. 111 y ss.
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Las previsiones del presente régimen de transicion desarrollan y complementan las
Disposiciones Transitorias de la Constitucion aprobada por el pueblo de Venezue-
la.

El régimen de transicion sefialado regul6 al Poder Legislativo nacional, me-
diante la creaciéon de la Comisiéon Legislativa Nacional, la cual funcionara
hasta la fecha en que se retina efectivamente la Asamblea Nacional prevenida
en la Constitucion vigente, y a quien sefial6 en el articulo 6 del Régimen de
Transicién del Poder Publico, sus atribuciones.

Igualmente, dentro del régimen transitorio, el constituyentista regul6 el Poder
Electoral, y el articulo 39 del Régimen de Transiciéon del Poder Puablico, expre-
sO0 “Los primeros comicios para la eleccion de la Asamblea Nacional, de los Consejos
Legislativos de los Estados, de los Consejos Municipales, del Presidente de la Repii-
blica, de los Gobernadores de Estado y de los Alcaldes de los Municipios, serdn orga-
nizados por el Consejo Nacional Electoral, de acuerdo a la fecha y al Estatuto Electo-
ral que apruebe la Asamblea Nacional Constituyente” (Subrayado de la Sala).

Entrada en vigencia la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
el 30 de diciembre de 1999, segtin su propio texto, se hace necesario elegir a la
Asamblea Nacional, institucion bésica entre los poderes publicos para el fun-
cionamiento del sistema politico-juridico que desarrolla la Constitucion recién
promulgada, y hasta su elecciéon e instalacién, nace un segundo régimen tran-
sitorio, el cual se rige por las normas sancionadas a ese fin por la Asamblea
Nacional Constituyente, en ejercicio de su competencia constituyente, y que
responde a las Bases Primera y Octava para lo que se convocoé el referendo
del 25 de abril de 1999, las cuales se proyectan paralelamente a la Constitu-
cion vigente, tal como lo establecié el Régimen de Transiciéon de Poder Pabli-
co, que obran -por disposiciéon del articulo 2 de dicha normativa- como Dis-
posiciones Transitorias de la Constitucion vigente. Esta normativa de rango
analogo a la Constitucién, esta destinada a que las instituciones prevenidas
en la Constitucién, pero que atin no han entrado en funcionamiento, se reali-
cen, y se agota al cumplir su cometido.

Las normas de transicion devienen asi en integrantes del sistema constitucio-
nal, en cuanto hacen posible la plena vigencia de la naciente Constitucién. La
transitoriedad es inherente al propio proceso constituyente y le es inmanente??.

De este razonamiento se deduce, entonces, el absurdo constitucio-
nal de que podia haber un régimen constitucional transitorio no previs-

70  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 88y ss.
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to en la Constitucion de 1999, ni aprobado por el pueblo, dictado por la
Asamblea Nacional Constituyente, lo cual es totalmente incorrecto. El
Tribunal Supremo se habia olvidado consultar la base comicial novena (la
sentencia solo hizo referencia a las bases primera y octava) del referendo
de abril de 1999, que imponia, con caracter supra constitucional, la exi-
gencia de que la Constitucién y toda norma de rango constitucional
producto de la Asamblea Nacional Constituyente tenia que ser apro-
bada por el pueblo, mediante referendo, para poder considerarse apro-
bada definitivamente. Eso ocurri6 con el texto de la Constitucion y sus
Disposiciones Transitorias aprobadas en el referendo del 15 de diciem-
bre de 1999, pero no ocurri6é con el “Régimen Transitorio del Poder
Puablico” dictado por la Asamblea con posterioridad vy, al cual, sin em-
bargo, el Tribunal Supremo le reconocié “rango andlogo a la Constitu-
cion” con vigencia “paralelamente a la Constitucion vigente”.

Para reforzar esta absurda consideracion, la Sala Constitucional
utiliz6 un argumento propio del derecho privado, de que “quien pue-
de lo mas puede lo menos”, el cual es totalmente inaplicable en dere-
cho publico, donde la competencia tiene que ser expresa. La Sala, en
efecto argument6 como sigue:

Tal disposicion, emanada del poder constituyente que podia lo mds, cual era la
transformacion del Estado, lo que iba a adelantar mediante la aprobacién de
una nueva Constitucién y del régimen de transicion, claro que podia lo menos,
dentro de su cometido de transformacion del Estado, cual era dictar las nor-
mas que permitirian la transicion entre el sistema constitucional abrogado y
el nuevo, que conforme al texto constitucional de 1999, no podia de inmediato
constituirse en todas sus instituciones”?.

De lo anterior, entonces, la Sala Constitucional dedujo lo siguiente,
desconociendo el poder derogatorio de la Constitucion de 1999 y su
supremacia:

71  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, p. 89.
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La Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, al entrar en vigor,
deroga el ordenamiento juridico basado en la Constitucion de la Reptblica de
Venezuela de 1961, pero no el nacido de la transitoriedad a que se refiere el
tipo de normas antes sefialado, y que como emanacién del poder constituyen-
te deben complementar a la Constitucién en la instalacion de las instituciones,
cuyas férmulas para esa instalaciéon no se previeron dentro del texto constitu-
cional, o dentro de las disposiciones transitorias a él incorporadas, pero estas
normas, producto de la Asamblea Nacional Constituyente, surgen del régimen
nacido del referendo del 25 de abril de 1999, que es un régimen de produccién
originaria de rango analogo a la Constitucién misma, pero cuya vigencia ter-
mina cuando se logre la implantacién efectiva de la organizacién y funciona-
miento de las instituciones previstas por la Constitucién’2.

Mas adelante, la sentencia insisti6 en este argumento ast:

El régimen de transiciéon del poder publico se proyecta hacia el futuro, no sélo
hasta la instalaciéon de la Asamblea Nacional, sino atin mas alla ; ya que el ar-
ticulo 3 de dicho régimen, sefiala: “Cada disposicion del régimen de transicion del
Poder Publico tendrd vigencia hasta la implantacion efectiva de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones previstas por la Constitucion aprobada, de con-
formidad con la legislacion que a los efectos apruebe la Asamblea Nacional”, por lo
que mientras tales legislaciones no se aprueben, las normas y actos emanados
de la Asamblea Nacional Constituyente tienen plena vigencia, hasta que de
conformidad con la Constitucion se establezca el régimen legal que vaya de-
rogando la provisionalidad, y vaya dejando sin efectos las normas y actos
emanados de la Asamblea Nacional Constituyente. Ese régimen legal es el
ordinario que corresponde a la Asamblea Nacional, y el que le ordena adelan-
tar las Disposiciones Transitorias que como parte integrante del texto consti-
tucional, se publicaron con él.

Resulta de un formalismo conducente a la irrealidad, pretender que el siste-
ma de una Constituciéon que recién se implante, pueda organizarse dentro si
misma, sobre todo, cuando las disposiciones transitorias dejen vacios sobre la
etapa de transiciéon de un sistema constitucional, como lo es el caso de la vi-
gente Constitucion.

Ante tal situacion, adquiere rango especial la normativa que el constituyente
como representante del pueblo soberano, crea para que el sistema pueda fun-
cionar. Se trata de normas complementarias de la Constitucién de igual rango
que ella, las cuales, de existir, permiten minimizar los vacios y lagunas de que
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adolezca el texto constitucional. Tal vez la existencia de estas normas y su re-
conocimiento disguste a constitucionalistas formalistas y dogmaticos, o a per-
sonas que juegan a intereses distintos que los juridicos, pero ello atiende a la
necesidad de resolver situaciones reales, y asi permiten integrar la constitu-
cionalidad”.

De lo anterior resulta, por tanto, la siguiente situacion irregular:

1. La Asamblea Nacional Constituyente aprob6 el 17 de noviembre
de 1999 una Constituciéon con un régimen transitorio previsto en sus
Disposiciones Transitorias, que implicaban la permanencia de los titu-
lares de los 6rganos de los Poderes Publicos, hasta que fueran electos
los nuevos titulares. En la expresion de la voluntad popular (referendo
del 15 de diciembre de 1999) y de la voluntad de la Asamblea Nacional
Constituyente que sancioné y proclamé la Constitucion, por tanto, no
quedo vacio legal alguno respecto de la transicién constitucional.

2. Dicha Constitucién de 1999, con dicho régimen transitorio, fue
sometida a referendo aprobatorio, y asi fue aprobada por el pueblo el
15 de diciembre de 1999, siendo proclamada formalmente por la
Asamblea Nacional Constituyente el 20 de diciembre de 1999.

3. Con posterioridad, dos dias después, la Asamblea Nacional
Constituyente cambié de opinién y resolvié alterar el régimen transito-
rio que estaba previsto en la Constitucion de 1999 aprobada en refe-
rendo, y antes de que se publicara para que entrara en vigencia, el 22
de diciembre de 1999 dict6 el “Régimen de Transiciéon del Poder Pabli-
co”, mediante el cual sustituy6 a todos los titulares de los érganos del
Poder Publico y modificé su estructura, y en particular cre6 al Tribunal
Supremo y su Sala Constitucional y a la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial. Dicho régimen origind, enton-
ces, un supuesto “vacio legal” que pretendi6 llenar con normas de ran-
go constitucional no aprobadas por el pueblo.

73 Idem, pp. 91-92.
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4. El Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia No. 180 del 28
de marzo de 2000 le atribuy6 a dicho Régimen de Transiciéon del Poder
Puablico, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente sin aproba-
cion popular, rango y valor constitucional, contrariando asi la base
comicial novena del referendo del 25 de abril de 1999, que se configu-
raba como el conjunto normativo supra constitucional que constituia el
limite de la actuacién de la Asamblea.

5. En el pais, entonces, y como consecuencia de la sentencia del
Tribunal Supremo, han existido dos regimenes constitucionales parale-
los: uno contenido en la Constitucién de 1999, aprobada por el pueblo;
y otro, dictado con posterioridad a dicha aprobacién, por la Asamblea
Nacional Constituyente, no aprobado por el pueblo y de vigencia im-
precisa hasta que supuestamente se apruebe toda la legislacion que
prevé la propia Constitucion de 1999, lo cual puede durar décadas. Por
ello, en mayo de 2004, cinco afios después de dictada la Constituciéon
de 1999, cuando se sancion¢ la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia’4, una de sus disposiciones transitorias, a pesar de que la Cons-
titucion exige la existencia de una jurisdiccion disciplinaria de los jue-
ces, a cargo de tribunales especializados (Art. 267), dispuso que la “Co-
mision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial”
que habia “creado” la Asamblea Nacional Constituyente al margen de
la Constitucién, seguia teniendo “a su cargo funciones disciplinarias,
mientras se dicte la legislacion y se crea la jurisdicciéon disciplinaria y
los correspondientes tribunales disciplinarios” (Disposiciéon Derogato-
ria, Transitoria y Final, Parrafo 2°, e).

El Tribunal Supremo de Justicia, lamentablemente, en lugar de
cumplir su deber como contralor de la constitucionalidad, quiso resol-
ver el “vacio” creado por la Asamblea después de aprobada la Consti-
tucion de 1999 por referendo popular, con lo cual violent6 el ordena-

74 Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004,
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miento constitucional y frustré la esperanza de que se apuntalara el
Estado de Derecho, precisamente cuando comenzaba a entrar en apli-
cacion la nueva Constitucion.

Todo este sistema de doble régimen constitucional paralelo y yux-
tapuesto lo confirm¢ la Sala Constitucional, posteriormente, en el auto
dictado el 12 de diciembre de 2000 con motivo de resolver sobre la pre-
tension de amparo que habia acumulado la Defensora del Pueblo a la
accion de nulidad por inconstitucionalidad que intent6 contra la Ley
Especial para la Ratificaciéon o Designacion de los Funcionarios y Fun-
cionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tri-
bunal Supremo de Justicia para el Primer Periodo Constitucional de 14
de noviembre de 200073, en el cual senalo:

A partir de la aprobacién de las bases comiciales y la instalaciéon de la Asam-
blea Nacional Constituyente surge una situacion inédita en el constituciona-
lismo nacional. En una primera fase, hasta la promulgacién de la actual Cons-
titucién, sin ruptura constitucional de ninguna especie, sigui6é vigente la
Constitucion de la Reptiblica de Venezuela de 1961, coexistiendo con los actos
que dicté la Asamblea Nacional Constituyente, en lo que contrarien a dicha
Constitucién, adquirieron la categoria de actos constitucionales, ya que es el
pueblo soberano, por medio de sus representantes, quien deroga puntual-
mente disposiciones constitucionales, creando asi un doble régimen, donde
como ya lo ha sefialado esta Sala, coexistia la Constitucion de 1961 con los ac-
tos constituyentes. Una segunda etapa, de este sistema constitucional, surge a
partir de la promulgacién de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, la cual crea una serie de instituciones no previstas en las cartas
fundamentales anteriores, pero cuyas pautas de funcionamiento no fueron
consagradas en el texto constitucional, quedando sujetas a una regulacién
posterior mediante leyes que dictare la Asamblea Nacional.

Para evitar el vacio institucional mientras se promulguen las leyes, la Asam-
blea Nacional Constituyente decret6 el Régimen de Transicion del Poder Pa-
blico (Gaceta Oficial N" 36.920 de 28 de marzo de 2000), de manera que las ins-
tituciones delineadas en la Constitucién de 1999, aun no desarrolladas por las
leyes, pudieran funcionar, evitdndose asi que las normas constitucionales

75  Gaceta Oficial N° 37.077 de 14-11-00.
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quedaran sin contenido. Este régimen de transiciéon, que se fue complemen-
tando con otras normativas emanadas del poder constituyente, necesariamen-
te tiene naturaleza constitucional, ya que integra la Constituciéon, vigente
mientras las instituciones se normalicen, por lo que no puede considerarse
que los poderes actuales sean ilegitimos o inconstitucionales, si se fundan en
el Régimen de Transicion del Poder Publico. Basta leer el articulo 2 del Régimen
de Transicion del Poder Publico, para constatar que dicho régimen desarrolla y
complementa las disposiciones transitorias de la Constitucion de 1999. La
normalizacion total de instituciones nuevas como el Poder Ciudadano y el
Tribunal Supremo de Justicia, requieren de leyes orgénicas que desarrollen el
texto constitucional, y mientras ellas no se dicten, las mismas se rigen por dos
cuerpos legales coexistentes e integrativos: Decreto sobre el Régimen de
Transicion del Poder Pablico y la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en lo que se complementan.

Por ello, en fallo de esta Sala, de fecha 30 de junio de 2000 (caso Defensoria
del Pueblo), la Sala enfatiz6, que cuando las leyes organicas respectivas se
dictaren, cesaria definitivamente el régimen provisorio que gobierna a las ins-
tituciones, actualmente carentes de dichas leyes especiales, pero mientras tan-
to, conformaban un solo bloque constitucional el Régimen de Transicion del
Poder Publico y la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, tal

como lo ha apuntado esta Sala en fallos de fechas 14 de marzo y 28 de marzo
de 20007°.

Es insdlito que un tribunal constitucional, encargado de velar por
la supremacia constitucional, pudiera llegar a considerar que el Régi-
men de Transicién del Poder Puablico dictado por la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, después de aprobada popularmente la Constituciéon
de 1999 y de haber sido proclamada por la propia Asamblea, pudiera
tener el mismo rango que la Constitucion. jPara qué, entonces, se reali-
z6 un referendo aprobatorio de la Constitucion, si la Asamblea Nacio-
nal Constituyente podia, a su discrecién, poner en vigencia normas de
rango constitucional, sin aprobacién popular?

El papel del Tribunal Supremo de Justicia en relaciéon con el proce-
so constituyente, sin duda, se recordara, si, en los anales de nuestra his-

76  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 108 y ss.
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toria constitucional, pero no precisamente por su apego a la constitu-
cionalidad: fue juez en su propia causa al decidir sobre la impugnacién
de los actos de la Asamblea Nacional Constituyente sobre su propia
creacion y el nombramiento de los magistrados decidores. Insistimos,
el Tribunal Supremo de Justicia habia sido “creado” por la Asamblea
Nacional Constituyente, en el mismo mencionado Régimen de Transi-
cion del Poder Puablico, en el cual se nombré a sus Magistrados. Estos
le debian su existencia a la Asamblea Nacional Constituyente y al Ré-
gimen Transitorio paraconstitucional en el cual sus Magistrados habian
sido nombrados. No es dificil, por tanto, deducir cuél podria ser la “in-
terpretacion constitucional” que daria la Sala Constitucional si dichos
magistrados no se inhibian. Declarar la inconstitucionalidad, por viola-
cion de las normas supra constitucionales adoptadas en las bases comi-
ciales del referendo del 25 de abril de 1999, hubiera significado decla-
rarse a si mismos como de designacién inconstitucional. Ello explica el
malabarismo constitucional que tuvieron que hacer.

De ello resulté que el “inconstitucional” régimen transitorio de la
Constitucion inventado por la Asamblea Nacional Constituyente, ha
sobrevivido bajo la ductil conduccién de la Sala Constitucional, con cri-
terios contradictorios: Por ejemplo, en la sentencia N° 179 de 28 de
marzo de 2000 (Caso: Gonzalo Pérez Hernandez y otro vs. Asamblea Nacio-
nal Constituyente)”’, con ponencia del magistrado José M. Delgado
Ocando, habia dicho que el régimen constitucional transitorio creado
por la Asamblea Nacional Constituyente estaria vigente “hasta que los
poderes constituidos sean designados o electos”; pero en la sentencia
N° 180 de la misma fecha (Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros vs. Esta-
tuto Electoral)’8, con ponencia del magistrado Jestis Eduardo Cabrera

77  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 82y ss.

78  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 86 y ss
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Romero, se sefialé que “El régimen de transiciéon del poder ptublico se
proyecta hacia el futuro, no sélo hasta la instalaciéon de la Asamblea
Nacional, sino atn més alla”. En particular, en esta tltima sentencia se
abrio la puerta a la arbitrariedad constitucional, al preverse la vigencia
ilimitada de la transitoriedad, de manera que, “las normas y actos
emanados de la Asamblea Nacional Constituyente tienen plena vigen-
cia, hasta que de conformidad con la Constitucién se establezca el ré-
gimen legal que vaya derogando la provisionalidad, y vaya dejando
sin efectos las normas y actos emanados de la Asamblea Nacional
Constituyente”. En esta forma, la efectiva vigencia de la Constitucién
de 1999 ha quedado y permanece pospuesta, porque ella ha dependido
de lo que haga o deje de hacer la Asamblea Nacional.

2. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de nuevo vuelve ha
ser juez y parte, al decidir en su propia causa en relacion con el
nombramiento de los magistrados en 2000

A. Laburla a la Constitucion por la confiscacion de los Comités de
Postulaciones para asegurar el derecho constitucional a la par-
ticipacion de la sociedad civil en la designacion de los titulares
de los d6rganos del Poder Publico no electos popularmente para
el primer periodo constitucional (2000)

Uno de los motivos principales que originé la crisis politica y la
necesidad de una Asamblea Constituyente y de una reforma constitu-
cional como la de 1999, fue la reaccién contra la democracia meramente
representativa de partidos, buscando su perfeccionamiento con aspec-
tos de democracia de participacion.

Particularmente, la critica al sistema de designacion de los altos
funcionarios publicos no electos por el Congreso, como el Fiscal Gene-
ral de la Republica o el Contralor General de la Reptublica, pero fun-
damentalmente, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia que
establecia la Constitucion de 1961, y que le daba poder discrecional al
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Congreso y sus mayorias partidistas para ello, puede decirse que fue
generalizada en el pais. La queja se referia a la falta de participacion de
la sociedad civil y al monopolio que ejercian los partidos politicos re-
presentados en el Congreso, en dichas designaciones. Por ello, en la
Asamblea Nacional Constituyente se impuso en esta materia el princi-
pio de la participacion sobre el principio de la representatividad, y si
bien se le atribuy6 a la Asamblea Nacional la competencia para desig-
nar a los titulares de los 6rganos no electos popularmente del Poder
Publico, la reforma més importante que se introdujo consistié en quitar-
le a la Asamblea la potestad discrecional para hacer tales nombramientos.

En concreto, la Constitucion regulé una forma precisa de participa-
cion activa de la sociedad, consistente en atribuirle a unos Comités de
Postulaciones la potestad exclusiva de hacer las postulaciones de candi-
datos ante la Asamblea Nacional, por lo que no se podrian formular
postulaciones directamente ante la Asamblea Nacional ni la Asamblea
podria designar otras personas distintas a las postuladas por los Comi-
tés de Postulaciones. Esos Comités son 6rganos intermedios, algunos
permanentes, que obligatoriamente deben estar integrados por repre-
sentantes de los diferentes sectores de la sociedad. Son diferentes a la Asam-
blea Nacional y sus Comisiones y, en consecuencia, los representantes
populares (diputados) no podrian formar parte de los mismos.

En efecto, en cuanto a la designaciéon de los magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia, el articulo 264 de la Constituciéon dispone
que las postulaciones de candidatos s6lo se puede hacer ante un Comi-
té de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia o por organizacio-
nes vinculadas a la actividad juridica.

El Comité de Postulaciones Judiciales, conforme al articulo 270 de
la Constitucién, es un 6rgano asesor del Poder Judicial para la selec-
cion de los candidatos a magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
por lo que se trata de un 6érgano permanente que, ademas, debe aseso-
rar a los Colegios Electorales Judiciales para la eleccion de los jueces de
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la jurisdiccion disciplinaria. Este Comité de Postulaciones Judiciales
debe estar integrado “por representantes de los diferentes sectores de
la sociedad, de conformidad con lo que establezca la Ley” (art. 270)

Ahora bien, el procedimiento constitucional previsto para la de-
signacion de los magistrados del Tribunal Supremo, que debia ser re-
gulado en la Ley?”, es el siguiente: El Comité, recibidas las postulacio-
nes y “oida la opinion de la comunidad, efectuara una preseleccion pa-
ra su presentacion al Poder Ciudadano”. Este érgano, integrado por el
Fiscal General de la Reptublica, el Defensor del Pueblo y el Contralor
General de la Republica (art. 273) debe efectuar “una segunda prese-
leccién que serd presentada a la Asamblea Nacional, la cual haré la se-
leccion definitiva” (art. 264).

Ahora bien, la Asamblea Nacional Constituyente, al dictar el De-
creto antes mencionado, sobre el Régimen Transitorio el Poder Pablico
el 22 de diciembre de 1999 habia designado los Magistrados del Tribu-
nal Supremo sin apegarse a lo que venia de establecer la Constituciéon
aprobada popularmente, e indicé que serian “de caracter provisorio”
hasta tanto la Asamblea Nacional realizase las designaciones o ratifica-
ciones definitivas de conformidad con la Constitucion (art. 20). Por tanto,
la Asamblea Nacional electa en agosto de 2000 tenia el mandato Cons-
titucional (tanto en virtud del texto expreso de la Constitucién, como
en virtud del Régimen Transitorio del 22 de diciembre de 1999 al cual
el Tribunal Supremo reconocia rango constitucional) de designar a los
magistrados en forma definitiva de conformidad con la Constituciéon y
apegandose a su normativa.

En cuanto a la designacion de los 6rganos del Poder Ciudadano, la
postulacion de candidatos también debia hacerse ante un Comité de

79 A partir de mayo de 2002 ha quedado regulado en la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia, Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004. Véase Allan R. Brewer-
Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos constitu-
cionales y contencioso administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004.
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Evaluacion de Postulaciones regulado en el articulo 279 de la Constitu-
cioén, que debia ser convocado por el Consejo Moral Republicano (inte-
grado por el Fiscal General de la Republica, el Defensor del Pueblo y el
Contralor General de la Reptublica). Este Comité “estara integrado por
representantes de diversos sectores de la sociedad” y debe adelantar
“un proceso publico de cuyo resultado se obtendré una terna para cada
6rgano del Poder Ciudadano”. Estas ternas son las que deben ser so-
metidas a la consideracion de la Asamblea Nacional, la cual, mediante
el voto favorable de las dos terceras partes de sus integrantes, escogera
en un lapso no mayor de 30 dias continuos al titular del 6rgano del Po-
der Ciudadano que esté en consideracién. Si concluye ese lapso sin
acuerdo en la Asamblea Nacional, el Poder Electoral debe entonces
someter la terna a consulta popular. Sélo en caso de no haber sido con-
vocado el Comité de Evaluaciéon de Postulaciones del Poder Ciudada-
no, la Asamblea Nacional podria proceder, dentro del plazo que de-
termine la ley, a la designacion del titular del 6rgano del Poder Ciuda-
dano correspondiente (art. 279).

En el Régimen Transitorio del Poder Publico establecido por la
Asamblea Nacional Constituyente el 22 de diciembre de 1999, se dis-
puso que a los fines de la designacién por la Asamblea Nacional electa
en 2000, del Defensor del Pueblo, del Fiscal General de la Republica y
del Contralor General de la Reptublica “de conformidad con la Consti-
tucion”, la Asamblea Nacional Constituyente debia designar a los inte-
grantes del primer Comité de Evaluaciones y Postulaciones del Poder
Ciudadano, lo que en definitiva nunca hizo.

En cuanto a los miembros del Consejo Nacional Electoral, éste
también debe estar integrado conforme a la Constituciéon por personas
no vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de ellos deben
ser postulados por la sociedad civil, uno, por las facultades de ciencias
juridicas y politicas de las Universidades Nacionales y uno por el Po-
der Ciudadano (art. 296). Las postulaciones de candidatos a integrar el
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Consejo Nacional Electoral, deben realizarse ante el Comité de Postula-
ciones Electorales, el cual debe estar integrado “por representantes de
los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que esta-
blezca la ley” (art. 295)80. Esos integrantes del Consejo Nacional Electo-
ral, de acuerdo a las postulaciones que formule el Comité, deben ser
designados por la Asamblea Nacional con el voto de las dos terceras
partes de sus integrantes (art. 296).

El resultado de estas regulaciones es que de acuerdo con la Consti-
tucion no se pueden formular postulaciones a los mencionados cargos
directamente ante la Asamblea Nacional, sino ante los Comités, y la
Asamblea Nacional no podria designar para los cargos a personas que
no estén en las listas de postulados que elaboren los Comités de Postu-
laciones. Se trata, en definitiva, en una Constituciéon que en mas de cin-
cuenta articulos habla de participacion, del iinico mecanismo directamen-
te requlado en la Constitucion que asegura la participacion de los “diver-
sos sectores de la sociedad” en la gestiéon de asuntos publicos. No se
trata de un mecanismo de consulta y mucho menos a través de mesa
de dialogos, sino de participacion activa.

Por supuesto, la forma de integracion de los Comités de Postula-
ciones era esencial para que se aplicara la Constitucion, por lo que la
Asamblea Nacional estaba obligada a llenar el vacio legal, mediante una
legislaciéon que regulase los Comités de Postulaciones. Resultaba in-
admisible que la Asamblea Nacional pretendiera legislar, para no legis-
lar, como sucedi6 con la Ley Especial para la Ratificacién o Designa-
cion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magis-
trados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para el primer

80  Enla Ley Organica del Poder Electoral también se viol6 esta disposicion al regularse
el Comité de Postulaciones Electorales. Gaceta Oficial N° 37573 de 19-11-2002. Véase
los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. El Estado demo-
critico de derecho. El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supre-
mo y la confiscacion del derecho a la participacion politica, Ediciones El Nacional, Caracas,
2004, pp. 26.
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periodo constitucional de 14 de noviembre de 200081, que viol6 tanto
los articulos 264, 270 y 279 de la Constitucion, como los articulos 20 y
33 del Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente sobre Régimen
de Transicion del Poder Publico cuyo rango constitucional habia sido
reconocido por el Tribunal Supremo. Estas normas exigian que la
Asamblea Nacional, una vez electa, debia realizar las designaciones
definitivas del los altos funcionarios “de conformidad con la Constitu-
cion”.

La referida Ley Especial para la designacion de los altos funciona-
rios publicos del Poder Judicial y del Poder Ciudadano, viol6 la Consti-
tucion al no organizar los Comités de Postulaciones que ésta exigia y
en la forma como ésta lo exigia, integrados por representantes de los
diversos sectores de la sociedad, y en cambio, sustituirlos por una “Co-
mision Parlamentaria” ampliada.

En efecto, la Ley Especial dispuso que la Asamblea Nacional para
hacer las designaciones de los mencionados funcionarios publicos, en-
tre ellos de los Magistrados del Tribunal Supremo, debia designar una
“Comisioén integrada por 15 diputados o diputadas, que actuard como
Comision de Evaluacion de Postulaciones” (art. 3); la cual, una vez ins-
talados sus miembros, debian seleccionar, “a través de mecanismos de
consulta, una lista de 12 representantes de los diversos sectores de la
sociedad, que presentara ante la Asamblea Nacional para que ésta pro-
ceda a designar, por mayoria absoluta, 6 representantes, quienes inte-
graran la Comisién y actuardn como miembros de la misma, con dere-
cho a voz y voto” (art. 4).

Se dispuso, ademads, que “para hacer efectivos los principios de
publicidad y participacion de la ciudadania”, la Comisiéon debia im-
plementar “dichos mecanismos a través de consultas y participacion de
las comunidades”, para lo cual debia instrumentar “mesas de didlogo

81  Gaceta Oficial N° 37.077 de 14-11-2000.
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donde estén representados los diversos sectores de la sociedad y con
las cuales se consultaran y evaluaran las postulaciones recibidas” (art.
5). Esos representantes debian ser designados por la Comisién de listas
que presentaran “las diversas organizaciones de la ciudadania intere-
sadas en participar en el proceso” (art. 6).

Las postulaciones recibidas para la designacion de los integrantes
de los Poderes Pablicos Nacionales regulados en la ley debian ser obje-
to de consulta publica a los efectos de que se presentasen ante el Comi-
té los respaldos u objeciones fundadas (art. 7).

Como resultado del proceso, la Comisiéon debia elaborar una lista
de postulados para ser sometida a la consideracion de la Asamblea Na-
cional, para la designacién definitiva (art.9).

Basta leer dicha Ley Especial para evidenciar su inconstitucionali-
dad. Fue una burla a la Constitucién y constituy6 la confiscaciéon del
derecho a la participacién politica garantizado en forma expresa en el
Texto Constitucional. Tanto que se ha hablado de participacién y de
democracia participativa, como supuestamente sustitutiva de demo-
cracia representativa, y cuando correspondia hacerla realidad, por
primera vez, cumpliendo la Constituciéon, como implicaba un limite al
poder hegemonico, se ignoro.

Como consecuencia de ello, mediante sendos Acuerdos8? la Asam-
blea Nacional designé al Fiscal General de la Reptblica, al Defensor
del Pueblo, al Contralor General de la Reptblica y a los Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, sin ajustarse a lo que disponian los
articulos 264, 270 y 279 de la Constitucion.

La Asamblea Nacional, asi, se habia burlado de la Constitucion, lo
que incluso habia llevado a la Defensora del Pueblo, antes de ser susti-

82  Publicados en Gaceta Oficial N° 37.105 de 22-12-00.
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tuida, a intentar una accién de nulidad por inconstitucionalidad contra
la Ley Especial ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

La Asamblea Nacional, para proceder a designar a los menciona-
dos altos funcionarios del Estado, por supuesto que tenia que dictar las
respectivas leyes organicas que exigia la Constitucién y llenar el vacio
legal existente. Sin embargo, fue la propia Asamblea la que renunci6 a
legislar lo que debia y, en su lugar, por su omisién o carencia legislati-
va, “prorrogd” el régimen transitorio dictando, en lugar de las leyes
orgdanicas respectivas, la Ley Especial mencionada que violaba la Cons-
titucion.

Lo grave de esta situacion fue que el Tribunal Supremo de Justicia
legitim¢ esta omision del legislador y justifico la violacion de la Consti-
tucién, actuando de nuevo como juez en su propia causa.

En efecto, en la sentencia de la Sala Constitucional No. 1562 de 12
de diciembre de 2000, dictado dias antes de la designaciéon por la
Asamblea Nacional de los referidos altos funcionarios del Estado, con
ocasion de resolver la pretension de amparo acumulada al recurso de
nulidad por inconstitucionalidad de la Ley Especial que habia intenta-
do la Defensora del Pueblo® (y que nunca fue decidido), 1a Sala Consti-
tucional sefial6 que una segunda etapa del sistema constitucional deri-
vado del proceso constituyente:

Surge a partir de la promulgacién de la Constitucion de la Repuablica Boliva-
riana de Venezuela, la cual crea una serie de instituciones no previstas en las
Cartas Fundamentales anteriores, pero cuyas pautas de funcionamiento no
fueron consagradas en el texto constitucional, quedando sujetas a una regulacion
posterior mediante leyes que dictare la Asamblea Nacional.

De ello resulta, por tanto, que era indispensable que la Asamblea
Nacional dictase tales Leyes Organicas para que las nuevas institucio-

83  Véase en Revista de Derecho Piuiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 108 y ss. Véase la referencia en EI Universal, Caracas 13-12-00, p. 1-2.
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nes pudieran entrar definitivamente en funcionamiento. Por ello, la
afirmacion que de seguidas hizo la misma Sala Constitucional:

La normalizacién total de las instituciones nuevas como el Poder Ciudadano
y el Tribunal Supremo de Justicia requieren de Leyes Organicas que desarro-
llen el texto constitucional, y mientras ellas no se dicten, las mismas se rigen
por dos cuerpos legales coexistentes e integrativos: Decreto sobre el Régimen
de Transiciéon de Poder Puablico y la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en lo que se complementan.

Por ello, en fallo de esta Sala, de fecha 30 de junio de 2000 (caso Defensoria del
Pueblo), la Sala enfatizé que cuando las Leyes Organicas respectivas se dicta-
ren, cesaria definitivamente el régimen provisorio que gobierna a las institu-
ciones, actualmente carentes de dichas Leyes especiales, pero mientras tanto,
conformaban un solo bloque constitucional el Régimen Transitorio del Poder
Pablico y la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, tal como

lo ha apuntado esta Sala en fallos de fecha 14 de marzo y 28 de marzo de
2000.

De manera que el Régimen Transitorio estaria vigente hasta que la
Asamblea Nacional dictase las referidas leyes organicas, por lo que
conforme a la doctrina de la Sala, mientras esas leyes organicas no se
dictasen, el régimen transitorio y provisorio continuaria indefinida-
mente. Pero en lugar de exhortar a la Asamblea Nacional a dictar di-
chas leyes, la Sala lo que hizo fue “legitimar” el inconstitucional conte-
nido de la Ley Especial mencionada que no contenia las regulaciones
que debian contener las leyes orgédnicas indicadas, aceptando asi, la
burla a la Constituciéon®. No debe dejarse de mencionar que en la “Ex-
posiciéon de Motivos” que acompafié el Proyecto de Ley Especial, se
afirmé como motivacion la “falta de disposiciones expresas que regu-
len la designacion de los integrantes del Poder Ciudadano y de los ma-
gistrados del Tribunal Supremo de Justicia” (que s6lo la Asamblea Na-
cional podia dictar), constatando que “aun no existen los 6rganos que

84  El Director General de la Defensoria del Pueblo, Juan Navarrete, calificé la decision
del Tribunal Supremo de Justicia como un abuso de poder. Véase EI Universal, Caracas
14-12-00, p. 1-2.
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han de intervenir en tal designacién” (que s6lo la Asamblea Nacional
podia regular), por lo cual se sefialaba que “la Asamblea Nacional debe
cubrir el vacio legal”.

No se percaté la Asamblea Nacional que el vacio legal debia cu-
brirlo ella misma, no mediante la Ley Especial que violaba la Constitu-
cion, sino mediante la sancion, precisamente, de las leyes orgéanicas que
exigia la Constitucion con las cuales se pondria final al régimen provi-
sorio y transitorio. Al renunciar a su obligacion, la Asamblea Nacional
“prorrog6” dicho régimen, el cual quedo6 vigente a su antojo, y el Tri-
bunal Supremo asi lo aval6, renunciando a su obligacién de “asegurar
la integridad de la Constitucion” (art. 334) y garantizar su “supremacia
y efectividad” (art. 335).

B. La burla a la Constitucion en cuanto a la inaplicabilidad de las
condiciones constitucionales de elegibilidad de los Magistrados
del Tribunal Supremo para los nombrados en el primer periodo
constitucional

La burla sistemética de la Constitucion de 1999 puede decirse que
lleg6 a su climax cuando la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia decidi6 que las condiciones para ser magistrado del Tribu-
nal Supremo que regula con precision el articulo 263 de la Constitu-
cion, no resultaban aplicables a los propios Magistrados decisores que
ocupaban posiciones en el Tribunal Supremo y aspiraban a ser ratifica-
dos por la Asamblea Nacional. De ello resultaba que la Constitucion,
como norma suprema, era obligatoria para todas las personas e institu-
ciones del pais (art. 7), menos para los magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia a quienes precisamente correspondia garantizar la
supremacia y efectividad de sus normas (art. 335) y asegurar su inte-
gridad (art. 334).

En efecto, con motivo de la antes mencionada accién de nulidad
por inconstitucionalidad que la Defensora del Pueblo habia ejercido
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contra la “Ley Especial para la Ratificaciéon o Designacién de los Fun-
cionarios o Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magis-
tradas del Tribunal Supremo de Justicia para el Primer Periodo Consti-
tucional”, al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad de la
pretensiéon de amparo formulada conjuntamente con la accién de in-
constitucionalidad por la Defensora del Pueblo, la Sala Constitucional,
en la antes mencionada sentencia No. 1562 de 12 de diciembre de
200085, luego de reiterar la vigencia de dos regimenes constitucionales:
el establecido en la Constitucion de 1999 y el establecido en el Régimen
de Transiciéon del Poder Puablico contenido en el Decreto de la Asam-
blea Nacional Constituyente de 22 de diciembre de 1999, resolvié soli-
citar a la Defensora del Pueblo que “aclarase” su solicitud de amparo.
Sin embargo, hizo una serie de consideraciones mediante las cuales
“decidi6” que la Constitucion de 1999 no se aplicaba a los Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia que estaban firmando la sentencia.

En efecto, en esa decision, la Sala comenz6 constatando lo siguien-
te sobre la designacién definitiva de los Magistrados del Tribunal Su-
premo:

El Régimen de Transiciéon del Poder Publico, emanado de la Asamblea Na-
cional Constituyente y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Boliva-
riana de Venezuela de fecha 28 de marzo de 2000 (N° 36.920), previ6 en su ar-
ticulo 21 que la Asamblea Nacional realizard las designaciones o ratificacio-
nes definitivas de conformidad con la Constitucién, de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia y de sus suplentes, ya que los Magistrados
nombrados en los articulos 19 y 20 del Régimen de Transicién del Poder Pa-
blico, ejercerian sus cargos en forma provisoria.

Es decir, la Sala admitié que el Régimen de Transicion del Poder
Puablico exigia que se cumpliera la Constitucién en el proceso de “de-
signacion o ratificacion definitiva” de los Magistrados del Tribunal Su-

85  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 108 y ss.
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premo. Sin embargo, para desligarse de la Constituciéon en cuanto al
cumplimiento de las condiciones de elegibilidad previstas en el articu-
lo 263 respecto de los Magistrado en funciones que habian sido desig-
nados provisionalmente el 22 de diciembre de 1999, que estaban deci-
diendo y que aspiraban ser “ratificados”, la Sala “invent6” el argumen-
to de que la figura juridica de la “ratificacién” no estaba prevista en la
Constitucion, por lo que el articulo 263 de la misma supuestamente s6-
lo se aplicaba cuando los Magistrados fueran a “designarse ex novo”,

pero no cuando fueran ratificados. El siguiente fue el razonamiento de
la Sala:

La figura de la ratificaciéon no esta prevista en la Constitucion vigente, sino en
el Régimen de Transiciéon del Poder Puablico, y ella fue tomada en cuenta sé6lo
con relacion a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, mas no con
respecto a los miembros del Poder Ciudadano, ya que los articulos 35, 36, 37 y
38 del Régimen de Transiciéon del Poder Publico no contemplaron la ratifica-
ciéon de quienes ejercian provisionalmente los cargos del Poder Ciudadano.

Resultado de la aplicacién necesaria del Régimen de Transicion del Poder
Pablico, el cual -como lo apunta esta Sala- es de rango constitucional, es que
solo con respecto a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia ha de
utilizarse la figura de la ratificacién, la cual carece de previsiéon en la Consti-
tucién, por lo que la frase del articulo 21 del Régimen de Transicion del Poder Pi-
blico, segtin la cual las ratificaciones definitivas se hardn de conformidad con la
Constitucion, carece de aplicacion, ya que como antes apunt6 la Sala, la vigente
Constituciéon no previé normas sobre ratificaciéon de Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia®.

En esta forma, de un plumazo, la Sala Constitucional que era y es
la primera instituciéon obligada a garantizar la supremacia y efectivi-
dad de las normas y principios constitucionales (art. 336), resolvié que
la Constituciéon no era aplicable precisamente a los Magistrados del
Tribunal Supremo y de la Sala que eran los mismos que estaban deci-

86  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, p. 109
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diendo. Se estaba haciendo justicia, por las propias manos de los que se
beneficiaban de la decision?”.

Fl resultado de declarar la inaplicabilidad de la Constitucion para

la “ratificaciéon” de los magistrados, llevé a los Magistrados de la Sala,

entonces a “legislar” y autodefinirse un “régimen especial” relativo a
las condiciones de elegibilidad de ellos mismos, aplicables a ellos mis-

mos, ademéds, alegando el principio de no discriminacién. ;Qué mayor
discriminacién, en realidad, que la contraria, es decir, definir para ellos

mismos y solo para ellos un régimen especial de condiciones para ser

designados? La Sala, en efecto, dijo lo siguiente:

En consecuencia, el régimen de ratificacion debe ser especial, orientado hacia
cual ha sido el rendimiento de los Magistrados a ratificarse y la calidad de sus
ponencias, ya que son éstos los parametros que permiten conocer la calidad
de quienes como Magistrados ya han impartido justicia desde la mas alta
Magistratura, y por tanto se han hecho o no dignos de ratificacion.

Exigirsele a dichos Magistrados, ademads, otros requisitos que ni la Constitu-
cién (que no previé la figura), ni ninguna otra ley contempla, es crear una
discriminacién en contra de los ratificables, en relacion con quienes no han
sido Magistrados, que aspiran integrar las Salas del Tribunal Supremo de Jus-
ticia®8.

Y luego, la Sala pas6 a examinar cada una de las condiciones de

elegibilidad exigidas en el articulo 263 para ser magistrado del Tribu-

nal Supremo, asi:

Conforme al articulo 263 de la vigente Constitucion, aplicable a los aspirantes a
la mas alta Magistratura, para pertenecer a ella se requiere:
1. Tener la nacionalidad venezolana por nacimiento.

2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad
3. En forma alternativa y no acumulativa:

87
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Por eso la Defensora del Pueblo anunciaba que solicitaria la inhibicion de los Magis-
trados de la Sala Constitucional. Véase El Universal, Caracas 16-12-00, p. 1-4.

Véase en Revista de Derecho Piuiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, p. 108
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3.1) Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputacion,
haber ejercido la abogacia durante un minimo de quince afios y tener
titulo de postgrado en materia juridica.

Se trata de un conjunto de requisitos que deben concurrir, pero que para no
violar derechos adquiridos, también de naturaleza constitucional, hay que ana-
lizar si para la fecha de graduacion del abogado, existia o no organizado en el
pais un sistema de postgrado a que pudiera acceder®.

Es de observar, sobre este tema, que aqui la Sala también cambi6

la Constitucién, pues los postgrados universitarios no solo se realizan

inmediatamente seguidos a la fecha de graduacion del interesado al

terminar el pregrado. Es decir, la exigencia constitucional del postgra-
do es independiente de la fecha de graduacién de la persona.

La Sala continu6 analizando las condiciones, distorsionando la ca-

tegoria legal de lo que es “profesor titular” conforme a la Ley de Uni-

versidades, asi:

3.2) Haber sido profesor o profesora universitario en ciencias juridicas du-
rante un minimo de quince afios, y tener la categoria de profesor titular.

La categoria de profesor titular no podria entenderse en el sentido de un gra-
do dentro de la jerarquia de una carrera, ya que la norma para nada se refiere
a la carrera universitaria, y a la necesidad de ser profesor a tiempo completo
dentro de ella, que es la que permite acceder a los grados superiores; y ade-
mas, quien ingresa a una universidad como instructor dificilmente puede lle-
gar a la mas alta jerarquia en un lapso de quince afios. De alli que la categoria
de titular tiene que ser entendida como la condicién de una persona respecto
de las demas.

El autor Manuel Ossorio, en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales, al referirse a esta acepcién menciona que “en este dltimo sentido
habria categorias de abogados, médico, pintores, militares, albafiiles. Es lo
que CABANELLAS ha llamado la “categoria profesional” o “estatuto personal”,
con lo cual no estarfamos en presencia de jerarquias dentro de una profesion
sino de la condicién o estatuto de una profesion, “respecto de las demas”, en
este caso hablarfamos de la categoria de profesor universitario por oposicién
a la categoria de médico o militar.

89

Idem, p. 108
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Por otra parte, la condicién de titular tampoco denota exclusivamente un
grado jerarquico. En efecto, el Diccionario de la Real Academia dice que titu-
lar es el que “ejerce cargo, oficio o profesion con cometido especial y propio”,
y agrega, a titulo de ejemplo, “juez, médico, profesor universitario TITU-
LAR”.

A este respecto OSSORIO aclara que el titular es “aquel que ejerce un cargo u
oficio por derecho propio o nombramiento definitivo; a diferencia de substitu-
tos, reemplazantes o interinos. (Diccionario de Derecho Usual de CABANELLAS)”
(Subrayado de la Sala).

En virtud de lo expuesto, considera la Sala que este requisito para los profe-
sores universitarios se interpreta como la exigencia de que el docente univer-
sitario tenga una antigiiedad minima de quince afios como profesor y se trate
de un profesor titular, es decir, ordinario activo o jubilado”.

Debe observarse, que en la Ley de Universidades vigente para el
momento de la sancion de la Constitucion, y esa fue la intencioén del
constituyente, se define la categoria de “profesores titulares” como
miembros ordinarios del personal docente (art. 87), a la cual se accede
después de ascender sucesivamente desde profesor instructor, profesor
asistente, profesor agregado y profesor asociado, de manera que para
ser profesor titular “se requiere haber sido profesor asociado, por lo
menos durante cinco afios”. (art. 97). Es contrario a la Ley identificar,
entonces, “profesor titular” con “profesor ordinario” como lo hizo la
Sala. ;Cémo pudo la Sala, simplemente, ignorar la Ley? Para resolver
la duda no se necesitaba citar a Ossorio ni a Cabanellas; bastaba con
que se consultara la Ley de Universidades.

Por tanto, “profesor titular” es lo que esta definido en la Ley y es
falso que para poder ascender en el escalafén universitario se necesite
ser profesor a tiempo completo. Ademds, también es falso que “sea
muy dificil” ascender desde instructor a titular en un lapso de 15 afios.
La decision de la Sala, en realidad, lo que constituy6 fue la entroniza-
cion de la mediocridad y el abandono de la excelencia universitaria que
es lo que la Constitucion exigia expresamente para los magistrados.

90  Idem, pp. 109-110
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Pero el analisis de la Sala continu6 con el otro requisito de elegibi-
lidad, asi:

3.3) Ser o haber sido juez o jueza superior en la especialidad correspondiente
a la Sala para la cual se postula, con un minimo de quince afios en el ejercicio
de la carrera judicial, y reconocido prestigio en el desempefio de sus funcio-
nes.

Al respecto, la Sala acoto:

Es necesario que el aspirante tenga como minimo quince afios en el ejercicio
de la carrera judicial. Dentro de este lapso deben computarse no sélo los afios
como juez de instancia sino, eventualmente, como Magistrado de la antigua
Corte Suprema de Justicia o del actual Tribunal. En efecto, segan el articulo 2°
del “Régimen de Transicion del Poder Piiblico”, los actuales Magistrados pueden
ser ratificados de forma definitiva por la Asamblea Nacional.

El requisito de haberse desempefiado como Juez Superior, es una exigencia
minima. Obviamente, si se han desempefiado como Magistrados de la anti-
gua Corte o del Tribunal Supremo de Justicia, con mayor razén (por argu-
mento a fortiori), el aspirante a ser designado o ratificado cumpliria con este
requisito constitucional.

La “especialidad correspondiente a la Sala”, a la que alude este numeral, debe
ser interpretada de una manera amplia, al menos en lo que concierne a la Sala
Constitucional y a la Sala Social.

La primera, porque las atribuciones y competencias de esta Sala, en materia
de proteccion a la Constitucion abarca varios &mbitos, que exceden la especia-
lidad académica del Derecho Constitucional; y la segunda, porque las mate-
rias de que debe conocer la Sala Social exceden también del campo laboral
strictu sensu, que es su competencia por excelencia, por lo cual, lo ideal es que
sea integrada por especialistas en las distintas materias que la Constitucion y
la Ley le puedan asignar (Familia, menores, etc.).

De nuevo, en este razonamiento la Sala interpret6 la exigencia
constitucional de haber sido “juez superior” como quiso, a la medida
de los Magistrados decisores.

Poco se puede agregar en cuanto a comentarios a esta conducta
del Tribunal Supremo de Justicia, integrado por Magistrados designa-
dos por el nuevo poder politico, a dedo el 22 de diciembre de 1999, que
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con la mayor desfachatez, en un auto judicial que lo que decidia era
exigirle a la accionante, la Defensora del Pueblo, que aclarase el texto
de su demanda, aprovecharon para “decidir” que la Constitucién no le
era aplicable a los magistrados integrantes del Tribunal que aspiraban
a ser designados, con el argumento de que de lo que se trataba era que
iban a ser “ratificados” y jello no estaba regulado en la Constitucién!.
En todo caso, la decisién de fondo de la accién intentada nunca se
adopt6 posteriormente.

III. LA INTERVENCION “JUDICIAL” DEL PODER JUDICIAL Y LA
LESION A LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA

1.  La paralizacion de la jurisdiccion contencioso-administrativa por el
Tribunal Supremo de Justicia

La Constitucion de 1999, siguiendo la orientacion del articulo 206
de la Constitucion de 1961, en su articulo 259 regul6 la jurisdicciéon
contencioso administrativa, disponiendo que corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, y a los demaés tri-
bunales que determine la ley.

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 habia
creado a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y a los
Tribunales Superiores con competencia contencioso-administrativo,
que habian venido funcionando con toda eficiencia durante los tltimos
25 afios, generando una jurisprudencia importantisima en materia de
derecho administrativo.

Ahora bien, el 17 de julio de 2003, la Federacion Médica Venezola-
na acudié por ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
a fin de ejercer un recurso contencioso administrativo de nulidad, con-
juntamente con accién de amparo constitucional, contra el acto admi-
nistrativo emanado del Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano
de Caracas, mediante el cual estipul6 su cooperacién con el Municipio
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Libertador del Distrito Capital, estableciendo los procedimientos de
seleccion y control de los médicos -venezolanos o extranjeros- que seri-
an contratados por el Municipio en el marco del plan de atencién pri-
maria a la salud denominado “Barrio Adentro”?1.

El 21 de agosto de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo acord6 la medida cautelar de amparo constitucional solici-
tada, por considerar que existian en autos elementos de juicio suficien-
tes para presumir que el acto impugnado violaba el derecho a la igualdad
ante la ley, ordenando la suspensién de los efectos de diversas clausulas
del Acta Convenio, e instruyendo al Colegio de Médicos del Distrito
Metropolitano de Caracas que sustituyera a los médicos extranjeros
(cubanos), por aquellos médicos venezolanos o extranjeros que cum-
plieran con los requisitos establecidos en la Ley del Ejercicio de la Me-
dicina y, que manifiesten su interés en ser contratados para el Progra-
ma “Plan Barrio Adentro”.

Dicha sentencia, sin embargo, no pudo ser ejecutada. El Ministerio
de Salud y Desarrollo Social y la Alcaldia del Municipio Libertador la
rechazaron e ignoraron; y el propio Presidente de la Republica sefialé
que no se ejecutaria®?. Las entidades estatales referidas, ademas, el 5 de
septiembre de 2003, acudieron por ante la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia ejerciendo una “accién de proteccién consti-
tucional” de los derechos colectivos e intereses difusos de la sociedad
del Municipio Libertador del Distrito Capital, contra las supuestas ac-
tuaciones materiales de la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo derivadas de la sentencia del 21 de agosto de 2003; solicitando

91 Véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentro”: La Corte Primera de lo Conten-
cioso Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia o
el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses colectivos y difu-
sos, “en Revista de Derecho Piiblico, No 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2003, pp. 5y ss.

92  “Vayanse con su decisién no sé para donde, la cumpliran ustedes en su casa si quie-
ren...” Exposicién en el programa radial Al Presidente, N° 161, 24-08-2004
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ademads, que la Sala Constitucional se avocara al conocimiento de la
causa.

La Sala Constitucional dicté sentencia el dia 25 de septiembre de
2003, sefialando que en virtud de que los solicitantes habian alegado
que la pretension incoada no correspondia “a la naturaleza de un re-
curso contencioso-administrativo sino a la de una accién de protecciéon
de derechos e intereses colectivos o difusos”, la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo no seria entonces competente para cono-
cer de dicha pretension, por corresponderle a la Sala Constitucional, la
cual decidié:

En virtud de lo anterior y visto que la denuncia planteada implica la contra-
vencion del caracter absoluto, indisponible e improrrogable de la competen-
cia por la materia, que de ser cierta, conllevaria a la nulidad de dicho proceso
por haberse desarrollado ante un juez incompetente, esta Sala, a fin de asegu-
rar los postulados contenidos en los articulos 26 y 257 de la Constitucién, juz-
ga necesario para determinar si es competente para conocer y decidir acerca
del avocamiento requerido, solicitar a la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo la remision, en el estado en que se encuentre, del expediente
n°® 03-2852 de la nomenclatura de dicho érgano jurisdiccional, contentivo de
los originales de las actas procesales relativas al recurso de nulidad ejercido
conjuntamente con amparo cautelar y, subsidiariamente, con solicitud de
suspension de efectos, incoada por la Federacion Médica Venezolana contra
el Acta-Convenio suscrita el 22 de mayo de 2003, entre el Alcalde de Munici-
pio Libertador del Distrito Capital y el Colegio de Médicos del Distrito Me-
tropolitano de Caracas, asi como de los cuadernos o las piezas donde cursen
las medidas preventivas en ellas decretadas”.

En esa forma, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
habia sido intervenida en el ejercicio de sus competencias, las cuales le
fueron arbitrariamente arrebatadas por la Sala Constitucional, la cual
sin embargo, no adopt6 decisién adicional alguna en el asunto. Con
ello, habia quedado asegurada la inejecucion de la sentencia de la Cor-
te Primera en el “Caso Barrio Adentro”.

Luego vinieron las represalias politicas gubernamentales: a fines
de septiembre de 2003, la Direccion de los Servicios de Inteligencia y
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Prevencion (DISIP) del Ministerio del Interior y de Justicia, allané la
sede de la Corte Primera después de haber arrestado a un chofer de la
misma con un expediente judicial; y de que el Presidente de la Repu-
blica hubiera calificado de “bandido” al Presidente de dicha Corte®.
Semanas después, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Poder Judicial decidiria la destitucién de los Magistrados de la Cor-
té Primera, por supuestamente haber cometido un “error inexcusable”
al dictar una sentencia en 2002%. La decisién fue protestada por los
gremios de abogados del pais® e incluso por la Comisién Internacional
de Juristas®; pero la verdad es que la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativa qued¢ clausurada, a pesar del anuncio de que la Comi-
sion Judicial del Tribunal Supremo de Justicia supuestamente habria
creado otra Corte Segunda de lo Contencioso-Administrativo?”.

En todo caso, después de diez meses de clausura, en julio de 2004
el Tribunal Supremo designé a los nuevos magistrados de la Corte
Primera y Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo®. Durante
esos diez meses, simplemente no habia habido justicia contencioso
administrativa en Venezuela; situacién que se habia agravado con oca-
sion de la publicacion de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Jus-
ticia en mayo de 2004, que habia derogado todas las normas transito-
rias de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976, que
regulaban precisamente las competencias de la Corte Primera de lo

93  Exposicion publica el 20-09-2004.

94  Véase la informacién en El Nacional, Caracas 05-11-2004, p. A2. En esa misma pagina,
el Presidente destituido de la Corte Primera sefialé que: “La justicia venezolana vive
un momento tenebroso, pues el tribunal que constituye un tltimo resquicio de espe-
ranza ha sido clausurado”.

95  Véase el comunicado de la Asociacion Venezolana de Derecho Administrativo, en EI
Nacional, Caracas, 12-10-2003, A-5

96  Véase en El Nacional, Caracas, 18-11-2004, p. A-6
97  Véase en El Nacional, Caracas, 24-10-2003, p. A-2
98  Véase en El Nacional, Caracas, 16-07-2004, p. A-6
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Contencioso Administrativo y los Tribunales Superiores de lo Conten-
cioso Administrativo. Estos, sin duda, siguieron existiendo y funcio-
nando pero sin base legal so6lida, por la omision del legislador®.

2. El secuestro de la jurisdiccion contencioso-electoral por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

La Sala Constitucional, cuyos magistrados habian sido designados
por la Asamblea Nacional en 2000 conforme a la antes mencionada
“Ley Especial para la Ratificaciéon o Designacion de los Funcionarios o
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia para el Primer Periodo Constitucional”,
en los afios subsiguientes asumi6 el rol de agente del poder politico,
interviniendo en todo proceso judicial que pudiera afectarlo, como
ocurrio en el caso Barrio Adentro, antes comentado, tramitado ante la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

Otro caso que merece la atencion, fue el proceso de intervencion y
secuestro que la Sala Constitucional llevé a cabo respecto de otra juris-
diccién, en este caso, de la Jurisdiccion Contencioso Electoral ejercida
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo, con motivo del ejercicio del
derecho politico ciudadano de revocarle el mandato al Presidente de la
Republica en 2003-2004.

En efecto, la Constitucion de 1999 establecié expresamente la divi-
sion del Tribunal Supremo de Justicia en Salas, de manera que el mis-
mo funciona en Sala Plena y en Salas Constitucional, Politico-
Administrativa, Electoral, de Casacién Civil, Casacion Penal y de Casa-
cion Social (art. 262). Ninguna Sala tiene preeminencia sobre las otras,
como lo decidi6 en forma expresa la propia Sala Constitucional en sen-

99  Véase Allan R. Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y
procedimientos constitucionales y contencioso-administrativos, Véase en Revista de Derecho
P1iblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 109, Caracas, 2004, pp.
153 y ss.
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tencia N° 158 de 28 de marzo de 2000 (Caso: Impugnacion del articulo 1
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia)'®, ya que “todas las
Salas conservan el mismo grado de jerarquia dentro de dicho érgano,
atendiendo a las materias que le competen a cada una de ellas”, no
existiendo en la Constitucion ni en la Ley Orgéanica Corte Suprema de
Justicia “facultad alguna de dicha Sala (Constitucional) para controlar
las decisiones del resto de las Salas que integran el Tribunal Supremo
de Justicia”191, salvo por lo que respecta al recurso extraordinario de
revision de sentencias de amparo (Art. 366,10).

Ahora bien, una de las innovaciones més destacadas de la Consti-
tucion de 1999 en materia judicial, fue la creacion de la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia (art. 262), como Jurisdiccién Electoral,
con competencia exclusiva en materia contencioso electoral (art. 297);
como una rama aparte de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
val®2, especializada en conocer de la nulidad por inconstitucionalidad e
ilegalidad de los actos administrativos emanados de los érganos del
Poder Electoral. Ello implica que las decisiones del Consejo Nacional
Electoral s6lo pueden ser revisadas por razones de inconstitucionali-
dad e ilegalidad por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
y por mas ninguna otra de sus Salas'.

Sin embargo, con motivo del ejercicio del derecho politico colecti-
vo de revocatoria del mandato del Presidente de la Reptiblica en 2003-

100 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 109 y ss.

101 Idem, p. 109. Véase igualmente la sentencia de la misma Sala Constitucional N° 100
de 15-03-2000, en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 108 y ss.

102 Hasta su creacion por la Constitucién, el control inconstitucionalidad de ilegalidad
de los actos administrativos del Consejo Nacional Electoral correspondié a la Sala
Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema de Justicia.

103 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 94 de 2 de diciembre de 2003 (Caso:
Robert Osuna y otros).
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2004, la Sala Constitucional pretendi6 secuestrar a la Sala Electoral, y
en forma inconstitucional asumi6 sus competencias!o4.

A. Los intentos de secuestro de la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo por la Sala Constitucional del mismo Tribunal

En efecto, con ocasion de la Resolucién del Consejo Nacional Elec-
toral N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, asi como del “Instructivo
sobre el tratamiento por el Comité Técnico Superior de las firmas de
caligrafia similar o renglones de planillas llenadas por la misma perso-
na” de fecha 24 de febrero de 2004, mediante los cuales se colocado
“bajo observacion”, 876.017 firmas o solicitudes de revocatoria de
mandato presidencial, de las 3.467.050 presentadas, sometiéndolas al
denominado “procedimiento de reparo” por considerar que los datos
de identificacion habian sido escritos con “caligrafia similar”, evitando
la posibilidad de su convocatoria; varios diputados a la Asamblea Na-
cional actuando ademds como representantes de varios partidos de
oposicion, con fecha 8 de marzo de 2004 intentaron un recurso de nuli-
dad por legalidad e inconstitucionalidad con pretensiéon de amparo
cautelar contra la resolucién impugnada.

La Sala Flectoral del Tribunal Supremo de Justicia, contrariamente
a lo que habia sucedido en afios anteriores, para marzo de 2004 puede
decirse que no estaba controlada por el poder politico gubernamental,
como lo habia estado en el pasado. Por ello, la acciéon del gobierno se
dirigi6, a través de sus dirigentes politico partidistas, a recusar a los
dos de los tres Magistrados de la Sala Electoral que consideraban podi-
an votar en contra de la posicién oficialista'® y a su vez, la accion de la

104 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. el Estado demo-
critico de derecho (El secuestro del Poder Electoral y de la sala Electoral del Tribunal Supre-
mo y la confiscacion del derecho a la participacion politica), Ediciones El Nacional, Cara-
cas, 2004, pp.109 y ss.

105 Véase las informaciones sobre las recusaciones interpuestas por Ismael Garcia del
Comando Ayacucho, de las fuerzas politicas del gobierno, y por William Davila, Di-
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oposicion, se dirigi6 a recusar el tercer Magistrado. Ademas, y en for-
ma totalmente incomprensible en el ambito de la jurisdiccién conten-
cioso electoral, el propio Consultor Juridico del Consejo Nacional Elec-
toral, cuyos actos eran precisamente los impugnados ante la Sala, tam-
bién recusaria a los mismos Magistrados!%.

Por su parte, los representantes de los partidos de gobierno, tam-
bién acudieron por ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
solicitindole, que atn no teniendo competencia especifica en la mate-
ria, se avocara al conocimiento de los recursos que habian sido intenta-
dos por ante la Sala Electoral, e impedir asi, que ésta pudiera decidir
dichos recursos!?”. Por su parte, un diputado de la oposicién a su vez
habia recusado a dos Magistrados de esta Sala Constitucional en la so-
licitud de avocamiento de los juicios sobre el referendo revocatorio!%.

La Sala Constitucional, en fecha 11 de marzo de 2004, declararia
inadmisible la recusacion intentada contra sus Magistrados, por haber-
se formulado antes de que la solicitud de avocamiento fuera admiti-
da'®; y, ademds, en una decisién que segin anunciaba la prensa, se

putado del partido de gobierno contra los Magistrados Alberto Martini Urdaneta y
Rafael Hernandez Uzcétegui, en El Universal, Caracas, 04-03-2004, p. 1-5; EI Nacional,
Caracas, 04-03-2004, p. A-7; y El Nacional, Caracas, 05-03-2004, p. 1-4.

106 Véase la referencia en Juan M. Raffalli, “Portazos en la cara”, en El Universal, Caracas
14-03-2004.

107 Véase la informacién, corroborada por el Magistrado Ivan Rincén, Presidente de la
Sala Constitucional, en el reportaje de Edgar Lopez, en El Nacional, Caracas, 04-03-
2004, p. A-7; 1-5; y la informacién publicada en EI Nacional, Caracas, 06-03-2004, p.
A-2.

108 La recusacion fue presentada por el diputado Gerardo Blyde. Véase la referencia en
Sentencia de la Sala Constitucional N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475.

109 Sentencia N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475. La Sala Electoral, a su vez, también
habria declarado inadmisible la recusacion intentada contra sus Magistrados. Véase
la informacién en EI Universal, Caracas 12-03-2004. Dicha decision, a su vez, fue obje-
to de un recurso de revision por ante la Sala Constitucional, ante la cual los represen-
tantes de los sectores oficiales insistieron en recusar a los Magistrados de dicha Sala
Electoral. Véase la informacion en Globovisién.com, Caracas 12-03-2004.
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habria adoptado por tres de los cinco Magistrados de la Sala y sin el
quérum necesario para constituirse (de cuatro magistrados) requerido
en el articulo 54 de la entonces vigente Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, habria ordenado a la Sala Electoral que se inhibiera de
tomar decisiones en los casos relacionados con el referendo revocatorio, hasta
tanto la Sala Constitucional se pronunciara sobre si se avocaba o no a
conocer de dichos asuntos!1.

En un “comunicado” publico inusitado, el Presidente de la Sala
Constitucional, dias después, el 15 de marzo de 2004, “explicaria” sus
argumentos sobre la “legalidad” de la forma como se habria tomado la
decision'?, y sélo el 16 de marzo de 2004 se ordenaria publicar la deci-
sion adoptada por los tres Magistrados!!2.

110 Véase la informacién en EI Universal, Caracas 12-03-2004; y Globovision.com, Caracas
12-03-2004. Esta irregular situacion la constataria posteriormente el Magistrado Ron-
dén Haaz de la Sala Constitucional en su Voto Salvado a la sentencia N° 566 de la Sa-
la Constitucional de 12-04-2004 en la cual se avocaria al conocimiento de las causas
que cursaban ante la Sala Electoral, sefialando que el 11-03-2004 “tres Magistrados
habrian llamado a otro para informarle que habian tomado una decisién (“se le ex-
plico -sic- y se le advirti6 que quedaba aprobada con el voto de los tres magistra-
dos”)..”.

111 En efecto en el “Comunicado” hecho ptblico el 15-03-2004 “donde ratifica la validez
de la decisién de la Sala Constitucional que impide a la Sala Electoral pronunciarse
sobre el referéndum revocatorio”, el Presidente de la Sala Constitucional sefialé que
vista la diligencia que habian formulado los dos Magistrados quienes no participa-
ron en la decisién, que en una reunién convocada el 11-03-2004 aclarando dicho
hecho, que “Presentes los cuatro magistrados Ivdn Rincén, José Manuel Delgado
Ocando, Jestis Eduardo Cabrera (ponente) y Antonio Garcia Garcia se le explicé la
grave situaciéon que se estaba presentando en la Sala Electoral, el avocamiento que
cursaba ante la Sala Constitucional y ademas el contenido de la ponencia del magis-
trado Jestis Eduardo Cabrera con la urgencia de la decision que el caso ameritaba y
se le explic6 que el Poder Electoral habia actuado con la potestad normativa que le
delegé la Sala Constitucional y la que esta misma Sala dicté por excepcién para el
funcionamiento del Poder Electoral y que a fin de resolver sobre la procedencia o no
del avocamiento se le estaba ordenando a la Sala Electoral paralizar cualquier accion
de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoados contra los actos del Poder
Electoral referidos a los procedimientos de referéndum revocatorio de cargos de
eleccion popular e igualmente se le ordenaba abstenerse de decidir los mismos, para-
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Con esta decision de impedir que la Sala Electoral pudiera dictar
las decisiones en materias de su exclusiva competencia (contencioso-
electoral), se intentaba el secuestro institucional por parte de la Sala
Constitucional, de otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia de igual
jerarquia en el orden judicial, lo que por supuesto no podria tener otra
explicaciéon que no fuera la de orden politico.

La figura del “avocamiento”, mediante el cual la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo podria asumir (se podria avocar) al conoci-
miento de una causa que curse ante un tribunal inferior, respecto de lo
cual la Sala Constitucional, en su propia jurisprudencia se habia “auto
creado” su propia competenciall, en ningtn caso podria proceder en
relacion con causas que se pudieran estar ventilando en otras Salas del
propio Tribunal Supremo de Justicia conforme a sus propias compe-
tencias constitucionales, sino eventualmente ante tribunales inferiores
en materias en las cuales la Sala Constitucional pudiera tener compe-
tenciall¥; y ademas, el solicitante del avocamiento al menos debia ser

lizarlos y remitirlos a la Sala Constitucional al igual que todas las acciones que inco-
asen en este sentido. Los magistrados Ivan Rincén Urdaneta, Jestis Eduardo Cabrera
y José Manuel Delgado Ocando manifestaron estar de acuerdo con la sentencia y se
le advirti6 al magistrado Antonio Garcia Garcia que quedaba aprobada; el cual exigié
el texto escrito; se le entrego firmado ya por los tres magistrados que lo aprobaron y se retir6
del despacho” (cursivas agregadas). No es dificil deducir de este “comunicado” c6-
mo el Presidente de la Sala Constitucional lo que hizo en €l fue confesar que la deci-
sién la tomaron tres Magistrados y asi se la presentaron firmada al cuarto, el cual por
tanto no pudo haber “participado” en la toma de la misma. Véase el texto en Globovi-
sion.com. Caracas 15-03-2004.

112 En una “diligencia” que se estampo en el expediente por la propia Sala, se dejaria
constancia que “en el dia de hoy, 16 de marzo de 2004, siendo las 4:50 de la tarde, se
recibié del despacho del Magistrado Antonio Garcia Garcia ... la sentencia aprobada
en la sesién del 11 de marzo de 2004 a las 2:30 p.m. en el expediente N° 04-0475, la
cual fue devuelta sin la firma del mencionado Magistrado” por lo que entonces, la
Sala lo remitia a la Secretaria para su publicacion.

113 La Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de mayo de 2004, regularizé la
competencia de todas las Salas de avocarse al conocimiento de causas.

114 El profesor José Pefa Solis, ex Magistrado de la Sala Electoral y quien habia sido
Presidente de la misma sobre esto recordd, en declaraciones dadas a Maria Lilibeth

89



parte en el proceso judicial respecto del cual se requeria que la Sala
asumiera el conocimiento.

B. La decision cautelar de la Sala Electoral y las reacciones del po-
der politico contra su autonomia e independencia del Tribunal
Supremo

Pero la Sala Electoral del Tribunal Supremo, sin embargo, reaccio-
noé contra la pretension de la Sala Constitucional como lo hace un 6r-
gano judicial al servicio de la justicia, rebelandose ante el intento de
secuestro. Fue la primera vez que una Sala del mismo Tribunal Supre-
mo pondria en duda el rol de la Sala Constitucional, la cual lejos de
haber sido el pilar de la construccién del Estado de Derecho, en mu-
chas de sus actuaciones habia sido un instrumento del autoritarismo.

Asi, el 15 de marzo de 2004 el Presidente de la Sala Electoral res-
pondiod el “Memorando” que le habia remitido la Sala Constitucional,
acusando a dicha Sala de haber intentado “violentar el Estado de Dere-
cho” al querer impedir que la Sala Electoral decidiera en las causas de
su propia competenciall’®, anunciando que ejerceria sus competencias

da Corte, que la figura del avocamiento esta prevista “s6lo para tribunales inferiores.
Una Sala no es un tribunal, todas constituyen el TS]. No se puede pretender que una
Sala pueda avocarse a lo de otra Sala, porque eso crea una crisis institucional de in-
calculables dimensiones”, en EI Universal, Caracas 13-03-2004.

115 En un inusitado “Comunicado” leido por el Presidente de la Sala Electoral y dirigido
a los Magistrados de la Sala Constitucional, segtin el resumen hecho por la periodis-
ta Irma Alvarez, aquél cuestion6 las comunicaciones que los dias 11-03-2004 y 12-03-
1004 se habian recibido de ésta, a través de las cuales le participaba a la Sala Electoral
que estaba impedida de actuar en los casos relacionados con el referendo, en virtud
de la solicitud de avocamiento formulada ante la Sala Constitucional; manifestdndo-
les que “las referidas comunicaciones pretenden constituirse en una orden dictada,
sin estar respaldada por sentencia alguna, razén por la cual la Sala Electoral ostenta
todo el poder necesario para sustanciar y pronunciarse, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 297 de la Constitucién y la jurisprudencia”. Ademas dijo no entender cual
es la motivaciéon que tuvieron estos magistrados “al pretender sustraer de su juez na-
tural los recursos” o “al participar que hubo una sesién de Sala que no se efectud,
como lo hacen constar los magistrados Antonio Garcia y Pedro Rondén”. Sus pre-
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constitucionales en la decision del recurso de nulidad y amparo que se
habia intentado contra la Resolucion del Consejo Nacional Electoral.

Y asi lo hizo, ademas, declarando con lugar el amparo cautelar que
se le habia solicitado en proteccion del derecho constitucional a la par-
ticipacion politica en el juicio de nulidad contra la Resolucién del Con-
sejo Nacional Electoral, mediante sentencia N° 24 del 15 de marzo de
2004116 (Caso: Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge
Sucre Castillo, Ramon José Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional
Electoral). En esta decision, el Tribunal Supremo estimé que los efectos
de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, dictada
con fundamento en el Instructivo antes mencionado, colocando “bajo
observacion”, la cantidad de 876.017 firmas, debian suspenderse, por
existir una presuncion grave de violaciéon del derecho fundamental a la
participacion politica consagrado en el articulo 62 de la Constitucion y
garantizado en el articulo 70; y porque de no acordarse la suspension,
ello podria “hacer ilusoria la ejecucion del fallo definitivo de ser éste
declarado con lugar”.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, la Sala, a los fines
de restablecer la situacion juridica lesionada al estado en que se encon-
traba antes de que ocurriera la violacién, y mientras se dictaba la sen-
tencia de fondo, ordené al Consejo Nacional Electoral, entre otras co-
sas, que desaplicara a las 876.017 firmas colocadas “bajo observacion” en
la Resolucion impugnada, el criterio contenido en el Instructivo antes
mencionado, que también habia sido impugnado, el cual imponia la
exigencia de ratificaciéon de la manifestaciéon de voluntad de los titula-
res de esas firmas (denominado reparo negativo). La Sala Electoral,
ademads, con el mismo fin restablecedor de la situacion juridica infrin-
gida, acordo incluir o sumar a las solicitudes validadas por el Consejo

guntas fueron pues: ;qué pretenden? ;Violentar el Estado de Derecho?. Véase en EI
Universal, Caracas 16-03-2004.

116 Exp. AA70-E 2004-000021 (Exp. x-04-00006)
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Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revocatorio que
alcanzaba a 1.832.493 de solicitudes, las 876.017 firmas o solicitudes an-
tes indicadas, operacion ésta que arrojaba “la cifra total de 2.708.510 de
solicitudes o firmas”.

Por dltimo, la Sala, en su sentencia, ordené al Consejo Nacional
Electoral procediera a efectuar el procedimiento de reparo en el lapso esta-
blecido en el articulo 31 de las Normas citadas y luego de realizado és-
te procedimiento, y de existir al menos el veinte por ciento (20%) de
solicitudes validas, “proceda a convocar el referéndum revocatorio a
que se refiere el presente fallo, en el lapso establecido en el articulo 33
de dichas Normas”.

Con esta importante decision'?’, la solicitud popular del referendo
revocatorio del mandato del Presidente de la Reptblica, se encontraba
entonces con un camino libre de obstaculos, pero no exento de conse-
cuencias politicas ni de que en el mismo se colocaran nuevos obstacu-
los politicos, los cuales se anunciaron el mismo dia de la decision.

En cuanto a las consecuencias politicas, en un sistema constitucio-
nal donde la separacién de poderes no garantiza totalmente su inde-
pendencia, dado que la Asamblea Nacional tiene la potestad de remo-
ver a los titulares de los Poderes Publicos no electos (Poder Judicial,
Poder Electoral, Poder Ciudadano: arts. 265, 279, 296), las reacciones y
amenazas no se hicieron esperar, tanto de parte del Poder Legislativo
como del Poder Ejecutivo, e incluso, de 6rganos del Poder Ciudada-
nolis.

117 En un inusitado “comunicado” publico de fecha 16-03-2004, sin embargo, el Magis-
trado Luis Martinez de la Sala Electoral, quien no habia firmado la decisién, pondria
en entredicho “la honorabilidad de sus colegas Martini y Herndndez, quienes con su
decision -dijo- “ponen en duda, no sélo su falta de objetividad e imparcialidad para
conocer y decidir del presente recurso, sino su idoneidad ética para desempefiarse
como jueces de la Republica”. Véase Globovisién.com, Caracas 16-03-2004.

118 La decision fue publicamente cuestionada por el Fiscal General de la Reptblica, Isai-
as Rodriguez, quien estimé que mds que una medida cautelar lo que habia dictado la
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En cuanto al Poder Legislativo, fue primero la Junta Directiva de
la Asamblea Nacional, y después, la plenaria de la misma, el 16 de
marzo de 2004, las que adoptarian un “acuerdo” donde se “condena
enfaticamente” el fallo por considerarlo “absolutamente irrito y nulo”,
y lo mas grave, exhortaban al Poder Ciudadano para que calificara la
conducta de los magistrados como “falta grave” a los efectos de poder
ser removidos por la propia Asamblea Nacional, sefialando entre otras
cosas que:

De conformidad con el articulo 265 de la Constitucién, en virtud de la grave-
dad de las faltas éticas, morales e institucionales de los magistrados, doctores
Alberto Martini Urdaneta, Rafael Herndndez Uzcategui y Orlando Gravina
Alvarado, insta al Poder Ciudadano a que inicie el procedimiento de califica-
cion de la conducta de los magistrados, como falta grave, a los fines de que el
pleno de la Asamblea Nacional decida con la votacién correspondiente la re-
mocién de sus cargos”11°.

La sugerencia de la Asamblea Nacional, por supuesto, surti6 efec-
tos de inmediato, y el mismo dia 16 de marzo de 2004, por una parte,
representantes del partido de gobierno solicitarian ante el Tribunal Su-
premo de Justicia en Pleno, el inicio de un antejuicio de mérito para
enjuiciar a los Magistrados de la Sala Electoral, Alberto Martini Urda-
neta, Rafael Hernandez Uzcétegui y Orlando Gravina Alvarado'?, se-
guramente por el “delito” de haber sido independientes y auténomos

Sala Electoral habia sido una decisiéon de fondo. Sefialé que el contenido de la deci-
sion: “hace de la cautelar una decision de fondo y no una medida provisoria, y se co-
rre el riesgo de que cause en si misma el agravio o el dafio que pretende evitar, des-
naturalizdndose el contenido de ella. Es decir, pasa a ser una decisiéon de fondo mas
no provisoria”...Por lo demads, la cautelar adelanta opinién sobre la nulidad y pudié-
ramos estar ante una extralimitacion de atribuciones. La decisién de la Sala Electoral
ha incurrido en un evidente desorden procesal, puesto que pareciera que con una
medida provisional se pretende anular un acto administrativo que para los promoto-
res del amparo constituye el verdadero fondo de la acciéon. Véase en EI Universal, Ca-
racas 16-03-2004.

119 Véase en Globovision.com, Caracas 16-03-2004.
120 Idem.
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como jueces; y por la otra, el Consejo Moral Republicano (Poder Ciu-
dadano), integrado por el Fiscal General de la Reptublica, el Contralor
General de la Reptblica y el Defensor del Pueblo, como consecuencia
de la solicitud de la Asamblea Nacional, acordaria con base en el arti-
culo 275 de la Constitucion y el articulo 32 de la Ley Organica del Po-
der Ciudadano, iniciar el procedimiento de calificacion de las presun-
tas faltas atribuidas a los mismos Magistrados de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo, en relaciéon con la decisiéon anunciada por esa ins-
tancia del maximo Tribunal sobre el proceso refrendario’2!.

Con posterioridad, el 18 de junio de 2004, efectivamente y como
era de esperarse, el mencionado Consejo Moral Republicano resolveria
por decision undnime, calificar la actuacion de los Magistrados de la
Sala Electoral al dictar su decision como falta grave, pues supuesta-
mente habrian actuado “con grave e inexcusable ignorancia de la Cons-
titucion, de la ley y del derecho y menoscaban los principios funda-
mentales establecidos en la Carta fundamental”. Es decir, el Poder Mo-
ral Republicano se erigia en revisor de las sentencias del Tribunal Su-
premo de Justicia, llegando a sefialar que “la Sala Electoral viol6 la in-
dependencia entre los poderes...pues no sélo suspendi6 las normas
reglamentarias del Consejo Nacional Electoral, sino que se subrogo en
éste para dictar reglas de validacion de firmas que tinicamente compe-
ten al Poder Electoral”. Con ello, incluso, el Poder Moral Republicano
se pretendia erigir en juez y determinar cual era la competencia de la
Sala Electoral, cuando es elemental que el Tribunal Supremo es el tni-
co juez de su competencia. En todo caso, el Poder Moral Republicano
aprobé notificar su “decision” a la Asamblea Nacional a los efectos de
la eventual remocion de los magistrados de la Sala Electoral. Para ello

121 Ibidem. En dicho procedimiento, con fecha 18-03-2004, el Consejo Moral Republicano
requeriria de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia copia del Ex-
pediente de la solicitud de avocamiento que cursaba ante la misma. Véase EIl Univer-
sal, Caracas 19-03-2004.
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se requeria, sin embargo, una votacion de las dos terceras partes de los
diputados, lo que no era posible conseguir dada la polarizacién politica
que prevalecial?2,

Pero también se produciria la reaccién del Poder Ejecutivo contra
una Sala FElectoral del Tribunal Supremo, a través del Vice Presidente
Ejecutivo de la Republica, quién calificaria a la sentencia como “incons-
titucional, subversiva, mafiosa e inmoral”, reivindicando ademas un
supuesto tutelaje de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia sobre el Consejo Nacional Electoral y, en general, sobre la ma-
teria electoral, en razén que haber sido esa Sala la que habia nombrado
al Consejo Nacional Electoral por la omision de la Asamblea Nacional,
lo que en criterio del representante Poder Ejecutivo “significa que todo
lo relativo a la cuestion electoral corresponde estrictamente al CNE, y
via recurso a la Sala Constitucional”, a cuyas decisiones se acogerian
por supuestamente ser la tinica con “jurisdiccion en esta materia, y que
es la que resguarda precisamente a la Constitucion de 1999”123,

En todo caso, todas las manifestaciones de los Poderes Legislativo,
Ciudadano y Ejecutivo en contra de la decision adoptada por la Sala
Electoral, al suspender los efectos de la decisién del Consejo Nacional
Electoral, lo que evidenciaban, una vez mas, en general, era la reacciéon
del poder politico contra un 6rgano del Poder Judicial, cuando se sintié

122 El Magistrado Martini Urdaneta, dias después, se acogeria a la jubilacién alegando
entre otras cosas, que la Asamblea Nacional no habia atendido su solicitud de ser oi-
do. Véase El nacional, caracas, 12-06-2004, p. A-4.

123 Véase en El Universal, Caracas, 17-03-2004. Incluso, en un inusitado “Comunicado”
emitido por la Embajada de Venezuela en Washington el dia anterior, 15-03-2004, su
afirmaba tajantemente que: “La decisién de la Sala Electoral es contraria a los articu-
los 335 y 336 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. Bajo la
Constitucion, esta Sala no tiene la competencia para tomar decisiones en materia
constitucional. En cambio, el arbitro final de la interpretacién constitucional es la Sa-
la Constitucional de la Corte Suprema (sic). Por lo tanto, la decisién de la Sala Electo-
ral estd en contra de los principios del debido proceso y en contra de la Ley”. Véase
también en Globovision.com, Caracas 16-03-2004.
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que podia actuar con autonomia e independencia, es decir, que esca-
paba de su control y que no lo tenian totalmente a su servicio.

C.  El secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo con ocasion de su decision cautelar

No habia, por tanto, otra forma de callar a la Sala Electoral del Tri-
bunal Supremo y de impedirle que siguiera ejerciendo sus competen-
cias constitucionales y continuara decidiendo sobre ellas, que no fuera
inhabilitdndola para ello, en definitiva, secuestrandola y arrebatandole
sus competencias constitucionales. El instrumento para ello fue, de
nuevo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

a. Las vias judiciales para el secuestro

Y a ese objetivo se dirigieron todas las acciones imaginables, sien-
do como se dijo, la Sala Constitucional el instrumento para el secuestro
y, por tanto, para de nuevo obstaculizar el camino del referendo revo-
catorio. Asi, el mismo dia de la decision de la Sala Electoral, el Alcalde
del Municipio Libertador del Distrito Capital en nombre del partido de
gobierno, intentarfa por ante la Sala Constitucional, segtin se informa-
ba en nota de prensa emitida por el propio Tribunal Supremo de Justi-
cia, un supuesto “recurso de protecciéon” contra la referida decision de
la Sala Electoral, alegando que la misma era supuestamente ilegal “por
violatoria del articulo 135 (sic) de la Constitucion... en cuanto a que la
decisién de la Sala Constitucional del viernes pasado es vinculante o
sea es de uso obligatorio por el resto de las Sala. Es asi que la Sala Elec-
toral no podia, en el dia de hoy, emitir ninguna decisién con respecto al
recurso de amparo porque la Sala Constitucional se habia avocado al
respecto”.

La inconstitucional tesis de que la Sala Constitucional supuesta-
mente seria la tinica que podia resolver sobre la materia, se concretaba,
asi, en un recurso que en definitiva serfa un recurso de revisiéon de sen-
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tencias (art. 336,10 de la Constitucion), en el cual se solicitaba se sus-
pendieran “los efectos del fallo de la Sala Electoral hasta tanto se pro-
duzca una decision firme de la Sala Constitucional”1?4.

En esta forma, de nuevo, la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia volvia a tener en sus manos el destino del referendo
revocatorio del mandato presidencial y la posibilidad de reaccionar, a
través de una decision judicial, contra la Sala Electoral del mismo Tri-
bunal Supremo de Justicia que habia “osado” cuestionar publicamente
sus pretensiones hegemonicas y la habia acusado, incluso, de haber
querido “violentar el Estado de Derecho”; y que ademas, habia tenido
el “atrevimiento” de asumir las competencias que tenia conforme a la
Constitucion y habia decidido el recurso que se habia interpuesto ante
ella.

El primer paso para asumir el control politico sobre la materia que
daria la Sala Constitucional, se produjo el 16 de marzo de 2004, cuando
la Sala consigné un “auto” en el expediente de la solicitud de avoca-
miento que para impedir que la Sala Electoral decidiera en el recurso
de nulidad contra la decision del Consejo Nacional Electoral que habia
formulado el Sr. Ismael Garcia, como representante del denominado
Comando Nacional de Campafia Ayacucho, de los partidos que apo-
yaban al gobierno (a pesar de no ser “parte” en proceso judicial alguno
que cursara ante la Sala Electoral para poder “solicitar” el avocamiento
de una causa por parte de la Sala Constitucional); con las siguientes
motivaciones:

Visto que en sentencia de esta Sala N° 2748 de 20 de diciembre de 2001 (Caso:
Javier Elechiguerra), la Sala se declaré competente para conocer de los recursos
de nulidad por inconstitucionalidad de actos emanados del Poder Electoral.

Visto que es esta Sala quien dict6, por excepcion, la normativa para el funcio-

namiento del Poder Electoral, y deleg6 en él, la potestad normativa para ga-
rantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos.

124 Véase la informacioén en El Universal, Caracas 16-03-2004.
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La Sala Constitucional resolvié entonces, paralizar toda actividad
judicial de la Sala Electoral en la materia “a fin de resolver si es proce-
dente o no el avocamiento solicitado”, ordendndole, “que envie todos
los expedientes contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cual-
quier otro recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, relati-
vos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos
de eleccién popular”, resolviendo que:

En consecuencia, desde el momento en que la Sala Electoral de este Tribunal
Supremo reciba la comunicacién respectiva, debera paralizar todos los proce-
sos y se abstendréd de decidir los mismos, debiendo remitir - de inmediato- a
esta Sala, hasta que se resuelva el avocamiento, cualquier accién que se inco-
ase en dicho sentido'?.

Debe destacarse en la motivacién de este “auto”, la aparentemente
innecesaria referencia a que habia sido la Sala Constitucional la que
habia dictado “la normativa para el funcionamiento del Poder Electo-
ral” y que habia sido la que habia “delegado” en el Consejo Nacional
Electoral “la potestad normativa para garantizar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos politicos”. Ello, sin duda, permitia vislumbrar
el argumento de que la Sala Constitucional se podia considerar como
una especie de “tutor” del Poder Electoral al cual le habia secuestrado

125 Véase en El Universal, Caracas 17-03-2004. Para el dia 18-03-2004, el Presidente de la
Sala Electoral seguia argumentando que se trataba de una decision inexistente, como
lo resefia la periodista Irma Alvarez: “Por otra parte, el presidente de la Sala Electo-
ral cuestiono el hecho de que le estén solicitando remitir, a la mayor brevedad posi-
ble, los expedientes en curso y las acciones que sean ejercidas con relacién a los refe-
rendos revocatorios, partiendo para ello de una “sentencia inexistente”. En este sen-
tido recordé que los Magistrados Antonio Garcia Garcia y Pedro Rondén Haaz es-
tamparon una diligencia, en el expediente en el cual el Comando Ayacucho requirié
el avocamiento presto de la Sala Constitucional. En dicha diligencia denunciaron que
no estuvieron presentes en sesion alguna en la que se hubiera publicado una senten-
cia sobre el revocatorio. Por ello acoté que segtn el art. 246 del Cédigo de Procedi-
miento Civil: “no se considerard como sentencia, ni se ejecutard, la decisién a cuyo
pronunciamiento aparezca que no han concurrido todos los jueces llamados por ley
ni la que no esté firmada por todos”. Véase en EI Universal, 19-03-2004.

98



y limitado su autonomia, para entonces asumir en exclusividad el con-
trol jurisdiccional sobre sus actos (durante el régimen transitorio sine
die, por supuesto), quitdndole sus competencias en la materia a la Sala
Flectoral. Y ello fue precisamente lo que ocurri6, el 31 de marzo de
2004, cuando la Sala Constitucional finalmente anunciaria que se avo-
caria al conocimiento de la causa.

En esta forma, el secuestro de la Sala Electoral por la Sala Consti-
tucional se comenzaba a consolidar, ain cuando ex post facto, pues co-
mo se ha dicho, ya para el 16 de marzo de 2004 la Sala Electoral habia
adoptado la decision cautelar de suspender los efectos de la Resolucion
del Consejo Nacional Electoral en las materias del referendo revocato-
rio presidencial. El paso siguiente para impedir el referendo revocato-
rio, por tanto, no podia ser otro que no fuera anular dicha decisién de
la Sala Electoral del Tribunal Supremo e impedirle que siguiera cono-
ciendo del asunto.

Con la decision de la Sala Constitucional, en efecto, se buscaba
sustraer del conocimiento de la Sala Electoral la cuestion de fondo que
era el recuso de nulidad de la Resolucién del Consejo Nacional Electo-
ral. Por ello se le ordenaba a la Sala Electoral paralizar todos los proce-
sos, abstenerse de decidir los mismos, y remitir de inmediato a la Sala
Constitucional, hasta que se resolviera el avocamiento, cualquier ac-
cion que se incoase en dicho sentido.

Pero algo imprevisto surgiria en el proceso de secuestro, y fue que
la referida decision de la Sala Constitucional seria pablicamente recha-
zada por la Sala Electoral, de nuevo, a través de un inusitado “comuni-
cado” de su Presidente, Martini Urdaneta, de fecha 18 de marzo de
2004, en el cual aseguraba que no remitiria a la Sala Constitucional el
expediente contentivo de los casos relacionados con el referendo revo-
catorio presidencial, tal como lo habria solicitado esta tltima el dia an-
terior, 17 de marzo de 2004, agregando que “Esta Sala Electoral ratifica
su competencia para el conocimiento de la causa que se ventila en esta

99



Sala accidental, y declara no a lugar los requerimientos en el oficio an-
tes identificado, por cuanto los mismos son inaccedibles en derecho y
asi se declara”126,

Pero a la polémica por el control de los juicios, también se agrega-
ria el propio Consejo Nacional Electoral al intentar ante la Sala Consti-
tucional, como lo informara su presidente Francisco Carrasquero, “en
proteccion y defensa de los derechos e intereses del CNE” un “recurso
de controversia constitucional por conflicto de poderes” entre la Sala
Electoral y el Consejo Nacional Electoral con el objeto, primero, de
“preservar la autonomia del Poder Electoral como el competente para
resolver toda la controversia y actos relacionados con la materia electo-
ral”; segundo, de solicitar se decretase “una medida cautelar innomi-
nada de suspension de los efectos de la sentencia del 15 de marzo de
2004”que habia dictado la Sala Electoral; tercero, solicitar que se acu-
mulasen “a la causa constitucional todos los procesos que se encuen-
tren en curso y, en especial, el proceso contencioso electoral que cursa
ante la Sala Electoral”; y, cuarto, que una vez dirimida “la controversia
entre la Sala Electoral y el organismo comicial, la Sala Constitucional

126 La periodista Irma Alvarez resefi6 lo expuesto por el Magistrado Martini Urdaneta
asi: En el oficio de tres pédginas indicé que estas medidas las esta tomando ante la
existencia de un fallo emitido por la misma Sala Constitucional, el 4 de abril del
2003, segun el cual el avocamiento de las causas que cursaban en la Sala Electoral so-
bre el referendo consultivo era “inaccedible en derecho”, porque tanto la Sala Electo-
ral como la Constitucional “cuentan con igual rango, siendo ambas en su orden las
cuspides de la jurisdiccién constitucional y electoral”. Con esto intent¢ salirle al paso
a las afirmaciones segtn las cuales la Sala Constitucional puede avocarse y conocer
los expedientes sobre el revocatorio, alegando para ello el riesgo de violacién de de-
rechos constitucionales o que el Instructivo sobre el Tratamiento de las Firmas de
Caligrafia Similar tiene “efectos generales” o “colectivos”. Acto seguido, destacd
Martini Urdaneta que la Sala Electoral recurrié a dicha jurisprudencia y se declar6
competente para conocer los casos del revocatorio, no sélo por ser “la caspide de la
jurisdiccion electoral, sino por mandato del articulo 297 de la Constituciéon”. De
acuerdo con esta norma, “la jurisdiccién contencioso electoral sera ejercida por la Sa-
la Electoral del TS]”. Véase en El Universal, Caracas 20-03-2004.
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declare la nulidad de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2004 y se
ratifique la competencia del CNE como rector del Poder Electoral”1?”.

Demas estd decir que tal “recurso de controversia constitucional”
entre un 6rgano del Poder Electoral (Consejo Nacional Electoral) y el
organo del Poder Judicial (Sala Electoral) llamado constitucionalmente
a controlar los actos del primero, es una imposibilidad l6gica y consti-
tucional, pues de proceder no habria posibilidad alguna de control ju-
dicial de los actos del Poder Publico, ya que siempre se podria alegar
tal “conflicto constitucional”.

En todo caso, y por mas ausencia de fundamento juridico que pu-
dieran tener las solicitudes y “recursos” que se habian intentado por
ante la Sala Constitucional, lo cierto es que la misma disponia de ins-
trumentos, asi fueran inadmisibles, para poder perpetrar el secuestro
final de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo y consolidar la
confiscacion del derecho a la participacion politica que habia hecho el
Consejo Nacional Electoral. En efecto, en primer lugar, se le habia for-
mulado una solicitud de avocamiento para impedir que la Sala Electo-
ral decidiera sobre la nulidad de la decisiéon del Consejo Nacional Elec-
toral, formulada por el representante del Comando de Campana de los
partidos politicos que apoyaban al gobierno, que no tenia la condiciéon
de parte en el proceso ante aquélla Sala. En segundo lugar, se habia in-
terpuesto un supuesto “recurso de proteccién” que no existe en el or-
denamiento procesal constitucional y que mds bien podia ser un recur-
so de revision constitucional, que habia intentado el Alcalde del Muni-
cipio Libertador en representaciéon del partido de gobierno, contra la
sentencia que ya habia dictado la Sala Electoral; y, en tercer lugar, tam-
bién se habia intentado un inexistente y absurdo “recurso de contro-
versia constitucional por conflicto de poderes” que habia intentado el

127 Véase la informacion en El Universal, Caracas 17-03-2004. El dia 19-03-2004, dos de
los miembros del Consejo Nacional Electoral expresaban su desacuerdo con tal soli-
citud. Véase en El Universal, Caracas, 20-03-2004.
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Consejo Nacional Electoral que también buscaba la anulacién de dicha
sentencia.

No era dificil imaginarse lo que con ese cuadro podia ocurrir: por
una parte, que la Sala Constitucional podia acordar el avocamiento (lo
que anunci6 el 30 de marzo de 2004 y efectivamente hizo el 12 de abril
de 2004), para lo cual, el mismo dia 16 de marzo, la Sala, formalmente,
habia ordenado publicar la sentencia firmada por sélo tres Magistrados
que habian ordenado a la Sala Electoral abstenerse de dictar sentencia
y, en consecuencia, anular la sentencia de la Sala Electoral por haberse
dictado contra lo ordenado en su decision por la Sala Constitucional; y
por la otra, que la Sala también revisara la sentencia de la Sala Electo-
ral, y la anulara por considerarla inconstitucional al haber vulnerado
su “doctrina” (lo que efectivamente también ocurrié el 23 de marzo de
2004). Es decir, ambas cosas sucedieron, y asi, por lo demas, lo vatici-
naba el titular de la primera péagina del diario E! Universal de Caracas
del dia 18 de marzo de 2004 al anunciar que: “Anularan fallo del Sala
Electoral?s.

b. La anulacion de la sentencia cautelar de la Sala Electoral
por la Sala Constitucional

Y en efecto, la muerte anunciada de la sentencia de la Sala Electo-
ral ocurrié una semana después, cuando la Sala Constitucional me-
diante sentencia N° 442 de 23 de marzo de 2004 (Caso: Ismael Garcia vs.
Sentencia N° 24 de la Sala Electoral), al conocer el recurso de revisiéon que
un diputado en nombre del Comando Ayacucho de los partidos de go-
bierno habia interpuesto contra la sentencia, lo declaré con lugar, anu-
landola, impidiendo asi el ejercicio del derecho politico colectivo a la
revocatoria del mandato presidencial. Conforme al criterio revisor ma-
nifestado en su decision, la Sala Constitucional descargé toda su anti-

128 Véase en El Universal, Caracas 18-03-2004
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democratica posicion contra la Sala Electoral, resolviendo que esta no
habia respetado la doctrina vinculante establecida por la Sala, y que era
“una crasa violacion del derecho a la defensa y al debido proceso con-
sagrados en el articulo 49 del Texto Fundamental, por cuanto el Conse-
jo Nacional Electoral no pudo participar en un procedimiento que ex-
cluy6 el tramite contradictorio”. La Sala Constitucional en efecto resol-
vi6 que “a fin de garantizar el imperio, la supremacia y la efectividad
de las normas y principios constitucionales”, habia lugar a la revisiéon
que le fue solicitada y, en consecuencia, anul6 la sentencia N° 24, dic-
tada el 15 de marzo de 2004 por la Sala Electoral Accidental antes refe-
rida, “por haber incurrido en extralimitacién de funciones en desacato
a la doctrina de interpretacion constitucional establecida por esta Sala
en sentencia N° 88/2000, antes referida, asi como, por infraccién de lo
dispuesto en los articulos 136, 137, 138, 293.1 y 294 de la Constitucién”.
La Sala Constitucional, ademas ratifico:

La intimacion realizada a Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 387 del 16 de los corrientes, en la cual se le ordené paralizar
todos los procesos referidos a acciones de nulidad, amparo o cualquier otro
recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, relativos a los procesos
de referendos revocatorios de mandatos de cargos de elecciéon popular y de
abstenerse de decidir los mismos, asi como remitir, de inmediato, a esta Sala,
todos los expedientes contentivos de dichas acciones, hasta que se resuelva la
solicitud de avocamiento interpuesta por el ciudadano Ismael Garcial?.

Sobre ello, la Sala Electoral en su mencionada sentencia del 29 de
marzo de 2004, destacé “la evidente y manifiesta improcedencia del
dispositivo contenido en la sentencia (N° 442) dictada por la Sala Cons-
titucional Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 23 de
marzo de 2004, que declara la nulidad de la medida cautelar acordada
por esta Sala el dia 15 de marzo de 2004, pretendiendo enervar sus
efectos, pues observa que es, justamente, la Sala Constitucional Acci-

129 Exp. N° 04-0620
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dental la que quebranta ademds de los principios constitucionales y legales
que rigen la atribucion de competencia en nuestro ordenamiento juridico, los
criterios doctrinarios establecidos por ella misma y violenta asi el Estado de
Derecho y de Justicia que ella misma estd llamada a garantizar. Asi se
declara”.

Adicionalmente, la Sala Electoral mediante la citada sentencia N°
27 del 29 de marzo de 200413, dictada en el mismo expediente (Caso:
Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo,
Ramon José Medina Y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), recha-
z6 la decision No. 442 de la Sala Constitucional, planteando ademaés
ante la Sala Plena del Tribunal Supremo la “resolucién de un conflicto
de funcionamiento” entre las Salas Electoral y Constitucional, derivado
de las “ordenes” que la segunda pretendia darle a la primera, cuando
ambas tienen igual jerarquia. Tal posibilidad jurisdiccional de la Sala
Plena resolviendo conflictos “de funcionamiento” entre las Salas del
Tribunal Supremo, sin embargo, no estaba prevista en el ordenamiento
procesal; y la misma sentencia dictada no resolvia un conflicto entre
partes en un proceso, y més bien era un auto de la Sala planteando el
referido conflicto de “funcionamiento. En todo caso, en su rechazo, la
Sala Electoral en su mencionada sentencia N° 27 de 29 de marzo de
2004, sefial6 que la decision de la Sala Constitucional no podia:

[M]enos que causar asombro, por decir lo menos, pues ademas de manifestar
desconocimiento de las actuaciones cursantes en el cuaderno separado en el
cual se dict6 la sentencia de naturaleza interlocutoria por ella revisada -y en
el que consta que si hubo oposicién a la medida de amparo cautelar por dis-
tintos interesados- constituye un pronunciamiento que la vicia de falso su-
puesto, de hecho y de derecho...131

130 Exp. AA70-E-2004-000021- AA70-V-2004-000006.

131 Véase toda la argumentacion detallada de estas sentencias en expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. el Estado democrdtico de derecho (EI secuestro del
Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la
participacion politica), Ediciones El Nacional, Caracas, 2004, pp.109 y ss.
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Ademas, la decision de la Sala Constitucional dictada al “revisar”
una sentencia de la Sala Flectoral, sin duda constituia un pronuncia-
miento de fondo sobre la causa que cursaba ante la Sala Electoral, co-
mo si la Sala Constitucional estuviera conociendo de una “apelacion”.
Un pronunciamiento de tal naturaleza era totalmente improcedente,
por lo que la Sala Electoral en su sentencia N° 27 de 29 de marzo de
2004 1o rechaz¢ sefialando que con el mismo:

La Sala Constitucional Accidental se aparta abiertamente de las competencias
que le han sido atribuidas por la Constitucién... y delineadas por su propia
jurisprudencia, para hacer pronunciamientos acerca del mérito de la causa,
que la sentencia revisada se abstiene de proferir por tratarse de una sentencia
de amparo cautelar en la que, como bien sabe, le esta prohibido hacer pro-
nunciamientos que impliquen un examen del fondo del asunto debatido, lo
cual, sin duda, esta circunscrito a determinar si los actos impugnados violan o
contradicen la normativa aplicable al caso de autos.

Antes, en la misma sentencia, la Sala Electoral habia destacado la
inconsistencia procesal en la que habia incurrido la Sala Constitucional
al sefialar que en su sentencia, “se emite pronunciamientos sobre el
fondo del asunto debatido, sin que se hubiere avocado al conocimiento
de la causa -figura por demds absolutamente improcedente- y sin
haber tenido a la vista el expediente”. La Sala Electoral, ademas acus6
a la Sala Constitucional de utilizar la via de la revisiéon de sentencias
para:

[Asi] (actuando fuera del &mbito de su competencia) entrar a analizar el fon-
do del asunto objeto de un recurso contencioso electoral de nulidad, para pre-
tender preestablecer, con ello, criterios que pudieran ser calificados como “in-
terpretacion constitucional”, lo que evidencia una clara extralimitacién de
competencia jurisdiccional arrebatandosela a su juez natural que es la Sala
Electoral, 6rgano con igual jerarquia e integrante del mismo 6rgano judicial
(Tribunal Supremo de Justicia), como lo ha reconocido reiteradamente la Sala
Constitucional.

Debe destacarse que en su sentencia, la Sala Constitucional habia
advertido que la Sala Flectoral, al haber acordado sumar a las solicitu-
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des validadas por el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria
del referendo revocatorio, las 876.017 solicitudes colocadas “bajo ob-
servacion” y ordenar al Consejo Nacional Electoral aplicar a tales soli-
citudes el procedimiento de reparo establecido en el articulo 31 de las
Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de
Cargos de Eleccion Popular, “cre6 derechos subjetivos a favor de los ac-
cionantes, lo cual resulta contrario a la naturaleza del amparo caute-
lar”, el cual tiene “como fin la suspensiéon de los efectos del acto o
norma senalados como lesivos, al detener la realizacién de ciertas acti-
vidades o impedir que las mismas se consoliden” por lo que “suspen-
der los efectos de los actos impugnados jamés implica que se ordene
hacer algo al Poder Electoral para crear nuevas situaciones juridicas”.

También consideré la Sala Constitucional que con el dispositivo
del fallo objeto de la revision, la Sala Electoral Accidental habria nega-
do “las facultades inquisitivas de la Administraciéon Electoral a fin de
verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la
convocatoria de referendo revocatorio del mandato de funcionarios de
eleccion popular, ya que este 6rgano del Poder Publico se encuentra
obligado a determinar el caracter fidedigno de la manifestacion de vo-
luntad de los firmantes, requisito que no puede presumirse como satis-
fecho, sin infringir el articulo 72 del Texto Fundamental”.

La Sala Constitucional también estimé que la sentencia impugna-
da de la Sala Electoral habria violado los numerales 1 y 5 del articulo
293, el articulo 294 y los articulos 136, 137 y 138 de la Constitucion,
pues no s6lo habia suspendido “normas reglamentarias estatuidas por
el Consejo Nacional Electoral, sino que se subrog6 en éste para dictar
reglas sobre validacion de las firmas, que inicamente competen al Ente
Rector del Poder Electoral conforme a las disposiciones constituciona-
les indicadas. Asiigualmente, se declara”.

En relacion con tal afirmacién, la Sala Electoral respondié en su
sentencia que “la Sala Constitucional Accidental, llamada a *..garantizar

106



el cumplimiento, vigencia y respeto de los postulados constitucionales..’, co-
mo ella misma lo ha indicado tantas veces en su jurisprudencia, olvida
que no existe acto del Poder Publico que pueda escapar del control ju-
risdiccional”, agregando que la aseveracion de la Sala Constitucional
“lesiona abiertamente lo dispuesto en los articulos 7, 25, 26, 139 y 297
de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela, que im-
piden que actos del poder publico puedan ejercerse sin control alguno
por parte de los 6rganos llamados por la Constitucion a impartir justi-

7

cia..

Sobre la decision de la Sala Constitucional de ordenarle a la Sala
Electoral abstenerse de decidir en la causa, la Sala Electoral consider6
que la Sala Constitucional la habia dictado “sin justificacion ni motiva-
cion alguna extralimitindose en sus atribuciones revisoras “preten-
diendo “ratificar el contenido de su decision N° 387 de fecha 16 de
marzo de 2004, cuyo contenido (causa y efectos), no form¢ parte del
thema decidendum que con ocasion de tal revision conocid, inherente a
una solicitud formulada en un expediente distinto (N° 2004-0475), cuya
orden esta Sala Electoral Accidental resolvié no cumplir, por no existir
obligacion constitucional, legal, ni jurisprudencial alguna para ello, en
los términos que le fueron expresamente sefialados al Presidente de la
Sala Constitucional en la oportunidad de dar acuse a sus oficios N° 04-
570, 04-571 y 04-611, mediante oficio N° 04.052 que en fecha 18 de mar-
zo de 2004 la Sala Electoral le remitiera y cuyo contenido se ratifica en
el presente fallo”. La Sala Electoral, ademas, destacé que con esa deci-
sion, “la Sala Constitucional Accidental pretende derivar la comision
del desacato a la inobservancia de una orden genérica y absolutamente
impropia que pretendié impartir a la Sala Electoral (no s6lo a la Sala
Electoral Accidental que se constituyd para conocer del asunto conte-
nido en el expediente N° 2004-000021), comprendida en los oficios ya
referidos y la decision NC 387/2004, a pesar de estar en conocimiento
de las razones por las cuales esta Sala no dio cumplimiento a la aludida
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“orden”, por considerar que la decision no tiene el caracter ni la fuerza
vinculante de una decision legalmente proferida”,y ademas, porque:

1.- La Sala Electoral no es 6rgano subordinado ni jerdrquicamente depen-
diente de la Sala Constitucional, natural o Accidental, ni en el plano ju-
risdiccional ni de organizacién administrativa, ademas de ser la especia-
lizada por la materia conforme a lo establecido en el articulo 297 de la
Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela.

Por lo demas, la Sala Electoral destac6 en relacién con el invocado
articulo 29 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, que el mismo “s6lo es aplicable en caso de desacatos
a mandamientos de amparo constitucional, no siendo esta la situaciéon
planteada por la Sala Constitucional Accidental, ya que la misma sefia-
16 estar conociendo de una solicitud de avocamiento y no de una accion de
amparo constitucional”. De alli que la Sala Electoral destacara que

Mal podria la Sala Constitucional Accidental pretender asimilar el desacato
previsto en la mencionada Ley a la actuacion de la Sala Electoral Accidental
en defensa de su competencia, salvo que con ello pretenda, por una parte,
amedrentar y, por la otra, distraer, mediante una sentencia de revisiéon consti-
tucional, la sustraccion de esta Sala del conocimiento de un recurso conten-
cioso electoral para el cual sélo ella detenta la competencia, a los fines de rati-
ficar con ello hacer valer una sentencia de avocamiento que, como ha queda-
do demostrado, es inexistente y, en consecuencia, no puede ser ejecutada.

En todo caso, y a pesar de las protestas de la Sala Electoral, ocurrié
lo que estaba anunciado: la Sala Constitucional habia concluido el se-
cuestro de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo, pretendiendo
someterla a su autoridad y a la obligacién de acatar “su doctrina” ju-
risprudencial, desconociendo que la Sala Electoral tenia y tiene la mis-
ma competencia que la Sala Constitucional de ser el maximo y altimo
interprete de la Constitucion cuando decide los asuntos de su compe-
tencia (art. 335). Al consumar dicho secuestro, la Sala Constitucional
también pretendia confirmar la confiscacién que el Consejo Nacional
Electoral ya habia decretado del derecho a la participacién politica de
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los ciudadanos mediante la peticion del referendo revocatorio presi-
dencial. Ello, sin embargo, tampoco era de extrafiar pues, en definitiva,
se habia dictado por un 6rgano del Poder Pablico (Poder Electoral) que
ya habia sido previamente secuestrado por la misma Sala Constitucio-
nal.

Pero la Sala Electoral, como se ha analizado, resisti6é al ataque de
la Sala Constitucional, y en la antes analizada sentencia N° 27 del 29 de
marzo de 2004, no sélo afirmé su competencia para ejercer la Jurisdic-
ciéon Contencioso Electoral, constatando que las distintas Salas del Tri-
bunal Supremo “tienen la misma jerarquia en sus respectivas compe-
tencias y atribuciones”, y rechazando “la intimacién” que le habia
hecho la Sala Constitucional con base en el principio de “la igualdad
que existe entre todas y cada una de las Salas que conforman el Tribu-
nal Supremo”; sino que resolvi6 elevar “a la Sala Plena la resolucién de
un conflicto de funcionamiento derivado de una ‘intimacién” u ‘orden’
a fin de que sea analizado, por esa Sala Plena, lo perjudicial que resulta
para el normal funcionamiento y administraciéon de justicia el uso de
términos imperativos de una Sala a otra de igual jerarquia”.

Como ya se ha sefialado, todas las antes mencionadas y analizadas
actuaciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en Venezuela, lo que harian seria poner en evidencia, como un instru-
mento tan importante para afianzar el Estado de derecho como lo es la
Jurisdiccion Constitucional, podia también ser un instrumento al servi-
cio del autoritarismo, particularmente cuando sus decisiones, como
ninguna de las decisiones de cualesquiera de las otras Salas, en princi-
pio son irrevisables. Con decisiones como la resefiada y con procesos
como los descritos en relacion con el Poder Electoral y con la Jurisdic-
ciéon contencioso electoral, puede decirse que en 2004, del Estado de
derecho en Venezuela s6lo habia quedado la expresion verbal del arti-
culo 2 de la Constitucién, y muy poco mas.
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c. El avocamiento de la causa por la Sala Constitucional a
costa de la destruccion de la “Piramide de Kelsen”

La férmula para despojar a la Sala Electoral de toda posibilidad de
decidir en la causa contencioso electoral en la que era juez natural (Ca-
so: Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo,
Ramon José Medina Y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), sin
duda, era que la Sala Constitucional se avocara al conocimiento de la
misma, tal como se le habia solicitado, lo cual por supuesto no era pro-
cedente.

Ya la misma Sala Electoral, en su sentencia N° 27 del 29 de marzo
de 2004, antes comentada, habia sido enfatica en considerar que el
mencionado avocamiento era “a todas luces, inadmisible o en todo ca-
so improcedente de conformidad con la pertinente jurisprudencia (Vid.
Sentencia N° 806 de fecha 24 de abril de 2002, Caso: Sintracemento),
ademas de la circunstancia de haber sido solicitado por una persona
que no es parte en los procesos judiciales involucrados cuyo avoca-
miento solicita y haber pretendido, la Sala Constitucional Accidental
hacer valer los efectos de tal avocamiento mediante una sentencia evi-
dentemente inexistente...”. El mismo Magistrado Presidente del Tribu-
nal Supremo Ivan Rincén Urdaneta, actuando como Juez de Sustancia-
cion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en sentencia N°
94 de 2 de diciembre de 2003 (Caso: Robert Osuna y otros vs. Consejo Na-
cional Electoral), ya habia incluso sido expreso y enfatico en declarar in-
competente a la Sala Constitucional para conocer de la impugnacion de
la Resolucion N° 030925-465 de fecha 25 de septiembre de 2003, ema-
nada del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual dicté Normas
para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de
Cargos de Eleccion Popular, por considerar que era de naturaleza elec-
toral, siendo:
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Para este Juzgado de Sustanciacion, declarar la incompetencia de la Sala para
conocer el presente asunto, todo de conformidad con el ordinal 2° del articulo
84, en concordancia con el ordinal 4° del articulo 124, ambos de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara'32.

En consecuencia, el avocamiento por la Sala Constitucional del jui-
cio de nulidad de actos administrativos de efectos externos (Resolu-
cion) y de efectos internos (Instructivo) del Consejo Nacional Electoral,
juridicamente no era posible, pues la competencia exclusiva para con-
trolar la constitucionalidad y legalidad de dichos actos corresponde a
la Sala Electoral (Jurisdicciéon Contencioso Electoral). La Sala Constitu-
cional en forma alguna podia llegar a tener competencia para controlar
la constitucionalidad de dichos actos administrativos, dado su rango
sublegal y dado que sus atribuciones como Jurisdiccién constitucional,
en cuanto a juicios de nulidad, estaban limitadas al conocimiento de la
inconstitucionalidad de los actos de rango legal, es decir, de las leyes,
de los actos con valor de ley y de los actos dictados en ejecucién directa
e inmediata de la Constitucién que tienen, por tanto, rango de ley. Los
actos impugnados ante la Sala Electoral, sin duda alguna, no encajaban
en dichas categorias, por lo que no teniendo competencia la Sala Cons-
titucional para conocer de su nulidad, no tenia posibilidad alguna de
avocarse al conocimiento de la causa.

Sin embargo, en solo tres meses el Magistrado Ivdn Rincén Urda-
neta cambiaria se opinién, y la Sala Constitucional con su voto, me-
diante una sentencia anunciada en su pdgina web el 31 de marzo de
2004, que después resultd que no existial®?, anunciaria que habia deci-

132 Exp. N° AA50-T-2003-002900

133 La Sala Constitucional en un inusitado “Comunicado” difundido el 16-04-2004 “fren-
te al uso politico del derecho, ante la pretendida judicializacion de la politica, y ante
las falsas, temerarias y tendenciosas declaraciones en los diversos medios de comu-
nicacion social” del Magistrado de la propia Sala Pedro Rondén Haaz, sefalaria que
el proyecto de sentencia N° 566 de 12-04-2004 habria sido aprobado el 31-04-2004. Es-
to fue nuevamente sefialado en el texto de la sentencia N° 628 de 23-04-2004 median-
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dido avocarse al conocimiento de la causa contencioso electoral antes
mencionada, que se habia iniciado con la impugnacién de la Resolu-
cion del Consejo Nacional Electoral N° 040302-131 de 2 de marzo de
2004, lo cual haria a costa de la irresponsable destruccién, de un sélo
plumazo, de uno de los principios fundamentales del ordenamiento
constitucional formal venezolano, como lo es el de la formacion del de-
recho por grados partiendo de la Constitucion, conforme al llamado
principio de la “Piramide de Kelsen”.

La falaz argumentacion construida por la Sala Constitucional para
perpetrar este atentado contra el orden constitucional fue la siguiente:
que el Consejo Nacional Electoral, al normar lo relativo a los referen-
dos revocatorios (ya que no se habia dictado atin una ley especifica so-
bre referendos), estaria “actuando en ejecucion directa e inmediata del
articulo 72 de la vigente Constituciéon” como consecuencia “del fallo
del 25 de agosto de 2003 de la Sala Constitucional que designo6 el Poder
Electoral”, por lo que el conocimiento de la nulidad de tal tipo de actos,
correspondia entonces a la Sala Constitucional, siendo por tanto in-
competente per se para ello, la Sala Electoral.

Tal fundamentacién, sin duda, no era mas que una construccion
juridica elaborada con el tnico objetivo de concluir el secuestro de la
Sala Electoral, pues una Resoluciéon del Consejo Nacional Electoral y
un Instructivo para un Comité Técnico, dictado por un 6rgano subal-
terno de dicho Cuerpo, jamas podrian llegar a considerarse como actos
de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, es decir, de “rango
legal”. Dichos actos, en todo caso, eran actos de rango sublegal, es de-
cir, actos administrativos dictados en ejecuciéon de normas de rango
legal como la Ley Orgénica del Poder Electoral e, incluso, en ejecuciéon
de las Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Elecciéon Popular dictadas por el propio

te la cual se declararon improcedentes las aclaratorias a la sentencia N° 566 de 12-04-
2004.
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Consejo Nacional Electoral conforme a la autorizacién constitucional que
tiene. El caracter sublegal de dichos actos administrativos impugnados
resultaba, incluso, de la propia “base legal” plasmada en sus textos.

Para llegar a la absurda mutaciéon de unos actos administrativos
de rango sub legal dictados en ejecucién directa e inmediata de la legis-
lacién, e indirecta y mediata de la Constitucion, en actos estatales de
rango legal supuestamente dictados en ejecucion directa e inmediata
de la Constitucion, la Sala Constitucional en la anunciada “senten-
cia”134, que luego resultd no existir o ser solo el proyecto de la sentencia
N° 566 de 12 de abril de 2004, fundament6 su competencia como Juris-
diccion Constitucional para poder avocarse al conocimiento de la causa
en lo siguiente:

4) Que la Sala Constitucional, conforme a sentencia de 20 de diciembre de
2001 (caso: Javier Elechiguerra), ratific6 su competencia para conocer de los re-
cursos que se interpongan contra las leyes o actos de los poderes piiblicos que se
dicten en ejecucion directa de la Constitucion.

5) Que el Poder Electoral al normar lo relativo a los referendos revocatorios,
los cuales carecen de una ley que los regule, estd actuando en ejecucion directa
e inmediata del articulo 72 de la vigente Constitucion.

134 Asi se anunci6 en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, el 01-04-04. El
Magistrado Rond6n Haaz de la Sala Constitucional en su Voto Salvado a la sentencia
N° 566 de 12-04-2004 diria que “La nota de prensa que apareci6 en el sitio web del
Tribunal el 31 de marzo de 2004 es violatoria del articulo 59 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia y, por tanto, es inaceptable... la nota de prensa en cuestiéon
informé sobre el contenido de la sentencia, antes de su publicacién y, por tanto, de
su existencia misma como actuacién judicial, en evidente esguince evasivo del cum-
plimiento de la norma que se precité”. Dicho Voto Salvado, aun cuando no fue pu-
blicado junto con la sentencia, se incorporé al Voto Salvado presentado por el mismo
Magistrado a la sentencia N° 628 de 23-04-2004 que declaré improcedentes las aclara-
torias respecto de la sentencia N° 566. La sentencia, con el N° 566, en todo caso, s6lo
seria publicada el dia 12-04-04, coincidencialmente el mismo dia en el cual la Sala
Electoral, mediante sentencia N° 37, decidiria el recurso de nulidad intentado contra
de los actos del Consejo Nacional Electoral referidos a las llamadas solicitudes (del
referendo revocatorio presidencial) con caligrafia similar, declarandolo con lugar,
juicio cuyo conocimiento pretendia avocarse la Sala Constitucional.
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6)

8)

Que tal potestad del Poder Electoral es producto del fallo del 25 de agosto de
2003 de la Sala Constitucional que designo el Poder Electoral...

Que a pesar que las Salas se encuentran en igual plano jerdrquico dentro
del Tribunal Supremo de Justicia, dada la potestad de la Sala Constitucio-
nal, conforme lo prevén el articulo 266.1 Constitucional y el Titulo VIII so-
bre la protecciéon a la Constitucién, para garantizar la supremacia constitu-
cional, ella tiene la competencia sobre las nulidades de los actos del Poder Electo-
ral, a los cuales se les atribuye violacion directa de normas constitucionales...

11) Que en vista de no haber enviado la Sala Electoral a la Constitucional, los

expedientes que se le solicitaron segun oficio N° 04-0570, y constarle que
dicha Sala Electoral conocia de causas para las cuales carecia de competencia, la
Sala Constitucional decidi¢ avocarse a conocer dichas causas, aunado a que
constaté un desorden procesal proveniente de que la Sala Electoral Acci-
dental resolvié una solicitud de amparo cautelar en uno de los procesos de
nulidad incoado contra los actos del Poder Electoral, sin haber admitido el
juicio de nulidad; y donde sentenci6 el fondo de la acciéon de nulidad de-
ntro de una medida cautelar, desnaturalizando dicha medida, lo que origi-
no el fallo N° 442 del 23 de marzo de 2004 de esta Sala que anulé lo decidi-
do en dicho amparo, y el cual se dict6 en el juicio de revisién incoado por el
ciudadano Ismael Garcia, en su cardcter de Diputado de la Asamblea Na-
cional por el estado Aragua y Coordinador Nacional de la agrupacién de
ciudadanos Comando Nacional de Campafia Ayacucho, de la sentencia N°
24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la Sala Electoral Accidental de este
Tribunal Supremo de Justicia.

Con la “anunciada” anulacion de la sentencia cautelar N° 24 del 15

de marzo de 2004 de la Sala Electoral y con el “anunciado” avocamien-
to de la causa, supuestamente decidido por la Sala Constitucional,
habria quedado consolidado, por tanto, el secuestro de la Sala Electoral
al pretenderse imposibilitarla para decidir en cualquier caso vinculado
a los referendos revocatorios, quedando confiscado el derecho ciuda-
dano a la participacion politica; y todo ello, mediante decisiones que
luego se constatd no existian, de la Sala Constitucional la cual, al con-
trario, tenia por misiéon asegurar el funcionamiento de los 6rganos del
Poder Publico y el ejercicio de los derechos ciudadanos.

Como se dijo, la sentencia de avocamiento que habia sido anun-

ciada publicamente por la Sala Constitucional el 31 de marzo de 2004,
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resulté que no existia o que s6lo era un proyecto de una decisién que
se adoptaria el 12 de abril de 2004 cuando la Sala public6 la sentencia
N° 566, sin el Voto Salvado de un de sus Magistrados, avocandose al
conocimiento de la causa'®. El avocamiento entre Salas del Tribunal
Supremo evidentemente que no es procedente, pues ninguna Sala es
superior a las otras. Por tanto, s6lo violando la Constitucién podia la
Sala Constitucional avocarse al conocimiento de una causa cursante
ante otra Sala del Tribunal Supremo, como lo hizo en la sentencia N°
566'%, en la cual, ademas, indic6 que ello supuestamente ya tenia como
precedente una decision de la Sala Politico Administrativa de la anti-
gua Corte Suprema de Justicia respecto de una causa que cursaba ante
la Sala de Casacién Civil en 19991%7, lo cual era completamente falso.

En esta sentencia N° 566, la Sala Constitucional de nuevo justificé
su competencia para avocarse en el supuesto caricter de actos de eje-
cucion directa de la Constitucion de los dictados por el Consejo Nacio-
nal Electoral, y que eran objeto del juicio de nulidad ante la Sala Electo-

135 EIl Magistrado Rondén Haaz de la Sala Constitucional, calificaria la sentencia de nu-
la, por haber sido publicada sin su voto salvado, para cuya consignacion disponia de
cinco dias. Véase Globovision. Com, Caracas 15-04-2004.

136 El Magistrado Rondén Haaz, en su Voto Salvado a la sentencia, en efecto sefial6 con
razén que: “Determina asi, la Ley, que, para la procedencia del avocamiento, debe
ser otro Tribunal en donde curse el expediente que seré solicitado, lo cual excluye,
como es evidente, a las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia; y no podria ser
de otra forma, tanto por la igualdad de jerarquia entre las Salas como por el caos que
supondria, para el proceso y los justiciables, que unas Salas pudiesen avocar las cau-
sas de las otras”. Véase el texto del Voto Salvado, en el Voto salvado que presento a
la sentencia N° 628 de 23-04-2004.

137 El Magistrado Rondén Haaz, en su Voto Salvado a la sentencia, calificé de “mendaz
la declaratoria de la mayoria sentenciadora”, calificindola como una “violacién al
Codigo de Etica del Abogado en que incurrieron los Magistrados que suscribieron la
sentencia”, pues la Sala Politico Administrativa nunca habfa decidido avocarse al
conocimiento de causa alguna que cursaba ante la Sala de Casacién Civil, habiéndo-
se limitado en decisién de 11-11-1999 a solicitarle a la Sala de Casacion Civil un ex-
pediente sélo para estudiar una solicitud de avocamiento que habia formulado el
Procurador General de la Reptblica en unos juicios (Caso Capriles), solicitud que
luego fue desistida por el Procurador.
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ral. La Sala Constitucional para ello, sefialé que su propia doctrina so-
bre su competencia para avocarse del conocimiento de causas (senten-
cia N° 806 del 24 de abril de 2002, Caso: Sintracemento), merecia “ser
ajustada a la realidad juridico-procesal, por cuanto para avocarse al
conocimiento de un asunto se requiere del poder de decision sobre el fondo o
mérito de la causa, y ello porque justamente con el avocamiento se deroga la
competencia del juez que conoce, basada en causas que lo justifiqguen, siempre
que el avocante sea también competente”.

En consecuencia, para justificar lo injustificable, es decir, la dero-
gacion de la competencia de la Sala Electoral como juez natural de la
Jurisdiccion Contencioso Electoral, se refirié a su competencia para co-
nocer de los recursos de inconstitucionalidad que se interpongan co-
ntra leyes o actos de los poderes publicos “que se dicten en ejecuciéon
directa de la Constitucién o que tengan rango de ley”, reiterando el cri-
terio establecido en sentencia N° 2748 del 20 de diciembre de 2001 (Ca-
so: Fiscal General de la Republica (Javier Elechiguerra Naranjo), en la cual
ya se habia confundido el criterio para la calificacién de dichos actos
dictados en ejecucion directa de la Constitucion. En efecto, en la sen-
tencia N° 566 de 12 de abril de 2004, la Sala cité parcialmente la referi-
da sentencia N° 2748 de 20 de diciembre de 2004, copiando el siguiente
extracto donde sefial6 que el criterio se basaba en:

... la forma de cémo un determinado acto juridico se articula con las normas
constitucionales, es decir, si su ejecucion obedece en primer término a una
disposicion legal que regula su practica o si deriva directamente de una nor-
ma constitucional que no requiere de ley alguna que regule el ejercicio del de-
recho o de la atribucién que fundamenta el acto. Es un hecho bastante genera-
lizado que los derechos fundamentales y la normativa que se refiere a la crea-
cién de o6rganos de los poderes publicos y su habilitacion, en la mayoria de
las constituciones vigentes en distintos paises, son considerados de aplicacion
inmediata y directa”.
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La Sala Constitucional, en dicha sentencia N° 2748, con anteriori-
dad al péarrafo citado, habia sefialado que el hecho de que algunos ac-
tos estatales sean dictados en ejecucion directa de normas constitucionales:

... significa que la competencia para ejecutar dichos actos esté de tal manera,
clara e indubitable, atribuida por la Constitucién al 6rgano ejecutante que no
requiera de una ley habilitante que regule su ejercicio y que, la misma Consti-
tucién no lo reserve (su ejercicio) a la creacién de una ley por el Poder Legis-
lativol3s,

En realidad, en dicha sentencia la Sala, en efecto, confundié dos
principios constitucionales: una cosa es el principio de la aplicacion di-
recta e inmediata de las normas constitucionales que en materia de de-
rechos fundamentales o de competencia de los 6rganos del Poder Pua-
blico no requieren (pero no excluyen) la existencia previa de leyes para
ser aplicadas (este es el criterio desarrollado en la sentencia); y otra co-
sa, es el rango que tiene los diversos actos del Poder Pablico en el or-
denamiento juridico en relaciéon con la Constitucion, en el sentido de
que algunos son dictados en ejecucion directa e inmediata de la Consti-
tucion (rango legal) no siendo posible su regulaciéon por ley y otros lo
son en ejecucion directa e inmediata de la legislacion e indirecta y me-
diata de la Constitucién (rango sub legal).

En efecto, en su sentencia, para impropiamente atribuirse una
competencia que no tiene, la Sala Constitucional confundié la nocién
de actos estatales de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion,
con las normas constitucionales de aplicaciéon directa e inmediata. Se
insiste, los primeros, los actos de “ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion” no sélo no requieren de ley alguna que los regule, sino
que constitucionalmente no podria dictarse ley alguna que se inter-

138 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2001, pp. 389-390.
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ponga entre la norma constitucional y el acto estatal'®. Por ello es que
se dice que son actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion, es decir, de rango legal conforme a la teoria de la forma-
cion escalonada del orden juridico, que estdn sometidos al control de
constitucionalidad por parte de la Sala Constitucional (Jurisdiccion
constitucional), ya que no son actos en cuya emision el érgano respec-
tivo pueda estar condicionado por la ley alguna. Otra cosa son las
normas constitucionales de “aplicaciéon directa e inmediata” de la
Constitucion, que no requieren de ley alguna para su aplicacién, pero
que no excluyen su necesaria sancion. Los actos que se dicten para eje-
cutar estas normas son actos administrativos que por ser de rango sub
legal estan sometidos no sélo a la Constitucion sino a la ley, y por eso
es que su control corresponde a la Jurisdicciéon contencioso administra-
tiva a la Jurisdiccion contencioso electoral, en su caso.

La Sala Constitucional, muy interesadamente, confundié dichas
nociones, pretendiendo aplicar su competencia de control de constitu-
cionalidad respecto de actos administrativos como los dictados por el
Consejo Nacional Electoral, basdndose en el argumento circunstancial
de que “no se ha dictado una ley para regular ninguna de las modali-
dades “referendarias”, (ignorando de paso, por ejemplo, a la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacién Politica), llegando entonces a la ab-
surda conclusién -que el Magistrado Rondén Haaz en su Voto Salvado
califico6 como un “dislate”- de que los actos dictados a tales efectos por
el Consejo Nacional Electoral serfan:

139 En materia electoral, con razén, el Magistrado Rondén Haaz en su Voto Salvado a la
sentencia sefial6: “No cabe duda, segtin el tenor de las normas en cuestion, que la
materia electoral debe ser regulada por ley -y no podria ser de otra forma, puesto
que atafie al ejercicio de derechos constitucionales como a la participacion y al sufra-
gio-, de modo que no se trata de un materia que no requiera de ley alguna que regu-
le el ejercicio del derecho o de la atribucién que fundamenta el acto; todo lo contra-

7
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[A]ctos en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, fundados en el ar-
ticulo 72 y en la Disposicion Transitoria Octava de la Carta Magna. La invoca-
toria de la Ley Orgénica del Poder Electoral y el mismo articulo 293 constitu-
cional es a los solos efectos de fundamentar la competencia, pero no hay texto
legal pre o post-constitucional que regule los procesos de referendos revoca-
torios de mandatos de cargos de eleccién popular.

La Sala Constitucional, luego de “justificar” de esa manera su su-
puesta competencia para conocer de la nulidad de los actos menciona-
dos del Consejo Nacional Electoral, y de analizar las vicisitudes del ca-
so en el cual la Sala Electoral ratificé su competencia en la materia, de-
cidi6 avocarse al conocimiento de las causas, con el siguiente argumen-
to:

Esta Sala atendiendo a la razonabilidad y ponderacion de los hechos suscita-
dos con ocasién de las causas sobre las cuales se ha formulado la presente so-
licitud, y en aras de preservar la correcta administraciéon de justicia, que con-
lleva al desarrollo de un proceso donde se garantice la aplicaciéon de los prin-
cipios y garantias constitucionales, visto que se ha producido al menos en un
proceso un desorden procesal en la Sala Electoral que atenta contra el Estado
de Derecho y la transparencia de la justicia, juzga pertinente avocarse al co-
nocimiento de las causas sefialadas por el solicitante, las cuales resolvera con
caracter definitivo. Asi se decide.

La consecuencia del avocamiento fue la orden a la Sala Electoral
de remitirle de inmediato los expedientes respectivos “asi como todos
los expedientes contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cual-
quier otro recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, relati-
vos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos
de eleccion popular”. Ademads, declar6 nula cualquier decisiéon que en
dichos expedientes se hubiera podido haber tomado por la Sala Electo-
ral “a partir de la fecha de recepcion de la orden de remision de los ex-
pedientes, comunicada segtn oficio N° 04-0570 de esta Sala. Ademas,
de lo ya anulado segin sentencia de esta Sala N° 442 del 23 de marzo
de 2004”. Concluy6 la Sala informandole al Consejo Nacional Electoral
“que sOlo debe acatar las decisiones de esta Sala Constitucional en la
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materia de que se trata este fallo”, declarando que “la doctrina conte-
nida en el presente fallo tiene cardcter vinculante”.

Sobre esto altimo, por supuesto, salvo para tratar de imponer “a la
fuerza” lo resuelto en la sentencia, no se entiende cual es la doctrina
vinculante que establece, pues la Sala no “interpret6” en su sentencia
norma o principio constitucional alguno, respecto de la cual se pueda
identificar su caracter vinculante4.

En definitiva, la sentencia N° 566 de la Sala Constitucional, al sub-
vertir principios fundamentales del ordenamiento constitucional como
el de la formacion del derecho por grado; al subvertir el orden procesal
al pretender despojar a la Jurisdiccién electoral de sus competencias,
pretendiendo convertir a la Sala Electoral en un 6rgano judicial subor-
dinado, cre6 un desorden procesal inaceptable y, como lo destaco el
Voto Salvado del Magistrado Rondén Haaz, las “evidentes contradic-
ciones de dicho fallo y las groseras incongruencias del mismo con los
criterios conformantes de la jurisprudencia de la Sala, la divorcian y
distancian abismalmente del propésito de uniformidad en la interpre-
tacion y aplicacion de la Constituciéon de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela que preceptua el articulo 335 eiusdem”.

140 Como lo advirtié el Magistrado Rondén Haaz en su Voto Salvado: “El fallo del que
se difiere solucion6 -en forma por demds desacertada- un caso concreto y analiz6 la
potestad de avocamiento que la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia otorga
al Tribunal Supremo de Justicia, pero no interpreté el contenido o alcance de norma,
principio o valor alguno de rango constitucional, de modo que sus razonamientos
para la resolucién del caso de autos no gozan del cardcter vinculante a que se refiere
el articulo 335 de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela, cuya fi-
nalidad, como revela el titulo y capitulo de la Constitucion en donde se inserta la
norma, es la proteccion y garantia de la Carta Magna”.
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D. El nuevo secuestro de la Sala Electoral con ocasion de la deci-
sion definitiva anulando los actos del Consejo Nacional Electo-
ral.

Ahora bien, el mismo dia en el cual la Sala Constitucional publica-
ba la sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004, avocandose al conoci-
miento de la causa en el juicio de nulidad que habia sido intentado por
Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Casti-
llo, Ramoén José Medina y Gerardo Blyde contra el “Instructivo sobre el
tratamiento por el Comité Técnico Superior de las firmas de caligrafia
similar o renglones de planillas llenadas por la misma persona” del 24
de febrero de 2004 y, la Resoluciéon N° 040302-131 del 2 de marzo de
2004 del Consejo Nacional Electoral, la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo habia dictado otra sentencia, la N° 37 de 12 de abril de 2004 en
la cual, no s6lo anulé dichos actos administrativos, sino que plante6
“ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 42, numeral 21 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, el conflicto de competencia entre esta Sala
Electoral Accidental y la Sala Constitucional Accidental”.

En virtud de ello, la Sala Electoral ordené al Consejo Nacional
Electoral, primero, validar las firmas colocadas “bajo observacién” rela-
cionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de la Resolucion anula-
da, y que alcanzaba el ntiimero de 876.017, “dentro del lapso de cinco
(5) dias continuos siguientes a la notificacion de la presente decision”;
sequndo, aplicar a tales solicitudes el procedimiento de reparo conforme
a lo establecido en el segundo aparte del articulo 31 de las Normas pa-
ra regular los procesos de Referendos Revocatorios de mandatos de
cargos de eleccion popular, “a los fines de que los ciudadanos que ma-
nifiesten no haber firmado soliciten su exclusién, dentro del lapso de
cinco (5) dias continuos siguientes a la notificaciéon de la presente deci-
sion”; tercero, incluir en el proceso de reparo a ser convocado, a los
electores firmantes contenidos en las 39.060 planillas que habian sido
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invalidadas por dicho 6rgano electoral, con fundamento en lo estable-
cido en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los
Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de Recoleccién
de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de
Cargos de Eleccion Popular, conforme lo dispone el primer aparte del
articulo 31 de las Normas para regular los procesos de referendos re-
vocatorios de mandatos de cargos de elecciéon popular, “dentro del lap-
so de cinco (5) dias continuos siguientes a la notificacion de la presente
decision”; cuarto, procediera a efectuar el procedimiento de reparo en
el lapso establecido en el articulo 31 de las citadas Normas “y luego de
realizado éste procedimiento, y de existir al menos el veinte por ciento
(20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar el referéndum revoca-
torio a que se refiere el presente fallo, en el lapso establecido en el arti-
culo 33 de dichas Normas”.

Finalmente, tal como se menciond, la Sala Electoral, en virtud de la
decisiéon que habia anunciado la Sala Constitucional el 31 de marzo de
2004, plante6é “ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, numeral 21 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de competencia
entre esta Sala Electoral Accidental y la Sala Constitucional Acciden-
tal”. Como hemos dicho, esa norma atribuye competencias a las Salas
de Casacion Civil y Penal para dirimir conflictos entre tribunales de
sus jurisdicciones, pero no a la Sala Plena.

La sentencia N° 37 de la Sala Electoral, como se dijo, se publicé a
las 9:45 a.m. del dia 12 de abril de 2004. Ese mismo dia, como se ha
analizado anteriormente, la Sala Constitucional mediante sentencia N°
566 (publicada irregularmente sin el Voto Salvado del Magistrado
Rondén Haaz)'¥! resolveria avocarse al conocimiento de la causa.

141 Véase el reportaje de Juan Francisco Alonso en EI Universal, Caracas 15-04-2004.
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Pero cabia preguntarse: ;Cual causa? ;Una donde ya existia sen-
tencia definitivamente firme como la antes comentada de la Sala Elec-
toral? La Sala Constitucional, por ello, también decidiria en su senten-
cia de avocamiento, que “Se declara NULA cualquier decisién que en
dichos expedientes se haya tomado por la Sala Electoral Accidental o
Principal, a partir de la fecha de recepcion de la orden de remision de
los expedientes, comunicada segtin oficio N° 04-0570 de esta Sala”. La
Sala Constitucional, ademas, en su sentencia de avocamiento reiteraria
“lo ya anulado segtin sentencia de esta Sala N° 442 del 23 de marzo de
2004”, es decir, la nulidad de la sentencia de la Sala Electoral dictada al
decidir la medida cautelar de amparo en la misma causa; decisiéon que,
por lo demads, se podia considerar que habia cesado en sus efectos ese
mismo dia, al haber la Sala Electoral dictado la sentencia definitiva en
la causa.

Lo cierto, en todo caso, es que para el dia 15 de abril de 2004, ya se
anunciaba en la prensa que la Sala Constitucional anularia la sentencia
definitiva de la Sala Electoral'*2 con motivo de decidir sobre las solici-
tudes de “aclaratoria” de la sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004, que
habian sido formuladas por el Consejo Nacional Electoral y el denomi-
nado Comando Ayacucho. El viernes 16 de abril de 2004, desde la Se-
cretaria de la Sala Constitucional se informaria a la prensa que “la in-
validacién habia sido acordada” y uno de los conjueces “habia confir-
mado el anuncio a los representantes de los medios de comunica-

142 En el reportaje de Juan Francisco Alonso, se indicaba que “La invalidacion se produ-
cird bajo el argumento de que la instancia que interpreta la Carta Magna es la tnica
competente para conocer los casos relacionados con los referendos, debido a la au-
sencia de un instrumento legal que los regule y que los magistrados Alberto Martini,
Rafael Hernandez y Orlando Gravina (suplente de Luis Martinez) desacataron a la
Constitucional cuando se pronunciaron sobre la validez de las llamadas rdbricas
asistidas, aun cuando se lo habian prohibido”, El Universal, Caracas 15-04-2004
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cion”143; pero el martes 20, unos diputados de la oposicion solicitarian a
la Sala Electoral procediera a la ejecucion forzosa de su sentencial#4.

La Sala Constitucional el 23 de abril de 2004, pondria fin a todo es-
te complejo proceso de secuestro de la Sala Electoral, al dictar la sen-
tencia No. 628 con ocasion de decidir las solicitudes de aclaratoria que
se le habian formulado respecto de la sentencia No 566 de 12 de abril
de 2004 mediante la cual se habia avocado al conocimiento de la causa.
La Sala Constitucional, al declarar improcedente las aclaratorias solici-
tadas (porque no existian dudas acerca de la actuacion irregular de la
Sala Electoral); sin embargo, le negé sus competencias a la Sala Electo-
ral, declar6 nulas de nulidad absoluta sus decisiones, negd, ademas, de
antemano, las posibles competencias de la Sala Plena del mismo Tribu-
nal Supremo; y decidi6é que la Sala Constitucional tenia competencia
exclusiva para resolver “la materia referendaria atiende a una Ley especial
que no se ha dictado, motivo por el cual lo que a ella se refiere es ejecucion di-
recta del articulo 72 constitucional”. Después de haber “decidido” sobre

143 Sin embargo, como lo resen6 el periodista Juan Francisco Alonso: “Pero a las 2:30
p-m. De La Hoz corrigié la version: “Cuenta con la aprobaciéon de cuatro magistra-
dos, pero no ha sido aprobada”. Aseguré que todo se debi6é “a una confusiéon” y
ofreci6 disculpas a los periodistas... Por su parte, el conjuez Vadell afirmé que el fa-
llo habia contado con su respaldo y con el de los magistrados Rincon y Cabrera. Del
mismo modo aseguré que el magistrado Pedro Rondén Haaz habia participado en la
reunién y que habia salvado su voto”. Véase en EI Universal, Caracas 17-04-2004.

144 El Diputado Gerardo Blyde informaria que: “una vez vencido el plazo de cinco dias -
que la propia decisién establecia como lapso para cumplir con el dictamen-, el TS]
debe emplazar al ente comicial a decir cuales han sido sus gestiones para acatar la
medida. “Una vez que sea recibido el informe o si no es recibido en el CNE, entonces
solicitaremos la ejecucion forzosa y los siguientes pasos que, en este proceso de eje-
cucién de sentencia, vamos a continuar ante la Sala Electoral”, dijo el dirigente de la
tolda amarilla. El diputado también solicité formalmente ante la Sala Constitucional
que -hasta no decidirse el conflicto de competencias planteado ante la Sala Plena- se
abstenga de producir nuevas decisiones respecto al avocamiento del caso de las fir-
mas. Tras una visita a la secretaria de la Sala Plena, Blyde pudo confirmar que el caso
del conflicto de competencias esta siendo enviado del Juzgado de Sustanciacién a la
cuenta de la Sala para nombrar ponentes, de modo que ya se estaria aproximando
una decision al respecto”. Véase en El Universal.com, Caracas, 20-04-2004.
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todas las cuestiones antes indicadas, sin embargo, la Sala Constitucio-
nal concluy6 sehalando que no tenia nada que aclarar, ya que supues-
tamente no existian puntos dudosos u oscuros en la sentencia N° 566
del 12 de abril de 2004, razén por la cual declaré improcedentes las
aclaratorias solicitadas.

En esta forma, la Sala Constitucional, con la excusa de declarar
improcedentes las aclaratorias que se le solicitaron respecto de la sen-
tencia N° 566 de 12 de abril de 2004, no s6lo cambid la fecha de dicha
sentencia al sefialar que no era del 12 de abril de 2004 sino del “31 de
marzo de 2004 y publicada el 12 de abril de 2004”, sino que decidi6 so-
bre una materia que no se le habia solicitado declarando que la senten-
cia de la Sala Electoral N° 38 de esa misma fecha de 12 de abril de 2004,
era una “sentencia nula de nulidad absoluta”; y ademas, de paso,
habria sentado el criterio de que las sentencias de la Sala Plena también
serfan revisables por la Sala Constitucional si se apartaban de sus “in-
terpretaciones vinculantes”, lo cual seria un disparate, pues los Magis-
trados de la Sala Constitucional son también miembros de la Sala Ple-
na.

El Magistrado Rondén Haaz salv6 su voto en relacion con dicha
decision, en cuyo texto materialmente transcribié su Voto Salvado a la
sentencia N° 566 de la Sala Constitucional, antes se ha comentado y
que no habia sido publicado con la misma, agregando sin embargo,
que:

Por otra parte, no consta que la sentencia N° 566, que, en todo caso, es la que
pudo sustraer a la Sala Electoral el conocimiento de la causa, haya sido notifi-
cada a dicha Sala antes de que dictara la sentencia N° 37. Si, como lo apunt6
la Sala Constitucional en la decisién N° 566 (Consideraciones para decidir, punto
3.-), la remisién del expediente no era necesaria para la decisiéon sobre el avo-
camiento, ningtn sentido tenia ordenar la paralizaciéon de una causa (median-
te decision inexistente por carecer de las firmas de dos Magistrados, como se
razonara infra), cuyo conocimiento no habia asumido todavia la Sala Consti-
tucional.
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Ademas, el Magistrado disidente advirtié con razén, que la “sen-
tencia aclaratoria, a pesar de que declara la improcedencia de las solici-
tudes de aclaracion, innovo respecto del fallo a que se refiere, en viola-
cion del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil”, sefialando
entre otros aspectos, lo siguiente:

Es incomprensible que se desestimen las solicitudes de “aclaratorias” que fue-
ron examinadas, y, a la vez, la Sala Constitucional declare la nulidad de la
sentencia n° 37 de la Sala Electoral, que fue pronunciada después del fallo n°
566 de aquélla, a pesar de que la nulidad “declarada” se refiri, con absoluta
indeterminacién, a cualquier decisiéon que “se haya tomado por la Sala Electoral
Accidental...”, es decir, incluso las que ya habian sido pronunciadas el 12 de
abril de 2004, cuando se dict6 el pronunciamiento n°® 566. Ni siquiera median-
te una solicitud de ampliacién era procedente la nulidad de la sentencia n°® 37
de la Sala Electoral, porque no formoé parte del thema decidendum respecto de
la peticién de avocamiento y, por ende, del dispositivo del fallo n°® 566 de la
Sala Constitucional.

En esta forma, la posibilidad de realizacion del referendo revoca-
torio del mandato del Presidente de la Republica, conforme a las solici-
tudes que se habian formulado ante el Consejo Nacional Electoral,
quedaba sometida a lo que habia resuelto mediante Resolucién N°
040302-131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo de 2004, antes
comentada, complementada con las Normas que tienen por objeto reqular
la fase de reparo aprobadas el 20 de abril de 2004, que también hemos
comentado.

Con ello, el referido procedimiento de “reparo” se habia converti-
do en un “tercer firmazo” con menos posibilidades y con menos dias,
sometiéndose a los ciudadanos a intensas presiones politicas y guber-
namentales, pues en definitiva, lo que constitucionalmente era el sim-
ple ejercicio de un derecho ciudadano de peticionar, a los ojos y oidos
del poder politico y del Gobierno se habia convertido en una afrenta
contra el Presidente de la Republica y contra todos los érganos del Es-
tado, dispuestos a vengarla contra mas de tres millones de venezola-
nos, que quedaban marginados de toda posible relacion con el Estado,

126



incluso para el ejercicio de sus mds elementales derechos. El procedi-
miento de reparo de las firmas, sin embargo, se realizé y el Consejo
Nacional Electoral no tuvo otra salida que convocar el referendo revo-
catorio del mandato del Presidente de la Reptublica que se realiz6 el 15
de agosto de 2004.

De todo este proceso de conflicto judicial, lo que habia quedado
claro durante los afios de vigencia de la Constitucion, habia sido su
constante violacién, el desdibujamiento de la penta division del Poder
Puablico, y como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en lugar
de ser garante ultimo de la supremacia de la Constitucion habia sido el
instrumento para el secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral
del Tribunal Supremo y para la confiscacion del derecho ciudadano a
la participacion politica.

IV. LA INTERVENCION LEGISLATIVA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA

1.  El establecimiento de bases legales para el control politico del Tribu-
nal Supremo de Justicia

En mayo de 2004, la Asamblea Nacional sancion6 la muy esperada
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicial45, con un texto mal es-
tructurado y peor sistematizado, uno de cuyos objetivos era aumentar
el nimero de los Magistrados de las Salas del Tribunal Supremo. En
efecto, la Ley dispuso que la Sala Constitucional estaria integrada por 7
Magistrados y las Salas Politico-Administrativa, de Casaciéon Civil, de
Casacion Penal, de Casacion Social y Electoral por 5 Magistrados cada
una de ellas (Art. 2, parrafo 2°), elevandose asi el nimero de Magistra-

145 Véase en Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004. Véase sobre dicha Ley, véase Allan R.
Brewer-Carias, Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos

constitucionales y contencioso-administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2004

127



dos de 20 a 32. En esta forma, el gobierno, que controlaba la Asamblea
a través del partido de gobierno cuyos directivos eran el propio Presi-
dente de la Reptiblica y sus Ministros, nombrando por simple mayoria
a los Magistrados, podia controlar totalmente al Tribunal Supremo de
Justicial4e,

Como consecuencia de este aumento de los Magistrados del Tri-
bunal Supremo, la Asamblea Nacional de inmediato inici6 el proceso
para su seleccion de candidatos a Magistrados, conforme a las previ-
siones de la Ley Organica, que en materia de conformacién del Comité
de Postulaciones Judiciales, violaba abiertamente la Constitucion y el
derecho politico a la participacion en el mismo.

2. La nueva burla al derecho a la participacion politica con la configu-
racion del Comité de Postulaciones Judiciales

En efecto, conforme a la Ley Organica, el Comité de Postulaciones
Judiciales es un érgano asesor del Poder Judicial para la seleccion de
los candidatos a Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia; e i-
gualmente debe asesorar a los Colegios Electorales Judiciales para la
eleccion de los jueces o juezas de la jurisdiccion disciplinaria (Articulo
13, parrafo 1°). Este Comité de Postulaciones Judiciales, conforme al
articulo 13, parrafo 2° de la Ley, debe ser designado por un periodo de
2 afios, por mayoria simple de la Asamblea Nacional, “como maximo
organo representativo de la sociedad venezolana”.

Sin embargo, en lugar de estar integrado sélo y exclusivamente
“por representantes de los diversos sectores de la sociedad” como lo
exige la Constitucion (Art. 270), la Ley Organica dispuso que esta inte-
grado por “once (11) miembros principales, con sus respectivos suplen-

146 Por ello, el Presidente de la Republica declaré: “Tan pronto llegue a las puertas de
Miraflores, la firmaré para que se activen los mecanismos previstos para revisar uno
a uno los requisitos para ser magistrados...A ver si los cumplen”. En El Nacional, Ca-
racas, 17-05-2004, p. A-6
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tes, cinco (5) de lo cuales seran elegidos del seno del 6rgano legislativo
nacional, y los otros seis (6) miembros, de los demas sectores de la so-
ciedad, los cuales se elegiran en un procedimiento publico” (Art. 13,
parrafo 2°). Los diputados a la Asamblea Nacional, sin embargo, por
esencia, no pueden considerarse representantes de la sociedad civil,
por lo que la Ley incurrié en una violacién de la Constitucién al consti-
tuir en realidad, una Comisiéon Parlamentaria ampliada.

La Asamblea Nacional debe designar a uno de los integrantes del
Comité de Postulaciones Judiciales, como Presidente de dicho 6rgano
(Art. 13, parrafo 2°), a quien corresponde convocar a las reuniones or-
dinarias y extraordinarias del Comité; asi como elaborar la agenda que
debe presentar a la consideracion del Comité en la reunién correspon-
diente (Art. 13, parrafo 3°).

Conforme al articulo 14, parrafo 4°, el Comité de Postulaciones Ju-
diciales debe funcionar por el tiempo establecido en el articulo 13 de la
Ley, siendo su sede la Asamblea Nacional. Sus gastos, de acuerdo con
la misma norma, corren a cargo de la propia Asamblea, lo que confir-
ma el cardcter parlamentario de la “Comisién”. Los integrantes del
Comité de Postulaciones Judiciales, sin embargo, dispone la Ley, que
no deben percibir remuneracién alguna por el ejercicio de sus funcio-
nes, “salvo la dieta que se pagara para cubrir sus gastos a los represen-
tantes de la sociedad, provenientes de provincia que los integraren”. El
Comité de Postulaciones Judiciales debe dictar su Reglamento Interno
de organizacién y funcionamiento.

El Comité de Postulaciones Judiciales tiene como funcién esencial,
el seleccionar “mediante un proceso publico y transparente, y aten-
diendo los requisitos exigidos constitucionalmente” a los candidatos a
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia que deban ser presenta-
dos al Poder Ciudadano para la segunda preseleccion, en los términos
establecidos en el articulo 264 de la Constitucion. El articulo 13, parrafo
4, limita indebidamente la facultad constitucional del Poder Ciudadano
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al establecer que éste “deberd, en lo posible, y salvo causa grave, respe-
tar la seleccion que provenga del Comité de Postulaciones Judiciales”.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 5° de la ley, los
miembros del Comité de Postulaciones Judiciales deben ser ciudada-
nos venezolanos, de reconocida honorabilidad y prestigio en el ejerci-
cio de las funciones o profesién que ejerzan o les haya correspondido
ejercer. Ademads, deben ser mayores de 35 afios y no haber sido some-
tidos a ningtn tipo de sancién administrativa, disciplinaria o penal.

El Comité de Postulaciones Judiciales se debe instalar al dia si-
guiente de la tltima designaciéon de sus miembros, y escogerd de su
seno un Vicepresidente, y fuera de él, un Secretario. Para sus delibera-
ciones requiere la presencia de la mayoria absoluta de sus integrantes,
tomando sus decisiones con el voto favorable de la mayoria de los pre-
sentes (Art. 13, parrafo 6°).

3. La inconstitucional violacion del régimen constitucional de la remo-
cion de los Magistrados

De acuerdo con el articulo 265 de la Constitucion, los magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia pueden ser removidos por la Asam-
blea Nacional mediante una mayoria calificada de las dos terceras par-
tes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado, en ca-
so de faltas graves ya calificadas por el Poder Ciudadano, en los térmi-
nos que la ley establezca. Esta, sin duda, es una ingerencia no conve-
niente ni aceptable de la instancia politica del Poder en relacién con la
Administraciéon de Justicia, pero asi quedé plasmada en la Constitu-
cién, limitando indebidamente la independencia del Poder Judicial.

El articulo 23 parrafo 3° de la Ley Orgénica, también establece que
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia pueden ser sancio-
nados o removidos de sus cargos, en casos de faltas graves, por la
Asamblea Nacional, previa la solicitud y calificaciéon de las faltas que
realizare el Poder Ciudadano. En caso de remocion, la misma debe ser
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acordada por aprobacion de una mayoria calificada de las 2/3 partes
de los integrantes de la Asamblea Nacional, previa audiencia del Ma-
gistrado. Conforme a la Ley Orgénica, a partir del momento en que el
Poder Ciudadano califique la falta como grave y solicite la remocién por
unanimidad, el Magistrado queda suspendido del cargo, hasta la deci-
sion definitiva de la Asamblea Nacional.

Ahora bien, el articulo 12, parrafo 1° de la ley Orgéanica desarrolla
el contenido del articulo 265 de la Constitucion, indicando que los Ma-
gistrados del Tribunal Supremo de Justicia pueden ser removidos de
sus cargos en los términos establecidos en dicho articulo 265 constitu-
cional, a cuyo efecto ha establecido como “causa grave” para ello, las
siguientes:

1. Las establecidas en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Ciudadano.

Por manifiesta incapacidad fisico-mental permanente, certificada por una
junta médica, designada por el Tribunal Supremo de Justicia con la aproba-
cion de la Asamblea Nacional.

3. No ser imparcial o independiente en el ejercicio de sus funciones. Se consi-
derara violacién a la debida imparcialidad, la no inhibicién cuando sea pro-
cedente.

4. Eximirse de ejercer sus funciones, salvo en los casos de inhibicién o recusa-
cion.

5. Llevar a cabo activismo politico partidista, gremial, sindical o de indole
semejante.

6. Realizar actividades privadas o incompatibles con su funcién, por si o por
interpuestas personas.

7. Ejercer simultdineamente otro cargo publico, salvo lo previsto para cargos
académicos o docentes establecidos en esta Ley.

8. Incurrir en tres (3) inasistencias injustificadas a las reuniones de Sala, en el
transcurso de un (1) mes calendario.

9. Por abandono del cargo, declarado por el Tribunal Supremo de Justicia.

10. Por incumplimiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus atribu-
ciones y deberes.

11. Cuando sus actos publicos atenten contra la respetabilidad del Poder Judi-
cial y de los 6rganos que represente.
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12. Cuando cometan hechos graves que constituyendo o no delitos pongan en
peligro su credibilidad e imparcialidad comprometiendo la dignidad del
cargo.

13. Cuando ejerzan influencia directa en la designacion de quienes cumplan
funciones publicas.

14. Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad.

15. Cuando incurran en grave e inexcusable error, cohecho, prevaricacién, dolo
o denegacion de justicia.

16. Cuando en sus decisiones hagan constar hechos que no sucedieron, o dejen
de relacionar los que ocurrieron.

17. Cuando infrinjan algunas de las prohibiciones establecidas en la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en las leyes.

Basta leer esta enumeracion, para constatar lo precaria que en de-
finitiva resulta la estabilidad de los magistrados, cuya permanencia en
sus funciones queda a la merced de la mayoria calificada de la Asam-
blea nacional.

En todo caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 2°
de la Ley, una vez calificada la falta y recibidas las actuaciones del
Consejo Moral Republicano, el Presidente de la Asamblea Nacional
debe convocar, dentro de los 10 dias habiles siguientes, a una sesién
plenaria para dar audiencia y escuchar al interesado, debiendo resolver
sobre la remocion inmediatamente después de dicha exposicion.

La exigencia constitucional de una mayoria parlamentaria de las
2/3 partes de los diputados integrantes (Art. 265), por supuesto, en
una situacion de extrema polarizacion politica, hacia muy dificil a la
Asamblea proceder a remover a los magistrados que pudieran ser in-
comodos al poder politico, por lo que la Asamblea, en un evidente
fraude a la Constituciéon “invent6” otra causal de remocion de los ma-
gistrados, que denominé “anulaciéon del nombramiento de los Magis-
trados”, que se puede adoptar con mayoria simple, en lugar de la ma-
yoria calificada que exige la Constitucion.
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En efecto, ademaés de la pérdida de la investidura de los Magistra-
dos del Tribunal Supremo como sancién, por la via de la remocién por
faltas graves antes indicada, la Ley Organica ha establecido en forma
inconstitucional, otra forma de pérdida de la investidura de los Magis-
trados, que ha regulado, también como sancién, en el articulo 23, ast:

La Asamblea Nacional, por mayoria simple, podra anular el acto administra-
tivo mediante el cual se designa a un Magistrado o Magistrada, principal o
suplente, cuando éste hubiere suministrado datos falsos con motivo de su
postulacion a la fecha de la misma, que impida conocer o tergiverse el cum-
plimiento de los requisitos exigidos en la presente Ley y en la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela; o cuando la actitud publica de éstos,
atente contra la majestad o prestigio del Tribunal Supremo de Justicia, de
cualquiera de sus Salas, de los Magistrados o Magistradas del Poder Judicial;
o cuando atente contra el funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia,
de alguna de sus Salas o del Poder Judicial. Estos actos administrativos de

anulacion tienen pleno valor y eficacia, y contra ellos s6lo procede el recurso
de nulidad.

Esta inconstitucional potestad, fue ejercida en forma inmediata
por la Asamblea Nacional el 15 de junio de 2004, al aprobar un informe
de una Comisién que investigaba la crisis en el Poder Judicial, en el
cual se recomendé a anular el acto el nombramiento del Magistrado
Franklin Arrieche, Vicepresidente del Tribunal Supremo, “en razén de
haber suministrado falsa informacién para el momento de la acepta-
cion de su postulacion para ser ratificado en ese cargo”!4’. La Sala
Constitucional, en todo caso, convenientemente no extendi6 la protec-
cion constitucional de amparo que habia otorgado al Magistrado, con

ocasion de una decisiéon de la Asamblea Nacional contra el magistrado
Arrieche el 3 de diciembre de 2002148,

147 Segun la investigacion parlamentaria, el Magistrado no habria tenido 15 afios como
profesor universitario titular, ni tampoco estudios de postgrado. Véase la informa-
cion en El Nacional, Caracas, 16-06-2004, p. A-5.

148 Véase la informacion en El Nacional, Caracas, 18-06-2004, p. A-4.
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Por taltimo, el articulo 23 pérrafo 3° en su dltima frase dispone que
“asimismo, (el Magistrado) quedara suspendido si el Tribunal Supremo
de Justicia declara que hay mérito para enjuiciarlo; en tal caso, esta me-
dida es diferente a la sancion de suspension prevista en la Ley Organica
del Poder Ciudadano”. Se trata, por tanto, de una nueva causal de re-
mocion de los Magistrados, no prevista constitucionalmente.

4.  La regularizacion de la inexistencia de la jurisdiccion disciplinaria
judicial

La jurisdiccion disciplinaria judicial conforme lo indica la Consti-
tucion, debe estar a cargo de tribunales disciplinarios que deben ser
determinados por la ley (art. 267). El régimen disciplinario de los ma-
gistrados y jueces debe estar fundamentado en el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano, que debe dictar la Asamblea Nacional. En cuanto al
procedimiento disciplinario, debe ser publico, oral y breve, conforme al
debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.

En esta materia, sin embargo, la ausencia de desarrollo legislativo
de la Constitucién ha hecho prolongar la transitoriedad constituyente,
violandose abiertamente la Constitucién, con lo cual la estabilidad e
independencia de los jueces es inexistente; todo ello, con la anuencia
del propio Tribunal Supremo de Justicia.

Incluso, como se detalla en la sentencia de la Sala Plena N° 40 de
15 de noviembre de 2001, el articulo 22 del Régimen de Transiciéon del
Poder Publico habia dispuesto que mientras el Tribunal Supremo de
Justicia no organizase a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura (pre-
vista, en el articulo 267 constitucional) las competencias relativas a
“inspeccion y vigilancia de los Tribunales” serian ejercidas por la “Co-
mision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial”
que la Asamblea habia establecido. Ademas, el articulo 29 del mismo
Régimen estableci6 que la Inspectoria General de Tribunales -hasta ese
entonces organizada y regida por las normas de la Ley Orgéanica del
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Consejo de la Judicatura- seria un 6rgano auxiliar de la nombrada Co-
mision, en la inspeccién y vigilancia de los Tribunales de la Republica
con facultades para la instruccion de los expedientes disciplinarios de
los Jueces y demds funcionarios judiciales. Asimismo, dispuso dicha
norma que el Inspector General de Tribunales y su suplente, serian de-
signados por la Asamblea Nacional Constituyente, con caracter provi-
sional hasta el funcionamiento efectivo de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura.

Ahora bien, como se ha dicho, el 2 de agosto de 2000 el Tribunal
Supremo de Justicia, actuando en acatamiento de lo ordenado en el ar-
ticulo 267 de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela,
dict6 la “Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y Administraciéon del
Poder Judicial”. Con este instrumento, como lo afirmé el Supremo Tri-
bunal en la sentencia No. 40, “satisfizo un expreso mandato constitu-
cional (articulo 267), cumpliéndose ademas la condicién que, como ya
se ha advertido, habia sido prevista para poner fin a la vigencia del ré-
gimen transitorio dictado por el Constituyente”. La propia Sala Plena
resumio sus decisiones, asi:

El articulo 1 de la Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y Administracion
del Poder Judicial dispuso la creaciéon de “la Direcciéon Ejecutiva de la Magis-
tratura como 6rgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la finali-
dad de que ejerza por delegacioén las funciones de direccién, gobierno y ad-
ministracion del Poder Judicial”. Es preciso advertir que de acuerdo con esta
norma y en armonia con la atribucién que le otorga a este Supremo Tribunal
el articulo 267 de la Constitucién, la Direccién Ejecutiva de la Magistratura se
erige como un 6rgano que funge como instrumento del Méximo Tribunal de
la Reptblica en el ejercicio de sus atribuciones relativas a la direccién, gobier-
no y administraciéon del Poder Judicial, es decir, se trata de un érgano que
ejerce por delegacion tales atribuciones que, se insiste, son propias de este
Tribunal Supremo de Justicia.

De otra parte, el articulo 30 de la misma Normativa establece que “[l]a Comi-
sion de Funcionamiento y Reestructuraciéon organizada en la forma que lo de-
termine el Tribunal Supremo de Justicia, s6lo tendra a su cargo [luego de la
vigencia de esta Normativa] funciones disciplinarias mientras se dicta la le-
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gislacion y se crean los correspondientes Tribunales Disciplinarios”. Ha que-
dado asi esta Comision en el ejercicio de funciones transitorias en la materia
antes indicada.

Mediante la norma contenida en el articulo 2 de la Normativa Sobre la Direc-
cion, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial “[s]e crea la Comision Ju-
dicial, como érgano del Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que
ejerza por delegacion las funciones de control y supervision de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura y las demas previstas en esta normativa”. Se tra-
ta también en este caso de un 6rgano carente de atribuciones propias ya que
su finalidad especifica es ejercer, por delegacion las atribuciones constitucio-
nalmente asignadas al Tribunal Supremo de Justicia.

Igualmente el articulo 22 de la misma Normativa establece, a la letra, lo si-
guiente:

La Inspectoria General de Tribunales es una unidad auténoma dirigida por el
Inspector General de Tribunales y adscrita a la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia.

La organizacion el funcionamiento y el alcance de la autonomia de esta uni-
dad sera regulada por la normativa que al efecto apruebe la Sala Plena, a
proposicion de la Comisioén Judicial.

Se inscribe asi la Inspectoria General de Tribunales en el marco de la organi-
zacion prevista, en desarrollo del Texto Constitucional, para el ejercicio de las
funciones de este Supremo Tribunal relativas a la inspeccién y vigilancia de
los Tribunales de la Reptblica. Se configura asi este 6rgano, como un instru-
mento que, dotado de cierto grado de autonomia -cuyo alcance no es ilimita-
do, y debe, por ello, ser precisado por la Sala Plena de este Tribunal Supremo
de Justicia- coadyuva en el ejercicio de tales funciones que son propias del
Maéximo Tribunal.

Lamentablemente, la Ley Organica del Tribunal Supremo de mayo
de 2004 en la Disposicién Transitoria Unica, parrafo 2, e) prorrogéd
nuevamente la transitoriedad en materia disciplinaria, asi:

149 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2001, pp. 159 y ss.
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e) La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial s6-
lo tendra a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dicte la legislacion
y se crea la jurisdiccion disciplinaria y los correspondientes tribunales dis-
ciplinarios.

Caracas, octubre 2004
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