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Articulos

Contribucion al Estudio de los Modos de Fijacién
de la Indemmnizacién en Materia Expropiatoria

Enrique Lagrange

Profesor de Derecho Civil
en la Universidad Central de Venezuela

SUMARIO
I. INTRODUCCION

II. HIPOTESIS DEL ARREGLO AMIGABLE

1. Naturaleza juridica del arreglo amigable. 2, El avaliio necesario para los fines del arreglo
amigable. 3. Impugnacién del avaliio de expertos. 4, Posible transaccidn en caso de impug-
nacidn del avalio de experics.

HI. AVENIMIENTO, AVALUO DE EXPERTOS Y TRANSACCION EN EL JUICIO DR
EXPROPIACION

1. Las dos primeras fases del juicio de expropiacion. Exclusién de la tercera fase para el
propdsite del presente estudio. 2. Primera fase. 3. Segunda fase. A. El avenimiento. B. El
avaliio de expertos procedente a falta de avenimiento. C. Posibilidad de transigir en caso de
impugnacién del avaliio de expertos.

1V. EL AVALUQ NECESARIO PARA LOS FINES DE LA OCUPACION PREVIA

1. Presupuestos y requisitos necesarios para decretar la ocupacidn previa. 2. Caracteres del
avalilo necesario para la ocupacion previa. 3. Requisitas para la terminacién del juicio ex-
propiatorio por acuerdo sobre el avalio practicado par‘a la ocupacién previa. 4. Exclusion de
una posible transaccién sobre el avaliio practicado para la ocupacién previa.

V. CONCLUSIONES

I. INTRODUCCION

El articulo 101 de la Constitucion dispone, en su parte inicial, que sélo por causa
de utilidad pablica o de interés social, mediante sentencia firme y pago de justa indem-
nizacién, podra ser declarada la expropiacién de cualquier clase de bienes. La nece-
sidad de practicar la expropiacién plantea, segiin es bien sabido, una situacién de con-
flicto entre un interés general, determinado por razones de utilidad publica o de inte-
rés social que exigen privar a una cierta persona publica o privada de un derecho que
le pertencce, y el derecho squctivo mismo de tal persona y que el ente solicitante de
la expropiacién ha de adquirir. Esa privacién generard una responsabilidad del ex-
propiante, con la caracteristica cspecial de que no se tratard de una responsabilidad
aquiliana, es_decir, por hecho ilicito, sino que se derivard de un acto licito, por cuanto
la privacién del derecho del sujeto pasive de la expropiacién habra sido autorizada
conforme a la ley.
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La indemnizacién a la cual hace referencia el precepto constitucional consistird
en pagar el equivalente econdémico del dafio irrogado al expropiado por razén de la
pérdida del derecho quc le pertencce, y debe, para ser justa, comportar un resarci-
miento integral, o sea, extendido a toda la magnitud del correspondicnte dafio, de
modo que después de pagado el importe del resarcimiento ¢l sujeto con derecho a él
quede econémicamente indemne: la expropiacién no ha de enriquecerlo ni de empo-
brecerlo.

Como su titulo mismo lo indica, ¢l presente trabajo pretende ser una contribu-
cién al estudio de los modos de fijacién de la indemnizacién en la materia expropia-
toria, segiin lo que resulta de la regulacién establecida en la ley especial sobre el tema
y de la aplicacién de otras mormas y principios del ordenamiento juridico.

El desarrollo del trabajo comprende tres partes.

La primera de ellas estd referida a la figura del arreglo amigable, el cual cl ar-
ticulo 39 de la Ley de Expropiacién manda gestionar antes de proceder al juicio de
expropiacién, si bien la falta de esa gestién no constituye un presupucsto procesal cuya
omisién haya de dar lugar a la reposicién del procedimiento judicial . Como se razo-
naré cn el lugar adecuado, la figura del arreglo amigable dard lugar a la transferencia
contractual (y no coactiva) del derecho cuya adquisicién hubiera de lograrse mediante
juicio a falta de aquél. Lo que se pague por csa transferencia habra de determinarse
mediante un avaldo sujeto a las normas previstas en la Ley para el que procederia
dentro del juicio de expropiacién, con lo cual se ha querido que el importe pagadero
al titular del derecho no difiera del que le corresponderia conforme al avaliio judicial:
en uno y otro caso se trata de lograr que la privacién del derecho del titular (volun-
taria en el arreglo y coactiva o forzosa en el juicio) sea la misma. En esta primera
parte se tratari también de la posible’ impugnacién del avalGo realizado por expertos
que las partes designen, de la litis que tal impugnacién plantec y de la posibilidad de
dirimir ésta mediante una transaccién que conduzca a fijar el importe de la compen-
sacion debida al titular del derecho en una suma distinta dc la fijada por los expertos.

La segunda parte se ocupard de los modos de fijacion de la indemnizacién ex-
propiatoria dentro del juicio de expropiacién. Se tratard alli de la figura del aveni-
miento contemplada en el articulo 32 de la Ley: de cémo puede ser legitimamente
fijada la compensacién debida al titular del derecho mediante esta figura, y sobre los
poderes del juez en cuanto a la apreciacién del avaliio previsto en la Ley con ese pro-
pésito. Sucesivamente, se tratara sobre la fijacién de la indemnizacién mediante el
avaldio de expertos regulado en ¢l mismo instrumento normativo, sobre la posible im-
pugnacién del avalio por una u otra de las partcs, y sobre la transaccién por la cual
pudiera llegar a dirimirse la respectiva litis.

La tercera parte estard consagrada a la figura del avalie practicado para los fines
de la ocupacién previa, la cual corresponde a una incidencia posible dentro del juicio
de expropiacién, Aunque ese avaliio estd primordialmente dirigido a una finalidad di-
ferente de la relativa a la fijacion del importe de la indemnizacién cxpropiatoria, el

E. ' V. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de 13 de di-
ciembre de 1969, en Gaceta Forense, N° 66, p. 199.
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resultado alcanzado por él puede llegar a representar ésta, segin los requisitos quec se
analizaran.

La formulacién de nuestras conclusiones marcara el fin de la exposicion.

Como podra haberse advertido por lo dicho hasta aqui, el presente estudio se
restringe al 4mbito de la Ley de Expropiacién por Cauvsa de Utilidad Piblica o Social.

IT. HIPOTESIS DEL ARREGLO AMIGABLE

1. Naturaleza juridica del arreglo amigable

El articulo 39 de la citada ley preceptia que antes de procederse a la cxpropia-
cién “se gestionard un arreglo amigable con los propietarios”. Este arrcglo no tiende
a Tograr la expropiacién forzosa, sino a evitarla, puesto que su finalidad —como ha
dicho la Procuraduria General de la Repiblica— * es la' de producir “la transferencia
amistosa al expropiante, del bien cuya adquisicién se ha considerado necesaria”. El
arreglo tiene la naturaleza, no de una venta, regida por normas de derecho privado,
sino de un “necgocio juridico de naturaleza especial” -—segin lo ha aseverado la mis-
ma Procuraduria— ¢ regido por normas de derecho administrativo.

La naturaleza negocial del arreglo amigable implica que la transferencia del dere-
cho producida en virtud del mismo, es una transferencia voluntaria, lograda mediante
el acuerdo de voluntades de las partes que en él intervienen, lo cual hace de ella una
transferencia contractual;'asi, el arreglo amigable s¢ analiza como un contrato de de-
recho piiblico, que produce una adquisicién derivativa a favor del ente expropiante.
Se aparta, por tanto, su nocién de la de transferencia coactiva ——figura ésta doctrina-
riamente ya bien precisada como aquella que se efectiia sin la determinacién ni la
participacién del titular del derecho o de su representante— * la cual no se realiza
mediante un necgocio, sino mediante un acto juridico emanado del 6rgano piiblico do-
tado por la ley del poder de transferir el dérecho y el cual determina el traspasc de
éste con prescindencia de la voluntad de su titular. Por esto no nos parece admisible
gue la antigua Corte Federal y de Casacién declarara -—a! aproximar, en una posicién
paraddjica, el arreglo amigable a ia compraventa— que “en la materia, el acuerdo de
voluntades en comprar y vender propiedades lo impone la ley” y que “las gestiones
amigables con los propietarios de que habla el pardgrafo citado se limitan, en sintesis,
a entenderse respecto al perito o peritos que han de fijar el precio...” 5. Y es que el
acto de la declaratoria prevista en el ordinal 29 del articulo 32 de 1a Ley de Expro-
piacién no produce, como para estar implicado en esa decisién, el nacimiento, a car-
go del propietario, de una obligacién de dar, de transferir el derecho por expropiar,
y de un correlativo derecho personal (de crédito) a favor del ente que pretende la ex-

En Doctrina de la Procuraduria General de la Repiiblica - 1964, Caracas, 1965, p. 143.

En Doctrina cit.,, 1. cit.

Pugliatti, S., “Trasferimenti coattivi”, en Nuovo Digesto Italiano, tomo XVIII, Turin, 1940,
p. 302.

5. V. sentencia de la Corte Federal y de Casacién en Sala Federal, de 14 de marzo de 1952, en
Gaceta Forense, 12 el,, pp. 125 y 126.

Sl ]
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propiacién, y que habilite a éste para exigir esa transferencia ®. Admitirlo conduciria
a la inadmisible consecuencia de que, no lograda la transferencia mediante arreglo
amigable, el ente interesado en adquirir hiciera valer aquella supuesta obligacién me-
diante el correspondiente juicio, y que la sentencia que decretara la expropiacién sec
produjera como la culminacién de un proceso de ejecucién forzosa de un derecho de
adquisicién de naturaleza obligatoria. Diversamente, la expropiacién forzosa a la cual
conduce el respectivo juicio es consecuencia del ejercicio de una potestad publica de
expropiar que se origina en la ley: “la transferencia coactiva en su forma pura pre-
supone —como ha dicho Pugliatti— 7 la inexistencia de cualquier derecho o titulus
adquirendi, y es Gnicamente efecto del ejercicio de un poder atribuido por la ley al
érgano piiblico™. Y “mientras del ejercicio de la potestad de imposicién surge para el
particular una obligacién de dar, del ejercicio del poder de expropiacién no deriva
ninguna relacién obligatoria, sino precisamente la pérdida de un derecho y la adqui-
sicién del mismo por parte de otro sujeto”, segin escribe Zanobini 3.

La adquisicién que se realiza mediante arreglo amigable es, por tanto, una adqui-
sicién derivativa, efecto de un negocio juridico de derecho publico y de naturaleza
contractual. No cs una especie de transferencia forzosa que se produzca por cfecto de
la ley o del ejercicio de una potestad expropiatoria.

2. El avaliio necesario para los fines del arreglo amigable

En cuanto a lo que haya de pagarse por tal adquisicion dispone el mismo pari-
grafo “tnico” del articulo 39 de la Ley de Expropiacién que “en todo caso el avaldo
se sujetara a las normas previstas” en la Ley. Estima ¢l profesor Lares Martinez que
“en realidad la disposicién de la ley no es suficientemente clara, y dada la circunstan-
cia de que en la fase judicial la ley permite el cavenimiento» de las partes en cuanto
al precio, a nuestro entender podrian las partes en el arreglo amigable acordarsc en
cuanto a la determinacién de la indemnizacién o, en fin, convenir en que ésta sea fija-

6. Como afirma Pugliatti (ob. cit, p. 304), “antes de que se efectiic la expropiacién, la obli-
gacion del particular no existe: a lo sumo puede hablarse de la subordinacién del ciudadano
frente a la ley o frente a los poderes publicos...”. A lo cual afiade que “una obligacién en
sentido técnico, a cargo del sujeto pasivo de Ia expropiacién nace solamente cuande, cum-
plido el procedimiento respectivo, la transferencia ha tenido lugar: quien era propietario de
la cosa, despojado ya de su derecho, tiene la obligacién de entregar la cosa misma a quien
ha sido investido del derecho”.

Pugliatti, S., ob. cit,, pp. 303 y 304.

Zanobini, G., Corso di diritto amministrativo, vol. 49, Mildn, 1955, p. 250. Los términos en
los cuales se expresa el autor en el pasaje transcrito podrian dar a entender que, a su juicio,
la expropiacién forzosa produce una transferencia del derecho afectado por ella, €l cual seria
el mismo que adquiere €l ente expropiante, cuando lo cierto es que, en su opinién, Ia adqui-
sicién hecha por éste en virtud de la expropiacién no es derivativa, sino originaria; para sus-
tentar esta opinién se basa en que “la validez de la adquisicién del expropiante no esti su-
bordinada a la subsistencia del derecho en cabeza del expropiado: incluso si se demuestra que
éste no era el verdadero propietario de la cosa, la expropiacién es vilida y el propietario pue-
de hacer valer sus derechos solamente sobre !a indemnizacion debida al expropiado...” (ob.
cit., vol. cit,, p. 254). Otros, en cambio, consideran que la expropiacién produce una adqui-
sicién derivativa, una transferencia del derecho objeto de ella; a este respecto puede consul-

tarse, entre otros, a Carugno, P, L’ espropriazione per pubblica utilita, Milan, 1950, pp. 24
y ss., para quien la cuestién tiene importancia puramentc tedrica.

o0 ~)



ESTUDIOS 9

da por uno o tres expertos que en ¢l propio acto designen. Dc hacerse la designacién
de expertos, cl avalio sc someteria a las normas previstas en la propia ley” °.

Para nosotros, la expresién de que en todo caso el avaliio para los fines del arre-
glo amigable se sujetara a las normas previstas en la Ley de Expropiacién significa
una exclusion de la posibilidad de que las partes fijen a su arbitrio la suma de dinero
que haya de pagarse al propictario por la pérdida (voluntaria) de su derecho, ¢ implica
una remisién a las normas sobre el avaltio que se practica en el juicio de expropiacién
con la finalidad de indemnizar al propietario. Nos parece que el propdsito cuya con-
secucién trata la ley de asegurar ¢s cl de que e! duefio dcl bicn reciba cn definitiva
una suma de dinero igual a la que lc habrfa correspondido, a titulo de indemnizacidn,
en caso de que no logrado el arregio amigable ni ¢l avenimicnto dichos, hubicra dc
procederse, en juicio, a la realizacién del avallio previsto en los articulos 33, 34 y 35
de la Ley de Expropidciéon. No hay razon para pensar otra cosa. El resultado a que
conduzca el avalio previsto en el arreglo amigable ha de tener el mismo fin de man-
tener indemne al propietario por la privacidn que le cause la pérdida de su derecho;
el importe de lo que haya de pagérsele ha de cubrir, en principio, segin el sistema de
la ley, ¢l valor objctivo del bien de que sc trate (aestimatio rei), sin excluir que el

_importe de la indemnizacién sea mayor “cuando a los propietarios se los pri‘ve de una
utilidad, queden gravados con una servidumbre o sufran un dafio permanente que se
derive de la pérdida o de la disminucién de sus derechos” (art. 36 de la Ley de Ex-
propiacién), con lo cual la medida dec la compensacién pecuniaria que se atribuya al
interesado tenderd a crear para él una situacién econémicamente equivalente al daiio
que le cause la privacién de su derecho . )

Concluimos, por consiguiente, que la indemnizacién que sc procure mediante arre-
glo amigable no puede ser el resultado de tratos libremente consentidos entre las par-
tes ni, por tanto, puede ser fijada arbitrariamente por ellas, sino que para que sc llegue
a la determinacién del importe de aquella indemnizacién han de atenerse a las reglas
sobre el avaltio contenidas en ¢l articulo 35 de la Ley de Expropiacion, ya sea que cl
avalilo que se practique para dar ejecucion al arreglo sea recalizado por las partes
mismas, ya por expertos que ellas designen, como es lo usual.

El que puedan ser las partes mismas quienes realicen el sefialado avalfio, nos pa-
rece encontrar apoyo en ¢l articulo 32 de la Ley, cuando, una vez firme la sentencia
que pone fin a la primera fase del juicio de expropiacién, ordena a la autoridad judi-
cial sefialar dia y hora “para que las partes concurran a fin de lograr un avenimicnto
sobre el precio de la cosa objeto de la expropiacién’ Como razonamos mis adeclante,
ese avenimicnto ha de estar basado en un “avaldo convenide”, pero que debe ajustarse

9. Lares Martinez, E., Manual de Derecho Administrativo, Caracas, 1983, pp. 692 y 693,

10. Como ha escrito De Cupis, “La medida del interés lesionado, y por tanto del dafio, para cl
efecto del resarcimiento, es pecuniaria; y el resarcimiento consiste en la prestacién, al dam-
nificado, precisamente de una suma de dinero igual a tal medida pecuniaria, y apta, por esto,
para crear, como se indicé, una situacién econémicamente equivalente a la comprometida”.
“Por esto, cuando se dice que el damnificado, con el resarcimiento, es puesto indemne, no se
entiende decir que su dafio cesa de ser un hecho ¢umplido, y ni siquiera que se lo repara en
su materialidad, sino solamente que es reparado econémicamente mediante la subrogacién por
equivalente del interés afectado. La reintegracién del interés, por lo dicho, ocurre con el res-
tituir a su sujeto, no ¢l mismo interés, sino simplemente su valor econémico™ (v. De Cupis, A.,
!l danno. Teoria generale della responsabilita civile, vol. 11, Milian, 1970, p. 212).
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a las exigencias del articulo 35 de la Ley de Expropiacidn; ésta no exige que lo reali-
cen expertos quc las partes designen y, como podrd apreciarse en sentencia que mads
adelante se cita **, Ia Corte Suprema de Justicia no ha hallado inconveniente en acep-
tar que sea una de las partes quien lo elabore, sujeto a la aceptacién de la otra. Si
clle puede ser asi con ocasién del avenimiento, no vemos razén por qué no pueda
serlo tratindose del arreglo amigable 12,

3. [Impugnacion del avalio de expertos

Aunque, segiin se ha visto, la Ley es categdrica en la materia dcl arreglo ami-
gable, sobre que “en todo caso el avaldo se sujetard a las normas previstas en este
Decreto”, no contiene disposicion alguna sobre la posible impugnacién del avaltio por
una u otra de las partes que lo considere viciado de ilegalidad. Para remediar esa falla
se ha hecho usual en la practica que en el texto del arreglo amigable se incluyan pre-
visiones sobre la posible impugnacion del avalio de expertos por cualquiera de las
partes, y se establece que tal impugnacidén pueda formularse dentro de un lapso peren-
torio contado a partir de la consignacién del avaliio ante el ente expropiante por parte
del experto o los expertos que lo hayan practicado, ¥ por ante el mismo tribunal al
que corresponderia conocer del juicio de expropiacién. Se instituye asi, mediante con-
trato, un recurso de impugnacién que la ley no conoce; se fija, también al margen de
la misma, ¢l respectivo lapso para recurrir; y se atribuye, por el mismo medio, com-
pctencia para conocer del recurso al que seria el juez natural del correspondiente jui-
cio expropiatorio.

La legitimidad de estas estipulaciones ¢s muy dudosa. El instituir recursos juris-
diccionales, la fijacién del lapso para ejercerlos y cl sefialamiento del drgano judicial
competente para conocer de ellos son asuntos que conciernen a la proteccién de los
intcreses individuales, a la administracién de justicia, a la competencia de los tribu-
nales vy a la legislacién de procedimientos, materias todas éstas de la competencia del
Poder Nacional y objeto de reserva legal (véansc los arts. 68, ler. parr., 136, ords. 23
y 24, y 139, ler. parr., de la Constitucién). No estd dado a las partes en un contrato,
por justo que piensen que ello sea, tratar de colmar un vacio de la legislacién, atribu-
yéndose reciprocamente un derecho a recurrir que la ley no les reconoce, y sefialar,
sin base alguna sobre ésta, el lapso para intentarlo y el juez competente para decidirlo.
Todo ello escapa al Ambito propio de la autonomia de la voluntad, a la posibilidad de

11. V. nota 15.

12. Nuestro Supremo Tribunal no lo ha entendido asi. La Corte Federal y de Casacién, cn sen-
tencia de 14 de marzo de 1952, afirmé que “Por mandato de la Ley, este arreglo amigable
este convenio privado (!), se reduce a entenderse: 19) sobre si el avalio es practicado por uno
o por tres expertos, 29) sobre el experto o expertos a quienes se les encomienda practi-
carlo...”. Y méis adelante, en la misma sentencia, al hablar del contrato entre ‘“vendedor y
comprador” constitutivo del arreglo amigable previamente calificado como “‘convenio priva-
do” por Ia misma Corte, afiadié que: “Es de advertitr que para el arreglo amigable la Ley de
Expropiacién no permite fijar el precio entre vendedor y comprador, sino que obligatoria-
mente debe ocurrirse al avalio por medio de uno o de tres expertos. De manera que si las
partes se avienen respecto al perito o peritos que deben fijar el precio de los bienes por ex-
propiarse, el arreglo amistoso queda concluido con el dictamen de ellos...” (v. Gaceta Fo-
rense, N® 10, 1952, pp. 126, 131 y 132).
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la autodisciplina dc las partes en los contratos, por ser materias de orden friblico que
sélo mediante ley nacional es posible regular.

. No ha sido cse, sin embargo, el criterio adoptado por nuestro Supremo Tribunal.
Queriendo establecer un paralelo entre la sentencia firme por la cual se declara “la
necesidad de adquirir el todo o parte de la propiedad u otro derecho”, con la cual
termina la primera fase del juicio de cxpropiacién (y sobre la cual v. arts. 29 y 32 de
la Ley) y el arreglo amigable, por el cual cl particular conviene cn transferir el dere-
cho cuya expropiacién ha sido declarada neccsaria, la Corte Suprema de¢ Justicia ha
declarado, en diversas ocasioncs, que ¢l arrcglo amighble tienc “la misma fuerza de
una sentencia firme, y solo falta decterminar la indemnizacidn correspondiente” *#.
Parecc evidente que la equiparacién que la Corte quiere hacer entre la sentencia firme
y ¢l contrato en que consiste el arreglo amigable sélo puede admitirse en el muy iimi-
tado aspecto de que después de la primera y del segundo no esta dado al propictario
el replantear una discusién sobre la necesidad de la adquisicién de su derecho por el
cnte expropiante, que se realizara por fuerza de una decisién judicial y del pago de la
correspondiente indemnizacién en cl primer caso, y cn virtud de un negocio juridico
contractual en ¢l scgundo.

_En cl quercr cstablecer la seitalada cquiparacién sc revela cl empefio de aplicar,
cn el dmbito propio del arrcgio amigable, Ias normas sobre la designacion de expertos,
sobre la practica de! avalio y scbre la posible impugnacién de este dltimo por las
partes en ¢l juicio de expropiacién. En este sentido ba dicho la propia Corte quc *
Juez estd obligado a dar al asunto el curso correspondiente y no tramitarlo como si
fuese un juicio ordinario, porque el avalio y la consiguiente impugnacién no ¢s sino
una secuela o secuencia de haber terminado, por la via amigable, la contienda sobrc
la expropiacién misma, d¢ medo quc a ese aspects, ejecucion solamente, no puede
darsele la tramitacién de un juicio ordinario’; “...y como lo tiene decidido ia Corte
—se dice en el mismo fallo— de la contencién sobre el avaliio practicado en ejecu-
cién de un arreglo amigable conoce el Tribunal a quien corresponderia conocer del

el

juicio de expropiacién™ 4.

Razonando en este mismo orden de ideas respecto del cémputo del lapso convenido
en el arreglo amigable para la impugnacién del avaldo, la Procuraduria General de la
Repiblica ha sostenido que “por la naturaleza misma del recurso de impugnacion del
avaliio practicado, en virtud de lo convenido en un arreglo amigable, la determinacién
de qué ha de cntenderse por dias hébiles no puede corresponder al criterio de las
partes, o mds concretamente, de una de las partes, como 1o scria el de la Administra-
cién, sino que, debe ser el calendario del 6rgano jurisdiccional competente, ante quien
sc va a interponer el recurso, quien en definitiva fije de Ja manera mas objetiva ¥
preservando la seguridad juridica y la necesaria igualdad de las partes, y contando con
la regulacién que al efecto establece el articulo 156 (det Cédige de Procedimiento
Civil), antes citado, lo que debe entenderse por dias habiles” **.

13. V. sentencia de la Corle Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de 27 dc marzo
de 1984, en Jurisprudencia Venezolana, de Ramirez y Garay, tomo LXXXV, pp. 618 y 6195.

14. V. la sentencia citada cn la nota anteriot,

15. V. Doctrina de la Procuraduria General de la Repablica - 1977, Caracas, 1978, p. 90.



12 ‘ REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 23 / 1985

Las exposiciones resefiadas evidencian, en nuestro sentir, una preocupacién por
poner remedio a la carencia, en la legislacion, de normas sobre la impugnacién del
avalio de expertos practicado en ejecucién del arreglo amigable, como un medio de
controlar al legalidad del avalio mismo, pero no nos convencen de la legitimidad dc
unas estipulaciones que, situadas en el campo propio de materias’ de reserva legal,
escapan a la posibilidad de ser objete de una disciplina contractual.

De acuerdo con Ia opinién prevaleciente, los motivos de impugnacién del avalio
de cxperios realizado en ejecucién del arreglo amigable no podrian ser otros que los
duc pueden justificar que las partes impugnen el que se practique en el juicio de ex-
propiacién o que el mismo sea rechazado por el tribunal de la causa. La jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha declarado que son aplicables al avaltio las reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil sobre el justiprecio en materia de ejecucién de
sentencia y, en particular, la del articulo 480 de dicho Cédigo, segiin el cual el tribu-
nal no podra desechar el peritaje practicado sino en el caso de haberse obrado ilegal-
mente, teniendo por base datos erréneos, o con manifiesta o comprobada parcialidad
de los peritos . De modo que aunque el avalio de expertos practicado para los fines
del arreglo amigable tiene la naturaleza de una experticia extrajudicial estimatoria, se
rige, segiin la opinién dominante, por las mismas normas del que se practica en cl
juicio de expropiacién, y su impugnacién no puede obedecer sino a las reglas que son
aplicables para la impugnacién de este tltimo.

4. Posible fransaccién en caso de impugnacion del avalio de expertos

Llegado el caso de que el avallio de expertos practicade para los fines del arreglo
amigable sea impugnado por una de las partes, que cuestione su validez, frente a la
otra, que pretenda sosteneria, o bien el propio avalio sea impugnado por una y otra
de ellas, en posiciones contrapuestas sobre la validez del peritaje practicado, habrd
surgido entre las partes un litigio, se estard en presencia de pretensiones adversas so-
bre la fijacién de lo que habria de constituir la justa compensacién debida al propie-
tario. Cabe entonces preguntarse si esa litis’puede o no ser objeto de una autocompo-
sicién realizada por quienes scan partes en ella, de un contrato de transaccién que
pueda poner fin y dirimir el conflicto, para legar entonces a la fijacién de la suma
dcbida por el ente interesado en adquirir, en un importe distinto del resuitante de la
determinacion hecha por los expertos. La respuesta a esta interrogante seri expuesta
al tratar de la impugnaciéon del avalio en el juicio expropiatorio: tratindose de una
identidad fundamental existentc entre las dos situaciones, la solucién que haya de
predicarse respecto de cada una no podra ser sino una sola.

16. V., entre otras citables, sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis-
trativa, de 4 de abril de 1966, en Gaceta Oficial N? 1.010 extraordinario, pp. 11 y 12; y sen-
tencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal, de 21 de febrero de 1952, en Ga-
ceta Forense, 12 et,, N° 10, p. 105.
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III, AVENIMIENTO, AVALUQ DE EXPERTOS Y TRANSACCION
EN EL JUICIO DE EXPROPIACION:

1. Las dos primeras fases del juicio de expropiacion.
Exclusién de la tercera fase para el propdésito del presente estudio

No habiéndose producido el arreglo amigable entre las partes, por no haberse
alcanzado entre ellas el consenso que lo constituirfa, o bien por ignorarse quién es el
propietario o ser dudesa la condicién de quien se presentare como tal, o en razén de
la negativa del propietario mismo de acceder a una ocupacién previa que necesitare
practicar el expropiante por ser la obra de que se trate de urgente realizacién, ocupa-
cién que él no podri exigir sino judiciaimente, no quedara ‘al ente exprop1antc otra
via que tomar que la de instar la expropiacién forzosa.

El procedimiento del juicio de expropiacion, regulado en los arts. 19 y ss. de la
ley de la materia, comporta tres fases: sélo en la segunda puede liegarse a la fijacién
de la indemnizacién a la cual el propietario tiene derecho, salvo el caso, del cual se
tratari luego, de que la fijacién de la compensacion pecuniaria que haya de atribuir-
sele se produzca en la posible incidencia sobre ocupacidén previa.

La tercera de dichas fases, regulada en el Titulo V de la Ley de Expropiacién,
implica que se haya producido entre las partes el avenimiento contemplado en ¢l ar-
ticulo 32 de dicha ley, o que haya quedado firme el justiprecio practicado ‘en el juicio
{cfr. art. 40), por lo cual, para los fines del presente estudio, no interesa referirse a
esa tercera fase.

2. Primera fase

La primera fasec del procedimiento judicial cxpropiatorio comprende:

19) La consignacién de la respectiva solicitud ante el érgano jurisdiccional com-

petente. -
Si quien solicitare la cxpropiacién fuere la Reptblica, el juicio se intentari ante
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, de cuyas sentencias definitivas
podri apelarse, dentro del término de cinco dias, ante la Corte Suprema de Justicia
(art. 185, ord. 59 y parr. final, de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia).
Si fuere otro el ente solicitante, el juicio se iniciard por ante un juez competente en
lo civil, en primera instancia, en el lugar de la ubicacién del inmueble, y de las apela-
ciones y recursos contra sus decisiones conocera en segunda instancia la Corte Suprema
de Justicia (art. 19, ler. phrr., de la Ley de Expropiacién) en Sala Politico-Adminis-
trativa,

La solicitud de expropiacidon debe indicar el objeto de ella y los elementos que
contribuyan a su identificacién, asi como ¢l nombre y apellido del propietario o pro-
pietarios, poseedores o arrendatarios, si fueren conocidos (art. 20).

29) La solicitud de informacién al Registro Pablico.

Esta solicitud serd formulada por la autoridad judicial ante quien se haya intro-
ducido la solicitud de expropiacién, a la Oficina u Oficinas de Registro respectivas,
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dentro del tercer dia de presentacién de esta solicitud de expropiacién, cuando no se
hubieren acompanado a la misma todos los datos concernicentes a la propiedad y a los
gravamenes relativos al inmueble {art. 21).

39) El emplazamiento de los interesados conforme a los datos suministrados por
el Registro.

Tan pronto como se reciban estos datos, se emplazard a los duefios, poscedores,
arrendatarios, acreedores v, en general, a todo el que tenga algin derecho en cl in-
mueble que se pretenda expropiar (art. 22, ler, parr.).

49) La publicacién de la solicitud de expropiacion v del auto de emplazamiento.

Estos se hardn en un periédico de los de mayor circulacién de la ciudad de Cara-
cas y en alguno de la localidad, si lo hubiere, por tres veces durante un mes, con inter-
valos de diez dias entre una y otra publicacién. La autoridad judicial remitird al Re-
gistro respectivo tres ejemplares de los peridédicos que conicngan la primera publica-
cidén, para que sean fijados la solicitud y el emplazamiento en la puerta de su Oficina.
El Registrador acusard recibo y cumplimiento de esta formalidad (art. 22, 20 y 3er.
parrafos).

59) La contestacién a la solicitud de expropiacidn.

La Ley dispone que dentro de los diez dias siguicntes a la fecha de la ditima de
Ias publicaciones sefialadas, los emplazados compareceran al tribunal por si o por me-
dio de apoderados, y a los que no comparecicren vencido cse término se les nombraré
defensor con quien se entenderd la citacion (art. 20, ler. pirr.). .

La contestacién a la solicitud de expropiacién se verificard en la tercera audien-
cia siguiente al vencimiento del lapso de diez dias indicado. En ¢l caso de nombra-
micnto de defensor de oficio, las tres audiencias correran desde la fecha de la acep-
tacion y juramento del defensor (art. 24).

69 La oposicién a la solicitud de expropiacion y las pruebas pertinentes.

Esta oposicién sélo podri fundarse en violacion de la ley, o en gque la expropia-
cién debe ser total, pues la parcial inutilizaria el resto del inmueble o lo haria impropio
para el uso a que esta destinado. Para poder hacer oposicién es nccesario aducir Ia
prucba del derecho real que se diga tener sobre la cosa (arts. 26 y 27). St al contes-
tarse la solicitud de expropiacion se hiciere oposicion, se abrird un lapso de quince
dias para promover y evacuar las pruebas que fueren pertinentes (art. 25).

79)  Relacidn. informes y sentencia.

En la audiencia siguiente al vencimiento del lapso probatorio, el juez comenzard
nceesariamente la relacién de la causa, la cual continuard sin interrupcién hasta su
terminacién. El mismo dia en que termine la relacidn el tribunal fijara la segunda
audiencia para oir los informes de las partes, los que continuardn, si fuere el caso, en
audiencias sucesivas hasta su fin. La sentencia se dictard dentro de los tres dias si-
guicntes a la terminacién de los informes; el término para apelar de ella es de tres
dias (arts. 29 y 30). ’

Asi termina esta primera fase.

Como puede advertirse, las normas relativas a ella, y que han de cumplirse nece-
sariamente por ser normas procesales de orden piiblico, no contemplan, ni en conse-
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cuencia permiten, oporiunidad alguna de fijacién del importe de la indemnizacién ex-
propiatoria.

3. Segunda fase
A. El avenimiento

La segunda fase del procedimiento expropiatorio es la que trae consigo dos mo-
dos de fijacion de la indemnizacién que especificamente interesan para el propésito
de este estudio. Esta segunda fasc implica que se haya producido una primera scoten-
cia, que haya adquirido firmeza, y por la cual-la autoridad judicial haya declarado,
en los términos de la ley, “la necesidad de adquirir el todo o parte de la propiedad o
algin otro derecho, scgin lo alegado y probado en autos”. El tribunal habra de sefia-
lar entonces dia y hora para que las partes concurran “a fin de lograr un avenimiento
sobre el precio de la cosa objeto de la expropiacion” (art. 32). Con sobrada razén
sefiala Lares Martinez ! que *el avenimiento no ha de referirse exclusivamente al
precio, sino a la justa indemnizacion prevista en la Constitucién”, ya quc es de fijar
ésta de lo que cn realidad se trata.

La Ley excluye la legilimacién para celebrar cse avenimiento respecto de los de-
fensores de no presentes y respecto de los mandatarios (rectius: representantes) no
dotados de poder para ejecutar actos de disposicidn o para transigir (art. 32, para-
grafo “dnico”). )

El avenimiento que la Ley enticnde propiciar tendria, en apariencia, el caracter
de una fijacién puramente consensual del importe de la indemnizacién. La Ley no fija
ni hace remisién expresa a rcglas determinadas a las cuales haya de ajustarse ese po-
sible avenimiento, ni tampoco otorga explicitamente al tribunal que conozca del juicio
de expropiacién el poder de rechazar el acuerdo que sc haya alcanzado: preccptiia
cscuetamente que “en el acta dec avenimiento se especificarin las razones que justifi-
quen ¢l avallo convenido” (art. 32, pardgrafo *Gnico”, in fire). Sin embargo, si s¢
atiende mas detenidamente al precepto legal que acabamos de transcribir, se observa
que el mismo hace referencia objetiva y precisa a las razones justificadoras del avaliio
convenido. La exigencia de esta- justificacidon excluye que la fijacidn de¢l importe de
la indemnizacién mediante ci avenimiento del cual habla la Ley pueda ser una fija-
¢ién caprichosa, arbitrariamente convenida entre las partes de manera irrestricta.

Una cosa es cierfa a este respecto: ¢l avenimiento implica, segin la disposicidn
legal citada, un avaldo, es decir, a nuestro entender, un parecer técnicamente formu-
lado, una valuacién que para merecer su denominacidn de tal no podria ser diferente
de una que se ejecutara “conforme a las reglas del arte”™. Y asi lo ha declarado la
Corte Suprema de Justicia, en una decisién que sobre esc punto no consideramos obje-
table, al declarar que si la gestién (dc lograr un acuerdo sobre la indemnizacién debi-
da) “ocurre, ya iniciado el juicio, en el llamado acto de avenimiento, no varian las
reglas, siempre en acatamiento del articulo 39 dc la Ley que hace indispensable el
justiprecio”. “Si existe ya —agrega la Corte— por haberse verificado con ocasién de

‘17. Lares Martinez, E., ob. cit., p. 696 y 697.
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la ocupacién previa, o si alguna de las partes lo formula, podra llegarse al avenimien-
to, admitiendo cualquiera de ellos y razonando por qué sc le acoge, pero ese es un
elemento sobre el cual debe sustentarse el avenimiento, en términos tales que la no
concurrencia de las partes al acto obliga al juez a fijar oportunidad para nombrar los
expertos, prireba de que el informe de éstos siempre serd indispensable para lograr el
avenimiento” (cursivas nuestras) 15,

La Corte descartd, en la misma decisién, que fuere aplicable en la situacién del
avaliio para los fines del avenimiento la disposicién del articulo 478 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que en materia de justiprecio para el remate judicial practicado
en ejecucién de sentencia indica que los peritos deberdn reunirse cen el tribunal para
el justiprecio, “actividad ésta exclusiva de los peritos, en la cuat se descarta toda fun-
cion deliberativa del juez, ya que la “mayoria” sefialada en el texto evidentemente se
refiere a la formada por los peritos y no al juez”. Se dijo en la misma sentencia que
“para la fijacién del precio de los bienes inmuebles ——que son por lo general el objeto
de la cxpropiacién—, ningin concurse puede suministrarles el jucz (a los peritos),
como no sea poner el expediente a la orden de los expertos ¥ ningln objeto tiene la
reunién en la sede del tribunal, como no sea para consignar el informe ya elaborado,
puesto que son muy distintas y diversas las fuentes de informacién a que deben con-
currir para poder cumplir fielmente con lo dispuesto en el articulo 35 de la ley es-
pecial” ?°,

Ahora bien, consignado ante el tribunal el avaliio que haya de servir de base al
avenimiento, jestard facultado el juez para rechazarlo por considerarlo ilegitimo y en
consecuencia improcedente para tal fin? Creemos que si a Ia exigencia legal de que
en el acta de avenimiento se especifiquen “las razones que justifiquen el avalio con-
venido” no debe atribuirsele el caricter de una simple formalidad, ne sujeta a censura,
sino el de la necesidad de expresar un fundamento serio del por qué haberse produ-
‘cido un acuerdo entre las partes sobre el monto de una cierta indemnizacibén, cabe
ahondar algo més. En cfecto, jante quién ha de producirse la justificacié‘n mencionada
en la Ley? Parece fuera de duda que, como son las partes quienes deben presentarla,
el destinatario de ella no ha de ser otro que el tribunal. Y habiendo constatado —como
lo hemos hecho— que en la hipétesis del arreglo amigable, y en la del avalGo que ha
de practicarse cn ¢l juicio expropiatorio a falta de avenimiento entre las partes, es
necesario ajustarse a las exigencias del articulo 35 de la Ley de Expropiacién para
que el avalito no sea impugnable, si conforme a la légica no quiere hacerse de la fija-
cién de la indemnizacién mediante avenimiento una figura arbitraria, inexplicablemente
apartada de cualquier limitacién tendente a hacer de ella un acto serio y digno de fe,
nos parcce que cabe concluir que en la elaboracion del avalio que ha de constituir
la base necesaria para el avenimiento previsto en el articulo 32 de la Ley de Expro-

18. V. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de 14 de julio
de 1983, en Jurisprudencia Venezolana, de Ramirez y Garay, tomo LXXXIII, p. 503. La alti-
ma parte —que hemos copiado en cursivas— de este trozo de la sentencia se hace dificil de
entender: parece indicar que, a juicio de la Corte, en todo caso {“siempre”) el avenimiento
debe estar basado en un avalio de expertos, pero ello estaria en contradiccion con lo dicho
lineas antes, en ¢l mismo fallo, sobre la posibilidad de que sea una de las partes quien “for-
mule” el avalito y la otra se avenga a éL

19. V. la sentencia citada en la nota anterior, -ob. cit,, tomo cit,, pp. 501 y 502
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piacién deberdn observarse las mismas reglas aplicables al avaluo legalmente impuesto
en la hipétesis del arreglo amigable previsto en el articulo 39 de dicha Ley, y al ava-
ltio que habra de practicarse en cl juicio expropiatorio a falta de avenimiento y con-
forme a los arts. 33 y ss. de la misma.

Si se acepta —como opinamos que en razén y cn derecho se impone— que ello
sea asi, la consecuencia es obvia: al juzgar sobre las razones invocadas en el acta de
avenimiento para la justificacién del avaldo convenido, el juez habra de tencr la misma
facultad de apreciacion y rechazo que le corresponde, conforme al atticulo 480 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, en el caso de haber obrado ilegalmente los expertos en
la elaboracion del avaltio, o haber tomado por base datos erréneos, o haber pro-
cedido con preferencia manifiesta o comprobada a favor de una de las partes y en
detrimento de la otra.

De ello concluimos que la fijacién del monto de la indemnizacién en la hipdtesis
del avenimiento posible en el juicio cxpropiatorio no puede ser el resultado de un
acuerdo irrestricto entre los interesados, sino el de un avalio que dcbe ajustarse a io
exigido en el articulo 35 de la Ley de Expropiacién, segin justificacién que debe
expresarse en ¢l acta de avenimiento, y sujeto al control y al eventual rechazo por
parte del tribunal de la causa.

B. El avalio de expertos procedente a falta de avenimiento

Toca ahora referirse 2 la fijacién de la indemnizacién mediante avaltio de exper-
tos, a falta de avenimiento.

Dispone la Ley que no habiéndose logrado cl avenimiento, “cl juez designard una
hora de la tercera audiencia siguiente para ¢l nombramiento de peritos que han de
hacer el justiprecio, obscrvandose las reglas de! Coédigo de Procedimicento Civil”
(art. 33). “Los peritos serdn uno o tres y su nombramiento se hard por las partes,
Cuando una de ellas no concurriere 0 no pudiere avenirse en el nombramiento del
tercero, el jucz hard el nombramiento del que le corresponda a la parte y del tercero,
o de éste solamente, en sus casos” (art. 34).

Conforme al articulo 35 de la Ley de Expropiacién:

“En el justiprecio de toda finca o derecho que se trate de expropiar, total
o parcialmente, se ecspecificara su clase, calidad, situacién, dimensicnes aproxi-
madas, su probable produccidn v todas las otras circunstancias que influyan en
las operaciones y célculos que se hayan hecho para fijar su justo valor, las cua-
les también sc especificardn. Entre los elementos del avaldo se tomardn en cuen-
ta el valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario; el valor
establecido en los actos de trasmisién realizados por 1o menos 6 meses antes del
Decreto de expropiacién y los precios medios a que se havan vendido en los
iltimos doce meses inmuebles similares. En ningdn caso puede ser tomado en
cuenta el mayor valor de los inmuebles por razén de su proximidad de las obras
en proyecto. Cuando el justiprecio verse sobre parte de una finca o derecho,
formara capitulo separado la cantidad en que se estime el perjuicio sufrido por
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el propietario con la expropiacién parcial, teniendo en cuenta el beneficio inme-
diato y permanente que la construccién de la obra que da lugar a la expropia-
cién reporte al resto de la finca o derecho de que se trate. Si la estimacién del
beneficio excediere de la del perjuicio, el exceso se imputard al valor de la parte
expropiada. En todo caso, si el exceso fuere mayor de un cuarto de la indem-
nizacién debida al propietario, puede éste optar por la expropiacién total decla-
rando que acepta el justiprecio procedentemente efectuado.

Unico. De la misma manera se hard y presentard el justiprecio de las me-
joras y perjuicios del poseedor”.

- Como puede advertirse, la Ley enuncia una seric de clementos que han de servir
de base a los expertos para elaborar el dictamen que deben rendir. Entre tales elemen-
tos hay tres que deben necesariamente apreciar ¥y los cualcs son: el valor fiscal del
inmueble declarado o aceptado por ¢l propietario *°; el valor establecido en los actos
de trasmisién realizados por lo menos seis meses antes del decreto de expropiacion, es
decir, con anterioridad a dichos seis meses *'; y los precios medios a quc sc hayan
vendido en los ultimos doce meses inmuebles similares 2,

La naturaleza juridica del justiprecio al cual se refierc la Ley de Expropiacién
en los referidos articulos no es la de un medio de prucba, consistente c¢n la produc-
cién de un dictamen sobre hechos o datos que tengan cardcter procesal ya para el
momento de ser captados, dictamen destinado a producir la conviccién del jucz y del
cual éste pueda apartarse discrecionalmente de acuerdo con las reglas llamadas “de
la sana critica” (art. 1.427. C. C.). Se trata, diversamente, de una experticia judicial
estimatoria, no destinada a influir en la conviccién del juez para hacerlo decidir sobre
pretensiones contrapuestas, sino a obtener un dato .de hecho no conocido: el corres-
pondiente a la indemnizacién que se ha de pagar al titular de! derecho por expropiar
en razén del dafio (licito) que tal privacién le cause.

Esc dictamen pericial no habrd de ser objeto de una apreciacién judicial discre-
cional o libre, sino que tendrd un caricter vinculante para el 6rgano jurisdiccional:
¢l mismo cardcter vinculante que tiene para los jueces el justiprecio de bienes que se

50. La Corte Federal, en sentencia de 28 de abril de 1960, declaré que tal valor fiscal *‘debe ser
tomado en cuenta, segtin Io exige expresamente el citado articulo 35 de la Ley de Expropia-
cién; v si es que si ese requisito no existc y no puede ser determinado, estan los expertos en
Iz obligacién de hacer tal manifestacién, luego de haber hecho las indagaciones del caso; pero
el silencio sobre tal elemento, cuya apreciacién es legalmente obligatoria, constituye también
violacién a lo dispuesto en la mencionada norma” y produce la nulidad del avalio. V. la
citada sentencia en Gaceia Forense, 2% et., N° 28, p. 32.

a1. V. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de 7 de abril
de 1965, en la Gaceta Oficial N? 27.734, de 12 de mayo de 1965.

33 En sentencia de 25 de noviembre de 1930, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad-
ministrativa, al ratificar un criterio sustentado ya en seotencia suya de 19 dc junio de 1979,
declaré que tales doce meses han de ser los anteriores al avalio definitivo ¥y no al decreto de
expropiacién: “si se tomare como fecha de los precios medios a que se refierc la Ley —dijo
la Corte—, el afio antes del Decreto de Expropiacidn, cllo constituiria una flagrante injusti-
cia, en abierta colisién con el articulo 101 de la Constitucién que establece el pago de una
“justa indemnizacién” por los bienes que se expropian, y, por lo lanto, es necesario, para
andar dentro de la mayor justicia, tomar el promedio del afio anterior al avalGo definitivo™.
V. Ia citada sentencia en Gaceta Forense, 3* et., afio 1980, vol. I, N° 110, p. 312; y también
ia sentencia de 3 de mayo de 1984, dictada en la misma Sala, en Jurisprudencia Venezolana,
de Ramirez v Garay, tomo LXXXVI, p. 455.
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hace con fines de ejecucidn dc sentencia, y el cual, en los términos del citado articulo
480 del Cédigo de Procedimiento Civil, aquéllos no podrian desechar “sino en ¢l caso
dc haberse obrado ilegalmente, o teniendo por base datos errdneos o con manifiesta
o comprobada parcialidad de los peritos”, motivos éstos que son los mismos por los
cuales las partes pueden impugnar el avalio practicado por cxpertos en el juicio de
expropiacién 23, En efecto. como decia Borjas-**, “el cardcier cspecial que, como ya
lo hemos hecho notar, distingue la experticia de avalio de las practicadas como me-
dios de prueba, tiene por abjeto hacer obligatoria para las partes v para el Tribunal
la estimacién pericial. Es sabido que, en principio, los jueces pueden separarse de la
opinién de los expertos si su conviccidn se opone a ello, porque, en general, éstos no
tienen otra atribucién que la de emitir su parecer conforme a los conocimientos prac-
ticos que tengan en la materia a que se refiere la experticia. Ese parecer es una prue-
ba y, como tal, debe quedar sometido a la sobcrana apreciacién del juez del mérito.
Pero hay casos en que la ley inviste al perito de una verdadera jurisdiccidon que lo
convierte, de consultor en juez, de opinante en sentenciador. Es un ejemplo tipico de
tales casos el de la experticia complementaria del fallo de que ya hemos tratado en
otra ocasién, al comentar ¢] articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Civil. Este
avalio en ejecucitén de sentencia es de indole semejante, pues al tratarse de determinar
¢l precio venal de las cosas subastadas, es decir, de obtener un dato cxacto y cierto,
la ley atribuye al voto de ios peritos un efecto especial, que no pueden objetar las
partes ni desatender el jucz” 25, 26,

C. PFosibilidad de transigir en caso de impugnacién del avaliio
de expertos

Es obvio gue los vicios que permiten al juez ¢l rechazo del peritaje practicado y
a los que se refierc el articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, son los mismos
por los cuales las partes pueden impugnar aquél como ilegitimo, instando asi la corres-
pondiente declaracion judicial de nulidad.

Segiin deciamos a propésito de la impugnacidon del avaliio practicado para dar
ejecucidén al arreglo amigable, es posible que sea una sola de las partes la que plan-
tee la impugnacién y la otra la conteste, o bien que una y otra planteen esa impugna-
cidn en posiciones contrapuestas. Habra surgido entonces, en torno a la validez del

23, V. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Pelitico-Administrativa, de 24 de enero
de 1966, publicada en la Gaceta Oficial N® 1.010 extraordinario, de 4 de abril de 1966; y
sentencia de la Corte Federal, de 29 de octubre de 1959, en-Gaceta Forense, 2% el., N2 26,
pp. 74 a 76. .

24. V. Borjas. A, Comeniarios al Cdédigo de Procedimiento Civil Venezolano, tomo 1V, Caracas,

1924, p. 400. .

En el proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil que estd a punto dc sancionar el Congreso

de la Repiblica se reafirma el caricter vinculante del justiprecio practicado en ejecucién de

sentencia, en los términos categdricos del articulo 560 de dicho proyecto, segin ¢l cual, “El
justiprecio fijado por los peritos de acucrdo con las disposiciones anteriores serd vinculante
para el Juez”. V. Exposicion de Motivos y Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil, Edi-

ciones del Congreso de la Repiblica, Caracas, 1982, p. 239,

26. Dada la diferencia fundamental entre la experticia de 1a cuai hablamos y la experticia proba-
toria, resulia criticable ¢l proceder que hemos constatado en diversos fallos, de aplicar en re-
lacién al avahio de expertos en el juicio de expropiacién normas del Cédigo Civil referentes
a la experticia regulada en éste como medio de prueba,

I~
W
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avalGio, una situacién de litigio, respecto del cual hay que preguntarse si serd o no
posible dirimirlo mediante una transaccién. Para tratar de resolver esta interrogante,
hemos considerado oportuno incluir algunas considcracioncs sobre el concepto y la
finalidad de la transaccion.

Como expone atinadamente Carresi 27, cuando ha’ surgido una litis, y mds ge-
néricamente, cuando dos sujetos no concurren cn la apreciacién de una determinada
situacién juridica, hay tres soluciones posibles: 1*) que las partes permanezcan inertes
y dejen al tiempo la tarea de sanar la res dubia, por prescripcién o usucapidn; 2*) que
las partes descarten la incertidumbre en la forma dristica de la eliminacién de la mis-
ma situacién juridica incierta, por transaccién novatoria; y 3%} que las partes deter-
minen, de comuin acuerdo o, en defecto de éste, hagan determinar por un tercero, cl
contenido de la situacién juridica incierta: por negocio declarativo, sentencia, laudo
arbitral. En este tcrcer. caso, las partes se atienem a una apreciacién de la situacién
juridica, a un juicio de valor, ya sea que éste se les imponga en virtud de un acuerdo
libremente estipulado, ya se les imponga por provenir de un érgano del Estado encar-
gado de la funcién de decidir el conflicto {jucz), ya sea un tercero designado por las
partes quien emita el juicio que ha de imponérseles. '

La transaccién regulada en el Cédigo Civil, ia verdadera y propia transaccién, es
calificada tradicionalmente y segiin la opinidn que tiende a predominar, como un ne-
gocio de declaracién de certeza. Presupuesto de clia es la que en doctrina se ha dado
en ilamar la res dubia, la falta de certeza acerca de la relacién discutida, y el propé-
sito de poner fin a esa falta de certeza, no ya mediante una declaracién judicial, sino
mediante una declaracién hecha por voluntad de las partes, una declaracién nego-
cial 8. De aqui que mediante la transaccién las pértes no sancicnan una solucién
cualquiera de la litis, sino una a la cual llegan de comwin acuerdo porque la conside-
ran, cOn Mayor ¢ menor aproximacién, congruente con la originaria situacién contro-
vertida, Se trata asi de un negocio destinado a la composicién de un confiicto juridico,
basado en valoraciones de caracter juridico también, en verdaderos juicios de valor
que cada sujeto formula por su propia cuenta sobre la situacién juridica centrovertida
y a base de los cuales se decide a acceder a una cierta solucién de la litis *°. Elemento
esencial para ilegar a esa solucidn es el de las “reciprocas concesiones” que menciona
el articulo 1.713 del Cédigo Civil y que consisten en que cada parte sacrifique par-
cialmente la pretensién originalmente planteada por ella frente a la otra, de manera
que la composicién del litigio se localice en un punto situado entre los correspondien-
tes a las posiciones asumidas en un principio por una y otra parte, y no sobre ¢l de
ninguna de éstas dos posiciones en particular. La obtenida serd una solucién aproxi-
mativa respecto de lo pretendido originariamente por cada parte: tal serd el resultado
de su esfuerzo conciliador.

Aquello sobre lo cual recae la transaccién —se ha dicho exactamente— no es
propiaménte la relacién litigiosa, sino la pretensién y la contrapretensién de las par-
tes, de las cuales Ia relacién  que da lugar a la litis constituye el objeto. Por tanto,
para que haya transaccién es necesario, antes que todo, que existan pretensiones en

27. Carresi, F.,, La transazione, Turin, 1966, p. 114.
28. Barbero, D., Sistema de! Derecho Privado, tomo IV, Buenos Aires, 1967, p. 542.

29. Carresi, ob. cit., pp. 106 y 107,
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conflicto (litis) y sélo subordinadamente que éste recaiga sobre una relacién juridica
existente, valida y no sustraida a la disponibilidad de las partes. Esta litis puede versar
sobre cuestiones de hecho o de derecho, pero en todo caso juridicamente relevantes,
v asi como no constituye una litis la disputa sobre una. cuestion de derecho que no
surja en relacién a una sitvacién de hecho concreta, tampoco lo es una controversia
relativa a una cuestién de hecho de por si improductiva de consecuencias juridicas 3°.

Al hacer aplicacidn de estos conceptos a la materia del presente estudio se obser-
va que el avaldo que tieme lugar en el procedimiento de expropiacidn.estd dirigido,
como ya dijimos, a obtener un dato de hecho: el importe de dinero que represente la
liquidacién del dafic que la expropiacidn causard al sujeto que ha de sufrirla y que
constituye el objeto de la prestacién correspondiente a una relacidn obligatoria bien
definida: aquella por la cual el ente expropiante ha de indemnizar al sujeto pasivo de
la expropiacidon. _ .

Aquel avaliio debe ajustarse, para ser inimpugnable, a ciertas reglas de derecho,
parlicularmentc a las establecidas en el articulo 35 de la Ley-de Expropiacién. El con-
flicto que puede plantearse con motivo. de la realizacién del avalio serd materia de
valoraciones juridicas distintas sobre una cuestién de-hecho precisa: sobre la determi-
nzcién de lo que haya dc constituir la justa indemnizacidn de que habla el articulo
101 de la Constitucién, en un cierto caso concreto y en relacidon a un bien determi-
nado. La litis nacerd del conflicto entre las pretensiones de las partes, basadas en la
valoracidn que haga cada una de ellas sobre las disposiciones legales consideradas en
su aplicacién a la concreta situacién que tengan planteada. La transacciéon a la cual
puedan llegar habri necesariamente dc comportar que cada una ceda ante la otra una
parte de aquello que crea que en derecho-le corresponde, consistird en aquel aliguid
datuin aliguid retentum a que alude el articulo 1.713 del Cdédigo Civil al definir la
transaccion, para llegar a asi a aquella solucidén aproximativa de la cual hablibamos
hace poco y por la cual llegard a ser dirimido el conflicto.

Es oportuno recordar, en este lugar, que los elementos de apreciacién contem-
plados en el articulo 35 de la Ley de Expropiacién no constituyen una férmula mate-
mitica cuya aplicacidon deba conducir, cualesquiera que sean los llamades a aplicarlos,
a un resultado preciso e invariable. En la labor de los expertos deberd influir decisi-
vamente la objetividad de los datos de hecho que han de tomar en cuenta para rendir
su dictamen y, particularmente, los tres elementos de apreciacién obligatoria que se-
fialamos con anterioridad; pero hay ciertos factores incontrolables, subjetivos, de apre-
ciacion y valoracidn de esos datos, que dependen del concepto sobre la trascendencia
que tales datos hayan de tener y que lieguen a formarse los expertos; éstos pedrin,
sin incurrir en ilcgalidades, errores ¢ parcialidad, aplicar una ponderacién y llegar a
unos resultados que no serdn necesariamente los mismos que podrian alcanzar otros,
quienes sin incurrir tampoco en esos vicios llegaran a un dictamen diferente, basados
cn lo gque constituya, precisamente, su “leal saber y entender”: variable por personal 31,

30. Carresi, ob. cit.,, p. 140.

31. En un sentido préximo a lo que afirmamos en el texto, 1a Corte Federal, en sentencia de 29
de octubre de 1959, declaré lo siguiente: “Todo lo expuesto tiende a poner de manifiesto que
la tasacidén inmobiliaria es una operacién compleja en alto grado, que para realizarla requiere
tomar en consideracién multitud de factores de diversa indole ¥ apreciar, con ef mayor grado
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El comprender esto ultimo asi es lo que puede propiciar una transaccién y alcan-
zarla: en que cada parte entienda que en su propia posicion hay o puede haber de
cxacto y de inexaclo, y en la concesién que cada una haga de una cierta parte dc
razén a la otra, residird lo necesario para llegar a una solucién conciliadora que ponga
fin al conflicto.

Ahora bien, el articulo 1.714 del Cddigo Civil dispone que “para transigir sc
necesita tener capacidad de disponer de las cosas comprendidas en la transaccién”, lo
cual se ha expresado, en términos mas precisos, diciendo que la transaccion, para ser
vilida, debe referirse a derechos que por su naturaleza o por expresa disposicidon de
la ley no se encuentren sustraidos a la disponibilidad de¢ las partes. Por esto no puedcn
scr objeto de transaccién, de una declaracién negocial de certeza —se ha dicho tam- -
bién—, las relaciones juridicas no patrimoniales, pero si se puede transigir sobre deri-
vaciones ulteriores de relaciones que en si mismas son indisponibles; de aqui que sc
afirme que es posible transigir “sobre los cfectes palrimonia‘]cs de un delito y sobre
aquellos vinculados a un starus personal y, en general, a relaciones de contenido pu-
blicista 32, En referencia especifica a la admisibilidad de la transaccién en derecho
administrativo, ha dicho un conocido y autorizado autor que “cuando, sin cmb_argo,
entre la administracién-autoridad y particularcs surjan controversias atinentes a efec-
tos de proveimientos de contenido patrimonial, es posible que se llegue entre las par-
tes a contratos con objeto piblico y que tengan un contenido transaccional” 33,

;Podri entonces considerarse transigible la controversia que surja entre las partes
del juicio de expropiacién sobre cuél haya de ser, conforme a derecho, el importe justo
de la indemnizacién expropiatoria? Creemos que si. El hecho mismo de que conforme
al articulo 32 de la ley de la materia deba sefialarse una precisa oportunidad procesal
“para que las partes concurran a fin de lograr un aveniniiento sobre cl precio de la
cosa objeto de la expropiacion” y ¢l de que cl pardgrafo “Gnico” del mismo articulo
exija que los representantes del sujeto que ha de sufrir aquélla estén dotados dcl poder
de transigir, nos parcce que constituyen un argumento decisivo a favor de la idea de
que la ley no ha considerado a la relacién obligatoria correspondiente a la indemni-
zacién debida por el ente expropiante como una de aquellas sustraidas a Ja disponibi-
lidad de las partes. Nos parece cvidente, ademds, que esa relacién no cambia de natu-
raleza por el hecho de que el avenimiento que la ley propicia no se logre, y que cl
importe de la indemnizacidn haya de ser determinado mediante la experticia de ava-
Ido regulada a continuacién en la propia ley.

Agréguese que la transaccién, como cualquier otro contrato, no pucde ser vali-
damente celebrada en contravencién de normas imperativas o del orden publico o las

de exactitud posible, 1a influencia real de cada uno de ellos sobre el justiprecio, y que, por
consiguiente, es imposible que ninguna ley, por extensa que sca, pueda comprenderlos a todos
y determinar su individual importancia e influencia sobre el resuitado final del avalio”. “La
Ley de Expropiacidon por Causa de Utilidad Pablica o Social, en vigencia, tiene en cucnta esas
dificultades y establece un sistema ecléctico, el cual, a la vez que atribuye a los peritos una
amplia facultad en la eleccién de los e¢lementos que pueden tomar en cuenta para cumplir su
cometido, sefiala al mismo tiempo tres que deben apreciar necesariamente, siempre que sea
posible determinarlos o conocerlos” (v. Gaceta Forense, 2% et,, N? 26, 1959, p. 77).

32. V. Carresi, ob. cit, p. 144; y Barbero, ob. cit.. tomo cit., p. 547.

33.  Giannini, M. S., Diritto amministrativo, vol. 1, Milan, 1970, p. 784,
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buenas costumbres (art. 62, C. C.) 3. En este orden de ideas, una transaccidn desti-
nada a poner fin al conflicto surgido sobre la validez del avaliio practicado en un
procedimiento expropiatorio no podria dejar de tomar en cuenta la disposicion —de
orden piiblico, sin duda— del articulo 35 de la Ley de Expropiacion, contentiva de
las rcglas que gobiernan la prictica del referido avalio. Deberia ser, por ello, una
transaccién razonada, en la cual se tomaran particularmente en consideracién los tres
elementos de obligatoria apreciacién contemplados en dicho articulo vy cuya inobser-
vancia trae consigo la invalidez del avalGo realizado. De no ser asi, la transaccién
podrfa llegar a ser utilizada como expediente para llegar a una fijacién caprichosa,
sin fundamento serio y honesto, del importe de la indemnizacién, en condiciones con-
trarias, en suma, al precepto de la-Constitucién (art. 101) que quiere que la indem-
nizacién que se pague por la expropiacién sea una indemnizacién justa: y los criterios
para lograr este propdsito no son otros, en el dmbito de la Ley de Expropiacién, que
los enunciados en el articulo 35 de la misma.

Finalmente, si se trata de una expropiacién solicitada por la Republica, la validez
de la misma dependerd también del cumplimiento de la disposicién del articulo 7 de
la Ley Orgénica de la Hacienda Piblica Nacional, la cual impone, para celebrar tran-
sacciones fiscales, la autorizacién del Ejecutivo Ncional, dada por escrito y con inter-
vencién del Procurador General de la Repiiblica, asi como, en los asuntos que depen-
dan de la Contraloria General de la Reptblica, el previo informe del Contralor Ge-
neral.

I[V. EL AVALUO NECESARIO PARA LOS FINES
DE . LA OCUPACION PREVIA

1. Presupuestos y requisitos necesarios para decretar lu ocupacién previa

La ocupacién previa del inmueble por expropiar puede ser acordada por el tribu-
nal al cual corresponda conocer del juicio de expropiacién, después de introducida la
solicitud de ésta, cuando se trate de alguna de las obras -especificadas en el articulo
11 de la Ley de Expropiacién y la autoridad a la cual competa la cjecucion de tal
obra la repute de urgente realizacién (art. 51). .

Dados esos presupuestos, para que pueda ser acordada la ocupacién previa serd
nccesario que:

19) El juez a quien competa conocer del juicio de expropiaciéon dé el corres-
pondiente aviso al propietario y al ocupante del inmueble (art. 52, parte inicial).

29) La misma autoridad judicial haga, de oficio, practicar por un juez de la juris-
diccidn, asistido de un prictico y previa notificacién del propietario, la que se efce-
tuari conjuntamente con el aviso, una inspeccion ocular destinada a poner\constancia
de todas las circunstancias de hecho que deban tenerse en cuenta para justipreciar
total o parcialmente ¢l inmueble y las cuales puedan cambiar de situacién o estado

34. V. De Page, H., Traité élémentaire de droit civil belge, tomo V, Bruselas, 1952, p. 483.
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por el hecho de la ocupacion. En el curso de la inspeccidon puede el propietario hacer
las observaciones que tenga a bien, y las que haga, por extensas y minuciosas que
sean, se hardn constar en el acta respectiva. Una copia de las actuaciones de la ins-
peccion se enviard a la mayor brevedad posible y por la via mis rapida a la Corte o
Juzgado que esté conociendo de la solicitud de expropiacion, a fin de que se agregue
a sus antecedentes y de que sus particulares scan tenidos en cuenta para la fijacion
del justo valor de la cosa (art. 52, parte restante).

39) El cnte expropiante haga practicar un avalio del inmueble por la Comisién
de Avaldos a que se refiere el articulo 16 de la Ley de Expropiacidn —la prevista a
ios fines de la contribucidn de mcjoras establccida en la misma ley— y la cual, en los
términos de este articulo, estard constituida por tres miembros, designadoes, uno por
la autoridad expropiante, otro por el Juez de Primera Instancia en lo Civil de la Ju-
risdiccién, y el tercero nombrado de comiin acuerdo por los dos primeros o por la
misma autoridad expropiante. En el Distrito Federal, uno de dichos miembros sera
nombrado por el Colegio de Ingenieros (arts. 51, 12 parte, y 16).

49) El ente expropiante consigne la cantidad de dinero en que hubiere'sido jus-
tipreciado el inmueble (art. 51, 23 parte). '

Cumplidos tales requisitos legales, procede decretar la ocupacién previa.

2. Caracteres del avalito necesario para la ocupacién previa

El avaltio preceptuado para los fines de la ocupacién previa tiene las siguientes
caracteristicas:

1) Se practica a la sola instancia del ente expropiante y por una comisidn de
expertos en cuya designacion —como ha podido apreciarse— no participa ¢l propie-
tario del inmueble (arts. 51 y 16 de la Ley de Expropiacién), a diferencia de lo que
sucede respecto del avaliio propiamente destinado a fijar la indemnizacién expropia-
toria, el cual ha de practicarse por expertos que pueden ser uno o tres, nombrados
por las partes: recuérdese que sdlo cuando una de éstas no concurra al acto de la de-
signacién o no pueda avenirse e¢n el nombramiento del tercero, hara ¢l juez el nom-
bramiento correspondiente a la parte y el del tercero, o el de éste solamente, scgiin
el caso (art. 34).

2%) No tiene por objeto fijar el importe de la indemnizacién expropiatoria, sino
el del valor del inmueble por ocupar; *
sito, dato o presupuesto legal indispensable para la procedencia y dictado del decreto
de ocupacién previa”, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, ia cual afiade que “no
debe olvidarse que si bien este avaliio previo tiende a determinar el valor de la cosa
expropiada, el justiprecio definitivo constituye y por lo mismo es, la determinacién
dc la <justa indemnizaciéne» a que se refiere el articulo 101 de la Constitucion”. Ese
availo tiende, en este sentido, a “asegurar por adelantado ¢l futuro pago del precioc y
(a) establecer a la vez una especie de garantia por el dafio que pueda sobrevenir a la
cosa que va a ser ocupada y por la privacién de la misma para el propietario” 35 Por

. .sirve exclusivamente para llenar el requi-

35. Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de 29
de septiembre de 1981, parcialmente transcrita en la Revista de Derecho Publico, N? 8, oc-
tubre-diciembre de 1981, pp. 145 a 147.
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esto mismo recibe la calificacién de “avallio provisional”, por contraste con ¢l diri-
gido a fijar definitivamente la indemnizacién expropiatoria.

3% No es susceptible dc impugnacién, como en cambio si lo son (segin lo que
antes se expuso) el avallo de expertos que se practique para cl propdsito del arreglo
amigable previsto en el articulo 32 de la Ley de Expropiacién y el avalio definitivo
que se ha de realizar en el juicio expropiatorio, seglin lo preceptuado en los articulos
33 y siguientes de la misma ley.

A estc respecto ha declarado la Corte Suprema de Justicia, en su ya citada sen-
tencia de 29 de septiembre de 1981, que “ratificando el criterio de que el precio de-
terminado por la Comisidn de Avallios, sirve cspecial, sefalada y decterminadamente
a los fincs de la ocupacién previa, es concluyente considerar la intrascendencia de la
impugnacién de ese avalio prclendida'por cualquiera de los intervinientes en el pro-
cedimiento. Tal avalto, se ha dicho y se repite, tiene cardcter y funcién provisionales,
y aun cuando en sus conclusiones pudiera coincidir con el que en definitiva determine
la experticia final, debe entenderse que —a falta de un convenimiento— ese monto
fijado por la Comisidn y esa consignacidon hecha por el interesado deben entenderse
como significativos y a los solos efectos de la ocupacion previa y sin ninguna influen-
cia sobre el curse del juicio que debera continuar hasta sentencia definitiva”.

43) Es susceptible, sin embargo, de convertirse en un avalio definitivo, en la
hipdtesis prevista en la parte final del articulo 51 de la Ley de Expropiacién, segin
la cual, “si el propietario sc conformare con el avalio realizado y no hubiera otra
oposicién justificada, el juicio se dard por concluide”.

3. Requisitos para la terminacién del juicio expropiatorio por acuerdo
sobre el avalio practicado para la ocupacién previa

El que llegue a consumarse la tcrminacién del juicio de expropiacién en la hipd-
tesis ultimamente sefialada implica el cumplimiento de los siguientes requisitos:

19) Que el ente expropiante esté conforme con el avalio realizado.

Es posible, por el contrario, que el ente cxpropiante resulte insatisfecho, no con-
forme con ‘el dictamen de los expertos v, en consecuencia, haga protesta de su incon-
formidad. Esto bastaria para evitar que el propictario pudicra manifestar eficazmente
su voluntad de aceptar el justiprecio con la finalidad de quc el juicio se diere por ter-
minado y se procedicré a entregarle la correspondiente cantidad de dincro 38,

Y dada la funcién de garantia que es caracteristica del avaldo al cual venimos
refiriéndonos, en nuestro criterio serfa posible también que no obstante su insatisfac-
cién (manifestada) con el avaldo realizado, el ente exponente consignara en el tribunal
la cantidad de dinero fijada por los expertos, con la sola finalidad de cumplir el re-

36. *‘Por consecuencia —ha dicho la Corte Suprema de Justicia—, determinado (el precio por la
Comisién al solo fin de obtener la ocupacién, si el expropiante lejos de consignarlo, lo pro-
testa o rechaza, ningiin efecio puede tener la aceptacion de ese precio, manifestada por los
expropiados, ni su pretensién de aue ial aceptacion pueda poner fin al procedimicnto y asi
se decide” (véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administra-

. tiva de 14 de abril de 1982, parcialmente transcrita en la Revista de Derecho Publico, N° 14,
- abril-junio de 1983, p. 196). -
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quisito de la consignacion que es indispensable para que pueda ser decretada la ocu-
paciéon previa. Una consignacién hecha asi bastaria, a nucstro entender, para privarla
del caricter de una oferta de avenimiento con el propietario, apta para poner fin al
juicio si éste la acepta. No creemos que cupiera replicar, a este respecto, que Protes-
tatio contra factum non valet, es decir, que una protesta manifestada pero en contra-
diccidn con el hecho que se realiza no es valedera, puesto en los términos del articulo
51 de la Ley de Expropiacién la consignacién de la cual hablamos estd primordial--
mente dirigida a lograr el decreto de ocupacién previa, propdsito que en tal hipétesis
serfa el linico perseguido mediante la consignacién, y la protesta del expropiante des-
cartaria 1a eventualidad de que no habiendo “otra oposicion justificada™ el propictario
aceptarc el avalio realizado y s¢ diere por concluido ¢l juicio.

Respecto del punto del cual tratamos en este lugar, la Corte Suprema de Justicia,
cn Sala Politico-Administrativa, en su sentencia de 14 de abril de 1983, ha dicho que
“por ello bastaria al expropiante protestatario manifestar en autos que rechaza o se
opone al justiprecio resultante del avalio —no ofrecido por él— 37 con <l fin de evitar
quc la expropiada pueda aceptarlo vy pretenda por ese medio la recepcion del monto
del justiprecio y la cesacién del procedimiento” 35, Pues bien, consideramos que como
la consignacién no esti necesaria ni exclusivamente destinada a manifestar el ofreci-
miento de que habla la Corte, sino que en principio 1o estd solamente a dar satisfac-
cién a un requisito legal de la ocupacidén previa, tal consignacién negativamentc cali-
ficada por el ente cxpropiante seria en si misma inepta para servir de basc al aveni-
miento con el propietario que podria poner fin al juicio de expropiacién. El acto de
la consignacién asi calificado conservaria sélo aptitud para servir dc base a aquello
para lo cual la ley lo ha establecido en principio: para servir de basc al decreto de
ocupacién previa.

El ente expropiante, no conforme con el avalio practicado, podria no consignar
la cantidad de dinero fijada por los expertos, lo cual harfa legalmente imposible la
ocupacion previa.

29) Que el cnte cxpropiante, conforme con el dictamen de los cxpertos. haya
consignado ¢n el tribunal la cantidad de dinero fijada por éstos en su dictamen.

39) Que el propietario manifieste a su vez su aceptacién del justiprecio practi-
cado, y se avenga asi a aceptar como definitivo el avalto.

49) Que no haya habido “otra oposicién justificada”.

Sobre este punto hay que plantearse de cudl oposicién se trata. La Ley de Expro-
piacién prevé que puedan producirse en el juicio expropiatorio dos clases de oposicio-
nes, a saber: 19, la oposicién a la solicitud de expropiacién, la cual, segin sc ha visto,
s6lo podri fundarse en violacion de la ley o en que la expropiacion debe ser total,
pues la parcial inutilizaria el resto del inmueble o lo haria impropio para el uso a2 que
estd destinado; para cfectuarla estin legitimados no sélo el propietario det inmucble,

37. Nos parcce que al intercalar entre guiones, en el texto transcrito, las palubras *no ofrecido
por é” la Corte se habria expresado mejor si hubiera dicho “consignado aunque no ofrecido
por &1, para dejar a salvo, inequivocamente. la posibilidad a la cual nos referimos de que, no
obstante su no conformidad con el avalio realizado, el ente expropiante haga la consignacién
de la suma de dinero fijada en aquél, con la sola finalidad de hacer posible ¢l decreto de
ocupacién previa.

38, Véase la sentencia citada en la nota 36.
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sino también los titulares de otros derechos reales sobre el mismo (arts. 26 y 27 dc
la Ley de Expropiacién). 29, la oposicidn a la entrega del monto del avaldo definitivo
al propictario, una vez consignada ante el Tribunal la cantidad de dinero en la cual
haya quedado fijado ¢l monto de la indemnizacién mediante ¢l avenimiento previsto
en el articulo 32 de la Ley de Expropiacién o el avalio que ha de practicarsc a falta
de tal avenimicnto seglin el subsiguiente articulo 33 (v. arts. 42, 43, 44 y 45 dc la Ley
de Expropiacién).

En la hipdtesis a la cual nos referimos, prevista en la parte final del articulo 51
de Ia Ley de Expropiacién, las oposiciones posibles a que alude la ley podrian ser, a
nuestro juicio, las siguientes:

18} La oposicién a la solicitud de expropiacién, formulada por alguna de las
dos causales contempladas en el articulo 26 de la Ley de Expropiacién y para la cual
se encuentran legitimados —como se¢ ha tenido ocasién de exponer— no sélo el pro-
pietario, sino también los titulares de otros derechos rcales sobre el inmueble (art, 27).
Parcce superfluo afiadir que la aceptacién, por el propietario, del avalio practicado
para los fines de la ocupacién previa, es incompatible con la idea dc que la oposicidén
haya sido formulada por &L

23) La oposicién formulada al avalio practicado a instancia suya para el pro-
pésito de la ocupacién previa por el mismo ente expropiante, el cual —como se ha
¢xpucsto y razonado— no obstante su insatisfaccién (manifestada) respecto de dicho
avaltie, podria consignar la suma de dinero que en éstc se hubierc llegado a fijar cemo
expresiva del valor del inmueble por expropiar, para que pudicre ser decretada la
ocupacién previa quc cstuviere interesado en obtener.

3%) La oposicién al avaliio practicado para el propdsito de la misma ocupacién
previa por un sujeto distinto del ente expropiante. Consideramos que para formular
esta oposicién deben considerarse legitimadas las personas que de acuerdo con el ar-
ticulo 27 de la Ley ticnen legitimacién para oponerse a la solicitud de expropiacién.
Parece l4gico, en efecto, que si tales sujetos pueden oponerse a la solicitud de expro-
piacién alegando violacién de la ley o basados en la consideracion del perjuicio que
les causarfa el gue la expropiacién no fuere total, esas mismas personas, cuyos dere-
chos reales han de cxtinguirse por la transferencia de la propiedad del inmuebie al
ente expropiante (arg. arts. 7, 8, 40, par. “dnico”, 3er. pérr., de la Ley de Expropia-
cion, y 623, parr. final, del Cédigo Civil), para transformarse en derechos distintos
——al goce 0 a la entrega de una cierta parte de la indemnizacién expropiatoria, seglin
los casos— tienen, en virtud de sus respectivas titularidades reales, un interés evidente,
en términos tanto juridicos como ccondmicos, en que tal indemnizacion sea justa. Y
lo que el propietario aquiescente con el resuitado del avaliio practicado para el propo-
sito de la ocupacién previa juzgue justo y conveniente para sus propios intcreses, pue-
de no serlo para los investidos de otras titularidades reales de goce o de garantia sobre
¢l mismo bien.

Hay, en efecto, sujetos distintos del propietario cuyo emplazamiento en ¢l juicio
expropiatorio ordena la ley, la cual se reficre no sélo a “los ducfios”, sino también a
los “poseedores, arrendatarios, acrcedores y, cn gencral, a todo ¢l que tenga algin
derecho en la finca que sc pretenda expropiar” (art. 22, ler. pirr.).
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Respecto de los poseedores, su interés en la correcta realizacién del avalio lo
reconoce y pone de manifiesto la propia Ley de Expropiacién, puesto que e! pari-
grafo “Unico” de su articulo 35 ordena que de la misma manera en que habri de
procederse en el avaliio de “toda finca o de derecho que se trate de expropiar total o
parcialmente”, “se hard y presentard el justiprecio de las mejoras y perjuicios del
poseedor”, Si, por consiguiente, éste considerare que en la realizacion del avaliio que
directamente le atafie, de las mejoras que hubiere hecho en ¢l inmueble, no se ha
procedido conforme a derecho, parece obvio que esté legitimado para formular opo-
sicién al avalio practicado para los fines de la ocupacién previa.

En cuanto a los arrendatarios cabe hacer un razonamiento andlogo. El articulo
1.609 del Cédigo Civil prevé dos hipdtesis en las cuales el arrendatario puede hacer
valer, contra el arrendador, un derecho por concepto de mcjoras cfcctuadas por €l cn
la cosa arrendada: la primera, cuando el arrendador hubiese consentido que su contra-
parte realizare mejoras ttiles en el inmueble arrendado, con la expresa condicién de
abonarlas, caso en el cual el arrendatario tendrd derecho al reembolso del costo de
las mejoras; la segunda, cuando se trate de! arrendamiento de tierras incultas para
labrarlas el arrendatario, “quien tiene entonces derccho a que se le indemnicc el valor
de sus plantaciones, obras y construcciones, si no se hubiese estipulado otra cosa”. Por
analogia con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Expropiacién, el arrendatario
tendria derecho a que el valor de las mejoras hechas por él fuere determinado en la
experticia; en caso de que no lo fuere o él llegare a estar inconforme con el avaldo
practicado para la ocupacién previa, podria formular oposicidn justificada al avaliio,
con lo cual impediria la terminacién del juicio por acuerdo entre el ente cxproplante
y cl propietario sobre !a idoneidad del mismo avalio.

En cuanto a los acreedores a quienes el articulo 22 de la Ley de Expropiacion
ordena emplazar también, cllos serdn los que, segiin la expresion utilizada en la parte
final del primer parrafo de dicho articulo, tengan “algin derccho en la finca que sc
pretenda expropiar”, es decir, los acreedores privilegiados y los acreedores hipoteca-
rios, cuyas titularidades reales sobre el inmueble habran de extinguirse por efecto de
la expropiacidon, de modo que sdlo podran hacer valer sus créditos sobre Ja indemni-
zacién debida en razén de esta iltima, de acuerdo con lo previsto en el dltimo pérrafo
del articulo 40 de la Ley de Expropiacidén y en el tercer parrafo del articulo 1.865 del
Cédigo Civil. Diversamente, los acreedores quirografarios, no dotados de titularidad
real, de ningin “derecho en la finca que se pretenda expropiar”, carecerian de legiti-
macién para oponerse al avallio del inmueble y para frustrar la terminacién del juicio
expropiatorio mediante la “oposicién justificada” a la cual alude ¢l articulo 51 de Ia
propia Ley de Expropiacién. :

Pues bien, cualquiera de las tres especies de oposiciones sefialadas bastaria —cree-
mos— para impedir que el acuerdo entre cnte expropiante y propietario sobre el
avalio practicado en la incidencia de ocupacién previa pudicre determinar, conforme
al comentado articulo 51, que el juicio de expropiacién se diere por concluido. Pcro
aunque cualquicra de dichas oposiciones impediria la terminacién del juicio por csa
forma especial de acuerdo sobre el avallo practicado en la incidencia sobrc ocupa-
cién previa, no seria obstaculo, en cambio, para que, cumplidos los requisitos de ésta,

v
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la misma pudiera ser decretada y practicada, sin interrumpir ni poner fin al proceso
expropiatorio.

Una oposicién mas podrfa producirse, distinta de las tres indicadas: la oposicién
a que la suma de dinero determinada en el avalio del cual hablamos fuere entregada
al propietario. Tratindose de esta especie de oposicién resultaria sin sentido sostener
que e} juicio de expropiacién hubiere de continuar: ello careceria de utilidad, una vez
obtenido un acuerdo entrc ecnte expropiante y propietario sobre ¢l monto de lo que
habria llegado a convertirse en el importe de la indemnizacién expropiatoria, sin in-
tervencién de un tercero legitimado para frustrar los efectos de ese acuerdo mediante
una oposicién justificada. Por consiguiente, consideramos procedente aplicar, en la
hipétesis de la simple oposicién al pago a la cual nos referimos, las previsiones de los
articulos 42, 44 y 45 de la Ley de Exproﬁiacién, relativas a la andloga oposicion que
pucde producirse, conforme a dicha ley, una vez consignado e! importé del avalao
correspondiente al avcnimiento contemplado en el articulo 32, o que haya quedado
firme el avaltio de cxpertos efectuado en el juicic de expropiacion a falta de dicho
avenimiento (art. 40).

Debe indicarse, para concluir sobre este punto, que la circunstancia de que la
ley prevea que pueda formularse alguna “oposicién justificada”, que conduzca a las
.consecuencias anotadas, implica quc los correspendientes legitimados hayan tenido la
oportunidad de apersonarse en el proceso para hacer valer sus pretensiones. Esta opor-
tunidad no podria derivarse sino del emplazamiento que ordena cumplir el articuio
22 de la Ley de Expropiacién, y el cual haria posible que los emplazados llegaren a
tener conocimiento de la solicitud de expropiacién y de la posible solicitud de ocupa-
cién previa del inmueble. Esto hace forzoso concluir que la terminacién del juicio
expropiatoriro por acuerdo entre el entc expropiante y el propietario sobre el avallo
practicado para el propésito de tal ocupacidén, no seria posible antes de haberse érac-
ticado el emplazamiento y de haber transcurrido los lapsos previstos en los articulos
23 y 24 de l1a ley para que los emplazados comparezcan al juicio, por si mismos, por
medio de apoderados o representados por cl defensor que les nombrarc el tribunal.
Seria absurdo, en efecto, pensar que la ley haya podido atribuir a determinadas per-
sonas el derecho de formular una “oposicién justificada™ sin que, dc acucrdo con lo
preceptuado en ella misma, los posibles opositores no hubieren podido liegar a tener
conocimiento de aquello a lo cual podrian estar interesados en oponerse: seria tanto
como otorgar un cierto derecho sin conceder a la vez la oportunidad de hacerlo valer.

4. Exclusion de una posible transaccion sobre el avaltio practicado
para la ocupacién previa '

Procede plantearse, finalmente, si es o no posible que no estando conformes las
partes con el avalito practicado en la incidencia sobre ocupacién previa, quepa o no
que las mismas lleguen a la determinacidn, por via transaccional, de un cierto avalio
que fuere satisfactorio para ambas y las llevarc a poner fin al proceso expropiatorio
mediante esa transaccién. Razonamos la respuesta a este planteamiento en los térmi-
nos que se exponen a continuacién.
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Se ha visto que el avaliio previsto en el articulo 51 de la Ley de Expropiacién
no tiende, por su propia naturaleza y su finalidad, a fijar la indemnizacién expropia-
toria, y la Corte Suprema de Justicia, en su citada sentencia de 29 de septiembre de
1981, ha deciarado “concluyente considerar la intrascendencia de la impugnacién de
esc avalio, pretendida por cualquicra de los intervinientes en ¢l procedimiento”. Luego
entonces, cn términos estrictamente juridicos, la controversia que pueda surgir entre
las partes sobre la idoneidad y justicta del avalGo, no serd una coatroversia sobre la
validez del acto de fijacidn de una indemnizacién expropiatoria, sino sobre algo dis-
tinto: sobre un dictamen de expertos destinado a servir de base a uno de los requisitos
legales necesarios para que ¢l ente expropiante ocupe el inmueble por adquirir, antes
de estar fijado y consignado el importe de la indemnizacién pagadera por la expropia-
cidn forzosa. No habr4, pues, materia sobre la cual basar una transaccién vilida, pues-
to que la controversia surgida no recaerd scbre el objeto que a la transaccién contem-
plada querria darsele: el relativo a la validez de un acto destinado a fijar la indem-
nizacién cxpropiatoria, sino sobre un acto diferente cuya finalidad esencial es otra. Sc
ha visto también cudl es la consecuencia de que no sc¢ produzca el acuerdo de las
partes sobre el avalo provisional: la de que ¢l juicio expropiatorio prosiga, pero sin
que la sola falta del acuerdo pueda frustrar el propésito de dicho avaldo, el cual es
—repetimos— la base para el cumplimiento de uno de los requisitos dc procedencia
de la ocupacidn previa. No habiendo conformidad entre propictario y ente cxpro-
piante con el avaliio practicado, el mismo cxpropiante, aquicscente o no con el avalio,
puede proceder a la consignacién de la suma de dinero indicada cn el mismo como
expresiva del valor del inmueble que se trata de ocupar, y el juicio expropiatorio
proseguiri. No hay lugar a transigir sobre la indemnizacion expropiatoria con motivo
de la controversia sobre el caracter justo de un avalio no destinado a fijarla, sobre
todo cuando I ley misma indica cudl es la via por tomar: la del juicio expropiatorio,
gue contempla momentos y procedimientos que si son los adecuados para llegar a
fijar la indemnizacién indicada *°.

V. CONCLUSIONES

Lo expuesto anteriormente permite formular las siguientes conclusiones:
13) El andlisis del precepto del paragrafo “finico™ del articulo 3¢ de la Ley de
Expropiacién, que ordena al cate cxpropiante procurar, antes de pasar al juicio de

39, Es bueno recordar en este lugar que, como lo declaréd la Corte Suprema de Justicia. en Sala
Politico-Administrativa, cn sentencia de 23 de julio de 1968, “Del articulo 51 ejnsdemn se de-
duce que la inconformidad del propietario con el avalio hecho por la mencionada comisién
tiene como unico efecto la continuacién del juicio, lo cual es acorde con la naturaleza de lx
cxpropiacién vy con la légica procesal, pues. al ordenar la Ley que se nombren uno o tres
peritos para determinar el monto de la indemnizacién una vez declarada con lugar la expro-
piacidn y cuando no haya sido posible un avenimiento entre cl expropiante y ¢l expropiado. se
brinda o éste la ocasion de hacer valer los argumentos dec heche ¥y de derecho que deben tener
en cuenta los peritos, a fin de evitar los errores de cualquier naturaleza en que hubiera podido
incurrirse en el avaliio practicado a los solos efectos de la ocupacion previa. Y esos mismos
argumentos pueden ser invocados por los interesados, en el supuesto de que debido a su in-
conformidad con el informe de los peritos, decidan impugnar el justiprecio™ (v. Gaceta Fo-
rense, 2% ‘et., N9 6, 1968, pp. 44 y 453). i
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expropiacion, legar a la celebracién de un arreglo amigable con el propietaric, y quc
expresa que cl avalio que se practique’ para los fines de éste “en fodo caso se ajustara
a las normas” de dicha Ley, conduce a afirmar que:

a) La adquisicién de la propiedad mediante el arreglo amigable es una adqui-
sicién derivativa, efecto de un contrato de derccho pablico que la Ley propicia para
evitar que se recurra al juicio de expropiacién, ¢l cual comporta una transferencia
coactiva det derecho por adquirir.

b) La Ley ha entendido hacer, en cuanto concierne al avalio que se debe prac-
ticar para dar ejecuciéon al arreglo amigable, una remisién a las reglas que gobiernan
1a realizacién del que debc efectuarse en ¢l juicio expropiatorio a falta del avenimiento
contemplado en el articulo 32 de la Ley. Ese avalio puede scr obra de las partes
mismas del arrcglo amigable o del experto o los expertos que ellas designen.

¢) El propésito que trata dec lograr la Ley mediante la remision sefialada es ¢l
de que ¢l propietario reciba una compensacién pecuniaria igual a la que obtendria en
la hipdtesis de la expropiacién forzosa. Esa compensacion pecuniaria ha de conmen-
surarse al dafio que ocasione al propietario el hecho dc la privacién de su derecho,
declarada necesaria para los fines de la cxpropiacion decretada.

d) Los motivos de impugnacién del avaliio de expertos practicado para dar a
“ejecucién el arreglo amigable —y ¢l cual tiene el cardcter de una experticia extraju-
dicial estimatoria— son los mismos que pueden justificar la impugnacién por las
partes del juicio expropiatorio, del avaliio que sea practicado en éste, o bien ¢l recha-
zo del mismo avaldio por el juez de la causa.

¢) La litis que surja respecto de la validez del avaliio realizado, es susceptible
de ser dirimida mediante una transaccién, la cual deberia ajustarse a las mismas exi-
sencias de la que pudiere cclebrarse para terminar el conflicto que sugiere con motivo
de la impugnacién del avaliio practicado en el juicio expropiatorio.

23) El sistema de la Ley no permite la {fijacién de la indemnizacién expropiato-
ria en la primera fase del correspondiente juicio, salvo lo que se ha cxpuesto, y se dird -
en cstas conclusiones, respecto dc la posible terminacién de dicho juicio en la inci-
dencia de ocupacién previa, por ¢l acuerdo a que se¢ llegue cntre las partes sobre el
avaltio necesario para que sea decretada dicha ocupacion.

33) El avenimiento al cual se reficre ei articulo 32 de la Ley de Expropiacion,
y cuya celebracidn entiende ésta propiciar en la segunda fasc del juicio expropiatoric,
implica:

a) La necesidad de practicar un avalio destinado a fijar ¢l monto de la corres-
pondiente indemnizacidn.

b) La exigencia de que en cl acta de avenimiento se especifiquen las razoncs
que justifiquen el avalo convenido, lo cual cxcluye que la fijacién del monto de Ia
indemnizacién pueda ser convenida entre las partes de manera irrestricta. Ese avalto
debe ajustarse a los requisitos establecidos en el articulo 35 de la Ley de Expropiacion.

¢) EI juez que conoce del juicio de expropiacién esti dotado de una facultad
de apreciacién y rechazo del avallio, semejante a la que le corresponde respecto del
avalio practicado por expertos, en ¢l mismo juicio, a falta de avenimiento entre las
partes. '
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4%) El avalio practicado por expecrtos en el juicio expropiatorio no tiene la na-
turaleza juridica de un medio de prucba destinado a producir la conviccidn del juéz
y del cual éste pueda apartarse discrecionalmente, sino la naturaleza de una experticia
judicial estimatoria, destinada a la obtencidn de un dato de hecho: el del valor del
dafio que la expropiacidn ocasionc v quc ha de ser reparado. Esa experticia cs vincu-
lante tanto para las partes como para el juez: las primeras no pﬁeden impugnarla, ni
el segundo rechazarla, sino por los motivos que contempla el articulo 480 del Cédigo
de Procedimiento Civil. .

5%) La litis que surja por razén de la impugnacién del avallo puede ser termi-
nada mediante una transaccidn, por la cual las partes, en consideracién de la valora-
cidon juridica que cada una haga de cudl haya de ser, conforme a derecho, la justa
indemnizacién expropiatoria, accedan, mediante rcciprocas concesiones, a poner fin
al conflicto, mediante upa solucién conciliadora. Esta transaccién, para ser valida,
debe ser razonada, basada en la observancia del articulo 35 de la Ley de Expropiacién,
y particularmente debe tomar cn cuenta los tres elementos dc obligatoria apreciacin
referidos en dicho articulo. Si el ente solicitante de la expropiacién cs la Repiblica,
deberd darse cumplimiento también al articulo 7 de la Ley Orgdnica de la Hacienda
Piblica Nacional. :

62) FEl avalfio que se practica para los fines de la ocupacién’ previa tiene las
siguientes caracteristicas:

a) Se practica a la sola instancia del ente expropiante y por c¢xpertos cn cuya
designacidn no interviene el propietario.

b) No tiene por objeto fijar el importe de la indemnizacién cxpropiatoria, sino
¢l valor del inmueble por ocupar.

¢) No cs susceptible de impugnacién.

d) Puede, sin embargo, convertirse en un avaliio definitivo en la hipétesis pre-
vista en la parte final del articulo 51 de la Ley de Expropiacion, en la cuat se prevé
que el juicio expropiatorio se dard por concluido cuando, consignado por el cnte ex-
propiante el monto del avaldo realizado. el propietaric esté conforme con €l y no haya
otra oposicién justificada. Los requisitos para la rcalizacién de csta Gltima_hipétesis
han sido objeto de razonamiento en el texto que precede a estas conclusioncs.

78) No es juridicamente posible que las partes del juicio expropiatorio, no con-
formes con el avalio practicade para el propésito de la ocupacién previa, lleguen por
via de transaccién a la determinacién de un cicrto avallio que sea satisfactorio para
ambas y las conduzca a poner fin, asi, al juicio de cxpropiacién.
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v

1. En la ya importante bibliografia existente sobre la Corte Interamericana de

Derechos Humanos !, no hay monografias dedicadas cspecialmente al cstudio de las
cuestiones procesales que son la consecuencia de la existencia y actuacidon de este

drgano jurisdiccional.

Si bien es cierto que algunos de los trabajos publicados sobre la Corte se refie-

ren a los problemas procesaies, esta atencién es sccundaria.

La jurisprudencia de la Corte, —pese al hecho de que como consecuencia de

diversas circunstancias la actividad de este 6rgano ha sido hasta hoy escasa y limi-
tada *— ha aportado valiosos elementos para ¢l estudio sistemdtico del procedimiento
a seguir ante clla®,

[

Héctor Gros Espiell, “Le Systéme Interamericain comme Régime Régional de Protection des
Dioits de L'Homme", Academie dc Droit Internationa!, Kecueil des Geurs, 1975, 11, 145,
Héctor Gros Espiell. “L'Crganisation des Etats Americains”, en K. Vasak, Les Dimcensions
Internationales des Droits de L'Homme, UNESCO, Paris, 1978 (ediciones en inglés, 1981, en
portugués, 1982, en japonds, 1983 y en espafiol, 1984), Héctor Gros Espicll, “La Elecciébn de
los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, Revista de la Academia In-
1eramericana de Derecho Internacional y Comparado, Rio de Janeiro, 1979, N¢ 111, p. 10,
Carlos A. Dunsiee de Abranches, **La Corte Interamericana de Derechos MHumanos™, en
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OEA, 1980, Thomas Buergenthal, “E!
Sistemat Inleramericano para la Proteccion de los Derechos Humanos™, Anwario Juridico
Inieramericans, 1981, Thomas Buergenthal, “The Inter-American Court of Human Rights”,
American Journal of International Law, 76, 231, 1982, Thomas Buergenthal, “The Advisory
Jurisdiction of the later-American Court of Human Rights, Contemporary Issus™ in farerna-
tionai Law, Bssays in Honor of Louis B. Sochn, M. P. Engel, Kehl, 1984, Thomas Buergenthal,
“The Inter-American System for the Protection of Human Rights”, en Theodor Meron,
Human Rights in hreernational Law: Legal and Policy Issues, Vol. 11, Clarendon Press, Oxford,

- 1984, Thom:s Buergenthal, “The Advisory Practice at the Inter-American Human Rights

Court”, The American Journal of Imternational Law, Vol. 79, N¢ 1, January 1985, Paul
Sieghart, The International Law of Human Rights, Part 1V, 29-2.7 (Procedure). Clarenden
Press, Oxford, 1983, Edmundo Vargas Carrefio, “L.a Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”, en Perspectivas del Derecho Inmternacional Comtempordneo, Experizncia v Vision de
América Latina, Tomo 1, Santiago de Chite, 1981, Carlos Garcia Bauer, “La Corte Inter-
americana de Derechos Humanos", Revista de la Asociacién Guatemalieca de Derecho In-
ternacional, Vol. 11, N° 3, 1984: Luis Demetrio Tinoco, “La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos”., Anuario del IHLAD!, Madrid, 1979,

Héctor Gros Espiell, “La Cuestidn de la Eficacia del Sistema Interamericano de Proteccién
Tniernacional de los Derechos Humanos”, Revista de la Facultad de Derecho, Universidad de
Granada (Espaiia), N¢ 3, 1985,

Thomas Buergenthal, “Judicial Interpretation of the Amcerican Human Rights Convention”,
en Derechos Humanos, Homenaje a ia Memoria de Carlos Dunshee de Abranches, OEA, 1984,
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. La carencia de una doctrina dirigida al estudio concreto de esta materia procesal,
el interés e importancia de los desarrollos jurisprudenciales efectuados por la Corte
y las perspectivas del trabajo futuro de ésta, como consecuencia de realidades ac-
tuales *, asi como la trascendencia quc deben tener en el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos estas cucstiones procesales, muestran la ncce-
sidad de estudiarias de manera auténoma y sistematica.

El ejemplo de la doctrina dedicada al analisis de estos temas de procedimicnto
en el Tratado de Roma v en el Sistema de las Naciones Unidas ®, constituye un ele-
mento que no puede dejar de considerarse, no sélo para valorar la importancia juri-
dica de este tipo de asuntos, sino también para comparar las formulas y criterios,
teniendo en cuenta las analogias entre los textos de la Cenvencién Americana y la
Convencién Europea %, que no pucden hacer olvidar sus diferencias, ni las consecucn-
cias includibles que para la aplicacién e integracién de ambos se derivan de las di-
versidades politicas, econdmicas, sociales y culturales existentes entre una y otra
regién 7,

I

2. Antes de encarar concretamente las cuestiones procesales, es necesario pre-
cisar algunas ideas respecto a la naturaleza juridica de la Corte Interamecricana de
Derechos Humanos y de su ubicacién en ¢l sistema regional de proteccién de los
derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, creada por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 33, 52-73, 81-82), no est, en la Carta

4. Entre otras, ¢l avmento de! nimero de Estados partes en la Convencién que han reconocido

o estdn en vias de reconocer la competencia de la Corte (art. 62, de la Convencién) :
1) Costa Rica: julio de 1980, 2) Perd: emero de 1981, 3) Venezuela: junio de 1981,
4) Honduras: sepiembre de 1981, S5) Argentina: julio de 1984, 6} Ecuador: julio de
1984, 7) Uruguay: abril de 1985.
Sc espera que Bolivia reconozca préximamente la competencia de la Corte y se habla de la
posibilidad de que Trinidad y Tobago sz adhieran a la Convencién y reconozcan la compe-
tencia de ln Corte. Es también un clemento a considerar el interés ¢n ajustar los procedi-
mientos de trabajo de la Comisién, para hacer mas factible la ecventual llegada de casos
contenciosos de la Corte.

5. Véase, por ejemplo, en espafiol: Eduardo Garcia de Enterria, El Sistema Ewropeo de Pro-
teccion de los Derechos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, Capitulo V y Jacobo Varela
Flejés, La Proteccion de los Derechos Huwmanos, Jurisprudencia de la Comisién y del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos. Auaque publicado en francés, no puede dejarse de
citar el cxcelente trakajo, que contiene elementos esenciales para el estudio de los problemas
procesales, de Marc-André Eissen, “La Cour Européenne des Droits de L'Homme", Bulletin
pour la Fidelité a la Pensée du Président René Cassin, N¢ 5, Octobre 1983, Una completa
bibliografia sobre el sistema europeo en: “Bibliographie concernant la Convention Européenne
des Droits de I'Homme”, Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1978. La bibliografia sobre las
cucstiones procesales de la Corte Europea es muy extensa y rica: Véase op. cit, pp. 140-141.
Los iemas procesales referenies a los distintos regimenes de proteccién internacional, cons-
tituyen la materia de una reciente y muy valiosa obra de Hurst Hannum, Guide to Interna-
tional Human Rights Practice, University of Pennsylvannia Press, Philadelphia, 1984.

6. Thomas Buergenthal, “The American and European Conventions on Human Rights: Simila-
rities and Differcnces”, American University Law Review, 1980, Thomas Buergenthal, “Las
Convenciones Europea y Americana: Algunas similitudes v diferencias”, en La Convenciin
Americana sobre Derechos Humanos, QEA, Washington, 1980.

7. Hécior Gros Espicll, “Los Derechos Humanos en América Latina”, Cuadernos de Ciencia
Politiea y Socioldgica, Madrid, 1983.
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Reformada de la Organizaciéon de Estados Americanos, cnumerada como uno de los
organos del Sistema Interamericano, a diferencia de lo 'que ocurre con la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 51 ¢, 112 y 150 de la Carta Reformada
por el Protocole de Buenos Aires). Pero pucde estimarse que cs uno de los $rganos
que la propia Carta Reformada prevé que puedan ser creados (art. 51 parrafo final
e inciso segundo del art. 112).

El Estatuto de la Corte la define como “una institucién judicial auténoma” (art.
1). La expresion esta usada, asimismo, en el articulo 1 del Convenio entre ¢l Go-
bierno de Costa Rica y la Corte. Esta calificacién estatutaria, que la Corte ha uti-
lizado también cn algunas de sus opiniones consultivas, duramente criticada por al-
guna doctrina ®, no nos merece, correctamente interpretada, reparos mayores, aun-
que no nos satisface. Quizd hubicra sido preferible llamarla “drgano jurisdiccional™,
para precisar mejor la naturaleza de la funcidn quc ejerce. Pero como la Corte tiene
también una competencia consultiva (art, 64 de la Convencién), y para evitar la
discusién en torno a si esta competencia es o no de naturaleza jurisdiccional, puede
considerarse que ¢l empleo del término “judicial”, que la Carta de las Naciones Uni-
das cmplea en el articulo 92, es apropiado y no crea problemas. Pero, en cambio,
debié haberse retenido ¢l término “6rganc™, ya que el vocablo “institucidn” posee
una acepcién tedrica y politica que puede originar confusiones® La Carta de las
Naciones Unidas llama a la Corte Intcrnacional de Justicia “érgano judicial” (art.
92) y lo mismo hace su Estatuto (art. 1). Ni la Convencién Europea ni ¢l Regla-
mento de la Cortec Europea califican a ésta de “instituciéon™. Las circunstanciales
razoncs que pucdcen haber existido cuando se adopté el Estatuto de la Corte Intera-
mericana para usar la palabra “institucién”, no constituyen una explicacién vélida
para su mantenimiento.

En cuanto al empleo del calificativo “auténoma”, creemos que es correcta su
utilizacién y que esa expresion debe ser entendida en ¢l sentido de que Ia Corte
ejerce sus competencias contenciosa y consultiva, de mancra absolutamente auténoma
¢ independiente. Esta autonomia en el ejercicio de su competencia en materia con-
tenciosa '* —que ¢l Estatuto denomina “jurisdiccional” (arts. 2 y 28) y consultiva,
no es incompatible con el hecho de que su Estatuto deba ser aprobado por la Asam-
blea General de la OEA (art: 60 de la Convencién), ya que la autonomia de que
goza en cuanto 6rgano del Sistema Interamericano sélo significa que las atribuciones
contenciosa y consultiva que posee s¢ han de ejercer de manera auténoma, sin nin-

8. <Carlos Garcia Bauer, of. cit., p. 17.

9, G. Renard, La Theorie de Plnstitution, Paris 1930, G. Renard, La Philosophie de Flnstitution,
Paris, 1939, Santi Romano, L’'Ordinamento Giuridico, Roma, 1945, Maurice Hauriou, La Teoriu
de la Institucion y de la Fundacion, Ensayo de Vitalismo Social, Buenos Aires, 1958, I
Delos, La Theorie de Plnstitution, Paris, 1931, Georges Burdeau, Traité de Science Politique,
Vol. 1, Paris, 1949,

10. Buergenthal la denomina ‘‘jurisdiccién contenciosa” (E! sistema Interamericano, cit., Anuario
Juridico Interamericano, Washington, 1981, p. 139), Vargas Carrefio la llama “competencia
contenciosa”™ (La Corte Interamericana, cit. Perspectivas del Derecho Internacional Contem-
pordneo, Vol. 11, cit, Santiago 1980) y Dunshee de Abranches la tipifica como “compe-
tencia litigiosa””, (La Corte Interamericana, cit., pp. 116 y 119). La Corte en su jurisprudencia
Ia ha llamado ‘‘competencia contenciosa” (OC-1/82, parrafo 23) y “jurisdiccidn contenciosa”
(OC-3/83, parrafo 23). En su Informe Anual correspondiente a 1984 la califica como “com-
petencia contenciosa” (OEA/Ser L/V/II1/10, doc. 13, p. 3).
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guna relacién jerdrquica, que implicaria la posibilidad de’ directivas, instrucciones
o pautas para el desempeiio de esas competencias. La relacién administrativa con la
Secretaria General (art, 59 de la Convencién), en las materias relativas a personal’
y presupuesto, no afecta la “independencia” de la Corte, como-lo cstablece expre-
samente, utilizando cste término, el articulo 59 dc la Convencién.

Fi hecho de que sca la Asamblea General de la Organizacién el drgano que
debe aprobar el presupuesto de la Corte —que se incluye en el programa-presupues-
to de la OEA, —proyectado por la propia Corte y que se somete a la Asamblea por
conducto de la Secretaria General, sin que ésta pueda introducirle modificaciones
(art. 72 de la Convencién)—, no pucde considerarse tampoco como que afecta o
lesiona la autonomia de la Corte.

La independencia de la Corte Inicramericana dc Derechos Humanos es la ne-
cesaria proyeccion de la autonomia a la que se rcfiere cl Estatuto y, a la inversa,
esta autonomia es la consccuencia includible de la independencia que le atribuye la
Convencién, ya que estos conceptos de autonomia e independencia deben interpre-
tarse de manera armonica y condicionada, habida cuenta de la posicién institucional
de la Corte, dentro del Sistema Interamericano y su ubicacién en la estructura or-
gdnica' del mismo. A

3. ©Este trabajo intenta encarar el estudio dcl procedimiento en los casos que
se siguen ante la Corte en el ejercicio de su competencia contenciosa, es decir propia
y estrictamente jurisdiccional, como calificindola de funcién, la llama el Estathto
{art. 2). Debemos aclarar que no nos parece feliz la férmula usada por el Estatuto.
La funcién que ejerce la Corte es siempre jurisdiccional y esta funcién sc manifiesta
¥ concreta en dos formas: la competencia contenciosa y la competencia consultiva.
Sin duda ha faltado en la redaccién del Estatuto precisién terminoldgica en fa uti-
lizacién de los conceptos en su verdadera acepcidn téenica, Pero la cuestién no es
esencial. .

No entraremos, salvo en alguna referencia tangencial, al procedimiento en cuan-
to ai ejercicio de su competeﬁcia consultiva !, materia que en esie mismo volumcn
trata el profesor Thomas Buergenthal ' :

- il\Es el pfcsente, por tanto, un estudio de Derecho Procesal Internacional, materia
que ha adquirido una relevante significacién en los Gltimos afios '* y que, con res-

11. EI! analisis del procedimiento cuando se cjerce la compelencia consulliva de la Corte Inter-
americana ha sido estudiado por la propia Corte en las cuatro opiniones consultivas que ha
cmitido hasta hoy. Véase: QC-1/82, parrafos 14-17 y OC-2/82, pérrafo 14-76. En la cpinidn
consultiva OC-3/83, se tratan especialmente estos problemas en el capitulo 11 (aspectos pro-
cesales), parrafo 15-2% y en otros parrafos (por ejemplo 29.33-44), véase también OC-4/84,
parrafos 8-10, 19. Sobre la competencia consultiva de la Corte, ademis de los ya citados
trarajos de Thomas Buergenthal, véanse los estudios de los jueces Maximo Cisneros y Ra-
fael . Nicto, en Derechos Humanos, ‘Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de
Abranches. Por mi parte, analicé el tema de.las opiniones consultivas en el documento que
elaboré para el Instituto Interamericano de Dercchos Humanos y que éste preseatd como
amicvs curiae durante los procedimientos de! asunio “Otros Tratados” objeto de la funcidn
consuitiva de Ia Corte, Opinién Consultiva OC-1/82 al 24 de scptiembre de 1982 y publi-

" cado en: Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982 “Otros Tratados” objeto
de la funcidn consultiva de la Corte; Serie B, Memorias, Argumentos Orales vy "‘Documentos,
pn. 49-84.
12. Véase: Thomas Buergenthal, “The Advisory Jurisdiction”, cit, 1V (Procedural Issues), pp.
- 142-144. :
13. Esiz relevancia deriva no séle de la atencidn que ie na prestado la doctrina (véanse, por
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pecto al-Derecho Internacional de ilos Derechos Humanos, presenta un intcrés muy
grande en funcién del objetive de proteccion internacional de estos dercchos ™, que
si bien no ha provocado hasta hoy la aparicién dc una obra que presente un trata-
miento gencral de la cuestién, ha permitido la aparicién de muy valiosos -aportes
sectoriales ¥ que, sin duda, sc veridn enriquecidos por las monografias reunidas en
este volumen como consecuencia de la” feliz iniciativa de Edmundo Vargas Carreiio.

I

4. Para analizar el procedimicnto ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es necesario estudiar separadamente la situacidén cuando se trata de ejer-
cicio de sus competencias en materia contenciosa (jurisdiccional strictu sensu), de
los casos en que actla como expresidn de su -competencia en materia consultiva (que
para nosotros también posec naturaleza jurisdiccional). Esta distincién no significa,
sin embargo, desconocer que existen algunos principios y reglas procesales aplicables
a las dos situaciones, lo que estd reconocido por el articulo 53 del Reglamento de la
Corte, sin perjuicio de las consecuencias que se deri_van de las diferencias cntre las
dos competencias atribuidas a la Corte*

5. La competencia contenciosa de Ia Corte estd regulada por los articulos 61
a 63 del Pacto de San José y sc manifiesta en su potestad de decidir respecto de la
“interpretacién o aplicacién de la Convencién”. Son aplicablés también a esta situa-
cion los articulos 67, 68 v 69 dc la Convencién referentes a los fallos y a su cum-
plimiento y ejecucién, '

ciemplo. lns obras pioneras de Gaetano Morelli, Studi sidl Processo Internazionale, 1963 y
Nuovi Studi sull Processo Internazionales, 1972), sino también de la importancia creciente
de los lemas procesales en la reciente jurisprudencia de la .Corte Internacional de Justicia,
especialmente respecto de las medidas provisionales y del instituto de la intervencién (Héctor
Gros Espiell, “Medidas provisionales y competencia en la Jurisprudencia de la Corte Inter-
racienal de Justicia”, Revista Uruguava de Derecho Procesal, 4, 1984, El Derecho, Buenos
Alres, 11 de abril de 1985 y Augusto M. Morello y Enrique Vescovi, “El caso Nicaragua
¢/Bstados Unidos. La eficacia como valor dominante del proceso”. E Derecho, Buenos Aires,
11 de abrii de 1985). Sobre la intervencién, el voto discorde del Juez Ago, en el asunto
de la solicitud de intervencidon de Ialia en ¢! caso Libia c¢/Malta (CIJ, Recueil, 1984, pp.
115-130}, conticne una cxhaustiva bibliografia sobre esta cuestién procesal- internacional (nota
1, pp. 115-116).

14. Lo que ha dicho Mme. Bastid con respecio a la Corte Internacional de Justicia, es atn
mas cierto en el caso de Ia proteccién internacional de los Derechos Humanos: “Pour aller
devant le juge, Ja connaissance préeisc des régles de procedure est essentielle” (Prefacio al
tibro de Genevieve Guyomar, Commentaire du Réglenient de la Cour Iniernationale de Justice,
Paris, 1973, p. VIII). '

15.  Ademais dc: los numerascs trabajos aparecidos solre los aspectos procesales dcl Sistema Eu-
ropeo de Proteccién de los Derechos Humanos (véase nota 5) y del Sistema d= las Naciones
Unidas. entre los gue no pueden dejarse de citar los de Maxime Tardu (“The Protecol to
the United Nations Convention oa Civil and Political Rights and the Intcr-American System,
A study of ccexisting, Petition Procedures”. American Journal of International Law, 1976,
“Quelques questions relatives a la coexistence de procedures universelles et regionaies de
plainte individuelle dans e domaine des Droits de L'Homme", Revue des Droits de L'Homme,
I’aris, 1971, hay que recordar en América Latina a Niceto Alcald Zamora y Castillo. Veinte
Aitos de Evolucion Procesal dc los Derechos Humano, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 1974,

16. Como lo ha sefinlado la Corte Interamericana con referencia a la cuesuon de la decisién
respecio de una excepcion preliminar sobre su compestencia (OC-3/83, p. 11, pirrafo 23).
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Antes de analizar, en fo pertinente al procedimiento, estas normas y las disposi-
ciones correspondientes del Estatuto y del Reglamento de la Corte, es preciso recor-
dar que la competencia centenciosa de ia Corte no deriva en forma directa e inme-
diata del hecho de que un Estado sea parte de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, sino que esa competencia ¢s la consecuencia de que ese Estado,
parte en la Convencion, haya hecho la declaracion a que se refiere ¢l articulo 62.

Este reconocimiento puede ser hecho mediante una declaracion en los términos
de los parrafos t y 2 del articulo 62, que dicen:

1. Todo Estado Parte puede, en ¢l momento del depdsito de su instrumento
de ratificacién o adhesion de esta Convencién, o cn cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de ‘pleno derecho v sin
convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos re-
lativos a la interpretacién o aplicacién de esta Convencidn.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera
ser presentada al Secretario General de la Organizacién, quien transmitird
copias de la misma a los otros Estados Miembros dc {a Organizacién y al
Secretario de la Corte.

Pero ademids de estas formas de reconocimiento, con las eventuales v distintas
modalidades previstas en el pirrafo 2, que incluyen la posibilidad de quc pueda
atribuirse competencia a ia Corte por una declaracién especial “para casos especifi-
cos” (parrafos 2 y 3), es posible quc esta competencia derive de una convencién
especial (parrafo 3).

Este parrafo dice:

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relalivo a la
interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le
sea sometido, siemprc que los estados partes en el caso hayan reconocido
o reconozcan dicha competencia, ora par declaracién especial, como se
indica en los incisos anteriores, ora por convencidén especial.

En cuanto al reconocimiento de la competencia de la Corte, lo han hecho hasta
hoy, por la via de una declaracién de cardcter general: Costa Rica, Per, Venezuela.
Honduras, Argentina, Ecuador y Uruguay. No ha habido, en cambio, ningiin caso
de atribucién de competencia a la Corte por declaracién o convencién especial. Pero
es ésta una situacién interesante, que no puede dejarse de considerar, ya que la uti-
lizacién de esta via permitiria que casos que ya hubiesen tcrminado su fase procesal
ante la Comisién Interamericana, referentes a doce Estados americanos quc son
partes en la Convencién de San José, pero que no han hecho la declaracién general,
pudieran llegar a la Corte .

17. El articulo 47 del Reglamento de Ja Comisién, relativo al “Sometimiento del Caso a la Corte™
dispone en su parrafo 3: “Si el Estado Parte no ha aceptado la jurisdiccién de la Corte, la
Comisidén podra invitar que el mismo Estado haga uso de la opcidn a que se refiere el articulo
62, parrafo 2 de la Convencién para reconocer la jurisdiccion de la Corte en el caso especi-
fico objeto del informe”. R Buergenthal en acertade comentario frente a la situacién ac-

-
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6. Pasemos ahora al estudio concreto del procedimiento en los casos conten-
ciosos ante ta Corte Interamericana. )

Es qtil recordar, antes de iniciar cste estudio, que la Carta de las Naciones
Unidas trata en su capitulo XIV lo relativo a la Corte Internacional de Justicia
{arts. 92-96), cuyo Estatuto, ancxo a la Carta, es parte integrante de ella (art. 92).
El Estatuto de la Corte prevé la existencia de un Reglamente, adoptado por la Corte,
para regular el procedimiento (art. 30). El Reglamento actual, fechado el 14 de
abril de 1978, trata del procedimiento contencioso en sus articulos 38 a 101.

La Convencién Europea se reficre a la Corte FEuropea de Derechos Humanos
en sus articulos 38 a 56. No esta prevista la existencia de un Estatuto de la Corte
Europea. El actual Reglamento fue adoptado por la Corte Europcea, de acuerdo con
el articulo 55 de la Convencidn, el 24 de noviembre de 1982 y lo relativo al proce-
dimicnto conicncioso se encuentra en sus articulos 26 a 57.

La convencién Americana incluye en sus normas lo referente a la Corte (arts.
52-62). La Convencién prevé la existencia de un Estatuto, que deberd ser aprobado
por la Asamblea Gencral de la Organizacién de Estados Americanos y dispone que
la Corte dictard su Reglamento (art. 60). El actual Estatuto de la Corte fue apro-
bado por la Asamblea General de la OEA por resolucién 448 tomada en el IX Pe-
riodo de Sesiones (octubre de 1979) y ¢l Reglamento vigente de la Corte fue adop-
tado el 9 de agosto de 1980. .

La Seccién I del Capitulo VIII (La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se titula “Proce-
dimiento”. Sin embargo, los cuatro articulos que integran esta seccion se refieren
sélo a la forma y modalidades de la sentencia (art. 66), a su caricter definitivo e
inapelable, a la posibilidad de su interpretacion por la propia Corte (art. 67), al
cumplimiento y ejecucién de los fallos (art. 68) y a su notificacién y transmision
(art. 69).

Para estudiar el procedimiento ante la Corte Interamericana, es preciso recurrir
también a otras normas de la Convencién y a las disposiciones pertinentes del Es-
tatuto v del Reglamento de la Corte, cuya existencia cstd prevista en el Pacto de
San José (art. 60).

Segtin el articulo 25 del Estatuto:

1. La Corte dictara sus normas procesales.

2. Las normas procesales podrdn delegar en el Presidente o en comisiones
de la propia Corte, determinadas partes de la tramitacién procesal, con
excepcién de las sentencias definitivas y de las opiniones consultivas. Los
autos o resoluciones quc no sean de mero tramite, dictadas por el Presi-
dente o las comisiones de la Corte, serdn siempre recurribles ante la Corte
en pleno. .

3. La Corte dictard también su Reglamento.

tual de falta de casos sometidos z la Corte, ha dicho: “Serfa razonable que la Comisién
hiciera tal peticion en todo caso en el cual haya adoptado cl informe correspondiente a la
tercera etapa” (E! Sistema Interamericano, cit, p. 140).
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Es decir que aunque el Estatuto de la Corte Intcramericana trata diversos pun-
tos relativos al “Funcionamicnto de la Corte”™ (Capitulo V, art. 22, Sesioncs, art. 23,
Quorum, art. 24, Audiencias, Deliberaciones v Decisiones), art. 28, Relaciones con
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ete.), ha dejado al Reglamento
lo relativo al procedimiento strietu sensu . ‘

El sistema seguido es, asi, en cuanto al papel que juegan en lo relativo al pro-
cedimiento el Estatuto y el Reglamento, andlogo al cxistente en la Corte Internacio-
nal de Justicia, ya que el articulo 30 del Estatuto de ésta es la fuente del articulo 25
dcl Estudio de la Corte Interamericana. Pero cs distinto al sistema de la Corte Eu-
ropea, en que no existe un Estatuto. Sin embargo, el Reglumento de la Corte Europea,
cn lo referente al procedimicnto, ha servido muchas veees de inspiracién y de fucnte
al Reglamento de la Corte Interamericana.

Como ha sefialado Mosler, hay un neccsario paralelismo entre el procedimien-
to de la Corte Internacional de Justicia y el de la Corte Europea de Derechos Hu-
manos, que sc ha extendide ahora, agrcgamos nosotros, a In Corte Tnteramericana
de Derechos Humanos 9. )

De tal modo el Estatuto y el Reglamento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en lo pertinente, asi como los estatutos y los reglamentos de otros
tribunales internacionales, como cumplen en cuanto al Derecho Procesal Internacio-
nal, un papel andlogo al de los Cddigos de Procedimiento (Civil, Penal, Administra-
tivo, Laboral, etc.), en el Derecho Intecrno de los paises curopecos continentales vy
de los paises centroamericanos. ,

El Titule I1II del Reglamento de la Corle Interamericana, denominado “Del
Proceso™, se refiere cn los articulos 19 a 54 a las cuestiones procesales.

No hemos de hacer un cstudio analitico, articulo por articulo, de las reglas
procesales contenidas en el Reglamento. Preferimos tratar los grandes temas proce-
sales, tal como resultan de la Convencidn, haciendo referencia a los institutos csen-
ciales de este tipo de proceso internacional, tal como han sido regulados en el Es-
tatuto y en ¢l Reglamento de la Corte. Quicre decir que dejaremos de lado los de-
talles y las cucstiones meramente mecénicas, cuya solucién resulta sin dificultad de
la aplicacién de los textos reglamentarios pertinentes.

i8. FEsta importancia esencial del Reglamento en cuanto al procedimicnto, en gencral, y no sélo
en cuanto a secundarias cuestiones procesales de tipo mecdnico, es un cardcter comtn dei
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de los Reglamentos de otros
Tribunales internacionales (B. Schenk von Stauffenberg. Statut et Reglement de la Cour Per-
manent de Justice Internationale, Berlin, 1934, Genevieve Guyomar, op. eit,, p. X1, Eduardo
Jiménez de Aréchaga, “The Amendments to the Rules of the Procedure of the International
Court of Justice”, American Journal of International Law, Vol. 67, 1973, S. Rossene, Pro-
cedure in the international Court, A Commentary on the 1978 Rules of the International
Court «f Justice, Nijhoff, 1983, Genevieve Guyomar, Comemaire du Réglement de la Cour
Intarnational de Justice adopté le 14 avril 1978, Paris, 1983. Scbre el Reglamento de la Coric
Europea: Niceto Alcald Zamora y Castillo, “Reglamento de la Corte Europea de Derechos
Humaues™, Beletin del Instituto de Dereche Comparado, México, 1961, G. Balladore Pallieri,
“Il regolamento della Corte Europea dei Diretti dell'Uomo™, Diritto Dternazionale, XIV,
1960, H. Petzold, ''Le Réglement de la Cour européennce des Droits de 'Homme”, Annales
de Droit, N 172, 1974, M. A. Eissen, “La Cour Européenne des Droits de I'Homme: de la
Convention au Réglement”, Annucire Francais de Droit International, 1955).

19. H. Mosler, “La procédure de la Cour Internationale de Justice ¢t de 1a Cour Européene des
Droits de I'Homme", en René Cassin, Vol. 1, 1969.
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7. Para que la Corte pueda conocer un caso s¢ neccsita que scan agotados
ante la Comisién los procedimientos previstos on los articulos 48 a 50 (art. 61.2).
Esta cxigencia cs includible, como lo ha reconocido la Corte en su jurisprudencia *°,
v condiciona la posibilidad de ejercer, por su parte, la competencia contenciosa. Pero
como, a su vez, la Comisidén no puede admitir una peticion o comunicacién sin que
se hayan agotado “los recursos de jurisdiccidn interna” (art. 46 de la Convencidn) #,
resuita que estos dos extremos determinan fa posibilidad de la actuacién de la Corte
y son asi condiciones de admisibilidad de un caso a la Corte Interamericana. La
propia Corte los ha denominado “presupuestos procesales” 2.

Con respecto al cjercicio de la competencia contenciosa de la Corte, con rela-
cién al agotamiento de los. recursos internos, dos cuestiones principales sc plantean.
Primero: la de saber si un Estado puede renunciar al agotamiento de los recursos
para que su caso pueda ser considerado por la Comisién y luego, cventualmente,
por la Corte. Scgundo: si la Corte puede, en la ctapﬁ procesal en que clla actiia, re-
visar el criterio de la Comisién respecto del agotamiento de los recursos internos, o
si estd ligada necesariamente por el pronunciamicnto de la Comisidn al respecto.

En cuanto al primer punto nos parece que el Estado puede rcnunciar valida-
mente a exigir que se hayan agotado los recursos internos para que la Comisidn, ¥y
luczo la Corte, puedan Hegar a conocer de un caso. La regla del agotamicnio de los
recursos internos estd impuesta en interés del Estado. “pues busca dispensario de
responder ante un érgano internacional por actos que se le imputan antes de haber
tenido la ocasién de remecdiarios por sus propios medios”. Es un medio de defensa
¥, como tal, renunciable. Esta ha sido la correcta tesis sostenida por ta Corte Inter-
amcricana de Dercchos Humanos 2 y por la Corte Europea, una de cuyas sentencias
citd al respecto la Corte Interamericana *. )

En lo quc se refiere al segundo preblema, estimamos que la Corte tiene cl
poder de revisir la decision de la Comisién sobre la cuestion del agotamiento de
los rccursos internos. Seria ilégico disponer que el agotamicnto de cstos recursos cs
un requisito de admisibilidad de cualquier caso ante la Corte y negar a estc drgano
jurisdiccional la competencia para decidir sobre el asunto. Esia posicidn ha sido fun-
dada amplia vy convincentemente por la doctrina latinoamericana %y coincide con

20. Gobjerno de Costa Rica (Asunto Vivinna Gallardo y Otras), N° G 101/31, Resolucidén det
8 de septiembre de 1983, .

2i. En general. C.A. Dunshee de Abranches, O esgotamento dos Recurses da Juridigio Interna
no Sistema Interamericano de Proteciio dos Direitos Humanos”, Revista de Direito, Rio de
Janciro. 1972, Antonio A. Cancado Trindade. “Exhaustion of local Remedics in the Juris-
prudence of the European Court of Human Rights™ en Revie des Droits de L’Homine,
1978, X, “A aplicacao da regra do esgotznmiento dos recursos internos no Sistema Interame-
ricano d: Protecio dos Direitos Humanos”, cn Derechos Humanos, Homenaje a C. Dunshee
de Abranches, cit. Luis D. Tiroco, “El agotamiento de los recursos internos en los Estados
Federales™. en Dcrechos Humanps, Homenaje, cit.; Eduardo Vie Grosi, “Resolucion de Ia
Comisién Inicramericana de Derechos Humanos v el agotamicnto de los recursos interngs”
en Revista de Derecho Piiblico, Caracas, N9 8, 1981,

22. Gobicrno de Costa Rica (Viviana Gallardo v Otras, N® G 101/81), resolucién def 13 de
noviembre de 1981, piarrafo 28. En general sobre la admisibilidad: M. Sorensen, “la rece-
vabilité de linstance devant le Cour curopéeane des Droits de I'Homme™, ¢n Rend Cassin,
Vol 1, 1969, :

23. Asunio Viviana Gallardo y Otras, N® G 101/81, parrafos 26-27.

24, Vagrancy Cases, sentencia del 18 de junio de 1971.

25, C.A. Dunshec de Abranches, La Corte [nteramericana de Perechos [lumanos, cit., p. 129,
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el criterio de la Corte Europea?. No ha habido hasta hoy jurisprudencia a este
respecto de la Corte Interamericana.

8. Segun el articulo 61.1 de la Convencién: “Sélo los Estados Partes y la
Comisién tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”.

El sometimiento de un caso a la Corte no constituye una apelacién. Siendo
diferentes, aunque necesariamente vinculadas, las tareas que cumplen la Comisién
y la Corte, ésta actia no en via de apelacidn o como forma atipica de un recurso
de revision, de casacion o de nulidad, sino en ejercicio de una funcidn jurisdiccional
propia —que la Comisién no posee—, por medio de la que, al fallar, decide un caso
que, para haber podido llegar a la Corte, tiene que haber sido antes considerado
por la Comision en la forma prescripta por la Convencidén. Como la Corte no es
un dérgano al que la Comisidon estd jerdrguicamente subordinada *, es obvio que
debe concluirse que cuando se somete un caso a la Corte para que lo analice y de-
cida, en el ejercicio de su competencia contenciosa, se csta abriendo un procedi-
miento sui generis, de tipo jurisdiccional que, aunque vinculado al necesario funcio-
namiento previo de la Comisién, no es ni un recurso de tipo jerarquico, ni una ape-
lacidn, revisidén, casacién o anulacién.

9. Si sdlo los Estados Partes y la Comisidén tienen derecho a someter un caso
a la Corte, cs cvidente que ni los individuos, ni los organismos internacionales, ni
ningn otro oOrgano del Sistema Interamericano, ni ninguna entidad no guberna-
mental, tiene capacidad para llevar un caso ante la Corte.

10. En cuanto a los Estados, jcudles son los Estados que pucden someter un
caso a la Corte? ' .

Los Estados que no son miembros de la Organizacién de Estados Americanos
no tienen, obviamente, csta capacidad. Tampoco los Estados que siendo miembros
de la OEA, no son parte en la Convencidn de San José.

Pero, ademds de ser. parte en la Convencidn, ;se requiere que sea un Estado
que haya reconocido la competencia de ta Corte, segin el articulo 62 de la Con-
vencion?

La respuesta es muy discutible. Ha sido objeto de consideracién preliminar por
la doctrina %, Pero no hay una opinién rcconocida ¢ impuesta. No cxisten, tampoco,
hasta hoy, casos jurisprudenciales, resultado de la consideracion de esta cucstidn por
la Corte Interamericana.

Reconociendo la dificultad del asunto, creemos que no se requicre haber reco-
nocido la competencia de la Corte para someterle un caso. Pero, naturalmente, esta
tesis la sostenemos en el entendido de que el Estado demandado, cuya accidén se
estime por el actor como violatoria de la Convencién debe, para poder ser llevado
ante la Corte, haber reconocido la competencia de la Corte (art. 62.1, 2 y 3). Si
ha hecho este reconocimiento sujeto a la condicidn de reciprocidad, y no incon-

26. European Court of Human Rights, Vagrancy Cases, Serie A, Judgement of 18 June 1971,
parrafos 47-50, A, Rouwola, La competenza della Corte Europea a riasumire la questione di
dicevibilitd dei ricorsi individuali decisa della Commisione, Les clauses facultatives de la
Convention Européenne, Bari, 1974,

27. Carlos A. Dunshee de Abranches, La Corre, cit, p. 100 y p. 143, nota 13 con la opinién
coincidente de Max Sorensen.

28. Cir. Edmundo Vargas. La. Corte Interamericana de Derechos Humanos, cit, p. 143,
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dicionalmente (art. 62.2), cl demandante debe también, para poder someter esc
caso a la Corte, haber reconocide la competencia de ésta.

Las razones de nucstro criterio son las siguientes: el articulo 61 de la Con-
vencién se refiere a los “Estados Partes”, sin hacer ninguna otra precision. Los Es-
tados Partes son los Estados Partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 2, L, del Reglamento de la Corte). No cabe agregar una exigencia
adicional, no prevista por la Convencién, para que un Estado Parte pueda someter
un caso a la decisién de la Corte. El Reglamente de¢ la Corte, en su articulo 25.1,
al tratar de la presentacién dc la demanda, se refiere también, sin agregar ninguna
otra exigencia, a los Estados Partes. Ademds de cstos argumentos, que se derivan
de los textos directamente aplicables, resulta la misma conclusion de la interpreta-
cién coordinada v arménica de todas las disposiciones de la Convencién. La dife-
rencia existente entre los articulos 61.1 y 45.2 en el que —con referencia al reco-
nocimiento de la Comisiéon para recibir y examinar comunicaciones de un Estado
Parte, se exige que el Estado Parte que presenta la comunicacion haya reconocido
la competencia de la Comisién—, parece ser decisiva para demostrar que en el
caso del sometimiento de un caso a la Corte, sélo se puede exigir la condicién de
Estado Parte. ‘

 Pero, ademds, la interpretacién teleoldgica, hecha ¢n funcidn del objetivo y del

fin del tratado, lleva a la misma conclusidon, porque con la hermenéutica que pre-
conizamos se facilita la presentacién de casos ante la Corte y, sin violar ninguna
norma de la Canvencién, se coadyuva en la necesaria accidén para alcanzar una mds
amplia y abierta posibilidad dc ejcreicio de la funcién jurisdiccional en el Sistema
regional de proteccién de los Derechos Humanos. Sin embargo, no podemos dejar
de reconocer que la cuestién es muy discutible y que no deja de generar hondas
dudas la conclusién de que un Estado Parte cn la Convencién, puede actuar como
demandante ante ella. Sin duda, en la practica, ningin Estado que no haya reco-
nocido la competencia de fa Corte se atreverd a presentar antc ella una demanda.
Y si piensa hacerlo se ahorrard probiemas utilizando una de las varias posibilidades
que abre el articulo 62 de la Convencidn para reconocer esa competencia, ya sea
con caracter gencral o para el caso especifico, antes de someter el caso a la Corte.

Pero una vez sometido el caso a la Corte, ¢l procedimiento no pucde continuar
sin que ese Estado reconozca la competencia de la Corte. No se puede ser parte en
un procese ante un érgano jurisdiccional internacional del tipo de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, sin reconocer la competencia del 6rgano. Lo con-
trario serfa un absurdo, ya que cl Estado demandante estaria sometido a las reglas
procesales. de un (ribunal cuya competencia no ha reconocido. Crecemos que el
articulo 51.1 de Ia Convencién confirma esta tesis. Vale la pena transcribirfo. Dice
asi:

1. Si en el plazo de tres meses,”a partir de la remision a los Eslados inte-
resados del informe de la Comisién, ¢l asunto no ha sido solucionado o
sometido a la decisidn de la Corte por la Comisién o por el Estado inte-
resado, aceptando su competencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria
absoluta de votos de sus miembros, su opinion y conclusiones sobre la cues-
tién sometida a su consideracion (El subrayado es nuestro).
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Es decir que el Estado intercsado que somete un-caso-a la Corte Interameri-
cana, debe aceptar, para que sca posible la continuacidén del procedimiento, la com-
petencia de ésta.

11. E! Estado Parte que ha sido acusado ante la Comisién, si este drgano
estimara gue no ha habido violacién de la Convencién (art. 50 de la Convencién),
puede someter un caso a la Corte, porque cs posible quc tenga un legitimo interés
en quec haya un acto jurisdiccional, firme y definitivo, que declare que no se¢ ha
violado la Convencién, ya que el procedimicento de la Comisién no tiene cse caricter
jurisdiccional y csos elementos de firmeza vy definitividad.

12. Los mismos argumentos que antes hemos expuesto, nos llevan a pensar
quc todo Estado Parte en la Conveneidn, y no solamente los que han actuado en
los procedimientos seguidos ante la Comisién, puede someter un caso a la Corte 2.
Cuando ‘el parrafo 1 dcl articulo 51 de la Convencién dice con respecto al proce-
dimiento znte la Comisidn, que si ¢! asunto no ha sido sometido a la Corte “por la
Comisién o por el Estado interesado”, la Comisidn podrd cmitir su opinién y con-
clusiones sobre la cuestién sometida a su consideracidén, la expresién “Estado inte-
resado” no puede interpretarse como limitada al Estado acusido o que ha actuado
ante la Comisién. Todos los Estados Partes son Estados interesados. Pero también-
esta conclugion estd limitada, como ya hemos dicho, por las consecuencias de la for-
ma en que el demandado hava reconocido la competencia de la Corte y lus conse-
cuencias que se derivan del hecho de quc el reconocimiento haya cstado sujeto a
reciprocidad.

Todas estas conclusiones interpretativas sc fundan en una corrccta idea de cual
es el jus siandi requerido para que un Estado pueda accionar cn una materia
vinculada con la proteccién y defensa de los Derechos Humanos. Todo Estado Parte
de la Convencién tiene, en principio, jus standi, porque cl interés en el respeto de
los Derechos Humanos es comin a todos los Estados Partes. Todos ellos tienen un
interés juridico legitimo en la materia y es imposible, por ende, en estos casos, salvo
prohibicién que se derive de un texto convencional expreso, hacer cualquier distin-
cién limitativa. El caso de los Derechos Humanos es uno dc aquellos en que puede
estimarse que:

vista la importancia de los derechos en causa, todos los Estados pueden con-
siderarse como teniendo un interés juridico en que esos derechos sean prote-
gidos: las obligaciones de que se trata son obligaciones erga omnes®.

13. Por idltimo hay quc sciialar gue para quc un Estado pueda ser deman-
dado antec Ia Cortc sc requierc que ese Estado haya hecho una declaracién de re-
conocimicnto de la competencia de la Corte (art. 62 de la Convencién). La Comi-

29. Thomas Brergenthal, El Sistema Interaniericane, cit., p. 140,

30. C.1.J. Affaire de Ia Barcelona Traction and Power Company Limited, arret, Recueil, 1970,
piarrafos 23-34. En contra de este criterio: C.1.J. Sud-West Africain, deuxiéme phase, arret,
C.1.J., Recueil 1966, La tesis soslenida en 1970 tiene sus precedentes en las opiniones
aisidentes de Tanaka, pp. 249-253-259, de Jessup, pp. 423, 425, 438, 442 y de Padilia Nervo,
pp. 448, 461-463, en 1966. La posicion correcta volvié a ser expuesta en 1971 en Consé-
quences juridiques pour les Etats de la présence continue de PAfrique du Sud en Namibie,
Avis Consulwatif, C.1.J., Recueil, 1971, parrafos 52-54,
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sién puede, ante un caso especifico, instar a un Estado que no ha accptado la com-
petencia de la Corte, o que haga uso de la facultad que le atribuye el pdrrafo 2
del articulo 62 de hacer una declaracién de reconocimicnto de esa competencia con
referencia al caso concreto objeto del informe de l: Comisién (ari. 47.3 del Re-
glamento de la Comisién). Asimismo es obvio que nada impide quc un Estado que
encara la posibilidad de someter un caso a la Corte —sin haber €l mismo reconocido
antés su competencia demandando a otro Estado que tampoco ha reconocido la
competencia dc este organo— proponga a ésie celebrar una Convencidn csbccinl re-
conociendo dicha competencia (art. 62.3 de la Convencién).

14. La Comisidén ticné también el derecho de someter un caso a la decisién de
la Corte (art. 61 de la Convencidn, art. 19, b del Estatuto de la Comisidn, art. 47
del Reglamento de Ja Comisidn, art. 2 del Estatuto de la Corte y art. 25 del Re-
glamento dec la Corte).

Para que la Comisién pucda someter un caso a la Corlc se requierc quc se
hayan agotado, ante Ia propia Comisién, los procedimicntos previstos en los articulos
48 a 50 de la Convencidn {art. 61.2).

La Comisién puede someter un caso a la Corte no sélo cuando no se ha lo-
grado una solucién segin el procedimiento previsto en la Convencién (aris. 49-50),
sino también cuando la Comisién cstimase que es conveniente la existencia de una
decisién judicial de la Corte sobre una cuestidon yva analizada y resuelta por la pro-
pia Comision.

La Comisién actiia, al presentar un caso ante la Corte, como organo del Sis-

tema de proteccién establecide por la Convencién, en funcién del objetivo de de-
fensa de los Derechos Humanos que lo inspira y fundamenta.
" No creemos que se pucde decir que la.Comisién actia en representacién del
individuo o individuos que originariamente, directa o indirectamente, iniciaron el caso
(art. 44 de la Convencién) 21, Pensamos que la Comisidn, en funcién de 1a adecuada
proteccién de los derechos de ese o esos individuos, actia como érgano de un sis-
tema internacional cuyo objetivo es la defensa de tales dercchos ®. Este objetivo no
se manifiesta sélo en el interds individual de la persona o personas cuyos dercchos
han -sido supuestamente vioiados; sino que sirve de fundamento al legitimo interés
colectivo de la comunidad de Estados Partes, en la defensa y proteccnon de los De-
rechos- Humanos, concretado en un caso especifico.

El individuo, que no ticne capacidad procesal para someter un caso a la Corte,
tiene en Ia Comisién un dérganoc capaz de hacer procesalmente posible gue su caso
llegue a ser resuclto por medio de una decisidn judicial.

Al posibilitar que los delegados designados por la Comisién se hagan asistir
por cualquier persona de su cleecién (art. 21 del Reglamento de la Corte), se per-

31. FEa contra: Carlos A, Dunshee de Abranches, La Corte Interamericanu, cit, pp. 116 y 138,
En gcneral sobre el tema, S. Petren. La saisine de la C()m enropdenne pa' la Commm'()n
Melanges Poyis Modinos, Paris, 1968. .

32, . En su Resolucién del 13 de noviembre de 1981 (\’wmnu Gallardo v Otras) la le(. dijo
en el parrafo 22: “La Convencién, en cfecto, ademis de otorgar a la Comisidén la legiti-
macién activa para presentar casos ante la Corte. asi como para somclerle consultas y de
atribuirle en el proceso una clara funcidn auxiliar de la justicia, a mancra de ministerio
del Sistema interamericano, llamade a comparecer en todos los ¢asos ante ¢l Tribunal (art.
57 de la Convenci6n),...”
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mite que esta asistencia sea brindada, en el caso, por la persona, personas o enti-
dades no gubernamentales, que plantearon inicialmente [a cuestidbn ante la Comi-
sién. Por lo demds el Reglamento de la Comisién, en su articulo 68, establece que
“cuando la Comisidn decida referir un caso a la Corte notificard csa decisién al pe-
ticionario y a la presunta viciima, ofreciéndole la oportunidad de formular sus ob-
servaciones por escrito sobre la solicitud presentada a la Corte”, debiendo la Co-
misién decidir “sobre la accién que habri de tomar respecto a cstas observaciones”.

Estas normas pueden cn el futuro ir todavia mis lejos y dentro de las limita-
ciones que resultan de la Convencién, dar a los individuos directamente afectados
una intervencién mayor en el procedimiento.

15. El articulo 66 del Reglamento de la Comision enumera los clementos
que debe contener el escrito por el que se somete un caso a la Corte. El Reglamento
de la Corte trata de la cuestién en su articulo 25.2.

16. En el proceso contencioso ante la Corte las partes son el Estado deman-
dante, la Comisién y el Estado demandado o la Comisién y el Estado demandado
(art. 28 del Estatuto de la Corte y arts. 20, 25 y 26 del Reglamento de la Corte).

Incluso cuando el caso sea sometido a la Corte por un Estado y no por la Co-
misién, la Comisién “‘serd tenida como parie ante la Corte” (art. 28 del Estatuto
de la Corte). Esta solucidén, aungue quizds pueda considerarse atipica con referencia
a la generalidad de los procesos en que las partes son dos, es légica y racional en
este proceso swi generis ante la Corte Interamcricana de Derechos Humanos, resul-
tado de una materia que no opone y enfrenta dnicamente a dos Estados y que es la
consecuencia de un tratado de naturaleza especial, como es la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos ®. De tal modo la Comisién, que representa el interés ge-
neral del Sistema regional de proteccién de los Derechos Humanos, habra de cons-
tituir siempre, procesalmente, la parte que defiende y lucha por la eficacia, acata-
miento y vigencia efectiva de los Derechos Humanos en ¢l Continente Americano.

En cuanto a si el individuo puede considerarse parte en el proceso ante la Corte,
pensamos que la respuesta es. en la actualidad, negativa. Pero, quiza, en el futuro,
la distincién entre la aptitud para someter un caso a la Corte, limitada ineludible-
mente por el articulo 61.1 de la Convencidon a los Estados Partes y a la Comisién,
y la calidad de parte en el procedimiento posterior, podrd establecersc. Entonces se
deberd adecuar el Estatuto y el Reglamento a esta situacién nucva, que tendrd que
ser el resultado de una jurisprudencia creadora que, incluso, vaya mis alld de la
que ha permitido una positiva evolucion de la jurisprudencia de la Corte Europea
en cuanto al papel procesal del individuo. Las agudas reflexiones del Juez Rodolfo
Piza sobre este tema, en su voto razonado adjunto a la Resolucién de la Corte Inter-
americana del 13 de noviembre de 1981 y en su voto disidente a la Resolucién del
8 de septiembre de 1983, ambas en el asunto de *“Viviana Gallardo y Otras”, no
pueden dejar de ser recordadas.

33. Corte Interamericana de Derechos Humanos. El efecto de las Reservas sobre la Entrada cn
Vigencia de la Convencién Americana (arts. 74 y 75). Opinién Consultiva OC-2/82, Serie
A, N¢ 2, parrafo 28-33.
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17. Aunque no sc¢ trata ecstrictamente del procedimiento, puede ser util re-
cordar que en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademis o en sustitu-
cién de los jueces, pueden llegar a actuar jucces ad fhioe y jueces interinos (arts 6.3,
10 y 19.4 del Estatuto y arts. 16 y 17 de! Reglamento de la Corte). La Conven-
cién prevé la existencia de jueces ad hoc (art. 55),- pero no de juecces interinos.
Queda planteado asi el problema, discutible a nuestro juicio, de si su previsién por
via estatutaria y reglamentaria es juridicamente regular.

18. Decl mismo modo, aunque no hemos de entrar al estudio de este tipo de
problemas, hay que recordar que la Convencion (arts. 11-15), regula lo relativo al
quérum para deliberar y decidir, sesiones ordinarias y extraordinarias v demds ex-
tremos necesarios para asegurar el funcionamiento dec la Corte.

VI

19. EIl Estatuto de la Corte prevé la existencia de un Presidente y de un
Vicepresidente (art. 12). El Reglamento hace la misma cosa (art. 3) y regula lo
relativo a sus respectivas atribuciones (arts. 4, 5, 15 y 23). El Reglamento se re-
fiere también a la existencia de una Comisién Permanente, “que ayuda y asesora al
Presidente en ejercicio de sus funciones” (art. 6.1).

Ahora bien, el articulo 25.2 decl Estatuto dispone:

2. Las normas procesales podrin delegar en el Presidente 0 en comisiones de
la propia Corte, detcrminadas partes de la tramitacidn procesal, con ex-
cepcion de las sentencias definitivas y de las opiniones consultivas. Los
autos o resoluciones que no sean de mero trimite, dictadas por el Presiden-
te o las comisiones de la Corte, seran siecmpre recurribles ante la Corte en
pleno.

De esta norma se deduce que hay que distinguir tres situactones:

a) Autos o resoluciones de mero trdmite. Son dictados por el Presidente. No
son recurribles. Pero pueden ser dictadas también por la Corte si estd reu-
nida (art. 44.2 del Reglamento).

b) Autos o resoluciones que no sean de mero tramite. Son recurribles ante la
Corte en pleno. Son también dictadas por la Corte o por el Presidente (art.
44.2 del Reglamento). .

¢) Scntencias definitivas y opiniones consultivas. Son dictadas por la Corte en
pleno. Es también el caso de “las resoluciones interlocutorias™ que pongan
término al proceso o procedimicnto (art. 44.1 del Reglamento).

En su opini6n consultiva OC-3/93 1a Corte considerd estas cuestiones y dijo:
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16.

17.

18.

19,
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El tramite de la solicitud de opinidn consultiva da lugar a distintos pro-
blemas procesales que deben resolverse desde el principio. En vista de la
objecién del Gobierno de Guatemala en el sentido de que la Comisién
Permanente no acogid sus puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte
pasa a considerar la {uncién de Ia Comision Permanente.

El articulo 6 del Reglamento disponc que “la Comisién Permanente ¢s-
t4 integrada por el Presidente, el Vice Presidenic y un Juez nombrado
por el Presidente. La Comisién Permanente ayuda y asesora al Presidente
en el ejercicio de sus funciones”, Esta disposicidon scitula que la Comi-
sibn Permanente es un érgano consultivo y, como tal, no cstd facultada
para fallar sobre la competencia de la Corte, ni en general sobre la ad-
misibilidad de los casos contenciosos o de las solicitudes de opinién con-
sultiva que sean presentados ante la Corte por los Estados u drganos
que se refieren los. articulos 62 y 64 de la Convencidn.

Por otro lado, cl articulo 44.1 decl Reglamento cstablece que “las senten-
cias, las opiniones cousultivas y las resoluciones interlocutorias que pon-
gan término al proceso o procedimicnto quedun reservadas a la decision
de la Corte”. Tales decisiones deben ser tomadas por la Corte en pleno,
cs decir, por la Corte debidamente convocada y reunida de conformidad
con el quérum establecido cn ¢l articulo 56 de Ia Convencién que dispone
que “el quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jucces”.
En consecuencia, la Comisién Permanente carccia de competencia para
considerar el pedido de Guatemala en el sentido de desestimar la solicitud

de opinidén consultiva presentada por la Comision.

La Corte concluve que tanto ¢l Presidente como la Comision Permanente
actuaron dentro de los Hmites de su competencia al transmitir las objecio-
nes de Guatemala a los Estados Miembros v a los organos de la OEA
con derccho a participar en procesos consultivos ante la Corte, pues su
actuacidn se conformd con los lincamientos generales definidos por la
Corte para el tramite de opiniones consultivas ¥ con los articulos 6.1 y
44.2 del Reglamento. '

No obstante, esta conclusidn no basta para descstimar el argumento de
Guatemala en el seatido de que sus objeciones a la competencia no deben
ser tratadas junto con el fondo de fa solicitud de la Comision. A este res-
pecto la Corte estima conveniente recordar lo que sefiala ¢l articulo 25.2

‘de su Estatuto, aprobado por la Asamblea General de la OEA, ¢l cual

reza como sigue:

Las normas procesales podrin delegar en cl Presidente o en comisio-
nes de la propia Corte, determinadas partes de la tramitacién proce-
sal, con excepcidn de ias sentencias definitivas y de las opiniones
consultivas. Los autos o resoluciones que no sean de mero tramite,
dictadas por el Presidente o las comisiones de la Corte, serdn siem-
pre recurribles -ante la- Corte en pleno. o



ESTUDIOS 49

Esta disposicidn permite impugnar cualesquicra decisiones del Presidente
0, sl fuera el caso, de la Comisién Permancnte “que no sean de mero
tramite”. Independientemente de su aplicabilidad o no al presente pro-
cedimiento, la Corte pasa i examinar la cuestidn motu proprio, por ser un
punto sobre el cual no se ha pronunciado anteriormente y cabe la posi-
bilidad de que surja en el futuro .

VIl

20. El articulo 31 del Reglamento de la Corte Interamericana prevé la acu-
mulacion de autos “cuando dos casos tienen algo cn comun”. “La Corte puede ¢n
cualquier momento ordenar que dos o méas casos sean acumulados™.

Aunque es loable que ¢l Reglamento haya previsto el instituto procesal de la
acumulacién de autos, es cvidente que ta norma cs técnicamente insuficiente. Ignora
los problemas que Ia cuestion ha provocado en ¢t Derecho Procesal Internacional, lo
que disponen los reglamentos de otros tribunales internacionales ® y las conclusiones
de la sabia y larga jurispfudencia al respecto del Tribunal Administrativo de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo ®. Serd la futura jurisprudencia de la Corle
Interamericana la qlic habra de determinar los casos y condiciones en que esta acu-
mulacién es posible, guidndose por la doctrina procesal y la jurisprudencia de otros
tribunales internacionales.

La cuestién de Ia posibilidad de la acumulacidén de autos tiene también impor-
tancia con referencia a la designacién de jueces ad hoc. El articulo 10.3 del Estatuto
de la Corte dispone que: “Si varios Estados tuvieran un mismo inierés en ¢l caso,
se considerarin como una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes.
En caso de duda la corte decidird”. Esta norma reproduce el articulo 55.5 de la
Convencién Americana. La cuestion cstd regulada también por el articulo 17.2 del
Reglamento. Estas normas tienen su fuente en los articulos 31.5 del Estatuto y 36
del actual Reglamento de la Corte Internacional de Justicia y en cl articulo 25 del
Reglamento de la Corte Europea. La aplicacién de estas disposiciones por la Corte
Internacional de Justicia (el Reglamento cra ¢l unteriormente vigente), dio lugar a
interesantes cuestiones en dos casos, que eventualmente podrian servir como prece-
dentes a la Corte Interamericana ¥. En consccuencia si hay acumulacién de autos de
dos o mds casos, en que dos o mis Estados actian en funcién de un mismo interés,
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se considerardn como una sola
parte a los efectos de la designacion del juez ad hoc.

21. En cualquier estado del procedimiento la Corte puede, de oficio o a
peticién de parte, dictar medidas provisionales “cn casos dc extrema gravedad y ur-

34, OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Restricciones a la Pena de Muerte, parrafos 15, 16,
17, 18 v 19,

35. Por ejemplo: articulo 47 del Reglamento de Ia Corte Jaternacional de Justicia. Sobre la
jurisprudencia de la Corte al respecto, ¢n especial la ordenanza del 20 de mayo de 1961
(Sud West Africain, C.1.J., Recuweil, 1961, p. 13), véase Genevieve Guyomar, op. cir.,
pp. 36-37).

36. Este Tribunal es quizis el que mis ha afinado conceptualmente la cuestién, precisando qué
exigencias deben pedirse y en cambio cuiles no pueden demandarse para la acumulacién de
autos. Véase, por ejemplo, sentencia Caso Kern ¢/OEB, N 2, 3, 4 v 5 junio 1985.

37. C.1.1., Recueil, 1961, p. 13, C.1.1,, Recueil, 1968, p. 10.
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gencia y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas”. Esta
posibilidad estd expresamente prevista en la Convencién (art. 63.1). El Reglamento
de la Corte regula el procedimiento que debe seguirse al respecto (art. 23).

El Sistema Interamericano a este respecto estd mucho mds afinado quc el Eu-
ropeo (art. 36 del Reglamento de la Corte Europea) y se inspira prefercntemente
en ¢l de la Corte Internacional de Justicia (art. 41 del Estatuto y arts. 73-78 del
Reglamento).

De la interpretacién de los articulos 23.1,.23.5 y 27 del Reglamento resulta, a
nuesiro juicio, que la Corte puede adoptar medidas provisionales incluso antes de
decidir sobre su propia compctencia, si se hubijera interpuesto la excepeién prelimi-
nar de incompetencia. Esta posibilidad, cuyo fundamento y sentido hemos expucsto
en reciente trabajo ®, coincide, con la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia que, siguiendo una linea invariable, la ha hecho efectiva, entre otros en los
comentados casos de los rehenes diplomiticos y consulares de Estados Unidos en
Irin y de las acciones de Estados Unidos en Nicaragua *. .

Pero la Corte Interamericana de Derechos Huimanos tiene ademds la posibilidad
excepcional de adoptar medidas provisionales, a pedido de Ja Comisién Interameri-
cana, en asuntos que estin en la 6rbita de la Comisién y que, por ende, no estin
aln sometidas a la Corte y articulo 69 del Reglamento de la Comisidn.

Esta interesante posibilidad, plenamente justificada por la necesidad de tratar
de evitar que en casos de extrema gravedad y urgencia se produzcan daiios irrepa-
rables a las personas en casos sometidos ann a la Comisién, en que se requicre un
acto judicial de la Corte adoptando medidas provisionales, que la Comisién no puede,
obviamente, tomar, constituye una feliz idea y una adecuada aplicacién de la mece-
saria actuacién armoénica y coordinada de los dos organos del Sistema regional de
proteccién de los Derechos Humanos. Sin embargo crecmos gque, dada la naturaleza
excepcional de la competencia que ejerce Ta Corte (art. 62 de la Convencidn}, —que
s6lo existe cuando ha sido aceptado de mancra expresa y formal— Ia Comisién tnica-
mente podra pedirle que adoptc medidas provisionales en un caso en que clla esta
conociendo, si el Estado o Estados involucrades han reconocido la competencia de
la Corte, por alguna de las vias encomendadas en el articulo 62 de la Convencidn.

Dejamos de lado la cuestién de la posibilidad de adopcién de medidas provisio-
nales en un asunto referente a la competencia consultiva de Ja Corte, pues no es
materia de nuestro trabajo.

VIII

Presentada la demanda por un Estado Parte o por la Comisién, la Secretaria de
la Corte la notificard a la Comisién si ha sido introducida por un Estado y a los
Estados involucrados.

18. Héctor Gros Espicll, Medidas provisionales y competencia en la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, cit. .

19, C.1.J., Recueil; Ordonnance du 15 decembre 1979, C.1.J., Recueil, Ordonnance du 10
mai 1984,
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Se informarda a los otros Estados Partes y a la Secretaria General dec la OEA
(arts. 25 vy 26 del Reglamento de la Corte).

23. Si notificada la demanda sc oponen excepciones preliminarces, esta circuns-
tancia no causa la suspensién de los procedimientos sobre el fondo (art. 27.3 del
Reglamento de la Corte).

La Corte, o el Presidente si clla no estd reunida, fijard ¢l términc dentro del
cual la otra parte podrd presenlar una cxposicién cscrita conteniendo sus observacio-
nes y conclusiones. La Corte después de que haya recibido las respucstas o alegatos
de las demds partes y de la Comisién, decidird sobre la excepcidn u ordenard que
sea restelta junto con la cuestibn de fondo (art. 27.3 y 4 del Reglamento de la
Corte). .

Este articulo del Reglamento, vino a llenar un vacio de la Convencidn, que no
se refiere —a diferencia de la Convencién Europea (art. 49)— a la cuestién de la
decisidon de la Corte en el caso de que s¢ impugne su competencia, asunto que cn-
caraba, en cambio, €l art. 51 del Proyecto de Convencién*® y que no sc encucntra
tampoco previsto en el Estatuto de la Corte Interamericana.

La Corte ha de decidir sobre si resuelve la cxcepcion de mancra preliminar y
autdnoma o si la deja pendiente para resolverla junto con el fondo.

En la variada gama de posibles cxcepciones preliminares habra algunas que,
segin su cardcter y las circunstancias del caso, dcberdn ser decididas separada ¢
inicialmente vy otras que, por andlogas consideraciones, puedan dcjarse para la sen-

tencia sobre el fondo.

Pero cuando la excepcidn preliminar se refiera a la competencia de la Corte,
en un caso contencioso, €sta tendrd que decidir la cuestibn de forma scparada ¢
inicial. La Corte en su opinidn consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983 dis-
tinguié para decidir la cucestidn entre los casos contcnciosos y la competencia consul-
tiva. Dijo asi en los parrafos 20, 21 y 23:

20. El punto de si una objecién al ¢jercicio de la competencia de la Corte
debe acumularse con el fondo o considerarse separadamente como una
cuestién preliminar podria presentarse dentro del contexto de casos con-
tenciosos o de opinioncs consultivas.

21. En materia contenciosa el ejercicio de la competencia de la Corle depende
normalmente de una cuestion previa y fundamental, como cs ¢l consen-
timicnto dc los Estados para someterse a su jurisdiccién. Si ese consen-
timiento ha sido otorgado, los Estados que participan en el proceso to-
man técnicamente ¢l caracter de partes en el mismo y s¢ compromcten a
cumplir con la decisién de la Corte (art. 68.1 de la Convencién)}. En
cambio, mientras no exista tal consentimiento, la jurisdiccidon de la Corte
no podré ejercerse, de modo que carcce de sentido examinar los asuntos
de fondo que determinan la controversia sin antes haber establecido si
las partes involucradas han aceptado o no su jurisdiccidn,

23. Como se demuestra en esta misma opinién (ver piarrafos Nos. 31 y si-
guientes, infra), no hay nada en la Convencidn que sirva para fundamen-

40. Carlos A. Dunshee de Abranches, La Corte, cit.,, pp. 121 y 122.
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tar la extension de los requisitos para cl ejercicio de la jurisdiccién con-
tenciosa de la Corte al ejercicio de su funcién consultiva. Es muy claro,
mas bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de la Corte esta
sometido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a
la legitimacién reconocidas a los entes, a los Estados Miembros y los ér-
ganos de la OEA, éstos tltimos, “en lo que les compete”. De ahi que las
razones que justifican que la Corte resuclva.en un procedimienio separado
y preliminar las objeciones a su competencia en materia contenciosa no
estin presentes, en general, cuado se le ha solicitade emitir una opinién
consultiva *

Compartimos, con excepcién de una precision que luego efectuaremos respecto
de la afirmacidn inicial que se hace en el pdrrafo 23, este criterio de la Corte.

24. Fl procedimiento comprende una ctapa escrita y otra oral (art. 28 del
Reglamento de la Corte Interamericana).

La etapa escrita es preceptiva, tanto en ¢l procedimiento contenciose como en
el consultivo (arts. 28, 29, 30 y 52.1 del Reglamento). En cambio en la Corte Eu-
ropea puede no haber ctapa escrita en materia contenciosa (art. 37 del actual Regla-
mento).

El Presidente, en la forma prevista en el articulo 29 del Reglamento de la Corte
Interamericana, indicard en qué erden y en qué plazos serdn depositadas las memorias,
contramemorias y otros documentos.

El procedimiento escrito se integra con una memoria y una contramemoria. La
Corte podra en circunstancias especiales, autorizar la presentacién de escritos adi-
cionales, que consistirdn en una réplica y en una déplica (art. 30.1 y 2 del Regla-
mento). ’

Fste articulo del Reglamenio regula lo relativo al contenido, presentacién y
trimite de todos estos documentos (parrafos 3, 4, 5 ¥ 6).

Las observaciones y propuestas sobre la aplicacién del articulo 63.1 de la Con-
vencién, pueden hacerse en cl escrito quc inicia el proceso o en cualquier otro mo-
mento {art. 43 del Reglamento).

Siendo la Comisién Interamericana parte necesaria en este procedimiento (art.
28 del Estatuto de Ia Corte), resulta que la Comisién tiene el derecho de intervencion
en el procedimiento escrito en igualdad de situacién que la parte demandada, no sdlo
cuando ella ha sometido ¢l asunto a la Corte, sino también cuando lo ha sometido un
Estado. Aunque el Reglamento tiene alguna precisidn al respecto (arts. 27.4 y 30.6), o
no parece haber aplicado en todas sus consecuencias ¢l hecho de que la Comisién sea
parie. El Reglamento, en lo esencial, encara la cuestién como un procedimiento bila-
teral, entre dos partes, cuando la verdad es que pucde ser una relacién bilateral
(Comisién como demandante y Estado demandado) o trilateral (Estado demandante,
Estado demandado y Comisién).

25. El Reglamento de la Corte Interamericana no prevé cxpresamente la posi-
bilidad de una contrademanda (demande reconventionnelle, counter-claim). En cam-

41. Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte, Opinién Consultivas OC-3/83, parrafos
20, 21 y 23, pp. 10 ¥ 11.
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bio esta previsidn cxistc cn e} Rcglamente de la Corte Internacional de Justicia que
autoriza a que se presente en la contramemoria (art. 80),

En ¢l caso de la Corte Interamericana la situacién es muy dificil que se produzca,
porque para que fuera posible se requeriria que existiera un caso contra el Estado
demandante, ya dccidido por la Comisidon (art. 61.2 de la Coavencién), que permi-
tiera al Estado demandado actuar como contrademandante contra el Estado que
originariamente lo demandd. Se necesitaria, ademds, obligatoriamente, que el Estado -
objeto de la contrademanda hubicra reconocido la competencia de la Corte.

26. El procedimiento oral cstd regulado en los articulos 32 a 41 del Reglamento
de la Corte Interamericana. .

Sin entrar en detalles dc esta etapa procesal, sélo queremos especificar que en el
procedimiento contencioso, la ctapa oral es una_ parte preceptiva, es decir que su
existencia no depende de una decisién de 1a Corte (arts. 28 y 32 del Reglamento). En
cambio en el procedimiento consultivo, la parte cral no es preceptiva y debe ser de-
cidida por la Corte (art, 52.2 dcl Reglamento). La solucidén es igual en el procedi-
miento ante la Corte Europea, en la que ¢l procedimiento oral es preceptivo en
materia contenciosa (arts. 37 y 38), pero facultativo en lo relativo al procedimiento
en las opiniones consultivas (art. 62). ’

En el caso “Viviana Gallardo y Otras”, tnico asunto contencioso hasta hoy, no
hubo procedimiento oral. Ello fue el resultado de su cardcter atipico y andémalo, ya
que ni la Resolucién del 13 de noviembre de 1981 ni la del 8 de septiembre de 1983
pueden considerarse sentencias en ¢l sentido de los articulos 66-69 de la Convencidn
y 45 v siguicntes del Reglamento. Fueron resoluciones interlocutorias (art. 44 del
Reglamento), que debieron decidir respecto de la competencia de la Corte, en funcién
de la forma como se habia planteado el asunto® y sobre la supresién del expediente
de su lista de asuntos pendicntes, después de la Resolucién 13783, del 30 de junio de
1983, de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Pero cste precedente no significa en modo alguno que la Corte haya descono-
cido el caricter preceptivo que tanto la ctapa escrita como la oral, tienen en sus
procedimientos contenciosos.

27. El articulo 34 del Reglamento trata de los testigos, peritos y de la presen-
tacién de cualquier otra persona, a cualquier otro titulo, cuyos testimonios o declara-
ciones puedan ser dtiles para el cumplimiento de la tarea de la Corte. La decision de
oir a estas personas puede ser el resultado de la peticién de una parte, de la Comi-
sién (que también es parte} o rcsuclta de oficio (art. 34.1). La Corte podrd ademis,
en consulta con las partes, es decir con el demandante, demandado y con la Comisién,

42. El parrafo 6 de Ia Resolucidn de 13 de noviembre de 1981 explica ¢! procedimicnto que
se signié. Dice asi: “Por Resolucién del dia 22 de julio de 1981 se consideré que las
circunstancias en que se presenia la demanda exigen de la Corte, antes de cualquier otra
consideracién, una decisién sobre el alcance de la renuncia a los antes dichos procedimientos
por parte de Costa Rica, asi como en general, un pronunciamiento sobre su competencia
para conocer del caso cn su estado actual. En consecuencia decidid que antes de pronun-
ciarse sobre su competencia y de entrar a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto,
es procedente dar oportunidad al Gebierno de Costa Rica y a la Comisiébn para que pre-
senten sus puntos de vista sobre la competencia de la Corte para conocer del asunto en su
estado actual. En tal virtud se decidid solicitar del Gobierno la remisién de¢ sus argumentos
sobre la competencia de la Corte. Jgualmente, tomando en cuenta lo dispuesto por el ar-
ticulo 57 de la Convencifn, se solicité a Ia Comisién el envio de sus puntos de vista™.

s
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confiar “a cualquier cuerpo, oficina, comisidn o autoridad de su eleccién cl encargo
de recoger informaciones, expresar una opinién o hacer un informe sobre un punto
determinado” (art. 34.2).

Este articulo muestra, en cuanto a la prucba, las amplias facultades que posee la
Corte, que no estd en modo algune condictonada por la que aportan las partes.

28. Aunquc nada dice el Reglamento, la jurisprudencia de la Corte ha aceptado
la presentacién. por la via del instituto del amicus curige de criterios, puntos de vista
y argumentos de quienes, sin ser partes en el procedimiento, por su vinculacién con
¢l tema, pueden aportar elementos de importancia para la formacién del juicio de Ia
Corte 3. Este instituio ha funcionado ampliamente en el caso de tres opiniones con-
sultivas . En cuanto al (nico caso contencioso hasta ahora resuelto, el de Viviana
Gallardo, por sus especialisimas y atipicas caracteristicas, que’ trajeron como conse-
cuencia un procedimiento en cierta forma sui generis (véanse parrafos 6-11 de la
Resolucién del 13 de noviembre de 1981), no hubo oportunidad de aplicar este ins-
tituto.

29, El Reglamento de la Corte Interamericana no dice nada sobre la posibilidad
de intervenciones.

Es ésta una controvertidisima institucién en cl Estatuto y cn ¢l Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia (arts. 62-63 v 81-86 respectivamente) #5.

Por el contrario, con un sentido mds cercano del que la institucién puedc tener
cventualmente ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Reglamento
det Tribunal Administrativo de la Organizacidén Internacional del Trabajo, en su ar-
ticulo 17, prevé y regula lo relativo a las intervenciones. Una abundante jurispruden-

B

cia del Tribunal sobre esta cucstién, demuestra su interés préctico.

No es imposible que pueda darse cl caso, ante la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, que uno o varios Estados que estiman que en un proceso ante la
Corte ticnen un interés de orden juridico, desec intervenir. El tipo de interés legitimo
que los Estados partes en la Convenccidn poseen cn el respeto de los Derechos Hu-
manos *, puede justificar la eventual aplicacién de este instituto, dentro dc las limi-
taciones que resulta de la competencia de la Corte (art. 62 de la Convenci6n), a los
procedimientos quc sc siguen ante ella, ©

43. Ampliamente utilizado en el derecho anglosajon (véase por ejemplo la regla 36 del Regla-
mento de la Suprema Corte de los Estados Unidos de 1980 (Brief of an Amicus Curiae)
(Moorc's Federal Practice Rules Pamphlet, Rules of the Supreme Court of the United,
States, p. 51), ha sido aplicado, sin que el término se usc en su Reglamento, por la Corte
Europea de Derechos Humanos. El nuevo Reglamento de ésta (art. 37.2) prevé la aplicacidén
del instituto sin denominarlo amicus curiae (véase Marc-André Eissen, op. cit, nota 49).

44, 0OC-1/82, parrafo 5, OC-2/82, parrafo 5, OC-3/83, pdarrafo 5.

45. Las discrepancias sobre la naturaleza v sentido de la intervencién se hicieron presentes en
el dltimo caso decidido por la Corte Internacional de Justicia al respecto: C.[.J., Recueil,
1984, “Affaire du Platean Continental, Requéte de Ultalie a fin d'intervention”. Especial
interés tiene comprobar las hondas diferencias entre la sentencia y la opinién individual de
Jiménez de Aréchaga de un lado y las opiniones disidentes de los jueces Oda, Schwebel,
Jennings, Ago y Sette Camara de otro. Véase la bibliografia sobre intervencién procesal
internacional en el voto disidente del Juez Ago (C.LJ., Recueil, 1984, pp. 115 y 116).

46. Sobre la relacién entre el instituto de la intervencién y los casos en que estdn en jucgo
derechos en cuya defensa, por su naturaleza, estin interesados todos los Estados, dado que
generan obligaciones erga omnes, véase, “Opini6n Disidente del Juez Oda,” C.I.J, Recreil,
1984, p. 108.
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Es un asunto a estudiar y a encarar ea el futuro.

30. El articulo 42 del Rcglamento trata del desistimiento (pdrrafo 1) y la
cancelacién de la instancia (pdrrafo 2): El primer caso estd previsto en los siguientes
términos:

1. Cuando la parte demandante notificare al Secretario su intencién de desis-
tir, y si las otras partcs aceptan el desistimiento, la Corte resolverd, después
de conocer la opinién de la Comision, si hay lugar o no al desistimiento,
y en consccucncia, si procede cancelar la instancia y archivar el expe-
diente.

El scgundo, aplicable Gnicamente a los casos sometidos por la Comisién, se ti-
pifica asi:

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisién, aquélla
recibiere comunicacién de una solucién amistosa, de una avencncia o de
otro hecho apto para proporcionar una solucién al litigio, podrd llegado
el caso, cancelar Ia instancia y archivar el expediente, después de haber
recabado la opinién de los dclegados de Ia Comisidn.

Es interesantc destacar que el pirrafo 3 del articulo 42 dispone:

3. La Corte podré, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben
a ella, decidir que prosiga el examen del caso no obstante el desistimiento,
la solucién amistosa, la avenencia o los hechos sefialados en los dos pa-
rrafos precedentes. '

Esta norma, que establece -una férmula atpica, es loable ya que cs una feliz
consecuencia de la funcién jurisdiccional de tipo sui generis que cumple la Corte, en
la que puede ser nccesario y convenicnte que pese al desistimiento, la solucién amis-
tosa o la avenencia, se requicra, en funcion de los intereses del sistema regional de
proteccién de los Derechos Humanos y de sus objetivos, que e! examen del caso pro-
siga y sc termine con una sentencia.

31. Lo reclativo a la forma y contenido de las sentencias, a su adopcién, noti-
ficacién, comunicacién y publicacidn estd determinado por el Estatuto (art. 24), y
por el Reglamento de la Corte (arts. 44-47). Estas normas se fundan en las dispo-
siciones pertinentes de la Convencion (arts. 66-69). No entrarcmos a estudiar en
detaile estas cuestiones.

32. Interesa, sin embargo, recordar que la propia Convencién prevé la posi-
bilidad de opiniones disidentes o individuales (art. 66.2) v el asunto esta incluido en
las previsiones del Estatuto (art. 24.3) y del Reglamento (arts. 45.m y 46.1.4). Esta
posibilidad existente respecto de los fallos, también estd prevista en cl caso de las
opiniones consultivas (art. 54.3 del Reglamento).

En la jurisprudencia contenciosa de la Corte, en el dnico caso hasta ahora
fallado (Viviana Gallardo y Oiras), N? G 101/81, la resolucién del 8 dec septiembre
de 1983 se adoptd por seis votos a uno y el voto disidente del Juez Rodolfo Piza se
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adjuntd, La resolucién de la Corte dcl 13 de noviembre de 1981, en el mismo asunto,
se adopté por unanimidad, pero con una opinién individual del Juez Rodolfo Piza.

33. Queremos recordar que las sentencias deben ser comunicadas en sesiones
piblicas y tienen que ser publicadas. Pero la deliberacién de la Corte para acordar
la sentencia debe ser en privado (art. 46.1 del Reglamento), sin que esto afecte o
viole el cardcter piblico del procedimiento oral ni ningln otro principio personal.

34. Es atil destacar dos pirrafos del articulo 45 del Reglamento que, una vez
mds, muestran el cardcter especialisimo de ia funcién jurisdiccional de la Corte. Sin
duda el pirrafo 3 motiva reflexiones muy complejas sobre las eventuales consccuen-
cias de su aplicacién. Estas normas dicen:

2. Cuando la Corte decida quc hay violacién de la Convencién, tomard en
la misma sentencia una decisién sobre la aplicacién del articulo 63.1 de
la Convencién, si dicho asunto después de haber sido presentado de confor-
midad con el articulo 43 del presente Reglamento, estuviese listo para una
decisién; si no lo csiuvicse, la Corte decidird ¢l procedimiento a seguir. Por
el contrario, si el asunto en mencidén no ha sido presentado bajo ¢l articulo
43, la Corte determinara el periodo dentro del quc pucde ser presentado
por una partc o por la Comisién,

3. Sila Corte ha sido informada de que el Icsionado y ia parte responsable
han legado a un acuerdo, verificard que el acuerdo sea justo.

35. Ya nos hemos referido a los distintos tipos de resoluciones y scntencias
que pueden adoptar el Presidentc v la Corte y respecte de su recurribilidad. Nos re-
mitimos a lo dicho en el péarrafo 18.

36. El articulo 67 de la Convencién Americana dice:
“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”.

37. El articulo 68 del Pacto de Sun José dispone:

1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir ta deci-
sibn de la Corte en todo caso en que sean partes.

La parte del fallo que disponga indemnizdcidn compensatoria sc podrd cje-
cutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
cjecucién de sentencias contra ¢l Estado.

r

No hemos de comentar expresamente este articulo de la Convencién Americana.

S6lo queremos recordar que el parrafo 1 ecquivale, casi textualmente, al articulo
94.1 de la Carta de las Naciones Unidas, relativo a la obligacién de cumplir las dec-
cisiones de la Corte Internacional dec Justicia v al articulo 53 de ta Convencién Eu-
ropea. La jurisprudencia de la Corte Europea ha desarrollado ampliamente las con-
sccuencias que, para el Estado. se derivan de un fallo que declara que ha existido
violacién de la Convencifn.

En cambio el pdrrafo 2 de! articulo 68 de la Convencién Americana, por la
naturaleza distinta de los asuntes sometidos a la Corte Internacional de Justicia, no
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podri coincidir con lo establecido por ¢! pdrrafo 2 del articulo Y4 de la Carta de las
Naciones Unidas

La Convencién Europea no contiene una norma analoga al articulo 68.2 de la
Convencién Americana. Esto ponc de manifiesto una carencia del sistema europeo.
carencia que ha sido sefialada, con referencia a todo el sistema covencional de ejecu-
cién de las sentencias de la Corte, como el “punto débil” del régimen de proteccién
europeo de los Derechos Humanos.

El articulo 68.2 de la Convencion Americana es una disposicion loable y acertada,
gue pucde hacer posible una forma de ejecucidn de las sentencias de la Corte Intera-
mericana —en ¢! caso de que el fallo disponga una indemnizacién compensatoria, efi-
caz y tépida, acordc con cf objetivo de proteccidén, real y cierta, de tos Derechos
Humanos. .

Este parrafo 2 del articulo 68 de la Convencién Americana se reficre a un caso
especifico, el dc la sentencia que disponga una indemnizacién compensatoria. Por eso
cs preciso también recordar sobre los fallos de la Corte que deciden que hubo viola-
cién de un derecho o libertad protegido por la Convencidn, ¢l articulo 63, parrafo 1
dc ésta. que dispone:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo. si ello
fucra procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién
que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada,

38. Siendo ¢l fallo de la Corte definitivo ¢ inapelable, jcabe algiin recurso contra
€]? Es cvidente que, en ¢l case de una respucsta afirmativa, sdlo podrd existir un
recurso ante Ia propia Corte.

El recurso de interpretacién resulta de la Convencién. La parte final de su ar-
ticulo 67 dice:

En caso de desacuerde sobre ¢l sentide o alcance del fallo, la Corte
lo interpretard a solicitud de cualquicra de las partes, siempre que dicha so-
licitud se presente dentro de los noventa dias o partir de la fecha de la noti-
"ficacidn del fallo.

Y ¢l artfculo 48 del Reglamento regula el trimite v las modalidades de cste
reeurso.

39. Cabc contra los fallos de la Corte Interamericana cl recurso de revision?
Nada dicen al respecto la Convencién, ¢l Estatuto ni ¢l Reglamento.
Creemos que por aplicacién de principios gencrales, este recurso cs admisible.

El caricter definitivo ¢ inapelable de una sentencia no c¢s incompatiblc con la
cxistencia de un recurso de revisién, que debe ser decidido por ¢l mismo drganc
que cmitié el fallo, en algunos casos ¥ supuestos cspecialisimos.

E! estatuto de la Corte Internacional de Justicia prevé la posibilidad de revision
de sus fallos (art. 61) y su Reglamento (arts, 99 y 100) regula determinados aspectos
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del trimite pertinente. Esta posibilidad de revisién fue admitida desde 1920, aunque
sicmpre se considcrd necesario fijar la manera muy precisa en el Gnico caso en que
podia ser posible (“la existencia de un hecho nuevo capaz de ejercer una influencia
decisiva y que antes del pronunciamiento del fallo era desconocido por la Corte y
por la parte que solicita la revision™) y que la Corte podia subordinar la apertura
del procedimiento de revisidn a fa ejecucién del fallo*’. Pero este recurso no ha
sido utilizado en la practica.

El nuevo Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos prevé tam-
bién el recurso de revision (art. 57}, pese a que la Convencidon le da a las sentencias
de la Corte ¢l cardcter de definitivas (art. 51). ‘

El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas prevé el recurso
de revisién (art. 12).

Es interesante recordar que el Tribunal Administrativo de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo, sin que su FEstatuto ni su Reglamento lo establezcan, y a
pesar de que sus fallos son también definitivos ¢ inapelables, ha aceptado y reco-
nocido jurisprudencialmente la posibilidad de un recurso de revisién ¥ dentro de un
marco andlogo, aunque algo mds amplio, que el que sc encuentra en los textos esta-
tutarios v reglamentarios de la Corte Internacional de Justicia y de la Corte Europea
de Derechos Humanos. Esta jurisprudcncia es muy rica y abundante .

Pensamos que la Cortc Interamericana de Derechos Humanos podria aceptar
la cxistcncia de este recurso si sc solicitara en un caso concreto y que, para el fu-
turo, ¢l nuevo Estatuto y las modificaciones que sc introduzcan en el Reglamento
reformado deberian tratar lo relativo a dicho recurso.

El hecho de que el recurso de revision no esté previsto expresamente en la
Convencién no es un argumento vélido contra la posibilidad de su aceptacién. Tal
admisién pucde derivarse de principios generales y de lo que resulta de los cjemplos
antes citados. Pero ademds no hay que olvidar que la Convencién Americana no
previé la existencia de jueces interinos y que, sin embargo, el Estatuto y cl Regla-
mento de la Corte Interamericana se reficren a cllos.

La Corte Internacional de Justicia, justificando la admisidn del recurso de re-
visién por via jurisprudencial, antes de que se incluyera en el Estatuto del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas, dijo al respecto:

Esta regla, que figura en el art. 10, parrafo 2 (que establece que sus fallos
son definitivos), no puede considerarse, sin embargo, en el sentido de que pro-
hiba al Tribunal revisar por si mismo una sentencia, en circunstancias partticu-

47. G. Guyomar, op, cit, p. 439.

48. Una de las 1iltimas sentencias sobre esta cuestion es el caso Thadani ¢/FAQ, N 2, junio
de 1985. Véase un amplio desarrollo al respecto en el caso Villegas c/OIT, N 4 del 14
de mayo de 1981.

49. No se debe confundir el recurso de revision con ¢l recurso de reforma previsto en los ar-
ticulos 10 y 11 de los Estatutos de los Tribunales Administrativos de la OIT y de Ias
Naciones Unidas y que permite, en ciertos supuestos muy especiales, impugnar sus senten-
clas ante la Corte Internacional de Justicia. Scobre este recurso suf generis, extrafio y com-
plejo, hay varias opiniones consultivas de la Corte, en 1954 (C.1.J., Recueil, 1954, p. 47),
en 1956 (C.1.J. Recueil, 1956, p. 77), en 1973 (C.1.J. Recueil, p. 172) y en 1982 (C.1.7.
Recueil, p. 325). He estudiado el tema en mi menografia: “El recurso ante la Corte Inter-
nacional de Justicia contra las sentencias de los Tribunales Administrativos Internacionales”,
Anuario de Derecho I[mternacional, Vol. V, 1979 - 1981, Universidad de Navarra, Pamplona.
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lares, cuando se hayan descubicrto hechos de importancia decisiva ¥ el Tribunal
haya ya ejercido este poder. Semejante revisién estrictamente limitada, hecha
por el mismo Tribunal, no puede considerarse como ua recurso en el scntido de
este articulo y estarfa conforme con las reglas generalmente admitidas ¢n los
Estatutos o leyes concernientes a los Tribunales de Justicta come, por e¢jemplo,
el articulo 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia *.

Si se llegara a establecer este recurso de revisidn deberia exigirse una causal
muy precisa y limitada, como fa prevista en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, especificindose ademés que la Corte Interamericana podrd condicionar la
apertura del proceso de revisién a la ejecucion previa del fallo. Este extremo puede
ser muy importante en el caso de sentencias que declaren la existencia de la violacién
de un derecho humano reconocido por la Convencién por el Estado demandado.

40. Aunque nos hemos referido exclusivamente al procedimiento contencioso,
es necesario efectuar una breve comparacién con el procedimiento que la Corte In-
teramericana ha de seguir en el ejercicio de su competencia consultiva.

Ambas competencias constituyen manifestaciones de la funcién jurisdiccional
latt sensu que cumple la Corte. De aqui que es preciso que los dos procedimientos
incluyan algunos elementos comunes, capaces de asegurar, cn ambos casos, quc la
Corte funcione de forma tal que sus pronunciamientos sean precedidos de un estudio
lo mas completo posible de la cuestién, que se redna la mayor informacién dispo-
nible v que todos los que puedan legitimamente participar en esos procedimientos
puedan hacerlo, como exigencias nccesarias de una bucna justicia o,

A esto responde lo dispuesto por los articulos 52 a 54 del Reglamento de la
Corte Interamericana, que tienen su fuente en los articulos 66 y 67 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia. El reglamento de la Corte de La Haya desa-
rrollé estas normas estatutarias (arts. 102-109). El Reglamento de¢ la Corte Europea
de Derechos Humanos trata del procedimiento en las opiniones consultivas en sus
articulos 58 a 66.

En cuanto a la relacién del procedimicnto consultivo con ¢l procedimiento con-
tencioso, el articulo 53 del Reglamento de la Corte Interamericana dice:

Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte pucde aplicar cualquiera
de las disposiciones que regulan cl proceso contencioso a las opiniones consul-
tivas.

Mucho mejor es la férmula utilizada por el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia que dice en su articulo 68:

In the exercisc of its advisory functions the Court shall further be guided
by the provisions of thc present Statute which apply in contentious cases to
the extent to which it recognizes them to be applicable.

Es dc notar que el Reglamento de Ia Corte dc la Haya dispone cn los pirrafos
2 v 3 del articulo 102:

50. C.I.1., Recueil, 1954, p. 55.
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The Court shall also be guided by the provisions of the Statute and of these
Rules which apply in contentious cases to the extent to which it recognizes
them to be applicable. For this purpose, it shall above all consider whet-
her the request for the advisory opinion relates to a legal question actually
pending between two or more States. .

3. When an advisory opinion is requested upon a lsgal question actually pen-
ding between two or more States, Article 31 of the Statute shall apply, as
also the provisions of these Rules concerning the application of that Ar-
ticle.

Ye

F—

Reglamento de la Cortc Europea en su articulo 58 ecstablece:

En matiére d’avis consultatifs, la Cour applique, outre les dispositions du
Protocole no. 2, les dispositions ci-aprés. Elle applique également, dans la me-
sure oil elle le juge convenable, l¢s autres dispositions du présent réglement.

Estas normas contienen un sistema mas légico y preciso que el del Estatuto y
del Reglamento de la Corte Interamericana. Lo correcto ¢s, no que la Corte pueda
_aplicar, cuando las circunstancias lo requieran, las disposiciones del proceso conten-
cioso a las opiniones consultivas, sino quc’ sea preceptivo que la Corte se inspire y
aplique, en lo pertinente, siempre quc ello fuera posible, las normas relativas al
proceso contencioso al procedimiento a seguir en el ejercicio de su competencia
consultiva. Esta seria la forma adecuada dc asegurar un procedimiento que garan-
ticc mejor y de manera mis completa las exigencias de una buecna justicia.

Por ¢so no compartimos lo que expresé en ¢l parrafo 23 la opinidén consultiva de
la Corte Interamericana del 8 de setiembre de 1983, al decir:

23. Como se¢ demuestra en esta misma opinién (ver pdrrafos nimeros 31 vy
siguientes, infra), no hay nada en la Convencidn que sirva para funda-
mentar la extensién de los requisitos para el ejercicio de la jurisdiccidn
contenciosa de [a Corte al cjercicio de su funcién consultiva. Es muy
claro, mas bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de la Corte
estd sometido a sus propios prerrequisitos, que sc¢ refieren a la identidad
y a la legitimacién reconocidas a los entes con derecho a solicitar ura
opinién, es decir, a los Estados Miembros y a los drganos de la OEA,
estos Gltimos, “en lo que Ies compete™.

Aunque cstamos de acuerdo con la solucidn a que se llegd en esa opinién con-
sultiva sobre varios asuntos procesales, en cspecial sobre su afirmacién de que en un
procedimiento consultivo, en general, v a diferencia de los casos contenciosos, la ob-
jecién respecto de la competencia no debe ser resuelta necesariamente en un proce-
dimiento preliminar, no creemos que la Corte debié hacer el razonamiento excesiva-
mente radical ¥ tajante, sin ninguna matizacién, para diferenciar el procedimiento
contencioso del consultivo, que efectud ¢n ¢l parrafo transcrito.

El proceso logico del pensamiento de la Corte debié de ser inverso. Partiendo
de los clementos neccsariamente comunes de los dos procedimientos, debié haber de-
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mostrado que, en ese caso, por la naturaleza de la cuestién planteada, -en rclacion con
la competencia consultiva, la solucidn tenia que ser distinta a la que se hubiera lle-
gado en un caso contencioso. Y asi se hubiera arribado a la misma conclusién, pero
por medio de un razonamicnto mejor y mis adecuado y cierto juridicamente, que
habria evitado, ademds, lo que puede liggar a ser en el futuro un molesto precedente.

41. Finalmente hay que recerdar que mientras que cn los casos contenciosos
el procedimiento oral ¢s preceptivo (arts. 28 y 32 del Reglamento de la Corte), eq
los procedimientos relativos a 1as opiniones consultivas la Corte puede decidir que
haya o que no haya procedimienio oral (art. 52.2 del Reglamento). Es una soluci6én
correcta, ya que la posible inexistencia de fase-oral en cstos procedimientos, por su
carcter sui generis, no lesiona niogin principio csencial y estd justificada por las
circunstancias °.. Pero puedc haber asuntos cn materia consultiva, sin embargo, cn
que el procedimiento oral sca necesario vy entonces la Corte puede disponerlo.

X

42. Corresponde ahora intentar una sistematizacion de los caracteres generales
del procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana,

a) Este procedimiento tiene, en primer lugar, cardcter contradictorio.

Este cardcter existe tanto cuzndo ¢l demandante es un Estado como cuando el
caso es sometido a la Corte por la Comisién. En la primera situacion actian tres
partes (Estado demandante, Comisién y Estado demandado), en la sesunda dos (Co-
misiéon y Estado dcmandado). Pero siempre, tenicndo en cuenta las caracteristicas
que se derivan de la calidad sui generis de la Comisién, el procedimiento ha de ser
contradictorio entre las partes. ‘

E! caracter contradictorio lleva implicito el necesario reconocimiento del prin-
cipio de la igualdad de las partes en el proceso, que obliga a exigir una igualdad
prictica, real y efectiva, en todo procedimiento contencioso 5.

Si bien sélo los Estados y 1a Comisién son partes v como tales intervienen cn
el proceso contradictorio, la posicién especial del individuo, cuyos derechos pueden
haber sido eventualmente violados, trae como consecucncia que deba reconocérsele
una participacién, que creemos que la jurisprudencia debe ir haciendo cada vez mayor,
en los procedimientos. De igual modo cl interés general de todos los Estados Partes
en este tipo de casos, justifica que se les informe de la demanda (art. 26.2 del Re-
glamento) y que eventualmente puedan intervenir en el procedimiento por la via del
instituto del amicus curiae. Este interés debe Hevar a la posibilidad de cscuchar por
medio del mismo instituto también a diferentes terceros (instiluciones, organizacio-
nes no gubernamentales, universidades, institutos, etc.). '

b) El procedimicnto contencioso lleva consigo necesariamente. en el dmbito
internacional, por su propia naturaleza, una parte oral.

¢) E! procedimiento contencioso, en su parte oral, debe ser pablico. Este prin-
cipio estd establecido por el Estatuto de la Corte (ar. 24) y aunque nc de manera

51, C.1.J., Recueil, 1982, p. 338, pirrafo 29.
52. C.1.J., Recueil, 1982, p. 339, pérrafo 30.



62 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 23 / 1985

todo lo clara que seria deseable en el Reglamento (arts. 32-41). El cardcter 'pﬁinco
no se viola por la circunstancia de que la Corte dclibere en privado (art. 46.1 de!
Reglamento).

d) La Corte tiene en el procedimiento contencioso un papel director esencial.
El procedimicnio sui generis que se sigue ante clla tiene elementos de tipo inquisito-
rio que le dan a la Corte Interamericana un verdadero dominius litis. Los articulos
24 y 42.3 del Reglamento de Ja Corte ilustran bien este cardcter. Otras normas del
Reglamente podrian citarse al respecto. Pero bastan como cjemplo.

La Corte Europea en base a su Reglamento, en su jurisprudencia, ha desarrollado

amipliamente este principio, que Eissen ha llamado el Role directenr de la Cour” =,

XI

43. Hemos hecho un andlisis preliminar de un tema’procesal en gran parte
nuevo para la doctrina latinoamericana.

Un Estatuto que ha de ser mejorado, un Reglamento que, pese a sus virtudes,
mucstra un cierto apresuramiento en su redaccién y la carencia de una jurispruden-
cia capaz de esclarecer los problemas procesales, han limitado nuestra labor.

El Estatuto v ¢l Reglamento actuales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos deberdn ser modificados, teniendo en cuenta la experiencia cumplida y los
nuevos reglamentos de la Corte Internacional de Justicia y de la Corie Europea de
Derechos Humanos. Y la jurisprudencia futura de la Corte Interamericana, que qui-
siéramos que siguiera siendo siempre progresista y dc avanzada, habri de proyectar
luz y claridad cn las dificiles cuesiiones procesales.

44, El procedimiento no es un conjunto seco y formal de etapas rituales esta-
blecidas sin razén ni objeto. Es, por el contrario, un clemento necesario para que,
de acuerdo con formas ineludibles, la justicia se haga de la mejor manera posible y
sc alcancen los objetivos de paz. libertad y convivencia armdnica que et Derccho’ per-
sigue.

La plena vigencia y eficacia del Sistema regional americano de proteccién dc,
los Derechos Humanos requierc, imprescindiblemente, de la accion de la Corte In-
teramericana. Y esta accién no puede cumplirse sin claras, justas, modernas. realistas

y rapidas formas procesales.

53. Véase ut supra, parrafo 27, Marc André Eissen, op. cit, B.1.
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INTRODUCCION

En todos los sistemas de gobierno, el Parlamento realiza dos funciones funda-
menilales: legislar sobre las materias de su competencia y controlar la actividad del
gobierno. Para llevar a cabo cstos cometides, ¢l Parlamento requicre de informacién,
necesita tener un conocimiento exacto de los hechos, y para esto cuenta con ires
mecanismos diferentes: la interpelacidon, la pregunta y las facultades de investiga-
cién o de cncuesta.

La interpelacién cs el medio de informacién y de control mas usado en los
paises con sistemas parlamentarios, como es ¢l caso de Francia, mientras que en
los paiscs presidencialistas, como por ejemplo Estados Unidos, ¢l control sobre el
gobierno y la informacién para legislar se obtiene por medio de la encuesta parla-
mentaria, La pregunta estd muy desarrollada en el parlamentarismo britinico y cons-
tituye el mecanismo de control més efectivo sobre la actividad del gobierno y una
garantia contra los abusos de¢ la Administracion.

Las facultades de investigacion o de encuesta, son pues, mecanismos por medio
de los cuales ¢l Parlamenio rccaba toda la informacién que necesita para legislar y
para cjercer su actividad de controt sobre cl gobierno. En la mayoria de los paises
estas investigaciones son realizadas por las Comisiones de investigacién, investigating
committces, commissions d’enquéte, commissioni d'inchiesta o committes of inquiry.

La invcestigacidon comprende la recopilacion de informes y documentos de todo
tipo (salvo los limites establecidos por cada legislacién) y el testimonio de funcio-
narios piblicos y de particulares.

La interpelacion cs una peticion dirigida a un Ministro para que explique Ia
politica adopiada por su Despacho; micntras que la pregunia va dirigida a obtener
informacién sobre un hecho o asunto determinado.

~ Hermann Finer explica que las preguntas son un medio del cual se vale ¢l Par-
lamento para recabar informacién sobrc la accién diaria del gobierno y sobre las
acciones que esta planeando tomar, en forma tal que pueda influir sobre el gobierno
antes de que haya tomado decisiones imposibles de cambiar .

La interpelacidn sirve para promover un debate sobre una politica del gobierno
0 sobre la conducta de un Ministro; y ese debate puede terminar con el voto de
censura para el Ministro o con un voto de confianza.

Nuestro trabajo, cuyo objeto es estudiar las facultades de investigacién estd di-
vidido en dos partes: la primera, sobre las potestades de investigacién cn el sistcma
venczolano, ¥ la segunda, sobre algunos sistemas extranjeros. La primera parte, com-
prende: 1) el estudio de las disposiciones constitucionales que consagran tales po-
deres dc investigacién; 2) los antecedentes de esas normas, es decir, la evolucién

1. Hermann Finer, Teorfa y Prdctica del Gobierno Moderno, Editorial Tecnos S.A. Coleccién
de Ciencias Sociales N¢ 35, Madrid, 1964, pp. 650-651.
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constitucional de las facu!tades de investigacion; 3) cl alcance dc csas polestades,
csto es, cudles son las facultades que se otorgan a las Cémaras Legislativas y a sus
comisiones en materia de investigacién; y por Gitimo, los limites que se establecen
a las mismas,

La segunda parte, dedicada al andlisis de algunos sistemas extranjeros, ¢om-
prende el estudio de las facultades de investigacién, su regufacién constitucional o
legal, alcance v limites en Inglaterra, Espaiia, Estados Unidos y Francia.

PRIMERA PARTE

LAS FACULTADES DE INVESTIGACION EN EL SISTEMA VENEZOLANO

1. Base Constituciona!

Scgiin la Constitucién, las Camaras Legislativas tienen dos funciones fundamen-
tales: legislar sobre las materias de competencia nacional y sobre el funcionamiento
de las distintas ramas del Poder Nacional; y controlar a la Administracién Publica
Nacicnal (art. 139). Para ejercer estas funciones ¢l Congreso cuenta con los instru-
mentos necesarios: la interpelacién y las facultades de investigacién.

Las facultades de investigacién, en Venezuela, estdn consagradas cn el articulo
160 del texto constitucional:

“Los cuerpos legislativos o sus comisiones podrin realizar las investigaciones
que juzguen convenientes. cn conformidad con el reglamento.

Todos los funcionarios de la Administracién Piblica y de los Institutos Auté-
nomos estidn obligados, bajo 1as sanciones que establezcan las leyes, a comparecer
ante ellos y a suministrarles las informaciones y documentos que requieran para
¢l cumplimiento de sus funciones.

Esta obligaciéon incumbe también a los particulares, quedando a salvo los
derechos y garantias que esta Constitucion establece.

En todo caso se notificard al interesado el objeto de su citacién con 48
horas de anticipacién cuando menos™, )

Fl articulo 161 prevé que el cjercicio de estas facultades no afecta las atribucio-
nes que seghin la Constitucién y las leyes corresponden al Poder Judicial, y establece
la obligacién de los jueces de evacuar las pruebas para las cuales reciban comisién
de los cuerpos legislativos.

2. Anrecedentes constitucionales

La primera Constitucién que consagra la facultad de las Camaras Legislativas

~de realizar investigaciones es la de 1945. En efecto, én las Constituciones: anteriores

no se atribuyen al Congreso poderes de investigacién; es solo en la Constitucién de
1945 cuando por primera vez se regulan tales potestades en la siguiente forma:

“Las Camaras tienen el derecho de nombrar Comisiones de investigacion.
Las autoridades administrativas nacionales, de los Estados o municipales y las
judiciales, estdn obligadas a suministrar a dichas Comisiones las informaciones
y los documentos que éstas soliciten™ (art. 79).
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La Constitucién de 1947 mantiene esta disposicién méas o menos en los mismos
términos; estableciendo entre las atribuciones comunes a ambas Camaras la de “nom-
brar comisiones de investigacidn, que podran exigir de cualquier autoridad nacional,
estadal o municipal la informacién y los documentos que requicran para ¢l cum-
plimiento de sus funciones” (art. 161, ord. 6%).

La Constitucién de 1953 dispone entre las atribuciones del Senado la de “nom-
brar comisiones de investigacidn, las cuales podran exigir de cualquier autoridad la
informacién y los documentos que requieran para el cumplimiento de sus funciones”
(art. 79, ord. 39).

Las facultades de investigacidn consagradas en estas tres constituciones mencio-
nadas son muy amplias; primero, porque alli no s¢ establece exprecsamente ningilin
limite en cuanto a los derechos y garantias constitucionales; y segundo, porque la
obligacién de informar abarca tanto a las autoridades administrativas como _a las
judiciales, tal como lo prevé la Constitucidon de 1945. La del 47 y la del 53 sc limi-
tan a sefialar a las “autoridades” sin especificar si son s6lo administrativas o tam-
bién judiciales. .

Por otra parte, estas constitucioncs consagran la obligacién de los Ministros de
informar a las CAmaras Legislativas sobre las materias de su competencia; pero esta
disposicién aparece desde la Constitucidn de 1864 segGn la cual los Ministros estin
obligados a concurrir cuando sean llamados a informar (art. 81). Esta norma se
mantiene en todas las Constituciones posteriores con una redaccién muy similar. La
Constitucién de 1947 establece en su articulo 209 que los Ministros “...estaran
obligados a concurrir a ellas (a las Cimaras y Comision Permanente del Congreso),
cuando sean llamados a informar, o para contestar las interpelacioncs que se les
hagan”. La Constitucién de 1953 elimina la palabra “obligacién™ y entre las atri-
buciones del Senado contempla *“‘hacer comparecer a los Ministros del Despacho Eje-
cutivo Nacional para que informen sobre materias de su competencia...” (art, 79,
ord. 4°).

La Constitucién de 1961 consagra, como hemos ya expuesto, en su articulo 160
las facultades de investigacién del Congreso.

Esta norma constitucional fue objeto de varias discusiones en el seno de la
Comisién Redactora del Proyecto de Constitucién de 1961; y originalmente, estuvo
redactado en forma diferente. En efecto, el articulo 30 del Proyecto establecia lo
siguiente:

“Las Camaras Legislativas en pleno, la Comisién Bicameral Permanente,
las Comisicnes permanentes o las comisiones que aquéllos designen ad hoc po-
dran llevar a cabo toda investigacion que juzguen de conveniencia nacional
dentro de sus atribuciones constitucionales o legales™.

Esta disposicidén iba acompafiada de los articulos 31, 32 y 33 que complementan
todo lo relativo a las facultades de investigacién.

“Los Ministros del Despacho, Presidentes y Directores de institutos auté-
nomos y demds funcionarios de la administracién ptblica nacional, estadal o
municipal, asi como los particulares, estardn obligados a comparecer ante las
Ciamaras y sus comisiones permanentes o de investigacidn y a presentar ante
ellas las informaciones y documentos que les fueren requeridos.

Los jueces estarin asimismo obligados a prestar su concurso en materia
de prueba a las comisiones legislativas cuando reciban mandato de ellas” (art.
31).

“Son aplicables a las actuaciones de las Comisiones en la investigacién que
emprendan, los preceptos legales y constitucionales que protejan los derechos
y garantias individuales” (art. 32).
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“Las Comisiones Legisiativas no pueden inmiscuirse en procesos judiciales
pendientes; pero esto no impide que puedan ser objeto de investigacién por parte
de ellas hechos incursos en procesos judiciales sobre los cuales no ha recaido
sentencia judicial firme” (art. 33).

Finalmente, después de numerosas discusiones, ¢n las cuales se plantearon as-
pectos de redaccidon pero también problemas de fondo, tales como si las potestades
de investigacidn debian comprender a los funcionarios estadales y municipales o no;
si era conveniente 0 no otorgar a las Comisiones facultad para investigar, y en tal
caso, si ellas debian solicitar previamente la autorizacién de las Camaras o no; la
posibilidad de las Camaras de controlar la actividad investigadora de las Comisiones;
y por altimo, qué limites tendrian estas potestades de investigacién, mencionindose
el secreto sumarial, la seguridad externa, los derechos y garantias constitucionales;
las facultades de investigacion quedaron consagradas en los términos de los articulos
160 vy 161 dc la Constitucién Naciconal 2.

3. Alcance de las facultades de investigacion

Las disposiciones constitucionales otorgan unas facultades de investigaciéon muy
amplias al Congreso, ya que dejan a criterio de las Camaras la eleccién de las ma-
terias, asuntos o hechos que deban ser investigados. Sobre este particular, el Dr.
Andueza seiiala que esta potestad de investigacién tiene varios limites:

—De acuerdo con la estructura del Estado venezolano, la funcién legislativa est
repartida en los tres niveles, por tanto, no puede el Congreso acordar una investiga-
cién sobre la actividad legislativa de una Asamblea Legislativa o de un Concejo
Municipal, o sobre los actos de control que ellos ejerzan sobre la Adminisiracién
Estadal o Municipal.

—El Congreso controla la Administracién Pdblica Nacional, por tanto, no
e¢jerce control sobre el Poder Judicial, ni sobre la Administracién Estadal ni Munici-
pal, y al no controlarlos tampoco puede investigar hechos o actos emanados de
ellos 3.

Para realizar las investigaciones que consideren convenientes, a los fines de ob-
tener informacién para legislar, y para ejercer el control, las Cdmaras legislativas o
sus Comisiones tienen facultades para citar a funcionarios piablicos y. a particulares,
y para solicitarles los informes y los documentos que requieran (art. 160); para
evacuar pruebas a través de los jueces (art. 161); y para obtener los informes que
soliciten de Ia Contraloria General de la Republica (art. 239).

Seglin los Reglamentos Interior y de Debates de la Camara del Senado y de la
de Diputados, las Comisiones Permanentes tienen, entre sus funciones, realizar in-
vestigaciones (art. 46 y 47 respectivamente). Por tanto, se establece que ellas tienen
el caricter de Comisiones de Investigacién. Este mismo caricter lo tendrin las.Co-
misiones Especiales, cuando el asunto que les haya sido encomendado lo requiera
(art. 48 Reglamento de la Cimara de Diputados).

Los Reglamentos citados complementan las disposiciones de la Constitucién y
regulan los poderes de las Comisiones para realizar las investigaciones, de la siguiente
manera:

2. Sobre la redaccidn del articulo 160 y 161 de la Censtitucién de 1961 pueden verse las
Actas de la Comisién Redactora del Proyecto, nfiméros 45 y 46 de 31-7-59 y 3-8-59 res-
pectivamente; y 173 v 174 de 24-5-60 y 25-5-60. respectivamente: en La Constitucién de
1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuela. Actas de la Comisién, tomo I Vol. Ty IL
Ediciones del Congreso de la Repiblica, Caracas, Venezuela 1971,

3. José Guillermo Andueza, “La Potestad de Investigacién de los Cuerpos Legislativos” en
Revista de Derecho Piblico N® 13, enero-marzo 1983, Editorial -Juridica Venezolana, p. 43.
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1) Las Comisiones Permancntes y Especiales del Serado, previa informacién a
la Presidencia, pueden invitar a los Ministros, para solicitarles informacién y cri-
terio sobre asuntos relativos a su ministerio. La invitacién se hard con 3 dias de anti-
cipacién v ella expresard los puntos sobre los cuales se quiere informacion o criterio
(art. 58 del Reglamento del Senado y art. 60 de la Cdmara de Diputados).

2) Las Comisiones Permancntes, Especiales y Subcomisiones, previa informa-
cién a la Presidencia vy cn cumplimiento de su funcién investigadora, pueden hacer
comparecer ante cllas a los Presidentes o Representantes de Institutos Auténomos, a
cualquier funcionario y a particulares, para solicitar informes o declaraciones (art. 59
Reglamento del Senado).

3) En cuanto a la Camara dc Diputados, su Reglamento establece que las
Comisiones Pcrmanentes o Especiales, previa informacién a la Presidencia, pueden
invitar a comparecer a los Ministros, a otros funcionarios y a particulares, en cum-
plimiento de su funcién investigadora, y para solicitar informes, declaraciones u opi-
niones en los casos cuya importancia lo requicra. Las Subcomisiones de las Comi-
siones Permancntes pueden ejercer esta atribucién, pero requieren de la autorizacidn
previa de la Comisidén en pleno, y con participacion a la Presidencia de la Cdmara
(art. 57). :

Las investigacicnes tealizadas por las Comisiones deben concluir con un informe
que presentardn a las Cdmaras y dicho informe, segin el Reglamento Interior y de
Debates de la Ciamara del Senado y el de la Cdmara de Diputados, “deberd terminar
con ¢l Proyecto de Ley, de Acuerdo o de Resolucion acerca del asunto a que se
contrae, o con la proposicién scbre ¢l destino que a juicio de la Comisién deba
darsele” (art. 62 y 64, respectivamente). Por tanto, de toda investigacién deberia
resultar un Proyecto de Ley, de Acuerdo o de Resolucién sobre la materia inves-
tigada, de acuerdo con los resultados obtenidos.

Por ultimo, dcbemos sefialar que la Constitucién prevé una sancidn para quicn
incumpla con la obligacién de comparccer y de dar informes prevista ¢n el articulo
160, En efecto, la Disposicién Transitoria Décima establece: “Mientras la ley pro-
vee lo conducente, a quienes incumplieren lo dispuesto en el articulo 160 de la Cons-
titucién se les impondri la pena prevista en el articulo 239 del Cédigo Penal. Si se
tratare de un funcionario de la administracién publica o de institutos auténomos,
serd ademds destituido”.

Como todavia no se ha dictado la ley que regule esta materia, se aplica el citado
articulo que sefala lo siguiente: “Todo individuo que llamado por la autoridad ju-
dicial en calidad de testigo, experto, médico, cirujano o intérprete, sc excuse de com-
parecer sin motivo justificado, serd castigado con prision de 15 dias a 3 meses. El
que habiendo comparecido rehlise sin razdn legal sus disposiciones o el cumplimiento
del oficio que ha motivado su citacién, incurrird en la misma pena. Ademds de la
prisién se impondrid al culpable la inhabilitacién en el ejercicio de su profesién o
arte por un tiempo igual al de la prisién, terminada ésta...”

4. Limites a la facultad de investigacion

Las facultades de investigacién de los cuerpos legislativos y de sus comisiones
tiencn una serie de limitaciones que a continuacién desarrollaremos:
1) La primera limitacién a esta facultad deriva del propio articulo 160 de la
Constitucién Nacional cuando cstablece que deben quedar a salvo los derechos y
garantias constitucionales. De aqui surgen varias consecuencias:

a) Los funcionarios puablicos y los particulares no cstin obligados a dar in-
formes o documentos, a los cuerpos legislativos, que atcnten contra su ho-
nor, reputacién o vida privada, conforme al articulo 59 de la Constitucién:
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“toda persona tiene derecho a ser protegida contra los perjuicios 2 su ho-
nor, reputacién o vida privada”.

b) Los funcionarios ptiblicos y los particulares pueden negarse a suministrar
informaciones o a declarar, cuando de ello se derive un reconocimiento
de culpabilidad en causa penal contra si mismo, o contra su cdnyuge o con-
tra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, de acuerdo con el articulo 60 ordinal 4 de la Constitucién que
sefala que “nadie podra ser obligndo a prestar juramento ni constrefiido a
rendir declaracién o a reconocer culpabilidad en causa penai contra si
mismo, ni contra su cényuge o la persona con quien haga vida marital, ni
contra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad”.

¢) Por dltimo, la Constitucién contempla en su articulo 63 la inviolabilidad
de la correspondencia, en base a la cual los funcionarios publicos ¢ los par-
ticulares pueden negarse a proporcionar papeles privados, cartas, en fin to-
da la correspondencia privada a los cuerpos legislativos.

2) El segundo orden de limitaciones a la potestad de investigacién de las Ca-
maras Legislativas se deriva de las actividades e informaciones confidenciales, es
decir, del “secreto”. El Dr. Tulio Chiossone define el secreto como “cualquicr acto
o hecho que deba permanecer oculto para el conocimiento colectivo por razones de
seguridad politica, militar, econdémica o social”? Esas informaciones secretas que
constituyen un limite a las investigaciones del Poder Legislativo son las siguientes:

a) EIl articulo 73 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal dispone que “las
diligencias del sumario, ya empiecen de oficio, ya a instancia de parte, serin se-
cretas. hasta que éste se declare terminado, menos para el representante del Ministe-
rio Piblico. También dejardn de ser sccretas para el procesado contra quien se lleve
a efecto un auto de detencidén y para el acusador, en las causas en que la Ley exija
requerimiento’ de parte o la acusacién de la parte agraviada, desde que el Tribunal
ejecute el auto de detencidn o de sometimiento a juicio, y desde que dicte o con-
firme las decisiones a que se refieren los articulos 99, 109, en su Wdltimo aparte y
206" (declaracién de no haber lugar a la formacién del sumario; o declaracién de
terminacién de la averiguacidn),

Por tanto, ningin funcionario o particular puede revelar informaciones sobre
las diligéncias sumariales de las cuales haya tenido conocimiento, En caso de divulgar
el secreto sumarial incurren en los delitos previstos en el Cddigo Penal.

Asimismo, ni las Camaras ni sus Comisiones pueden ordenar a un funcionario
suministrar informes sobre las diligencias del sumario de las cuales tengan cono-
cimiento en razon de sus funciones o por scr parte del proceso (procesado o acusa-
dor), porque al hacerio estarian dando una orden ilegal, conforme al ordenamient
juridico venezolano. ) .

En este mismo sentido, el articulo 12 de la Ley de Policia Judicial establece que
“los funcionarios de policia judicial y las personas a las cuales éstos estin obligados
a informar, deberian guardar absoluto secreto con respecto a las diligencias del su-
mario en que hayan intervenido”. Igualmente el articulo 75-B del Cédigo de Enjui-
ciamiento Criminal sefiala que “los funcionarios de la Policia Judicial y las personas
que colaboren con ellos estin oblizados a guardar absoluto secreto con respecto a
las diligencias del sumario en que havan intervenido”. El incumplimiento de esta
obligacién los haria incursos, segiin los casos, en los delitos previstos en los articulos
190 v 206 del Cédigo Penal; por tanto, estin.exentos de la obligacién de informar
a los cuerpos legislativos sobre las diligencias sumariales.

4. Tulio Chiossone: “Ei Delito de Revelacién de Secretos” en Doctrina de la Procuraduria
General de la Republica, 1971, Caracas, 1972, p. 26.
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El mismo articulo 73 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal dispone que cuan-
do las Camaras necesitan de una informacién sumarial, en los casos de allanamiento
de la inmunidad de diputados o senadores, “podran solicitar del Fiscal General de
la Reptblica la comunicacién de datos sumariales cuyo conocimiento no admita pos-
tergaciéon y les sea necesario en el cjercicio de sus funciones constitucionales. El
Fiscal General atenderd la solicitud antes dicha, cuidando de preservar el secreto
sumarial hasta donde ello fuere compatible con el interés piblico en juego dentro
de las circunstancias del caso en consideracién”.

b) La obligacién de los funcionarios piblicos de proporcionar informes a las
Céamaras Legislativas en el curso de una investigacidn, encuentra una serie de difi-
cultades en la Ley Orginica de la Administracién Central. En efecto, el articulo 56
de esta Ley prohibe “a los funcionarios y empleados publicos conservar para si
papel alguno de los archivos y tomar o publicar copia de ellos sin autorizacién del
6rganc superior respectivo. Les estd prohibido asi mismo, revelar el secreto sobre los
asuntos que se tramiten o se hayan tramitado en sus respectivas oficinas”. El in-
cumplimiento de la obligacién de guardar el secreto que requieran los asuntos rela-
cionados con el trabajo acarrea destitucién, en los términos del articulo 62 ordinal 7
de la Ley de Carrera Administrativa. '

Cuando el Congreso en el curso de una investigacidn requiera ciertos documen-
tos puede solicitarlos dircctamente "al Ministro respectivo, en virtud de lo dispuesio
en el articulo 59 de la citada Ley: “Las copias certificadas que solicitaren las aute-
ridades competentes se expedirin por orden expresa del Ministro respectivo...”.
Pero el Ministro puede negarse a suministrar los documentos pedidos por razones de
seguridad o de oportunidad para el Estado. Igualmente, los cuerpos legislativos o sus
comisiones pueden pedir al Ministro respectivo autorizacién para que los funcionarios
de su dependencia declaren sobre determinados asuntos de los cuales tienen conoci-
miento por la actividad o funcién que realizan. ’ .

El Dr. José Guillermo Andueza sefiala que hay, cuando menos, cuatro sectores
de la administraciéon piablica donde los servicios de informacién tienen caricter se-
creto: sector de la politica exterior, sector de la politica v estrategia militares, sector
de la investigacién policial y ¢l sector econdmico . .

Con respecto al secreto en estos sectores que conciernen a la seguridad del Es-
tado, el articulo 134 del Cédigo Penal dispone que: “Cualquiera que, indebidamente
y con perjuicio de la Republica, haya revelado los secretos politicos o militares con-
cernientes a la seguridad de Venezuela, bien sea comunicando o publicando los do-
cumentos, datos, dibujos, planos u otras informaciones relativas al material, fortifi-
caciones u operaciones militares, bien sea diafanizando de otra manera su conoci-
miento, serd castigado con presidio de 7 a 10 afios”. La pena se aumentard con una
tercera parte si el culpable tenia los. .. documentos, o habia adquirido el conocimiento
de los secretos por razdn de su emplco, cargo publico o funciones.

Por su parte, la Ley Organica de Seguridad y Defensa establece que “los docu-
mentos de cualquier naturaleza y otras informaciones relacionadas con la seguridad
y defensa de la Nacién, son de caricter secreto y su divulgacién o suministro y la
obtencién por cualquier medio ilegitimo constituyen delito y serdn sancionados con-
forme al Cédigo Penal o al de Justicia Militar segin sca el caso” (art. 4),

Sobre el secreto en el sector de politica exterior, especificamente, el Estatuto del
Personal del Servicio Exterior sefiala la prohibicién de los funcionarios del servicio
exterior de “revelar, aliin después de cesar cn sus funciones, el secreto de los nego-
cios que les hayan sido confiados” (art. 57); y la violacién de esto los hace incursos
en los delitos previstos en el Cédigo Penal.

5. José .Guillermo Andueza, “La Potestad de Investigacién de los Cuerpos Legislativos” en
Revista de Derecho Priblico N9 13, enero-marzo, 1983, Editorial Juridica Venczolana, p. 46.
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También, en ¢l sector econdmico y financiero encontramos una serie de medi-
das e informaciones que deben ser consideradas como secretos, cuya divulgaciéon pue-
de afectar la seguridad del Estado, y en este sentido podria aplicarse cl articulo 134 '
del Cédigo Penal a quien incurra en la revelacién de las mismas. Lo mismo se puede
aplicar para aquellos que revelen descubrimientos industriales o cientificos conside-
rados como secretos perque conciernen a la seguridad del Estado.

De esto se desprende que los funcionarios publicos y los particulares no estin
obligados a declarar a las Camaras Legislativas o a sus Comisiones sobre informes
o documentos declarados como secrelos, de los cuales tengan conocimiento en razén
de sus funciones o actividades, pues la divulgacién de los mismos atentaria contra la
scguridad del Estado; y los cuerpos legislativos en ningin momento pueden obligarlos
a hacerlo porque estarian comprometiendo la seguridad nacional.

¢) Por dltimo, en cuanto al secreto profesional éste constituye, de acuerdo a
las Leyes de Ejercicio de algunas profesiocnes como Medicina, Periodismo. etc., otro
limite a la facultad de investigacién de las Cémaras Legislativas y de sus Comisiones.
Sin embargo, ellas autorizan a revelar informaciones confidenciales de las cuales se
tuvo conocimiento en razén de la profesién, cuando el interés pablico esté en juego
o cuando los hechos se configuren como delito. Pero, ia revelacién de tales informes
debe hacerse siempre a las autoridades competentes. Por tanto, no podrian las Céma-
ras obligar a ningln profesional a declarar hechos o actos protegidos por las leyes
de ejercicio de su profesion.

SEGUNDA PARTE
1.LAS FACULTADES DE INVESTIGACION EN LOS SISTEMAS EXTRANJEROS

1. Sistema Inglés

En Inglaterra, a diferencia de otros paises, estd mucho mas desarroliado cf sis-
tema de preguntas que el de las Comisiones de Investigacién. En cfccto, este siste-
ma de preguntas a los Ministros, rasgo caracteristico del parlamentarismo britanico, es
la mejor garantia contra los excesos y abusos de la Administracidn.

Las preguntas abarcan temas variados y a través de ellas, el parlamento britd-
nico tiene informacién de todos los acontecimientos importantes y los controla. Es
pucs, el sistema de preguntas una forma de control parlamentario que se efectiia de
manera continua y diaria sobre el gobierno.

En cuanto a los limites a este contrel, Hermann Finer sefiala que los ministros
deben responder a las preguntas que les hagan los parlamentarios y quc deben ha-
cetlo de buena fe; sin embargo, hay “...ciertas normas de seguridad para cl interés
piblico que sirven para no perjudicar las negociaciones pendientes y para la admi-
nistracién interna de las industrias y servicios nacionalizados. En época de guerra el
presidente es especialmente cauto en rechazar ciertas preguntas que puedan ayudar
al enemigo...” 8

Ademias del sistema de preguntas que se realiza diariamente, el Parlamento
britdnico recurre a los debates e investigaciones, sobre todo cuando sc trata de ana-
lizar e] discurso de Ia Corona y la legislacién financiera.

Las Cdmaras pueden constituir un comité especial (Select Conumittee) para rea-
lizar una investigacién sobre algin asunto que a su juicio lo amerite; como sucede,
segin Finer, en el caso de los presupuestos secretos.

6. Hermann Finer, ob. cit, p. 653. Sobre el sistema de preguntas en Inglaterra puede verse,
El Parlamento Britdnico, de Manuel Fraga Iribarne (Centro de Estudios Constitucionales),
Madrid, 1961.
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Las Comisiones selectas son establecidas para ayudar a los parlamentarios en
el control del Poder Ejecutivo, cxaminando algunos aspectos de la" administracion.
Pueden ser nombradas por una u otra Cdmara, cuando sc da la ocasién de tal nom-
bramiento o al comicnzo de una ctapa parlamentaria para considerar todos los as-
pectos de un tema particular que pueda surgnr durante una etapa. En la Camara de
los Lores no existe regla que limite el ndmero de micmbros pero, en la de los
Comunes, ¢l nimero se limita a 15, a menos que la Cémara decida en otro sentido
con arreglo a una mocion.

Las Comisiones sclectas de la Cimara de los Comunes son normalmente facul-
tadas para citar testigos que suministren documentos e informacién. La Camara de
los Lores no confiere a sus Comisiones selectas tales poderes automiticamente

Sin embargo, sciiala Emilioc Recoder de Casso, que es mads corriente el uso de
una’ Royal Commission cuando se quiere hacer una investigacién de alto nivel so-
bre algin problema importante de interés piblico®. El nombramiento de esta Co-
misién se hace por la Corona previo consejo de un Ministro del Gobicrno; y en su
composicién participan parlamentarios y otros miembros que pueden ser representan-
tes de un interés clave o ser expertos en la materia.

’”

2. Sistema Espariol

La Constitucién Espafiola de 1978 consagra la facultad de las Cortes generales
de nombrar comisiones de investigacién. En efecto, el articulo 76 dispone lo si-
guiente:

1) “El Congreso y el Senado y, en su caso, ambas Cédmaras conjuntamente,
podrin nombrar Comisiones de investigacién sobre cualquier asunto de interés pa-
blico. Sus conclusiones no serdn vinculantes para los tribunales, ni afectarin a las
resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el resultado de la investigacién sea co-
municado al Ministerio” Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones
oportunas”.

2) “Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las Camaras. La ley re-
gulara las sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta obligacién™ ®.

Tal como ocurre en otros palses en Espafia, las Comisiones de investigacién se
configuran como una consccuencia logica de la actividad fiscalizadora del Parlamen-
to sobre el gobierno, vy de la actividad legislativa del .mismo; ya que a través de
estas Comisiones se recoge toda la informaci6n necesaria sobre cualquier asunto de
interés pt’lbjicb, que servird para una posterior resolucién del Parlamento.

La comparecencia ante las Comisiones de investigacién es obligatoria para la
Administracién y parcceria que también lo es para los ciudadanos, aunque el texto
constitucional no sefiala cxpresamente quién tiene la obligacién de comparecer. Se
deja a la ley la regulacién y establecimiento de las sanciones pertinentes para cas-
tigar el incumplimiento de esta obligacidn.

Por fltimo, debemos mencionar que en el citado articulo 76 no se hace ninguna
referencia a los limites que pueden tener estas facultades de investigacién, pero a
pesar de ello suponemos que quedan a salvo los derechos fundamentales y las
libertades puablicas que la Constitucién consagra, como por ejemplo el secreto de las
comunicaciones, el -secreto profesional, etc.

7. Wéase E! Parlamento Britdnico. Editado por Reference Divisién Central Office of Informa-
tion, Londres, 1975,

8. Garrido Falla y otros, Comentarios a la Constitucidn, Editorial Civitas, S.A, Madrid, 1980.
Comentario de Emilio Recoder de Casso, p. 813,

9. Tomada de Garrido Falla y otros, ob. cir,, p. 810.
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3. Sistema Francés

En Francia, las Comisiones de investigacién estdn reguladas en la Ordenanza
N® 58-1100 de 17 de noviembre de 1958 relativa al funcionamiento de las Asam-
bleas Parlamentarias . En efecto, las Asambleas pueden crear Comisiones de en-
cuesta con la finalidad de recabar informacién sobre determinados hechos, que se
considere necesario investigar.

El articulo 67 de la citada Ordenanza dispone gue no pueden crearse Comisio-
nes de cncuesta para investigar asuntos que ya han dado lugar a investigaciones ju-
diciales, durante el tiempo que estas investigaciones estén en curso. Ademds, si una
Comisién ha sido creada, su misién termina desde el momento en que comienza la
investigacion judicial sobre los hechos que motivaron su creacidn.

En Francia, las Comisiones de encuesta tienen un caricter temporal, por tanto,
su labor finaliza cuando entreganm, a la Asamblea que las cred, el informe corres-
pondiente; pero a mds tardar debe culminar la investigacién a la expiracién de un
lapso de 4 meses contados a partir de ]a fecha de adopcidn de ia resolucién que cred
la Comisién encargada de la misma. Las Comisiones no pueden ser reconstituidas pa-
ra investigar el mismo hecho antes de que hayan pasado 12 meses desde la culmi-
nacién de su misidn.

Asimismo, la Ordenanza establece que todos los miembros de las Comisiones
de encuesta y todos aquellos que bajo cualquier titulo asistan o participen en sus
trabajos estan obligados a guardar silencio sobre los mismos; y la infraccidn a esta
disposicién se sanciona con las penas del Cédigo Penal.

La Asamblea que constituye la Comisién puede, a proposicién de su PreSIdente
o de la Comisién, decidir por un voto especial la publicacién de todo o parte del
informe presentado por la Comisién de Encuesta. Por tanto, todos aquellos que
publiquen una informacidn relativa a trabajos, deliberaciones, actos o informes no
publicados de las Comisiones de encuesta serdn sancionados con las penas estableci-
das en el articulo 378 del Cédigo Penal (art. 6° de la Ordenanza).

4. Sistema Norteamericano

El texto constitucional norteamericano no consagra expresamente la facultad de
investigacién del Parlamento; sin embargo, la practica parlamentaria de ese pais
nos muestra el ejercicio de tales potestades, basdndose en la funcién de controlar a
la Administracién y en la de legislar. En efecto, para legislar eficazmente es nece-
sario teper informacién sobre las condiciones o situaciones que se desean atfterar o
modificar por medio de la legislacién, y los mecanismos para obtener tal informacién
son las investigaciones parlamentarias *!.

Sobre este aspecto, Herman Pritchett sefiala que “la facultad de investigar es
un poder implicito, que resulta de las responsabilidades legislativas expresamente
asignadas” 12. Estas investigaciones que son una implicacién de la potestad legisla-
tiva del Congreso, constituyen el mecanismo méas caracteristico de controlar al Eje-
cutivo en Estados Unidos.

Las investigaciones legislativas son llevadns a cabo por las Comisiones Ordina-
rias permanentes de ambas Cimaras y por las Comisiones especiales investigadoras

10. Ver Maurice Duverger, Constitutions et Documents Politiques, Presses Universitaires de
France, 1968.

11. Bernard Schwartz sefiala que no es “exagerado decir que, en las condiciones actuales, los
comités investigadores han llegado a ser, en gran parte, los ojos y oidos del poder legisla-
tivo”. Schwartz, Los Poderes del Gobierno, Vol. 1, Poderes Federales y Estatales. Facultad
de Derecho. UNAM, México, 1966, p. 160.

12. Herman Pritchett, La Constitucién Americana, Tipografia Editora Argentina S.A., Buenos
Aires, 1965, p. 255.
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ad hoc designadas por cada Cémara o por ambas conjuntamente para la realizacion
de cncuestas especificas.

La primera investigacion del Congreso norteamericano tuvo lugar en 1792,
cuando la Camara de Representantes designd una comisién para investigar lo ocu-
rrido a una expedicién contra los indios. Pero es sdlo a partir de 1881 en que la
Suprema Corte se planteé el problema de la facultad de investigar. En efecto, del
fallo Kilbourn podian derivarse 3 limitaciones al poder del Congreso de investigar:
1°) la potestad de investigar estaba limitada por el principio de la separacién de
poderes; 2°) Ia investigacién debia referirse a una materia sobre la cual el Congreso
tenfa facultad para legislar y 3°) “la resolucion determinante de la investigacion
debe surgir de un interés en legislar sobre dicha materia” ™.

Posteriormente, la actitud de la Corte hacia la facultad de investigar del Con-
greso se ha vuelto gradualmente mas favorable.

En 1927 con motivo de la resolucién de otro caso la Corte sostuvo lo siguiente
sobre la potestad de investigacion:

“...cada una de las Cimaras individualmente posee no sélo las facultades que
le son expresamente concedidas por la Constitucién, sino también las facultades au-
xiliares que sean necesarias y apropiadas para que resulten efectivos los poderes ex-
presos..." W

Ademds, expresé Ia Corte que “...el poder de inquirir —con el procedimiento
para aplicarlo compulsivamente— es un auxiliar esencial y apropiado de la funcién
legislativa. .. Un cuerpo legislativo no puede legislar sabia o eficazmente sin infor-

macién respecto de las condiciones que la legislacién intenta afectar o cambiar; y
cuando el cuerpo legislativo no posee por si mismo la necesaria informacién —lo
cual sucede no pocas veces— debe recurrirse a otros que efectivamente Ja posean. ..
Asi es que hay amplia base para pensar, como pensamos, que las disposiciones
constitucionales que confian la funcién legislativa a las dos Cémaras, han tenido
como objeto incluir esta atribucién a fin de que la funcién pueda ser ejercida efi-
cazmente” 5. )

Fl poder de investigar del Congreso americano es sumamente amplio, v ha sido
continuamente modelado por Ia Corte en sus fallos, para establecer sus limites y su
alcance; y sobre todo para buscar un equilibrio entre la libertad individual y las in-
vestigaciones: para impedir los atentados contra la libertad sin paralizar las inves-
tigaciones de las Comisiones. En efecto, 1a Suprema Corte en 1957, con motivo del
caso Watkins v. United States establecié que el poder del Congreso de investigar
es-amplio pero no ilimitado. El Congreso no tiene una facultad general para expo-
ner asuntos privados de los individuos sin una justificacién referida a sus funciones.
Ademis, ninguna comisién puede actuar como érgano encargado de cumplir la ley
o de “ordenar procesamientos” pues, éstas son funciones del Ejecutivo y del Judicial *.

Otras limitaciones a la facultad de investigar del Congreso las constituyen la
Primera y Quinta Enmienda Constitucional. En efecto, la Primera Enmienda que
prohibe al Congreso limitar por ley la libertad de palabra o de prensa. la libertad de
asociacién politica, se aplica a las investigaciones legislativas: En est¢ sentido, la
Suprema Corte ha expresado que una investigacion del Congreso “estd sujeta al pre-
cepto de que el Congreso no ha de sancionar ninguna ley que viole la libertad de
palabra, de prensa, o de reunién. Y aunque es cierto que ...una investigacién no
es una ley, una investigacién es, ...parte del proceso de legislar...” . Pero el
Congreso puede legislar sobre los derechos consagrados en la Primera Enmienda si

13. Idem., p. 256.

14. Idem., p. 257.

15. Schwariz, ob. cit., p. 162.

16. Ver Pritchett, ob. cit,, p. 265 y Schwartz, ob. cit, p. 169.
. 17. Schwartz, ob. cit, p. 180.
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existe un “peligro manifiesto y presente” de que el ejercicio de tales derechos en
las circunstancias especiales del caso ocasionen males considerables; de aqui surge
la pregunta: ;podria el Congreso autorizar una investigacidn sobre los derechos ga-
rantizados en la Primera Enmienda? Schwartz responde que si, ya que si el peligro
manifiesto se¢ aplica para la legislacién, también debe ser aplicable a la investiga-
cidn 8,

Por su parte, la Enmienda Quinta de la Constitucién protege a las personas de
ser cbligadas a declarar contra si mismas en los procesos criminales, y se aplica a
las investigaciones legislativas. :

Ademis de los limites para proteger los derechos de los ciudadanos ante los
posibles abusos de las Comisiones de investigacidn, existen otros que se basan en cl
secreto’ de ciertos asuntos o negociaciones, cuya revelacidn traeria perjuicios al Es-
tado. En efecto, schala Edward Corwin que la prerrogativa del Congreso de obtener
informacién, relativa a' asuntos propios de su competencia legislativa a través de las
Comisiones de investigacién “siempre ha sido considerada como limitada por el de-
recho del Presidente de ordenar a sus subordinados que no declaren, ya sea ante una
Corte o ante una comisidn del Congreso, en lo concerniente a asuntos secretos entre
él y ellos” 0,

En consecuencia, el Poder Ejecutivo puede resistirse a las encuestas legislativas
a través de la negativa del Presidente a presentar datos o documentos que se deseen
examinar, 0 de una orden presidencial a los funcionarios ejecutivos inferiores para
que no pongan a disposicién de los Congresantes los archivos ejecutivos. El derccho
del Presidente de impedir ei acceso de los legisladores a documentos o archivos eje-
cutivos ha sido frecuentemente ejercido, y ha sido objeto de protestas por parte del
Congreso.

Este derccho de! Presidente se llamé ‘el privilegio politico”™. En efecto, Jorge
Carpizo cxplica que esla fue la frase que se utilizé oficialmente en Estados Unidos
de América, cuando el Procurador General William P. Rogers tratd de justificar la
practica reitcrada, durante e gobierno de Eisenhower, de que funcicnarios del 6r-
gano cjecutivo se¢ negaban a proporcionar informacién al poder legislativo #.

Por otra parte, Corwin sefiala que “en los muchos aifios transcurridos desde la
presidencia de Jefferson, el Congreso ha practicado centenares de investigaciones.
Pero no conozco ningin caso en que el secretario de un departamento haya decla-
rado ante una Comisién del ‘Congreso cn respuesta a una citacién o haya sido de-
tenido por desacato al negarse a declarar. Aparentemente, todos estos funcionarios
han comparecido en forma voluntaria. Sin embargo, la regla de inmunidad es con-
siderada con cspecial deferencia en lo concerniente al Secretario de Estado... Asi-
mismo, si bien el Congreso puede exigir a otros secretarios de departamento o a
alguna de sus comisiones la presentacién de documentos necesarios, al Secretario de
Estado invariablemente se le ruega que los presente; y en ambos casos la peticion
va acompafiada de las palabras: si ¢l interés publico lo permite” *.

CONCLUSIONES

Del trabajo realizado pueden extraerse las siguientes conclusiones:
1. Las facultades de investigacién constituyen un mecanismo a través del cual
el Parlamento obtiene informacidn, para ejercer sus funciones de control sobre la

18. JTdem, p. 180.

19. Edward Corwin, El Poder Ejecutivo: Funcién y Poderes 17187-1957. Editorial Bibliogrifica
Argentina, Buenos Aires, 1959, p. 118.

20. Jorge Carpizo, El presidencialismo Mexicano. Siglo Veintiuno Editores, Segunda edicién,
México. 1979, p. 112,

21. Edward Corwin: ob. cir., p. 116.
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Administracion Piblica, v de legislar. Las potestades de investigacion permiten de-
terminar cudl es la lcgislacién que estd haciendo falta y qué situaciones requieren
de nuevas regulaciones; y por otra parte, indican al érgano legislative cudndo estd
faltando el control, v proporcionan informacién para que lo ejerza. Por tanto, las
facultades de investigacion son mds amplias que las de control.

2. En la Constitucién Nacional, las facultades de investigacién estan consa-
gradas en el articulo 160 y se otorgan tanto a los Cuerpos Legislativos como a sus
Comisioncs. Ademas se¢ cstablece la obligacién de Tos funcionarios de la Adminis-
tracion Pdblica y de los Institutos Auténomos, y de los particulares de comparecer
ante ellos v de suministrarles los informes y documentos que requieran. -

3. La primera Constitucién que da potestad a las Camaras Legislativas para
nombrar comisiones de investigacién es la de 1945, dandoseles unas facultades muy
amplias, pues se¢ establecia la obligacién de tas autoridades administrativas nacio-
nales, estadales v municipales, y de las judiciales de suministrar a esas comisiones
todas las informaciones que solicitaren (art. 79). Las Constituciones siguientes man-
tienen esta disposicion mas o menos con la misma redaccion, salvo la de 1961 que
como hemos visto 1a maodifica completamente al dar facultad a las Cdmaras, no para
nombrar comisiones de investigacidn, sino para realizarlas directamente o por medio
de sus comisiones.

4. Los Reglamentos Interior y de Debates de la Camara de Diputados y del
Senado complementan la disposicidn constitucional que otorga poderes de investiga-
cién a los Cuerpos Legislativos y a sus Comisiones, regulando sus potestades en esta
materia.

5. Las facultades de investigacién de las Cdmaras y de sus Comisiones son
muy amplias, pues ellas tienen poder para citar a funcionarios y a particulares, para
solicitar los documentos que requicran, para evacuar pruebas a través de los jueces,
ctc.; pero no son ilimitadas. En efecto, existen una serie de limitaciones a tales
facultades, que podemos resumir en las siguientes: deben respetar los derechos v
las "garantias constitucionalcs; no pucden obligar a revelar informaciones considera-
das secretas, como el secreto sumarial; o actividades que conciernen a la seguridad
de la Repiiblica; o el secreto profesional.

6. Los Parlamentarios cuentan con otros mecanismos, ademis de tas faculta-
des de investigacidn, para obtener la informacién que necesitan, como son el sistema
de preguntas y la interpelacién. ’

El sistema de preguntas estd muy desarrollado en el parlamentarismo inglés y
constituye la mejor forma de controlar al Gobierno; sin embargo, aqui también se
establece la posibilidad de que la Camara de los Lores o la de los Comunes nom-
bren una Comisién para estudiar determinado asunto, dandoseles facultades de in-
vestigacién y de citacién de testigos.

En Francia, a pesar de ser muy importante el sistema de la interpelacién, tam-
bién se dan las encuestas parlamentarias. En efecto, las Asambleas Parlamentarias
tienen potestad para nombrar Comisiones de encuesta con la finalidad de Tecabar
informacién sobre determinados hechos que se considere necesario investigar.

Estas comisiones tienen un carfcter temporal y deben entregar un informe al
culminar su investigacidn.

En Espaiia, la Constitucién de 1978 consagra la facultad de las Cortes Genera-
les de nombrar comisiones de investigacién para investigar cualquier asunio de in-
terés publico.

Asi como las preguntas son el mecanismo tipico de control del Parlamento sobre
el Gobierno en Tnglaterra, y la interpelacién la forma tipica cn Francia, las inves-
tigaciones parlamentarias son caracteristicas dc los Estados Unidos.
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El texto constitucional de ese pais no consagra expresamente las facultades de
investigacion del Congreso, sin embargo, desde 1792 el Parlamento ha realizado
investigaciones basandose en sus funciones de control y de legislacién.

La Suprema Corte ha ido estableciendo limites a tales potestades de investiga-
cidn al resolver cada caso que se le ha presentado, tratando de buscar un equilibrio
entre la libertad de los particulares y las. investigaciones que realiza el Congreso.
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EL CARACTER DE PETROLEOS DE VENEZUELA, §S. A. COMO
INSTRUMENTO DEL ESTADO EN LA INDUSTRIA PETROLERA

Allan R. Brewer-Carias

I. LA RESERVA DE LA INDUSTRIA PETROLERA AL ESTADO

Mediante la Ley Organica que reserva al Estado la Industria y ¢l domercio de
los Hidrocarburos del 29 de agosto de 1975 (Gaceta Oficial N® 1.769 Extra. de
29-8-75), el Estado Venezolano nacionalizé esta industria, transformando de manera
general en el sector, la propiedad privada de las empresas petroleras en propiedad pu-
blica, mediante la reserva que hizo de la industria y el comercio de los hidrocarburos;
y adquiricndo la propicdad de las empresas, reestructurd, asi, la economia nacional.
El Estado, mediante la Ley de reserva de 1975, por supuesto, no nacionalizd los
recursos naturales del subsuclo y entre ellos los. hidrocarburos, pues estos nunca
han sido bienes susceptibles de apropiacidn privada, y siempre, en toda la historia
de la Republica, han sido de propiedad piblica. Lo que se nacionalizé fue la acti-
vidad industrial y comercial en relacién a los hidrocarburos.

El fundamento constitucional de la nacionalizacién en Venezuela esti en la
figura de la reserva de actividades econdmicas por el Estado, prevista en la Consti-
tucién vigente de 1961, siguicndo la orientacién establecida en la Constitucién de
1947. En efecto, el articulo 97 de la Constitucién establece expresamente la posi-
bilidad que tiene el Estado de “reservarse determinadas industrias, explotaciones o
servicios de interds piiblico por razones de conveniencia nacional”. Se abrid asi la
posibilidad, no sélo de que el Estado realice actividades empresariales, sino que las
realice en forma exclusiva, reservada, excluyendo a los particulares del ambito de
las mismas. Esta reserva, sin duda, tiene por efecto fundamental establecer una
limitacidon a la libertad econdmica de los individuos, excluyéndola del sector reser-
vado. En esta forma, la reserva de actividades econémicas por parte del Estado
conlleva bésicamente una prohibicién impuesta a los particulares de realizar activi-
dades propias del sector reservado, lo que afecta tanto a aquellos particulares o em-
presas que venian realizando actividades en el sector, como a cualquier particular o
empresa que pretendiera, en el futuro, realizar dichas actividades. Después de la re-
serva, por tanto, los particulares que operan en el sector no pueden continuar rea-
lizando sus actividades, y hacia el futuro, ningtin otro particular puede realizar nue-
vas actividades en el sector. La libertad econdmica en el mismo, ha sido excluida
y es imposible ejercerla.

En materia petrolera, Ia Ley de reserva, ademds, establecié la cbligatoriedad para
todas las empresas concesionarias que operaban en la industria ¥ el comercio de los
hidrocarburos que el Estado se reservé por razones de conveniencia nacional, de
transferirle a éste la propiedad de los bienes pertenecientes a las mismas, afectados
a la actividad reservada, mediando indemnizacién. Por tanto, la rescrva no fue el
Gnico elemento del proceso de nacionalizacién. Este conllevé fundamentalmente una
prohibicién impuesta a los particulares de realizar actividades propias del sector re-
servado o nacionalizado, lo que afectd tanto a aquellos concesionarios o empresas que
venian realizando actividades en el sector, como a cualquier otro particular o em-
presa, hacia el futuro. Después de la reserva, los concesionarios o empresas que
operaban en el sector, nc debizn continuar réalizando sus actividades; y hacia el
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future ningin otro particular podia ni puede realizar nuevas actividades en el scctor.
Por elio, la nacionalizacién no se agotd con la reserva, sino que requeria de actos
complementarios mediante los cuales se ascgurara que la gestion de las cmpresas y
bienes cxistentes afcctados a la industria y el comercio de los hidrocarburos, lo cual
se nacionalizaba, sc transfirieran al Estado, y que Ia actividad productiva o de scrvicios
no se detuviera ni entorpeciera.

De alli que la reserva estuvicse acompafiada, como lo exige ¢l ordenamicnto
juridico venezolane, de la expropiacion de los bicnes afectados a los procesos pro-
ductivos o de servicios de la empresa que operaban en el sector nacionalizado, para
asegurar cl traspaso ripido de los bienes de los concesionarios al Estado, mediante
justa indemnizacién con las garantias de un debido proceso. :

La nacionalizacién petrolera en Venezuela, por tante, s¢ hizo con estricto apego
al ordenamiento juridico vigente, ademas de haber sido un proceso politico, politi-
camente realizado, sin la produccién de conflictos con las empresas concesionarias, y
somectido a un amplisimo debate politico-democrético ¢n el pais. Por cso, la naciona-
lizacién petrolera en Venezucla, afortunadamente, no fue un proceso que condujo a
confrontaciones con las cmpresas transnacionales, es decir, no fuc un proceso traumi-
tico, sino que se caracterizé por ser una nacionalizacién concentrada, para cuya rea-
lizacién se acudié a las figuras que permitia el ordenamiento juridico: la reserva al
Estado de sectores cconémicos y ¢l pago de la indemnizacién por la apropiacién, por
el Estado, de los bienes que estaban afectados a la actividad rescrvada; sin que esto
se hubiese realizado violentando ni el orden juridico ni el derecho que correspondia
a las empresas transnacionales. Venczuela, asi, indemnizd la nacionalizacién, o si se
quiere. evitd el conflicto.

Ahora bien, la Ley Orginica que reserva al Estado fa Industria y ci Comercio de
los Hidrocarburos, de 1975, cstablecid, siguiendo la oricntacién constitucional, “que
se reserva al Estado”. por razones de conveniencia nacional, todo lo relativo a2 “la
exploracién del territorio macional en busqueda de petrdleo, asfalto y demads hidro-
carburos; a la explotacién de yacimientos de los mismos; a la manufactura o refina-
cidn, transporte por vias especiales y almacenamicnto; al comercio exterior e interior
de las sustancias explotadas v refinadas, y a las otras que su manejo. requiera, en los
términos sefialados por esta Ley” (art. 1).

Este articulo de la Ley cstablecid, en primer lugar, la reserva a favor del Estado
de la actividad ccondmica relacionada con le industria y comercio de los hidrocar-
buros. La consccuencia fundamental de esta reserva. fue en primer lugar, la extin-
cién dc las concesiones otorgadas para la cxploracion de los hidrocarburos a em-
presas particulares, con anterioridad a la Ley, extincién que se hizo cfectiva cl dia
31 de diciembre de 1975; y en segundo lugar, el establecimiento de un monopolio de
derecho a favor del Estado ya que, conforme a lo que establece ¢l articulo 5¢ de a
Ley, el Estado ejercerd todas esas actividades reservadas ‘‘directamente por el Ejecu-
tive Nacional o por medio de entes de su propiedad”, pudiendo celebrar los convenios
operativos necesarios para la mejor realizacién de sus funciones, sin que en ningun
caso estds gestiones afecten la esencia misma de las actividades atribuidas.

Por eilo, no sélo se traté de establecer una reserva a faver del Estado, sino que
fa Ley, ademads, conllevé a una verdadera nacionalizacién, es decir, a la asuncién por
parte del Estado de las actividades econdémicas que venian cstando a cargo de las
empresas concesionarias. A tal efecto, la Ley, establecié los mecanismos necesarios
para expropiar a dichas empresas, si acaso no sc llegaba a un arreglo amigable o
.avenimiento en relacién al monto de la correspondiente indemnizacién. De acuerdo
a la Ley Orgénica (arts. 12 a 15), el Ministro de Minas e Hidrocarburos present6 a
las veintidés empresas concesionarias las ofertas de indemnizacién, previéndosc el
pago de acuerdo a dos sistemas: una parte pagada en efectivo, cancelindose el ma-
terial cxistente para el 31 de diciembre; y otra para el pago por concepto de cquipos
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e instalaciones, que debia efectuarse cn bonos de la deuda priblica, conforme a lo
autorizado por el articulo 16 de la Ley. Las empresas concecsionarias contestaron a
fa oferta presentada por el Ejecutivo Nacional dentro de los 15 dias siguientes, v
como consecuencia de ello, se llegd, entre el Ejecutivo Nacional y las empresas con-
cesionarias, a un avenimiento, ¢l cual se hizo constar en las llamadas Actas-Con-
venios, suscritas por el Procurador General de la Republica y las empresas conce-
sionarias, conforme a las instrucciones impartidas por el Ejecutivo Nacional por Or-
gano del Ministerio de Minas e Hidrocarburos; Actas de Avenimiento o Convenios
cuyos efectos se preducirian para la fecha dc extincién de las concesiones, es decir,
para el 31 de diciembre de 1975. De acucrdo a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley, el Ejecutivo Nacional, por drgano del Ministerio de Minas e Hidrocarburos,
sometié las Actas Convenios a la aprobacién y consideracién de las Cémaras Legis-
lativas, en sesidn conjunta, habiéndose iniciado el debate en el Congreso cl dia 10 dec
diciembre. Las Actas Convenios fueron aprobadas y el acucrdo de aprobacién res-
pectivo fue publicado el 18 de diciembre de 1975 (Gaceta Oficial N° 1.784 Extra.
de 18-11-75) y de acuerdo a dichas Actas se pagd una indemnizacion cstimada para
el 31 de diciembre de 1975, a las principales empresas concesionarias -y participantes,
que ascendié a la cantidad de cuatro mil trescientos cuarenta y siete millones. nove-
cientos treinta mil trescientos cincuenta y dos bolivares (Bs. 4.347.930.352,00).

La Lcy habia previsto mecanismos para expropiar a las empresas concesionarias
si no sc lograba el avenimiento previsto en el articulo 12 de la Ley, pero no fue
necesario acudir a dicho procedimiento, ya que se logré el acuerdo. En la Clausula
Cuarta de las Actas Convenios suscritas por la Repiblica y algunas de las principales
empresas concesionarias, se establecieron las bascs para que &stas procedieran a cons-
tituir sendas compaifiias anénimas que progresivamente irfan asumiendo la operacién
integral de la industria; compafilas andénimas, que luego serian traspasadas a la Re-
publica, al extinguirse las concesiones el 31 de diciembre de 1975, tal como sucedid,
y que luego pasaron a ser filiales de Petrdleos de Venczuela, S.A.

I[. LA GESTION DE LA ACTIVIDAD RESERVADA A TRAVES DE
EMPRESAS DEL ESTADO

De acuerdo a la Ley que reserva al Estade la Industria y el Comercio de los
Hidrocarburos, ¢l Estado debia ejercer “las actividades reservadas, directamente por
el Ejecutivo Nacional o por medio de entes de su propiedad” (art. 15}, con lo cual
tedricamente, el legislador dejé a la decisién del Ejecutive Nacional el atender la
industria nacionalizada a través de la propia Administracion Central (“directamente
por ¢l Ejecutivo Nacional™, dice cl articulo 5%°) o a través de la Administracidn
descentralizada del Estado (“por medio de entes de su propiedad” agrega ¢l mismo
articulo 5%). Sin embargo, a pesar de esta aparente libertad, en realidad la Ley
dio directamente la pauta al Ejecutive Nacional para la administraciéon de la in-
dustria pctrolera a través de formas descentralizadas. El articulo 6° de la Ley, en
efecto, precisdé que a los fines de ejercer las actividades nacionalizadas, “el Ejecutivo
Nacional organizari la administracién vy gestion de las actividades reservadas” en la
siguicnte forma: .

1. Creard, con las formas juridicas que considere convenientes. las em-
presas que juzgue necesario para el desarrollo regular y eficiente de tales ac-
tividades, pudiendo atribuirles el ejercicic de una o mds de éstas, modificar
su objeto, fusionarlas o asociarlas, extinguirlas o liquidarlas y aportar su ca-
pital a otra u otras de¢ esas mismas empresas. Estas empresas serin de la pro-
picdad dcl Estado, sin perjuicio de lo dispuesto .en la base segunda de este
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articulo, y en caso de revestir la forma de sociedades an6nimas, podrin ser-
constituidas con un solo socio.

2. Atribuird a una de las empresas las funciones de coordinacién, su-
pervisidon y control de las actividades de las demds, pudiendo asignarle la
propiedad de las acciones a cualquiera de esas empresas.

3. Llevard a cabo la conversién en sociedad mercantil de la Corpora-
cién Venezolana del Petréleo creada mediante decreto N° 260, de 19 de abril
de 1960.

4. A los solos fines de agilizar y facilitar el proceso de nacionalizacién.
de la industria’ petrelera, el Ejecutivo Nacional constituitA o hard constituir’
las empresas que estime convenientes las cuales, al extinguirse las concesio-
nes, pasarin a ser propiedad de las empresas prev1stas en la base segunda de
este articulo.

5. A los fines de proveer a la empresa prevista en la base segunda de
recursos suficientes para desarrollar la industria petrolera nacional, las em-
presas operadoras constituidas conforme a las bases primera, tercera y cuarta,
segiin sea el caso, entregardn mensualmente a aquélla una cantidad de dinero
equivalente al diez por ciento (10%) de los ingresos netos provenientes del
petrdleo exportado por ellas durante el mes inmediatamente anterior. Las can-
tidades asi entregadas estarin exentas del pago de impuesto y contribuciones
nacionales y serdn deducibles para las empresas operadoras a los fines del
impuesto sobre la renta.

El articulo 7¢ de la Ley agrega que “las empresas a que se reficre el articulo
anterior se regirdn por la presente Ley y sus reglamentos, por sus propios estatutos,
por las disposiciones que dicte el Ejecutivo Nacional y por las del derecho comin
que les fueren’ aplicables”.

El articulo 8° de la Ley senala, por altimo, que “los Directivos, Administra-
dores, empleados y obreros de las empresas a que sc¢ refiere el articulo 6° de la
Ley, inclusive los de la Corporacién Venezolana del Petréleo una vez coavertida en
sociedad mercantil, no serdn considerados funcionarios o empleados pablicos”. Sin
embargo, “a los Directivos o administradores se les aplicardn las disposiciones de
los articulos 123 y 124 de la Constitucion™.

De acuerdo a estas normas, no hay duda en que la intencién del Legislador
fue estructurar la Administracion Petrolera Nacionalizada a través de cmpresas del
Estado {entes o personas estatales), con forma dc sociedad mercantil y por tanto,
con un régimen mixto de derecho piblico y de derecho privado, aun cuando pre-
ponderantemente de derecho privado, dada la forma juridica societaria elegida. La
aparente posibilidad de que el Estado pudicre ejercer las actividades reservadas “di-
rectamente por el Ejecutivo Nacional” en cuanto se refiere a las actividades que se
venfan realizando por empresas privadas de capital extranjero y que se nacionali-
zaban, estaba desvirtuada en la propia ley (arts. 6, 7 y 8), al “sugerir” la consti-
tucién de cmpresas (entes de propiedad del Estado, como lo sefiala el articulo 5°)
con forma de sociedad mercantil.

En efecto, al dia siguiente de la promulgacién de la Ley de Nacxomhzacnon de la
Industria Petrolera, el Presidente de la Repiblica “considerando” que era “de priori-
taria necesidad proceder a la constitucién e integracion de las empresas estatales que
tendran a su cargo la continuacién y desarrolle de la actividad petrolera reservada
al Esrado”, dicté el Decreto N* 1.123 del 30 de Agosto de 1975 (Gaceta Oficial
N¢ 1,770 Extra. de 30-8-75), mediante el cual se cred a Petrbleos de Veneczuela,
S.A., como “una empresa estatal, bajo la forma de Sociedad Andnima, que cum-
plird y ejecutard la politica que dicte en materia de hidrocarburos el Ejecutivo Na-
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cional, por 6rgano del Ministerio de Minas e Hidrocarburos, en las actividades que-
le scan encomendadas™ (art. 1), dictandosec ademads, sus estatutos (art. 2). La cm-
presa se cred con un capital representado en acciones de la cxclusiva propiedad de
la Repiblica, como Gnica accionista, y los estatutos sociales de la misma fueron

registrados en el Registro Mercantil respectivo el dia 15 de septiembre de 1975
‘N"‘ 23, Tomo 99-A, publicados en Gucera Mmuctpai del Distrito Federal, N* 413
dc 25-9-75).

"~ Conforme a la orientacién seftalada; por tanto, el Ejecutivo Nacional, procedié a
la creacion de una empresa estatal, bajo la forma de sociedad anénima, que debe cum-
plir la politica que dicte en materia de hidrocarburos ¢l Ejecutivo Nacional, por érganc
del Ministerio de Minas ¢ Hidrocarburos, en las actividades que le secan encomendadas
(art. 1), Petréleos de Venczuela, S.A., por tanto ¢s una “empresa estatal” o em-
presa del Estado, de propiedad integra del mismo y que responde a las politicas
que aquél dicte, v como tal, estd integrada dentro de la organizacién general de
Ia Administracion del Estado, como cniec de ! adminisiracion descentratizada, pero
con forma juridica de sociedad andnima, es decir, de persona de derecho privado.

En cuanto a las empresas opymdoraa, resulté clara Ia intencién del legislador
de crearlas con forma de sociedad anénima, cuyas acciones debian ser tenidas en
propicdad por la empresa matriz Petrdleos de Venezuela, S.A. La propia Ley Or-
gdnica de Reserva, como se dijo, en su base tercera, habia dispuesto la conversién
del Institwto Auténomo Corporacién Venezolana del Petréleo en sociedad andnima,
lo cual se cumplié en diciembre de 1975, En ese mismo mes, y conforme a la base
cuarta, . se constituyeron las restantes trece empresas operadoras, también con forma
societaria.

De esta manera, tanto Petréleos de Venezuela, S.A., como las catorce opera-
doras iniciales se constituyeron en el ordenamiento juridico venezolano, como per-
sonas juridicas estatales con forma de derecho privado; y en el Ambito ccondmico,
como empresas piblicas 0, mis propiamente, como empresas del Estado. En la ac-
tualidad, igual naturaleza juridico-cconémica tienen las filiales de Petrdleos de Ve-
neczuela: las cuatro operadoras petroleras (Lagoven, Maraven, Meneven y Corpoven);
a empresa Petroquimica (Pequiven); la empresa de investigaciones petroleras (In-
tevep); v la empresa para compras y suministros (Bariven).

N

1. LA SUJECION DE PETROLEQS DE .VENEZUELA, S.A. A LAS POLI-
TICAS Y PRESCRIPCIONES QUE ESTABLEZCA EL EJECUTIVO NA-
CIONAL EN EL SECTOR

La identificacion de la nawraleza juridica de Petréleos de Venezucla, S.A.
como persona cstatal con forma juridica de derecho privado, plantea, sin duda,
como consecuencia, que el régimen juridico aplicable a la misma sea un régimen
mixto, tanto de derecho piblice como de derecho privado, aun cuando preponde-
rantemente de derecho privado, debido a su forma, pero no exclusivamente.

En efccto, de acuerdo a la Ley Orginica que reserva al Estado la Industria v
el Comercio de los Hidrocarburos, y a los antecedentes e intenciones de los pro-
yectistas, Petréleos de Venezuela, S.A., es una sociedad anénima que, como tal y
por la flexibilidad ¢ independencia de su administracién, estd sometida al régimen
de derecho privado de las sociedades anénimas. Sin embargo, es la propia Ley Or-
génica !a que establece ¢l régimen excepcional, al indicar en su articulo 7° que las
empresas del Estado que se constituyeron conforme a ella, entre las cuales estd
Petrdleos de Venezuela, S.A., “se regirdn por la presente ley y sus reglamentos, por
sus propios estatutos, por las disposiciones que dicte el Ejecutivo Nacional y por
las del derecho comuin que les fueren aplicables”, Ademdas, la Clausula Tercera de
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los Estatutes de la empresa que fueron reformados por el Decreto 11¢ 250 de 23
de agosto de 1979 (Gaceta Oficial N° 31.810 de 30-8-79), expresamente lo ratifi-
cd: “La sociedad se regird por la Ley Organica que Reserva al Estado la Industria y
el Comercio de los Hidrocarburos, por los reglamentos de‘ella, por estos Estatutos,
por las disposiciones que dicte el Ejecutivo Nacional y por las del derecho com(n que
le fueren aplicables”.

Conforme a estas disposiciones, ciertamente, Petréleos de Venezuela, S.A. tiene
un régimen legal que permite diferenciarla claramente, no sélo de la Administra-
cién Piblica centralizada y de los institutos auténomos, sino también de otras em-
presas del Estado; y para ello basta tener en cuenta que muy pocas empresas del
Estado estin sometidas, irrestrictamente, a “las disposiciones que dice el Ejecutivo
Nacional” como estid Petrdleos de Venezucla, S.A., lo cual abre un amplio margen
a la aplicacién de normas de derecho pibiico a la empresa, por via de actos admi-
nistrativos unilaterales, sin necesidad de acudir a las férmulas socictarias, como la
Asamblea, por ejemplo, asi como a la posibilidad de que el Ejecutivo Nacional le
imparta las instrucciones necesarias.

En la gestién financiera y patrimonial, la empresa tiene expresamente atribui-
das facultades para *adquirir, vender, enajenar y traspasar, por cuenta propia o de
terceros, bienes muebles e inmuebles; cmitir obligaciones, promover como accionis-
ta 0o no, ofras sociedades civiles o mercantiles y asociarse con personas naturales o
juridicas, todo conforme a la ley; fusionar, reestructurar o liquidar empresas de su
propiedad; otorgar créditos, financiamiento, fianzas, avales o garantias de cualquier
tipo, y, en general, realizar todas aquellas operaciones, contratos y actos comerciales
que sean necesarios o convenientes para el cumplimiento del mencionado objeto
(Cliausula Segunda de los Estatutos). Sin embargo, para realizar esa gestién patri-
monial, la empresa estd sometida, como se dijo, a las disposiciones que dicte el
Ejecutive Nacional.

De acuerdo a la Ley Orgénica, la empresa matriz de la- industria petrolera
_nacjonalizada, Petréleos de Venezuela, S.A., tiene por objeto fundamental la “coor-
dinacion, supervisién y control de las actividades de las demas empresas” (art. 69,
Base Segunda de la Ley Orgénica), y tal como lo precisa la Cldusula Segunda de
sus Estatutos, “la sociedad tendrd por objeto planificar, coordinar y supervisar la
accién de las sociedades de su propiedad, asi como controlar que estas tltimas en
sus actividades de exploracién, explotacion, transporte, manufactura, refinacién, al-
macenamiento, comercializacién o cualquier otra de su competencia en materia de
petréleo y demds hidrocarburos, .ejecuten sus operaciones de manera regular y efi-
ciente”. En la realizacién de dicho objeto, en todo caso, la empresa esid sometida
a las disposiciones que dicte el Ejecutivo Nacional, ademis de toda la otra normativa
que le es aplicable.

No hay que olvidar, en todo caso, que Petrleos de Venezuela es una empresa
del Estado, que realiza esos objetivos por crnenta del Estado, que es quien se ha
reservado la industria y el comercio de los hidrocarburos. Por ello, el propio decreto
de creacién de la empresa, modificado en 1979, considerando que ella tiene a su
cargo “la continuacién y desarrollo de la actividad petrolera reservada al Estado”,
precisa que ésta cumplird y ejecutard la politica que dicte en materia de hidrocar-
buros el Ejecutivo Nacional, por érgano del Ministiro de Energia y Minas en las ac-
tividades que le sean encomendadas (art. 2).

- Petrdleos de Venezuela, S.A. fue concebida como una empresa matriz de toda
la industria petrolera nacionalizada. Como tal, se la dotd de la organizacién propia
de una sociedad andénima. Sin embargo, la organizacién societaria de la empresa
estd condicionada por la intervencién de drganos estatales extrafios, formalmente,
a los Organos societarios.
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La Asamblea, por ejemplo, sustr.ilivamente no existe en cuanto a tal. Siendo
la Republica la dnica accionista, la Asamblea puede ser una sola persona: el Ministro
de Energia y Minas, quien en realidad cuando cjerce los derechos accionarios de la Re-
plblica manifiesta una voluntad unilateral de ésta, gencralmente, a través de un
acto administrativo. Los cstatutos de Petrdleos de Venezuela, sin embargo, han abierto
la posibilidad de que los derechos accionarios de la Republica en la Asamblca estén
representados por varios Ministros designados por el Presidente de la Repiblica, en
cuyo caso, la Asamblea sicmpre estaria presidida por el Ministro de Energia y Minas
(Cliusula Undécima). La decisidon conjunta de estos Ministros, aun cuando no re-
vista la forma de Resolucién, también seria un acto administrativo individual.

Por otrd parte, al contrario de lo que normalmente sucede en las sociedades
andnimas, la Asamblea como tal, no designa a los miembros del Directorio de Pe-
troleos de Venezuela; &ste estd integrado por once miembros “designades mediante
decreto por el Presidente de la Repiblica™ junto.con sus suplentes (Cldusula Décima
Séptima); correspondiendo al Presidente, en ¢l mismo decreto de nombramiento, el
sehalamiento de los Directores que deben dedicarse en forma exclusiva a sus funcio-
nes dentro de la sociedad (Clausula vigésima). En estos supuestos se confirma que
el accionista (nico, la Republica, ejerce sus derechos accionarios como tiene que
ser: unilateralmente, a través de sus Organos mediante actos administrativos indivi-
duales. Por ello, Petréleos de Venezuela, S.A. como persona juridica estatal, también
estd sometida a un régimen de direccién y control por parte de diversas instancias
estatales. - )

En efccto, uno de ‘los clementos de mayor importancia que caracteriza a las
personas juridicas cstatales, derivado precisamente de su integracién a la estructura
general del Estado, es el régimen de direccion y control que se traduce en relaciones
concretas entre la persona juridica estatal descentralizada y la Administracién Cen-
tral. En esta forma, Petrdleos de Venczucla, S.A. esti sometida a diversos tipos de
controles piblicos: control parlamentario, control fiscal y control ejecutivo (admi-
nistrativo y accionario). ‘

En cuanto al control ejecutivo, ante todo es necesario sefialar que la empresa
Petroleos de Venezuela, S.A. debe cumplir v ejecutar “la politica que dicte en ma-
teria de hidrocarburos el. Ejecutivo Nacional, por drgano del Ministerio de Energiu
¥y Minas, en las actividades que le sean encomendadas”, segin lo dispone el articulo
1* del Decreto N° 1.123, de 30 de aposto de 1975, de creacién de Petrdleos de Ve-
nezuela, S.A. De acuerdo a esta norma, como ente de la Administracidn Descen-
tralizada, Petrdleos de Venezuela es una institucién del Estado (su instrumento),
efecutora de la politica de hidrocarburos que dicte el Ejecutive Nacional. Sin duda,
esta es la primera manifestacién del control administrativo que se ejerce sobre la
empresa: la posibilidad que tiene ¢l Ejecutivo Nacional de definirle la politica que
debe seguir en el campo de la industria petrolera; y esta definicién de politica no
se realiza necesariamente por medio de las formas societarias —es decir, mediante
la Asamblea—, sino por decisiones unilaterales del Ejecutivo Nacional. Dentro de
csta orientacién, por ejemplo, debe indicarse que el Decreto N° 1.454, de 9 de marzo
de 1976 (Gaceta Oficial N° 186, Extr. del 11 de marzo de 1976), mediante el cual
se aprobd formalmente el V Plan de la Nacidn, lo hizo de obligatorio cumplimiento
por parte de las empresas del Estado, entre las cuales estaba Petréleos de Venezuela,
S.A., la cual debid ajustarse, en su actuacién, a las estrategias, politicas, programas
y metas del Plan (art, 3). .

Por otra parte, como se ha visto, Petréleos de Venezuela, S.A., se rige, ademds
de por la Ley Organica que Reserva al Estado la Industria y el Comercio de los
Hidrocarburos, por los reglamentos de ella, por sus Estatutos, y por las disposicio-
nes del derecho comiin que le sean aplicables, por las disposiciones que dicte el Eje-
cutivo Nacional (Clausula Tercera de los Estatutos), con lo que se abre un campo
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muy amplio para el ejercicio de facuitades de direccién y control administrativo de
parte del Ejecutivo Nacional sobre la empresa. En ejercicio de esta potestad del
Ejecutivo, inclusive de cardcter estatutario, éste puede determinar las modalidades y
formas como Petréleos de Venezuela deba realizar determinadas funciones, para lo
cual no se exige en el ordenamicnto aplicable a la empresa, ningln acto formal.

-En la reforma de los Estatutos de Petréleos de Venezuela, S.A., formulada por
el Decreto N* 250, del 23 de agosto de 1979, se aclaré v definié aln mas expresa-
mente el dmbito del control politico-adminisirativo sobre la empresa, al agregarse
ala Clausula Segunda que se refiere al objeto de la sociedad, lo siguiente:

“El cumplimiento del objeto social deberd llevarse a cabo por la sociedad
ba]o los lineamientos y lus politicas que el Ejecutivo Nacional a través del Mi-
nisterio de Energia y Minas establezca o acuerde, en conformidad con las fa-
cultades que le confiere la Ley.

“Las actividades que realice la empresa a tal fin estardn sujetas a las nor-

_ mas de control que establezca dicho Ministerio en ejercicio de la competencia
" que le confiere el articulo 7 de la Ley Orginica que Reserva al Estade la In-
dustria y ¢l Comercio de los Hidrocarburos”.

Por tanto, a partir de la reforma estatutaria de agosto de 1979, no hay duda
respecto de las facultades de direccién y de control del Ministerio de Energia y
Minas sobre la empresa: por una parte, potestades de direccién previa general, me-
diante cl establecimiento de los lineamientos y politicas que deben guiar la accién
de Ia empresa en la realizaci6én de su objeto social, y por la otra, la posibilidad de
éstablecer diversos mecanismos de control posterior o concomitante respecto de las
actividades que realice la empresa.

De lo anterior resulta claro, en consecuencia, que el Ejecutivo Nacional, a tra-
vés de! Ministerio de Energia y Minas, tiene legal y estatutariamente, las mds am-
plias facultades de direccién y control sobre Petréleos de Venezuela, S.A., poderes
que sin embargo, normalmente ha usado de manera de no entorpecer la actlvndad
comercial de la empresa. Estas potestades del Ministerio de Energfa y Minas, por
otra parte, se corroboran n la Ley Organica de la Administracién Central de 1976
{Gaceta Oficial N°® 1.932 Extr. de 28-12-76) dictada con posterioridad a la Ley de
nacionalizacién de 1975. En dicha Ley Orgénica, entre las atribuciones y deberes
comunes de los Ministros, inciuso el de Energia y Minas, estin las siguientes (art. 20):

1. Orientar, dirigir, coordinar, supervisar y controlar las actividades del Ml—
nisterio; y -

12. Ejercer la representacién de las acciones pertenecientes a la Repubhca en
las Corporaciones Sectoriales de Empresas del Estado que se les asigne.

En cuanto al Ministerio de Energfa y Minas, de acuerdo al articulo 35 de dicha
Ley Organica, le corresponde “la planificacién y la realizacién de las actividades del
Ejecutive Nacional en materia de minas, hidrocarburos y energia en general, que com-
prende lo relativo al desarrollo. aprovechamiento y control de los recursos naturales
no renovables v de otros recursos energéticos, asi como de las industrias minera, pe-
trolera v petrogquimica”, y en particular, las siguientes actividades:

1. La fijacién vy ejecucién de la politica de investigaci6n, desarrollo, fiscali-
zacién, control y conservacién de los recursos energéticos, asi como de
la industria petrolera, petroquxmnca y minera.

2. El fomento de la cxploracién minera y de hidrocarburos, asi como de la
explotacién de ambos recursos.

3. 'La-planificacién y control de la produccién, distribucién y consumo de las

" distintas clases de energia. :
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4. La inspeccién y fiscalizacién de las empresas petroleras, petroquimica y
minera y de aquellas que ejerzan cualesquiera otras actividades conexas.
La liquidacién dc las rentas correspendientes al ramo de minas e. hldro-
carburos. :

5. El control de la administracién de las explotacioncs establecidas o que es-
tableciere el Estado sobre yacimientos o industrias conexas con la mineria
o los hidrocarburos. Concertar los arreglos con el capital privado cuyo
concurso sea nccesario para dichas explotaciones.

6. Los estudios geoldgicos, la investigacidn, evaluacién y catastro de los re-
cursos mineros v de hidrocarburos, y la preparacion, recopilacidn, conser-
vacién y sistemas de utilizacién de la informacién correspondiente, en to-
das sus formas v modalidades.

7. Los programas de produccién, el estudio de mercados y el andlisis y fijacidn
de precios de los productos de la mineria y del petréleo.

8. El estudio del estado cconémico-financiero de las industrias petroleras, pe-
troquimica y minera existentes en el pais. La investigacién y el andlisis en
materia de cconomia petrolera y minera y la intervencién en la conserva-
cién v el comercio de los recursos naturales no renovables del pals, asi
como de sus derivados. El estudio y evaluacién de los proyectos mineros,
petroleros y petroquimicos.

9. En coordinacién con el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Natu-
rales Renovables, la prevencién de la contaminacién del medio ambiente
derivada de explotaciones energéticas, mineras o de hidrocarburos.

10. La adopcién de las medidas que juzgue convenientes acerca de las solici-
tudes relativas a contribuciones sobre la industria minera y de hidrocar-
buros.

11. La verificacién de si los trabajos de los concesicnarios y de las empresas
del Estado se ciecutan de conformidad con las disposiciones aplicables, a los
efectos de aprohar o no la cjecucién de las obras o de su destruccién o
traslado, cuando puedan ser afcctados los yacimientos o Ia explotacnon
manufactura o transporte mismos.

12. La planificacién y desarrollo de las industrias minera, petrolera, petroqm-
mica y cnergética del Estado.

13. Las estadisticas de minas, hidrocarburos y energia en general.

De acuerdo a todas estas atribuciones, €l Ministro de Energia y Minas, tiene los
mis amplios poderes de decisién en relacién al desarrollo de la industria petrolera
que se realiza a través de Petrdleos de Venezuela, S.A., en relacién a la cual puede
adoptar sus decisiones en la mds variada forma: una Resolucmn Ministerial, una ins- -
truccién, una circular. y en general una orden o providencia administrativa que no
requiere de forma juridica precisa alguna.

En efecto. de acuerdo a Ia Ley Organica de Procedimientos Administrativos de
1981, “las Resoluciones son decisiones de cardcter general o particular adoptadas por
los Ministros por disposicién del Presidente de Ia Republica o per disposicién espe-
cifica de la Ley”. en cuyo caso. “deben ser suscritas por ¢l Ministro respectivo” (art.
16). Por tanto. la formalidad de una “Resolucién™, publicable en Gaceta Oficial
sélo se cxige cuando se trata de un acto de efectos generales o que interesen a un
niimero indeterminado de personas (art. 72). Pero si se trata de una decisién del Mi-
nistro de Energia y Minas de caricter interno. es decir, destinada a su propia admi-
nistracién ministerial, o a los organismos del sector, de acuerdo a la Ley Orgénica
dec Procedimientos Administrativos. pueden “adoptar las formas de instrucciones o
circulares” (art. 17). e incluso tratarse de “érdenes o providencias” y a tales efec-
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tos, la ley no prescribc forma precisa o sacramental alguna. Por tanto, legalmente,
una instruccidn a un érgano administrativo de la organizacién ministerial puedc ser
dada, por cjemple, en la presentacién de una “cuenta”, e incluso verbalmente: v en
cuanto a las instrucciones a los entes descentralizados que cstan adscritos al Minis-
terio, ¢l Ministro puede instituirlos, en cualquier forma, incluso verbalmente; y si se
trata de empresas del Estado, ello puede suceder, incluso, mediante opiniones quc
configuren decisiones de la Asamblea de la empresa.
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1. Premisa fundamental

1.1. La consideracién de las minas como-un bien distinto y separado dcl suelo
es fundamental para la existencia de un derecho especial referido a la explotacién y
aprovechamiento de los minerales. ' ‘ )

1.2. La consideracién anterior plantea la necesidad de determinar quién es el
titular originario de esos bienes, y el Derecho ha oscilado entre dos principios opuestos:

a) El que atribuye Ia propicdad de las minas al duefio del suelo y

b) El gque atribuye la propiedad de las minas al Estado.

1.3. El primero de dichos principios fue consagrado por el derecho romano y
fue seguido en la Edad Media por Inglaterra. Mientras que ¢l segundo principic fue
acogido por todos los otros derechos y demis paises.

1.4, Interesa determinar cudl ha sido el régimen de los hidrocarburos a través
de la evolucién de la legislacion. :

2. Régimen colonial de los hidrocarburos

2.1. En un comienzo la naturaleza no sdlida de los hidrocarburos daba pie para
que se estableciera un régimen de propiedad diferente al de las minas metélicas. Las
leyes de Indias atribufan las minas metalicas a la Corona y las no metélicas a Ios due-
rios de los terrenos.

2.2. La Ordenanza de Mineria de Nueva Espafia del 23 de mavo de 1783,
puesta en vigencia en México, Buenos Aires y Bogotd en 1784, extendié el dominio
de 1a Corona a las minas no metalicas, es decir, “a cualesquiera otros fdsiles, ya sean
perfectos o medios minerales, bitimenes o jugos de la tierra”, en donde se compren-
dian lo que hoy llamamos los hidrocarburos: petrdleo, asfalto y gas natural.

2.3. La Ordenanza de Mineria de Nueva Espafia contemplaba la concesidn
forzosa u obligatoria por parte de la Corona Espaiiola en favor de sus vasallos, y de
esta forma los hidrocarburos estaban sometidos al sistema regalista.

3. Régimen Bolivariano de los hidrocarburos

3.1. El Libertador Simén Bolivar. mediante Decreto dictado en Quito el 24 de
octubre de 1829, resolvié la cuestidn relativa a la propiedad dec las minas en la Gran
Colombia. al declarar que “las minas de cualquier clase, corresponden a la Repiiblica.
cuyo gobierno las concede en propiedad y posesidén a los ciudadanos que las pidan”,
v establecié que mientras se promulgaba una legislacién especial, se observaria pro-
visionalmente la Ordenanza de Mineria de Nueva Espaifia de 1783.



58 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 23 / 1985

3.2. Por esta disposicion, los Estados Bolivarianos sucedicron a la Corona Es-
pafnola en cl dominio de los minerales, por lo que los partlculares jamds pudicron ser
propietarios de las minas, y dentro de ellas, fos hidrocarburos.

3.3. La Ordenanza de Mineria de Nueva Espafia rigid en Venezuela la cxplo-
tacién de los hidrocarburos hasta el Cédigo de Minas del 15 dc mayo de /854, quc
tuvo como modelo la Ley Francesa de 1810.

4. Régimen Republicano de los Hidrocarburos

4.1. Desde el Codigo de Minas de 1854 hasta ¢l Cadigo de Minas de 1904, los
hidrocarburos estuvieron sometidos al sistcina regalista, o de concesiones forzosas. v
a partir del segundo de los Cédigos, al sisterna dominial. o dc concesiones facultativas.

4.2. Durante el periodo colonial y bolivariano, ¢l uso de los hidrocarburos sc
reducia a los usos domésticos; 1o mismo ocurrié en gran parte del periodo republicano.

4.3. El primer denuncio petrolero importante ocurrid en 1878, en La Alqui-
trana, Estado Téchira, de donde se originé la “Compaiia Petrolia del Tachira™, en
donde el Gobierno Nacional tenia 40 acciones, y la concesién correspondiente duro
hasta 1934. Las instalaciones de¢ “La Alquitrana” fucron declaradas Monumento Na-
cional el 18 de junio de 1974.

4.4. Otro dato histérico es el de que en La Alquitrana sc obtuvo petrdleo de
la formacién del creticeo superior denominada “Mito Juan™.

5. Origen de las antiguas concesiones de hidrocarburos

5.1. A fines del Siglo X1X y comienzos del Siglo XX las concesiones de hidro-
carburos se otorgaban de acuerdo con las leyes mineras, bajo cuya vigencia se otorga-
ron varios y privi]egiados contratos de donde sc originaron las concesiones de¢ hidro-
carburos que rigieron hasta 1975. :

5.2 Estos contratos fueron: El Contrato Espma El Contrato Vigas, Et Cantrato
Aranguren, El Contrato Jiménez Arraiz, Fl Contrato Planas y El Contrato Vailadares.

5.3. La primera Ley de Hidrocarburos fue promulgada en 1920. a la cual su-
cedieron las leyes de 1921, 1922, 1925, 1928, 1935 v 1938.

5.4. Esta ultima ley frend el otorgamiento de nuevas concesiones por s con-

" diciones rigidas quec roded la explotacién -de los hidrocarburos v contemplé el primer
principio nacionalista de nuestra legislacidn, cuando preveia la posibilidad dc esta-
blecer empresas y cstablecimientos industriales por parte de! Estado venezolano.

5.5. Durante este periodo comenzé el desarrollo de nuestra industria petrolera.
Asi, en 1914, The Caribbean Petroleum Company descubrid ¢l campo petrolifero de
Mene Grande y el 31 de julio de dicho afio, la referida empresa completd el primer
pozo, denominado “Zumaque N° 17 (MG-1).

5.6. El 14 dc diciembre de 1922 ocurrié el famoso revenidn del pozo “Los
Barrosos N® 27, que dio inicio a una intensa actividad en la Cuenca del Lago de
Maracaibo.

5.7. En 1916 se habia establecido la primera refineria de San Lorenzo, por The
Caribbean Petroleum Company.

6. La Reforma Petrolera de 1943

6.1. En /943 se promulga una nueva ley de hidrocarburos, que derogd ¢i régi-
men anterior y dio pie a la llamada Reforina Petrolera. que sc caracterizd:
a} Por la unificacion en un solo régimen de todas Ias concesiones vigentcs.
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b) Por el aumento de todos los impuestos especiales de hidrocarburos.

¢} Por los convenios para instalar refinerias en el pais.

d) Por la posibilidad del Estado de infervenir en la orieniacién de la industria.

¢} Por la eliminacién de los privilegios aduaneros.

f) Por la declaratoria de servicio piiblico dc la concesion de transporte de hi-
drocarburos. ‘

6.2. Esta Ley origind la etapa de las concesiones modernas.

7. Lrapa de las concesiones modernas

7.1. Bajo ¢l imperio de la Ley dc Hidrocarburos de 1943 comenzé una nueva
ctapa para la industria petrolera, con un mayor control por parte de! Estado, cuvo
régimen rigié6 fundamentalmente, con algunas modificaciones, hasta 1975, cuando se
promulgd la Lev Orginica que Reserva ai Estado la Industria y ¢! Comercio de los
Hidrocarburos.

7.2, En esta época ocurricron los siguientes hechos:

a) En 1943 v 1944 sc firmaron los convenios de petrdleos de referencias para
el célculo del impuesto de explotacién o “regalia”.

b) En 1945 la Shell y la Creole inician la construccion de las refinerias de
Carddn y Amuay, respectivamente, v la Mene Grande lo hace en Puerto
La Cruz.

c¢) En 1948 se contempld en la Ley de Impucsto sobre la Renta una {ormula
para que junto con los impuestos especiales de hidrocarburos, sc permitiera
la participacion dc la Nacién en las ganancias dc la industria, de un 50%.
Fue la llamada férmula del fifty/ fifty.

d) En 1951 se reforman los convenios de petrdleos de referencia para agregar
al “East-Texas™ v al “West Texas™, ¢l “Bunker C” para los petrdlcos pe-
sados.

e) En 1955.sc reforma parcialmente la Ley de Hidrocarburos de 1943 para
permitir las exploraciones libres superficiales.

f) En 1956 y 1957 se otorgaron las ltimas concesiones de hidrocarburos en
Venezuela, en el Lago de Maracatbo.

8. Erapa nacionalista de los hidrocarburos

8.1. En 1959 se anuncia la politica de "No mas Concesiones™ v sc comienza
una aucva etapa hacia el dominio de su principal recurso por parte de Venezucla, so-
bre la base de una politica denominada El Pentdgono Petrolero. propugnada por el
doctor Juan Pablo Pérez Alfonzo, que se puede sintetizar como una politica naciona-
lista de defensa y conservacién del petrdlco con el objeto de liberar al pais de Ia exce-
siva dependencia de un solo recurso no renovable.

8.2, El 19 de abril de 1960 se crea la Corporacién Venezolana del Petrélco
que fue la primera empresa petrolera estatal cuya finalidad primordial fue facilitar
la explotacién directa de la Nacidn cn las dreas probadas y en las dreas vecinas a las
concesiones. Con la creacidon de la Corporacidon Venezolana del Petrdleo surge una
nueva figura: “La Asignacién™, mediante la cual la Nacidn transferia a la Corpora-
cién Venczolana del Petréleo sus derechos de explorar v de explotar los hidrocar-
buros.

8.3. En septiembre de 1960 sc crea en Bagdad la Organizacion de Paises Ex-
portadores de Petréleo. por iniciativa de Venezuela, la cual tiene cemo sus metas fun-

B
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damentales: ¢l mantenimiento de los precios, la racionalizacion de la produccién y
la explotacién directa de sus recursos por los Estados.

8.4. En 1966 se celebran los convenios de precios de referencia para fijar la
base para el pago del Impuesto sobre la Renta, los cuales debian durar hasta ¢l 31 de
diciembre de 1971. Estos convenios eliminaron la declaracién estimada por los pro-
pios concesionarios y fijaron un precio minimo fiscal para las exportaciones de hidro-
carburos.

8.5. En 1967 se reformd la Ley de Hidrocarburos para introducir al lado de
las concesiones, la explotacion por parte de los Institutos Auténomos y Empresas del
Estado, a través de convenios o empresas mixtas que se denominaron genéricamente
“Contratos de Servicios”.

8.6. En 1970 se reforma la Ley de Impuesto sobre la Renta para permitir al
Estado la fijacion unilateral de los precios fiscales o de referencias, con lo cual se
extinguieron los convenios de 1966. ' '

8.7. En julio de 1971 se firmaron cinco contratos de servicios sobre Jos Blo-
ques “A”, “B”, “C”, “D” v “E” en el Sur del Lago de Maracaibo.

8.8. El 17 de diciembre de 1971 se dicté el Decreto N¢ 832 del 17 de diciem-
bre de 1971, que pricticamente representé una intervencién programdtica v econdmi-
ca cn las empresas concesionarias.

8.9. EI'19 de julio de 1971 se promulgd la Ley sobre Bienes Afectos a Reversién
cn las Concesiones de Hidrocarburos que vino a llenar un vacio y a completar el
réginen de reversion previsto en la Constitucién y en la Ley de Hidrocarburos.

8.10. En agosto de ese mismo afio de 1971, se promulga la Ley que Reserva
al Estado la Tndustria del Gas Natural, mediante la cual por primera vez, se llevd a
cabo un proceso de nacionalizacién. v que elimind los derechos de los concesionarios
sobre el gas.

8.11. En 1973 se promulgé la Ley que Reserva al Estado la Explotacidn del
Mercado Interno de los Hidrocarburos, por la cual el Comercio Interior queddé nacio-
nalizado. ' .

§.12. FEl 29 de agosto de 1975 se nacionalizé la industria petrolera en Vene-
zuela, al promulgarse la Ley Orgénica que Reserva al Estado Ta Industria y el Comer-
cio de los Hidrocarburos, a través de la cual: '

a) El Estado reservd todas las actividades referentes a los hidrocarburos, des-
de la exploracién hasta el comercio internacional.

b} Se extinguieron anticipadamente, ¢l 31 de diciembre de 1975. las concesio-
nes de hidrocarburos y los contratos de servicios.

¢) Los contratistas recibieron una compensacién que se limitd al monto de las
inversiones verdaderamente hechas en el bloque contratado donde se hubiecre
determinado Ja produccidén comercial de petréleo.

d) Los concesionarios recibieron una compensacién por el valor no depreciado
por sus bienes transferidos a la Nacidn. ‘

¢) Se constituyé con los bienes adquiridos de los concesionarios una estructura
empresarial estatal para el ejercicio de la industria petrolera.

8.13. El 30 de agosto de 1975, mediante Decreto N? 1.123, el Ejecutivo Nacio-
nal cred Petréleos de Venczuela, S. A. (PDVSA). como una empresa matriz o “hold-
ing” para planificar, coordinar y supervisar las actividades de las sociedades dec su
propiedad. La forma escogida fue la de una sociedad andnima, cuyo capital fue sus-
crito y pagado por la Repiblica de Venezuela.

8.14. Fl 2 de septiembre de 1975. mediante Decreto N° 1.127, el Ejecutivo
Nacional convirtié a la Corporacién Venczolana del Petrdleo, en una compaiiia and-
nima, cuyas acciones fueron traspasadas a Petrdleos de Venczuela, S. A. (PDVSA).
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8.15. E] 16 de diciembre de 1975 el Congreso de la Repiblica, aprobd las
Actas dc Avenimiento suscritas entre el Ejecutive Nacional y las ex-concesionarias
cn donde éstas transfiercn a iz Nacién sus activos y propiedades y aceptaron la com-
pensacién propuesta. Igualmente se comprometieron, para facilitar el proceso de na-
cionalizacién, a constituir otras empresas diferentes a las cuales encargaron de las
operaciones y le transfirieron el personal, y a traspasar sus acciones a Petréleos de
Venczuela, S. A. (PDVSA) para antes del 12 de enero de 1976.

8.16. EIl 12 de enero de 1976 comenzd Petrdleos de Venczuela, S. A. y sus
operadoras la gestién de la industria petrolera nacionalizada.

8.17. El 23 dc agosto de 1979 el Ejecutivo Nacional, mediante Decreto N 250,
modificé el Decreto creador de Petréleos de Venezuela, S. A. {(PDVSA) para intro-
ducir cambios en la estructura y funcionamiento de esta ecmpresa.
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I. ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

1.  Administracion Central

—Ley dc'Reforma Parcial de la Ley Organiga de la Administracién Central. G.O.
N¢ 3,599 Extraordinario de 7-8-19835.

A. Organismos de la Presidencia de la Repiiblica

a. Consejo de Coordinacion de las Oficinas Centrales de la Presidencia

—Decreto N¢ 755 de 31-7-1985 mediante ¢l cual se dictan lus Normas para ¢l Fun-
cionamiento del Consejo de Coordinacién de las Actividades de las Oficinas Centrales
de la Presidencia de la Repiblica. G.O. N° 33.283 de 12-8-1985.

b. Oficina Central de Informacion e Imprenta Nacional

—Decreto N* 748 de 7-8-1985 mediante ¢l cual se dispone que la Oficina Central de
Informacién entrard en funcionamiento el dia 15-8-1985. G.0. N® 33.280 de 7-8-1985.
—Decreto N? 749 de 7-8-1985 mediante el cual se dispone que la Oficina Central de
Informacién continuari utilizando la papeleria, sellos, logotipos v demas materiales
impresos del Ministerio de Informacién y Turismo, hasta tanto se agoten las exisien-
cias. G.O. N 33.280 de 7-8-1985.

—Decreto N* 789 de 28-8-1985 mediante el cual la Imprenta Nacional funcionard
como un servicio auténomo, sin personalidad juridica, dependiente jerarquicamente
de la Oficina Central de Informacidn de la Presidencia de la Repiblica. ¢.0. nfimero
33.295 de 28-8-1985.

c¢. Comisiones Presidenciales

—Decreto N 853 de 24-9-1985 mediante el cual sc prorroga, por sesenta (60) dias
habiles, et plazo acordado a la Comisidn encargada de presentar al Ejecutivo Nacional
un informe referente a la organizacidon, administracion y régimen de cotizaciones y
de prestaciones y financiamiento del Seguro de Paro Forzoso. G.O. N* 33.314 de
249-1985.

—Decreto N? 809 de 4-9-1985 mediate el cual se crea !u Comision Nacional de Alfa-
betizacion. G.0. N° 33,300 de 4-9-1985,
B. Organizacion Ministerial
a. Ministerio de Hacienda

—Decreto N* 752 de 7-8-1985 mediante el cual se reforma el Reglamento Orginico
del Ministerio de Hacienda. G.0. N° 33.280 de 7-8-1985.

—Resolucion N? 300 del Ministerio de Hacienda de 23-7-1985 mediante la cual se
crea una Comisidn Interna que tendrd por objeto cumplir con las funciones que atri-
buve a este Ministerio la Ley Orginica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropi-
cas. G.0. N° 33.270 de 23-7-1985.

b. Ministerio de Lnergia ¥ Minas

—Resolucidon N¢ 191 del Ministerio de Energia v Minas de 18-7-1985 mediante la
cual se designa upa Comisidn que examinara la eliminacion del Consejo Nacional
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para cl Desarrollo de la Industria Nuclear (CONADIN) y la Sccretaria Ejecutiva del
mismo. G.O. N® 33.267 de 18-7-1985.

c. Ministerio de Transporte v Comunicaciones

—Resolucién N¢ 197 del Ministerio de Transporte vy Comunicaciones de 22-7-1985
mediante la cual se crea una Comision que tendria por objeto evaluar los estudios so-
bre el estado del Puente “General Rafael Urdaneta” realizados por diversas institucio-
nes publicas y privadas. G.O. N¢ 33,269 de 22-7-1985.

—Resolucion N¢ 222 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 13-8-1985
mediante la cual se crea, en cste Ministerio, la Comisidén Ministerial contra ¢l Con-
sumo vy Trifico Ilicito de¢ Drogas. G.0. N° 33.285 del 4-8-1985.

-—Resolucidn N® 246 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 28-8-1985
mediante la cual se dispone que la Escuela de Estudios Superiores de la Marina Mer-
cante funcionard, en la ciudad de Caracas, con ¢l presupuesto y demis recursos admi-
nistrativos que le asigne este Ministerio a través de la Direccibén General Scctorial de
Transporte Acuitico. G.O. N? 33.296 de 19-8-1985,

d. Ministerio de Educacion

—Resolucién N* 598 del Ministerio de Educacion de 22-7-1985 mediante la cual se
designa una Comision la cual tendra por objeto elaborar un anteproyecto de regla-
mentacién del Titulo VI de la Lev Orginica de Educacion. G.0. N? 33.270 de 23-
7-1985.

—Resolucién N¢ 618 del Ministerio de Educacién de 5-8-1985 mediante la cual se
crea la Comisidn de Drogas del Ministerio. G.0. N° 33.279 de 6-8-198S.

—Resolucién s/n del Ministerio de Educacidn s/f mediante la cual se declara cn pro-
ceso de reestructuracién la formacidén para las Artes Pldsticas en ¢l pals, a fin de
lograr su unificacion e integracion. G.0. N° 3.629 Extraordinario de 17-9-1985.

-—Resolucion N® 684 del Ministerio de Educacién de 16-9-1985 mediante la cual se
designa una Comisién que tendra por objeto programar y supcrvisar los procedimicn-
tos y lapsos en los cuales la matricula atendida por el Instituto Universitario Experi-
mental de Barquisimeto, sc incorporara desde el inicio de las carreras, a la Universidad
Centro-Occidental “Lisandro Alvarade”. G.Q. N° 33.309 de 17-9-1985. '

—Resolucion N* 671 del Ministerio de Educacion de 9-9-1985 mediante la cual se
designa una Comisién que tendrd por objeto realizar el estudio de Ia demanda de
recursos humanos a nivel Técnico Superior, en Ja Regidn Centro-Occidental. G.0.~
N¢ 33.305 de 11-9-1985."

—Resolucién N°® 666 del Ministerio de Educacién de 6-9-1985 mediante la cual se
designa una Comisién que tendrd por finalidad realizar el estudio necesario para crear
dentro de la estructura del Ministerio, una unidad técnico-administrativa que planifi-
que, coordine, ejecute, supervise y evalie de manera coherente e integral todos los
programas cducativos que se desarrollen cn las zomas rurales, fronterizas e indigenas
del pais. G.0. N° 33.302 de 6-9-198S.

2. Administracion Descentralizada

—Decreto N? 754 de 7-8-1985 mediante ¢l cual se reforma el Reglamento de Adscrip-
cién de Institutos Auténomos y Coordinacién de Fundaciones. G.0. N*® 33.281 de
8-8-1985.



98 : REVISTA DE DERECHO PUBLICO N9 23 / 1985

A. Instituto Nacional de Hipddromos

~—Decreto N°® 675 de 21-6-1985 mediante ¢l cual se reforma el Decreto N° 357 de
3-9-1958 referente a la creacién del Instituto Nacional de Hipédromos. G.0. N° 33.307
de 13-9-1985. G.0O. N? 33.308 de 16-9-1985 (rcimpresién por crror de copia).

B. Universidad Centro-Occidental

—Decreto N¢ 836 de 18-9-1985 mediante el cual se dicta el Reglamento de la Uni-
versidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”. G.0. N¢ 33.312 de 20.9-1985.

c. Fundacién Rémulo Gallegos

—Decreto N° 740 de 31-7-1985 mediante ¢l cual se procede a constituir, conjunta-
mente con ¢l Consejo Nacional de la Cultura, una fundacién denominada “Fundacién
Centro de Estudios Latinoamericanos Romulo Gallegos”. G.0. N? 33,287 del 6-8-
1985, ’

1. ADMINISTRACION GENERAL
1. Sisrema Financiero

—JLecy-Programa para la Contratacién y Financiamiento del Metro de Caracas. G.0.
N° 33.262 de 11-7-1985.

—Ley que autoriza al Ejecutivo Nacional para realizar Operaciones de Crédito Pibli-
co Destinadas a Financiar la Ejecucién del Programa Adicional de Inversiones a la
Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 1985. G.0. N¢ 33.2777 dec 2-8-1985. G.O.
N¢ 3.613 Extraordinario de 4-9-1985 (reimpresidén por error de copia).

—Resolucién N? 281 del Ministerio de Hacienda de 8-7-1985 mediante la cual se
aprueba el Instructive para conciliar, compensar, certificar y cancelar las Deudas cn-
tre Organismos Publicos anteriores al 1-1-1984 a ser aplicado por los entes indicados
en el Decreto N°¢ 643 de 29-5-1985, mediante el cual se autoriza la emisién y coloca-
cién de Titulos de la Deuda Piiblica Interna destinados al pago dc los saldos netos
de las deudas existentes entre los entes de la Administracién Central y Descentralizada
y entre éstos y los Estados y Municipios, asi como también los saldos nctos que resul-
taren de la compensacién entre la Repiiblica y demas entidades piblicas. G.O. ni-
mero 33.259 de 8-7-1985.

2. Sistema Presupuestario

—Resolucién N¢ 227 de la Oficina Central de Presupuesto de 23-7-1985 mediante la
cual se dictan las Normas para la Elaboracién y Ejccucién de los Presupuestos de los
Organismos mencionados en los numerales 4 y 5 del articulo 1° de la Ley Orgénica
de Régimen Presupuestario para el Ejercicio Fiscal 1986. G.O. N¢ 33.270 de 23-7-
1985.

—Resolucién N¢ 228 de la Oficina Central de” Presupuesto de 23-7-1985 mediante la
cual se dictan las Normas para la Elaboracion y Ejecucién de los Presupucstos de los
Institutos y Servicios Auténomos, de otras personas de Derecho Publico, y de las
Fundaciones, Asociaciones v Sociedades Civiles del Estado para ¢l Ejercicio Econd-
mico 1986. G.0. N°® 33.270 de 23-7-1985,
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—Resolucién N¢ 614 del Ministerio de Educacién de 1-8-1985 mediante la cual se
dictan las Normas Complementarias para la Elaboracién, Ejecucién y Coatrol del
Presupuesto de los Institutos v Colegios Universitarios. G.0. N°¢ 33.279 de 6-8-1985.

~

3. Sisteina de Informacién

—Deccreto N¢ 808 de 4-9-1985 mediante el cual se dictan las Normas sobre ¢l Régi-
men de Coordinacién y Ejecucién de la Publicidad Estatal. G.O. N° 33.305 de 11-9-
1985.

4. Sistema de Esiadistica ¢ Informdtica

—Decrete N? 741 de 31-7-1985 mediante el cual se declara de utilidad nacienal el
uso del Sistema 1.S.B.N. (International Standard Book Number), Sistema Internacio-
nal Normalizador para Libros. G.0. N° 33.284 d= 13-8-1985.

—Resolucién N¢ G-520 de! Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de 16-9-1985
mediante el cual se dicta el Reglamento sobre el Sistema Bibliografico, Hemerogrifico
y Audiovisual del Minisierio de Sanidad y Asistencia Social, G.0. N? 33308 de 16-
9-1985.

—Resolucion N® 172 de la Oficina Centrai de Estadistica ¢ Informitica. de 18-7-
1985 mediunte la cual se dispone quc s¢ publique ¢n el Taller Grifico de la Oficina
Central de Estadistica e Informatica, ¢l volumen del X1 Censo General de Poblacién
y Vivienda correspondiente al Estado Miranda. G.0. N° 33.267 de 18-7-1985.
—Resolucidon N 173 de la Oficina Central de Estadistica ¢ Informadtica de 19-7-1985
mediante la cual se dispone que se publique, en el Taller Grifico de la Oficina Cen-
tral de Estadistica ¢ Informatica, el Tomo VII. del Anuario Estadistico de Venczuela
1983. G.0. N¢ 33.268 de 19-7-1985.

—~Resolucidn N? 176 de la Oficina Central de Estadistica e Informatica de 28-8-19835
mediante la cual se dispone que se publique, en el Taller Gréafico dc la Oficina Central
de Estadistica ¢ Informatica, el volumen dz Indicaderes de la Fuerza de Trabajo del
primer semestre de 1985 correspondiente al Total Nacional. G.0. N? 33.295 de 28-
8-1985.

~—Resolucidon N® 177 de la Oficina Central de Estadistica e Informética de 30-9-1985
racdiante la cual se ordena publicar, en ¢l Taller Grafico de la Oficina Central dc
Estadistica ¢ Informitica, ¢l volumen det XI Censo General de Poblacién v Vivienda
correspondiente a! Estado Zulia. G.0. N* 33318 de 30-9-1985.

—Resolucién N¢ G-521 del Ministerio de Sanidad vy Asistencia Social de 19-9-1985
mediante la cual se dispone que se tenga como oficial, el Tomo 11 del Anuario de
Epidemiologia y Estadistica vital, correspondiente al,afio 1981. G.0. N¢ 33.312 de
20-9-1985.

—Resolucién N¢ G-522 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de 19-9-1985
mediante el cual se dispone que se tenga como oficial, ¢l Tomo III del Anuario de
Epidemiologia v Estadistica Vital, correspondiente del afio 1981, G.0. N® 33.312 de
20-9-1985.

5. Sistema de Personal
A. Personal de la Administracién Pitblica

—Decreto N° 470 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargos en la
Administracién Piblica Nacional correspondientes al Ramo de Salud v Bicnestar Pi-



100 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 23 / 1985

blico (70.000), deberan ajustarse a las Especificaciones Oficiales d¢ las Clases de Car-
gos clasificados por la Oficina Central de Personal, cuyos Grupos, Serics, Denomina-
ciones y Grados en él se indican. G.0. N¢ 3.632 Extraordinario de 26-9-1985.

—Decreto N? 469 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargos ¢n la
Administracién Pablica Nacional correspondientes al Ramo de Supervisién de Arte-
sanfa (60.000), deberan ajustarse a las Especificaciones Oficiales de las Clases de
Cargos clasificados por la Oficina Central de Personal, cuyos Grupos, Series, Deno-
minaciones y Grados en él se indican. G.O. N® 3.632 Extraordinario de 26-9-1985.
—Decreto N? 468 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargos en la
Administracién Puablica Nacional correspondientes al Ramo de Servicios de Comu-
nicaciones, Transporte, Aduana, Instruccién Aérea, Naval y Terrestre (50.000), de-
berin ajustarse a las Especificaciones Oficiales de las Clases de Cargos clasificados
por la Oficina Central de Personal, cuyos Grupos, Series, Denominaciones y Grados
en él se indican. G.0. N¢ 3.632 Extraordinario de 26-9-1985.

—-Decreto N® 467 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargds en la
Administracién Publica Nacional correspondientes al Ramo de Ingenieria, Ciencias
Naturales y Ciencias Fisicas (40.000), deberdn ajustarsc a las Especificaciones Ofi-
ciales de las Clases de Cargos clasificados por la Oficina Central de Personal, cuyos
Grupos, Series, Denominaciones y Grados en él se indica. G.0. N¢ 3.632 Extraordina-
rio de 26-9-1985.

—Decreto N® 466 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargos en la
Administracidn Pidblica Nacional cerrespondientes al Ramo de Divulgacién, Proto-
colo, Educacién, Legal, Ciencias Sociales y Cultura (30.000), deberan ajustarse a
las Especificaciones Oficiales de las Clases de Cargos clasificados por la Oficina Cen-
tral de Personal, cuyos Grupos, Series, Denominaciones y Grados en él se¢ indican.
G.0. N® 3.632 Extraordinario de 26-9-1985.

—Decreto N* 465 de 16-1-1985 mediante el cual se establece quc los cargos cn la
Administracién Piiblica Nacional correspondientes al Ramo de Contaduria, Inspec-
cién, Fiscalizacién y Liquidacién de Rentas, Comerciales y Servicios Generales de
Oficina y Traduccién, Operacién de Mdquinas y Seguros Comerciales (20.000) debe-
ran ajustarse a las Especificaciones Oficiales de las Clases de Cargos clasificados por
la Oficina Central de Personal cuyos Grupos, Series, Denominaciones y Grados en
é! se¢ indican. G.O. N° 3.632 Extraordinario de 26-9-1985,

—Decreto N° 464 de 16-1-1985 mediante el cual se establece que los cargos en la
Administracién Publica Nacional correspondiente al Ramo de Administracién y Asis-
tencia Técnica (10.000) deberdn ajustarse a las Especificaciones Oficiafes de las Cla-
ses de Cargos clasificados por la Oficina Central de Personal, cuyos Grupos, Series,
Denominaciones y Grados en él se sehalan. G.0. N° 3.632 Extraordinario de 26-9-
1985.

B. Personal del Poder Judicial

——Resolucién N° 657 del Consejo de la Judicatura de 28-6-1985 mediante el cual se
dictan las Normas de Evaluacién de las Credenciales de los Concursantes para cargos
de Jueces. G.0. N*® 33.260 de 9-7-1985.

6. Sistema de Licitaciones

—Resolucién N® 630 del Ministerio de Educacion de 15-8-1985 mediante la cual se
crea la Comisién de Licitaciones Piblicas y los Concursos Privados del Ministerio de
Educacién. G.0. N¢ 33,287 de 16-8-1985.
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—Resolucién N* 16 de la Oficina Central de Informacién de 17-9-1985 mediante Ia
cual se designa la Comisién de Licitacion Piblica y Concurso Privado dc la Oficina
Central de Informacién. G.Q. N° 33.312 de 20-9-1985.

— Resolucién N°? G-525 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de 30-9-1985
mediante la cual se crea la Comisién Especial de Licitacién que tendrd a su cargo la
realizacién de Concursos Privados y Licitaciones Publicas necesarias para la adquisi-,
cién de juguetes, uniformes y zapatos por parte del Despacho, de acuerdo al acuerdo
de Contratacién Colectiva vigente. G.0. N® 33.318 de 30-9-1985. .

7. Sistema de Procedimientos en Serie

—-Decreto N® 730 mediante el cual ¢l Director de la Oficina de Control Fiscal y los
Administradores de Hacienda, dependientes de la Direccién General Sectorial de Ren-
tas del Ministerio de Hacienda, estampardn su firma por medio de troquel o cualguier
otro instrumento mecénico o electrénico que permita su emision en serie, en las reso-
luciones que dicten para autorizar la realizacién de fiscalizaciones conforme al Cé-
digo Organico Tributario y leyes tributarias especiales. G.0. N¢ 33.275 de 31-7-1985.

8. Sistema de Control Fiscal

—Resolucién CG-11 de la Contraloria General de la Repiblica de 8-8-1985 mediante
la cual se dictan Normas sobre el Control de Benos de la Deuda Piblica emitidas de
conformidad con la Ley Habilitante. G.O. N¢ 33.282 de 9-8-1985.

IIT. POLITICA, SEGURIDAD Y DEFENSA
1. Politica de Relaciones Exteriores-

A. Leyes y Acuerdos Internacionales

—TLey Aprobatoria del Protocolo Relativo a la Cooperacién para Combatir los Derra-
mes de Hidrocarburos en la Regién del Gran Caribe. G.0O. N° 33.281 de 8-8-1985.
—ILey Aprobaotria del Estatuto del Centro Internacional de Ingenieria Genética v de
Biotecnologia, suscrito en Madrid, el 13 de septiembre de 1983. G.0. N¢ 33.285 de
14-8-1985. '

—Ley Aprobatoria de la Convencién Interamericana sobre Régimen Lcgal de Pode-
res para scr Utilizados en el Extranjero. G.G. N*° 33.300 de 4-9-1985.

—Ley Aprobatoria de las Actas de la Unién Postal de las Américas y Espafia, 1981.
G.0. N 3,622 Extraordinario de 13-9-1985.

—Ley Aprobatoria de las Actas de la Unién Postal Universal, 1979. G.0. N°* 33.318
de 3.639 Extraordinario de 30-9-1985. '

—T.ey Aprobatoria del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por
los Buques, 1973. G.0. N° 3.640 Extraordinario dc 30-9-1985.

—Acuerdo de Cooperacién Cultural entre el Gobierno de la Repiblica de Venezucla
v el Gobierno de la Reptblica Argelina Democrética v Popular. G.0. N¢ 33.262 de
11-7-1985. G.0. 33.282 de 9-8-1985 (reimpresién por error de copia).

—Acuerdo para la Creacién de la Comision Mixta Intergubernamental Venezolano-
Argelina de Cooperacién. G.0O. N°® 33.262 de 11-7-1985. G.0. N® 33.282 de 9-8-1985
(reimpresién por error de copia).
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—Acuerdo sobre Tratamiento de Recursos Humanos, Bienes y Scrvicios que suscri-
ben los pafses signatarios del Convenio Hipélito Unanuc en el Marco de la Coopera-
cién Técnica Horizontal en el Sector Salud. G.0. N® 33.309 de 17-9-1985.

—Resolucion N° 498 del Ministerio de Relaciones Exteriores de 29-7-1985 mcdiante
la cual se suscribe el Convenio Basico de Cooperacidn Cultural entre el Gobierno de
la Reptiblica de Venczuela y el Gobierno de {a Repiiblica de Colombia. G.O. N¢ 33.273
dc 29-77-1985.

—Resolucién N* 15 del Ministerio de Relaciones Exteriores de 26-7-71985 mediante
Ia cual se dicta el Acuerdo Relativo al Comercio de cicitos productos sidertiirgicos
cntre ¢l Gobierno de Venczucla y el Gobierno de los Estados Unidos de América.
G.0. N2 33.274 de 30-7-1985.

—~Convenio de Intercambio Comercial entre ¢l Gebierno de la Repiiblica de Venezuela
v el Gobierno dec la Repiiblica de Colombia. G.0. N® 33.291 de 22-8-1985.
—Convenio entre Venezuela y Colombia para Ia Prevencion, Control y Represion del
Tratico llicito de Sustancias Estupefacientes v Psicotrdépicas. G.0. N? 33.295 de 28-
§-1985. G.0. N?* 33.312 de 20-9-1985 (reimpresién por error de copia).

—Convenio entre ¢l Gobierno de la Republica de Venezucla ¥ el Gobierno de la
Repiiblica de Colombia para el Control ¥ Rccupceracion de Vehiculos Autoriotores.
G.0. N° 33.318 de 30-9-1985.

—Convenio entre los Gobiernos de Venezuela y de los Paises. Bajos para permiiir el

intercambio de experiencias entre radioaficionados venczolanos y necrlandeses. G.0.
N¢ 33,318 de 30-9-1985.

2.  Politica de Relaciones Interiores

A. Reforma del Congreso

—Acuerdo mediante ¢l cual se acomecte un programa de reforma del Congreso,
oricntado a su modernizacién a fin de que pueda cumplir plenamente con sus atri-
buciones constitucicnales. G.0. N°® 33.275 de 31-7-1985.

B. Seguridad y Defensa

~—-Decreto N9 706 mediante el cual se dispone que sc cfectie el llamamicnto v alis-
tamiento del Contingente Anual Ordinario correspondicnte a 1986, requerido por las
Fuerzas Armadas Nacionales. G.0. N* 33.255 dc 1-7-1985.

—Resolucién N° 186 del Ministerio de Relaciones Interiores de 20-8-1985 mediante
la cual se crea el “Registro Nacional de Vigilantes Privados v Transportistas de Valo-

res” ¢l cual serd llevado por el Ministerio de Relaciones Interiores. G.0. N 33.291
de 22-8-1985.

.
C. Foinento a Actividades Ciudadanas

—Ley mediante la cual se crea la Condecoracidén “Orden Brigido Iriarte”. G.0. nd-
mero 33.275 de 31-7-1985.
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IV. DESARROLLO ECONOMICO

1. Régimen Impositivo

A. Impuesto sobre Alcohol y Especies Alcohdlicas

— Decreto N° 712 de 14-8-1985 mediante el cual se reforma el Reglamento de la Ley
de Impuesto sobre Alcohol y Especies Alcohdlicas. G.O. N* 3.601 Extraordinario de
14-8-1985.

B. [Impuesto sobre la Renta

—Decreto N¢ 814 de 11-9-1985 mediante el cual se exoneran del Impuesto sobre la
Renta los intereses que devenguen los bonos que emita €l Fondo Nacional de Desarrollo
Urbano, de acuerdo con su Ley de creacién, destinados a la obtencidn de recursos
que sean utilizados por el Banco de los Traba]adorcs de Venczuela, para concluir la
construccién de obras en éi sefaladas. G.0O. N* 33.305 de 11-9-1985.

C. Aduanas

—Resolucién N? 288 del Ministerio de Hacienda de 12-7-1985 mediante la cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decrcto N° 1,384 de fecha 15-1-
1982 referente al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura
Arancelaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena), de los siguientes pro-
ductos: compuestos quimicos para analisis de laboratorio. dcidos. sales, alcoholes, fos-
fatos. G.O. N° 33.263 de 12-7-1985. G.0. N 33.267 de 18-7-1985 (reimpresion por
error de copia).

—Resolucién N® 294 del Ministerio de Hacienda de 18-7-1985 mediante el cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decrcto N® 1.384 de 15-1-1982
referente a! Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Aran-
celaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena) de las siguientes mercan-
clas: mecanismos para voces, sonidos y movimientos; partes y piczas, motores, meca-
nismos de friccién, de cuerda y similares. G.O. N? 33.267 de 18-7-1985.

—TResolucién N* 311 del Ministerio de Hacienda de 31-7-1985 mediante el cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N° 1.384 del 15-1-1982
referente al Arancel de Aduanas basado cn la NABANDINA (Nomenclatura Arance-
laria de los Paises Miecmbros del Acuerdo de Cartagena), de las siguientes mercan-
cias: compuestos quimicos, pigmentos utilizables para la fabricacién de pinturas, re-
sinas, materias textiles para uso industrial, doméstico v médico-quirtirgico, accesorios
metélicos de ferreteria. accesorios para la construccidn, automdviles, accesorics para
hornos induvstriales, balanzas, aparatos contra incendios, dispositivos de scguridad, ma-
quinas y aparatos para lavar de uso doméstico. mezcladoras de arena. asfilticas, de
sefializacién para vehiculos, cte. G.0O. N¢ 33.276 de 1-8-1985. G.0. N* 3.605 Extraotr-
dinario de 16-8-1985 (rcimpresién por error de copia).

—Resolucién N® 361 del Ministerio de Hacienda de 4-9-1985 medianie el cual se
reforma la Resolucion N° 311 de 31-7-1985 referente al Arancel de Aduanas, de las
mercancias: compuestos quimicos, pigmentos utilizados para la fabricacién de pin-
turas, resinas. materias textiles para uso industrial, doméstico y médico-quirdrgico,
accesorios metélicos de ferreteria, accesorios para la construccidn, aparatos de incen-
dio, dispositivos dc¢ seguridad, maquinas y aparatos para lavar de uso doméstico, mez-
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cladoras de arena, asfilticas, etc., publicado en G.0. N° 3.605 Extraordinario. G.0O. "’
N? 33.300 de 4-9-1985.

—Resolucidon N¢ 348 del Ministerio de Hacicnda de 23-8-1985 mediante el cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N* 1.384 de 15-1-1982
referente al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Aran-
celaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena), de los siguientes produc-
tos: mdquinas de uso doméstico, paraguas y sombrillas, lentes, prismas, espejos, ins-
trumentos para uso médico, fotografia aérea, para microfilmes, los utilizados en los
talleres de composicién y de preparacidn de clisés de imprenta, aparatos y material de
los tipos utilizados en los laboratorios fotogrificos o cinematogrificos, aparalos, par-
tes y piezas de navegacién, metcorologia, hidrologia, y geofisica, aparatos de mcca-
terapia y masaje, aparatos de psicotecnia, densimetros, aredmetros, medidores de com-
bustibles para automotores, higrometros, medidores de combustibles, detectores, ana-
lizadores de gases o humos y aparatos para detectar y medir las radiaciones, etc. G.O.
9 33,298 de 2-9-1985.

—Resolucién N°® 360 del Ministerio de Haclenda de 4-9-1985 mediante la cual sc
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto 1.384 de 15-1-1982 rcfe-
rente al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Arancela-
ria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena) de los siguicntes productos:
aparatos y accesorios, repuestos para motores de combustién interna: diesel y semi-
diesel, bloques, culatas, carteres, etc. G.O. N? 33.301 de 5-9-1985.

—Resolucion N° 388 del Ministerio de Hacienda de 12-9-1985 mediante ta cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N° 1.384 del 15-1-1982
referente al Arancel de Aduanas basado cn la NABANDINA (Nomenclatura Arance-
laria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena) de los siguientes productos:
mezclas que constituyen materias bdsicas para la perfumeria, la alimentacién u otras
industrias, papel de fumar, para cigarrillos, instrumentos y aparatos empleados cn ve-
terinaria, aparatos de rayos X, equipos dentales, sales y dcidos. G.0. N 33.307 de
13-9-1985. G.0. N*¢ 33.317 de 29-9-1985 (reimpresién por error de copia).

—Resoluciéon N° 391 del Ministerio de Hacienda de 16-6-1985 mediante la cual sc
modifica el Arancel de Aduanas, dictado en Decreto N 1.384 del 15-1-1982 referente
al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Arancelaria de
los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena), de la mercancia cuyo cédigo aran-
cclario es ¢l 41.02.01.99, G.0. N° 33309 de 17-2-1985.

—Resolucién N¢ 395 del Ministerio de Hacienda de 18-9-1985 mediante la cual se¢
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediantc Decreto N 1.384 de 15-1-1982
refercnte al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Aran-
celaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Caragena) dc la siguiente mercancia:
ctiquetas de todas clases, de papel o cartén, estén o no impresas, con o sin ilustracio-
nes, incluso engomadas. G.0. N*® 33,310 de 18-9-1985.

—Resolucién N°® 399 del Ministerio de Hacienda de 18-9-1985 mediante la cual se
modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N* 1.384 de 15-1-1982
referente al Arancel de Aduanas basado en la NABANDINA (Nomenclatura Aran-
celaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena) de los siguientes produc-
tos: calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos. G.Q. N® 33.312 de 20-9-
i985.

—Resolucién N? 407 del Ministerio de Hacienda de 24-9-1985 mediante la cual sc¢
modifica ¢l Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N? 1.384 de 15-1-1982
referente al Arancel de Aduanas basado en ln NABANDINA (Nomenclatura Aran-
celaria de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena) de las siguicntes mercan-
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cias: diarios y publicaciones periddicas impresas, incluso ilustrados, diarios cientifi-
cos y tecnoldgicos. G.O. N° 33.314 de 24-9-1985.

2. Régimen Financiero
A. Operaciones Bancarias y Crediticias

a, Normas de Operacion del Sistema Nacional de Ahorro y Préistamo

—Resolucidn N? 267 del Ministerio de Hacienda dc 28-6-1985 mediante la cual se
reforman las Normas de Operacion del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo. G.O.
N¥ 3.579 Extraordinario de 1-7-1983.

b. Regulacién de tasas de interés y comisiones

—Resolucién N¢ 85-07-01 det Banco Central de Venezuela dc 31-7-85 mediante la
cual se fijan las tasas méximas de interés anual ajustables peridédicamente quc podrdn
cobrar los bancos hipotecarios de conformidad con lo previsto en la Resolucién na-
mero 84-02-03 en 14,5%, salvo los casos de préstamos destinados o la adquisicién de
viviendas, en los cuales la referida tasa serd de 13,5%. Se deroga la Resolucion
N° 85.05.03 de 21-5-85. G.0. Nv 33.275 de 31-7-1985.

—Resolucién N? 85-07-02 del Banco Central de Venezuela de 31-7-1985 mediante la
cual se fija en dieciocho por ciento (18% ) la tasa mdxima de interés anual que podrin
cobrar las sociedades financieras por los créditos que otorguen bajo ¢l régimen de
intereses fijos o intereses ajustables a partir de la entrada en vigencia de la presente
Resolucién, G.0. Nv 33.275 de 31-7-1985.

¢. Regulaciones sobre Operaciones Crediticias

—Decreto NY 734 de 31-7-1985 mediante el cual se reforma el Decreto N¢ 1.057 de
15-5-1981 quc autorizé al Banco de Desarrollo Agropecuario para otorgar créditos
con destino al financiamiento de actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, agro-
industriales y de explotacién forestal, G.0. N¢ 33.276 dc 1-8-1985.

——Resolucidn N° 2.454 del Ministerio de Fomento de 15-7-1985 mediante la cual sc
disponc que en las operaciones de venta a crédito de vehiculos, el vendedor, conce-
sionario o distribuidor, sélo podrd cobrar intereses sobre el saldo a financiar, scgin
las condiciones que en ellas se sefialan. G.0. N® 33.266 de 17-7-1985.

d. Regulaciones de fondos de activos liquidos y fiduciarios

—Decreto Nv 750 de 7-8-1985 mediante el cual las personas naturales o juridicas
que sc dediquen a obtener recursos del piiblico, a través de cesioncs o ventas de de-
rechos o participaciones en fondos de activos liquidos, fondos fiduciarios o en otros
fondos cnstituidos con tal finalidad, sélo podran invertir los recursos asi obtenidos en
las negociaciones que en ¢l se indican. G.Q. N° 33.280 de 7-8-1985.

B. Régimen de la Moneda v del Control de Cambio

—Resolucién N? 85-09-01 del Ministerio de Hacienda de 3-9-1985 mediante la cual
se¢ dispone que las limitaciones establecidas por el Banco Central de Venczucla a las
wasas de interés que paguen los bancos e institutos de crédito, no se aplicardn a las
prorrogas o novaciones de obligaciones en moneda extranjera. G.0. N® 33.306 de 12-
9-1985.
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—Decreto N¢ 850 de 24-9-1985 mediante el cual se extiende, hasta ¢l 15-11-1985, el
plazo establecido para que la Comisidn que tiene a su cargo la autorizacién del regis-
tro de la deuda privada externa adopte sus decisiones. G.O. N¢ 33.317 de 27-9-1985.
—Resoluciéon N?* 295 del Ministerio de Hacienda de 18-7-1985 mediante la cual se
fija en sctenta y cinco millones de dblares de los Estados Unidos de América (U.S.
3 75.000.000) el monto total de las divisas que podrin destinarse a las importacioncs
del Puerto Libre de la Isla de Margarita, durante el lapso comprendido entre el 12 de
julio y el 31 de diciembre dc 1985, G.G. N? 33.267 de 18-7-1985.

-—Resolucion N 1-A del Ministerio de Hacienda de 29-7-1985 mediante la cual sc
dispone que las solicitudes de Conformidades de Importacidn y todas aquellas inhe-
rentes a ésta, se presentardn obligatoriamente en todo el pais, ante los bancos comer-
ciales que hubieren suscrito con la Oficina del Régimen de Cambio Diferenciales
(RECADI) los Acuerdos correspondicates. G.0. N°® 33.273 de 29-7-1985.
—Resolucién N° 85-07-03 del Ministerio de Macienda de 30-7-1985 mediante la cual
sc exceptian del encaje especial previsto en la Resolucion N? 84-05-03 de 22-5-1984,
los préstamos o créditos que otorguen los bancos o institutos de crédito cuyo objeto
sea la promocién de las exporiaciones o que s¢ destinen a la adquisicion de las divisas
necesarias para el pago de la deuda privada cxterna. En Resolucidon N? 84-05-03 de
22-5-1984 se dispone que los bancos ¢ institutos de crédito que tengan activos en mo-
ncda extranjera deberan constituir en el Banco Central de Venezuela un encajc espe-
cial equivalente zl cien por ciento (100%) del monto de dichos activos. G.O. nime-
ro 33.277 de 2-8-1985.

—Resolucién N¢ 85-08-01 del Ministerio de Hacienda dc 6-8-1985 mediante la cual
s¢ dispone que, cn aquellos casos en que ¢l deudor haya pagado directamente, antes
del 24-2-1984, total o parcialmente, ¢l saldo neto reconocido de su deuda privada ex-
terns, el Banco Central de Venezuela procederd a entregar a dicho deudor, en susti-
tucién de las divisas. una cantidad en bolivares que se calculard de conformidad con
lo dispuesto en la Cldusula Segunda del Convenio Cambiario N? 2. Queda derogada
la Resolucién N° 85-02-01 de 12-2-1985, publicada en la G.0. N° 33,172 de 26-2-
1985. G.0. N? 33.2877 de 16-8-1985.

3. Régimen de la Industria

A. Norinas sobre el Desarrollo de la Industria Automotriz

—-Decreto N¢ 757 de 14-8-1985 mediante ¢l cual s¢ dictan Jas Normas sobrc el Dea-
rrollo v la Racionalizacion de la Industria Automotriz. G.0. N¢ 33,285 de 14-8-1985.
G.0. N7 33.294 de 27-8-1985 (reimpresidn por error de copia).

B. Normas de Calidad

—Resolucion N? 2.616 del Ministerio de Fomento de 25-7-1985 mediante Ia cual se
declaran Normas Venezolanas COVENIN de obligatorio cumplimiento las que a con-
tinuacidén sc especifican: Norma Venezolana COVENIN N¢ 764-85 “Productos deri-
vados del petréleo. Gasolina para motores de combustién intera”. Norma Venezolana
COVENIN N°¢ 1922-85 “Envases de vidrio para cervezas y bebidas carbonatadas (Re-
tornables”. Norma Venezolana COVENIN N? 619-85 “Correas en V de uso automo-
triz”", (Provisional). G.0. N¢ 33.277 de 2-8-1985.
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4. Régimen de Capitales Extranjeros v de Propicdad Industrial

— Deereto N 656 de 12-6-1985 mediante ¢l cual se dicta el Reglamento del Régimen
Comin de Tratamiento a tos Capitales Extranjeros v scbre Marcas, Patentes, Licen-
cias y Regalias aprobado por las Decisiones Nos. 24, 37, 37A, 70, 103, 109 v 169
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena. G.O. N® 33270 de 23-7-1985 (reimpre-
sion por error de copia).

5. Régimen del Comercio Interior

A. Registro de Alimentos

— Resolucién N® 16.851 del Ministerio de Sunidad y Asistencia Social de 28-6-1985
mediante la cual se dicta la tarifa para la Autorizacién y Registro Sanitario de Alimen-
tos. G.O. N¢ 33.285 de 14-8-1985.

B, Bienes y Servicios de Primera Necesidad

—Resolucién N? 2.970 del Ministerio de Fomento de 13-8-1985 mediante el cual se
declara articulo de primera necesidad en todo el territorio nacional, ya sea producido
en el pais o importado, el cinturén dec scguridad para vehiculos zutomotores. G.0.
Ne¢ 33.285 de 14-8-i985. :

—Resolucién N¢ 3.280 del Ministerio de Fomento de 23-9-1985 mediante la cual sc
declaran de primera necesidad los bienes, scan éstos producidos cn ¢l pais o impor-
tados, y los servicios que se cspecifican en la preente resolucién. G.O. N° 33214 dc
24-9-1985.

C. Prohibicion de oferia piblica para la adquisicién del oro

—Decreto N 788 de 28-8-1985 mediante cl cual se prohibe la oferta pablica para la
compra dc oro en barra, o en forma de jovas usadas o detcrioradas. G.O. N°® 33.295
de 28-8-1985.

6. Régimen del Comercio Exterior

A. Importaciones

—Decrelo N® 793 de 28-8-1985 mediante el cual sc habilita a la Aduana Subalterna
de La Salina para rcalizar las operaciones de importcién, G.O. N? 33.295 de 28-3-
1985.

—Resolucién Conjunta N° 298 y G-503 de los Ministerios de Hacienda v de Sanidad
y Asistencia Social de 23-7-1985 mediante ta cual s¢ disponc quc la Aduana Principal
Adrea de Maiquetia y la Aduvana Subalterna Aérea de La Chinita. quedan habilitadas
para realizar las operaciones aduancras de importacién de las sustancias a que se re-
ficre 1a Ley Orgénica sobre Sustancias Estupefacicntes y Psicotropicas. G.O. niimero
33.270 de 23-7-1985.
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—Resoluctdon N° 327 del Ministerio de Hacienda de 9-8-1985 mediante la cual se dis-
pone que la importacién de las siguientes mercancias: leche completa en estado sdli-
do, variedades de trigo, sorgo, soya, harinas de mani, copra, soya, ajonjolf, aziicares
de rcmolacha y de caiia, residuos de la extracciédn del aceite de soya, se regiran por
el tipo de cambio preferencial a que se refiere en el Decreto N° 68 de 27-3-1984, en
concordancia con el Convenio Cambiario N*® 1 celebrado entre el Ejecutivo Nacional
y ¢l Banco Central de Venezuela mediante le cual se establecen restricciones a Ia libre
convertibilidad de la moneda nacional. G.0. N° 33.283 de 12-8-1985.

—Resolucion N* 358 del Ministerio de Hacienda de 3-9-1985 mediante la cual se
dispene la importacién de: variedades de trigo, sorgo, semillas de soya, harinas dc
mani, copra, soya, ajonjoli, cuyos codigos y Descripcidn Arancelaria se regirdn por el
tipo de Cambio Preferencial establecido en el Decreto N° 68 de 27-3-1984. G.0. nii-
mero 33.301 de 5-9-1985.

—Resolucién N? 394 del Ministerio de Hacienda dc 18-9-1985 mediante la cual se
cstablece que los Regimencs Legales (2) y (4) no se aplicardn a las mercaderias pro-
cedentes de la Repiiblica de Colombia y con destino al mismo pais, que transiten por
las rutas que se especifican. &.0. N°¢ 33.310 de 18-9-1985.

—Resolucion Conjunta N* 600 y 393 de los Ministerios de Relaciones Extcriores v
de Hacienda de 18-9-1985 mediante la cual se dispone que los Regimenes Legales
(1), (2) v (4), no se aplicardn a los bienes importados por las representaciones, agen-
tes, funcionarios y organismos internacionalcs con representacidon permanente en Ve-
nczuela. G.0. N¢ 33.310 de 18-9-1985.

B. Exportaciones

—Resolucién conjunta Nos. DGSPI-16, 309 y 2.705 dc los Ministerios de Relaciones
Exteriores, de Hacienda y de Fomento de 31-7-1985 mediante la cual se dictan las
Normas para la cxportacién de los productos de acero de origen venezolano. G.O.
N? 33.275 de 31-7-1985. ‘

"~ —Rcsolucién Conjunta Nos. 332 y 2.986 de los Ministerios de Hacienda y de Fomen-
to de 13-8-1985 mediante la cual se someten a Requisito de Licencia Previa de Expor-
tacién los productos que se mencionan: aluminio en bruto, barras de aluminio, cha-
pas, plantas, hojas y tiras de aluminic. G.0. N°® 33.287 de 16-8-1985,

—Resolucién Conjunta Nos, 274, 2.270 y 297 de los Ministerios de Hacienda, de
Fomento y de Agricultura y Cria de 2-7-1985 mediante la cual se somete a requisito
de licencia previa, la exportacidn de los productos quc se sefiala: animales vivos de
la especie porcina, carnes, grasas y demds despojos comestibles de porcinos. G.O.
N? 33.257 de 3-7-1985.

7. Régimen de Desarrollo Agropzcuario

—-Resolucion Conjunta Nos. 3.183, 5 y 374 dc los Ministerios de Fomento, d¢ Sani-
dad y Asistencia Social y de Agricultura y Cria de 17-9-1985 mediante la cual se de-
clara prioritario el desarrollo de los frutales que en ella se seiialan, por ser los de
mayor demanda en el pais, a fin de fortalecer la produccién de los mismos. G.O.
N¢ 33.310 de 18-9-1985.

—Resolucién Conjunta Nos. .2.782 y 335 de los Ministerios de Fomento y de Agri-
cultura y Cria de 5-8-1985 mediante la cual se fijan en todo el territorio nacional los
precios minimos a ser pagados al productor de la semilla certificada de los rubros:
soya, maiz, ajonjoli. G.0. N? 33.280 de 7-8-1985.
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8. Régimen de Energia y Minas

——Resolucién N? 165 del Ministerio de Energia y Minas de 28-6-85 mediante la cual
se fijan en todo el territorio nacional los precios de venta de las gasolinas dc motor
suministrados al por mayor a los Expendedores de Gasolina. G.O. N 33.256 de 2-
7-1985. -

—Resolucién N¥ 166 del Ministerio de Energia y Minas de 28-6-85 mediante Ja cual
se dictan las Normas para la Obtencién del Permiso para Concesionario/Expendedor
y Condiciones para el ejercicio de la Actividad de Expendio. G.O. N® 33.256 de 2-
7-1985.

V. DESARROLLO SOCIAL

1. Promocion Social

—Decreto N? 695 mediante el cual se establece un Programa Nacional para el Desa-
rrollo Productivo, Alimentario y Social de las familias de bajos recursos. G.0. N® 33.255
de 1-7-1985.

2. Relaciones Laborales

—Decreto N¢ 852 de 24-9-1985 mediante el cual se dicta el Programa de Asistencia
Econémica y Social de los Trabajaderes a Domicilio que realizan labores de Taba-
queria. G.0. N° 33.315 de 25-9-1985.

—Decreto N° 851 de 24-9-1985 mediante el cual se dicta el Programa de Asistencia
Econémica y Social de los Trabajadores a Domicilio que realizan Labores de Corte y
Costura. G.0. N? 33.315 de 25-9-1985.

3. Fducacién

-—Resolucidén s/n del Ministerio de Educacion de 28-5-1985 mediante la cual se esta-
blecen las Normas sobre la Aplicacidon del Programa Nacional de Aprendizaje. G.O.
N¢ 33.300 de 4-9-1985. '

—Resolucién s/n del Ministerio de Educacion de 28-5-1985 mediante la cual se dic-

tan las Normas sobre ¢l Pago Sustitutivo de la Obligacién del Programa Nacional
de Aprendizaje. G.O. N® 33,300 de 4-9-1985.

—Resolucién N?¢ 669 del Ministerio de Educacién de 9-9-1985 mediante la cual se
dicta el Régimen Sobre los Deberes y Derechos de los Alumnos y de los Padres y Re-
presentantes. G.0O. N? 33.303 de 9-9-1985.

—Resolucion N¢ 660 dcl Ministerio de Educacidén de 4-9-1985 mediante la cual se
establece como exigencia mdxima en cuanto a la dotacidn de fitiles cscolares para que
los alumnos participen en el desarrollo de la tarea educativa cotidiana los materiales
que en esta resolucidn se indican. G.O. N°® 33.300 dc 4-9-1985.

—Resolucién N? 690 del Ministerio de Educacién de 23-9-1985 mediante la cual se
establece que cn cada uno de los planteles oficiales v privados se realice anualmente

y en la fecha que se considere apropiada, la siembra de un namero de &rboles igual
al diez por ciento de su matricula estudiantil. G.0. N° 33.315 de 25-9-1985.



110 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 23 / 1985

—Resoluctones Nos. 655, 656, 657 del Ministerio de Educacién de 2-9-1985 medianite
las cuales se dispone que se tengan como oficial la presente edicidon del Programa del
Tercer, Segundo v Primer Grado de Educacién Bisica. G.Q. N* 33.300 de 4-9-1985.

—Resolucién N° 649 de] Ministerio de Educacién de 28-8-1985 mediante [a cual se
cstablecc el plan de cstudios correspondientes al Nivel de Educacidn Basica en sus tres
ctapas: la primcra abarcara los grados Primero, Segundo y Tercero, la segunda los
grados Cuarto, Quinto y Sexto y la tercera los grados Séptimo, Octavo v Noveno.
G.0. N° 3,610 Extraordinario de 30-8-1985.

—Resoluciones Nos. 678, 679 y 680 del Ministerio de Educacién de 9-9-1985 me-
diante las cuales se dispone que se tenga como oficial la presente edicién del Progra-
ma de Estudio del Tercer, Segundo’ ¥y Primer Grado de Educucidn Bisica de las Zo-
nas Indigenas. G.0. N? 33.306 de 12-9-1985.

—Resolucién N¥ 545 del Ministerio de Educacién de 11-7-1985 mediante la cuzl sc
autoriza para firmar los Certificados de Educacién Bdsica correspondiente a los afios
escolares 1983-84 y 1984-85 y los Titulos d Bachiller y Técnico Medio correspon-
dientes al afio escolar 1984-85, a los funcionarios del Ministerio de Educacién que
cn clla se sefialan. G.O0. N° 33.267 de 18-7-1985.

—Resolucién N¢ 659 del Ministerio de Educacidn de 4-9-1985 mediante la cual sc
dictan los lineamientos generales que definen la politica dei Estado venczolano para
la formacién del Técnico Superior en la Especialidad de Enfermeria. G.0. N® 33.300
de 4-9-1985.

—Resolucién N¢ 687 del Ministerio de Educacién de 177-9-1985 mediante la cual sc
crea dentro de la modalidad de Educacidn de Adultos, el Ciclo Profesional Especialt-
da Industrial. Mencidén “Control de Calidad Automotriz”. G.0. N* 33.209 de 17-9-
1985. G.0. N°® 33.315 de 25-9-1985 (reimpresién por error de copia).
—Resolucién .N°® 643 del Ministerio de Educacién de 20-8-1985 mediante la cual sc
dispone que para iniciar la aplicacién de un nuevo plan de estudio es requisito indis-
pensable que el mismo haya sido dictado mediante Resolucién publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela, G.0. N* 33.289 de 20-8-1985.

4.  Relaciones culturales
—Resolucién N°¢ 59 del Ministerio de la Secrctaria de la Presidencia de 5-8-1983

mediante la cual se establccen las Bases para el Concusso de Articulos Peridisticos y
Reportajes sobre la Vida y Obra del Doctor José Vargas. G.O. N° 33.301 de 5-9-1985.

VI. DESARROILLO FISICO Y ORDENACION DE!L TERRITORIO

1. Conservacién de Obras e Insialaciones Piiblicus

—Ley sobre Conservacién y Mantenimiento de Obras ¢ Instalaciones Publicas. Sc de-
roga la Ley sobre Conservacién y Mantenimiento dc las Obras ¢ Instalaciones Publi-
cas de 26-8-1974. G.O. N°¢ 33.257 de 3-7-1985.
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2. Urbanismo

A. Normas de Equipamiento Urbano

—Resolucidon N¢ 151 del Ministerio de Desarrollo Urbano de 14-8-1985 mediante la
cual se establecen las Normas para Equipamiento Urbano. G.0. N° 33.289 de 20-8-
1985.

B. Normas sobre "Desarrollos Mixios”

—Resolucién N? 148 del Ministerio de Desarrollo Urbano de 23-7-1985 mediante la
cual se dictan las presentes Normas Especiales de Urbanismo y Construccién Aplica-
bles a los Desarrollos Mixtos. G.0. N® 33.270 de 23-7-1985.

C. Planes Rectores de Desarrollo Urbano

—Resolucién s/n del Ministerio del Desarrollo Urbano s/f mediante la cual se aprue-
ba el Plan Rector de Desarrollo Urbano de Santa Ana, Distrite Cérdoba, Estado Ta-
chira, G.0. N¢ 3.615 Extraordinario de 9-9-1985.

—Resclucién s/n del Ministerio del Desarrollo Urbano ¢/f mediante la cual se apruc-
ba ¢l Plan Rector de Desarrollo Urbano de las poblaciones de Independencia y Liber-
tad, Distrito Capacho, Estado Tachira. G.0. N? 3.614 Extraordinario de 9-9--1985.

D. Areas de Expansién Urbana

—Resolucién Conjunta s/n de los Ministerios del Ambiente y de los Recursos Natu-
rales Renovables y del Desarrollo Urbano s/f mediante Ia cual se determina ¢l peri-
metro urbano que incluye las dreas de expansidén de Sana Ana, Distrito Cérdeba del
Estado Tdchira, G.O. N° 3.615 Extraordinario de 9-3-1985.

—-Resolucién Conjunta s/n de los Ministerios del Ambiente y de los Recursos Natu-
rales Renovables y del Desarrollo Urbano s/f mediante la cual se determina ¢l peri-
metro urbano que incluye las 4reas de expansidén de las poblaciones de Independencia
y Libertad, Distrito Capacho del Estado Téchira. G.O. N°® 3.614 Extraordinario de
9-9-1985.

—Resolucién Conjunta Nos. 40 y 145 de los Ministerios del Ambiente y dec los Re-
cursos Naturales Renovables y del Desarrollo Urbano de 15-7-1985 mediante la cual
se incorpora como 4rea de cxpansién de la poligonal urbana del Plan Rector de De-
sarrollo Urbano de Chivacoa, promulgada segliin Gaceta Gficial N® 2.986 Extraordina-
rio de fecha 13-7-1982, un lote de terrenc adyacente a dicha poligonal. G.0. N® 3,590
Extraordinario de 26-7-1985.

E. Asignacion y Cambios de Uso en Planes Rectores

—Resolucion N° 146 del Ministerio del Desarrollo Urbano de 15-7-1985 mediante
el cual se asigna al drea descrita en el articulo 1? de la Resolucion MARN-MINDUR
N? 40 v 145, respectivamente, de fecha 15-7-1985 el uso de Areas Industriales que
comprende lo que en ella se sefialu. G.0. N¢ 3.590 Exiraordinario de 26-7-1985.

—Resolucién N° 144 del Ministerio del Desarrollo Urbano de 15-7-1985 mediante
la cual se cambia el uso NL-1 (Nuevos Desarrollos Industriales) ecstablecidos en la
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Resolucién N? 65 del Plan Rector de Desarrollo Urbano de Caa. G.O. N? 33.266 de
17-7-1985.

—Resolucién N°? 150 del Ministerio del Desarrollo Urbano de 14-8-1985 mediante la
cual se cambia el uso SM-PD (Parques y Deportes), establecido en el Plan Rector de
Ciudad Fajardo, por el uso ND-1 (Nuevos Desarrollos de Baja Densidad), con den-
sidad bruta que oscila entre ciento cincuenta (150) y doscientos (200) habitantes por
hectirea al referido Sector SM-PD que se identifica con el nimero 1 en el Plan Rec-
tor-Modificacion Parcial anexo que estd comprendido por los linderos que cn esta
Resolucién se menciona. G.0. N® 3,606 Extraordinario de 20-8-1985.

3.  Areas de Desarrollo Agricola

—Decreto N*® 666 de 12-6-1985 mediante el cual se dictan las Normas sobre la Auto-
ridad Unica de Area para el Desarrollo Agricola de fa Zona Sur del Lago de Maracai-
bo. G.0. N¢ 33.269 de 22-7-1985. '

—Decreto N? 665 de 12-6-1985 mediante el cual se dictan las Normas sobre la Auto-
ridad Unica del Area para el Desarrollo Agricola Guanare-Masparro. G.0. nlimero
33.269 de 22-7-1985.

—Decreto N? 664 de 12-6-1985 mediante el cual se dictan las Normas sobre la Auto-
ridad Unica de Area para el Desarrollo Agricola del Area Caparo-Uribante. G.O.
N¢ 33.269 de 22-7-1985.

—Decreto N*® 663 de 12-6-1985 mediante el cual se dictan las Normas sobre la Auto-
ridad Unica de Area para. el Desarroilo Agricola de la Cuenca del Unare. G.0. ni-
mero 33.269 de 22-7-1985.

4, Programa de Desarrollo Forestal

—Ley para la Contratacién y Financiamiento del Programa de Desarrollo Forestal
" en el Oriente de Venezuela. G.0. N¢ 33.281 de 8-8-1985.

5. Desarrollo Turistico

—Resolucién N¢ 3.305 del Ministerio de Fomento de 25-9-1985 mediante la’ cual sc’
dispone que los establecimientos de Alojamiento Turistico debidamente clasificados
en sus tipos y categorias, deberan cxhibir en la cntrada principal su identificacién
mediante placa. G.0. N? 33.315 de 25-9-1985.

. 6. Régimen de Transporte y Trdnsito

A. Transporte y Trdnsico Aéreo
a. Servicios de Transporte Aéreo Internacional

—Instructivo Presidencial N° 4 de 7-8-1985 mediante ¢l cual se establecen los Linea-
mientos de la Politica Aerocomercial sobre Servicios Regulares y no Regulares de
Transporte Aéreo Internacional. G.O. N°® 33,284 de 13-8-1985.

—Resolucidon Ns 227 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 19-8-1985
mediante la cual se autoriza a las lineas que prestan Servicios Aéreos Internacionales
desde Venezuela hacia Quito a la aplicacién de la tarifa individual promocional. de
acuerdo a las normas que en ella se especifican. G.0. N* 33.289 de 20-8-1985.
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—Resolucién N* 228 del Ministeric de Transporte y Comunicaciones de 19-8-1985
mediante la cual se autoriza a las Lineas Aéreas Internacionales que opcran desde
Venezuecla hacia el drea “América” a la aplicacién de la modificacién tarifaria soli-
citada. G.0O. N° 33.291 de 22-8-1985.

b. Tasas por Servicios de Radioayuda

—Resolucién N? 196 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 17-7-1985
mediante el cual se fijan las tasas que las aerolineas venezolanas y extranjeras debe-
ran pagar por la utilizacién dc los Servicios de Radioayuda a la navegacion aérea
(VOR, DME, NDB), ubicadas dentro de la Regién de Informacién de Vuelo asigna-
da a Venezuela (FIR-Maiquetia) cn base a los kilometros volados por las aeronaves
dentro de dicha Regidn, de acuerdo a la relacién peso-distancia que se especifica.
G.0. N? 33.268 de 19-7-1985. G.O. N*® 33.289 de 20-8-1985 (rcimpresién por error
de copia).

c¢. Helipuertos de servicio privado

—NResolucién N? 232 del Ministerio de Transporte y Comunicaiones de 22-8-1985
mediante la cual s¢ abre al triafico aéreo el Helipuerto de servicio privado denominado
“Alto Ipare”. G.O. N° 33.292 de 23-8-1985. )

—Resolucién N? 233 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 22-8-1985
medianie la‘cual se abre al trafico aéreo nacional el Aerddromo de servicio privado
denominado “Agroteca”, G.0. N? 33.292 de 23-8-1985.

—Resolucion N¢ 234 del Ministerio de Transportc y Comunicaciones de 22-8-1985
mediante la cual se abre al trafico aéreo nacional el Aerédromo de scrvicio privado
denominado “Hacienda Las Lomas™”. G.0. N* 33.292 de 23-8-1985.
—Resoluciéon N°® 235 del Ministerio de ‘Fransporte y Comunicaciones de 22-8-1985
mediante la cual se abre al trafico aéreo nacional el Aer6dromo de servicio privado
denominado “Hacienda El Calvario”. G.0Q. N? 33.292 de 23-8-1985.

B. Transporte y Trdnsito Maritime y Fluvial

—Resolucion N? 221 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 12-8-1985
mediante la cual se crea una Licencia Especial para los reservistas egresados de la
Armada, a embarcarse en buques mercantes nacionales para desempcfiar funciones
dentro del personal de marineria. G.0. N* 33.285 de 14-8-1985.

7. Regulacién del Servicio Postal

—Resolucién N° 11 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 20-6-1985
mediante la cual se establece el importe a pagar por servicios privados de correos.
G.0. N° 33.264 de 15-7-1985,

—Resolucién s/n del Ministerio de Transporte y Comunicaciones s/f mediante la cual

se dicta el Reglamento del Servicio Interdo “Entrega Especial”. G.0. N2 33.317 de
27-9-1985.
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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. Funciones del Estado
CSJ-SPA (179) 18-6-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

CASO: Junta Directiva Sindicato de Obreros de la Universidad
del Zulia vs. Republica (Ministerio del Trabajo).

La funcién jurisdiccional es una atribucion privativa de los
organos del Estado, por lo que las cliausulas de un contrato co-
lectivo que establezcan procedimientos para someter controver-
sias a una Comisién bipartita, ticnen carieter optativo.

La facultad jurisdiccional es funcién privativa del Estado y, por ende, es a los
organos o autoridades del Poder Publico investidos de esa potestad a quienes corres-
ponde dirimir las controversias entre las personas. Por consiguiente, ningiin instru-
mento contractual o convencional puede impedir que un particular acuda al drgano
legal competente para resolver jurisdiccionalmente un asunto.

Ello no excluye la posibilidad de que, para dirimir una controversia cspecifica,
ambas partes celebren un compromiso de arbitraje, mediante ¢l cual sometan su reso-
lucién a la decisién de uno o mds 4arbitros designados por ellas, de conformidad con
lo estatuido en el Titulo I de la Parte Primera del Libro Tercero del Cédigo de Proce-
dimicnto Civil; pero ello sélo es posible, como se ha dicho, para la resolucién dc una
controversia especifica.

Teniendo en cuenta estos lineamientos, que son de orden publico, si en un con-
trato colectivo de trabajo se incluye una clausula en la cual se establece un procedi-
miento especial para someter a la decision de una comisién bipartita designada por
las partes, las controversias que puedan surgir cntre ellas y, particularmente cntre uno
o mas trabajadores y el respectivo patrono, sélo puede tener validez juridica con ca-
ricter optativo, es decir, como un derccho de las partes a recurrir a cse procedimiento
especial al surgir entre las mismas una controversia que no pueda ser resuelta por la
via de la conciliacién; pero en manera alguna puede tal estipulacidn privarlas del de-
recho a recurrir para su dilucidacién a los funcionarios o tribunales competentes; pues
si la estipulacién contractual tuviese en realidad ese alcance, seria manifiestamente in-
constitucional, e implicaria la renuncia por parte dc los trabajadores a su derccho a
recurrir a los tribunales de justicia y, por lo tanto, seria nula.

La facultad para conocer y decidir sobre la procecdencia del despido de uno o
mas trabajadores investidos del fuero especial previsto en el articulo 204 de la Ley
del Trabajo y 324 v siguientes del Reglamento corresponde, segiin cse mismo precepto
legal y reglamentario, al Inspector del Trabajo; y ese fuero que, como s¢ ha dicho,
¢s de orden piblico, no pucde ser derogado ni renunciado per una estipulacién con-
tractual. Por tanto, en el caso de autos, la Universidad del Zulia ejercié un legitimo
derecho al ocurrir, como lo hizo, a la Inspectoria del Trabajo del Estado Zulia, para
someter a su decisién la calificacidén previa del despido de los trabajadores deman-
dantes; y, en consecuencia, ni su decisién, ni la quc dictd en alzada el Ministerio del
Trabajo, contienen las infracciones denunciadas por los demandantes en el Capitulo 1IT
de su libelo, y asi se declara.
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2. Administracién Piiblica
A. Organos con autonomia funcional

a. Cowntraloria General de la Repitblica

»

a’. Organi‘;,acién
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Luis Alvarez D. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Repiiblica).

La organizacién de la Contraloria General de la Republica
se establece bisicamente conforme a los reglamentos internos
que dicte el Contralor de la Repiiblica.

Conforme al articulo 13 de la Ley Organica de Ia Contraloria General de la.
Repiblica, dos de las direcciones gencrales integrantes del organismo contralor, se
denominan, respectivamente, “Direccién de Control sobre la Administracién Central”
y “Direccién de Control sobre la Administraciéon Descentralizada™. Segiin el mismo
articulo, ademis, dichas Direcciones deben tener las atribuciones que, de conformi-
dad con la Ley Orgénica, les sefiale el Contralor. Estd claro pues, de acuerdo con el
principio de legalidad por el cual se rige el funcionamiento de los 6rganos del poder
piblico (Constitucion, articulo 117), que cada una de las nombradas direcciones debe
tener una Orbita de competencia sehalada por el Contralor; en segunde lugar, que
dicha érbita de competencia debe someterse a las pautas de la Ley Organica de la
Contraloria; y en tercer lugar, que una de tales pautas deriva de la propia denomi-
naciéon empleada por la Ley Orgdnica para distinguir una direccién de la otra: en
efecto, una se ocupa del control de la administracién central, 1a otra del de la ad-
ministracién descentralizada, Consccuentemente, las atribuciones que sefiale el Con-
tralor deberin siempre corresponder a la- especificidad de una determinada direccién,
lo contrario violaria el ordinal 19 del articulo 12 de la Ley Orgéinica de la Contra-
loria General de la Republica, que establece:

“Dictar las normas reglamentarias internas sobre la estructura, organiza-
cién, competencia y funcionamiento de las Direcciones y demds dependencias
de la Contralorfa, de conformidad con lo previsto ern esta Ley”. {Subrayado de
la Sala).

La Ley Orgénica de la Administracién Central indica cudles son los organismos
pertenccientes a la administracién central; entre tales organismos se cuentan los mi-
nisterios. Ademas, la Ley Orgénica de la Contraloria dedica el Titulo IIT al “Control
de la administracién central”; alli se trata del control de los ingresos, gastos y bienes
nacionales que corren a carge del Ejecutivo Nacional y, en particular, de los minis-
terios. Si bien la nocién de los organismos pertenccientes a la administracién descen-
tralizada no ha sido hecha, de manera andloga, por una ley orgénica especialmente
dedicada a esa administracién, !a lectura del Titulo IV de la Ley Organica de la Con-
tralorfa cs suficiente para deducir cudles son los organismos incluidos en su Orbita.
El Titulo se reficre, en efecto, a los institutos auténomos, a las empresas del Estado,
¥ a otros entes pablicos en los cuales dichos institutos y empresas, o la Repiblica,
tengan participacién. Lucgo, de las disposiciones contenidas en dos leyes orgéinicas,
cs posible deducir que a la Direccidn de Control sobre la Administracién Descentra-
lizada, atafie el control de Ia actividad administrativa patrimonial de los entes puabli-
cos, o con participacién publica, anteriormente especificados.
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b'. Competencia investigativa
CSJ-SPA 20-6-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio dec Temeltas

CASO: Marcial I. Bereciartu vs. Repiblica {Contraloria General
de la Republica).

‘El articulo 81 de la Ley Orgénica dc la Contraloria faculta a ese organismo
para “realizar investigaciones en todo caso en que surgieren indicios de que funcio-
narios publicos o particulares que tengan a su cargo o intervengan en cualquier for-
ma en la administracién o custodia de bienes o fondos de las entidades sujetas a su
control, haya incurrido en errores, omisioncs o negligencias”. Afiade Ta misma dis-
posicién que “esta averiguacién procederd aun cuando dichas personas hubieren ce-
sado en sus funciones”. -

En su condicién de Presidente de lJa C. A. Central Rio Turbio el ciudadano
Marcial Bereciartu no era funcionario o empleado piblico, pero si era un particular
a cuyo cargo corria la administracién de los bicnes y los fondos de una entidad su-
jeta al control dc la Contraloria. Luego, el organismo contralor si podia realizar una
investigacién en torno a sus actividades como tal administrador, cuando surgieren
indicios de errores, omisiones o negligencias.

Es verdad que en las empresas con participacién publica la Contraloria sélo
puede “practicar auditorias. y ejercer funciones de control de gestién, a fin de veri-
ficar si la actividad de las referidas empresas se adecua a las decisiones adoptadas
y a los planes y objetivos que le hubieren sido sefialados...” (L.O.C.G.R., articulo -
64). Significa esto que la actividad de las mencionadas personas juridicas no esta
somctida a més requerimiento de control por parte de la Contraloria que los deriva-
dos de las referidas “auditorias™ y “funciones de control de gestién”, No quiere ello
decir, sin embargo, que la actividad de los administradores de dichas personas juri-
dicas no pueda ser investigada, segiin el transcrito articulo 81 de la misma Ley, cuan-
do surjan indicios de que se ha incurrido en errores. omisiones o negligencias., Se
trata, en efecto, de particulares que administran bienes y fondos de entidades sujetas
al control de la Contraloria.

Es cierto, ademds, que las sanciones administrativas disciplinarias sélo son apli-
cables a los funcionarios publicos, pero también lo e¢s que el referido articulo 81 de
la Ley Orgénica dec la Contraloria sefiala que los particulares pueden ser sujetos de
las investigaciones que realiza la Contraloria. Ademis, el mismo articulo advierte
que la investigacién procedera aun cuando los funcionarios o particulares hayan ce-
sado en sus funciones. Se advertird, pues, que tanto en cl caso de un particular como
en el caso de un funcionario que ha cesado en sus funciones, no existe Ia posibilidad
de aplicar una sancidn administrativa disciplinaria. Obtener este tipo de sancién no
es el dnico objetivo ni la (nica consecuencia de las referidas investigaciones y del
acto declarativo con el cual terminan. La Contraloria puede sancionar con multa a
los culpables (L.O.C.G.R., articulo 95); ademds, si surgieren indicios de responsabi-~
lidad civil o penal, la Contraloria debe enviar “el expediente a las autoridades corres-
pondientes para que éstas la hagan efectiva” (L.0.C.G.R., articulo 86). Se entiende,
pues, que las investigaciones, y obviamente el acto declarative con el cual terminan,
pueden servir de fundamento a la multa que decida imponer la Contraloria, y tam-
bién a la accién de aquellas autoridades a las cuales corresponde hacer valer las res-
ponsabilidades civil y penal.
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¢'. Limitaciones al poder de control
CPCA 25-6-85

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Inveauto C. A. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Reptiblica).

A In Contraloria General de la Repiiblica le corresponde el
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bic-
nes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mis-
mos; no pudiendo revocar unilateralmente lo dispuesto de
acuerdo a la Ley por las autoridades ejecutivas competentes,
pues ello constituirfa userpacién de atribuciones.

Asimismo sc observa que, segin ¢! manifiesto de importacién y declaracion de
valor sellada por la Administracién Regional de Hacienda, en fecha 30-10-75,. co-
rrespondicnte a la empresa Industrias Venezolanas Automotrices, C. A. (Inveauto),
el dfa 30 de octubre de 1975 se comenzd el reconocimiento de las mercancias expre-
sadas en ese manifiesto y resultaron conforme en peso y contenido.

Por lo tanto, considera el tribunal, que si la clasificacion de la mercancia y ¢l
correspondiente derecho arancelario fue fijado por dos organismos del Estado como
son Jos Ministerios de Fomento y Hacienda, la controversia planteada se concreta a
determinar si la Contraloria General de la Republica esti facultada para revocar o
modificar lo decidido por los referidos Ministerios, es decir, si el arancel aduanero
aplicable al presente caso es el establecido por éstos o si es ¢l que determiné la Con-
traloria General de la Repiiblica.

Para lo cual el Tribunal observa:

Dispone el articulo 26 dec la Ley Orgéanica de la Administracién Central, lo si-
guiente:

Corresponde al Ministerio de Hacienda la planificacién y la realizacién de las
actividades del Ejecutivo Nacional en el sector que comprende la formulacién y
aplicacién de la politica econémica y financiera del pais y Ia intervencién del Estado
en los asuntos monctarios, crediticios y financicros y, en particular, las siguientes:
“La politica aduanera, su aplicacién y proyeccién en los tratados comerciales, en
coordinacién con los organismos responsables de las refaciones internacionales de Ja
Repiiblica. Las aduanas, derechos y contribuciones aduaneras. . .

Y el articulo 28 de la misma Ley, reza asi:

“Coresponde al Ministerio de Fomento la planificacién y la realizacién de las
actividades del Ejecutivo Nacional en los scctores de la Industria, el Comercio, la
proteccién al consumidor y, en particular, las siguientes actividades:

1) La coordinacién del desarrollo econémico e industrial y de las actividades
comerciales con la produccién agricola, pecuaria y minera.

2) La plarnificacion, reglamentacién, direccion, regulacién, vigilancia, proreccion
v desarrollo de la produccién industrial. asi como la supervision y coordinacién de su
financiamiento”. (Subrayado del tribunal).

Es decir, por disposicién expresa de la Ley, le corresponde a estos Ministerios -
delinear la politica econémica c industrial de! pafs, respectivamente, para lo cual to-
mardn las medidas que estimen convenientes para el logro de sus objetivos sin mds
limitaciones que las previstas en la Constitucion y las leyes.



122 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 23 / 1985

En efecto, ios Despachos de Hacienda y Fomento pueden establecer politicas de
proteccion arancelarias tendientes a promover el desarrollo de la industria nacional vy,
en consecuencia, pueden otorgar incentivos fiscales y tributarios como licencias de im-
portacién y aranceles aduanales preferentes para hacer posible el establecimiento en el
pais de nuevas industrias sustitutivas de importacién. Dentro de esta politica de reduc-
cion arancelaria con estos fines especificos pudieran, como en el caso de autos, acordar
aranceles menores a los fabricantes de partes que los que ordinariamente le correspon-
derian como tales por la Ley de Aduanas intcrpretada en forma estricta o conforme a
la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas.

Ahora bien, permitir que la Contraloria General de la Repiiblica es quien debe
decidir sobre ¢l arancel aplicable al caso concreto, violaria la citada Ley de Adminis-
tracidn Central y crearia una gran inseguridad juridica, pudiendo traer consecuencias
ccondmicas nefastas para las industrias establecidas en el pais las cuales operan en
basc a la politica econdémica pautada por los Ministerios competentes; éstos, al respon-
der a las solicitudes de los particulares les indican los pardmetros quc tiencn que tencr
en cuenta y a los que deben cefiirse.

A la Contralorfa General de la Repiiblica, por mandato de la Constitucién, ar-
ticulo 234 de la misma, le corresponde “el control, vigilancia y fiscalizacién de los
ingresos, gastos y bienes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mis-
mos”; pero en manera alguna puede revocar unilateralmente lo dispuesto de acuerdo
a la ley por las autoridades competentes, pues ello constituye usurpacién de atribucio-
nes, inaceptables en nuestro ordenamiento juridico.

b. Procuraduria General de la Reptiblica: Notificacién
CSJ-SPA (150) 14-5-85

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

CASO: INBELO S.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

No procede la aplicacion del contenido del articulo 106 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de JYusticia, referente a la
citacién del Procurador General de Ia Repiiblica, en los juicios
en que sea parte un municipio.

El apelante, si bien acepté que no es necesaric la citacién al Procurador General
de ]a Repiblica, cuestiond ¢l procedimiento adoptado para el prescnte juicio, por “vul-
nerar”, en su opinién, normas de orden publico, ya que con ello se desconocen en el
orden procedimental los privilegios y prerrogativas que siendo de la Repiiblica le co-
rresponden igualmente al Fisco Municipal. Sostiene igualmente que, del auto del Juz-
gado de Sustanciacién del 25 de marzo de 1985, no queda claro “si el auto original
de admisién se revoca por cuanto ha sido modificado por el auto del 28 de marzo de
1985 pero sobrentendiéndose que la demanda fue admitida o ¢s que la admisién de la
misma queda en suspenso. lo que implica una no admisién™.

Para decidir, s¢ observa: .

El Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda es una persona juri-
dica, plblico-territorial, distinta 2 la quec es la Repuiblica, asi, al referirse expresa-
mcnte Ta Seccidon Primera del Capitulo IT del Titulo V de la ey Organica de la Corte
Suprema de Justicia a la Republica. no puede tal procedimiento aplicarse a una causa
de la cual clla no cs parte. Tal consideracién es confirmada por el contenido mismo de
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las normas sefialadas; asi el articulo 106 ejusdem, ordena citar a la Repiblica en la
persona del Procurador Gencral de Ja Repiblica, lo cual resulta incongruente para el
caso en que la parte sea un municipio.

Por otra parte, es contradictorio solicitar la no notificacién al Procurador Gene-
ral de la Repiblica en csta causa y al mismo tiempo la aplicacidén del procedimiento
rclativo a aquellas demandas en que sea parte la Republica. De este modo, al resultar
inapticable ¢l procedimiento antes mencicnado, deviene consecuente, ante la inexis-
tencia de interés directa o indirectamentc vinculado al Fisco Nacional, innecesaria la
notificacién al Procurador General de la Repiblica. Por ello, al haber fijado 1a 102
audicncia para el acto de contestacidon de la demanda, y con esto decidir la aplicacion
del procedimiento de juicio ordinario para esta causa, el Juez de Sustanciacion actud,
al admitir ¢l 11 de marzo de 1985 esta causa. correctamente. en aplicacién del articulo
88 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, como del mismo modo lo hizo
al declarar la no nccesidad de notificar al Procurador General de la Repiiblica en su
auto del 28 de marzo de 1985 modificatorio del anicrior que admitié la demanda.

De Ja motivacian que formula el Sustanciador en el auto apelado se desprende:
- a) la aplicacién del procedimiento de juicio ordinario para esta causa tal y como que-
dd cstablecido cn el auto de admisién; b) la no notificacidn de este juicio al Procura-
dor General de la Republica; y ¢} la ratificacién de la admisién de la demanda en los
términos expuestos, ya que, evidentemente, no fue su criterio la inadmisibilidad de la
misma.

Por tales consideraciones esta Saia Politico-Administrativa, administrando justicia
cn nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia Ley, declara sin lugar la apelacién
intcrpuesta contra ¢l auto de fecha 25 de marzo de 1981, dictado por ¢l Jucz de Sus-
tanciacién y, por lo mismo, admitida la demanda en los términos sefialados.

B. Universidades nacionales

a.  Educacién universitaria: Régimen legal
CPCA 6-6-85

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Caja de Ahorros y Préstamos de los Profesores de la
Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado” vs. Uni-
versidad “Lisandro Alvarado™.

Las normas establecidas en las pautas dictadas por el Consejo
Nacional de Universidades, son de obligatorio cumplimiento
por parte de las Universidades nacionales, a pesar de la auto-
nomia que la ley les garantiza.

Ha sido planteada igualmente la validez de las normas sobre Homologacién de
Sucldos y Bencficios Adicionales de los Micmbros del Personal Docente y de Inves-
tigacién de las Universidades Nacionales. Al respecto se observa que tales normas fue-
ron dictadas en basc a lo dispucsto cn el articulo 30 de la Ley Organica de Educacién,
norma ésta que consagra y ratifica la autonomia de los Institutos de Educacién Supe-
rior, limitdndola, sin embargo. al acatamicnto dec las normas administrativas y finan-
cicras que el Consejo Nacional de Universidades dicte en su condicion de organismo
coordinador de la Politica Universitaria. Tgualmente se fundamenta en fo dispueste cn
el numeral 3° de! articulo 20 de la Ley de Universidades que lc atribuye al Consejo
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Nacional de Universidades la coordinacién de las labores universitarias en el pais, ast
como “armonizar las diferencias individuales y regionales de cada institucién con los
objetivos comunes del sistema”. El articulo 26, ordinal 18, le sirve igualmente de fun-
damento, cstableciendo el mismo la facultad del Consejo Nacional de Universidades
de dictar “pautas” sobre el régimen de seguro, escalafén, jubilaciones, pensiones, des-
pidos, asi como todo lo relacionado con la asistencia y prevision social de los miem-
bros del personal universitario, en base a las cuales los Consejos Universitarios habran
de regular el régimen de cuestién. La naturaleza juridica de csas “pautas” tenia un
valor discutible, hasta que fue promulgada la Ley Organica de Educacién, en cuyo
articulo 30 se les otorga fuerza vinculante en relacién con las universidades y los ins-
titutos de educacién superior en general. Al efecto, el articulo citado en su inico
aparte, sefala:

“Los institutos de educacién superior tendran la autonomia que, de acuerdo
con la naturaleza y funciones, lc confiera la ley especial. El Consejo Nacional
de Universidades o el organismo que al efecto se creare, podra dictar las normas
administrativas y financieras que juzgue necesarias, en su condicién de organis-
mo coordinador de la politica universitaria. Estas normas serdn de estricto cum-
plimiento por parte de todos los institutos de educacion superior”.

El fundamento juridico de las normas sobre homologacién y beneficios adiciona-
les son disposiciones que tienen un vilido fundamento juridico y que constituyen, en
consecuencia, en basc a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley Organica de Educa-
cién, disposiciones vinculantes para los organismos de cducacién superior. Estas nor-
mas de homologacién constituyen actos de autonomia del Consejo Nacional de Uni-
versidades, por cuanto son normas juridicas dictadas por un ente no soberano vilidas
dentro del ordenamiente juridico del Estado cuya existencia y validez juridica no pue-
de ponerse en duda por lo que atafic a su contexto general, a reserva de que algunas
de sus disposiciones puedan ser contrarias al orden piblico y, como tal, impugnables
ante la jurisdiccién competente (bien la constitucional o bien la contencioso-adminis-
trativa, segin ¢l rango de la norma eventualmente violada), o bien, objeto de desapli-
cacién en un caso concreto.

b. Universidades experimentales: Régimen legal
N

CPCA 9-5-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Norma J. Castillo vs. Universidad Centro-Occidental
“Lisandro Alvarado”.

La autonomia de las Universidades Experimentales esta limi-
tada v su régimen varia de una universidad a otra conforme al
Reglamento respectivo. En particular, en la Universidad Cen-
tro-Occidental “Lisandro Alvarade™, la decision de nombrar
v remover los miembros del personal docente, de investigacién
y administrativo es competencia exclusiva del Ministro de Edu-
cacidn,

La Corte observa en primer lugar que en el acto de informes el apoderado del
recurrente alegd la insuficiencia del poder otorgado a los representantes de la Univer-
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sidad al no contener la autorizacién del Consejo Universitario para su otorgamiento.
No obstante, tal y como él mismo sefala, el apoderado de la UCOLA consignd en
dicho acto nuevo poder otorgado con las exigencias y formalidades legales (folio 61).

Visto el planteamiento de inadmisibilidad del recurso per falta de agotamiento
de la via administrativa formulado por el apoderado de la Universidad “Lisandro Al-
varado” esta Corte considera oportuno pronunciarse en primer término sobre ¢l mis-
mo, de modo que de ser declarado procedente, hari inutil conocer del fondo del asun-
to sometido a-su conocimiento y de los demés alegatos hechos por el representante de
la entidad.

En anteriores fallos esta Corte se ha venido pronunciando acerca de la proble- -
maética de las Universidades experimentales creadas conforme al articulo 10 de la vi-
gente Ley de Universidades y ha establecido, entre otros criterios, el de que la auto-
nomia que la Ley nombrada les reconoce estd limitada, como lo expresa la disposicidn,
“por “las condiciones ecspeciales requeridas por la experimentacién”, io que justifica
soluciones diversas y que cada Universidad experimental cucnte con grados diferentes
de autonromia en razén de la naturaleza de los objetivos que han ilevado a su creacion.

Sobre csta base pucde afirmarse que cada texto reglamentario dirigido a estable-
cer la organizacion y funcionamiento de una Universidad experimental puede contener
de forma limitada las cuatro clases de autonomia universitaria que define el articulo
9 de la Ley de Universidades, limitacién que deriva originalmente, por una parte, de
que es ¢l Ejecutivo el que crea Ja Universidad mediante decreto en cl cual precisa los
objetivos asignados a la institucién y, por la otra, a la potestad que se acuerda también
al Ejecuivo Nacional (Ministerio de Educacion) para reglamentar el funcionamiento
y organizacién de tales entidades. Se justifica asi la variedad de regimenes y la definida
v particular normativa que cada cuerpo reglamentario contiene para regular en detalle
objetivos que el Decreto de creacién ha atribuido a la institucién asi como los aspectos
atinentes a su organizacién y funcionamiento.

En lo que atafie a la Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, el Re-
glamento que la rige ha establecido:

1. Que la Universidad orientard sus labores al ensayo e implantacién de moder-
nos sistemas de educacién universitaria conforme a los lineamientos que someta a la
consideracién del Ministerio de Educacion.

2. Que la mixima direccién académica y ejecutiva de la Universidad serd cjer-
cida por el Rector, quien estard asistido en sus funciones por los Vice-Rectores y el
Secretario General (articulo 7). .

3. Que el Consejo Universitario funcionari como organismo asesor y dc cola-
boracién (articulo 8).

4. Que son atribuciones y deberes del Consejo Universitario:

19) Cooperar con el Rector en la direccién v coordinacién generales de las
tareas de cnsefianza, de investigacién y demds actividades de la Universidad.

20y Asesorar al Rector en todo lo relativo a los servicios gencrales univer-
sitarios.

- 39) Estudiar tode lo relativo a la planificacién integral para lograr la rea-
lizacién de los objetivos de la institucién y someter sus conclusiones al Ministerio
de Educacién.

49) Estudiar ¢l proyecto anual de Presupuesto por programas que debe ser '
presentado al Ministro de Educacién.

59) Conocer y pronunciarse sobre los informes de equivalencia de estudios
y revilidas de titulos que sean sometidos al Ministro de Educacién ... confor-
me a las normas que al efecto dicte el Ministerio de Educacion.

79) Elaborar proycctos de reglamentos internos que sean necesarios y pro-
ponerlos al Rector para ser sometidos al Ministro de Educaci6n. :




126 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 23 / 1985

99) Proponer por organo del Rector al Ministro de Educacién la suspen-
sion parcial o total de las actividades docentes y cualesquiera otras medidas ex-
traordinarias que en reiacidn con el funcionamiento de la Universidad estime
convenientes. )

139) Conceder los titulos de Doctor Honoris Causa, de Profesor Honora-
rio y cualquiera otra distincién honorifica, previa aprobacion del Ministro de
Educacién,

159) Las demds que sefialen las leyes y los reglamentos. En el ejercicio
de sus funciones el Consejo Universitario se regird preferentemente por el Re-
glamento General de los Institutos Experimentales de Educacién Superior.

5. Que son atribuciones del Rector:

49) Proponer al Ministro de Educacién la designacién y remocidén dc los
Directores de Escuelas y de los Jefes de Departamento.

59) Proponer al Ministro de Educacién, el nombramiento y remocién de
los miembros del personal docente, de investigacién y administrativo de Ja Uni-
versidad. : .

6°) Proponer al Ministro de Educacién, la creacién, modificaciéon o sus-
pensién de Escuelas, Departamentos, Institutos y demds organismos de caricter
académico o docente, asi como los servicios generales de la Universidad.

79} Presentar anualmente o cuando ¢l Ministro de Educacién lo solicite,
un informe gencral sobre las actividades universitarias.

6. Que cl Reglamento de Personal Académico serd promulgado por el Minisiro
de Educacion y establecera el régimen de ubicacidn, ascensos y escalafén para los
micmbros del personal académico, de acuerdo con sus credenctales, méritos cientificos,
capacidad, rendimiento y afios de servicio en la Universidad (articulo 50).

7. Quc les miembros del personal académico que se inicien en actividades uni-
versitarias, al ingresar a la Institucion serdn contratados por un periodo de un (1) afo
prorrogable por igual término, salvo lo que establezcan las normas sobre scleccidén del
profesorado. Después de este lapso podran ser incorporados como miembros ordina-
rios del personal de la Universidad para disfrutar de los beneficios que acuerde cl
Reglamento del Personal Académico. Al personal académico provenicnte de otra Ins-
fitucién, se le reconocerd la categoria en que esté ubicado dentro del escalafdon de su
respectiva Universidad.

7. Que el Ministro de Educacidén podri, en los casos que estime conveniente,
cstableccr concursos para la provisibn de cargos y, al efecto, dictard las normas res-
pectivas,

8. Quec los miembros del personal académico podrdn ser destituidos de sus car-
gos por el Consejo Universitario cuando incurran en faltas graves que seiiala el ar-
ticulo 64 del Reglamento.

9. Que en el caso de destitucién, el profesor puede apelar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacién ante ¢l Ministerio de Educaci6n. “La apelacion se
interpondra ante ¢l Rector y serd oida en un solo efecto” (articulo 65).

De la normativa citada resulta claro que la Universidad Centro-Occidental “Li-
sandro Alvarado” configura entre las Universidades Experimentales existentes un su-
puesto excepcional en funcidén de las facultades que el Reglamento otorga al titular
del Despacho de Educacién. Su autonomia aparece notablemente reducida para asimi-
larla casi a un instituto de educacién superior, a cuyo reglamento incluso se remite.
Esta restriccion de la autonomia universitaria definida en la Ley de la materia cobra
relevancia en cuanto a la variante “administrativa” de la misma, pues la designacién
y remocién de su personal (incluso académico)} corresponde en dltimo término al Mi-
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nistro de Educacion, quien aparece en verdad como la maxima autoridad universita-
ria si se atiende a las disposiciones de los articulos 12, numerales 49) y 59); 50, 63 y
65 que hemos mencionado.

Ahora bien, el apoderado de la Universidad estima que el recurso debid declarar-
se inadmisible por falta de agotamiento de la via administrativa, ya que, a su juicio,
procedia contra la decision del Consejo Universitario el recurso jerarquico que regula
el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y que también
considerd procedente dicho Conscjo al notificarle a la profesora que cabia tal recurso
contra el acto contentivo en el Oficio RE-228-83 del 6 de septiembre de 1983.

La Corte no comparte este criterio porque tal y como se¢ evidencia de la norma-
tiva que rige a ia Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, citada antes,
la decisién de nombrar y remover los miembros del personal docente, de investigacién
y administrativos de la misma es competencia exclusiva del Titular de Educacién ante
quien el Rector propone los aspirantes o candidatos a llenar las vacantes.

La “propuesta” que hace el Rector al Ministro significa simplemente quc la fa-
cultad de nombrar y remover a dicho persona (siempre en apego a lo que disponga
el Reglamento) que éste tiene, se ve condicionada o limitada por la presentacion de
candidatos por el Rector,

Siendo la facultad del Ministro, mal pedian el Consejo Universitario y el Rector,
remover a la recurrente, emanando un acto que estd afectado de nulidad absoluta por

virtud de lo dispuesto en el numeral 49) del articulo 19 de la Ley Orgéinica de Proce-
dimientos Administrativos. N

1. EL ORDENAMIENTC ORGANICO DEL ESTADO
1. Municipios: Régimen de los funcionarios municipales
CPCA 23.5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

CASO: Clemencia M. Rodriguez vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Tanto en la opinién emitida por el Ministerio Phblico como en las defensas de
la Municipalidad v en la sentencia del juez a quo se plantea la cuestion relativa a la
vigencia y aplicaci6n en el caso presente de la Ley Orgéanica de Procedimientos Admi-
nistrativos, por cuanto se consideré necesario precisar como cuestidn preliminar si el
régimen de los recursos (procedencia, lapsos, etc.) que podian ser interpuestos ccntra
la decisidén impugnada cra o no el de la antes mencionada normativa. Estima esta Corte
que prioritariamente a la cuestién sefialada le corresponde determinar cudl ¢s el régi-
men aplicable a los funcionarios del Distrito Sucre del Estado Miranda, como era el
caso de la recurrente, en materia de administracién de personal. Al efecto se observa
que la antes sefialada materia relativa a la regulacion de la relacién de empleo publico
forma parte de la competencia normativa (autonomia normativa) de los Municipios.
Como es sabido, a nivel nacional y atendiendo al requerimiento del articulo 122 de
la Constitucién fue dictado el estatuto de los funcionarios puiblicos nacionales en fe-
cha 4 de septiembre de 1970 constituido por la Ley de Carrera Administrativa. Algu-
nos concejos municipales, ¢rganos maximos del régimen municipal dictaron ordenan-
zas de carrera administrativa, inspiradas en la citada Ley de Carrera Administrativa,
como fuera el caso del Distrito Federal; pero por lo que atafie al Distrito Sucre del
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Estado Miranda, su situacion resulta muy particular ya que con anterioridad a la vi-

. gencia de la Ley de Carrera Administrativa el Conccjo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda dicta el Decreto 93 del 6 de noviembre de 1959 que fuera publi-
cado en la Gaceta Municipal del 30 de noviembre de 1959 en cuyo articulo 7 se indica
lo siguiente:

“Es entendido que este Decreto no da cualidad de trabajador sujeto a la
Ley del Trabajo, a los beneficiades por él, quienes se someterdn en todo caso a
las Leyes nacionales que se dicen relativas a la condicién de los empelados del
Estado”,

El Decreto en cuestion es modificado mediante el Acuerdo N? 38 del 25 de no-
viembre de 1965, sin que tal modificacion afecte el dispositivo del articulo transcrito
el cual queda en vigencia. Corresponde determinar tratindose de una norma de auto-
nomia si la revisién que se hace al régimen de la Ley de Carrera Administrativa para
regular la relacién de empleo publico de los funcionarios al servicio de los organismos
municipales del Distrito Sucre del Estado Miranda estd o no de acuerdo con nuestro
sistema juridico. :

Al efecto se observa que un ente no soberano dotado de potestad normativa, csto
es, que disponga de la verdadera y propia autonomia, que es el poder de dictar nor-
mas cficaces en el ambito del ordenamicnto juridico general del Estado, como cs el
caso de los municipios cn el derecho venezolano, puede, en base a dicho poder dictar
normas propias o bien someterse al régimen legislativo del ente soberano dentro del
cual se ubica, esto es, a las normas del poder legislativo del Estado o a otras fuentes
que tengan su mismo rango o eficacia. Se trata del ejercicio de una potestad en forma
limitada, derivando esta limitacién del propio titular de la potestad: En el caso. pre-
sente al someterse el organismo municipal a una normativa nacional, al entrar en vi-
gencia la Ley de Carrera Administrativa las normas en la.misma contenida no con-
trarias a la naturaleza especifica del municipio, lo eran aplicables a sus funcionarios.
De alli que era valedero el alegato de la recurrente en el sentido de estar sometida al
régimen de la Ley de Carrera Administrativa y de alegar como motivo de impugna-
cién contra el acto la violacién de dicho texto legal. Fundado en la anterior conside-
racién, estima esta Corte que habiendo permanecido la recurrente en un cargo analogo
a los que el sistema de carrera administrativa nacional califica como “de carrera”, dis-
frutaba de estabilidad y no podia ser removida sino por las causas taxativamente sefia-
ladas en el texto indicado, esto es, por las contenidas en el articulo 51, a saber Ia
renuncia escrita debidamente aceptada; la jubilacién o la invalidez y la destitucion.
En el caso en que el retiro se produjese por una medida sancionatoria (destitucién)
rige igualmente la norma de que la misma debe ser notificada y debidamente funda-
mentada, ya que independientemente de la aplicacién por reenvio o por analogia a la
ley nacional, tales requisitos conforman un principio bisico del derecho piblico. De
alli que habiendo sefialado la administracidon que la medida que afectara a la recu-
rrente cra una destitucion, debia demostrar los extremos indicados, esto ¢s, presentar
el texto cn el cual estuviese contenida la medida y asimismo el fundamento en el cual
se basara.

En el mismo orden de ideas se aprecia que, tratindose de un régimen andlogo al
de la carrera administrativa y siendo de la competencia del Presidente del Concejo
Municipal segin lo dispuesto en la Ley Orginica de Régimen Municipal, la decisién
relativa a la revocacién, la misma agotaba la via administrativa y, no existiendo un
organismo anilogo a la Junta de Avenimiento prevista en la Ley de Carrera Adminis-
trativa, la conducta de la actora de suplir su falta mediante el planteamiento de la
cuestién al propio Presidente del Concejo, con el sefialamiento de su imposibilidad de
agotar la via de conciliacién, permitié que fuesen cumplidos los requisites de admi-
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sibilidad, ¢n razén de lo cual- el recurso contencioso-administrativo fue validamente
interpuesto y as] ha debido ser declarado, lo cual hace innecesario el examen de los
motivos de impugnaciéon hechos valer contra el fallo.

En vista de las anteriores consideraciones se revoca cn todas sus partes la sen-
tencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contcncioso-
Administrativo de la Regién Capital en fecha 22 de noviembre de 1984 vy, en vista de
cllo, se estima ilegitima la remocidn que afectara a la recurrente civdadana Clemencia
Margarita Rodriguez, antes identificada, ordenindose su reincorporacion al cargo que
ocupara de Jefe de Seccion en la Direccién de Personal del Distrito Sucre del Estado
Miranda, acordindose por concepto d eindemnizacién ¢l pago de una suma cquiva-
lente o los sueldos dejados de percibir por la misma desde el 19 de enero de 1982
hasta la fecha del presente fallo,

2. Distrito Federal: Competencias de los Prefectos
CPCA ' 9.5.85
Magistrado Ponente: Roman 1. Duque Corredor

CASO: Francisco J. Ortega vs. Municipalidad del Distrito Fe-
deral.

Los prefectos, en lo referente a la materia administrativa, dis-
frutan de competencias excluyentes que ejercen directamente y
no come subalternos del Gobernador del Distrito Federal.

Para resolver la Corte observa: Respecto al no agotamicento de la via administra-
tiva. por no haber intentado ¢l recurrente el recurse jerirquico por ante ¢l Gobernador,
conforme lo prevé el articulo 88 de la Ordenanza de Procedimicentos Administrativos,
porque el juez o quo estimé que ¢l acto recurrido estd semetido a la revisién de dicho
Gobernador, esta Corte estima que la consideracion de este aspecto amerita un anilisis
previo de la naturaleza de las funciones de Prefecto en materia de la remocién de sus
empleados, en cl sentido de poder determinar si aquel funcionario tiene competencia
excluyente en este asunto. Es decir, si le han sido otorgadas funciones que le son
propias, cn las cuales actia no como subalterno, sino con verdadera autonomia, como
un. drgano superior.

A este respecto se tiene que, en virtud del régimen especial det Distrito Federal,
v de su division en dos Departamentos, conforme lo prevé el articulo 19 de la Ley
Orgdnica de dicho Distrito, tales Departamentos constituyen unidades politicas quc
cjercen competencias ferritoriales exclusivas. Ello es tan cierto que quien propiamente
ticnc a su cargo las materias civiles y politicas en los respectivos Departamentos son
las Juntas Departamentales y no el Gobernador, y que de dichas Juntas ¢l Prefecto
es su Presidente. Tales Juntas también ticnen a su cargo facultades directas relativas
al funcionamicnto de los servicios municipales, ¢ intervienen en la elaboracién del
presupucsto de ingresos y gastos del Distrito Federal (articulos 44 y 46). Ahora bien,
el régimen de los Prefectos, es decir, su cardcter auténomo, y de 6rgano superior te-
rritorial, en lo atinente al cjercicio de funciones administrativas, aparecc de algunas
normas de la Ley que rige el Distrito Federal. En efecto, el Gobernador no es quien
nombra o remueve los Prefectos, sino el Presidente de la Republica (ordinal 39 de!
articulo 99, en concordancia con el ordinal 17 del articulo 13 eiusdem). Ademis, el
Gobernador sélo nombra y remueve los empleados de su dependencia v a los Jefes ¢
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Inspectores de Policia (ordinal 19 del articulo 13 citado y articulo 19 eiusdem), pero
los Prefectos son los superiores inmediatos de estos ultimos y de los Jefes Civiles y
Comisarios (ordinal 12 del articulo 19 y articulos 20 y 24), y salvo cuando ejecuten
4rdenes que les imparta el Gobernador, en los demds casos sélo requiere para su ac-
tuacién, el referendo de los Secretarios de las Prefecturas, que son de la libre eleccion
y remocién de los respectivos Prefectos (articule 17 y ordinal 10?2 del articulo 18
eiusdem) y dar cuenta posteriormente de sus actos al Gobernador (ordinal 89 del ar-
ticulo 18 ya mencionado). También, el nombramiento y remocién de los Jefes Civiles
depende del Prefecto, requiriendo la aprobacién dzl Gobernador: (articulo 20 eiusdem),
asi como el nombramiente de los Comisarios de Policia de cada Parroquia, a propucs-
ta de los Jefes Civiles (articulos 24 y 25).

La relacién anterior permite concluir que los Prefectos, si bien civil y politica-
mente son Organos y agentes inmediatos del Gobernador del Distrito Federal, en los
respectivos Departamentos (articulo 16, parigrafo Gnico), sin embargo, en lo referente
a la materia administrativa disfrutan de competencias excluyentes, que cjercen directa-
mente y no como subalternos del Gobernador. Una de esas competencias se reficre
precisamente al nombramiento de algunos empleados, que puede designarlos con el
referendo del Secretario, previa aprobacién del Gobernador, o previa proposicion del
correspondiente Jefe Civil.

En consecuencia, en ¢l presente caso, ¢l Prefecto del Departamento Vargas, in-
terpretd que podia remover libremente al recurrente de su cargo de Comisario de Poli-
cia, de acucrdo al articulo 25 de la Ley Orgéanica del Distrito Federal, en razén de la
competencia que le atribuye dicho articulo para nombrar tales funcionarios, cuestién
ésta que la Corte no puede analizar en este momento, por tratarse de la matcria de
fondo. Por esta razén, el acto en cuestidn agotaba por si mismo la via administrativa,
dado que el Prefecto actué en ejercicio de una funcién territorial exclusiva y no como
subalterno del Gobernador y, por lo tanto, el recurrentc no tenia por qué intentar
recurso jerdrquico alguno, dado que cl acto recurrido por si agotaba ya dicha via, en
virtud del fundamento que el Prefecto sefiald en apoyo de su decisidn, y asi se declara.

III. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Josefir;é Calcafio de Temeltas

CASO: Compaiiin Shell de Venezuela vs. Repiblica (Contralo-
ria General de Ia Repuiblica).

En materia tributarfa, ia instituciéon de la prescripeion sélo se
concibe como una forma de extinguir las obligaciones de los
contribuyentes para con la Hacienda y viceversa, no existiendo
la prescripcion adquisitiva.

En el capitulo V del escrito de formalizacidn, la recurrente invoca a su favor “la
prescripcién del modo -de ejecucidén”. Dice la recurrente que “los puertos de Punta
Cardén y de Cardén” vienen determindndose como puertos de exportacién de los
petrélcos explotados por la Shell de Venczuela Limited desde hace mis de veinte afios
¥ que, consiguientemente, el modo de ejecucién de los convenios para las “deduccio-
nes por distancia” sc-encuentra amparado por la mds larga prescripcidn, por 1o cual
considera que sus efectos no pueden ser objeto de reparo alguno en los términos cn
que lo han sido ahora por la Contraloria General de la Republica.
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Al respecto, la sentencia de primera instancia dijo lo siguiente:

“Este Juzgado estima gque la prescripcidn en cuestion como acto administra-
tivo que haya causado estado v quedado Tirme desde 1952 y dado que el reparo
fue formulado el 21 de octubre de 1976, carcce de substratum juridico por cuan-
to como ha sido reiterada la doctrina administrativa, ¢l vicio por ilegalidad o
inconstitucionalidad o ilegitimidad dc un acto administrativo no constituve “in
tempore” los actos administrativos subsiguientes que pucden ser ilegales o ilegi-
timos por los mismos vicios.

* De tal manera, que evidentemente no existe cl derecho que atenta contra
la scguridad juridica para que en virtud de lo ‘expuesto por la recurrente haya
corrido el lapso de prescripcién a su favor. Asi se declara”.

Considera ta Sala que en matcria tributaria, la institucion de la prescripeion sdlo
se concibe como una forma de extinguir las obligaciones de los contribuyentes para
con la Hacienda y viceversa, como lo consagra ¢l articulo 18 de la Ley Orginica de la
Hacienda Pdblica Nacional. En esta materia, a diferencia de lo que ocurre cn el De-
recho Civil, no existe la prescripcidon adquisitiva mediante la cual se adquiere un de-
recho por ¢l hecho de ejercer determinados actos posesorios durante un tiempo deter-
niinado por la Ley.

Por otra parte, estd claro que si un convenio celebrado entre Ia Administracién y
un particular se ha formado y sc¢ viene cjecutando de mancra contraria a la Ley, no
por cllo se consolida por prescripeton el derecho a que sc siga ejecutando de la misma
manera, pucsto que las leyes, micntras estén vigentes, son de obligatorio acatamiento
y no puede justificarse su inobservancia en razén de la costumbre o practica en con-
trario, por antiguas y universales que sean.

En consecuencia, aun cuando un particular haya venido ejecutando un convenio
con la Administracion durante-un prolongado tiempo, la legalidad de cada unc de
csos actos de ejecucién contindia sometida a la potestad de control que la Constitucidén
y las leyes confieren a la Contraloria General de la Repablica. Es decir, la prescrip-
cion extintiva no esti referida a la potestad de control y de la formulacién de reparos
sino a las obligaciones que éstos puedan crear, ya que,si el reparo ticnde a cstablecer
la existencia de una obligacidn que, de acucrdo con la respectiva ley. se ha extinguido
por prescripcion, tal reparo careceria de todo contenido y utilidad, es decir desde el
punto de vista_juridico-tributario, el reparo resultaria improccdente.

En este caso, el reparo que se objeta fue oficialmente llevado al conocimicnto de
la contribuyente, el 10 de noviembre de 1976 y estd referido a un tributo causado en
ejercicios correspondientes at segundo semestre de 1974 y primer scmestre de 1975,
cs decir, antes de que se cumpliera la prescripcién alegada resulta inaplicable en cste
caso,

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El procedimiento administrativo

A. Notificaciones

CPCA 23-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Mario Scala y Rafacl Valero vs. Repiiblica (Direccitén
de Inquilinato).

Las notificaciones administrativas son actos de frimite y pre-
paratorios, subsanables en cuanto a los vicios que pudiesen con-
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tener, siempre v cvando a pesar de tales vicios se cumpla el
cometido procedimental que tiench encomendado.

Ademés, quiere esta Corte ratificar en esta oportunidad, que el procedimicnto de
regulacién de alquileres es un procedimiento administrativo, donde las notificaciones
no tienen cl caricter determinante, formal y rigido que detenta la citacién en el proce-
dimiento civil ordinario y, en tal consccuencia, las notificaciones administrativas, de
conformidad con nuestra jurisprudencia y la Ley Orgdnica de Procedimicntos Admi-
nistrativos, son actos de tramite y preparatorios, subsanables en cuanto a los vicios
que pudiescn contener, siempre y cuando, a pesar de tales vicios, se cumpla el come-
tido procedimental que tienen encomendada; en efecto, la notificacién que da inicio
al procedimiento de regulacién tienc como finalidad concreta y 1util hacer del conoci-
miento de los administrados a quienes estd dirigida, la cxistencia de un procedimiento
que por sus resuitados podria afectar sus intereses. Notificacién que ademis le permi-
tird al administrado interponer los alegatos y defensas que considere necesarios y opor-
tunos; en el presente caso, es obvio que los apelantes ejercieron a plenitud las defen-
sas que consideraron procedente, afirmacién ésta que emana de las actas del expe-
diente, y asi expresamente se establece. En consecuencia, se rechazan las solicitudes de
reposicién formuladas por los apelantes Rafael Valero y Mario Scala.

B. Priuebas
CSJ-SPA ' 20-6-85

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Auto Espuma, C. A. vs. Repiblica (Ministerio de Jus-
ticia).

La remisién al Cédigo de Procedimiento Civil contenida en el
articulo 58 de la Ley Organica de Procedimientos Administrati-
vos se refiere exclusivamente a los medios de pruoeba admisibles
en el procedimiento administrative y no a aquellos que consti-
tuyen plena prucha en el proceso civil.

Sefiala, ademds, la impugnante que “en la oportunidad de pedir ¢l reintegro se
pidié apertura de un lapso probatorio”, indicando que tal solicitud “perseguia aportar
a los autos elementos de juicio para comprobar ¢l valor real, el valor de mercado del
inmueble adquirido. ..”. Més adelante indica que “no hubo pronunciamiento sobre el
‘pedimento de apertura del lapso probatorio ¥ ello significé el desconocimiento de la
garantia constitucional de legitima defensa previsto en c! articulo 68 dec la Constitu-
cién Nacional”, ¢ igualmente denuncia la violacién de los -articulos 12 y 162 del Codi-
go de Procedimiento Civil, asi como del articulo 58 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos, por las mismas razones. Al respecto, la Sala observa:

La resoluciéon de una solicitud como la planteada por la impugnante al Ministro
de Justicia encuentra cauces juridico-formales de tramitaciéon en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, No puede, en consecuencia, alegarse vilidamente, en
el caso de autos, una supuesta violacién de las citadas disposiciones contenidas cn el
Cédigo de Procedimiento Civil, no susceptibles de aplicacién, en la forma como lo
alega el impugnante, para la solucién del asunto planteado, tal como aparece de la
tradicional jurisprudencia de esta Corte a(n antes de la entrada en vigencia de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos (SP-A, sentencia de 19-2-62, caso: “Su-
damérica de Seguros”). Y promulgada ésta, la remisién al Cédigo de Procedimiento
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Civil, contenida en su articulo 58, se encuentra exclusivamente referida a los medios
probatorios admisibles en el procedimiento administrativo venezolano, mas no a aque-
llos que constituyen plena prueba en el proceso civil —del cual se distinguen nitida-
mente las facultades indagatorias del funcionario en el procedimiento administrativo,
y aun del juez en el contencioso— ni, mucho menos, a los requisitos de la sentencia,
ambos postulados, respectivamente, por los articulos 12 y 162 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil para los juicios que se tramiten con arreglo a sus normas.
En rclacién con este ditimo articulo sefialé la citada sentencia de 19-2-62:

- “Ante la ausencia de legislacién procedimental administrativa expresa, los
drganos decisorios de esta importante rama gubernamental han carecido de nor-
mas precisas e¢n cuanto al aspecto formal de sus fallos, limitindose generalmente
a una sucinta expresion declaratoria de la voluntad afirmativa o negativa de la
administracién ante el supuesto plantcado. En los casos de nulidad de dichas
decisiones, la presencia ante el drgane jurisdiccional solicitud, ha venido sirvien-
do como elemento de integracién de las escuetas resoluciones gubernamcntales”.

Y respecto del primero (articulo 12, Cddige de Procedimiento Civil), ya vigente
la Ley Orgénica de Procedimientos. Administrativos, biecn pudo la impugnante en el
caso sub judice presentar todos los recaudes probatorios que considerara pertinentes,
siin necesidad de solicitar u obtener declaracién formal de apertura de un lapso espe-
cial; todo en virtud del principio de libertad probatoria que inspira el procedimiento
administrativo y el cual es consagrado, entre otros, por el articulo 58 de la Ley Orgi-
nica de Procedimientos Administrativos, cuya violacién se alega. Pero, aun habicndo
desaprovechado tal oportunidad, la impugnante pudo asimismo acudir en el curso de
este procedimicnto contencioso a los medios de prueba que considera tan trascendentes
v. sin embargo, no aparece de autos diligencia alguna dirigida por él a tal efectc; bien,
por el contrario, es el propio apoderado de la recurrente quien, en diligencia de fecha
16 de cnero de 1984, expresa: “Por cuanto han transcurrido més de diez (10) audien-
cias sin que las partes interesadas hayan solicitado apertura del lapso probatorio, res-
petuosamente solicito se pase este expediente a Ia Sala Politico-Administrativa para su
relacién. . .".

Estima, por tanto, la Sala que el Ministro de Justicia, al tramitar y resolver el
caso planteado por la impugnante, no se aparté de las previsiones contenidas en el
articulo 58 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ni vulnerd el dere-
cho a [a defensa consagrada en el articulo 68 de la Constitucion. '

C. Vicios
CPCA 2.5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves
- CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Tampoco encuentra esta Corte infraccion del articulo 21 ejusdem, por cuanto
seglin también ha reiterado la misma jurisprudencia, el vicio de indefensién previsto
en dicho articulo, debe consistir en haber impedido a una de las partes, el ejercicio de
un derecho procesal, o el de haber otorgado a su contrario mayores derechos que los
que la ley otorga. La falta de pronunciamicnto sobre alegatos o defensas no constitu-
yen cste supuesto y asi se declara.
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2. Los actos administrativos
A. Requisitos de validez
a. Competencia
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Luis Alvarez D. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Republica).

La competencia del funcionario para dictar un acto adminis-
trativo debe ceiiirse al blogque de la legalidad que comprende no
solo las leyes formales y reglamentos, sino las normas generales
que ¢l mismo funcionario haya dictado,

El Reglamento Interno de la Contraloria General de la Repiblica, instrumento
normativo mediante el cual el Contralor asigna atribuciones a las direcciones generales
de la Contraloria, confiere a cada una de las que nos ocupan, la siguicnte facultad:
“Abrir y tramitar averiguaciones administrativas sobre cualquier irregularidad o vio-
lacién que observare en el ejercicio de sus funciones y que pudiere dar lugar a res-
ponsabilidad de funcionarios o de particulares que tengan a su cargo o intervengan en
la administracién, manejo o custodia de ingresos, gastos, bienes, o fondos de las enti-
dades sujetas al control, vigilancia y fiscalizacién de esta Direcciéon General v decidir
sobre Ia absolucidn, sobreseimiento o declaracion dc responsabilidad, segin el caso”
(articulo 22, atribucién 44, y articulo 25, atribucién 20, del Reglamento Interno vi-
gente para la fecha de las decisiones impugnadas). Ha dc concluirse entonces que. en
virtud de lo dispuesto en las normas de rango legal referidas arriba, y en esta norma
reglamentarria del Contralor, las nombradas Direcciones sélo actiizn dentro de la 6rbi-
ta de competencia que le es propia, cuando sus actos de contro! los refieren a la admi-
nistracién central la una, y a la administracién descentralizada, la otra.

La precedente conclusidén no significa otra cosa que la aplicacién al caso de autos
del principio de legalidad en la forma cabal en que fue entendido por la doctrina clé-
sica francesa de “bloque de !a legalidad” (Hauriou), conforme al cual la entera su-
misiéon de Ja administracién a la ley que dicho principio postula implica, no sélo la
sujecion del funcionario administrativo —en sus actuaciones generales y en las con-
cretas— tanto, v en primer lugar, la ley formal como, en segundo término, a las ins-
trucciones emanadas del funcionario superior (principio dc la jerarquia administrati-
va), sino que también, vy finalmente, queda el mismo funcionario vinculado en sus
actuaciones concretas por las propias normas gencrales que previamente é] dictare
(autovinculacién). Sciialados principios de Jegalidad sensu estricto, de la jerarquia ad-
ministrativa y de autovinculacién. tradicionalmente acogidos por nuestra doctrina y
jurisprudencia (véasc su primigenia expresién en sentencia dc este Alto Tribunal de
fecha 7-12-37, memoria de la Corte correspondiente al afio 1938, tomo 19, pig. 374);
pero que, ademas, hoy sc inscriben expresamente en nuestro derecho legislado cuando,
a partir del 12 de enero de 1982. entra a regir la Ley Orginica de Procedimicntos
Administrativos (articulos 19, 11, 13).

En el caso, la Direccién de Control sobre la Administracién Descentralizada dic-
té una decisién de culpabilidad administrativa en contra dcl recurrente, en razén de
su desempefio como Ministro de Fomento. Segin lo expuesto, dicha Direccién no era
competente para proceder como lo hizo. Sin embargo, en defensa de la del drgano
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inferior. el Contralor General arguye en su propia decisién, que la destinataria de las
normas del Reglamento Interno cs la propia Contraloria, y que tal conjunto de normas
ticne por objeto “la propia organizacién o funcionamiento del ente y que se agota
dentro de! propio sujeto (sic) destinatario de ella” (folio 63). En segundo lugar, estima
el Contralor quc haber abicrto dos averiguaciones administrativas con motivo de he-
chos relacionados entre si, una sobre las actividades practicadas por los funcionarios
del ente descentralizado y otra sobre las del Ministro de Fomento, habria significado
menoscabo del principio de economia procesal (folio 64).

Con relacién a la primera razén ofrecida por el Contralor debc observarse, que
la divisién de competencias cntre ambas dirccciones tiene su origen, segin lo obser-
vado, en la propia Ley Organica de la Contraloria. no en el Reglamento Interno; y
que, si bien en el anilisis de la competencia administrativa no deben hacerse interpre-
taciones literales que desvirtien fa razén de ser y los fines dc la norma atributiva de
competencia, en el presente caso se trata de un érgano vy de una atribucién de los cua-
les dependen la calificacién juridica de la conducta de los funcionarios publicos, y Ia
imposicién de sanciones administrativas en razén de csa calificacién. No es cierto,
entonces, que no interese al sujcto pasivo del auto de culpabilidad administrativa cudl
Direccién de la Contraloria se ha ocupado de conducir fa averiguacién y de’arribar
a la decisién de culpabilidad. A tal punto el legislador estuvo consciente dc que el
definitivo reparto de competencias entre las dirccciones de la Contraloria, si interesa-
ba al piblico y, en particular, a los funcionarios a los cuales se refiere la accién de la
Contraloria, que en el articulo 14 de la Ley Orgénica de la Contraloria, indica expre-
samente que ¢l Reglamento Interno y sus modificaciones “deberdan ser publicadas en
la Gaceta QOficial”; asi, pues, sus disposiciones no se dirigen exclusivamentc a la admi-
nistracién contralora. Lenta, pero firme, ha sido precisamente la lucha del contencioso-
administrativo en su legitimo derecho de controtar aparentes reglamentaciones inter-
nas que, sin embargo, trascienden de la Grhita administrativa para lesionar al particu-
lar. Por ecso la doctrina espafiola caracteriza y limita los reglamentos internos a aque-
llos carentes de “alteridad”, expresién con la cual denuncia la incapacidad de esas nor-
mas para vincular los particulares a la administracién, so pena de nulidad.

Sobre la razén atinente a la cconomia procesal, estima esta Sala que, dentro de
la’ normativa que rige al organismo contraler, no habria sido necesario conducir dos
averiguaciones en torno a los hechos tocantes a la compra del buque “Ragni Berg” o
“Sierra Nevada”. El Reglamento Interno faculta al Contralor para resolver lo no pre-
visto en sus normas, as{ como también la dudas que surjan de la interpretacién de sus
disposiciones (articulo 142). El Contralor pudo haber ordenado que cn la sefialada ave-
riguacién colaboraran ambas direcciones, y que la decisién la suscribiera, en lo relativo
al Ministro de Fomento, ¢! funcionario compctente de la Direccién de Contrel de la
Administracién Central.

b. Motivacion
CSJ-SPA (144) 14-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: Maria G. Niiiez vs. Repuiblica (Ministerio de Hacienda).

La falta.de motivacién de un acto administrativo, puede ser
subsanada por cl Superior que conozca del recurso jerirquico.

Alega el apoderado de la recurrente que la Resolucién seria nula porque el recur-
so jerarquico se fundamentd en la inmotivacién dc la decisién que revocd la autoriza-
cién para recxportar,

Se observa:
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La falta de motivacién de un acto administrativo, a diferencia de cuando ocurre
con una decisién judicial, puede ser subsanada por el Superior que conozca del recurso
jerdrquico, pues hace anulable el acto y si el Superior repara la falta, dando la moti-
vacidén conveniente al caso, no hay vicio.

Distinto es cuando se trata de una sentencia judicial, pues si la del inferior esta
viciada por inmotivacién, el Superior estd obligado a reponer, y si no lo hace su fallo
es pasible de casacién (articulos 230, 231 v 421, ordinal 29, del Cédigo de Procedi-
miento Civil).

La posibilidad de corrégir los vicios que hacen anulables los actos dictados por
un funcionario inferior o subalterno, aceptada por la doctrina, quedé plasmada cn la
Ley Orgénica dc Procedimientos Adminisirativos en vigencia desde el 19 de encro
de 1982, pues su articulo 81 dispone:

“La administracion podra convalidar en cualquier momento los actos anu-
lables, subsanando los vicios de que adolezcan™,

Ademds, los articulos 89 y 90 de la misma Ley cstablecen:

“Articulo 89, EIl érgano administrativo dcberd resolver todos los asuntos
que se sometan a su consideracién dentro del dmbito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los intere-
sados”. :

“Articulo 90. EI ¢érgano competente para decidir el recurso de reconside-
racidn o ¢l jerdrquico, podra confirmar, modificar o revocar el acto impugnado,
asi como ordenar la reposicién en caso de vicios en el procedimiento, sin per-
juicio de la facultad de la administracién para convalidar los actos anulables™.

Y esos preceptos son aplicables al vicio de inmotivacién, pues si bien el articulo
90 dispone que los actos administrativos de cardcter particular deben ser motivados.
la emision no figura dentro de las circunstancias que, conforme al articulo 19, con-
ducen a la absoluta nulidad del acto, por la cual a tenor del articulo 20 cs un vicio
que no llega a producir la nulidad absoluta y, por ende, hace que ¢l acto fuese simple-
mente anulable, posible de convalidacién o enmienda.

Basta con que el Superior se haga cargo de motivar y resuclva, pues, fodas las
cuestiones, sin que por ello adolezca el mismo de inmotivacién o resulte ilegal, pues
cl vicio del acto —por la inmotivacién-— dictado por el inferior, queda subsanado
cuando el superior, concciendo del recurso jerdrquico, exponc los motivos correspon-
dientes, terminando, asi, la actuacién de la administracién, en el caso, sin ¢l vicio o
.defecto de inmotivacién. En consecuencia, no procede cste alegato, y asi sc declara.

CSJ-SPAC (156) 20.5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
CASO: INPLOCA vs. Repiblica (Ministerio de Fomento)

La doctrina de esta Sala ha sustentado que el acto administrativo que describe,
aunque sea brevemente, las razones que sirvicron para apreciar los hechos, debe con-
siderarse motivado por cuanto la parte afectada ha podido cjercer a plenitud la defen-
sa de sus pretensiones y permite también que este Tribunal ejerza ¢! control jurisdic-
cional de la legalidad del acto. (Sentencia de 9-6-83). L.a motivacién que suponc toda
resolucion administrativa no es necesariamente el hecho de contener, dentro del texto
que la concreta, una exposicidn analitica o de expresar los dates ¢ razonamicnios cn
que se funda de una manera extensa v discriminada, pues una resolucién puede consi-
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derarsc motivada cuando ha sido expedida en base a hechos, datos o cifras coneretas
que consten de manera expresa en cl expediente. (Sentencia de 19-5-83).

De la transcripcidn que antccede sc evidencia que la Resolucidn impugnada ana-
lizé y aprecid, en primer lugar, la cldusula décima decl documento de condominic
invocado por la recurrente; en segundo lugar, fa confcsion del representante de la
propietaria interesada, quc cursa al folio 167 del expediente administrativo en relacion
con los puestos de estacionamiento nimeros 102 y 103 y et kiosko PB-K3 construido
frente a !a “Libreria Europa™; en tercer lugar, el plano N9 C-097-76M de fecha 23-
3-76 y, por dltimo, la inspeccién ocular practicada por el Juzgado Primero de Muni-
cipios Urbanos de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, cursante a Jos folios
9 al 12 de! referido expediente, para llegar a la conclusién de que “Inploca” modifico
con postcrioridad a la venta de los locales del Centro Comercial “Costa Verde™. parte
de las zonas comunes y algunos puestos de estacionamiento.

Como consecuencia de este estudio razonado. se toma ia decision punitiva que
ahora se impugna,

Encuentra la Sala que, contrariamentc a lo alegado por la parte recurrente, el
acto administrativo impugnado no adolece dol vicio de inmotivacién que se le imputa.
va quc contiene los razonamientos de hecho y de derecho en que se fundamenta y cl
andlisis de los elementos probatorios de auwtos que le sirven de apoyo, todo lo cual
guarda congruencia con la parte dispositiva del acto. Por lo tanto, no hay motivo de
nulidad que invoca la parte demandante en este capitulo de su libelo y asi s decide.

CSI-SPA ' 13-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Desarrollos Prebo 800, C. A. vs. Reptiblica (Impuesto
sobre la Renta).

La Corte analiza Ila jurisprudencia sobre la motivacion del
acto administrativo.

LLa Corte, en muchas oportunidadcs, se ha referido a la motivacion de los actos
administrativos, a la imprescindibilidad de ella, sin cuya existencia ¢l acto se encontra-
ria viciado de nulidad absoluta, y a sus alcances, en cuanto a su propio significado.

“Desde 1957, en sentencia de 9 de agosto, establecid lo siguiente: s

“La motivacién del acto administrativo constituye un elemento sustancial
para la validez del mismo, ya que la ausencia de fundamentos abre amplio cam-
po al arbitrio del funcionario. En efecto, en tal situacion. jamis podran los ad-
ministrados saber por qué se les priva de sus derechos o se les sanciona. Adc-
maés, la motivacién dcl acto administrativo permite ¢l control jurisdiccional sobre
la exactitud de los motivos™. .

En sentencia de 26 de marzo de 1979, agrega:

“L.a doctrina y la jurisprudencia tienen establecido desdec antiguo, y de ma-
nera general y pacifica por lo demds, que la motivacién del acto administrativo
consistc en la expresién de los motivos de hecho v de derecho que haya tenido
su autor para producir el acto”.

En sentencia de 27 de noviembre de 1980:
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. "...no es indispensable gue la motivacién del acto adminisirative esté ritual-
mente contenida en su contexto; basta, para tener por cumplido formalmente el
requisito, que la motivacién aparczca del expediente administrativo del acto, de
sus antecedentes, siempre que cn uno y cn otro caso ¢l destinatario del acto haya
tenido acceso a tales elementos y conocimiento de ellos; asi como también es
.suficiente, seglin ¢l case, la mera referencia del acto a la norma juridica de cuya
aplicacién se trate, si su supuesto es univoco o simple”. (Subrayado nuestro).

En decisiones de 1984, ha establecido (sentencia de 2 de abril);

“La motivacidn, en tal sentido, debe rcferirsc a los hechos involucrados en
¢l acto y a los fundamentos legales de éste; de donde se desprende que en lo que
respecta a los hechos y a los fundamentos legales de los mismos, el 6rgano admi-
nistrativo estd en el deber de analizarlos de acuerdo con lo que resulte de la
integridad del expediente, sin que le sea dable aportar soluciones subjetivas, por
justas que parezcan, por lo que la motivacidn es csencial para la validez del.acto
administrativo de cardcter particular, aunque no necesaria para los actos de sim-
ple triamite”. ..

“La falta de motivaciéon hace nulo de toda nulidad, ¢l acto administrativo
asi dictado”.

En sentencia dc 3 de diciembre del mismo afio:

"Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que la motivacion o cxterio-
rizacién de los motivos del acto administrativo debe estar contenida en el propio
acto o precederlo, ¢s decir, que la motivacion puede ser concomitante o previa
a la emisién del acto, siempre y cuando el ciudadano interesado haya tenido Ja
posibilidad de conocer las razones de hecho vy de derccho que fundamentan el
dictado del acto por parte de la Administracién...” “La metivacién del acto,
seglin este mismo criterio, nunca podrd ser posterior a la emisién dcl mismo”.

Resumiendo, puede afirmarse que la motivacién estd constituida por los funda-
mentos de hecho y de derecho sobre los cuales se apoya ¢l acto administrativo; que
la motivacién tiene por objcto, ademis de preservar el acto administrativo de la arbi-
traricdad del funcionario, hacer del conocimiento de la persona afectada las causas
de ese acto, para que pueda ejercer su derecho de defensa, en casc de que le perju-
dique; que la motivacidon —al menos con anterioriad a la vigencia de la Ley Organica
dc Procedimientos Administrativos y para los casos por clla regidos— no necesaria-
mente debe contenerse en el acto administrativo siempre y cuando el interesade haya
tenido la posibilidad evidente de conocer esas razones de hecho y de derecho en que
s¢ fundamenta dicho acto; que puede scr anterior o concomitante, pero numnca poste-
rrior al acto mismo; que puede sOlo remitirse a la norma juridica de cuya aplicacion
s¢ trate. “'si su supuesto es univoco o simple”, es decir, si no puede prestarse a dudas
por parte del interesado.

La. resolucién N® ARHI-1560-000021 de 18 de abril de 1977, cuya copia certi-
ficada fue producida por la representacién fiscal en la primera instancia, inserta cn el
folio 76 del expediente, dice textualmente:

“Por cuanto de la remision cfectuada a la mencionada declaracién conforme
al articulo 168 del Reglamento de !la Ley de Impucsto sobre Ia Renta del 16-12-
66, se observa que en la determinacién del impuesto a pagar la contribuyente se
dedujo la cantidad de seiscientos mil belivares (Bs. 600.000,00) por concepto de
rebaja segin Decreto Presidencial N¢ 1.130 del 9-9-75, articulo 69, ahora bien
dicha rcbaja no es procedente por disconformidad con lo establecido en el citado
articulo antes mencionado. el cual dice:
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Articulo 69 “Los contribuyentes que realicen cn ¢l pais inversioncs efecti-
vamentc pagadas en acciones o cuotas de capital de nuevas cmpresas agricolas,
pecuarias, reforestacién o de pesca o de aumento de capital de empresas de la
misma naturaleza gozaran de una rebaja de impuesto equivalente: al veinte por
ciento (20%) det monto de tales inversiones las cuales deberdn estar representa-
das en activos fijos, tal rebaja sélo procederd en aquellos cjercicios en los cuales
los activos fijos adquiridos, construidos, o instalados, estén efectivamente incor-
porados a la produccién de la renta y se calculard sobre la base de la proporcién
de los activos fijos efectivamente incorporados a la produccién de la renta en
cada ejercicio”.

Como puede observarse, la fundamentacién del acto administrativo residc tinica
y exclusivamente en “la disconformidad con lo cstablecido en el citado articulo del
Decreto antes mencionado”, y la reproduccién del texto de dicho decreto. Ahora bien,
el decreto establece varios supuestos: 1) que se realicen en el pais inversiones pagadas
en acciones o cuotas de capital; 2) que esas inversiones se hayan hecho en nuevas em-
presas agricolas, pecuarias, de reforestacion o de pesca; 3) que ¢l monto en tales in-
versiones esté representado en activos fijos; 4) que los activos fijos adquiridos, cons-
truidos, o instalados, estén efectivamente incorporados a la produccién de la renta;
y 5) que esa incorporacidn sc efectie para cada ejercicio. De su lectura, es ficil con-
cluir que su contenido dista mucho de ser univoco o simple, como lo ha exigido la
jurisprudencia antes transcrita, en caso de que la motivacién esté constituida por la
sola remisién a la norma respectiva, y esto hace que se generc la posibilidad de con-
fusién para el contribuyente afectado por el acto administrativo, lo cual, sin duda.
niega, o cuando menos disminuye, su derccho de defensa, y, de ser aceptado, propicia
la arbitraricdad del funcionario, tratindose, como se trata, de una facultad reglada
que debe circunscribirse estrictamente a las disposicicnes pertinentes. Confundir cn
todos los casos la motivacién del acto administrativo con la simple cita 'de la norma
aplicable, crearia peligrosas situaciones de inseguridad juridica para los administrados.
De ahi que, en sana ldgica, debe concluirse que la resolucién impugnada carcce de
motivacién, por lo que se halla viciada de nulidad, y asi se declara. Decidido lo ante-
rior, la Sala considera innecesario referirse a los demas puntos de la controversia.

B. Notificacion
CSJ-SPA (156) ’ 20-5-85

Magistrado Poncnte: Josefina Calcafio de Temeltas

CASO: INPLOCA vs. Republica {Ministerio de Fomento).

La falta de notificacién o la notificacion defectuosa de un acto
administrativo de cfectos particulares no afecta la validez in-
trinseca del acto, quedando su ejecucion en suspenso hasta que
la notificacién sc cumpla con las formalidades de Ley.

Tal y como lo sefiala el represcntante de la Repablica al folio 185 dcl expediente
administrativo aparece una comunicacidén fechada en Maracaibo el 11 de dicicmbre
de 1981, suscrita por el Jefe del Departamento Regién Zulia de la Supcrintendencia
de Proteccién al Consumidor. dirigida a la recurrente, notificindola dc que por Reso-
lucién 4.864 de fecha 19 de noviembre de 1981 emanada del ciudadane Ministro de
Fomento. le fue impuesta sancién de multa por trescientos cincuenta mil bolivares
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(Bs. 350.000,00) y ordena restablecer los puestos de estacionamiento y dreas comunes
modificadas de conformidad con Jos planos registrados con ¢l documento de condo-
minio del Centro Comercial *Costa Verde” en un plazo no mayor de treinta dias
contados a partir de la fecha de la notificacion.

Esta comunicacion aparece recibida por Ilidio E. Lourciro Mendoza y firmada
en lecha 11-12-81, lo cual no niega de manera expresa la recurrente. Sin embargo,
observa la Sala que esa notificacién no llena todos los extremos que exige el articulo
73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ya que, como alega la acto-
ra, no contiene el texto integro del acto, los recursos que contra él proceden, el término
para intentarlos y los érganos o tribunales ante lo cuales se pucden interponer, es decir,
se trata de una notificacion defectuosa que, por mandato del articulo 74 de la misma
Ley Orginica, no puede producir efecto alguno.

Ahora bien, la falta de notificaciéon de un acto administrativo de efectos particu-
lares o la notificacidn defectuosa del mismo, no afectan la validez intrinseca del acto,
sino que su ejecucion debe quedar en suspenso hasta que la notificacién se cumpla
con las formalidades de Ley. 3

. En consecuencia, la falta de notificacién o la notificacion defectuosa de la Reso-
lucién del Ministerio de Fomento N? 4.864 de fecha 19 de noviembre de 1981, contra
la cual se dirige el presente recurso, no puede servir de base para su declaratoria de
nulidad, que es lo que en definitiva se persigue con la interposicién del presente recur-
so contenciosc-administrativo de anulacion.

A la vez, al ser defectuosa la notificacion, tampoco comienza a correr ¢l término
de caducidad de la accidn a que se refiere el articulo 134 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, ya que éstc sélo puede comenzar a contarse desde la fecha
de la publicacién o de la notificacidn del acto pues, segin el articulo 74 de la Ley Or-
ginica de Procedimientos Administrativos, la notificacién defectuosa no produce cfecto
alguno nj puede ser tomada como punto de partida de un lapso capaz de extinguir la
accion tendiente a la anulacion del acto en cuestién. Por lo tanto, es improcedente el
alegato de caducidad que en cste sentido formula cl representante de la Republica
v asi se declara.

CPCA 2-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves

CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Al realizarse la notificacién de un acte administrativo, se debe
indicar, si fuese el caso, Ios recursos que proceden contra dicha
providencia, asi como la expresién dec los términos para cjercer-
lIos v los érganos o tribunales ante los cuales deben interponerse.

Por otra parte observa esta Corte, que la Administracién no dio cump]ir‘niento
al mandato establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Admi-
nistrativos que ordena que al realizarse la notificaciéon de un acto administrativo, debe
indicarse, si fuere el caso, los recursos que proceden contra dicha providencia, con la
expresion de los términos para ejercerlos v de los drganos o tribunales ante los cuales
deben interponerse. Ciertamente, de la notificacién de la destitucién impugnada que
corre al folio 4 del expedicente, se omitid tal exigencia de Lcy. Al respecto obscrva
esta Corte, que el supuesto legal incumplido tienc por finalidad estableccrle al admi-
nistrado con toda claridad las posibilidades de impugnar el acto administrativo que
lo afecta, ya sca en sede administrativa o en sede judicial; ahora bien, la omisidn sefia-
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lada podria afectar ta cficacia del acto administrativo cuando por tal inobservacion sc
imposibilitc o se debiliten Jas posibilidades del administrado para atacar la legalidad
de tal actuacidén pero en el caso de autos, es obvio que ¢l recurrente a pesar del incum-
plimiento de la Administracion, en la sede gubernativa acurrig oportunamentc ante
la Junta de Avenimiento, asimismo ocurrié oportunamenic ante esta jurisdiccién don-
de interpuso sus pretensicnes; por lo cual, en el presente caso, el vicio denunciado no
genera consecuencia alguna que afecte la eficacia del acto administrativo impugnado.
v asl cxpresamente se declara.

crCca , 6-6-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
CASOQ: Varios vs. Municipalidad del Distrito Federal.

La notificacién de los actos administratives se requicre parn
su cficacia pero no para su validez.

En cuanto a la otra denuncia hecha por los apelantes en contra de la sentencia
apelada, de que debe ser revocada y, en consccuencia, anularse todo el procedimiento
seguido por haberse violado las normas sobre las notificaciones a.los interesados en
estos procedimientos de inquilinato, la Corte observa:

En verdad que el articulo 14 dc la Ley de Regulacién de Alqulleres determina
que la forma ordinaria de notificacién de “las decisiones de los organismos cncarga-
dos de 1a regulacién”, es la personal, y que s6lo en el caso de que no pudiere realizarse
personalmente, es posible notificar mediante la publicacion en un periédico local de
un resumen de la decisidn. y la fijacién de otro aviso en ¢l Despacho del funcionario
que dicté la decisién y en la morada u oficina del interesado. Por su_parte, ¢l articulo
63 del texto reglamentario de la referida Ley y del Decreto Legislative sobre Desalojo
de Viviendas, aclara que cstas formalidades se aplican en “las resoluciones quc afec-
ten intereses de las partes”, y que para las demds notificaciones se pueden escoger di-
ferentes medios: A) Correo certificado. B) Publicacién en un diario de la localidad.
siguiendo el procedimiento previsto cn cl articulo 14 de la Ley de Regulacion de
Alquileres. C) Fijacién de carteles o las puertas de la residencia o local ocupado por
la persona que deba ser notificada. D) Entrega por funcionario de la administracién.
E) Publicacién en ¢l Boletin Oficial de la Dircecién de Inquilinato. En ¢l caso de autos,
Ya Direccidn de Inquilinato notificé a cada uno de los inquilinos mediante un aviso o
cartel que se colocd en las puertds de los locales arrendados en.fecha 18 de octubre
de 1982 (folio 185), v ademds se colocd otro a las puertas de! Despacho de la Direc-
ciéon de Inquilinato.

Los apelantes sostienen que el rcglamentlsta contradijo ¢l texto de la ley, la
cual no distingue entre los diferentes actos a los efectos de establecer las formalidades
de notificacidn,

Por cllo argumentaron las notificaciones efectuadas en formas diferentes 2 las
previstas en el articulo 14 de la Ley de Regulacién de Alquileres, sin agotar previa-
mente la notificacién personal, son nulas. La Corte cstima que la distincién contenida
cn el Reglamento encuadra dentro de la caracteristica no formalista del procedimicnto
administrativo, v que cl limite en verdad que tenia el reglamentista en materia de¢ no-
tificaciones es la del cumplimiento abseluto de la notificacién, pero no que a los efec-
tos de facilitar los actos de tramite o de sustanciacién, no pudiera prever soluciones
" alternas para practicar tales notificaciones. En ese sentido, ¢f articulo 63 del reglamento
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resulta ¢cénseno con la orientacidn y naturaleza de los procedimientos administrativos,
En efecto, segiin los principios que rigen estos procedimientos la notificacion de los
actos administrativos se requiere para su eficacia pero no para su validez, de modo
que si una notificacién defectuosa sirvié para poner en conocimiente de un acto deter-
minado a los interesados, se¢ logrd ¢l objetivo que persigue el legislador de que se in-
formen los actos administrativos a les interesados. Ademds, dado el cardcter no for-
malista de aquellos procedimientos, si el defecto o vicio en la eficacia del acio no
causd indefension grave a los interesados, de modo que éstos no hubicran podido ejer-
cer los recursos del caso, no existe tampoco vicio alguno en la validez misma del acto
en cuestion. En consecuencia, no puede afirmarse que ¢l reglamentista contradice la
Ley en materia de notificaciones de los actos de tramite, y asi se declara.

Lo anterior aparcce ahora ratificado por la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos, cuando en su articulo 74 determina que los vicios en las notificaciones
no invalidan los actos, sino que los hacen incficaces, y también al scialar en ¢l ordi-
nal 49 del articulo 19 eiusdem, que sélo la ausencia total del procedimicnto cs metivo
de putidad absoluta de los actos. De modo que si con actuaciones posteriores los inte-
resados tuvieron oportunidad de impugnar administrativa o judicialmenic los actos quc
le fucron notificados dcfectuosamente, no se justifica el anularlos por tales defectos.
sino que si por estar informados de tales actos los interesados ejercen oportunamente
los recursos pertinentes, se convalidan los defectos que pueden haberse cometido en
la netificacion, -

Adn mds, como en materia de procedimiento administrativo toda decisién final
debe ser notificada a los interesados, los errores o defectos en ias notificaciones anterio-
res pueden ser alegados en el procedimiento de revisidon correspondicnte. administrati-
vo o judicial, y si tales errores son fundamentales para la defensa de las partes, sera
cuando procede la anulacién de todo lo actuado, porque mis que la eficacia se afectd
la validez del acto definitivo. - :

C. Discrecionalidad
CSJ-SPA (156) ‘ 20-5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
CASO: INPLOSA vs. Replblica (Ministerio de Fomento).

Alega, por ultimo, la recurrente que cn la decisién impugnada hubo “exceso y
desproporcidon de la sancidn”, Al efecto expresa que la sancidn impuesta cs excesiva
y desproporcionada ya que ella obrd racionalmente y conforme a lo que autorizaba el
documento de condominio, de modo que su voluntad estuvo siempre ajustada al ins-
trumento base de la comunidad comercial. )

Dice la actora que la imposicion de una multa por monto de trescientos cincuenta
mil bolivares {Bs. 350.000,00) rebasa todo sentido racional y de justicia y qucbranta
los principios y normas que rigen en materia fiscal violindose el articulo 47 de la Ley
de Propiedad Horizontal y los articulos 310 de la Ley Orgénica de la Hacicnda Pa-
blica Nacional y 37 del Cédigo Penal.

Aduce, ademas, que la Administracién no dio ninguna clase de motivacioén ni
determiné si existian circunstancias agravantes o atenuantcs para la imposicién de
una multa superior al término medio entre los limites cstablecidos en la Ley de Pro-
picdad Horizontal.
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Al respecto la Sala observa:

En nuestra legislacion, en la mayoria de los casos en que la Ley contempla una
sancién pecuniaria o privativa de la libertad para ser impuesta a un infractor, contra-
ventor o reo, la pena esta fijada mediante un Hmite maximo y un limite minimo dentro
de los cuales debe el Juez o funcionario establecer la sancidn aplicable.

Ha querido en tales casos el legislador, dejar a criterio del Juez o funcionario, la
aplicacién de una sancién que no pucde ser inferior a un limite minimo ni superior a
un limite mdximo, es decir, le otorga plena discrecionalidad al respecto, de suerte tal
que la decisién que haya de tomarse adquiere el cardcter de decisién o acto administra-
tivo discrecional. :

Esta discrecionalidad no es igual en derecho penal y en derecho administrativo.
El Cédigo Penal contempla en el Titulo V del Libro Primero, las circunstancias que
excluyen, atenian o agravan la responsabilidad penal y que son de oblitoria aplicacién
por parte de-los jucces, seglin que aparezcan o no demostradas en autos. Estas circuns-
tancias excluyentes, agravantes o atenuantes estin contempladas de mancra taxativa
y la discrecionalidad del juez estad sujeta a que alguna de tales circunstancias aparezca
probada en el proceso. Aln asi, goza todavia de una discrecionalidad, aunque mas
limitada, para la fijacién del monto de la pena pero siempre estari obligado a sefalar
en su sentencia, cudles son las circunstancias favorables o desfavorables al reo que
consideré demostradas, obligacién ésta que se mantiene adn en la hipdtesis que, para
beneficio del reo, contempla el ordinal 49 del articulo 74 del Cédigo Penal.

En materia administrativa, la discrecionalidad suele ser mucho mas amplia. En
el caso concreto que nos ocupa, el articulo 47 de la Ley de Propiedad Horizontal
contempla la aplicacion de multa quc oscilard entre diez mil bolivares (Bs. 10.000,00)
¥ quinicntos mil bolivares (Bs. 500.000,00), “...segin la gravedad de la falta...”,
de modo que el funcionario estd plenamente facultado para determinar el monto de la
multa deniro de esos limites.

D. Revocacion
CS1-SPA (154) . 14-5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

CASO: Freddy M. Rojas vs. Repuablica (Ministerio de Educa-
cidn). . :

La Corte analiza los principios relativos a la potestad revoca-
toria de la Administraciéon Pablica sobre sus actos administrati-
vos, su alcance y limites conforme a la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos,

La materia de la potestad revocatoria de la Administracién Puablica, su alcance y
Iimites, ha sido objeto de abundantc estudio por parte de la doctrina nacional y ex-
tranjera y analizada, en multiples ocasiones, en la jurisprudencia de cste Supremo Tri-
bunal. Ambas reconocen, como principic general de extincién de los actos adminis-
trativos, que la Administracién ticne la posibilidad de privar de efectos a los actos
administrativos, bicn sea de oficio 0 a instancia de parte, y sefialan, como fundamento
de csa potestad, razones de legitimidad cuando el acto adolece de algin vicio o defecto
quc le impide tener plena validez y eficacia, y razones de opoertunidad cuando se trata
de, actos regulares, va que es logico y conveniente que la Administracién pueda amol-
dar su actividad a las transformaciones y mutaciones de la realidad, adoptando en un
determinado momento las medidas que estime mads apropiadas para el interés piblico.
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Pero este principio general de revocabilidad de aplicacion absoluta en relacién
con los  actos administrativos de efectos generales, no tiene el mismo alcance cuando
se trata de actos administrativos de efectos individuales, respecto a los cuales sufre
limitaciones de bastante importancia.

Una de esas relevantes excepciones ataiie, precisamente, al caso de autos.

En efecto, la doctrina administrativa sostiene, undnimemente, que la Administra-
cién no puede volver sobre sus pasos y revocar sus propios aclos cuando éstos hubie-
ren establecido algin derecho a favor de particulures y cllo porque la revocacién de
los actos administrativos creadores de dercchos subjetivos pugnaria con la intangibi-
lidad de las situaciones juridicas individuales,

La irrevocabilidad de los acuerdos declaratorios de derecho significa —segln
enscfia Royo Villanova— que la Administracién, con posterioridad, no puede tomar
otro acuerdo que contrarie la situacidn juridica crecada por el primero. Por consiguien-
te, un acuerdo, aun ilegal, si no ha sido impugnado en tiempo y forma por los par-
ticulares o por la misma Administracién, queda firme y no sélo no puede ser revocado
mediante recurso, sino que tampoco puede serlo por otro acto administrativo realizado
de oficio. “El acto en cuestién goza de lo que se ha llamado fuerza juridica formal y
material”. (Antonio Royo Villanova: Elementos de Derecho Administrative, Libreria
Santarin, 1948, pp. 119 a 121).

En el mismo sentido se cxpresa el administrativista aleman Fritz Fleiner, para
quien los principios quieta non movere y de la buena fe, tienen validez también para
las autoridades administrativas: *“Ciertamente —afirma—, cohstituye una amenaza
constante para el particular la posibilidad de que se rcvoque una disposicidn que le
favorece. Por consiguiente. el legislador tuvo que pensar seriamente en limitar la fa-
cultad de revocar una dispesicién, teniendo en cuenta aquellos casos en que asi lo
exigia la seguridad juridica. Asi, pues, el legislador ha garantizado sobrc todo la in-
mutabilidad de aquellas disposiciones que originen derechos y deberes™. (Fritz Fleiner,
Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Labor, Barcelona, p. 161). .

Anilogos pronunciamicntos pueden verse en: Gascén y Marin, Derecho Admi-
nistrativo. Edit. Bermejo, 1947, pp. 42 y 43; Jesis Gonzilez Pérez, Derecho Procesal
Administrativo, Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1960, pp. 858 a 862; y en Ia
doctrina nacional: Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Derecho Ad-
ministrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Publicaciones de la Facultad de Derecho.
U.C.V,, p. 142,

Sin -embargo. a nivel jurisprudencial.en Venezuela y en ausencia de legislacion
que contemplara y resolvicra ¢l problema, la doctrina administrativa antes expuesta,
que cxtiende la irrevocabilidad de los actos administrativos de cfectos particulares
creadores de derechos tanto a los actos regularmente emitidos como a los viciados
de ilegalidad en consideracién al respeto e intangibilidad de los derechos adquiridos,
no habia sido admitida de manera uniforme por la jurisprudencia de cste Alto Tri-
bunal, ¢l cual, en ocasiones, reconocia la potestad revocatoria de la Administracién
en cualquier momento siempre que se tratara d¢ actos administrativos nulos, de nu-
lidad absoluta. (Vid. en este dltimo sentido, Sentencia del 11-12-74, con voto saivado
del Dr. Martin Pérez Guevara. A favor de la tesis expuesta, Sentencias 4-8-49; 24-
11-53 y 18-3-69 y, mis reciente, 4-3-1982).

No obstante. como se advierte en la sentencia de esta Sala de fecha 26-7-84
(Despacho Los Teques) la jurisprudencia de la Corte que distinguia los actos admi-
nistrativos nulos. de nulidad absoluta, frente a la comin anulabilidad que surge de la
ilegalidad de tales actos, no establecié una enumeracion limitativa de supucstos en
los cuales procedia la declaracién de nulidad absoluta o radical de un acto adminis-
trativo. Con prudencia v cautela recomendables, especialmente cuando sc trata de
consagrar principios y crear doctrina en materias con escasa legislacién general como
era ¢l derecho administrativo, la Corte asumid la posicion de determinar caso por
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caso si procedia o no declarar la nulidad absoluta o radical, de acuerdo a la grave-
dad y trascendencia de la irregularidad que afectara el acto administrativo examina-
do: En este sentido se utilizaron varios de los criterios elaborados por la doctrina del
derecho administrativo para identificar los supuestos de ilegalidad merecedores de la
calificacion de nulidad absoluta, como son la violacién directa de la Constitucidn, la
falta de elementos esenciales del acto, infraccién grosera de la Ley, la incompetencia
manifiesta del funcionario, la transgresiéon de normas legales establecedoras de con-
ductas prohibidas, la vulneracién del orden publico y otros criterios de semejante
naturaleza. En otras palabras —segtin el mismo fallo del 26-7-84— “se buscé esta-
blecer una proporcion entre la gravedad de la nulidad como sancién juridica y Ia
de los vicios que afectaban al acto administrativo™.

La Sala, lucgo de un examen interpretativo y concatenado de las normas perti-
nentes, estima que la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos que entré a
regir el 19 de cnero de 1982, por una parte, recoge los principios doctrinarios ante-
riormente expuecstos y, por la otra, permite poner fin a las dubitaciones observadas
en la jurisprudencia nacional en fa materia que se examina. En cfecto:

1) reconoce, como principio general, la potestad de autotutela de la Adminis-
tracién Pdblica, segin la cual los érganos que la integran pueden revocar los actos
que hayan producido con anterioridad (articulo 82);

2) precisa que esa revocatoria, de oficio o a solicitud de parte, procede en cual-
quier tiempo cuando sus actos se encuentren afectados de nulidad absoluta (articu-
lo 83);

3) sefiala en forma clara, categérica y taxativa cudles son los vicios que afectan
de nulidad absoluta al acto administrativo (articunlo 19);

4) determina que, fuera de esos indicados vicios especificos de nulidad absoluta,
todas las otras irrcgularidades que presente ¢l acto administrativo sélo lo afectan de
nulidad relativa (anulabilidad) (articulo 20);

5) establece que esos actos viciados de nulidad relativa pueden también ser re-
vocados en cualquier momento por la Administracién (articulo 82);

6) exceptia de esa posibilidad de revocatoria los actos administrativos afectados
de nulidad relativa que hayan originado dercchos subjetivos o intercses legitimos,
personales y directos para un particular (articulo 82) y

7) aclara que el acto administrativo, que tenga un vicio de nulidad relativa, es
decir, que sea anulable, si crca derecchos a favor de los particulares y ha quedado
firme (por haber vencido los lapsos para impugnarlo en via administrativa o en via
jurisdiccional), es un acto irrevocable por la Administraciéon y si esa revocacidn se
produce, €l acto revocatorio estd viciado de nulidad absoluta. {(Articulos 11, 19 or-
dinal 29, y 82).

Todo cllo se infiere de la interpretacion concatenada de los articulos 81, 82, 83,
19 y 20 del texto orginico en referencia, que son del siguiente tenor: .

“Articulo 81. La administracién podrd convalidar en cualquier momento los
actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan”.

“Articulo 82. Los actos administrativos que no originan derechos. subjetivos ©
interescs legitimos, personales y directos para un particular, podrin ser revocados
cn cualquier momento, en todo o en parte, por la misma autoridad que los dictd, o
por el respectivo superior jerirquico”.

“Articulo 83. La administracion podrd en cualquicr momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella”.
“Articulo 19, Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en los
siguientes casos:
. 1. Cuando asi esté expresamentc determinado por una norma constitucional o
legal;
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2. Cuando resuelvan un caso precedentemente decidido con caricter definitivo
y que haya creado derechos particularcs, salvo autorizacion expresa de la Ley;

3. Cuando su contenide sca de imposible o ilegal ejecucion; y

4. Cuando hubieren side dictados por autoridades manifiestamente incompe-
tentes, o con prescindencia total y abscluta del procedimiento legalmente estable-
cido™. .

“Articulo 20. Los vicios de los actos administrativos que no llegaren a produ-
cir Ja nulidad de conformidad con ¢l articulo anterior, los hardn anulables™.

“Articulo 11. Los criterios establecidos por los distintos organismos de la Ad-
ministracién Publica podrin ser modificados, pero la.nueva interpretacién ne podra
aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mds favorable a los administrados.
En todo caso, la medificacién de los criterios no dard derccho a la revision de los
actos definitivamente firmes”.

“Articulo 13. Ninglin acto administrativo podrd violar lo establecido en otro
de superior jerarquia; ni los de cardcter particular vulnerar lo establecido en una dis-
posicién administrativa de caracter general, aun cuando fueren dictados por autori-
dad igual o superior a la que dicté la disposicién general”.

A la luz dc esta normativa y de los principios y criterios que de ella derivan,
pasa la Sala a examinar el caso concreto planteado en autos y, al efecto, observa:

111

Mediante Resolucién N© 186 del 13 de julio de 1983, “por disposicién del ciu-
dadano Presidente de la Repiiblica v de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23 del Reglamento de la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occiden-
tales <Ezequiel Zamoras, ¢l Ministro de Educacién resolvié edesignar al ciudadano
Freddy Martin Rojas Pérez, cédula de identidad N9 3.717.106, Vice-Rector de Pla-
nificacién y Desarrollo Social de la Universaidad Nacional Experimental de los Lla-
nos Occidentales “Ezequiel Zamora”, a partir de la presente fecha”s.

Consta en cl expediente que tal designacién se produjo por haber quedado va-
cante el cargo de Vicerrector de Planificacién y Desarrollo Social, por renuncia de
su titular, Profesor Rafael E. Solérzano, quien habia sido designado por el Ministro
de Educacién el 9 de julio de 1981 para cumplir un periodo de cuatro afies; habiendo
sido propuesto el mencionado profesor Freddy Martin Rojas Pérez para su designa-
cién como Vicerrector de Planificacidon encabezando una terna en la cual fue apro-
bado su nombre per el Consejo Superior de la Unellez (Acta de fecha 28 de junio
de 1983.

De alli que, la designacién efectuada por el Ministro de Educacién el 13 de ju-
lio de 1983 constituye un acto administrativo de efectos particulares que cred, en
la persona del designado, Profesor Freddy Martin Rojas Pérez, el derecho subjetivo
a permanecer en el cargo de Vicerrector de Planificacion y Desarrollo Social de
la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamo-
ra” hasta el vencimiento del periodo de las autoridades rectorales y, en tal virtud,
dicho acto administrative, no podia ser revocado (art. 82) por la autoridad admi-
nistrativa que lo dicté (Ministro de Educacién), salvo que la designacién adoleciera
de algiin vicio que lo afectara de nulidad absoluta (Art. 83 L.O.P.A)).

La resoluciéon impugnada (N? 362) parece reconocerlo asi al haber fundamen-
tado la revecatoria en “lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos”. Sin embargo, en ninguno de los considerados que mo-
tivan !a decision de revocatoria del nombramicnto se alude a alguno de los vicios
taxativamente contemplados cn ¢l articulo 19 de dicha ley orginica como Unicos
supuestos de procedencia de la nulidad absoluta de un acto administrativo (que la
nulidad absoluta esti expresamente determinada en una norma constitucional o le-
gal; que el acto administrativo viole la cosa juzgada administrativa; que el objeto
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del acto sea de imposible o de ilegal ¢jecucién; o que hubiere sido dictado por auto-
ridad manpifiestamente incompetente o con prescindencia total y absoluta del pro-
cedimiento legalmente establecido).

Como se observa del texto de la Resolucion N? 362, textualmente copiada
supra, la potestad revocatoria en cl presente caso la deduce la Ministro de Educa-
cién del articule 75 del Reglamento de la Universidad Nacional Experimental de
los Llanos Occidentales “Ezequicl Zamora™, que lo [aculta para “resclver los casos
dudosos o no previstos” en ¢l cual considera hallarse comprendido el articulo 15 del
mismo Reglamento al no establecer qué debe entenderse, por “universitario de ex-
pericncia”. Sc trata entonces, como fAcilmentc puede apreciarse, no de que cl acto
de designacién del recurrcnte efectuado por el Ministro de Educacién en julio de
1983 estuviese afectado de un vicio de nulidad absoluta, sino dc que la Ministro
de Educacién, en julio de 1984, interpreta de manera diferente a como lo hizo ¢n
julic de 1983 lo que debe entenderse por “universitario de experiencia”, derivando
de ecsa interpretacion que ¢l profcsor designado en 1983 no reine los requisitos
contemplados, segin el nuevo criterio adoptado, para cjercer ¢l cargo de Vicerrec-
tor de Planificacién y Desarrollo Social.

Por otra parte, también con bastante claridad sc observa que la Resolucion
N@ 362, al interpretar para resolver una duda en un caso concreto el alcance o sig-
nificado del articulo 15 del Reglamento de fa Unellez que dispone como requisito
para ejercer ¢l cargo de Rector “ser unmiversitario de experiencia”, que éste es “aquél
que ha ejercido funciones docentes o de investigacién en alguna Universidad Nacio-
nal ininterrumpidamente por un lapso no inferior a cinco afios”, ha introducido, por
la via de una resolucién de cardcter particular, elementos nuevos o condiciones di-
ferentes a las cstablecidas en el articulo 15 reglamentario que dice interpretar, con
lo cual ha modificado dicho acto normativo contrariando de csta manera lo previs-
to en el articulo 11 y consecucntemente lo pautado en el articulo 13 de la Ley Or-
adnica de Procedimientos Administrativos.

E igualmente se observa, que la Resolucion N? 362 no determind que el nuevo
criterio de interpretacién del articulo 15 del Reglamento scria aplicable ‘en o ade-
lante, es decir, para las futuras designaciones de autoridades rectorales de la Uni-
versidad Nacional Experimental de ios Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”,
sino que aplicé el nuevo criterio a una situacién juridica anterior, que habia crea-
do dercchos a favor del designado a quicn se refiere y que habia quedado firme,
por haber caducado todos los lapsos para impugnar el nombramicnto, cn caso de
que éste hubicse tenido alguna irregularidad.

Al proceder de la manera cxpuesta, el Despacho de Educacién ha infringido
ta normativa legal denunciada por el recurrentc y examinada cn este fallo.

En efecto:

1. El articulo 82 dc la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos, por
haber revocado un acto administrativo que habia originado el derecho subjetivo v
¢l interés legitimo, personal y directo para cl Profesor Freddy Martin Pérez de ejer-
cer ¢t cargo de Vicerrector de Planificacion y Desarrolle Social de la Universidad
de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”, para el que habia sido designado
por ¢l Ministro de Educacidén, mediante Resolucion N? 186, de fecha 13 de julio
de 1983, previo el cumplimicnto de los requisitos reglamentarios que para csa fecha
se cxigian, y habiendo sido cscogido en esa ocasidn por el titular de Educacion, de
una terna que cncabezaba presentada por cl Consejo Superior de ja UNELLEZ.

2. El articulo 11 ejusdem, por haber aplicade un nuevo criterio de interpre-
tacién a una situacién juridica anterior que habia quedudo definitivamente firme; y

3. El articulo 13 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos por
haber modificade un acto de efectos generales a través de una decisién de caracter
particular.
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Estas violaciones legales afectan de nulidad el acto administrativo de revoca-
toria del nombramiento del ciudadanc profesor Freddy Martin Rojas Pérez, conte-
nido en la Resolucién NO 362 dictada por el Ministro de Educacién el 17 de julio
de 1984, por lo cual resulta innecesario para la Sala entrar a considerar las denun-
cias del recurrente respecte a la infraccién de otras disposiciones constitucionales
y legales.

V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL
CSJ-SPA (136) 7-5-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASOQ: El Placer, C. A. vs. Concejo Municipal del Distrito Ri-
caurte del Estado Aragua.

La Corte Plena es la competente para conocer de los asuntos
de ilegalidad e inconstitucionalidad que se intenten conjunta-
mente confra actos municipales de efectos generales y cfectos
particulares, '

Ademis de la impugnacién del referido acto, que el recurrente calificé como de
cfectos particulares, impugnd también éste, en su escrito de nulidad, tachindolos de
inconstitucionales, los articulos 19, 14 y 24 de la Ordenanza-sobre Arquitectura, Ur-
banismo y Construccién en el Distrito Ricaurte, publicada en la Gaceta Municipal
del mismo Distrito (N? 2, afio XXX, La Victoria, encro 1980).

Semejante impugnacién conjunta, por inconstitucionalidad e ilegalidad de actos
de efectos particulares y generales provoca, a juicio de la Sala, la aplicacién automa-
tica de las disposiciones contenidas en los articulos 181, 42 (ordinal 39) y 43 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

En cuanto al 181 dispone su parigrafo segundo que, cuando la accién int¢éntada
contra actos administratives de efectos generales o particulares se fundamentare en ra-
zones de inconstitucionalidad, la competencia para conocer de la impugnacién corres-
ponde a la Corte Suprema de Justicia y, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo
42, ordinal 39, concordado con el 43 ejusdem, esa competencia ha de asumirla Ja
Corte en Sala Plena. As{ se declara.

Arbitro absoluto de su propia competencia en cada una de sus Salas, y cuestion
de orden piblico aquélla, en virtud de lo cual el examen de la misma puede verifi-
carse en cualquier estado y grado del praceso —como (radicionalmente lo tiene esta-
blecido la Corte, y en esta oportunidad se reitera—, esta Sala Politico-Administrati-
va, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley se
declara incompetente para conocer del presente asunto de ilegalidad. e inconstitucio-
nalidad intentado conjuntamente contra actos municipales de efectos particulares y
generales v ordena, de conformidad con lo dispuesto en el art. 83 (pirrafo segundo)
de su Ley Orgénica, la temisién, con oficio, de los autos, en el estado en que se en-
cuentran, a la Corte en Pleno, a los fines consiguientes.
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VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Organos
A. Corte Suprema de Justicia: Competencia
CSJ-SPA 9-5.85
Magistrado Ponente: José Gabriel Sarmiento Nunez
CASOQ: Metro de Caracas vs. Corporacion Caracas, S. A.

Tramitado legalmente_el recurso, constituida la correspondiente Sala Accidental y
designado Ponente el Conjuez que como tal suscribe, pasa la Sala a decidir, y al res-
pecto observa:

El ordinal 19 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
incluye, entre la competencia del mas alto Tribunal de la Repiblica, la de “conocer
en apelacién de los juicios de expropiacién”. Del mismo modo, el articulo 19 de la
Ley de Expropiaciéon por Causa de Utilidad Piblica o Social dispone que, de “las
apelaciones y recursos” contra las decisiones que en los juicios de expropiacién por
causa de utilidad piblica dicten los jueces de primera instancia, “conocerd en scgunda
instancia la Corte Suprema de Justicia”. Esta competencia corresponde concretamente
a la Sala Politico-Administrativa por mandato del articulo 43 de la Ley que rige al
Supremo Tribunal.

Ahora bien, en sentencia dictada ¢l 27 de enero de 1971, ssta Sala precisd el
alcance de csa competencia en cuanto a las incidencias extrafias a la materia de ex-
propiacioén y, en ese sentido, decidié: “Ha sido criterio reiterado de esta Sala que’su
competencia en materia de expropiacién se contrae a conocer en alzada de tode lo
rclativo e inherente al procedimiento expropiatorio especial. Por tanto, €l conocimien-
to de todas aquellas otras incidencias que ocurran o puedan ocurrir en ese procedi-
miento especial, y que nada tengan que ver con la expropiacion, corresponde a los
Tribunales ordinarios. En el caso de autos, la recusaciéon formulada contra el Juez
titular det Tribunal de la causa es una incidencia ajena al procedimiento especial ex-
propiatorio y, de consiguiente, su conocimiento y decisién corresponde a los Tribu-
nales ordinarios competentes, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, y ‘asi
se declara”.

CSJ-SPA (129) " 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: Manuel Baradat vs. CVG.

Hasta la entrada en vigencia de la Ley que actualmente organiza y rige las fun-
cicnes dc este Alto Tribunal, sélo era competente para conocer de las demandas con-
tra la Republica misma, pero esa competencia le fue extendida a demandas ordinarias
contra otros entes de derecho phblico, como son los institutos auténomos y las empre-
sas en las cuales ¢l Estado tenga decisiva participacién, tal como se previene en el
articulo 42, ordinales 15 y 16 de su Lcy Orgénica, con la limitacién —por lo que
hace a cuantia— de que la accién exceda de cinco millones de bolivares y saivo, des-
de luego, que el conocimiento del asunto no esté atribuido a otra autoridad.
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Ahora bien, el demandado en ¢l caso de autos es un instituto auténomo, esto es,
una persona juridica de derecho piiblico con patrimonio propio e independiente del
Fisco Nacional y, por tanto, en principio las acciones judiciales en su contra dcben
ventilarse ante los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa (segin la cuan-
tia), a menos que la incoada corresponda a otra autoridad. Y cxaminado ¢l caso de
autos, aparece que se trata de una accién reivindicatoria, en virtud de la cual el de-
mandante pretende que se le declare legitimo propictario de un terreno y que le sea
reintegrado por el instituto accionado, demanda estimada en quince miliones de boli-
vares; ¥, por cuanto la accién reivindicatoria —que consagra el articulo 548 del Cé-
dige Civil, es la ejercida en el caso— no sc¢ encuentra atribuida cspecialmente a dcter-
minado 6rgano jurisdiccional y considerando la estimacién (mds de cinco millones dc
bolivares) su conocimiento corresponde a la Corte Suprema de Justicia a tenor del
citado ordinal 15 del articulo 42 de su Ley Organica, y aun de entender que no cs una
demanda por cobro de dinero, de todas maneras cs de su competencia a tenor del
ordinal 16 del mismo articulo 42 v, dentro de la Corte, a esta Sala Politico-Adminis-
trativa por mandato del articulo 43 ejusdem, en razén de todo lo cual asume el cono-
cimiento del asunto.

CSJ-SPA (140) 14-5-85
Presidente Ponente: René De Sola

CASO: Alfredo Landas vs. Repiblica {Contraloria General de
las Fuerzas Armadas). )

La Corte, al conocer los recursos de nulidad, tienc plena fa-
cultad para fundamentar su decision segan el caso, en cuestiones
de hecho sobre las cuales los inferesados estin facultados para
promover y evacuar las prucbhas que consideren procedentes.

Por tanto, la Sala se limita hoy exclusivamente a rechazar la afirmacion del Mi-
nisterio de la Defensa en el sentido de que, de acuerdo con la Ley, estaria la Corte
impedida de conocer scbre hechos, debiendo limitar siempre sus pronunciamientos a
cuestiones de estricto derecho.

Contrariamente a dicho alegato, se advierte que cuando csta Sala conoce de re-
cursos de nulidad, tienc plena facultad para fundamentar su decisién —scaiin ¢l caso—
en cuestiones de hecho, sobre las cuales los interesados estin facultados para promo-
ver v evacuar todas las pruebas que consideren pertinentes.

En consecuencia y solamente porque, como antes sc ha dicho, no Jo es dable
establecer en este estado del proceso la procedencia de la solicitud del recurrente, se
reserva cxpresamentc para el momento de dictar la decisién definitiva requerir de
nuevo del Ministerio de Ia Defensa los clementos documentaics que éste hasta ahora
se ha abstenido de enviar, st entonces llegare a considerar que su conocimicnto seria
necesario para la debida dilucidacién y solucién del caso sub judice.
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2. El recurso contencioso-administrative de anulacién

A. Objeto
CSJ-SPA (125) 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASQ: A. Marin De Ruiz vs. Repiiblica {(Consejo de la. Judi-
catura).

ElI recurso contencioso-administrativo de anulacién no proce-
de contra actos administrativos que se dicten en mera ejecucién
de una sentencia de un tribunal contencioso-administrative.

Aspira la recurrente a que esta Corte declare la nulidad del acto emanado del
Consejo de la Judicatura en virtud del cual se acordd, de oficio, su jubilacién, esto es,
fue jubilada sin haberlo ella pedido vy, al efecto, admile que ese organismo obrd de
acuerdo a lo que la propia Corte determind en el auto dictado el 18 de julio de 1983,
y para exigir 1a nulidad hubo de sostener —como aparece de la transcripcién textual
que se hizo al comienzo— que ese pronunciamiento de la Corte lo dio “sin tener
facultad para ello”, consecucncia de la sentencia dictada el 12 de mayo de 1933, En
ésta, lucgo de declararse con lugar el recurso y, por ende, la reincorporacion de la
recurrente “a la carrera judicial y al pago de los salarios no percibidos”, se procedid
a fijar los términos de la ejccucidn, y se lo hizo asi:

“Conforme a las reglas interpretativas establecidas por el articulo 49 del
Cédigo Civil, en virtud de las cuales cobra la analogia todo su relieve como fuen-
te de derecho (Sentencia SPA de 2-11-82), y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 81 de la Ley Orginica de Régimen Municipal, el cual considera la Corte
que resulta aplicable al caso de antos, por tratarse de un supuesto semejante al
de ejecucién de un fallo judicial por el ente administrativo autor del acto recu-
rrido, se fija un término de treinta dias continuos contados a partir de la fecha
de publicacion de esta sentencia para que el Consejo de la Judicatura proponga
a la Sala <la forma y oportunidad de dar cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia», las cuales conforme al mismo texto legal serdn notificados al intere-
sado para que manifieste su aprobacién o rechazo. En este dltimo caso fijara la
Sala otro plazo para que el Censcjo presente nueva proposicion al respecto. Si
ésta tampoco fuere aprobada por el recurrente o cn ninglin momento el Conscjo
de la Judicatura presentare alguna, en uso de sus plenos poderes este Supremo
Tribunal hard cumplir lo ordenado cn el presente fallo, con arreglo a los proce-
dimientos pertinentes”.

Y, precisamente, en cumplimiento a lo antes expuesto, el Consejo de la Judicatu-
ra hizo la solicitud a que se refiere el oficio 3.116 del 25 de mayo de 1983, lo cual
determind que sc dictara el auto de fecha 18 de julio de 1983.

En consecuencia, la decisidn del presente recurso de nulidad depende del alcance
que se pueda atribuir al pronunciamiento de la propia Corte —que s¢ acaba de inser-
tar— qute la recurrente impugna. pues de su suerte depende. sin duda, la suerte misma
del recurso; y. al respecto, se observa:

No hay duda, v asf lo ticne decidido la Corte, que los actos emanados del Consejo
de la Judicatura, mediante los cuales no se religen a los jueces, son actos recurribles,
por la via del contencioso-administrativo, ante la Corte, especificamente ante esta Sala
Politico-Administrativa por tratarse de un organismo de alto nivel a los que se refiere
¢l numeral 12 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora bien, una cosa son los actos del Consejo que, en puridad, pueden califi-
carse de administrativos y, por ende, posibles de esa accidon de nulidad, y otra, muy
distinta, aquellos que dictare en ejercicio y cumplimiento a algin fallo o sentencia de

-la propia Corte y, precisamente, en ejecucion de tal fallo o sentencia judicial pronun-
ciada por este maximo 6rgano jurisdiccional de la Republica.

Y, justamente, esto Ultimo es lo que ocurre en ¢l caso de autos; en efecto: tal
como lo reconoce y admite la recurrente —y por eso la Sala ha creido convcniente
hacer la transcripcién textual y total del contenido del libelc y de las partes perti-
nentes del fallo— esta Sala, en la sentencia del 12 de mayo de 1983, declaré con lugar
la nulidad que interpuso contra el acto del Consejo por el cual s¢ Ja elimind del bene-
ficio de la Carrera Judicial v ordené su reincorporacién, ademas del pago de los sala-
rios no percibidos; empero, ¢l Consejo de la Judicatura (oficio N? 03116 de 25 de
mayo de 1983) solicité de la Sala se le orientara “en la forma como debe ejecutar cl
mencionado fallo”, y entonces la Sala, en ¢l auto dcl 18 de julio dc 1983, en vista a
ese oficio, establecid lo siguiente: .

“La presente decisién se produce, justamente, en ejecucion de la sentencia
de 12 de mayo de 1983 y dentro del procedimiento, mandado a aplicar, por
analogfa, en el referido fallo cuyos efectos, en virtud de la cosa juzgada, quedan
incélumes, como lo afirma la recurrente. Scntencia definitivamente firme y res-
pecto de la cual no caben aclaratorias, las cuales tampoco han side requeridas
por el Consejo de la Judicatura, como lo ha interpretado la recurrente. Organis-
mo que se limité a solicitar de esta Sala orientacién respecto de la forma cdémo
debe cjecutar la mencionada decisién. No sc trata, pues, como también alega la
actora, de un pedimento extemporinco, sino més bien pertinente, y formulado
dentro del lapso de treinta dias continuos fijados por la Sala. Asi se declara.
Pasa, por tanto, la Corte a decidir sobre el mismo.

“Como bien alega la recurrente, el pronunciamiento contenida en el refe-
rido fallo de 12-5-83 versa sobre la nulidad, declarada, del acto del Consejo por
el cual fue ella removida de la carrera judicial; pero, justamente por csa inde-
pendencia, alegada por la recurrente, entre, por una parte, el acto de destitucién
posteriormente anulado por la Corte y, por la otra. el de jubilacidn, resulta in-
congruente el argumento que la impugnante esgrime, de que esa declaratoria de
nulidad arrastra consigo la de la jubilacién acordada. Asi se declara igualmente.

“No escapa al Alto Tribunal que —todavia limitado como se encuentra ci
Juez de lo Contencioso a lo alegado v probado en autos (art. 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por los articulos 81 y
83 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), no obstante sus eviden-
tes poderes inquisitorios obviamente superiores a aqucllos de que disponen los
jueces de la jurisdiccién ordinaria, no podia esta Sala sino decidir con arrcglo
a lo que constaba de autos, gracias a las multiples alegaciones tanto de la recu-
rrente como del Consejo autor del acto recurrido, pesc a las cuales, y a las prue-
bas aportadas, no existe rastro en el expediente de que la recurrente hubiera
sido objeto de jubilacion por parte de dicho Organismo. Empero, si bien corres-

" pondia a éste informar a la Sala —para su mejor conocinriento— de todas las
particularidades del caso, debid, asimismo, la actora —como juez cuya pristina
conducta ha de constituir, en los términos de ley, la basc de su derecho prefe-
rente a ser reelegida-— enterar al Mdximo Tribunal, incluso en su libelo de de-
manda, de la situacién en que se¢ encontraba, méxime si la jubilacién no fuc por
ella solicitada. M4as, tampoco escapa a la Corte que ——incluso por esa misma
independencia entre una y otra actuacién— quizd consideraran las paries que
suministrar a este Tribunal tal jinformacién no era relevantc come alegato a los
.fines de la declaratoria de nulidad del acto impugnado.
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“Sea lo que fuere, correspondc ahora a la Corte, dentro del procedimiento
de ejecucién de sentencia previamente acogido por cila, decidir sobre los pedi-
mentos formulados con arreglo a las siguientes circunstancias: firme y vigente
el acto de reincorporacién de la Dra. Ana Elia Marin de Ruiz a la carrera judi-
cial por mandato de este Supremo Tribunal, es lo cierto gque se encuentra ella
en situacién de jubilacién, y el Consejo de la Judicatura, por su parte, pide a esta
Corte orientacién acerca de 1a manera de ¢jecutar el fallo, significando la actora
que dicha ejecucién sélo cs procedente con su reincorporacién a la carrera ju-
dicial.

“Solicitada o de oficio, cumplidos ¢ no los requisitos de edad y de perma-
nencia en la carrera —cn cuya ausencia procede la jubilacién por gracia— es lo
cierto auc ésta fue concedida por Resolucién del Consejo de la Judicatura N® 240
de 22-7-80 —en ejecucién dc la Resolucién general del mismo Cuerpo en esa
materia, N? 117 de fecha 20 de diciembre de 1974, que regula ¢l beneficio de la
jlibilacién para los funcionarios judiciales— v, ademds, ci acto fue consentido
por la beneficiaria de la misma, pesc a todas las reservas que al respecto for-
mulé v ahora formula. Sc encontraba pues clla fuera de la carrera judicial —por
cfecto de esa jubilacidn consentida— para el momento en que el mandato de
reincorporacién emanado de esta Corte se produjo mediante decision de 12-5-83.

“Estima por tanto este Supremo Tribunal —cn uso de las facultades que
conforme al articulo 8t de la Ley Organica de Régimen Municipal le corres-
ponden en materia de ejecucién de fallos por la Administracién recurrida, pro-
cedimiento que decidié aplicar en su tantas veces mencionado fallo de 12-5-83—
que pucde el Consejo dc la Judicatura cumplir adecuadamente la referida deci-
sién por dos vias alternativas: o reincorporando a la actora Ana Elia Marin de
Ruiz en forma activa a la carrera judicial en los términos de dicha decisién; o
en su lugar, manteniéndola dentro de las clases pasivas de la misma, gozando
de los beneficios de la jubilacién, por ella aceptada, que le fuera acordada en
atencién a su permanencia dentro de esa carrera; sin perjuicio —en este ultimo
caso— de que dicha reincorporacién se produzca en cl futuro si Jo considerarc
conveniente, deseable v oportuno el Conscjo de la Judicatura y, al mismo tiem-
po, la solicitante, reuniendo las condiciones de ley para ese momento, convinicre
en ello. Asi se declara igualmente. Se interrumpirian, entonces, claro estd, cn estc
caso, los beneficios de la jubilacién para la actora, con el derecho a readquirirlos,
mejorados incluso, cuando cesare en ¢l cumplimiento del mismo: ¢«cuando cl ti-
tular de una jubilacién o una pensidn acepte un carge vemunerado... picrde
autométicamnente el derecho de que venia disfrutandes... Para readquiririo cl
funcionario edeberd necesariamente salir de los cuadros de la Administracion
Pidblica. .. Es de advertir, sin embargo, que el derecho a la pensién o jubila-
cidn renace cuando el titular cesa en el ejercicio del nuevo cargo, por lo que no
puede decirse con propiedad que la aceptacién produzea la extincion del dere-
cho, sino tan sélo Ja suspensién del mismo». (Doctrina de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica correspondiente al aflo de 1963, pigs. 176 a 177). Lo que a
juicio de esta Corte —y conforme a la misma Docirina (1966, pigs. 209 ¥ ss.)—
pone en evidencia no sélo la incompatibilidad cntre jubilaciéon y desempefio de
un cargo, sino también entre, por unma parte, la reincorporaciéon al mismo por
efecto de una jubilacién acordada por la Administracién y luego suspendida —con
la anuencia del funcionario— para su nuevo accese a los cuadros de la Admi-
nistracién activa y, por la otra. la quc procede en atencién a un mandato judi-
cial emanado del juez de lo contencioso administrativo como consecuencia de
la declaratoria de nulidad del acto que ilegitimamente tuvo por efecto la desin-
corporacién del funcionario de la carrera respectiva, cuestion deslindada cn el
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presente pronunciamiento y que sirvié de base a la adopcidén del mismo. Remi-
tase, con oficio, copia de la presente decisién al Consejo de la Judicatura, y
archivese ‘el respectivo expediente”.

La interesada, en atencién al pronunciamiento de la Sala, en fecha 30 de julio
de 1983 se dirigid al Consejo para manifestar su deseo de ser reincorporada al Poder
Judicial, pero ese organismo (oficio N® 05169 del 11-8-83) ie comunicé gquc habia
ACORDADO “mantenerla dentro de las clases pasivas dc la Carrcra Judicial, gozando
de los bencficios de la jubilacién”, y en el oficio N¢ 05744, del 6-9-1983, le comunicé
quc no era un acto administrativo, sino la cjecucién de la sentencia de la Corte.

Ahora bien, en csta oportunidad la Corte considera ajustado el sefialamiento que
hizo ¢l Consejo en el oficio N° 05744, pues efectivamente se traté de un pronuncia-
micnto de esc cuerpo en ejecucion o cumplimiento del auto dictado ¢l 18 de julio de
1983. Por tanto, no fue —en ¢l caso— un acto administrativo auténomo, accionablc
de nulidad, sino de un pronunciamiento dado en cumplimiento de lo que la Sala indicd
cn sentencia del 12 de mayo de 1983 y auto del 18 de julio de 1983, respecto de los
cuales ninguna aclaratoria 0 ampliacién fue solicitada. La recurrente invoca la caren-
cia de facultad dc la Sala para haber permitido, como hizo, esa alternativa, y aqui
esta el quid del asunto: Si el Consejo se limitd a obrar y actuar dentro de los limites
de la determinacién de la Sala y opté por mantener a la recurrente en la clase pasiva
(jubilada), no dicté un acto recurrible, porque permitir el recurso seria tanto como ir
contra la decision de la Sala, v es sabido que los fallos v pronunciamicntos del Supre-
mo Tribunal no son recurribies (articulo 19 de su Ley Orgdnica); bien es verdad que,
formalmente, s¢ ataca, en el caso, un acto del Consejo, pero para poder examinar su
bondad o no, habria que revisar la decision de la Sala, algo improcedente de plano.

En todo caso, ¢l problema suscitade por la recurrente no puede ser de una nuli-
dad ejercitable por via principal, sino de un plantcamicnto dentro del propio asunto
decidido por la Sala en su opdrtunidad, porque sc trata, simple, lisa y lanamente, de
ejecutar o cumplir Ia sentencia; por manera que si el Consejo habria alterado, incum-
plido o.tergiversado los términos del fallo de la Corte, el problema no es ni puedc ser
de una demanda auténoma de nulidad, sino de mera ejecucién de sentencia. De acep-
tarsc la viabilidad del presente recurso. significaria que, de cada cuestién, podrian sur-
gir nucvos procesos o juicios con toda su secuela de trimites o incidentes, haciéndosc
interminables los litigios y dando ocasidn a pleitos y controversias innecesarias y con-
trarias al principio de economia procesal y a la necesidad de cvitar la multiplicidad dc
pleitos y causas procesales.

En el caso. la recurrente aun cuando nada adujo sobrc la sentencia, no estuvo
conforme ni con el auto de la Sala dictado el 18 de julio de 1983 ni con la determina-
cidn del Consejo en cumplimicnto de ese auto, vy si en ello hubo —hiptesis— alguna
tergiversacion. mixtificacion o torcedura en la recta inteligencia, alcance, aplicacidn y
efectos del fallo, el problema es de cjecucion y a suscitarse dentro del mismo asunto,
pero no puede dar lugar a una nueva accién de nulidad, pucsto que en realidad no
hubo acto administrativo nuevo o novedoso del Conscjo, sino —tal como rectamen-
te lo indicé— cumplimiento o ejecucién del fallo, por mancera que st lo hizo mal o
fucra de orden, el proceder de la interesada es v era hacer el planteamiento dentro del
juicio, pero no intentar una demanda autdnoma y separada dirigida a un acto que, sin
duda, no ticne la auvtonomia e independencia que permitc demandar sy nulidad, sino
que se dio o dictd como cumplimicato o ejecuciéon al mandato de un fallo de a Corte:
bicn o mal cumplido —esto poco importa para_el caso— no fue, pues, un mero acto
puro, un acto administrativo que. en si, pueda ser objeto de¢ nulidad. sine, a lo sumo,
una cuestidn a ser planteada dentro de la propia causa judicial a propdsilo de la cual
s¢ dicto. Menos puede aceptarse que, indircctamente, pucda legarse a admitir 1a nuli-
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dad de un pronunciamiento de la Corte, pedida por via principal, como s¢ ha preten-
dido en el caso.

En fin, no se estd en presencia dc un acto administrativo ¢n sentido estricto que
emand del Consejo de la Judicatura, sino de cumplir una sentencia de la Corte y su
posterior auto dando directrices al respecto, cn cuya virtud cualquier reclamacidon que
se pretenda hacer contra ese pronunciamiento no puede servir para incoar, cCOmo s¢
hizo. una accién auténoma de nulidad, porque ¢l acto impugnado carece de la inde-
pendencia y autonomia que debe caracterizarlo para ser pasible del recurso o accion
de nulidad que consagra la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia como de-
manda principal; y, por eso, dictado —como fue— para acatar el fallo de la Corte,
no cabe la nulidad pedida, lo cual hace innecesario e indtil analizar y examinar las
razones en que se apoya la recurrente para pretender invalidar la determinacion del
Consejo de la Judicatura en virtud de la cual s¢ la mantuvo en el status de jubilada
del Poder Judicial (clase pasiva de la carrera judicial).

B. Admisibilidad
a.  Preseniacion de documentos
CSJ-SPA ) 27-6-85

Presidente Ponente: René De Sola

CASQ: Héctor Valverde vs. Repablica (Cimara de Diputados,
Congreso Nacional).

Para los fines de la admisibilidad dc la . demanda, la Cortc obscrva:

La naturaleza de! recurso v su motivacién determinan que la Sala asuma dirce-
tamente su conocintiento a los efectos de determinar su admisibilidad.

El ordinal 59 del articulo 84 de la Ley que rige este alto Tribunal dispone: *No
sc¢ admitird ninguna demanda o solicitud que se intente ante la Corte, cuando na sc
acompafien los documentos indispensables para verificar si la accién es admisible”.

El recurrente ha presentado sélo copias fotostdticas de los documentos en que
dice fundamentar su solicitud, las cuales por carecer de los clementos que certifiquen
su autenticidad, no constituyen instrumentos idéncos para poder verificar la admisi-
bilidad del recurso. En fuerza de lo expuesto, se declara inadmisible el presente ve-
curso.

b. Agotamiento de la via administrativa
CPCA . 9-5-85

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

i CASOQ: Francisco Javier Ortega vs. Municipalidad de! Distrito
Federal.

Por otro lado, observa la Corte, que el recurrente fundamentd su recurse en la
incompetencia del funcionario que dictd el acto de remocién y cn la violacién de nor-
mas de la carrera administrativa municipal y, por cllo, para impugnar el acto que dice
le lesiona podia acudir directamente a la jurisdiccidn contenciosc-administrativa, ya
que ni siquiera la respectiva Ordenanza de Carrera Administrativa le impone el requi-
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sito de gestionar previamente la gestién conciliatoria, como se desprende de los articu-
los 19 al 21 y 71 de dicha Ordenanza.

En censecuencia, estima la Corte que en virtud de que el acto recurrido se funda-
mentd en funciones excluyentes, previstas cn la Ley Orgdnica del Distrito Federal,
en concreto en el articulo 25 de dicha Ley, en cuyo ejercicio el Prefecto actud de ma-
nera exclusiva y propia, y no como subalterno del Gobernador del Distrito Federal, ¢l
acto objeto del presente recurso de anulacién agotaba la via administrativa, sin ncce-
sidad de intentar previamente el recurso jerdrquico por ante el sciialado Gobernador.
En consccuencia, ¢l recurso de anulacion se ajusta al requisito de admisibilidad sefia-
lado en el ordinal 22 del articulo 124 de la Ley Organica de la Cortc Suprema de¢ Jus-
ticia, asi se declara.

¢. Auto de admision: Apelacion
- CPCA 28-5-85
Magistrade Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

CASO: Juan E. Rivas vs. Concejo Municipal del Distrito Ca-
roni. Estado Bolivar.

Problemdtica de la apelacion contra el auto de udmisién de los recursos de nulidad

El recurrente apeld del auto en virtud del cual ¢l Juzgadoe Superior en lo Civil,
Mcrcaantil, Contencioso-Administrativo de la Regidn Sur-Oriental admitiera el recurso
de nulidad interpuesto contra el acto imputado al Concejo Municipal del Distrito Ca-
roni det Estado Bolivar y. ante la negativa del Juez a que de oir la apelacidn, pre-
sentd el recurse de hecho objeto de este fallo. En consecuencia, ¢l punto que corres-
ponde dilucidar es el de la admisibilidad de la apelacién contra ¢l avuto de admision
cn el sistema contencioso-administrativo de anulacidn, respecto al cual existen posi-
ciones doctrinarias y jurisprudenciales contrapucstas, las cuales se pasan a exponer de
inmediato.

Criterio favorable a la apelacidén contra el auto de admisién

El criterio favorable a la procedencia de la apelacion contra ¢l auto de admisién
ha sido efectivamente mantenido por el procesalista Leopolde Mirquez Afiez en una
conferencia recogida bajo el titulo de “Aspectos procedimentales en la Ley Orgénica
de Iz Certe Suprema dc Justicia™ (publicada cn el Control Jurisdiccional de los Pode-
res Piiblicos en Venezuela. Instituto de Derecho Piblico de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venczuela, Caracas 1979, pp. 216
v 217), criterio éste seguido posteriormente por el administrativista Allan Randolph
Brewer-Carias en su estudio “Aspectos procesales de Ja decision sobre la admisibili-
dad o inadmisibilidad en los recursos contencioso-administrativos de anulacién” (en
Contencioso-Administrative en Venezuela, Coleccion Estudios Juridicos, N® 10, Edite-
rial Juridica Venezolana, pp. 142 v 143). Igualmente ha sido manifestada opinién
favorable sobre ¢l punto por el Magistrado y Profesor Universitario Roman Duque
Corredor, en ¢l voto salvado que anexara a la scntencia de esta Corte de fecha 19 de
julio de 1982 que declarara sin lugar un recurso de hecho cuyo objeto era obtencr la
declaratoria de procedencia de la apelacién contra un auto de admisién dictade por
el Juez Superior en lo Civil, Mercantil v Coniencioso-Administrativo de la Regién
Centro-Norte. La opinién expresada en ¢l voto salvado antes aludida ¢s no sdlo la
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mis actualizada sino Ia que recoge toda la probleméatica que gira en torno a la matc-
ria, por lo cual se pasan a exponer sus lineamientos principales.

1. El Cadigo de Procedimiento Civil ¢s, en virtud de la disposicién del articulo
88 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, norma supletoria en los pro-
cedimientos contencioso-administratives, por lo cual sus disposiciones son aplicables
en ausencia de norma expresa cn todo aquello en que no se contradiga con el sistema
general de la mencionada Ley Orgénica. ’

2. Por cuanto de conformidad con ¢l Cédigo de Procedimiento Civil todas las
sentencias definitivas son apelables y las interlocutorias sdlo cuando produzcan grava-
men irreparable, segin lo dispone el articulo 175 ejusdem es necesario determinar la
naturaleza del auto de admisién del recurso. Esta naturaleza posee, a juicio de la tesis
que se indica, el caracter dc una sentencia definitiva por cuanto tiene importantes
efectos, ya que ordena el inicio de un juicio con todas sus secuelas y pone fin a la
fase de admision.

37 La Ley orgénica de la Corte Suprema de Justicia contiene una laguna al no
sefialar si el auto de admisién es apelable o no, por lo cual ha debido utilizarse Ja téc-
nica de la aplicacién analdgica del Cédigo de Procedimiento Civil.

4. Cuando sc ha dictado un fallo sobre la admisibilidad de un recurso de nuli-
dad se produce cosa juzgada formal de acuerdo a lo que prescribe el articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Civil, salvo por lo que respecta al examen posterior de las
nulidades procesales de orden piblico, lo cual esta expresamente permitido de con-
formidad con los articulos 229, 230, 232 y 233 del Cddigo de Procedimiento Civil.

5. No pueden admitirse excepciones al recurse de los interesados que compa-
rezcan atendiendo al cartel que se librard al cfecto, que versen sobre los requisitos de
admisibilidad, por cuanto tal cosa implicaria duplicar la actividad jurisdiccional ¢ ir
contra un pronunciamiento que ha sido dictado por el jucz sustanciader. Los intere-
sados deben en caso de inconformidad con el auto que verse sobre los requisitos de
admisibilidad apelar del mismo para que el juez competente de grado superior revise
la decisién. Al cfecto, los interesados comparecientes adquieren el caracter de partes
y tienen legitimidad para apelar.

Criterio imperante en la jurisprudencia

El criterio imperante en la jurisprudencia csta sintetizado cn el fallo de esta Corte
Primera antes mencionada de fecha 1 de julio de 1982, que s¢ fundamenta en los si-
guientes argumentos:

“1. E! articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
establece en su ultimo apartc que contra el auto que declara inadmisible la de-
manda de nulidad de los actos administrativos de cfectos particulares, podra ape-
larse por ante la Sala dentro de las cinco audiencias siguientes. Nada indica res-
pecto a la procedencia de la apelacidn del auto de admision llevando la anterior
circunstancia a la conclusidn, que acoge ¢l juez @ quo de que tal omision implica
la negativa de dicho recurso. Esta Corte hizo en tal sentido idéntico pronuncia-
miento, tal como sc¢ evidencia de la sentencia de fecha 24 de marzo de este afio
cn la cual al declararse inadmisible la apelacién contra un auto de admisién dic-
tado por el Juzgado de Sustanciacién se alega que <los recursos no pucden apli-
carse por via de interpretacidén analdgica sino que su procedencia esti condicio-
nada a la existencia de un presupucsto legal expresamente establecidoas, por lo
cual «se impone el rechazo del recurso de hechos:. 2. Ha sido sostenido igual-
mente en sede doctrinaria que aun cuando no exista una disposicion expresa que
consagre la apelacién contra el auto de admisién, sin embargo la misma cmerge
de la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil que consagra dicho recurso
contra las interlocutorias que tengan fuerza de definitiva. 3. Es indudable que el
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auto de admisién en el procedimiento de los recursos de anulacién tiene una im-
portancia fundamental por cuanto a través del mismo se depura el proceso, ya
que sc determina la existencia dc requisitos basicos para que pueda instaurarse
la litis, al efecto los que aluden a la ilegitimidad del recurrente (cualidad ¢ inte-
1és); los que se reficren a la idoneidad del acto para ser objeto de recurso (ago-
tamiento de la via administrativa); los que atienden a la competencia; los rela-
tivos a la supervivencia de la accién (caducidad), o a la incompatibilidad de las
ejercidas; los referentes a la via de actuacién y a la idoneidad del procedimiento
(recurso paralelo); los que atafien a la representacién que se atribuye al actor e,
incluso, los alusivos a la forma (caracter contradictorio; ininteligibilidad; expre-
sién irrespetuosa). 4. El pronunciamiento que se haga en esta fase inicial de
sustanciacion sobre la existencia de los requisitos de inadmisibilidad es revisable
por el drgano que deba decidir la apelacién. Esta Gltima decisién produce el
efecto de cosa juzgada. 5. A diferencia de lo anterior el dar por ecxistentes los
antes mencionados requisitos no implica en forma alguna que se reconozca defi-
nitiva ¢ inmutablemente su cxistencia, va que el articufo 130 de la misma Ley
Organica indica que clas excepciones o defensas opuestas en el curso de estos
juicios {recursos de nulidad de actos de efectos gencrales o de efectos particula-
res) serin decididas en el recurso del juicio a menos que el Juzgado de Sustan-
ciacién considere que deba resolverlas previamente para lo cual ordenard la
apertura de una articulacién de conformidad con el articulo 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil>. Obviamente tal articulo alude a la posibilidad de que la
Administracién de cuyo acto se recurre o la persona cinteresadas (de conformi-
dad con el articulo 125 ejisdem) aleguen excepciones de forma o de fondo, lo
cual implica que hagan valer cualquiera de los motivos de inadmisibilidad del
recurso. 6. De alli que, si la ley dio oportunidad a la Administracién y a los inte-
resados de oponer excepciones de toda indole, y tal facultad no les puede ser
negada sin que ello implique violacién del texto cxpreso de la norma (articulo
130 ya citado), no es posible que se les acuerde la posibilidad de apelar contra
el auto de admisién, ya que tal cosa implicaria el hacer valer ¢sas excepcioncs,
esto cs, la utilizacién de dos vias paralelas para el misme fin. De acogerse la
admisién de la apelacién, en tal caso habria que ignorarse la facultad acordada
de oponer excepciones, lo cual ha-sido precedentemente negado, por scr el des-
conocimiento de una atribucién expresa. 7. Por otra parte, si sc admite la posi-
bilidad de la apelacién y con ello sc nicga en sana légica la de oponer excepeio-
nes, en tal caso se cstaria cercenando a los <«intercsadoss que sc hayan hecho
parte al ser emplazados por el cartel al cual alude el articulo 125, la posibilidad
de hacer valer por si mismos tales defcnsas. 8. Puede argiiirse igualmente que al
declararse la admisién del recurso ain no hay partes procesales verdaderas y
propias, sino solamente un recurrente que ha impugnado la validez de un acto.
Sélo en el momento en que los interesados se dan por citados y compareccn al
Tribunal, surge su participacién en la litis, esto cs, se hacen epartcs» procesales™.

Esta Corte estima que las razones expucstas cn el fallo cuya motivacién fuera
transcrita mantiencn toda su validez, por la cual las hace suyas y considera reprodu-
cidas en toda su extensién en la presente oportunidad y es por ello que acogiéndose a
la doctrina imperante sobre la improcedencia de fa apelacién contra el auto de admi-
sién y estimando ajustado a derecho cl auto recurrido, actuando en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar ¢l recurso de hecho.

Vato salvado del magistrado Dr. Romdn José Duque Corredor

En razén de gque como se cxpresa en dicha sentencia, en decision de fecha 19 de
julio de 1982 mec pronuncié favorablemente a las apelaciones ¢n contra de los autos
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de admisién de las demandas en los juicios contencioso-administrativos de anulacién.
Las razones en que me baso para discrepar del ilustrado criterio de la mayoria senten-
ciadora, en sintesis son las siguicntes:

Primero: El Cédigo de Procedimiento Civil resulta aplicable en todo aquello en
que la Ley Orgénica dc {a Corte Suprema de Justicia no contenga disposicién expresa;
principio éste recogido en el articulo 88 eiusdem.

Segundo: El auto de admisién de la demanda en los juicios contencioso-adminis-
trativos de anulacidon tienc fuerza de definitiva, ¥ las sentencias de este tipo son ape-
lables a tenor de la regla establecida en el articulo 175 del Cadigo de Procedimiento
Civil.

Tercero: La laguna de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en mate-
ria de recursos contra los autos dc admisién de las demandas en esta clase de juicios,
debe llenarsc por Ia aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil, como sc
expresd y, ademds, por la aplicacién del articulo 97 de aquella Ley que reconoce en
general el recurso de apelacion en contra de las sentencias del Juzgado de Sustancia-
cién sin establecer distincidon alguna entre cllas para declarar admisibles unas e inad-
misibles otras.

Cuarto: Si se permite que s6lo por via de excepciones los interesados opositores
puedan impugnar los autos de admision de las demandas en los casos de juicios de nu-
lidad, se duplica la actividad del Juez que admitié la demanda, por cuanto éste ya se
pronuncié sobre los presupuestos procesales y los requisitos constitutivos de la accidn,
al cxaminar los motivos de admisibilidud de la demanda. y se¢ lc obligaria a decidir fo
que ya sc decidid.

C. Recusacion
CPCA 25-6-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Tal como se desprende del contenido de la diligencia que origina esta incidencia,
la solicitud comprende dos cuestiones: la de inhibicion que, como lo anotara la Jucz
recusada, es una figura ajena a nuestro ordenamiento procesal, y por cuva razdn esta
Alzada estima que sobre ]a misma no tiene materia sobre la cual decidir, y asi sc de-
clara. Y la recusacién de la Juez con fundamento a la causal contemplada en el ordi-
nal 15 del articulo 105 del Cddigo de Procedimiento Civil por haber ¢l recusado ma-
nifestado su opinién sobre lo principal del pleito antes de la sentencia.

A pesar de haber tenide oportunidad para hacerlo, la recusante s¢ limita (nica-
mente a sciialar la decisién de esta Corte con motivo del conocimiento del auto de
admision del recurso, para indicar que la recusada habia adelantado opinién, v no sc
ocupé ni siquiera de precisar su denuncia en concordancia con lo manifestado en el
auto de inadmisién, por lo cual, en criterio de esta Corte, y en ¢l supuesto de haberse
adelantado opinién, ¢l prejuzgamiento ne procederia del Juez recusado sino de esta
Corte, con lo cual la recusacién intentada no redne los requisitos fundamentales de su
procedencia, entre ellos, que la manifestacion de opinidén proceda del recusade, y asi
se declara.
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D. Expediente administrativo: Valor de los documenios
CPCA 21-5-85
- Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Emira M. de Martincz vs, Republica (Ministerio de Sa-
nidad y Asistencia Social).

Ea documentacién que integra el expediente administrativo
produce efecto probatorio, pudiendo-solamente ser desvirtuado
mediante medios iguales o semejantes.

La Corte comparte el crilerio del a gro acerca de la extemporaneidad de la pre-
sentacién de la documentacién administrativa, que fuera hecha luego de llevado a
cabo el acte dc informes, No obstante observa conforme el articulo 164 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, que el expediente administrativo justifica-
tivo de la actuacién cumplida por la Administracidén para destituir a la funcionaria
fue prowmovido y presentade oportunamente ante esta alzada y que a través del mismo
sc comprueba que en efecto se-dio cumplimiento al procedimicnto disciplinario quc
regula la normativa siguiente para proceder a aplicar la sancién de destituir a la fun-
cionaria. En la materia la Corte quicre reiterar su criterio acerca de que:

~ “Siendo la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa una jurisdiccién “‘revisora™
del actuar administrativo, ¢l procese administrativo suponc siempre la existencia pre-
via de un acto de la Administracién, respecto del cual se deduce la pretensidn®.

“Este, acto administrativo constituye por su parte la culminacién del expedicnte
administrativo que sc incorpora al proceso por exigencia de la Ley (articulo 78 de la
Ley de Carrera Administrativa) y que se refleja todo lo actvado en via administra-
tiva”,

“l.a documentacidn que integra el expediente administrativo si bien no sc iguala
0 no tiene valor del documento piblico que rcconoce nuestro ordenamiento juridico.
Produce pleno efecto probatorio que el proceso_correspondiente, y su vator probatorio
s6lo puede ser desvirtuado mediante medios iguales o semejantes. Mientras esta im-
pugnacién no tenga Jugar, mientras el interesado no aporte al proceso pruebas idoneas
para restar o quitar valor a los documentos administrativos que integran el expedicnte.
dichos documentos surtirin pleno efecto probatorio y n ellas deberd atencrse el Tri-
buna} para dictar la correspondiente decisién pues es en ¢l expediente donde sc co-
cuentran los datos procesales que han de servirle de fundamento”.

“El argumento de la sentencia de que ¢l contenido del cxpediente administrativo
no puede ser apreciado porque jamdis fue ratificado en sede jurisdiccional, envuelve
scrias consecuencias al rechazar }a documentacién que configura la fundamentacién
fictica v juridica del acto dictado por la Administraciéon y desnaturaliza el valor que
¢l documento administrativo ostenta por si misme al emanar, previo cumplimiento de
las formalidades legales, inherente a cllos sdlo puede ser desvirtuada a través de su
impugnacion por el interesade medianie los medios idéneos que el ordenamiento cn
vigencia consagra”.
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CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Blanca M. Pifieiro vs. Repiiblica (Ministerio de Sarﬁdad
y Asistencia Social).

Las actas que figuran en el expediente administrativo donde
constan declaraciones de funcionarios piiblicos sobre determina-
dos hechos, son documentos administrativos y no prueba de tes-
tigos.

En el caso de autos, el Tribunal de la Carrera Administrativa, consideré que la
Administracién no aporté la prucba de los motivos del acio, o sea, que la funcionaria
habia faltado injustificadamente a su trabajo mis de tres dias seguidos en un mes, en
concreto, los dias 14, 15, 16 y 17 de julio de 1981. En efecto, dicho Tribunal consi-
derd que tal prueba no existia por cuanto estimé que las Actas'en donde constan
aquellas inasistencias, y que figuran en el expediente a los folios 27 a 30, son pruebas
de testigos que no pueden tenerse como vilidas, ni siquiera administrativamente, y que
aun en el supuesto de que fueran testimoniales, debian haber sido ratificadas judicial-
mente, lo cual no se hizo. Por ello, ¢l mencionado Tribunal no le dio valor a aquellas
actas.

Considera esta Corte que el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié en
un falso supuesto al considerar las actas que corren en el expediente como prucbas de
testigos, ya que desde el punto de vista de su naturaleza son documentos administra-
tivos, en los cuales constan declaraciones de funcionarios piblicos sobre determinados
hechos, por lo que conservan su valor, si no son impugnadas en juicio por la quere-
llante y destruida su presuncién de legalidad y veracidad, por cualesquicra medio pro-
batorio pertinente, D¢ forma que el Tribunal de la causa procedid incongruentemente,
al no ajustarse a lo alegado y prebado, porque considerd testimoniales a unos docu-
mentos administrativos que ha debido valorar a objeto de determinar, si en verdad,
puede darsele el valor presuntivo de prucba de los hechos que se le imputaron a la
querellante. Por esta razdn; la sentencia apelada debe ser revocada, por violacién de
los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimicnto Civil, y asi se declara.

E. Suspensién de efectos
CPCA o " 25.685

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

CASO: Ramdn E. Cadenas vs. Centro de Ingenieros del Estado
Zulia.

El objeto del recurso de nulidad es el resultade dzl proceso electoral efectuado
cn el Centro de Ingenieros del Estado Zulia para el periode administrative 1985 a
1987. por estimar los impugnantes que los actos preparatorios del mismo estuvieron
viciados de ilegalidad, lo cual afecta los actos subsiguientes, especificamente el de
votaciones, el acto de proclamacién, el de adjudicacién de cargos y toma de poscsion
de Ias autoridades. Se trata, en consecuencia, de un procedimiento integrado per varios
actos auténomamente identificables, pero que mantienen una unidad teleoldgica, esto
es, la del fin hacia el cual se destinan.
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Los impugnantes piden sea declara la nulidad de todo el proceso y de sus conse-
cuencias y, a fin de impedir que la permanencia y produccién de sus efectos y conse-
cuencias a lo largo del proceso de decisién del recurse que interpusieran pueda ocasio-
nar perjuicios irreparables, solicitan la suspension de los mismos en la forma prevista
en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corte observa al efecto que, efectuada la proclamacion de los funcionarios
elegidos en un proceso electoral, los actes subsiguientes destinados a otorgarles la titu-
laridad de los cargos, ponerles en posesion de los mismos y dotarlos de la investidura
necesaria para su ejercicio los facultaran para asumir las competencias que le son pro-
pias y consiguientemente para asumir decisiones y dictar actos dentro de tal esfera,
por lo cual, habiendo sido impugnado el origen mismo de tal investidura la suspension
de los efectos representa el medio para impedir que, de ser declarada su nulidad, sc
establezca un pequefio caocs juridico por la nccesidad de determinar cuales de iales
decisiones sobrevivirdn o no ante dicha declaratoria, por lo cual, en casos como el pre-
sente, la medida cautelar que la suspension implica, se estima como prudentc a los
fines de evitar consecuencias de mayor gravedad.

En la presente situacién, tratdndose como se trata de un organismo gremial que
se destina esencialmente a resguardar los principios deontoldgicos del ejercicio profe-
sional de la Ingenieria, Arquitectura y ramas afines, la impugnacion del resultado elec-
toral que incide sobre la investidura dc las nuevas autoridades, exige del jucz que
conoce de la solicitud de suspensidn, la aplicacién de un criterio particularmente cui-
dadoso en el examen de las consecuencias de los actos impugnados en el sentido de
que, ante la eventualidad de que pudiese prosperar el recurso, deberia impedirse que
las autoridades cuestionadas pudiesen asumir decisiones que quedarian a su vez afec-
tadas por la nulidad declarada, creando en el seno de la comunidad sobre la cual opera
el organismo, una inquietante expectativa. Es por tales razones que esta Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Republica y por auto-
ridad de la Ley, considera ajustado a derecho el pedimento de los recurrentes de que
se proceda a la suspensién de los actos impugnados, acordindolo de conformidad con
lo dispuesto en el antes citade articulo 136 de la Ley Orginica de la Certe Suprema
de Justicia y, en consecuencia, quedan suspendidos todos los efectos del resultado de
las elecciones de los érganos de direccién del Centro de Ingenieros del Estado Zulia
para ¢l periodo administrativo 1985 a 1987, en razén de lo cual la anterior Junta Di-
rectiva continuard en el ejercicio de sus funciones.

CPCA 6-6-85
Magistrade Ponente: Anibal Rueda
CASO: Lab. Ergos, S. A. vs, Republica (Comision Tripartita).

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Ley Organica de Ia Corte
Suprema de Justicia, solicitada la nulidad de un acto administrativo de efectos particu-
lares, supuesto que se cumple en el presente caso, a instancia de parte, extremo que
también se ha satisfecho, la Corte podrd suspender sus cfectos, es decir, que la medi-
da de suspensién es potestativa del juez contencioso; sin embargo, la discrecionalidad
que reviste a esa potestad se encuentra condicionada a su vez a que dicha suspensién
sea permitida expresamente por la Ley, lo cual no es el caso de autos; o de que sca
indispensablé para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defini-
tiva. Corresponde entonces al solicitante, demostrar cualquiera de estos dos ltimos
supuestos, y al juez, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, acordarla o nc-
garla.
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En cl presente caso, la solicitante alega que cstando reconocido el derecho de la
empresa a demandar la nulidad de la resolucién, esti obligada mientras sc¢ resuelva
por sentencia, a ciecutar la resolucién, o sea, proceder al recenganche y pago de sala-
rios caidos del trabajador; de no hacerlo, estaria incursa en la aplicacién de sanciones
pecuniarias. Que ya sc inicié el procedimicnto de multa per c¢inco mil zincuenta boli-
vares (Bs. 5.050,00) cuya prucba presentd en el cxpediente respectivo.

Conforme a lo que estatuye el articulo 6 de la Ley Contra Despidos Injustifica-
dos, cuando la Comisién Tripartita considere injustificado el despido del trabajador,
ordenara su reincorperacion al trabajo v ¢l pago de los salarios correspondientes a los
dias en que permanecid separado. Tal es la situacién de autos.

Ahora bien, el patrono puede no cumplir la orden, es decir, persisticr en cl des-
pido, cuestién ésta que estd supeditada a la condicién de que paguc una indemniza-
cion de antigiiedad y auxilio de cesantfa dobles de los contcmplados en la Ley del
Trabajo, mas ¢l doble que pueda corresponderle por concepto de preaviso. O sea, que
dictada la resolucién, el patrono pucde tomar una de esas dos alternativas, pero no
puede, por propia voluntad, no rcenganchar, ni pagar salarios caidos, ni dejar dc pagar
dobles, la antigiiedad, la cesantia v el preaviso, y de adoptar esta conducta la ley prevé
la sancidn estipulada en el articulo 14, cuya ejecucion es la que sirve de fundamento a
esta solicitud.

De alli, que no se trata de un dafio ocasionado por los efectos del acto adminis-
trativo impugnado, en todo caso, el misme se origina por una conducta al margen de
la normativa que regula csta relacién, la cual puede evitarse adaptindose a ella. Ade-
mads, por el solo hecho que de se dictara la suspensién de los efectos no podrd repa-
rarse el dafio (subrayado de Ia Corte) sufrido por Ja multa liquidada; ello seria en
cuanto a multas futuras, y tomar este solo fundamento para acordar una suspensién
equivaldria simplemente a coadyuvar o proporcionar el incumplimicento de una norma
que, como se dijo al analizar los articulos 6 y 14 de la Ley Contra Despidos Injustifi-
cados, presenta claras alternativas de cumplimiento.

En mérito de las precedentes consideraciones, ecsta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia, en nombre de la Reptblica v por auto-
ridad de la Ley, niega la suspensién de los efectos del acto administrative impugnado.

CSJ-SPA (120) 9-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: José E. Natera vs. Repiiblica (Ministerio de Justicia).

En consccuencia, para decidir el pedimento de suspensidn, se observa:

Se apoya el postulante en los articulos 136 de la Ley Organica de la Corte v 87
de la Ley Organica dec Procedimientos Administrativos indicando que la suspensidn
procederia por permitirlo asi el seialado articulo 87.

El invocado articulo 136 de la Ley de la Corte dice:

“A instancia de parte, la Coite podra suspender los efectos de un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, cuya nulidad hava sido solicitada, cuando asi
lo permita la Ley o la suspension sea indispensable para cvitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso. Al tomar su decisién, la Corte podra exigir que ¢l solicitante
preste caucion suficientc para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensidn,
podri dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.
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Conforme a la disposicién que se acaba de transcribir, los actos posibles de sus-
pensién son los -actos administrativos de efectos particulares cuya nulidad haya sido
solicitada ante el Organo de la jurisdiceién contencioso-administrativa, y procede en
dos supuestos; 1) cuando lo permite la Ley; o 2) cuando fuese indispensable para evi-
tar perjuicios irreparables por la sentencia definitiva.

Fl recurrente invoca los dos supuestos, pero la Corte, en primer término, descarta
la aplicacién del articulo 87 de ia Ley Orgdnica de Procedimicntos Administrativos
porque éste rige uinica y exclusivamente dentro del recurso administrativo, esto cs, solo
tiene vigencia en sede administrativa y no cn sede jurisdiccional, por manera que,
dentro del recurso contencioso, solamente es aplicable el articulo 136 de la Ley Or-
ganica de la Corte, sin poder concatenarlo con el 87 de la Ley Orgédnica de Procedi-
mtentos Administrativos.

En consecuencia, no se trata de un caso en el cual exista norma que, precisamen-
te; permita la suspensién por la autoridad jurisdiccional, vy la posibilidad de suspender
—facultativa porque la ley emplea la expresion “podrd’— se examinard exclusiva-
mente dentro de lo preceptuado en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte, sin
atender a la norma legal regidora dentro del dmbito administrativo, Asi se declara.

Hecha la precedente advertencia, se obsérva:

Conforme a lo establecido en la Ley de Registro Pablico (articulos 11, 11-A,
11-B, 11-C y 11-D), si un Registrador niega el registro, el interesado puede apelar
de’ esa negativa para ante el Ministerio de Justicia y si éste, a su vez, deniega la ins-
cripcién, el interesado puede “recurrir por ante aquél (el Ministro) y por ante la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa”. Y, conforme a criterio de la
Sala, el recurso anterior es el contencioso-administrativo de anulacién regulado en el
articulo 206 de la Constitucién v desarrollado en la Ley Organica de la Corte, recurso
que fue-ejercido contra la resolucién del Ministro, confirmatoria de la negativa del
Registrador a protocolizar la copia certificada de la sentencia dictada.

- Ahora bien, estima la Corte que, en casos como el de autos, un pronunciamiento
de la indole regulada en el articulo 136 de su Ley Orgédnica —el cual estd confiado
por el legislador a la discrecionalidad del juez de lo contencioso y sc encuentra pre-
visto' para proteger al recurrente de los perjuicios que le hubicre causado el acto im-
pugnado, irreparable por la definitiva— no podria hacerse sin decidir, al propio tiem-
po, el fondo del asunto, adelantidndose de esta manera, por la via de un pronuncia-
miento previo, la sentencia definitiva sin que, con antelacién, sc hubiere dado cumpli-
miento a los trdmites del proceso, pruebas incluidas, que deba conducir a aquélla. En
efecto: lo que se esti solicitando de la Corte, en este momento del proceso, es que
clla revogue el acto impugnado a través de la via dc la suspensidn dec los efectos del
mismio, ya que aquel acto fue obstante a la protocolizacién de la sentencia, y el pre-
nunciamiento previo que de esta Corte se solicita ahora conduciria, de producirse, a
que se cumpla el registro o protocolizacién, cuando la sentencia definitiva estd desti-
nada, justamente, a decidir ese punto: si procede o no el registro de la sentencia.
Existe, pues, en casos como el de autos, una coincidencia entre la materia de la defini-
tiva y la que se solicita que se decida por via de pronunciamiento previo, lo cual im-
pide a la Corte acceda a ello. Lo anteriormente expuesto revela, por lo demds, que
es requisito sine gua non para la procedente aplicacién de la norma (articulo 136) el
caricter auténticamente *“previo” del pronunciamiento alli regulado, es decir, que so
pretexto de él no se decida lo que se sentenciaria en la definitiva.

En fin, suspender 165 efectos de la negativa del Ministro equivaldria, sin més, a
que la sentencia fuese registrable, esto es, ejecutar de una vez y anticipadamente lo
que es materia del fondo vy a ser decidida en la sentencia final, pues poder registrar,
de inmediato, el acto significard, desde ya, cumplir cabal, total y definitivamente el
propésito del interesado: que se le registre la copia certificada, por manera que, una
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vez efectuado el registro, se estar4 en presencia de una situacién cumplida en su inte-
gridad. En otras palabras, no se tratarfa de “suspender” los efectos del acto impug-
nado, sino de satisfacer, de una vez por todas, la pretensién del recurrente, lo cual
revela que serfa un pronunciamiento definitivo, colmador de sus aspiraciones sin tener
que esperar la sentencia definitiva y aun sin poder anticiparse a su contenido. Por ello,
no se trata, en el caso, de una mera suspensién sujeta a las resultas del juicio, sino de
una determinacién previa con. el mismo cfecto contundente y absoluto de una posible
sentencia que llegasc a pronunciar la nulidad del acto: ha lugar a la protocolizacién,
lo cual —se reitecra— es un pronunciamiento reservado al fallo final y que, por ende,
no puede ser materia de uno de cardcter previo y efectos provisionales: mientras se
dicta seatencia, porque al sucederse la negativa, por fuerza procederi el reglstro, y
esto es lo que corresponde, precisamente, reselver en la sentencia. '

Por consiguiente, considerando la naturaleza del acto, la Corte reitera su criterio
(establecido en decisién del 28 de abril de 1983; demanda de Magefesa) de que no
procede la suspensién de los efectos del acto, porque hacerlo equivaldria a pronun-
ciarse sobre materia que corresponde al fondo del asunto.

CPCA ‘ 30-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

éASO: Francisco Hernindez vs. Universidad Central de¢- Ve-
nezuela.

Ahora bien, esta Corte, para decidir, hace las siguientes consideraciones:

El recurrente, al formular la presente solicitud, la fundamentd en las consecuen-
cias que se le acarrcarian de no suspenderse la medida de expulsién, dafios que pre-
cisd de la siguiente manera: '

Primero: La imposibilidad de poder reparar el tiempo perdido por causa de la
medida de expulsién al no permitirsele cursar y presentar exdmenes en las asignaturas
regulares, y al impedirsele inscribirse en todas v cada una de dichas asignaturas.

Segundo: La desvinculacién que sufriria de la Universidad durante un lapso de
dos afios, cuando los estudios de medicina exigen una permanente vinculacion acadé-
mica dados los continuos cambios ¢ innovaciones que se producen en dichos cono-
cimientos.

Tercero: Si durante el presente lapso se llega a producir alguna modificacién en
el pensum de estudios, se encontraria en una situacién comprometida durante el punto
de vista académico, “...en tanto y por cuanto tcndria que soportar una despropor-
cionada carga académica lo cual amecritaria de mi parte un esfuerzo mis que extraor-
dinario que podria llegar a sepultar definitivamente las legitimas aspiraciones de cul-
minar con éxito una carrera universitaria, aspiraciones éstas que se han sustentado
en todo momento en un esfuerzo por responder, como en efecto creo hqberlo'hecho,
a los deberes u obligaciones que se me imponen por mi condicion de estudiante. ..

Cuarto: El efecto sicoldgico de “profunda frustracién” y sus efectos en el dnimo
de estudiante de scr objeto de una mecdida, que en su criterio, es injusta ¢ ilegal,

. .sobre todo encontridndose en los tiltimos niveles de la carrera...”.

Al respecto, observa esta Corte:

El recurrente sustentd la solicitud de suspensién de los efectos del acto impug-
nado en diversos alegatos, referentes a los dafios que le podria ocasionar su ejecu-
cién; en efecto, en primer lugar destacéd que de cjecutarse la medida le serfa imposible
recuperar el tiempo perdido, por cuanto la medida de expulsién no le permitird cur-
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sar y presentar las asignaturas regularcs gue integran el pensum de cstudios de la carre-
ra de medicina que cursa, Ademés, observa e¢sta Corte que, de materializarse y sos-
tenerse la medida de expulsién, se desvinculard al recurrente de mancra total de las
especificas actividades académicas que se desarrolla en csa casa de estudios por un
lapso de dos afos.

Ahora bien, precisa esta Corte, que ¢l acto impugnado fue la sancién disciplina-
ria de expulsién aplicada por la Universidad Central de Venezuela a un estudiante
por un lapso de dos aflos; en consecuencia, al prenombrado bachiller se le excluye de
toda actividad académica formal en dicho establecimiento por el periodo de dos afios,
asi como sufrir Ias otras consecuencias establecidas por los reglamentos rtespectivos.
Ahora bien, el articulo 136 de la Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia per-
mite al juez contencioso-administrativo suspender temporalmente los efectos de una
providencia, siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos:

19) Que sea a solicitud de parte; en efecto, en el presente caso ia solicitud dc
suspensién fue interpuesta por el propio recurrente, por lo cual se cumple a satisfac-
cién la exigencia de Ley. .

29) Que el acto administrativo no se haya ejecutado; al respecto se obscrva de
los recaudos existentes, que la medida de expulsién adoptada en primer grado por el
Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad Central de Venezuela, fue a.su
vez suspendida temporalmente en sus cfectos por recisién del Consejo”dc Apclaciones
de fecha 10 de junio de 1983, y luego al ser resuelto el recurso administrative de
impugnacién que agotd la sede universitaria el dia 20 dc diciembre de 1984, y noti-
ficado al recurrente el dia 12 de febrero de 1985, es que comcenzd a tener eficacia la
medida de expulsién al cesar la suspensién acordada; por lo cual, esta Corte tienc
que concluir sefialando que no se ha ejecutado a la presente fecha la medida de ex-
pulsién aplicada; en consecuencia, se cumple igualmente el segundo requisito indicado
en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

39) Exige por ultimo el articulo en comento, para la suspensién de un acto ad-
ministrativo, que la misma sea necesaria para evitar dafios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva, en el sentido gue, de ejecutarse la providencia administra-
tiva impugnada y posteriormente sea declarada su nulidad, tal declaratoria no resulte
inGtil por haberse producido al ejecutar el acto consccuencias dafiosas que sean de
imposible o dificil reparacién. En el caso de autos, por la cjecucién de la providencia
impugnada, lo que se encuentra afectado de forma determinante es el desarrollc nor-
mal del régimen de estudios de un estudiante universitario; ciertamente, la medida
tienc por finalidad con fundamento a una sancién disciplinaria, excluirlo por el térmi-
no de dos afios de toda posibilidad de realizar en dicha Universidad actividades aca-
démicas. Término, como expresidon cuantificada del tiempo, es evidentcmente irrccu-
perable, por cuanto los lapsos académicos tienen que cumplirse conforme a las opor-
tunidades y dentro de los lapsos que establece la Ley de Universidades v los reglamen-
tos respectivos; no siendo posible sustraerse la institucidon o sus micmbros a tan fatal
realidad,

Observa ademés esta Corte, que las medidas disciplinarias aplicadas a un miecm-
bro de la comunidad universitaria son el resultado de un tipo de procedimiento admi-
nistrativo, que Ia doctrina italiana ha calificado como “ablatorios”, o sea, aquellos que
tienen por objeto sustraer de la esfera juridica de un individuo un derecho o bien,
que entre otras especies de actos administrativos, pueden concluir como en el presente
caso se concluyd en una sancidn disciplinaria de expulsién que, en el dmbito especifi-
co de-la comunidad universitaria, tiene una doble finalidad, a saber: una punitiva y
otra destinada a preservar la normal prestacién del servicio; en el caso de auios se
observa, que la finalidad de la medida respecto a la preservacion del servicio educa-
tivo no era ciertamente determinante, por cuanto en la propia sede administrativa se
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suspendieron los efectos del acto administrativo impugnado. En consecuencia obscrva
esta Corte, que en esta sede contencioso-adminitrativa se cumple esta tultima condi-
cién esencial para la procedencia de la suspensién temporal de los efectos de los actos
administrativos, sefialados en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, por cuanto de no suspenderse la sancién disciplinaria de expulsién ratifi-
cada por cl Consejo de Apelacién de la Universidad Central de Venezuela, y de re-

sultar con lugar el presente recurso de nulidad, el dafo que s¢ le ocasionaria al recu-
rrente seria evidentemente de imposible reparacién, y asi expresamente se establece.

CPCA 23-5-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASQ: CVG S. del O. (SIDOR) vs. Repiiblica (Comisidén Tri-
partita).

En el escrito del recurso, la recurrente solicita la suspensién de los efectos de la
resolucién impugnada, por cuanto su ejecucidn ocasionariale graves e irreparables
perjuicios, porque de acceder al reenganche del trabajador ya despedido, aparte del
efecto moral que cllo acarrcaria a la Empresa y ¢l resquebrajamiento del orden y la
disciplina que en la misma sobrevendria, el propio trabajador, de aceptar su reingreso,
no daria en ! trabajo ningin rendimicnto, y su conducta, por obvias razones, seria peor
que la guc motivé su despido. Que al no acceder al reenganche, la Empresa qucdaria
expuesta a que la Inspectoria del Trabajo le imponga multas basdndose en el articulo
14 de la Ley Contra Despidos Injustificados.

De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, el Tribunal Contencioso-Administrativo estad facultado para de-
cretar la suspensién de los cfectos de un acto administrativo de cuya impugnacion
conozca, cuando sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil repa-
racién por la definitiva, tcniendo en cuenta las circunstancias del caso. Por otra parte,
la misma norma cstablece que, la falta de impulso procesal adecuado por el solicitante
de la suspensién, podra dar lugar a la revocatoria de ésta por contrario imperio.

En el caso de autos, la solicitante fundamenta su peticién en el perjuicio irrepa-
rable que la cjecucién del acto le acarrea; y sefiala como tal, cl efecto moral que pro-
duciria a la Empresa el recnganche de un trabajador que haya sido despedide. Tal
sefialamiento obliga a esta Corte a analizar si de por si, el hecho del reenganche cons-
tituye un dafio moral a una Empresa, que cllo signifique un perjuicio irreparable. Tal
afirmacién estd muy lejos de la verdad, solamente, y de acuerdo con la facultad que
le concede la Ley, atendiendo a las circunstancias, tal reenganche podria ser daiiino
para la Empresa, pero no en este caso, como sc¢ desprende del escrito del recurso,
donde se discute la justificacién o no del despido por razones de inasistencias y donde
fundamentalmente el punto controvertido es la procedencia o no de la condonacién
de las faltas; cuestién que de por si no constituyc aspecto inmoral, ni su discusién afcc-
" ta la moralidad de una relacién laboral. Debe significarse, ademas, que ¢l reenganche
de un trabajador es una consecuencia permitida por la propia Ley de Despidos Injus-
tificados cuando se trata de un despido injustificado, por lo cual no puede calificarse,
ni aceptarse como un dafio, el reenganche a su sitio de trabajo, y asi se declara,

Tampoco puede aceptarse como constitutivo de un dafio irreparable, la presun-
cién del recurrente de que si ¢l trabajador es reenganchado incurrirfa en una con-
ducta peor gue la que originé su despido, cllo no sélo por Ia presuncién en si, sino
por la imposibilidad dc medir y valorar lo hipotético e imaginario de tal fundamento.

La consecuencia que el articulo 14 de la Ley Contra Despidos Injustificados
sefiala para el caso de incumplimicnto por parte del patrono a una decisién definiti-
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vamente {irme de una Comisién Tripartita, tampoco, en el caso de autos, constituye
un dafio irreparable, ello en razén de que la misma se materializa en Ta imposicidn
de una multa de cien a diez mil bolivares; pero la manera de evitar una sancién no
puede ser Gnicamente la suspension del acto cuyo incumplimiento la .origina, es mds
bien el cumplimiento de la misma, es decir, que si se cumple lo dispuesto por ¢l érga-
no administrativo no habrd lugar a la sancién. Por otra parte, de preducirse la san-
cién, por tratarse de un acto administrativo de efectos particulares, también puede
suspenderse la ejecucién de dicho acto, todo lo cual conduce a la conclusién de que
¢l dafio no es irrcparable, y asi se declara.

Cabe por tltimo observar, que aun cuando la norma que sirve de fundamento a
la procedencia de la suspensién permite su revocatoria por falta de impulso procesal
en el presente caso se sucede una situacién similar pero producida antes de ordenarse
la suspensidén, es decir, que no cxiste un decidido interés, una permancate voluntad
de que el acto se suspenda, ni sc demuestra la urgencia que cl alegato de un dafio
irreparable requiere aplicarse, en efecto, el acto cuya impugnacién se demanda fue
dictado el 29 de junio de 1984, v fue ¢l 22 de abril de 1985 cuando se consigné papel
para darle impulsos al proceso, circunstancia ésta que, en criterio dcl Tribunal, debi-
lita en gran parte la solicitud de la suspensién de los efectos del acto impugnado, v-
asi se declara.

CPCA 16-5-85
" Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

CASO: Caja de Ahorros Funcionarios y Empleados del Ejccu-
tivo del Estado Zulia vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

Sélo cuande estén evidenciados de manera irrebatible perjui-
cios irreparables de enfidad superior al interés de orden piiblico
de mantener la estabilidad absoluta de los trabajadores, podri
suspenderse una orden de reenganche del trabajador amparado
por dicha estabilidad.

Tratase, cn consecuencia, de una decisién administrativa que restablecié la esta-
bilidad legal de la reclamante ante la supuesta violacién del tramite previo obligatorio
de ia calificacién de despido por ¢l patrono, a través de la orden de reenganche que,
a diferencia de la inamovilidad prevista en 1a Ley Contra Despidos Injustificados, quc
permite que el despide se mantenga a cambio de una indemnizacién doble, en e! caso
de violaciones al fuero sindical, no cxiste otra alternativa que la de reincorporacion
inmediata. En otras palabras, que se trata realmente de una verdadera garantia del
derecho de estabilidad absoluta, que protege con una intangibilidad la permanencia
cn ¢l empleo del trabajador, la cual, por esta razdn, sélo se le debe ser suspendida
excepcionalmente, ya que de la eficacia de tal proteccién depende la suerte misma
del beneficio de la cstabilidad. Por tanto, no basta el simple alegato de los posibles
perjuicios que la erden de reenganche supone, ya gque en los casos de reenganches de
trabajadores protegidos por inamovilidades absolutas, tal orden supone la comproba-
cion del incumplimiento por parte del patrono de su obligacién de no poder despedir
sin la previa autorizacién de las autoridades del trabajo. De modo, que la suspension
de las decisiones de reenganche en los casos de violaciones a este tipo de estabilida-
des, puede significar la desnaturalizacién de la protéccién legal de la estabilidad abso-
luta, y asi se declara.
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En consecuencia, sélo cuando cstén evidenciados de manera irrebatible perjui-
cios irreparables de entidad superior al interés de orden piiblico de mantener la esta-
bilidad absoluta de los trabajadores, podria esta Corte suspender una orden de reen-
ganche del trabajador amparado por dicha cstabilidad, y asi se declara.

Ademds, cuando la suspensién se trata de justificar en que el perjuicio estriba en
los supuestos motivos justificados de despido en que incurrié el trabajador amparado
por la estabilidad, siendo que precisamente ¢l patrono incumplié con el procedimiento
previo de calificacién de tales motivos, la decisién que suspenda el reenganche puede
representar un adelanto de opinidn por parte de esta Corte acerca del fondo del asun-
to. Por tanto, cn los casos de reenganche .de trabajadores quc disfrutan de inamovi-
lidades absolutas, no podria la Corte estimar como justificantes de la suspensidon de
dichos reenganches, los mismos hechos que ¢l patrono le imputa, cuando ni siquiera
acudié previamente antc la autoridad administrativa competente para alegarlos, pre-
cisamente para justificar que la estabilidad de que disfrutan les debe ser eliminada por
la Administracién Publica. En consccuencia, suspender una orden de reenganche de
un trabajador amparado por una cstabilidad absoluta, en atencién a que posiblemente
incurri en motivos justificados de despido, es adelantar con caricter provisional, ni
mas ni menos que la propia autorizacién de despido. Ello sélo puede ocurrir cuando
los perjuicios derivados de los hechos que se le imputan al trabajador deriva de cir-
cunstancias de orden piblico que la justifican.

En el caso presente, la reclamante acudid a la Inspectorfa del Trabajo a solicitar
su reenganche por haber sido despedida sin la previa calificacién, por lo que al com-
probar la Inspectoria del Trabajo tal circunstancia, dado el caricter de fa reclamante
de miembro de la Junta Directiva de un Sindicato, ordend su reenganche, sin calificar
-si incurrié o no en causales de despido injustificado. De modo, que si la Corte aten-
diera a la solicitud de¢ suspensién porque el patrono sostiene que existen motivos gra-
ves quc hacen procedente el despide de la trabajadora, estaria propiamente examinan-
do tales motivos, cuando ni siquiera en via administrativa fueron objeto de alegatos
y mucho menos de decisién, como est obligado el patrono. En consecuencia, ne pue-
de la Corte suspender ¢l acto recurrido porque, segin el patrono, existen motivos
graves que motivaron su despido, y asi se declara.

Por otra parte, como lo ha sostenido la Certe, el alegato de que si no se suspen-
den' los efectos de los actos recurridos, el patrono puede ser objeto de medidas admi-
nistrativas o judiciales, no puede justificar por si mismo la suspensién de actos, como
los administrativos, que deben ejecutarse de inmediato, como si lo normal de dichos
actos, su ejecutividad v cjecutoriedad, o sea, su cumplimiento obligatorio, pucda scr-
vir de argumento para que no sc ejecuten. Seria como sostener en las hipdtesis de las
medidas preventivas o ejecutivas, que su sola naturaleza impiden que se ejecuten por-
que perjudican. Si asi fuere no serian medidas ni asegurarian nada. En consecuencia,

¢l ricsgo eventual de un proceso judicial futuro o cierto no justifica la derogacion del

principio general contenido en <l articulo 8% de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de que los actos administrativos, a falta de término, deben ejecutarse
de inmediato.

En conclusién, aue ni por cl alegato de que contra la trabajadera cxisten motivos
que harian justificado su despido, ni porque existe la amenaza de problemas judiciales,
como el del juicio de amparo dec derechos garantizados por las leyes, pucde la Corte
suspender los efectos del acto rccurrido, dado que no son dafios en si mismo ni prue-
bas de su irreparabilidad, y asi se declara.

Finalmente, no existen, cn concepto dc la Corte, dafios irreparables, de ejecutarse
ia decisién inmediatamente, porque frente a la orden de reenganche, el patrono puede
acudir a solicitar la calificacidén de despido de Ia reclamante, v de ser ésta procedente,
entonces, podria despediria. De modo que no es cierto que el finico medio de evitar
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los riesgos que segin ¢l apoderado de la recurrente trac como consccuencia la rein-
corporacién de la trabajadora, es la medida de suspensidon temporal de la orden de
reenganche, puesto que si ello c¢s cierto, perfectamente puede acudir a probar los
motivos de justificacién del despido ante la autoridad competente, para impedir los
riesgos sefialados, y asi se declara.

Tampoco resulta conveniente el argumento de la interposicion de un juicio de
amparo por parte de la trabajadora, como evidencia del dafio que experimentaria el
patrono con la ejecucién de la orden de reenganche, porque en verdad que si al traba-
jador que disfruta de estabilidad le ha sido imposible que se haga efectivo su derccho,
lo normal es que trate de acudir a los 6rganos judiciales a solicitar el amparo para
sus derechos, vy asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, niega
la solicitud de suspensién de la orden de reenganche dictada por la Inspectoria del
Trabajo del Estado Zulia, en favor de la ciudadana Leny Larreal de Pifieiro, en con-
tra de la Caja de Ahorros de los Funcionarios y Empleados del Ejeccutivo del Estado
Zulia, de fecha 23 de enero de 1985.

CSJ-SPA ace (153) 14-5-85

Magistrado Ponente: Eloy Lares Martinez

CASO: Cerveceria de Oriente, C. A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Heres del Estado Bolivar.

Con relacién al expresado pedimento, la Sala para decidir, obsecrva:

Conforme al articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de lusticia,
existe la posibilidad de suspender provisionalmente, por via judicial, los cfectos de
los actos administrativos impugnados. Esta facultad, otorgada a los 6rganos de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, por constituir excepcién legal al principio ge-
neral de la ejecucién inmediata de los actos administrativos, consagrado en el articulo
8 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, es de interpretacién restrin-
gida y, por lo tanto, sujeta a los requisitos que han sido reileradamente analizados,
tanto en decisiones de la Corte en pleno, como de esta Sala.

De acuerdo con la disposicién legal anteriormente citada, para la procedencia de
la medida de suspensién, que puede ser dictada en los casos en. que sea indispensable
a los fines de evitar al particular afectado por el acto administrativo impugnado, per-
juicios irreparables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, ha conducido a
una jurisprudencia necesariamente casuistica, a través de la. cual el drgano jurisdiccio-
nal estd obligado a examinar las circunstancias del caso concreto sometido a su con-
sideracidn, a objcto de determinar si los supuestos dados corresponden con la exigen-
cia legal. .

En ¢l caso de autos, examinados el libelo de la demanda y los instrumentos acom-
paiiados, estima esta Sala que resulta evidente la dificultad de reparacién de los per-
juicios que podria sufrir la empresa demandante, si llegare a ser declarada con lugar
la accion intentada y hubiere efectuado aquélla el pago de los impuestos liquidados,
¢ igualmente serian de dificil reparacién, cualquiera gue fucse el sentido de la sen-
tencia definitiva, los perjuicios provenicntes de la enajenacién a terceros de los terre-
nos expresados, una vez registrado el mencionado Acucrdo dc Rescate.

En vista de tales razones, esta Sala declara la suspensién de los efectos de las
liquidaciones de! imipuesto inmobiliario municipal, expedidas a cargo de la Cervece-
ria de Oriente, C. A., correspondientes a los afios 1979, 1980 y 1981, y el Acuerdo
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de Camara N9 26, mediante el cual el Concejo Municipal del Distrito Heres dispuso
recuperar para el patrimonio municipal, la extension de terreno que habia dado en
venta a la empresa Cerveceria de Oriente, C. A.

CPCA 23-5-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASOQ: Asociacién de Tiro, D. F. vs. Federacion Venezolana
de Tiro.

No sucede lo mismo respecto a la decisién que revocd ta suspensioén a otros direc-
tivos v acordd, por el contrario, mantenerles abicrta la averiguacidn, por cuanto a
pesar de ello, permanccen ejerciendo sus respectivos carges, sin que se vean afectados
en sus derechos de directivos de la Asociacién de Tiro, por cuanto, el hecho de que
s¢ les mantenga una averiguacidén no implica que también tengan que dejar sus cargos
durante cierto tiempo. En efecto, la decisién de dejar abierta una averiguacién no es
en si una sancién, ni implica acto definitivo alguno, porque al finalizar la averiguacion
puede ocurrir que la determinacién que sc tome sea la de sobreseer el procedimiento,
en lugar de sancionar a los indiciados. Por esta razdn, no procede suspender la cjecu-
cién del acto recurrido por lo que se reficre a la decisién de dejar abicrta una averi-
guacién a los ciudadanos Julio Diaz Pefasco, Italo Virtoli B. vy Enrique Marles Ch..
y asi sc declara.

CSJ-SPA (127) 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASO: Servicios Vengas, S. A. vs. Ministerio dc Energia y
Minas.

3. Por altimo, pasa la Corte a examinar la solicitud de suspension temporal de los
cfectos del acto administrativo impugnado, que la recurrente respaldd, sin hacer valer
ningin argumento, con fianza a favor del Fisco Nacional por un monio de ciento
cincuenta mil bolivares (Bs. 150.000,00) otorgada por la Veneczolana de Seguros, C. A.
Al cfecto obscrva:

“Dispone el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia:

“A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un acto ad-
ministrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando
asi lo permita la ley o la suspensién sea indispensable para evitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso..Al tomar su decisién, la Corte podrd exigir que el solicitante
preste caucidn suficiente para garantizar las resultas del juicio”.

“La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspension,
podréd dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Por decisién, entre otras, ¢l 9 de junio de 1981, esta Corte ha reiterado su cri-
terio, respecto del pedimento que analizamos, afirmando:

“En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de proceden-
cia de la excepcidn legal al principio general de la ejecutoriedad del acto admi-
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nistrativo, consagrada en el articulo 136 de la Ley Orginica de cste Supremo
Tribunal, puntualizando al efecto que esta medida excepcional, acordada a los
6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se aplica nicamente para
cvitar que la ejecucién del acto.administrativo produzca un perjuicio de tal natu-
raleza al administrado que sca imposible rcpararlo si posteriormente el acto es
anulado, o cuando sean muy dificiles de reparar por la sentencia definitiva los
dafios que puedan resultar de la ejecucién del acto, y tomando siempre en cuen-
ta las circunstancias del caso. S
Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en
ninglin momento acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no ade-
lanta criterio sobre la legalidad o no del acto impugnade, sino acerca de la con-
veniencia de suspender sus efectos mientras culmina el proceso y el 4rgano ju-
- risdiccional resuelve en definitiva si anula o confirma la decisién administrativa
cuestionada”.

Observa la Corte: -

“La posibilidad excepcional de suspender los efectos de un acto administra-
tivo viene dada, bien por la existencia de una previsién legal que asi lo esta-’
blezca o, por el hecho de que la ejecucidn del mismo pueda causar dafios irre-
parables o de dificil reparacion por la definitiva. En cuanto a este 0ltimo supues-
to, obligante resulta concluir que la Corte esti autorizada para determinar la
irreparabilidad dcl dafio o su grado de reparabilidad, por lo cual es necesario
que se indiquen cn el libelo las razones que hagan presumir fundadamente que
la-cjecucion del acto puede ocasionar al solicitante y cédmo se materializaria cse
dafio. No se trata, por supucsto, de que sc pruebe un hecho —el dafio— que
atn no ha acaecido y en un momento procesal en el cual no ha habido oportu-
nidad para la prueba, sinc que se indique cudles son los criterios que hacen pre-
sumir la eventual actvalizacién del daiio y cual patrimonic del solicitante se
veria afectado; sblo asi padria ejercer la Corte la actividad de calificacién antes
referida™.

En cl presente caso no cxiste la prevision legal de suspensidon ni la recurrentc
ha indicado las razones que fundamenten ésta. Se ha limitado a alegar v probar que
ha procedido a constituir una garantia en favor del Fisco Nacional, lo que no ha de
acarrear necesariamente la declaratoria con lugar del pedimento previo, ¢l cual no es
de concesién automdtica, sino que mds bien vicne a ser una consecuencia, no obligada,
de dicha declaratoria. No indicd, en efecto, la solicitante qué tipo de dafios podria
ocasionarle Ja ejecucidn del acto; y frente a esta omisién no factible de ser suplida por
la Sala por cuanto dicha suspensién no procede —conforme al dispositive legal— sino
a solicitud de parte, no puede la Corte, en los términos del sefialado articulo 136,
proceder a evaluar y a calificar posibles perjuicios, que harfan procedente la suspen-
sién solicitada. Asi se declara. finalmente.

En razén de todo lo cuval ja Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Adminis-
trativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley
nicga la suspension de los efectos de la Resolucidn N? 346 de fecha 9 de julio de
1984, emanada del Ministro de Energia y Minas.

Remitase el expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines de que el proceso
siga su curso legal v notifiquese al ciudadano Ministro de Energia y Minas.
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CPCA 23-5-85

Maglstrado Ponentc Romian J. Duque Corredor

CASQ: Asociacién de Tiro. D. F. vs. Federacion Venezolana
de Tiro.

La suspension de los efectos de los actos administrativos pue-
de proceder en casos en los cuales el dafio que se produzca al
recurrente con la ejecucién del acto sea de caricter moral,

Por lo que se refiere a la decisién de suspender el registro de la Asociacién de
Tiro del Distrito Federal en la Federacién Venezolana de Tire, la Corte encuentra
que la citada Asociacién venia funcionando en la prictica como tal Asociacién, repre-
sentando al Distrito Federal en dicha actividad deportiva, dando por sentado la vali-
dez de su registro en la tespectiva Federacidn,.y en tal virtud ha actuado comprome-
tiendo a la entidad federal que representa. En consecuencia, el acto impugnado le
quita su lcgitimidad, afectindola en sus labores deportivas, como en sus relaciones con
otras personas en ¢l mismo campo y, evidentemente, que si se ejecuta el acto elimi-
natorio del registro de la Asociacién de Tiro del Distritc Federal y posteriormente es
anulado tal acto por esta Corte, el dafio que se causd a la Asociacién existente, en
cuanto a su prestigio, seriedad y reputacion scria irreparable. Tratase, en consecuencia,
de un dafio moral que a criterio de csta Corte es suficiente para suspender provisio-
nalmente la cjecuciéon de la decisién recurrida, porque de ser ejecutada, el perjuicio
es de dificil reparacién, y asi se declara.

Igual consideracién cabe hacer a las otras decisiones que el Consejo de Honor
consideré.que no debia revisar en el recurso jerirquico, sino que por cl contrario de-
bian quedar firmes por emanar de la Federacién Venczolana de Tiro por considerar
que ésta tenia competencia exclusiva para ello, decisiones que se reficren a la prohi-
bicién a la Asociacién de tramitar nuevas inscripciones y de renovaciones de carnets.
En efecto, estos actos representan la actividad normal de direccidén, coordinacién y
control de la labor deportiva que son propias de una Asociacién de este tipo que, de
resultar nula la susodicha prohibicién, se le habria impedido realizarlas a la respectiva
Asociacién, como organizacién natural de un ramo deportivo. Por otro lado, la pro-
hibicién seftalada significa un desconocimiento de la legitimidad de la actual -Asocia-
¢ci6n, de modo que si en definitiva se declara nula la decision que impidi6 a ésta ejer-
cer sus atributos como organismo natural directivo de un deporte, ¢l desprestigio, la
no credibilidad vy Iz desconfianza en sus actuaciones o ejecutorias, que la sancidén cau-
" sarfa, no los repararia la sentencia definitiva por mds que considere ilegal dicha prohi-
bicién; Por esta razdn, la suspensién de esta decisién que prohibid a la Asociacién
inscribir nuevos socios y de tramitar renovaciones de carnets a los antiguos afiliados,
se encuentra también justificada, y asi lo declara esta Corte.

Por dltimo, el acto recurrido ordend convocar a una asamblea de los clubcs miem-
bros de la Asociacién para proceder a elegir una nueva junta directiva, en un plazo
de sescnta dias, decisién ésta que de ejecutarse de inmediato pudiera originar situa-
ciones gravosas para la Asociacién en si misma y a las relaciones de ésta con la Fe-
deracién y con el resto de personas. En efecto, si se declara nula la decisién quc orde-
né elegir una nueva junta directiva, el efecto seria que la anterior conservaria su
validez y vigencia, por lo que entonces existird el riesgo cierto de la prfesencia y vi-
gencia de dos juntas directivas que actuarian simultdneaménte. La primera, compuesta
por los recurrentes, elegida por una asamblea anterior, y la segunda, la designada en
la asamblea que se ordend revocar por el acto’ recurrido. Esta situacién ciertamente
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que representa un grave perjuicio para el desarrollo de la actividad deportiva que debe
cstar libre de complicaciones econémicas, administrativas y juridicas, para lograr sus
fines estrictamenic de esparcimiento y de recreacién, que le son propios. En conse-
cuencia, esta Corte estima de evidente necesidad la suspension de la orden de convocar
una asamblea para proceder a elegir una nueva junta directiva compuesta por perso-
nas diferentes a los recurrentes, para evitar riesgos morales, ccondémicos v administra-
tivos a la actividad deportiva, y asi se declara.

F. Pruebas
a. Admision
CPCA 27-6-85

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

CASO: Henry Fuenmayor A. vs. Replblica (Ministerio del Tra-
bajo, Comisién Tripartita).

En materia de pruebas, la regla es Ia admisién y la negativa
solo puede acordarse en casos excepcionales y perfectamente
claros de ilegalidad e impertinencia.

El auto apelado dispone lo siguiente:

“Visto el escrito de fecha 9-5-85, mediante el cual la abogado Moraima
Garcia Barreto, en su caracter de apoderada actora, promueve prucbas en este
juicio, se admiten cuanto ha lugar en derecho, salve la apreciacion que de las
mismas se haga en la sentencia definitiva, las contenidas cn el particular primero,
testimoniales, particular cuarto y particular quinto, con excepcion de las inspec-
ciones oculares contenidas en el particular segundo del escrito de promocion.
en virtud de que, de conformidad con el articulo 338 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, sélo es admisible la inspeccién ocular sobre aquellas circunstancias
que no pueden acreditarse de otra manera y cn cste caso la prueba que de clla
pretende deducirse puede ser traida a los autos por otro medio de prucba idé-
neo. Para la evacuacién de las pruebas admitidas se comisiona amplia y sufi-
cientemente al Juzgado Primero del Distrito Maracaibo de la Circunscripcién
Judicial del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, y se¢ concede ¢l término de
distancia de ocho (8) dias para la ida y ocho (8) dias para la vuelta. Para la cva-
cuacién de la experticia grafotécnica, contenida en el particular cuarto, se fija
las diez de la manana (10:00 a.m.} de la tercera (32) audiencia siguiente a esta
fecha, para que tenga lugar el aclo de designacién de expertos. Librese ¢l des-
pacho correspondiente, con las inserciones conducentes”.

Por su parte, ¢l promovente, en el escrito de promocién de dicha prueba de ins-
peccidén ocular, sefiala como cobjeto de la misma los Libros de Atencién de Emergencia
que lleva la empresa reclamada, asi como los Libros de Pabellon de la misma empresa.
A este respecto observa la Corte que la inspeccién ocular o prueba de reconocimiento,
tiene caracter subsidiario, el cual se deriva de los articulos 1.428 del Cédigo Civil y
338 del Cddigo de Procedimiento Civil v, por tanto, slo procede cuando no s¢ pueda
0 no sca facil acreditar un hecho de otra manera diferente o cuando existe dificultad
para cllo o, finalmente, cuando no se pueda acreditar un hecho de otra manera. En
todo caso, las limitaciones anteriores son relativas y no absolutas v, en definitiva, es
el criterio del Tribunal quien aprecia tales circunstancias.
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En el caso presente, ciertamente que los libros que constituyen el objeto de la
prucba de reconocimiento no son de aquellos que pucden compulsarse a través de
copias certificadas, como lo prevé el articulo 1.385 del Cédigo Civil, o ¢l articulo 59
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por cuanio no sc trata de
registros o archivos de organismes administrativos, de los cuales los interesados puc-
den obtener certificaciones. Tampoco se trata de aquellos libros que de manera obli-
gatoria debe tener todo comerciante, a tenor de lo dispuesto en el articulo 32 del
Cadigo de Comercio, cuya exhibicidn parcial estd prevista como medic probatorio
principal sobre ellos, conforme a lo previsto en e! articulo 42 eiusdem. De modo que
ciertamente ¢l medio de que dispone el recurrente para obtener alguna prueba de los
hechos acreditados en tales libros, es ciertamente la inspeccién ocular.

En consecuencia estima esta Corte que resulta procedente la admisién de la .
prucba de inspeecion ocular sobre los libros sehalados ¢n el escrito de promocion de
pruebas, como objeto de dicha prueba, y asi debe acordarse. Por otra paite, tal como
lo ha aconsejado nuestra jurisprudencia, en razén del significado que las prucbas tie-
nen para el ejercicio del derccho de defensa, y lo confirma ¢l articulo 292 del Cdadigo
dc Procedimiente Civil, las prucbas que son inadmisibles son aquellas “manificsta-
mente ilegales o impertinentes”, o sca, que aparezca sin lugar a dudas y con claridad,
la impertinencia e ilcgalidad de las pruebas; de modo que no sea necesario csfucrzo
alguno que implique, aunque sea superficialmente, rozar las cuestiones de fonde. Por
esta razdn, la doctrina v la jurisprudencia han sostenido que la regla cs la admision
y que la ncgativa sélo puede acordarse en casos excepecionales y perfecltamente claros
de ilegalidad ¢ impertinencia.

Es verdad, por otro lado, que en ¢l escrito mediante el cual el apoderado del
recurrente apeld del auto de inadmisién de las prucbas, se confundc el objeto de la
prucba de inspeccién ocular con el de exhibicidn, hasta el punto que el mencionado
apoderado sefiala que la finalidad de la prueba que promovid es la de quc la contra-
parte exhiba ante el tribunal los libros mencionados, cuando lo cierto es que sc¢ trata
de dos cuestiones difercntes, el objeto de la inspeccidn, cual es ¢l rcconocimiento, y
cl de la exhibicidn, que es el de la presentacidén ante ¢l tribunal de un objeto o un
bien. Sin embargo. tal afirmacién no pasa de ser sino una imprecisiéon acerca de la
naturaleza de ambas pruebas, que no justifica que se le considere como un defecto de
fondo en la promocién de la inspeccién ocular y que impida que pueda ser admitida
y evacuada como inspeceidn ocular, y asi se declara.

b. Prueba documenial
a'. Valor probarorio
CPCA 30-5-85

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corrador

CASQ: Eduardo Da Encarnacion de Andrade vs. Instituto Na-
cional de Puertos.

Respecto a las correspondencias o misivas que el actor dice dirigi¢ al Tnstituto
demandado, que produjo marcadas “J” y “K”. la Corte expresa que carecen de valor
probatorio porque no emanan del organismo demandado, lo cual es necesario a tenor
de lo dispucsto ¢n ¢l articulo 1.374 del Cédigo Civil, para darle el mismo valor de un
documento privado. Ademads, tampoco ticnen ¢l valor de prueba o de principio de
prueba por escrito, de acuerdo al articulo 1.371 eiusdem. porque aunque aparece un
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sello en el primero de tales instrumentos, sin embargo, ¢n el sello aparece la mencién
“Seccién de Correspondencia” y la fecha 23 de octubre de 1978 (folio 24); pero de
alli no puede deducirse qué funcionario lo recibi6, y aun cuando se desprendiera tal
caricter, el sello por si mismo sélo acredita el hecho de la recepcidn, pero no significa
un reconocimiento del contenido de dicho instrumento, puesio gque en ninguna parte
surge la aceptacién del organismo det objeto de tal correspondencia. Igual considera-
cién cabe hacer a la carta que figura a los folios 26 a 28, que sélo parece emanada
de la apoderada del actor, sin sello del Instituto demandado, y sin determinar qué
funcionario la recibid. Ademis, aun cuando aparecieran tales determinaciones la sola
recepcidn no significa aceptacién y reconocimiento de las obligaciones a que se con-
traen dichas cartas, y asi se declara.

b'. Certificacién de copias
CPCA - 30-5-85
Magistrado Ponente: Romén J. Dugue Corredor

CASOQ: Eduardo Da Encarnaciéon de Andrade vs. Instituto Na-
cional de Puertos.

La Corte pasa a analizar las prucbas existentes en autes para determinar si en
verdad demuestran los asertos del libelo y asi se tiene:

El instrumento acompafiado bajo la letra “B” aparece en copia simple (folios 4
a 7), por lo que no puede ser apreciado coma priteba por escrito, ya que no cstd cer-
. tificada en ninguna forma de las prescritas en el articulo 1.384 del Cadigo Civil, de-
modo que no puede ser tomado en cuenia como demostrativo de que el actor vendid
ochocientos metros cuadrados de terreno a.la Nacién. Si ello ocurrié verdaderamente
el actor no lo probd debidamente en juicio, v asi se declara.

Los planos producidos con el libelo bajo las letras *“G” y “Y™, son meras copias
fotostdticas sin que aparezcan certificadas por ningin funcionario compelente, de ma-
nera que no puede esta Corte apreciarlos como prueba, porque carecen dc la dcbida
fuerza legal que permite que su descripcidn tenga valor fchaciente, de forma que es
imposible tenerlos €n cuenta como demostracién de la ubicacién de los terrenos y de
la linea férrea que lo afecta. Tampoco el demandante promovié en juicio la inspec-
cién de su original, de acuerdo a lo previsto cn el articulo 90 dc la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, mal pueden ser apreciados por esta Corte
por no tratarse de ninglin medio probatorio, y asf se declara.

El instrumento que se acompafid al libelo marcade “H”, también ¢s una mera
copia fotostatica de una actuacién en un tribunal, sin que aparezca certificada por cl
secretario, conforme lo prescribe el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de modo que no puede apreciarse como prueba del pago que por Bs. 14.830,00 le
hizo el Instituto demandado al actor, por concepto de la expropiacién de una franja
de terreno de 880 metros cuadrados para el paso de Ja linea férrca. Tampoco el de-
mandante produjo en esta instancia copia certificada de dicho instrumenio en el pe-
riodo probatorio, o hasta informes, como pudo haberlo hecho y no lo hizo, por lo que
no puede déirscle valor probatorio alguno y asi se declara.
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CPCA ‘ 6-6-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Lorenzo A. Carmona vs. Repibiica (Ministerio de Agri-
_cultura y Cria).

La formalidad de I[a certificacién en cada copia no puede sus-
tituirse con un oficio de remision de las mismas.

. No obstante resultarfa indtil reponer la causa al estado .de que el tribunal a quo
volviera a sentenciar, ya quc también es cierto, como lo asevera el Tribunal de la Ca-
rrera Admijnistrativa, que la Administracién no demostrd el cumplimiento del tramite
del retiro.por reduccion de personal, porgue los.instrumentos conque ‘pretendié com-
probar tal extremo de la validez de la medida carecen de todo valor probatorio, en
razén de que las copias fotostaticas consignadas como pruebas en la primera instancia,
aparecen certificadas incorrectamente. En cfecto, la firma del funcionario que: se. res-
ponsabiliza por la certificacién no es autdgrafa sino facsimilar, es decir, no original,
lo cual no permite atribuirle a aquellas copias autenticidad. En efecto, de acucrdo a
la jurisprudencia de esta Corte, quc en esta oportunidad sc ratifica, la formalidad de
la certificacién en cada copia no puede sustituirse con un oficio de remisién de las
mismas, en el cual se diga que tales copias son reproduccién fiel y exacta de sus ori-
ginales, porque esta certificacién no aparece sino en un acto aparte, referido a todo
el conjunto de ellas, que hace que resulte como certificacién ineficaz. Ademis, como
lo observé el Tribunal de la Carrera Administrativa, la certificacién -que si aparece
en las copias estd suscrita en forma facsimilar y no autdgrafa u original, de modo que
no constituye en verdad una certificacién que pueda atribuirsele valor de auténtica,
y asi s¢ declara,

c’. Tacha de documento
CPCA ’ 25.6-85
Magistrado Ponente: Hildegérd Rondén de Sansd

. Respecto.del auto de fecha 6 de junio de 1983, alega el apelante violacién de las
siguicntes disposiciones: articulo 321 del -Cédige de Procedimiento Civil, pueste que
habiendo tachado un ‘documento y no haber insistido en hacerlo valer el querellante,
correspondia :al tribunal aplicar el mencionado articulo y no dictar la decisién im-
pugnada. Articulds 12 y 162 del.Cédigo de Procedimiento Civil, porque la recurrida,
de una-parte, no se pronuncid sobre las ilegalidades denunciadas en la formalizacién
del documento tachado, y porque suplié argumentos no esgrimidos por la parte que-
rellante. Articulo 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no cumplir el
autg apelado los requisitos previstos en tales arnculos en cuanto a su publlcacmn
Al respecto se observa:

"~ Tal como lo alega el apelante, tachado el instrumento promovido por la parte
actora y formalizada dicha tacha, como en efecto se estima que lo fue, mediante escrito
de fecha 17 de mayo de 1983, que corre en autos inserto al folio ciente cinco (105).
correspondia al promovente insistir en hacerlo valor en la tercera {3%) audiencia si-
guiente. No habiéndolo hecho, correspondia al tribunal declarar terminada la inciden-
cia, a fin de que'en la definitiva se tuviese por desechado el instrumento del proceso.
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En consecuencia, no es correcta la decision del @ quo conforme a la cual el hecho de
que el tachante haya promovido dentro del expediente administrativo una copia certi-
ficada del presunto original tachado, permita considerar que ambos medios probatorios
constituyan uno solo, cuando, en realidad, no lo son, ya que cada uno es, por su parte,
un instrumento diferente: uno, como original y, el otro, una copia certificada. Mate-
rialmente son instrumentos de distinta naturaleza, hasta el punto de que hubiesc podi-
do ser cada uno de ellos promovidos separadamente por cada una de las partcs. El
hecho de que el tachante haya promovido por su parte uno a titulo de copia del facha-
do, puede tener una u otra consecuencia oue ha de ser apreciada en la definitiva, y
hasta puede interpretarse como un desistimiento de su propia prueba por parte del
tachante, en cuanto afirma que er original de la copia es falso; pero cllo no puede
impedir que tal prueba se haga, cualesquiera que sean las consecuencias que en defi-
nitiva pueda tener. El entrar en el andlisis de la relacién entre un instrumento promo-
vido por el tachante y el instrumento tachado que su promovente no insiste en hacer
valer, implica, en efecto, el suplir argumentos no alegados por ninguna de las partes,
y ello para negar una providencia que la ley expresamente ordena, que es la del tér-
mino de la incidencia. '

Correspondia, en consecuencia, al juzgador, simplemente, declarar terminada la
incidencia con vista de la falta de insistencia del promovente del documento tachado,
y dejar a la definitiva la apreciacién del valor que la copia promovida por el tachante
hubiese podido tener con vista del acuerdo de las partes sobre la falsedad del docu-
mento tachado. En consecuencia, procede la apelacién y asi se declara,

G. Sentencia
a. Apelacién
CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Isilio A. Rodriguez vs. Republica (Procuraduria Gene:
ral de la Republica).

El articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia le exige a la
apelante que en la oportunidad que especificamente sefiala, ¢l mismo presentd un es-
crito contentivo de las razones de hecho y de derecho en las cuales fundamenta la ape-
lacidn. En el caso de autos, si bien la sustituta del Procurador General de la Republica,
tal como se evidencia del punto que antecede, se limita a atacar el fundamento de la
decisién apelada sin sefialar concretamente los vicios que le imputan; sin embargo,
esta Corte estima que su planteamiento constituye una impugnacién genérica del fondo
de la decisién, por lo cual se rechaza la solicitud de la parte querellante que pretende
sea considerado como no formalizada la apelacion y se declare desistido el recurso.

Ahora bien, observa esta Corte que el Tribunal de la Carrera Administrativa, al
conocer de la impugnacién contra el acto de destitucién que afectara al querellante,
analizé detenidamente las pruebas que el mismo aportara, comparindolas con los
elementos constantes en el expediente administrativo y encontrando en las mismas una
justificacién a la inasistencia del funcionaric al trabajo. Resulta, en consecuencia, que
el fallo apelade funda su decisién en el pormenorizado andlisis de los elementos de
juicio constantes en los autos, por lo cual resulta improcedente el alegato de la susti-
tuta del Procurador General de la Repiblica de que existia en las actas del expediente
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administrativo la demostracién de la falta que diera lugar a la sancién disciplinaria.
Un alegato de tal indole no es admisible en la segunda instancia contenciesc-adminis-
trativa. cuando existe una decisién, la apelada, que desvirtiia en base a elementos
expresamente mencionados en su texto, los supuestos en los cuales la Administracién
s¢ fundara. Correspondia, por el contrario a la sustituta del Procurador General de la
Repiblica rebatir los argumentos hechos valer por el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa, demostrando a los fines de que prosperase su apelacién, que los mismos eran
falsos, incxistentes, contradictorios o contrarios a derecho. En el caso presente estima
esta Corte que no es posible rcexaminar los planteamientos que se hicieran ante el
Tribunal de la Carrera Administrativa, cuando los pronunciamientos de éste no han
stdo objeto de debate o de expresa impugnacion por parte de la apelante, quien, como
se senald, se limitd a reafirmar la validez del acto anulado sin rebatir las bases de
la decision atacada.

Es por las razones que anteceden que esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, actuando en nombre de ia Repiblica y por autoridad de la Ley, de-
clara sin lugar la apelacién de la sustituta del Procurador General de la Repiblica,
por lo cual la sentencia apelada se confirma en el sentido de que se declara la nulidad
del acto de destitucion que afectara al ciudadano Isilio Anselmo Rodriguez Barillas,
antes identificado, ordenindose su reincorporacién al cargo que ocupara o a otro de
igual naturaleza y remuncracién y, por lo que atafic al pago de los sueldos que le fuera
acordado, se modifica la decisidén apelada, a fin de ajusiarla a lo dispuesto en el ar-
ticulo 162 del Cddigo de Procedimiento Civil, en el sentido de acordar por concepto
de indemnizacién su pago hasta la fecha de la presente sentencia.

b. Vicio
CPCA ‘ 2-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Fl vicio de contradiccion de la sentencia sélo existe cuando
la parte dispositiva del fallo contiene pronunciamicntos que re-
ciprocamente se desvirtiian.

No encuentra en cambio esta Corte, infraccion del citado articule 162 por con-
tradiccion en la sentencia; en efecto, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, el vicio de contradiccidn s6lo existe cuando la parte dis-
positiva del fallo contiene pronunciamientos que reciprocamentc se desvirtdan, lo cual
no ocurre en el presentc caso. Las razones contradictorias que puedan localizarse en
los fallos, corresponden cuando mds al vicio de defecto de motivacién, que por otra
parte no encontramos en los péarrafos de la sentencia transcritos por el apelantc para
fundamentar el vicio de contradiccién alegado; el ¢ guo en dichos parrafos simple-
mente dice, de una parte, que el querellante solicité la practica de una inspeccién ocu-
lar para comprobar sus alegatos, y mas adelante, que ¢l querellante no present6 prueba
a su favor cn sede administrativa; considera esta Corte que a esta parte del fallo, a lo
sumo puede imputirsele una redaccién poco precisa, pero que evidentemente debe ser
interpretada en el sentido de pruebas anunciadas y no evacuadas, lo cual no configura
ninguna contradiccién ni vicio de inmotivacién; en consecuencia, no hay lugar al ale-
gato sobre este aspecto y asi se declara.



180 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 23 / 1985

CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
CASQ: Pedro Zambrand vs. Instituto Nacional de Nutricién.

Ha.alegado igualmente la apelante la violacién por parte de la sentencia de los
articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, por haberse basado el juzgador
en circunstancias no hechos valer por el recurrente cn su libelo. Considera que al
actuar en la forma que le imputa, el tribunal incurrid en el vicio de ultra petita. En
relacién con los anteriores alegatos observa esta Corte que en el escrito contentivo de
la querella el actor aduce fundamentalmente que su cargo no podia ser calificado en
la forma como lo hicicra la Administracién, en razén de lo cual el tribunal no hizo
otra' cosa que pronunciarse sobre un alegato planteado por el interesado. Por otra
parte, el vicio de ultra petita no se causa por el hecho de que el sentenciador acoja
una motivacién no planteada por las partes, sino que ¢l mismo se tipifica en los casos
en que en la parte decisoria de la sentencia se acuerde mis de lo que habia sido de-
mandado. El vicio, en consecuencia, recae sobre el dispositivo del fallo y no sobre los
restantes elementos del mismo. En vista de las consideraciones que anteceden se con-
sidera infundada la impugnacion que se analiza, y asi se declara.

H. Perencién
CPCA 6-6-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASO: Carlos Mora B. vs. Republica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative, como
tribunal de alzada, puede apreciar y declarar las violaciones de
la sentencia que se apele, a pesar de haberse operado la peren-
cion. .

No obstante, por tratarse la perencién prevista en el ariiculo 87 de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia de obligatorio cumplimiento para esta Corte, en
caso de que ella se hubiera producido, ya que la misma opera de pleno derecho y de
manera objetiva, si ha transcurrido mas de un afo desde el Ultimo acto del procedi-
miento. la.Corte de oficio debe examinar la situacidn en que se encuentra el caso de
autos, a los efectos de determinar si procede o no declarar la perencién de esta alzada.

Al respecto observa la Corte: El 16 de febrero de 1983, por haberlo solicitado
la sustituta del Procurador General de la Repiiblica, se ordend la continuacién de la
causa por encontrarse paralizada para ecsa oportunidad, y se dispuso entonces que en
la. décima audiencia siguiente a la notificacidn del querellante tendria lugar el Acto
de Informes (folio 86). No obstante, no se gestiond la notificacién del actor per parte
de la parte querellada, y por ello la causa se mantuvo en el mismo estado hasta la
presente fecha. En consecuencia, ciertamente gque.el juicio se paralizé por més de un
afio; resultando obligatorio declarar perimida la instancia, conforme lo determina el
articulo 86 de la Ley Organica que rige nuestro Maximo Tribunal.

Ahora bicn, de acuerdo al articulo 87 eiusdem, la declaratoria de perencidén de
la instancia deja firme la sentencia apelada, salvo que ésta viole disposiciones de orden
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piblico, y que por-disposicién de la ley corresponda a esta Corte el control de la lega-
lidad dc la decisién apelada. En consecuencia, siendo este Tribunal Colegiado la Alza-
da del Tribunal de la Carrera Administrativa, segin lo sefiala el ordinal 42 del articu-
lo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, esta Corte puede apreciar
y declarar las violaciones dc la sentencia apelada, a pesar de haberse operado la pe-
rencién, y en este sentido observa, que el Tribunal de la Carrera Administrativa al
declarar con lugar Ja querella, anulé el acto recurrido, y ademdis ordend a la Repi-
blica que pagara la totalidad de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del reti-
ro ilegal hasta que se produjera la reincorporacién del actor, lo cual a juicio dc esta
Corte infringe disposiciones de naturaleza irrenunciable, como lo son las normas que
establecen los requisitos que deben cumplir las sentencias de los tribunales.

En efecto, de acuerdo al articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
sentencias deben poder ejecutarse por si mismas, sin quedar sujetas a condiciones
futuras o dependientes de la voluntad de alguna de las partes y, por otro lado, el ar-
ticulo 174 eiusdem, establece que en las sentencias en las cuales se condene al pago
de dafios y perjuicios debe determinarse su monto. Ahera bien, el pago de los sucldos
dejados de percibir no constituye en verdad una contraprestacién por servicios reali-
zados por los querellantes, sino la indemnizacién por las cantidades que aquéllos de-
jaron de percibir por el hecho de un retiro ilegal. Tratase, en consecuencia, de daios

.y perjuicios mis que propiamente una remuneracién por los servicios prestados, por
tanto, st monto debe determinarse en la misma sentencia y no puede quedar indefi-
nido e indeterminado en el tiempo. De manera que la sentencia que no contcnga la
fijacién ‘de dicho monto viola los articulos 162 y 174 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y asi se declara. :

I. Recurso de hecho
CPCA - 30-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASQ: Ramén S. Guevara vs. Concejo Municipal del Distrito
Caroni de! Estado Bolivar. ' '

Que de acuerdo al mandato contenido en el articulo 181 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y del paragrafo 12 del articulo 98 de la Ley Organica de la Corte Supre-
ma de Justicia, el testimonio indispensable. para la decision referente al recurso de
hecho debe acompanarse al escrito del recurso, o dentro del término breve v peren-
torio que al efecto fije la Corte; en el caso de autos, la recurrente no consignd ninguna
dec las dos oportunidades indicadas dicho testimonio, !o-que, en consecuencia, deter-
mina que la Corte no puede pronunciarse sobre la procedencia del mismo, y asi expre-
samente lo declara. '

En razén de las anteriores considéeraciones, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la Ley, declara que no tiene materia sobre la cual decidir, respecto al recurso de hecho
intentade por la Municipalidad del Distrito Caroni del Estado Bolivar, en contra del
auto que negd la apelacién interpuesta por dicha Municipalidad, en contra del auto
de admisién del recurso intentado por el ciudadano Ramén S. Guevara Solérzano,
segin consta del expediente N2 2171 levado por ¢l Juez Superior en lo Civil, Mer-
cantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Sur-Oriental, con sede en Maturin,
Estado Monagas.
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3. EI recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion
CPCA. 6-6-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASO: Inveauto vs. Repiblica (Contraloria General de la Re-
pablica).

De conformidad con lo estabtecido en el articulo 103 de la Ley Orgdnica de Ia
Contraloria General de Ia Repiblica, sc concede un lapso dc 45 dias continuos para
la interposicidén del recurso de plena jurisdiccidn en contra de Ia resolucion que confir-
mc o reforme el reparo. Por su parte el articulo 113 ejusdem establece que los lapsos
judiciales se computardn conforme al derecho procesal aplicable; ¥ ¢l articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil determina cdmo se computan los lapsos judiciales con-
forme al derecho procesal aplicable.

La concurrencia de las dos normas en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repiiblica sirve de fundamento para que el recurrente sostenga que el cémputo
para intentar el recurso jurisdiccional debe hacerse por dias continuos, cxcluyendo
los dias feriados, por considerar que se trata de un lapso judicial.

La Corte sustenta un criterio diferente, y entiende que la presencia de las dos nor-
mas, la del articulo 103 y la del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Reptiblica no significan que una sea complementaria dc la otra; de ser
asi, la contenida ¢n ¢l articulo 103 hubiera actarado o remitido al coémputo de los
lapsos judiciales de una sola vez, pero al hacerlo en una norma separada, en ¢l ar-
ticulo 113, no pretende complementar la primera; lo que ocurrc es que se legislé para
dos situaciones diferenciables; la primera norma, la del articulo 103, se reficre al lapso
preclusivo de caducidad, no procesal, porque hasta ese momento no hay demanda vy,
por tanto, es un lapso que se cuenta a partir del momento en que el acto es notificado
al interesado hasta los 45 dias continuos para que el particular ejerza el recurso de
plena jurisdiccién; igual como ocurre en los lapsos de 30 dias o de seis meses quc
establece la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para intentar el rccurso
jurisdiccional, entre otras, y al no existir todavia un juicio mal puede computarse en
la forma que previene el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; en cambio,
la situacién varia en el otro supuesto, es decir, cuando s¢ trata de un procedimicnto
judicial, cuando el juicio ha comenzado, en cuyo caso, y es lo que previé el legislador,
se aplica la norma contenida en el articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica, y asi se declara.

En el caso de autos, y en base a la precedente precision, la recurrente [ue noti-
ficada de la confirmacién del reparo el 2 de noviembre de 1981; en consccucncia,
los 45 dias continuos se vencieron el 17 de diciembre de 1981, mientras que el recurso
fue interpucsto el 18 de diciembre de 1981, razén por la cual resulta inadmisible de
conformidad con lo previsto en el articulo 103 de la Ley Orgédnica de la Contraloria
General de la Reptiblica, y articulos 124, ordinal 4, en concordancia con el articulo
84, ordinal 39 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y ast se declara.
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4. Recursos contencioso-administrativos especiales
A. Contencioso-tributario
CSJ-SPA (146) 14-5-85

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

CASO: Taller Comercio, C. A. vs. Republxca (Impuesto sobre
la Renta).

Una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que confi-
guran la confroversia por medio del reparo formulado por la
fiscalizacion y del recurso contencioso-fiscal interpuesto por el
contribuyente, aquélla o éste pueden invocar el derecho aplica-
ble o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley de cualquier
estado o grado de la causa, inclusive- en alzada.

Respecto a la oportunidad para exponer el alegato de incompentencia del funcio-
nario, la Sala ha expuesto lo siguiente:

“Es muy cierto, como lo expone la Procuraduria General de la Reptiblica, que
en el escrito del recurso contencioso-fiscal debe el contribuyvente exponer todas las
razones de hecho y de derecho que crec le asisten para su debida defensa, no pudiendo
invocarse otros argumentos en las etapas sucesivas del proceso, so pena de ser decla-
rados extemporaneos o inadmisibles, pero no lo es menes que cuando se trata de vicios
de ilegalidad, la Sala ha fijado un criterio distinto, que se aparta de la normativa pro-
cesal sefialada anteriormente; en efecto, en sentencia del 6 de diciembre de 1979, se
dijo lo siguiente: “...«las razones de hecho y de derecho», en que sc fundamenta el
recurso contencioso-fiscal deben expresarse en el escrito mismo en que éste se formula,
tal como lo exige €l articulo 128 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 (ani-
logo al de la vigente Ley) y su ausencia absoluta justifica decisién de inadmisibilidad.
Pero una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que configuran la controversia
por medio del reparo formulado por la fiscalizacién y del recurso contenciso-fiscal
interpuesto por el contribuyente, aquélla o éste pueden invocar el derecho aplicable
o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley en cualquier estado y grado de la causa,
inclusive cn alzada. Tales razones de derecho no pueden ser ignoradas en ninglin caso
por el juez de lo contencioso-administrative al llegar a su conocimiento, aun cuando
no hayan sido ni siquiera invocadas ni por la Administracién ni por el administrado”.

“La representacién fiscal aduce que el alegato de incompetencia, cri el presente
caso, es extemporaneo, por cuanto el mismo fue concretado v opuesto en el acto de
informes ante el tribunal de la recurrida, siendo la Gnica oportunidad para ello la ini-
ciacién del proceso, vale decir, la presentacién del escrito del recurso contencioso-
fiscal, donde se deben exponer todas las razones de hecho y de derecho, pues de no
hacerse asi, queda indefenso el Fisco Nacional. Al respecto es necesario observar gue
la Constitucién Nacional, en su articulo 58. consagra que la “defensa es derecho in-
violable en todo estado y grado del proceso”. Por su parte, ¢l articulo 134 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, al referirse a las acciones 0 recursos de
nulidad contra actos particulares de la Administracién establece que: “...la ilegalidad
del acto podrd oponerse siempre por via de excepcidn, salvo disposiciones especiales”
y el 164 ejusdem, referente al procedimiento de Segunda Ipstancia dispone que se
admitirdn las pruebas de experticia, inspeccién ocular, juramento, posiciones juradas
e instrumentos piblicos y privados; de manera que resuita inexacto alegar que el
Fisco queda en estado de indefensién, cuando se impugna la competencia del funcio-
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nario durante el desenvolvimiento del proceso y no precisamente” al ‘inicio ‘del mismo,
¢n el consiguiente escrito del recurso. Bien puede suceder que el contribuyente se per-
cate de la existencia de tal vicio con posterioridad al comienzo del juicio contencioso-
tributario, pues la competencia del funcionaric no se presume ex-lege, y le corresponde
a la Administracién impugnada probarla en cualquier estado y grado de la causa, has-
ta la conclusion de Ia misma, cuando ésta sea opuesta precisamente por el administrado
en su defensa. Siendo, como ya se expuso anteriormente, la incompetencia un vicio
constitutivo de una ilegalidad o violacién de la ley, puede pues ser alegada cn cual-
quier estado y grado de la causa, inclusive en alzada, v acarrea Ja posibilidad para
el juez de pronunciar la dicha nulidad absoluta, aun de oficio”. (Sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia el 27 de marzo. de 1984 en el caso de “Vioca”, Fa-
brica de Cristales Opticos, C. A.).

CSJ-SPA - . 7-5-85
Magistrado Ponentec: Josefina Calcaiio ae Temeltas.

Por las razones expuestas, Ja Corte declara procedente el presente recurso de
hecho y por cuanto el testimonio traido con el escrito del recurso es suficiente, en pro
de la celeridad procesal y autorizada por lo dispuesto en el articulo 98, aparte final
del pardgrafo primero de la Ley Orgénica que rige la Corte, entra la Sala a conocer
de la cuestion apelada y al efecto decide: o ' o

La Procuraduria, en defensa de sus intereses, ante la posibilidad de que el juicio
transcurra y que la pretensién pecuniaria del Fisco Nacional corra el riesgo de hagcerse
nugatoria por falta de adecuada garantia, aspira le sca resuelta como cuestidn previa
la suficiencia o no de la garantia,

Al respecto ha expresado la Corte anteriormente cl siguicnte criterio que se rati-
fica integramente en esta ocasién, “si sc observa que la constitucién de la garantia
es requisito previo indispensable para la iniciacién del juicio, no cabe duda que la
discusién que pueda originarse en su transcurso, cuando. estime el Fisco que por cau-
sas imprevistas la garantia ha devenido insuficiente, debe ser decidida con caracter
previo a otra cuestion, evitandose asi o posponiéndose la suspensién del juicio —que
es la sancidén aplicable al caso—, si en realidad no existe tal insuficiencia. Como el
momento de pronunciarse la sentencia sobre el fondo, no es posible precisarlo rigu-
rosamente, corre el riesgo el Fisco de que en caso de serle favorable no exista garan-
tia o ésta sea realmente insuficiente”, )

“Por otra parte, si el contribuyente esti siempre obligado .a otorgar la garantia
no debe oponerse a que se dilucide cuanto antes si la por él ofrecida sigue siendo su-
ficiente, y poder asi continuar y concluir el juicio”.
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B. Contencioso de la Carrera Administrativa
a. Competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
CPCA 9-5-85
Magistrado Ponente: Remian J. Duque Corredor

CASO: Francisco Javier Ortega vs. Municipalidad del Distrito
Federal. - :

Los Tribunales Contencioso-Administratives son compctentes
para conocer de demandas de condena en contra de las admi-
nistraciones cstatales y municipales, junto con las de nulidad
de actos administratives, de cuya confirmacion dependa la
obligacion de pagar sumas de dinero, tramitindose amhas en
un lnico proceso.

Por lo que sc refiere a la otra decision del tribunal a quo. en ¢l sentido de que
cn cl libelo se hizo por parte del recurrente una acumulacién indebida de acciones,
por tratarse de dos .acciones de naturaleza diferente. que deben tramitarse por proce-
dimientos excluyentes, la Corte observa: . : .

No es cierto que la accién subsidiaria sea una accién de cobro de bolivares deri-
vada de una rclacién de trabajo, ‘como lo asienta el tribunal « quo. sino por el con-
trario, su origen es la ruptura del vinculo de empleo piblico que une a sus cmpleados
con la Municipalidad ‘de! Distrito Fedcral, del cual la Gobernacién de dicho Distrito
es ‘un drgano cjecutivo (articulo 28 de la Ley Orgénica del Distrito Fedcral). Tal ca-
racter provienc del articulo 12 de la Ordenanza de Carrcra Administrativa para los
Empleados o Funcionarios Pablicos al servicio de la Municipalidad del Distrito Fede-
ral, que determina que sus derechos y obligaciones se rigen por tal Ordenanza y no por
contratos de trabajo. En efecto, el recurrente s¢ dice funcionario pdblico al servicio
de la Gobernacién y, ademis, de carrera, y reclama en tal condicién, uno de los de-
rechos que reconoce a dichos funcionarios la Ordenanza mencionada en su articulo
32. o sea, el de percibir como indemnizacién al ser retirados, las prestaciones sociales
de antigiiedad y auxilio de cesantia. En consecuencia, no es una relacién de trabajo
Ja que existe entre sus funcionarios y la Gobernacién, sino un vinculo legal de caricter
péblico, que origina reciprocos- derechos v deberes tanto para la Administracién Mu-
nicipal como -para-sus empleados. En consecuencia, la accidn subsidiaria de pago de
prestaciones sociales pertenece a la materia de carrera administrativa municipal.

‘Ahora bien, jcorresponde esta matcria a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva 0 a los tribuhales civiles? Porque a los tribunates del trabajo no les estd atribuida
en razén de que la prestacién de servicios no ocurre a través de un contrato dc tra-
bajo sino de un régimern legal. A cste respecto la Corte observa: La propia Ordenanza
de Carrera Administrativa califica a las acciones que los interesados puedan intentar
por violaciones a sus normas, de contencioso-administrativas, cuando expresamente
califica de recursos contencioso-administrativos a los que los interesados ejerzan ante
los organismos jurisdiccionales competentes (articulo 71). De manera que no cabe duda
alguna que la accién de pago de prestaciones sociales fundadas en las disposiciones

. de aquelta ordenanza son de materia contencioso-administrativa, y asi se declara.

" Ahora bien, tratdndosc de una ley local, la ordenanza en comeatario no podia
atribuir a érgano alguno del Poder Judicial competencia para conocer de aquellas
acciones y, por ello, se limité a sefialar que, si bien los recursos que pueden inten-
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tarsc en contra de los actos que lesionen a los funcionarios son contencioso adminis-
trativos, éstos debian ejercerse por ante los “organismos jurisdiccionales competentes”.
La determinaciéon de estos organismos sélo corresponde al legislador nacional, en
virtud de lo establecido en ¢l ordinal 23 del articulo 136, y en el articulo 207, ambos
de la Constitucién. Corresponde, en consecuencia, a esta Corte precisar si dicha deter-
minacion legal existe, en el sentido de cudles son los drganos judiciales competentes
para conocer de las acciones de pago de prestaciones sociales que los ejerzan los fun-
cionarios piblicos municipales, de acuerdo a lo previsto en ¢l articulo 71 de la orde-
nanza de referencias.

A este respecto se tiene que, en primer término, de una manera general, el articu-
lo 206 de la Constitucidn, incluye dentro de la competencia de los Grganos de la ju-
risdiccién contencioso administrativa, la accién de condena al pago de sumas de dinero
contra la Administracion. Esta definicidon de competencia, por su rango constitucional,
es suficiente para calificar a la accién de referencia de contencioso-administrativa vy,
por ende, bastaria para atribuirla a los respectivos érganos judiciales de esta jurisdic-
cién. Sin embargo, el propio texto citado, el articulo 206, sefiala que tal competencia
se¢ ejercerd conforme a la ley, y ocurre que ésta no ha sido dictada, sino que provisio-
nalmente regula la materia contencioso-administrativa la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, y esta ley al precisar la competencia contencioso-administrativa de
los Tribunales Contenciosc-Administrativos Regionales, que conocen de acciones de
nulidad por ilegalidad contra actos administrativos municipales o estadales, en los
articulos 181 y 182 eiusdem. no se refiere a las acciones de condena intentadas contra
la Administracién Municipal. Al contrario, en el ordinal 12 del articulo 183 eiusdem,
se dice que son los tribunales del derecho comiln los competentes para conocer de
cualquiera otro recurso o accién que se proponga contra los Estados y Municipios.
(Seran, entonces, a los tribunales civiles a donde dcben ser llevadas las acciones con-
tencioso-administrativas de pago de prestaciones sociales a los funcionarios publicos
municipales, a pesar que su origen es el vinculo de empleo piiblico y su causa un acto
administrativo? '

En principio, la unidad del régimen juridico de la carrcra administrativa choca
en contra de la anterior conclusién, de que dos jurisdiccicnes diferentes conozcan de
asuntos correspondientes a una misma materia y a un mismo origen; lo cual no sélo
dislocaria el sistema sino también lesionaria a los funcionarios y perjudicaria a la mis-
ma Administracidn, ya que aunque se deriven las acciones de nulidad y de condena
de un solo hecho, por ejemplo, el retiro, sin embargo, los tribunales, los juicios, los
plazos, los requisitos de admisibilidad serian diferentes y, por tltimo, la oportunidad
para intentarlas estaria sometida a regimenes totalmente opuestos. En los recursos de
anulacién serfa una caducidad de seis meses, mientras que en las acciones de condena
una prescripeién de diez afios, que es propio de las acciones personales comunes,
cuando, sin embargo, se trata de acciones que participan de la_misma naturaleza de
carrera administrativa. Esta distorsidn de un sistema que el legislador postula como
Gnico y uniforme, debe fambién tener en el dmbito judicial un idéntico tratamiento,
partiendo de que la causa que da lugar a una y otras acciones es la misma: la ruptura
de un vinculo de empleo puablico, de cuya validez 0 no dependen también unos efectos
propios de tal vinculo.

Teniendo presentes los anteriores principios, la Corte observa que la propia Orde-
nanza de Carrera Administrativa califica de contencioso-administrativos a los recursos
o acciones que los funcionarios piblicos pueden intentar en contra de la decisiones
administrativas que lesionen sus derechos, entre ellas, las derivadas de los actos de
retiro, que en caso de quedar firmes o no, después de su impugnacién por ilegalidad,
determinan diversos efectos y, entre ellos, el de la reincorporaciéon o el del pago de
prestaciones.. Es decir, que el mismo acto impugnado en nulidad produce por el hecho
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mismo de que la sentencia relativa a la nulidad sea estimada o desestimada, de inme-
diato, sin solucién de continuidad, derechos cuyo origen es el mismo vinculo juridico
que permitié dictar el acto recurrido principalmente, o sea, el empleo ptblico. Por
tal razén, siendo efectos derivados del acto principal, que pueden determinarse en una
misma sentencia, bien pueden perfectamente ser comprendidos en una sola demanda
las consecuencias de una u otra situacién porque la causa o titulo juridico es idéntico.
Este hecho es el que permite al juez que tienc competencia para conocer de Ja nuli-
dad de un acto principal, conocer también de sus consccuencias, si en lugar de anu-
larlo lo considera firme y valido. Mdxime cuando, como en el prescnte caso, también
la accién subsidiaria es de naturaleza contencioso-administrativa, basada en el mismo
acto impugnado. Por tanto, estima la Corte que si a los tribunales contencioso-admi-
nistrativos y ecntre ellos los sefialados en el articulo 181 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, se les atribuye competencia para conocer de demandas de
nulidad de actos administrativos de autoridades estadales o municipales, bien pueden
determinar también, en ejercicio de esa misma competencia, tanto los cfectos de su
declaratoria de nulidad, como las de su confirmatoria, si en el mismo libelo asi se les
hubiera solicitado. Por consiguiente, a juicio de esta Corte, el criterio determinativo
de la competencia contenido en el articulo mencionado, es integral, para poder asi
garantizar la unidad de sistemas como el de la carrera administrativa, en donde de un
mismo hecho se derivan diversas acciones que los funcionarios pueden intentar. En
consecuencia, €l criterio anterior estriba en que en la competencia para declarar la
nulidad s¢ encuentra tanto la atribucién de indicar los efectos de los actos de ser de-
clarada tal nulidad, como también cuando sea descstimada, ya que en el fondo sc
‘trata de una misma pretension, y de un tinico acto de donde se derivan ambos cfectos.
Esta interpretacién integradora permite obviar el inconveniente scfialado de la bipar-
ticién del sistema judicial de la carrera administrativa. Este principio integrador cs el
que se encuentra consagrado implicitamente en el articulo 131 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, en el cual, por la evidentc concxidad que guardan
las acciones que sc derivan de los actos administrativos, se atribuye en caso de accio-
nes de anulacién también competencia a los mismos jueces, para conocer y dccidir
acciones de condena, sin distinguir si son por via principal o subsidiaria, en contra
de la Administracién, si asi se hubiere solicitado en la misma demanda.

Tal norma atributiva de una competencia integradora de la materia contencioso-
administrativa, resulta igualmente aplicable a los jueces contencioso-administrativos, a
que se contrae el articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
cuando a los efectos del conocimiento y resolucién de los juicios de nulidad contra
los actos administrativos de las autoridades estadales y municipales, el aparte scgundo
del citado articulo 181 obliga a los jueces mencionados a que apliquen las mismas
normas que definen la amplitud de los poderes decisorios de la Corte Suprema de
Justicia, en tales juicios, entre otras, en concreto, las contenidas en la Secci6n Cuarta
del Capitulo 11, Titulo V de dicha Ley Orgénica, cn donde se encuentra precisamente
el articulo 131, a gue antes se hizo referencia. Por tanto, la competencia dc los indi-
cados tribunales para conocer de demandas de condena en conira de las Administra-
ciones Estadales y Municipales, junto con las de nulidad de actos administrativos, de
cuya confirmacién dependa la obligacién de pagar sumas de dinero, sc deriva de la
remisién que el indicado aparte segundo del articulo 181, ya referido, hace el ar-
ticulo 131, vy asi se declara. Ademas, csta interpretacién integradora resulta cénsona
con la definicién general de la competencia de los 6rganos de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, contenida en el articulo 206 de la Constitucién, que viene a ser
cn definitiva la norma definitoria de dicha materia.

En razén de lo expuesto, las acciones que el ordinal 19 del articulo 183 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, atribuye a los tribunales del derecho
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comun, en contra de los Estados y Municipios, son aquellas auténomas, es decir, no
conexas a las'de anulacién de actos administratives, y asi se declara.

CUARTO:

Desde otro orden ‘de ideas, el criterio determinativo de la competencia conten-
cioso administrativa integradora, responde mejor al principio fundamental de nuestro
sistema procesal de evitar el riesgo de sentencias contrarias y contradictorias en un
mismo asunto, o sobre asuntos que guarden entre si una evidente conexién, derivada
de una identidad de personas y cosas que, de manera general y especifica, consagran
el articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Civil v los ordinales 19 y 29 del articulo
225 ciusdem.

Por tanto, en base al criterio integrador consagrado en ¢l articulo 206 de la Cons-
titucion. y en el articulo 131 de Ja Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, y
dado que el aparte segundo del articulo 181 einsdem, remite a los Jueces Contencioso-
Administrativos Regionales, en los juicios de que conozcan, a las normas que rigen
los poderes decisorios de la Corte Suprema de Justicia, en matcria contencioso-admi-
nistrativa, aquéllos pueden conocer de acciones de condena contra los Estados vy Mu-
nicipios, cuando exista conexidad entre cstas acciones y las de anulacién de los actos
administrativos estadales y municipales. Todo lo cual estd en armonia’ con el princi-
pio procesal de la acumulacién necesaria para evitar contradiccién entre diversas sen-
tencias que versan sobre un mismo asunto, consagrado de manera general en el ar-
ticulo 222 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por {ltimo, la misma normativa atinente a la carrera administrativa municipal
consagra la conexidad entre ambos modos de proceder ante los Tribunales Contencio-
so-Administrativos, o sca, entre la accién de nulidad de los retiros ilegales y las dc
condena por ¢l pago de las indemnizaciones debidas. En efecto, el paragrafo tercero
del articulo 60 de la Ordenanza de Carrera Administrativa para los Emplcados o Fun-
cionarios Pablicos al Servicio de ta Municipalidad del Distrito Federal. reza textual-

mente:

- “Todo funcionario de carrera que haya sido destituido sin causa justificada
podri acudir ante los organismos competentes para que se le.reincorpore al ser-
victo o, en su defecto, le reconozcan Jas bonificaciones ¢ indemnizaciones a que
tuviere derecho conforme a las previsiones de esta Ordenanza”.

En concreto, ‘que el propio texto legal contempla la acumulacién, en forma sub-
sidiaria, de las acciones de nulidad y de condena de indemnizaciones en contra de la
Administracién Piblica Municipal, por lo que a tenor de lo dispuesto en el articulo
206 de la Constitucién, y del articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, y conforme a la remisidn contenida en el segundo aparte del articulo 181
eiusdem, resulta procedente la acumulaciéon de ambas acciones, y asi se declara.

QUINTO:

Definida la naturaleza contencioso-administrativa de la accién subsidiaria inter-
pucsta por el recurrente en su mismo recurso de anulacién, no cabe duda alguna que,
por razdn de la materia o de su naturaleza, ambas acciones, la de anulacion v la de
condena, no se excluyen, por participar de una misma sustancita, dado que el hecho
o cl titulo juridico que las determina, es el mismo: ¢l vinculo de empleo publico.
Ahora bien, si la Ley Organica de Ja Corte Suprema de Justicia permite en su articulo
131 a los Jueces Contencioso-Administrativos, que conozcan junto a las pretensiones
de anulacidén pretensiones de condena, y que ambas scan resucltas en una misma sen-
tencia, también esta autorizando que tales acciones sc framiten en un (nico proceso,
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el del juicio dec anulacién de actos de efectos particulares y, por csta otra razén, cuan-
do se intentan en un mismo libelo, el procedimiento es tinico, no existiendo, por tanto;
incompatibilidad en materia procedimental entre dichas acciones, La misma ley per-
mite su acumulacién y su tratamiento similar judicialmente y, en consccuencia, no
puede sefialarse incompatibilidad alguna de procedimientos, porque sélo es uno el
aplicable, y asi se declara.

En todo caso, como en el libelo respectivo se ejercieron conjuntamente acciones
atinentes al régimen de carrera administrativa, en razon de lo dispuesto en el articulo
73 de la Ordenanza de Carrera Administrativa Municipal, el tribuntal, ademds del
emplazamiento a los interesados por cartel, como lo prevé.el articulo 125 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia, deberd notificar al Sindico' Procurador Mu-
nicipal para que éste represente y defienda judicialmente a la Municipalidad en dichas
controversias y, con ello, no se perjudicaria.la Administracién, por el hecho que en
un mismo proceso se tramiten ambas acciones, ya que aquel funcionario .puede per-
fectamente defender la legalidad del retiro, asi como defender a la Municipalidad: de
la reclamacién del pago consecuencial al retiro de las prestaciones sociales, y asi sc
declara.

Por las razones anteriores estima- esta Corte que tampoco cxiste- el motivo de
inadmisibilidad previsto en los ordinales 49 del articulo 124 y 49 del articulo 84, am-
bos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de acumulacton indcbida de
acciones cxcluyentes, y. asi se declara. :

DECISION

Por la motivacion precedente, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
declara con lugar la apelacién interpuesta por la apoderada del ciudadano Francisco
Javier Ortega, anteriormente identificado, y en consecuencia:

Primero: Se revoca el auto de fecha 14 de febrero de 1985 dictado por el Juz-
gado Supcrior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Admnnistrativo de la
Regién Capital, que declaré inadmisible el recurso que el prenombrado ciudadano
intentd contra el acto administrativo contenido en la Resolucién N© 044 de fecha 29
de febrero de 1984, dictado por cl Prefecto del Departamento Vargas, que removid
del cargo de Comisario de Parroquia a dicho ciudadano.

Segundo: Se ordena al indicado Juzgado que admita el citado recurso, conforme
lo determina el articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema -de Justicia, a
fin de que se dé inicio al juicio.

Tercero: Se ordena al mencionado Juzgado que, de confermidad con lo dispues-
to en el articulo 73 de la Ordenanza de Carrera Administrativa para los Empleados
o Funcionarios Publicos al Servicio de la Municipalidad del Distrito- Federal, dispon-
ga en cl auto de admisién la notificacién del referido- recurso al Sindico Procurador
Municipal de dicha Municipalidad.

CPCA o 6-6-85

Magistrado Ponente: Romdn J. Dugue Corredor

CASO: Lorenzo A, Carmona vs. Repiblica {Ministerio de Agri-
: cultura y Cria).

La aplicacién de las medidas fiscales para lograr ajustes pre-
supuestarios en los gastos de personal, no pueden ser examina-
das por el Tribunal de la Carrera Administrativa.
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La Corte para resolver observa:

En verdad que el Tribunal de la Carrera Administrativa estd cn lo cierto cuando
afirmé que la medida de retiro por reduccion de personal no puede sustentarse Gnica-
mente en los actos generales que ordenen a los organismos administrativos realizar
reajustes presupuestarios, sino que, por el contrario, si bien pueden servir de justifica-
cidén econdémica y técnica a tal medida, ello no dispensa a la Administracién de cum-
plir con ¢! procedimiento establecido en ¢l articulo 53 de la Ley de Carrcra Adminis-
trativa, en concordancia con los articulos 14 y siguicntes del Reglamento sobre Retiro
y Pago dc Prestaciones Sociales a los Funcionarios Puablicos Nacionales, vigentc para
la época. Pero, no ¢s cierto, por otro lado, que para adoptar la medida de reduccidn,
¢l organismo querellado debia primero haber demostrade que aplicé ¢l reajuste pre-
supucstario a otros gastos de personal antes que proceder a retirar personal, ya quc
cllo s6lo corresponde determinarlo a la Administracidn como ejecutor de la politica
fiscal, cuya bondad, oportunidad y mérite no pueden los tribunales culificar. salvo
que pretendan sustituirse a la Administraciéon en el mancjo de sus presupucstos. Este
ha sido el criterio reiterado de esta Corte, en el sentido que la aplicacion de las me-
didas fiscales para lograr ajustes presupuestarios en los gastos de personal, no pucden
ser examinadas por el Tribunal de la Carrera Administrativa, y asi se declara,

b. Admisibilidad: Agotamiento de la via administrativa
CPCA 2-5-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Aydee Bompast vs. Instituto Auténomo Circulo de las
Fuerzas Armadas.

La Corte define el criterio de que la solicitud de conciliacion
ante |a Junta de Avenimiento es un requisito de admisibilidad
del recurso, al punto de que el recurrente debe esperar el trans-
curso de los 10 dias que fija la ley que la Junta decida, para
poder interponer el recurso.

‘La Corte observa que entre la documentacidon acompanada por la quercllante
aparece marcado “D” (folio 7), el escrito que en fechu /5 de febrero de 1984 diri-
giera a la Junta de Avenimiento del Instituto Auténomo Circulo de las Fuerzas Ar-
madas, mientras que el escrito contentivo de su recurso fue presentado ante el Tribu-
na! de la Carrera Administrativa el 28 de febrero de 1984, es decir, antes de concluir
el lapso previsto por la Ley de Carrera Administrativa (articulo 16) para considerar
agotada la instancia de conciliacidn que establecié como requisito sine gua non para
¢l ejercicio del recurso jurisdiccional. En cfecto, sefizla la Ley (articulo 15), a) que
los funcionarios publicos no podrin infentar vilidamente ninguna accién ante la juris-
diccién contencioso-administrativa, sin haber efectuade previamente la gestién ante la
Junta de Avenimiento; b) de la norma transcrita aparece, sin lugar a dudas que la
gestion que se realiza ante la Junta tiene por finalidad conciliar, llevar a un arreglo
el problema que se suscita entre el empleado y la Administracidn, a cuyos efectos, es
indispensable esperar la respuesta de ésta o dejar transcurrir el lapso de diez (10)
dias hdbiles que prevé el articulo 16, para que la Junta “cumpla su cometide”; ¢) el
funcionario, en consecuencia. debe esperar que se produzca la conciliacién a través de
la gestidn que realiza la Junta de Avenimicnto dentro de este término de diez (10)
dias, para lo cual nccesariamente debe dejar transcurrir en su totalidad dicho lapso.
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La interposicién de la querella antes de fenecer ¢l mismo, constituye una viola-
cién de las previsiones consagradas en los articulos 15 y 16 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa y hace extemporaneo el recurso.

En el caso de autos el lapso de diez (10) dias habiles se vencia ¢l 29 de febrero
de 1984, de manera que al presentarse el recurso ante el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa se incumplié con el requisito del agotamiento de la conciliacién que la
Ley exige como paso previo a la via Contencioso-Administrativa. En virtud de lo ex-
puesto, el recurso resultaba inadmisible.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
dad de la Ley, declara con lugar el recurso interpuesto por el sustituto del Procurador
General de la Repiblica contra la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
de fecha 3 de octubre de 1984, la cual revocs en esta oportunidad.

Voio salvado del Magistrado Romdn José Duque Corredor:

Primero: La obligacién impuesta a los funcionarios en el parigrafo tnico del
articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa, de efectuar previamente la gestién
conciliatoria ante la Junta de Avenimiento, para poder intentar vilidamente acciones
por ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa de la carrera administrativa, no
constituye cicrtamente un antejuicio obligatorio, que tenga por finalidad agotar la
via administrativa previamente a la reclamacién judicial.

Segundo: Tal requisito no es propiamente un presupuesto procesal de la accidn,
sino por el contrario, una formalidad necesaria para el inicio del juicio. Por tanto, se
cumple con demostrar en la querella la solicitud de la gestién de conciliacidn, ya que
no se trata de tramite alguno de revision de actos administrativos.

Por cllo, la ley no exige que sea obligatorio esperar la decisién correspondiente,
o el transcurso del plazo para que la Junta de Avenimiento cumpla con su cometido,
para saber, en definitiva, la Gltima decision de la administracién y poder acudir, en
consecuencia, a la via judicial.

Tercero: Obligar a los funcionarios a que esperen el resultado de la gestidn, o que
se venza el lapso de diez dias habiles que tiene la Junta de Avenimiento para lograr
la conciliacién, es transformar la naturaleza de la instancia conciliatoria en un proce-
dimiento administrativo previo. Si se mantiene io primero, se reconoce a dicha ges-
tién su verdadera naturaleza- de medio de facilitar una solucién amistosa, por medio
de un tercero, con la Administracidn, y no se le erige en el presupuesto procesal de la
accién de agotar previamente la via administrativa. Por el contrario, si se impide la
interposicién de las acciones porque no ha habido decisién respecto al avenimicnto,
o porque no se ha vencido el plazo para cllo, es convertir a la gestion en un verda-
dero recurso administrativo -necesario para que se extinga la instancia dentro de la
misma Administracion.

Cuarto: La caracteristica no administrativa de la gestién conciliatoria prevista en
el paragrafo Unico del articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa. se peone de
manifiesto por la no participacién del funcionario interesado en su trdmite, como no
sea la sola peticién a la Junta de Avenimiento de que procure un arreglo y, ademids,
por el cardcter no administrativo de dicha Junta y, por tltimo, por la circunstancia de
que ésta no dicta ninguna decisién, sino que se limita a instar a la Administracién
para que se concilie y a reflejar el resultade de su intermediacion.

Quinto: Obligar al funcionario, en consccuencia, a esperar a que se produzca o
no la conciliaciébn, 0 a que venza el lapso respectivo, es convertir a una obligacién
de medio, de un érgano intermediario, en una obligacién de resultado a cargo de los
funcionarios piblicos. De esta Gltima caracteristica son los procedimientos administra-
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tivos, més no las instancias conciliatorias, que no son sino medios para procurar o ges-
tionar arreglos extrajudiciales por la intermediacidén de terceros,

Sexto: Establecer que el lapso uttil para interponer la accién sélo existe después
que se cumpla la gestién conciliatoria con la decisién de la Junta de Avenimiento, o
por- el vencimiento del lapso para ello, es alterar la naturaleza del trimite dc concilia-
cion. Este criterio origina una reduccidn sustancial del indicado lapso, es decir, una
modificacién. En efecto, de acuerdo con cl articulo, 82 de la -Ley de Carrera Adminis-
trativa, el término para ejercer las acciones para ante la jurisdiccién contenciosa .ad-
ministrativa de la carrera administrativa, es dc- seis meses, contados a partir del dia
en que se produjo el hecho que dio lugar a tales acciones. Por tanto, si‘se exige que
se cumpla la gestién conciliatoria, se estarfa propiamente eliminando parte de aquel
término, en doce dias continuos, que equivalen en tiempo a diez dias habiles, o sea.
que en definitiva ya no serian seis mescs de que disponen los funcionarios para -accio-
nar judicialmente sino de cinco meses y ocho dias.

Séptimo: Requerir ¢l cumplimiento efectivo del trimite .de la. conciliacién, por
la decisién de la Junta de Avenimiento o por el initil transcurso del término para que
éste cumpla su cometido, es darle a dicho trimite la naturaleza de un asunto prejudi-
cial, que no aparece ni del texto ni de la intencion del legislador, come si fuera el
antejuicio administrativo previsto en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General -de
la Repiblica, que ciertamente tiene como efecto condicionar la validez de la accién
misma y no simplemente de la admisibilidad de la demanda.

Octavo: Lo anterior es tan cierto que incluso después de introducida una accién
cs perfectamente posible continuar una conciliacién iniciada con anterioridad por ante
dichas -Juntas de Avenimiento, porque a través de tal gestidn no sc agota via alguna
de revisidn del acto impugnado judicialmente, cuyo agotamiento hace nacer ia accién,
sino que, por ¢l contrario, la conciliacién se traduciria en un nuevo acto de la Admi-
nistracién que, al extinguir o-modificar al recurrido, hace que el respectivo recurso o
accidn carezca. de objeto. :

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondon de Sansé: . :

Disiente quien suscribe del fallo que antecede de la decision, ‘en lo relativo al
momento en el cual se considera agotada la via de conciliacién, ya que, a su juicio, en
el sistema actual, debe considerarse suficiente con la presentacién del escrito ante la
Junta de¢ Avenimiento para que se cumpla cen el requisito legal. En efecto, la gestidn
conciliatoria estd fundamentalmente inspirada en el principio dc autotutela adminis-
trativa, ya que su objeto es permitir a la Administracién el conocimiento de los plan-
teamicntos del eventual querellante contra sus actuaciones. Esle principio es tan rigido
que sélo lo que ha sido alegado ante la Junta de Avenimiento pucde ser materia de
la que_rella.' Por otra parte el lapso de caducidad establecido en la ley, es de scis (6)
meses, los cuales corren a beneficio del actor. Si se espera que la Junta de Aveni-
miento proceda a informar al funcionario que ha ocurrido ante clla del resultado de
su gestidn, el lapso antes indicado se reduciria en una forma injustificada, por cuanto
la Junta tiene diez (10) dias habiles para leventar el acta relativa a la gestidn reali-
zada, al cual habria que sumar el tiempo requerido para la netificacion al solicitante
del contenido de la misma con lo cual el lapso para recurrir -queda limitado 2 algo
mas de cinco (5) meses. ) ’

No puede dejar de anotarse tn el problema aqui tratadé su vinculacién con la
naturaleza misma de la “gestién conciliatoria” que, como tal, no- estd destinada a dic-
tar actos administrativos, sino a realizar actuaciones que pueden ser de In mas variada
indole con el objeto de “conciliar” las posiciones contrapuestas entre la Administra«
cién ¥ el funcionario. La gestiébn conciliatoria podria dar lugar a una aceptacién por -
parte de la Administracién de los requerimientos del solicitante; la cual podria’ pro-
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ducirse una vez instaurada la querella, implicando asi el necesario desistimiento del
actor. El contenido del acta que levanta la Junta de Avenimiento no tiene ningin valor
de acto decisorio, sine una simple informacién (documentacidén) de la gestiones que
hubiesc rcalizado, en razén de lo cual no puede equipararse el acto sefalado, que
concluye este procedimiento, con una decisién que puede incidir sobre la querelia.
El fallo que antecede, en el fondo, tiende a darle valor de un acto de Administracion
activa a 1o que s6lo constituye un conjunto de actuaciones dirigidas a armonizar en
- ¢l seno de la Administracidon las relaciones entre ¢sta y sus cmpleados.

VII. EXPROPIACION

L. Avalio. Impugnacion
CSJ-SPA 21-5-85
Magistrade Ponente: Humberto Arenas Machado

CASO: Efrain J. Pinto vs, C.V.G.

Ya ha precisado esta Sala que el lapso para impugnar la experticia o justiprecio
es de cinco audiencias contadas a partir de la consignacién. En efecto, cn senfencia
"de 21 de febrero de 1952 que aparece de los folios 101-110 de la Gaceta Forense
N@ 10, Primera Etapa, establecié la Sala: “La més grave decisién que se puede dictar
en un proceso es declarar con lugar o sin lugar una demanda. Para impugnarla, es
decir, para apelar de ella, ¢l mas importante recurso ordinario que puede ejercerse en
un juicio, la ley concede un lapso de cinco dias; igual término se concede para apelar
por admisién o negativa dc-pruebas, de gravedad y trascendencia indiscutibles, por
reposicién, asimismo de graves consecuencias cn ocasiones irreparables y, en general,
para impugnar cualquier providencia quec no tenga sefialado un término menor, Las
razones expuestas llevan a esta Sala a concluir que la impugnacién de un avalio o
justiprecio debe hacerse dentro del término de cinco dias a contar de su consignacion
en ¢l tribunal”.

2. Régimen inguilinario ' !
CPCA ' 16-5-85
Magistrado Ponente: Armida Qruintana Matos

No es necesario probar que se vive en condicién de arrenda-
tario para que la causal de desalojo de viviendas prospere.

Conforme al Decreto legislativo sobre Desalojo de Viviendas, la desocupacién de
una casa puede solicitarse cuando a juicio de la Direccién de Inquilinato se com-
prueba suficientemente que el propictario o alguno de sus parientes consanguineos
hasta ¢l segundo grado tienen necesidad de ocupar el inmueble.

De la disposicién citada deriva ‘claramente, al contrario de lo que alega ¢l recu-
rrente, que no es necesario probar que se vive en condicién de arrendatario para que
la causal de desalojo prospere, sino que existe una verdadera necesidad de ocuparlo
bien por el propietario, bien per uno dec los parientes consanguineos que menciona la
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disposicién. En este orden de ideas se observa que el a quo estimd en ejercicio de su .
facultad de apreciacién de la testimonial promovida en su sede, que la “necesidad de
ocupar el inmueble” habia quedado suficientementc probada, valoracion que el recu-
rrente no ha impugnado conforme a lo previsto por el articulo 367 del Cédigo de
Procedimiento Civil, salvo para expresar que “estos testigos manifestaron cxpresa-
mente tener interés en el juicio tal y como se aprecia en las repreguntas que le fueron
formuladas, lo que hace perder su valor probatorio”, afirmacién que no aparece co-
rroborada por lo que se desprende de los autos.

En cuanto al alegato de que el solicitante del desalojo es propietario de “propie-
dades en abundancia” para lo cual invoca el informe levantado por el Inspector del
Departamento de Desalojo y Sanciones de la Direccién de Inquilinato del Ministerio
de Fomento el 30 de abril de 1982 (folio 42), aprecia la Corte que deriva del mismo
que dos familias viven en la casa de habitacién del solicitante, y es precisamente tal
circunstancia la que fundamenté la necesidad del desalojo solicitado para que cl grupo
familiar de Germéin A. Gonzélez pasara a habitar el apartamento ocupado por cl in-
quilino recurrente.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por auto-
ridad de la ley, declara sin lugar la apelacién interpuesia por el apoderado de Nakle
El Mekaabril Asfura contra la sentencia del 13 de¢ agosto de 1984 del Tribunal de
Apelacio_nes de Inquilinato, la cual confirma en esta oportunidad.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS .
1. Régimen en contratos colectivos

CrCA 6-6-85

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

CASO: Caja de Ahorros y Préstamos de los Profesores de la
Universidad Occidental “Lisandro Alvarado” vs. Universidad
“Lisandro Alvarado”.

Las actas convenio sobre condiciones de trabajo suscritas
entre las Universidades y los empleados, se deben considerar
vilidas siempre que no sean confrarias al orden piiblico.

El acta convenio suscrita en Barquisimeto el 20 de julio de 1980 entre el Rec-
tor de la Universidad " Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, en representacion de
la misma y ¢l Presidentc de la Asociacién de Profesores de dicha Universidad, esta-
blece las condiciones generales de trabajo entre la Universidad Centro-Occidental
“Lisandro Alvarado” y los miembros del personal académico. Al respecto la validez
de las actas convenio que, cn el fondo. no son otra cosa que contratos colectivos dc
trabajo, se manifiesta en relacién cen las universidades y otros entes cducativos entre
los cuales han sido suscritas, en la misma forma en que ha sido planteada en mate-
ria de funcién puiblica en general. En efecto, la problemidtica de los contratos colec-
tivos de trabajo, como rcguladores de la relacién de cmpleo piiblico es uno de los
temas mas complejos del campo juridico, per cuanto la tesis predominante estima
que la indicada relacién de empleo piblico, esto es, todo lo referente a la prestacion
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de scrvicios por parte de los empicados o funcionarios a los entes publicos, tiene na-
turaleza estatutaria, esto es, se rige por normas dictadas unilateralmente, bien por el
Estado o por el ente publico al cual le hubiesen sido otorgadas facultades al respecto,
normas éstas no modificables mediante acuerdos, que serian justamente los contratos
colectivos. Se indica que, si la disposicidn estatutaria emana del Estado, obviamente
no puede ser modificada por. una disposicién contractual, a menos que ella misma
lo provea y, si su facultad de dictarla ha sido acordada a un ente no soberano, el
mismo debe cjercerla en toda su plenitud, esto es, en base a la “auctoritas” que le
ha sido acordada, siendo en consecuencia negada la posibilidad de reducir la extension
de los poderes que le han sido conferidos mediante acuerdos. Los argumentos en fa-
vor y en contra de la contratacidén de los entes piblicos es uno de los temas funda-
mentates del derecho actual ¢l cual se enfrenta con una realidad y es la existencia
efectiva de tales acuerdos, y al mismo tiempo con la tendencia cada vez mds intensa
de la concertacién de las condiciones esenciales de empleo. En el caso presente, ante
el acta convenio cuya violacién ha sido denunciada, se observa que la Universidad
Naciona! Experimental se rige, tal como lo sefiala ¢l articulo 10 de la Ley de Uni-
versidades, por la autonomia que corresponde a las Universidades en general, de
acuerdo con ¢l articulo 9 ejusdem, ta cual estd limitada en su caso especifico “a las
~ondiciones especiales requeridas por la experimentacion educativa”. De acuerdo con
¢l mismo articulo 10 citado, estas Universidades serdn reguladas, en lo que atafe a
su organizacién y funcionamiento, mediante reglamentos del Ejecutivo y estidn some-
tidas a evaluacidon periddica, “a los fines de aprovechar los resultados beneficiosos
para la renovacidn del sistema y determinar la continuacién, modificacién o supresién
de su status. En consecuencia, la Universidad Experimental disfruta del cjercicio de
la autonomia prevista en el articulo 9 de la Ley de Universidades con las limitacio-
nes que precedentemente se senalaron, por lo cual se plantea la pregunta de si podia
el ente ejercer los poderes que de la misma derivan cn forma concertada, esto es,
regular algunos de los aspectos. que tal autonomia contempla, mediante acucrdos con
los sujetos a los cuales estaria destinada su regulacion. Esta Corte, siguiendo la orien-
tacion que la ha guiado hasta la fecha, estima quc un ente dotado de potestad nor-
mativa para regular detcrminadas materias, estd facultado para concertar mediante
convenios el régimen de sus empleados, mediante cldusulas que serdn vdlidas en la
medida en que las mismas no afecten materias de orden pitblico. En razén de lo an-
terior, las actas suscritas entre la Universidad y los docentes, ‘expresadas a través de
los sujetos que representan debidamente a cada una de las partes de la negociacion,
son, en principio, vélidas y vinculantes para los sujetos a los cuales se destinan, salvo
aquellas que resulten contrarias al orden publico, esto es, que versen sobre materias
no sometidas a la autonomia de la voluntad. De alli que, en el caso presente, se esti-
ma que el acta convenio suscrita entre la Universidad y la Asociacién de Profesores,
en fecha 20 de junio de 1980, era vinculante para la Universidad y, especificamente,
lo era la tantas veces citada cldusula cuadragésima sexta (46). La Universidad se es-
taba comprometiendo asi a contribuir con una cantidad igual al aporte de cada
miembro en los porcentajes que alli se establecen. De lo anterior se evidencia que,
existiendo un compromiso vélido per parte de la Universidad, la misma no podia
proceder a regular mediante un nuevo acto administrativo la situacién del aporte a
la Caja de Aherros por st misma, desconcciendo el acuerdo precedente. El contenido
del acta convenio reguladora de las “Condiciones Generales de Trabajo entre la Uni-
versidad y su personal académico” operaba asi como una disposicién de caracter
general, inderogable para las hipotesis particulares como lo es la fijacién del régi-
men para un lapso de tiempo especifico (presupuesto del afio 1985). En ¢l caso pre-
sente, la Universidad debia ceflirse a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Orgé-
nica de Procedimicntos Administrativos que prohibe que los actos administrativos
de caricier particular pucdan vulnerar lo establecido en una dispesicién administra-
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tiva de caricter general. Se trata del principio de’ la inderogabilidad singular de los
actos generales que resulta aplicable por analogia al presente caso. Deriva de lo an-
terior que, si la Administracién desconocié mediante el acto que se impugna el con-
tenido de la cliusula reguladora en general de los aportes a la Caja de Ahorros, el
acto de Ia Universidad que fijara el aporte violaba el principio antés sefialado, pero
esta Corte no puede pronunciarse sobre la procedencia o no de su nulidad sin pro-
ceder al analisis de su naturaleza juridica del acto atacado, lo cual efectuard una vez
" que se pronuncie sobre la cuestién relativa a las normas sobre homologacién de suel-
dos y beneficios adicionales, lo cual pasa a hacer de inmed:iato.

2. Retiro
CPCA , 6-6-85

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASO: Elizabeth Villarreal vs. Corporacién de Mercado Agri-
cola,

Los decretos de reajustes presupuestarios, de limitacioncs fi-
rancieras o de reorganizaciéon administrativa, no son autoriza-
ciones genéricas para retirar personal de la Administraciéon Po-
blica. Los retiros por dichas causas son actos particulares sujetos
al tramite previo de reduccién de personal.

Observa la Corte, que siendo el fundamento del acto de retiro por reduccién de
personal la reorganizacidén administrativa, correspondia al organismo querellado la
demostracién del cumplimiento de los trimites previos al retiro, a que se contrae el
ordinal 29 del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, de obtener previamente
la aprobacién del Consejo de Ministros, de elaborar el informe detallado de las razo-
nes que justifiquen la medida, la opinién de la respectiva Oficina Técnica acerca de
los cambios organizativos, y de enviar con un mes de antelaciéh a la reduccion al
Consejo de Ministros, por intermedio del Ministro de Adscripeidn, la solicitud de
aprobacién de la reduccién, asi como del resumen del expediente de los funcionarios
afectados por la medida en cuestién, conforme lo exigen los articulos 14 y 15 del
Reglamento sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Pabli-
cos de Carrera.

La Corte encuentra que ninguno de estos trimites fueron demostrados en cuanto
a su cumplimiento por la Administracién, ya que ésta sélo se limité a alegar el mérito
de actos generales, anteriores, como el Decreto que ordend reajustar los presupucstos
de los organismos piblicos, y del acto que declaré a la Corporacién de Mercadeo
.Agricola en reorganizacién. A este respecto se tiene, que ninguno de estos actos libe-
raban al organismo del cumplimiento del tramite del retiro por reduccién de personal
a que se refieren las normas sefialadas. En efecto, las medidas financieras, fiscales o
reorganizativas que se adopten obligan a los respectivos organismos administrativos a
cumplirlas y a efectuar los ajustes que se les ordena, pero jamas puede pretcnderse
que constituyen por si mismas una autorizacién general para proceder a retirar el
personal de cada uno de dichos organismos y para no cumplir con el procedimiento
de retiro por reduccién de personal. Es decir, que aunque el Ejecutivo Nacional o el
Congreso introduzcan modificaciones presupuestarias y financieras en los respectivos
presupuestos piblicos, si estos cambios ameritan' reduccién de personal, ya sea por
causa de la insuficiencia de fondos o por la reorganizacidn de las estructuras adminis-
trativas, para que los retiros sean vélidos no pueden apoyarse lnicamente en las auto-
rizaciones legislativas o en los decretos ejecutivos que contemplen aquellas modifica-
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ciones o reajustes. En efecto, si bien las causas que justifican la reduccidn pucden ser
gencrales y comunes a toda la Administracién; sin embarge, los retiros por dichas
causas son actos particulares sujetos al tramite previo de reduccién de personal. En
concreto, que los Decretos de reajustes presupuestarios, de limitaciones financieras o
de reorganizacién administrativa, no son autorizaciones genéricas para retirar personal
de la Administracién Publica, de manera indiscriminada, sino que cn cada caso de
retiro debe cumplirse con el procedimiento establecido de solicitar con un mes de
antelacién la correspondiente aprobacién del Consejo de Ministros, para o cual la
méxima autoridad administrativa del respectivo organismo debe previamente aprobar
la medida de reduccién de personal en base a la pertinente justificacion. Ademds, al
citado Consejo debe enviarse la identificacién de Jos funcionarics y un recsumen de sus
expedientes, asi como el sefialamiento de los cargos afectados con aquella medida.

CPCA 27-6-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda
CASO: Pabén Rosales vs. Repiiblica (Ministerio de Defensa).

Cada acto de amonestacién escrita, como acto auténomo, debe
ser recurrido dentro del lapso establecido en el articulo 82 de la
Ley de Carrera Administrativa, aun cuando su concurrencia
configura el supuesto de procedencia del acto de destitucidn.

En la oportunidad de formalizar la apelacién, el recurrente alegb, cn un extenso
escrito, que los procedimientos administrativos que se efectuaron en las tres amones-
tacioncs cscritas de las que fue objeto durante un periodo menor de un afic. estdn
viciadas de nulidad por haber ocurrido irregularidades en el procedimiento. Sin em-
bargo, en ninguna parte de su escrito sefiala razones de hecho y de derecho para ata-
car el fallo recurrido, cuya fundamentacién fue la caducidad‘de la accién; declaratoria
ésta que le impedia entrar a conocer del fondo del asunto. Ta! carencia de formaliza-
cién equivale a falta de presentacién de la misma, cuya consecuencia es la de consi-
derar que el apelante ha desistido de la apelacidn, todo de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, por tratarse de que el fallo recurrido tiene como fundamento una razén de
orden ptiblico, no alegada por la querellada, la Corte procede al’ andlisis de! mismo,
de conformidad con lo pautado en el articulo 87 ejusdem. y al efecto se observa:

El conocimiento de esta alzada ha quedado delimitado exclusivamente a la pro-
cedencia 0 no de la caducidad de la accién decidida por el juez a quo y, como lo
asienta dicha sentencia. las amonestaciones escritas constituyen verdaderos actos ad-
ministrativos. dotados de propia existencia. aun cuando la concurrencia de ellos con-
figuren el supuesto de procedencia de un acto diferente, como lo es el de destitucién.
De alli que, dada su propia existencia, cada amonestacién escrita, como acto autdéno-
mo, debe ser recurrido dentro del lapso que establece el articulo 82 de la Ley de
Carrcra Administrativa, y del contenido de las actas procesales se desprende que el
querellante no ejercié recurso algune contra las amonestacicnes cscritas dentro del
lapso de seis (6) meses de su imposicidn, por lo cual caducé la accién para intentarla
y. en consecuencia, quedaron firmes, y de conformidad con lo previsto en el ordinal
19 del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa, la causal de destitucién alli
sefialada estd incluida dentro de la categoria de las causales objetivas. por lo que, al
constatarse que en el periodo fijado por el legislador el funcionario haya acumulado
en su contra tres (3) amonestaciones escritas, ¢s fundamento suficiente para que pueda
aplicarse la sancién de destitucidn.
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EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD DE LA PRUEBA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO *

Francisco Javier Utrera
Abogado

INTRODUCCION

Es indudable que en todo procedimiento legal que, enmarcado dentro de los
principios basicos que inspiran la nocién de un Estado de Derecho, esté llamado a
.culminar con una decisién por parte de una Autoridad (bien que la instancia de que
se trate sea judicial o no), el problema probatorio se plantea como fundamental. El
procedimiento administrativo no escapa a esta realidad, por lo que, salvo en lo que
respecta a aquellos casos donde lo discutido sea “de mero derecho”, la prueba se nos
presenta como esencial condicionante del resultado final de dicho procedimiento, en-
tendiendo como “prueba” en el procedimiento mencionado la actividad tendicnte a
demostrar los hechos (asi como su exactitud o inexactitud) que han de servir de fun-
damento para la toma, por parte de la Administracién, de una decision *.

A. Particular importancia del problema probatorio en el procedimiento
administrativo

En el campo del proccdimiento administrative en general, la relevancia de la
prueba no sélo deviene del principio segin el cual las partes deben probar los hechos
que alegan?, sino del hecho de que la Administracion debe “probar” en via juris-
_ diccional la legalidad de su actuacién® —con base en elementos supuestamente exis-
tentes ya en fase administrativa—, imperativo de probar éste con particular trascen-
dencia prictica en el campo de la actividad sancionadora, donde el no satisfacerlo
puede acarrear, frente a la impugnacidn del recurrente, que se favorezca a este 1l-
timo *. No menos importante es la actividad probatoria para el administrado, quien
en los procedimientos administrativos de primer grado debe evitar que un acto ad-
ministrativo ilegal y lesivo a sus intereses sea dictado, ¥ en los procedimientos ad-
ministrativos de segundo grado (asi como en via jurisdiccicnal) debe destruir con
sus probanzas la presuncién de legitimidad del acto administrativo que afecte sus

+ [Estudio presentado en el curso de Especializacién en Derecho Administrativo, Universidad Cen-
tral de Venezuela, en la materia “Derecho Administrativo Profundizado™ a cargo del Profesor
Allan R. Brewer-Carias.

1. Allan R. Brewer-Carias. Jurisprudencia de la Corte Suprema 1930-74 y Estudios de Derecho
Administrative, Tomo V, Vol. II, p. 463, Instituto de Derecho Pablico, U.C.V.

2. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 27-5-80
(Extracto lomado de la Revista de Derecho Piablico NO 4, p. 163).

3. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fe-
cha 12-12-74, G.0. N¢ 1718 Extr, 20-1-75, p. 28 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Ca-
rias, obra citada, Tomo V, Vol. I, p. 627). '

4. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sali Politico Administrativa, de fecha
19-12-74, G.O. N° 30.671, 17-4-75, p. 230-391 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obra citada, Tome V, Vol. 11, p. 627).
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derechos y/o intereses ®. Asi, y sin pretender adentrarnos en el estudio de la “carga
de la prueba” en via administrativa .y/o jurisdiccional, podemos afirmar sin incon-
venientes que en la actividad probatoria estin altamente intercsados fanto la Ad-
ministracién como el administrado, en tode procedimiento constitutivo de un acto
administrativo y en todas las fases en las que eventualmente pudiera dirimirse la im-
pugnacién ‘de dicho acto, pues si bien “al particular le incumbe la carga de accionar
y de justificar la ilegalidad del acto de la Administracién..., normalmente a la
Administraciéon le corresponde la carga de la prucba de la legalidad de su acto”§,
aportando los elementos de hecho y su comprobacidn, indispensables para justificar
su actuacién’. Esta carga de la Administracién resulta especialmente significativa
en via jurisdiccional, donde normalmente se le .atribuye la demostracién de la lega-
lidad de sus actos sobre la base dc que las pruebas a tales efectos se encuentran
generalmente en sus manos® en virtud de lo cual se faculta a los jueces para so-
licitar el expediente administrativo, donde deben encontrarse *“los presupuestos de
hecho,- su comprobacién y aplicacién por parte de la Administracién”®, cuestién
ésta que pone de manifiesto la importancia de la prueba en la fase a la quc se
contrae este trabajo, vale decir, aquélia en la cual ese expediente administrativo se
" sustancia. Es de hacer notar, adem4s, que si sélo en manos de la Administracién se
cncuentran los respectivos recaudos administrativos, ella estd obligada a producirlos
para probar lo que esté contrariando el particular, exigencia que de no ser cumplida
en fase administrativa le va a ser impuesta a la Administracién en el contencioso-
administrativo '°. Por otra parte, ante la imposibilidad de la prueba negativa, co-
rrespende a ]a Administracién la prueba positiva en los casos en que el recurrcnte
de un acto administrativo proponga defensas de naturaleza negativa . Resumiendo.
conviene entonces tener claro que la actividad probatoria que se desarrolla en el
procedimiento administrativo constitutivo v en el de segundo grado interesa tanto
a la Administracién como 2l administrado, pues si bien es cierto que existe la pre-
suncién de legitimidad de los actos administrativos, no menos cierto es que tal pre-
suncién puede ser desvirtuada y que de los elementos probatorios producidos en via
administrativa depende en alio grado la definitiva eficacia de un acto adminisirativo
impugnado. En efecto, si la Administracién no prucba los hechos en que fundamenta
su actuacién, el acto administrativo emanado en tales circunstancias carece de efi-
cacia legal %, por lo que “la decisidbn administrativa se halla determinada por la
comprobacidén previa de las circunstancias de hecho” !%, bien que dichas circunstan-
cias estén previstas en la Ley para dar lugar a una actuacién especifica de la Ad-

S. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, dc fecha 26-3-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piablico N° 15, p. 146); Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 22-3-82 (Extracto to-
mado por la Revista de Derecho Piiblico N? 10, p. 145); Jurisprudencia de la Cort¢ Suprema
de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 17-4-80 (Extracto tomado por la Re-
vista de Derecho Piblico N9 2, p. 137).

6. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 18-3-80
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Pithlico WN? 2. p. 138).

7. Ver lurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 23-9-81
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N? 8, p. 136).

8. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 10-6-80
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N® 3, pp. 164-165).

9. Idem anterior.

10. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 26-11-81
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N° 9. p. 147).

11.  Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
17-12-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N® 9, p. 146).

12.  Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
22-5-63, G.F. N@ 40, 1963, p. 237 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra citads,
Tomo 111, Vol, I, p. 210). i ’

13.” Idem anterior,
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Mministracién, o bien que dichas circunstancias hayan sido propuestas por la misma
Administracién como los presupuestos ficticos de su conducta. Asi, pues, resulta
ilegal el acto administrativo fundado en hechos no comprobados 1 Ademés, consi-
derar como comprobados hechos gue no lo han sido vicia el acto administrativo die-
tado en tal contexto de falsa motivacién, lo cual equivale, a juicio de nuestro mas
Alto Tribunal, a falta absoluta de motivacién *°.

Esta cuestibn dec los hechos es hasta tal punto delicada en el procedimiento
administrativo y tienc tal trascendencia a los efectos de la eventual impugnacién que
contra un acto administrativo sc intente, que el problema no solamente se circuns-
cribe al campo de Ia “comprobacién” de los hechos y su no alteracién i, sino que
también interesa quec la apreciacién y calificacién de los hechos que haga la Admi-
nistracién no sea errénca, pucs ello viciarfa el acto administrativo dictado, cuando
se trata, por supuesto, de un error en la apreciacién y/o calificacion de los presu-
puestos féacticos del acto '

Consideramos igualmente oportuno destacar que el principio, aplicable en sede
jurisdiccional, segin el cual la sentencia debe atemerse a lo alegado y probado en
autos, sin ignorar las pruebas presentadas por las partes'®, ticne su aplicacién en
el procedimiento administrativo, donde la Administracién debe tomar en cuenta lIo
alegado y probado por los interesados®, lo que a la vez que limita el arbitrio de
la Administracién al decidir, concede una importancia vital a la actividad probato-
ria en la Tnstancia Administrativa. .

B. EI principio de la legalidad de la prueba

En atencién a que nuestro trabajo se concreta a investigar la forma como se
maneja el principio de la legalidad de la prueba en el procedimiento administrativo,
todo ello a la luz de lo que nuestra jurisprudencia ha sentado sobre el particuiar,
conviene precisar lo que vamos a entender por “legalidad de la prueba”.

En primer lugar, cabe destacar que el principio de la legalidad de la prueba
estd conectado con los medios de prueba que pucden utilizarse en un procedimiento,
entendiendo por “medios” los modos aceptados por la Ley como vehiculos para
llevar los hechos (fuentes de prueba) a los autos®. En consecuencia, no debemos
confundir el principio en estudio con el llamado “de la tarifa legal”, que se refiere
a un sistema de valoracién de los medios de prueba. Tampoco debemos confundir la
legalidad con “la pertinencia” de las pruebas, principio este Gltimo relacionado con
la orientacién de la demostracién que se pretende y con la relevancia de los hechos

a ser probados *. -
El principio dc legalidad de la prueba hace referencia, pues, a los medios de
pruchba permitidos por la Ley. De alli que se hable del principio o sistema de “la

14. [Idem anterior.

15. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
28-9-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N9 8, p. 117).

16. Ver Jurisprudencia de la antigua Corte Federal, de fecha 9-8-57, G.F. N¢ 17, 1957, pp. 132-
137 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra citada, Tomo V, Vol. I, p. 274).

17. Ver Allan R. Brewer-Carias, obra citada, Tomo V, Vol. I, p. 76; ver también Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 30-5-74, G.O.
N° 1.674 Extr,, 12-8-74, pp. 23-24 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra
citado, Tomo 111, Vol. 1, p. 206).

18. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 25-3-80
(Extracto tomado por la Revisia de Derecho Plblico N® 2, p. 141).

19. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
15-10-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N9 8, p. 114).

20. Ver Hemnando Devis Echandfa, Compendio de Pruebas Judiciales, Fditorial Temis, Bogotd,
1969, p. 98.

21. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
29-4-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pablico N? 2, p. 136).

,
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libertad de medios” # o de la libertad de pruebas, donde el Juez queda en libertad
para admitir u ordenar los medios de prueba que considere convenientes para la
formacién de su convencimiento 2%, frente al cual nos encontramos con el principio
de “pruebas legales” o de la legalidad de la prueba, cuando se fijan taxativamente
los medios admisibles en juicio, pudiendo también darse un sistema mixto, “en el
cual se enumeren los medios que el Juez no puede desconocer, pero se le otorgue
la facultad de admitir u ordenar otros que estime utiles 2. Es dentro del marco de
Ia ya indicada acepcidén del principio de la legalidad de la prueba que trabajarcmos
en el Primer Capitulo dc esta investigacién. Ademids, y dado que algunos autores
hablan también de la “prueba legal” cuando el medio probatorio “esté autorizado en
particular por la Ley para demostrar determinado hecho” *5, trataremos de abordar
el problema de la legalidad de la prueba en este otro sentido en el Segundo Capitulo
y, finalmente, dedicaremos la Ultima parte a analizar el supuesto de la prueba ilegal
por ausencia de alglin requisito atinente al medio probatorio de que sec trate.

C. Merodologia y limitacicies

la investigacién cn ci presente trabajo, como ya anotamos, tiene como objeto di-
lucidar la forma como se maneja el principio de la legalidad de la prueba (entendido
en las acepciones explicadas en el punto B. anterior), en el procedimiento admi-
nistrativo. En este sentido, quercmos aclarar que si bien queda formalmente fuera
de nuestro campo de estudio la esfera del contencioso administrativo, hemos, sin
embargo, echado mano de jurisprudencia relacionada con la interpretacién del prin-
cipio de legalidad de la prueba en via jurisdiccional, cuando consideramos que la
misma resulta adecuada como orientacién (y aplicables sus paridmetros) en la deter-
minacién de la forma cn que ¢l referido principio debe funcionar en la fase adminis-
trativa. Por supuesto, son absolutamente irrelevantes, a los efectos de nuestro estudio,
aquellas Sentencias que declaran ilegal una prueba propuesta en el proceso conten-
cioso por no ser el medio permitido cn determinada instancia jurisdiccional, pues
ello no proporciona fundamento para desechar tales medios en via administrativa,
pero muy diferente es la situacidn cuando nos enfrentamos a decisiones que se pro-
nuncian sobre ‘la ilegalidad de un medio probatorio con base en argumentos perfecta-
mentes aplicables y que pudieran esgrimirse en un procedimiento administrativo, to-
da vez que la ilegalidad o legalidad del medio en cuestidn no aparccen conectadas con
principios y/o normas de exclusiva aplicacidn en sede jurisdiccional, refiriéndose a
veces incluso a la correcta o incorrecta decisién, por parte de la Administracion, en
cuanto a prucbas producidas en fase administrativa.

Conviene igualmente dcstacar que cn la realizacidon de este trabajo, hemos pres-
cindido de la doctrina (utilizindola sélo con ocasién a referencias y conceptos funda-
mentales), para hacer hincapié en lo que nuestra jurisprudencia ha dictaminado sobre
cl objeto de la investigacidn.

22. Ver Hernando Devis Echandia, obra ciiada, p. 213.

23. Ver Hernando Devis Echandia, obra citada, p. 210.

24. [Idem anterior.

25. Ver Qscar Pierre Tapia, La Prueba en el Proceso Venezolano, Tomo I, p. 77, Editorial
Marte, S.A., Caracas, 1973.
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I. ILEGALIDAD DEL MEDIO DE PRUEBA POR FALTA DE PREVISION
LEGAL QUE LO CONSAGRE COMO TAL

Hemos hecho referencia al principio de legalidad de la prueba entendido, en
una primera y fundamental acepcion, como aquél que supone la existencia de una
previsién legal que determina taxativamente cudles medios de prueba son admisibles
(legales), quedando en consecuencia vedado cualquier otro medio probatorio para
traer a los autos los hechos. Serd, pues, dentro de este primer significado del término,
que estudiaremos cn este capitulo el principio de legalidad de la prueba en el pro-
cedimiento administrativo.

En ¢l campo que nos ocupa, la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
dispone en su articulo 58, que “Los hechos que se consideren relevantes para la
decisién de un procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba esta-
blecidos en los Cédigos Civil, de Procedimiento Civil y de Enjuiciamiento Criminal
o en otras leyes” (Subrayado nuestro}. La disposicién transcrita no hace ofra cosa
que consagrar ¢l principio de la legalidad de la prueba en el procedimiento adminis-
trativo, ampliando sin duda la norma que en materia de procedimiento civil esta-
blece el mismo principio, vale decir, ¢l articulo 288 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que permite como medios de prueba sdlo aquellos que el Cddigo Civil preve.
Sin embargo, la norma de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, al
igual que lo hacc la citada disposicién del Codigo de Procedimiento Civil, esta fijando
los medios probatorios admisibles a través de una muy clara referencia a los consa-
grados en los cuerpos legales que menciona, lo que equivale a una cnumecracion de
los medios dc prueba procedentes y, en una palabra, a la consagracion de un sistema
de prucbas legales o de legalidad de la prueba, sin dejar libertad a la Administracidén
para cscoger v apreciar los medios probaterios que considerc aptos para la forma-
cién de su criterio. En tal sistema de legalidad de la prueba, la enumcracién del
referido articulo 58 debe considerarse cntonces como de cardcter taxativo .

En atencidén a lo anterior, resulta cxtrafio que ain con posterioridad a la vigen-
cia de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos, se siga sosteniendo que
“cn general, .. .cn el procedimiento administrativo no existe el principio de la prucbha
restringida o prucba legal” ¥, cuando en rcalidad la Ley tiene al respecio una posicion
tomada v a través de una redaccidén que no deja lugar a dudas. Lo que si ocurre cs
que el principio de legalidad de la prueba en el procedimiento administrativo res-
tringe los medios de prueba en una forma distinta a como ha venido sucediendo en
¢l procedimiento civil y en todos aquellos procesos donde las normas atinentes a
aquél se aplican supletoriamentie, pues en materia de procedimientos administrativos
sucede que Ia sola consagracidn en cualquier texto legal de un medio de prueba con-
vierte a este dltimo en apto, lo cual amplia las posibilidades de utilizacién de medios
para probar, maxime cuando nuevas leyes van admitiendo como medios de prucba
instrumentos como las grabaciones y las fotografias, como sucede con la Ley Orga-
nica de Salvaguarda del Patrimonio Publico (art. 98).

Es de hacer notar que incluso antes de que la Ley Orginica de Procedimientos
Administrativos entrara en vigencia, ya cxistia Jurisprudencia que, cn forma més o
menos timida, asomaba la idea de la presencia del principio de legalidad de la prucha
en el procedimiento administrativo. Asi, por ejemplo, Sentencia de la Corte Federal
del 9-8-57, se referia en estos términos al vicio de abuso o exceso de poder atinente
a los actos administrativos:

26. Ver Hernando Devis Echandia, Compendio de Pruehas Judiciales, p. 212, Editorial Temis,
Bogota, 1969.

27. Ver Hildegard Rondén dec Sans6, Estudio Preliminar, articulo publicado en Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos, Rondén de Sansé y otros, Coleccion Textos Legislativos,
N9 1, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1981, p. 49.
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“El abuso de poder se caracteriza, mis que en ningin otro aspecto, en el lla-
mado “Travisamento dei facto” del Derecho Italiano, o sea, lo que la doctrina pro-
cesal denomina “Tergiversamiento”, reglamentado en el articulo 435 de nuestro.
C.P.C,, asi: “Cuando’ los jueces hayan dade por probado un hecho con pruebas que
por la Ley sean improcedentes para demostrarlo; cuando a una prueba que no reina
los requisitos exigidos por la Ley, le hayan dado, sin embargo, los efectos que ésta
Ic atribuye como si estuviera debidamente hecha...”. Pues bien, esto mismo es lo
que se presenta en el derecho administrative”. (Subrayado nuestro) 28,

La Sentencia anterior, en una palabra, le concede plena vigencia al articulo 435
del Cédigo de Procedimiento Civil en materia administrativa (sin distinguir entre fase
administrativa y via jurisdiccional}, a los efectos de declarar la existencia del vicio
de abuso de poder cuando alguno de los supuestos de dicha norma ocurra, en cuyo
sentido vale la pena tomar en cuenta que uno de tales supuestos es el de dar por
probado un hecho “con pruebas que por la ley sean improcedentes para demostrarlo”,
siendo que no hay mas clara improcedencia, dentro de un sistema regido por el prin-
cipio dc legalidad de la prucba (como sucede en el caso del procedimiento reglado -
por el Cédigo dec Procedimiento Civil), que la derivada de la falta de consagracién
del medio probatorio como tal por parte de la Ley. Ademads, la aplicacién del citado
articulo 435 en los procedimientos administrativos origina igualmente importantes
consecuencias relacionadas con la temdtica de los capitulos II y III del presente
trabajo. Sin embargo, la Corte en esta Decisidn no se pronuncia “expresamente”
sobre la aplicacidon de la norma del Cdédigo de Procedimiento Civi} en los procedi-
mientos que nos ocupan. En el mismo sentido (pero ya dentro del campo especifico
del procedimienio administrativo) de considerar que hay ilegalidad del acto adminis-
trativo cuando el funcionario de la Administracion haya dado por probado un hecho
con medios probatorios que ‘por la Ley sean improcedentes para demostrarlos, se
pronuncié¢ Sentencia de la misma Corte Federal del 25-5-59, al referirse al hecho
dc que tal vicio no habia sido alegado por el recurrente 2.

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, de fecha 27-7-70, la Corte hizo mencidén a que el “actor” debia
demostrar que le habia sido negada una reclamacion en sede administrativa para
continuar con el curso de una causa. Lo interesante del caso es que tal demostracion
exigida por ¢l mds Alto Tribunal. debia hacerla el reclamante “por los medios de
prueba autorizados por la Ley” . Claro esti que la comprobacién en referencia
debia ser llevada a cabo en via jurisdiccional, pero llama la atencién la frase textual-
mente transcrita de esta Sentencia, pues deja en evidencia la presencia del principio
de legalidad de la prueba en la mente del Sentenciador, sin que en este caso se hiciera
referencia a circunstancias atinentes a la instancia jurisdiccional que nos autorizara
a pensar que tal mencidn a las “pruebas autorizadas por la ley” pudiera ser para la
Corte una nocién sélo aplicable en sede juritdiccional. Otra referencia similar al
principio de legalidad de la prueba en la instancia judicial la encontramos en Sen-
tencia de la misma Corte Suprema del 2-8-73, al dejar sentado que la eficacia pro-

28. Ver Jurisprudencia de la antigua Corte Federal, de fecha 9-8-57, G.F. N? 17, 1957, pp. 135-
136 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia 1930-74 y Estudios de Derecho Administrative, Tomo 111, Vel, I, p. 340, Instituto
de Derecho Piblico, U.C.V.}.

29. Ver Jurisprudencia de la antigua Corte Federal, de fecha 23-5-59, G.F. N¢ 24, 1959, pp.
2i0-211 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra citada, Tomo V, Vol. I, p. 275).

30. Ver Jurisprudencia de 1a Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
27-7-70, G.0. N? 1,481 Extr., 23-8-71, pp. 29-31 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obra cituda, Tomo V, Vol. 1, p. 681). :
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batoria de las actas fiscales debia ser “desvirtuada por el recurrente en las oportuni-
dades y por los medios' que le da la ley...” (Subrayado nuestro) *,

La consagracién del principio de la legalidad de la prueba en el articulo 58 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, adquiere afin mayor importancia
cuando tomamos en cuenta que, para un vasto sector de la Doctrina, las normas
sobre prueba tienen naturaleza procesal, siendo que nuestra Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sentencia del 4-12-80, dejé muy claro que ¢l procedimicnto administrativo
formalmente regulado no puede ser cambiado por la prictica administrativa, aun
cuando medien razones de dinimica administrativa o de préactica fiscal . Debemos
anotar que, tal y como Jo expusimos con anterioridad al precisar lo que entendemos
por el principio de la legalidad de la prueba, la rigidez con que dicho principio
pueda aplicarse nada tiene que ver con la apreciacién de los medios probatorios por
parte de la Administracién, ya que en este campo la flexibilidad es mucho mayor
en los procedimientos administrativos, como bien lo asienta la Corte Suprema de
Justicia, en su Sentencia de fecha 1-7-80, donde expresa quc “la apreciacién de prue-
bas por parte de la autoridad administrativa competente debe entenderse en forma
amplia, siempre y cuando no aparezca violada alguna de las garantias constitucio-
nales establecidas en favor de las personas” *. '

Finalicemos esta introduccién del Capitulo I haciendo referencia a la Sentencia
de 1a Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 1-7-80, en
la cual, refiriéndose a una medida de suspensién de efectos de un acto administrativo,
dictaminé que “el Juez cn lo Administrativo debe procurar por sus propios medios,
o los que estime necesarios requerir del solicitante, llegar a la conviccion de que no
se-trata de un dafio indefinido sino de un perjuicio concreto que tiene visos de ser
irreparable” 3 (Subrayado nuestro). Las frases anteriormente transcritas parccerian
extender la discrecionalidad del Juez Contencioso Administrativo a la escogencia de
los medios probatorios tendicntes a demostrar los extremos indicados. De aceptarse
esto, podria perfectamente pensarse quc ¢l principio de la legalidad de la prueba,
también en fasec administrativa, puede no ser trascendente o aplicable en materia de
suspension de efectos de un acto administrativo, medida ésta que podria perfectamente
plantearse en un procedimiento administrativo de segundo grado, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 87 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos.

A. Algunos ejeinplos de medios de prueba considerados ilegales

Valdria la pena mencionar, en el presente capitulo, algunas Sentencias que han
desechado medios probatorios que contrarian el principio de la legalidad de la prue-
ba. En algunos de los casos a los que se reficren las Sentencias que a continuacién
examinaremos, los medios probatorios han sido propuestos en la instancia conten-
cioso-administrativa, pero consideramos que los principios esbozados en estas Deci-
siones resultan aplicables a los procedimientos administrativos y podrian, eventual-
mente, ser utilizados por Ia Administracidn al analizar las pruebas llamadas a servir
de base a su decisién.

Asi, Sentencia dc la Corte Suprema de Justicia, de fecha 9-6-83, en torno a unas
copias fotostdticas producidas para demostrar la extincién y caducidad de cicrtas

31. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
2.8-73. G.0. N® 1.618 Extr., 16-10-73. p. 11 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obra citada, Tomo III, Vol. I, p. 279).

32. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
4-12-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N¢ 5, p. 110).

33. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
1-7-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N° 3, p. 120).

34. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
1-7-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N® 3, p. 156).
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obligaciones, dictaminé: “dichas copias fotostdticas no constituyen instrumentos idé-
neos como prieba, de acuerdo al sistema probatorio vigente, con lo cual considera
la Corte que el Juez de la causa actud ajustado a derecho al desestimarlas”™ % (Subra-
yado nuestro). En igual sentido se pronuncia la Sentencia de la Corte Primera dc
lo Contencioso Administrativo, de fecha 2-6-83, la cual desestimé unas copias fotos-
taticas no certificadas por funcionarios competentes, en razén de no tener éstas valor
dc documento publico o privado, habida cuenta de las disposiciones que sobre prueba
documental conticne el Cédigo Civil *,

Por otra parte, nos parece adecuado hacer referencia en este punto al razona-
miento que la Corte Suprema de Justicia, ¢n su Sentencia del 20-7-82, utiliza para
aclarar que cl scialamiento de la cventual consignacién de un documento no cons-
tituye medio de prueba. Dijo en esa oportunidad la Corte: “con vista de tales ele-
mentos, la Sala considera ajustada a derecho la decisién del Juzgado de Sustancia-
cién en virtud de que, efectivamente, el “scfialamiento” de la eventual consignacion
de un documento no constituye medio de prueba en nuestro derecho positive vy, en
todo caso, su falta de consignacién oportuna en el expediente ha sido justificada en
una imposibilidad no demostrada cn autos” **. (Subravado nuestro). Rcsalta cn esta
Decisién la mencién que se hace a lo que cn realidad es el principio de la legalidad
de la prueba para desechar, como medio probatorio, el simple sefialamiento de la
eventual consignacién de un documento, cuestién ésta que, de plantearse en un pro-
cedimiento -administrativo, podria generar una decisidn similar por parte de la Ad-
ministracién, pues lo que permite ¢l articulo 54 de la Ley Orgdnica dc Procedi-
mientos Administrativos es la indicacion (por parte del administrado) de la oficina
donde curse documentacién relevante para que la misma sea solicitada, lo que implica
que no puede el interesado valersc de la mencidn.a que realizard una futura consigna-
cidn de un documento para producirlo fuera del lapso que pauta el articulo 48 del
mismo cuerpo legal, v mucho menos para que sc valore tal sefialamiento como medio
probatorio, pues cllo estaria en flagrante coniradiccion con el principio de legalidad
de la prueba que rige en materia de procedimicntos administrativos.

Debemos recalcar que en el procedimiento administrativo ordinario mo cs im-
procedente la solicitud que el interesado haga a la Administracién de que recabe
documentos que cursan por ante otras autoridades u organismos (articulo 54, aparte
tnico de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos), no rigiendo ¢l prin-
cipio, aplicable en materia de procedimientos contencioso administrativos, segin el
cual “son las partes quiencs deben solicitar de las autoridades competentes las co-
pias certificadas quc necesiten para comprobar su derecho” *. Por otra parte, en
los procedimicntos administrativos de.segundo grado, nos parece justo y factible brin-
darle al recurrente la posibilidad de que designe en el escrito contentivo de.su re-
curso, la oficina o ¢l lugar donde se encuentren instrumentos fundamentales que
respalden sus pedimentos, tal y como sucede en el procedimiento contencioso admi-
nistrativo 3, en atencidén a las mismas razones que en esa jurisdiccién s¢ han esgri-
mido. Ademas, el articulo 54 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
no podria ser burlado por los otros organismos a quicnes s¢ requiera documentos,

35.  Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, dc fecha
9-6-83 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Priblico N¢ 15, p. 187).

36. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 2-6-83
(Extracto tomade por la Revista de Derecho Piblico N9 15, p. 187).

37. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
20-7-82 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Priblico N9 11, pp. 185-186).

38. Ver Jurisprudencia de la Corte Federal y de Casacién en Sala Federal, de fecha 8-2-49,
G.F. N2 1, 1949, pp. 58-60 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra citada,
Tomo V, Vol II, pp. 608-609).

39. Ver Jurisprudencia de 1a Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 20-1-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N° 13, p. 132),
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informes o antccedentes alegando su propia negligencia en la conservacién de docu-
mentos en sus archivos, conforme a lo sentenciado por la Corte Suprema de Justicia
en fecha 5-8-80, en materia de juicios contencioso administrativos **. Por supuesto,
la Administracién conservard, en cuanto a los documentos calificados como confi-
denciales por ¢l superior jerarquico, la facultad de archivar los mismos en cuerpos
separados del expedicnte no abiertos al examen pdblico (articulo 59 de la Ley Or-
ganica de Ia Administraciéon Central). Queda cntonces por resolver cémo dcbe-
rin conciliarse en la practica los articulos 54 dec la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos y 59 de la Ley Orgdnica de la Administracién Central y hasta qué
punto podrd un organismo, a quien la auioridad administrativa que sustancia el
expediente haya solicitado (por si o por peticién del interesado) un documento, in-
forme o antecedente, negarse a enviarlo, atendiendo al caracter reservado o confi-
dencial que se le atribuya al instrumento en cuestién, es decir, cdmo s¢ manejardn
en la fase administrativa las prerrogativas que frente al Poder Judicial consagra
nuestra legislacién y jurisprudencia a favor de la Administracién en materia de do-
cumentos confidenciales .

Dec las Sentencias antes citadas es facil concluir que la Administracidon no es
totalmente libre cuando sustancia el expediente que va a servir de base a su Decisidn,
pues para que esta Gltima pueda considerarse respaldada por el expediente adminis-
trativo, la sustanciacién del mismo debe estar ajustada a ciertas reglas, dentro de las
cuales es nuestra opinién que juega un papel importante el principio de la legalidad
de la prueba. En atencidn a este punto, nuestra Corte Suprema de Justicia ha sos-
tenido que en materia fiscal, “la sola manifestacién unilateral de un tercero no puede
ser tenida como suficiente para la formulacién de un reparo™, refiriéndose en su Sen-
tencia del 16-12-82 al sistema usado por la Administracién para formular un repare
por presunta omisién de renta, determinando un aumento en la renta bruta declarada
por el contribuyente sobre la base de una investigacion hecha en ragistros y compro-
bantes de un tercero *:.. Como vemos, los elementos utilizados en este caso por la
Administracién del Impuesto estaban, en opinién de la Corte, totalmente al margen
de las previsiones legales que regulan la materia y consagran los medios probatorios
que a su alcance tiene la Administracién para determinar los hechos en que pueda
ser fundamentado un reparo.

Finalicemos estc punto con la Sentencia de la Corte Primera de lo Coniencioso
Administrativo del 21-3-84, en la cual la mcncionada Corte, al examinar si se ajus-
taba a derccho la apreciacién que una Comisién Tripartita habia hecho de las prue-
bas producidas en esa Instancia. cxpuso: “tampoco la certificacion médica privada
ticne cardcter de documento administrativo, porque no emana de funcionarios, ¥
tampoco la Ley le da cardcter de prueba de justificacién de inasistencia al trabajo” ®
(Subrayado nuestro). En esta Sentencia, una vez mds, la no consagracién legal del

40. Ver Jurispredencia de 1a Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
5-8-80 (Extracto tomado por la Revisia de Dereche Piblico N 4, p. 157).

41. Sobre las prerrogativas de la Administracién en esia materia y en los procesos contencioso-
administrativos, véase Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Ad-
ministrativa, de fecha 27-10-64, G.F. N9 46, 1964, pp. 286-288 (Extracto tomado por Allan
R. Brewer-Carfas, obra citada, Tomo V¥V, Vol. I, p. 610); Jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 18-2-70, G.0. N¢ 29.193, 17-4.70,
pp. 218.057 y sigt. (Extracto tomade por Allan R. Brewer-Carias, obra citada, Tomo 1II,
Vol. I, p. 158). Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis-
trativa, de fecha 20-1-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N° 5, p. 92);
Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 14-4-83 (Ex-
tracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N© 14, pp. 155-156).

42.  Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
16-12-82 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N° 13, pp. 97-98). .

43. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 21-3-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N° 18, p. 160).
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medio propuesto sirve de fundamento para su desestimacién, con la particularidad,
en este caso, de que el medio probatorio en cuestion habia sido ya propuecsto en
una instancia distinta a la del Sentenciador contencioso administrativo, quien lo que
hacia al momento de dictaminar lo antes transcrito era juzgar el examen de las pruebas
verificado por la Comisién Tripartita. .

B. El caso especial de la prueba de confesion

E! articule 89 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, dispone que
“ni las autoridades ni los representantes legales de la Republica estarin obligados a
absolver posiciones ni a prestar juramento decisorio, pero contestardn por escrito
las preguntas que, en igual forma, les hicieren el Juez o la contraparte sobre hechos
de que tengan conocimicnto personal y directo’.

Precisando los términos de la norma antcriormente transcrita, nuestra jurispru-
dencia ha entendido por “autoridades”, los érganos de los Poderes Piblicos actuando
en funciones administrativas ¥. Ahora bien, siendo esta materia de aquellas que han
resultado propensas a la confusién, conviene puntualizar que las posiciones juradas
no constituyen un medio de prueba, sino un mecanismo procesal para producir la
confesién, que vendria a ser el medio probatorio. Por lo tanto, la prohibicidn con-
tenida en el articulo 89, antes citado, se circunscribe al mecanismo de las posiciones
juradas como idéneo para producir la confesién, derivindose de ello la improceden-
cia de estampar posiciones juradas a los representantes de la Repiiblica o autoridades
(término éste que incluye, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo del 2-6-83, ya referida, a los presidentes dc institutos au-
ténomos). De esta forma, debemos concluir quc en materia contencioso administrati-
va, el que los representantes de la Repiiblica y las autoridades no cstén obligados a
absolver posiciones juradas no significa que la prueba de confesién esté prohibida
en esa instancia jurisdiccional. Tampoco compartimos ¢l criteric de quec la prucba
de confesién ha sido sustituida por los informes a que se refiere el articulo 89 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, tal y como lo asienta la Sentencia
de nuestro mas Alto Tribunal de fecha 7-7-81 *5. Lo que en realidad ocurre es que
el mecanismo para producir la confesién, en relacién con las personas a que se
reficre cl dispositivo legal, deja de ser las posiciones juradas y, en tal virtud, los in-
formes sustituyen no a la prueba de confesién sino al instrumcnto procesal que para
obtenerla deberd usarse dentro del campo de aplicacién del nombrado articulo 89.

Hemos hecho las consideraciones anteriores para dejar claro que la confesidn,
por parte de la Administracién, es factible, tanto en sede administrativa como en la
instancia jurisdiccional del contencioso administrativo. Lo que el articulo 89 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia ha vedado es el mecanismo procesal
de las posiciones juradas para producir la confesién de la Administracién, tratindose
de autoridades o represcntantes legales de la Repuiblica. Esta prohibicién, por lo de-
més, cxistfa por creacidn jurisprudencial con anterioridad a la vigencia de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia **. Sin embargo, la jurisprudencia patria
y, cspecificamente, la de nuestra Corte Suprema de Justicia, ha aceptado la posibi-
lidad de confesién por parte de la Administracién, entendiendo que la confesién
consiste en una declaracién desfavorable a una parte (en este caso a’la Administra-

44. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, de fecha 2-6-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N° 15, p. 182).

45. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politicc Administrativa, de fecha
7-7-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N9 8, p. 134).

46. Ver Jurisprudencig de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
13-8-64, G.F. N9 45, 1964, pp. 225-226 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra
citada, Tomo V, Vol. I, pp. 614-615).
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cién) y que le es favorable a la otra (en cste caso el administrado), aun cuando en
los procedimientos administrativos, en lugar de “partes”, lo que hay es figuras subje-
tivas representando intereses contrapuestos. Asi se ha sostenido que no puede ne-
garsele a los documentos emanados de funcionarios piblicos el valor de instru-
mentos probatorios respecto a los hechos que mencionan 47, hechos que bien podrian
resultar desfavorables a la Administracidn. Del mismo. modo, Sentencia de la Certe
Suprema de Justicia del 11-12-74, en un procedimiento contencioso de la Carrera
Administrativa, refiriéndose al contenido de una comunicacién emanada del Decpar-
tamento de Personal del Banco Agricola y Pecuario que resultaba contraria a los
alegatos del Banco, dispuso lo siguiente: “del texto anterior se evidencia que el
propio Instituto reconoce, expresamente, que el funcionario destituido no incurrié
en “presuntos manejos dolosos”, por lo cual queda absolutamente desvirtuada la cau-
sal alegada para su despido” *®. Vemos, pues, que la confesién, entendida como de-
claracién desfavorable que, a su vez, resulta favorable a la parte contraria, es per-
fectamente factible en el contencioso administrativo, y puede emanar de la Admi-
nistracién, lo que nos lleva a concluir en la legalidad de la confesién en los proce-
dimientos administrativos, pues no hay razén para sustentar lo contrario (siendo otro
problema el que la Administracién valore su propia confesién). A pesar de cllo, re-
sulta claro que las posiciones juradas no pueden ser usadas como mecanismo para
producir la confcsién de la Administracién, ni en los procedimientos contencioso
administrativos (a tenor de lo dispuesto en el articulo 8% de 1a Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia) ni en los procedimicntos administrativos (en base a que
la tendencia jurisprudencial v las razones que inspiran la norma de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia resultan aplicables a los procedimientos administra-
tivos). )

C. El principic de legalidad de la prueba v la prueba documental en el Derecho
Administrativo -

Hemos visto que dentro de un sistema de legalidad de la prueba, la posibilidad
de proponer un medio probatorio admisible y procedente depende en primer Jugar
de su consagracién, como tal medio, por parte de la Ley, lo cual origina el problema
bisico de que los medios propuestos encajen dentro de las figuras legalmente pre-
vistas para traer al expedientc los hechos en que ha de fundamentarse una decisidn.
En el campo del Derecho Administrativo. este proceso a través del cual se inten-
ta ajustar los medios probatorios producidos a las figuras legaimente previstas, ha
originado una abundante y un tanto confusa jurisprudencia en el plano especifico
de la prueba documental, pues succde que tanto en la sustanciacién del expediente’
administrativo como en los procedimientos contencioso administrativos, suelen pro-
ducirse instrumentos que no pueden ser calificados como documentos piiblicos ni pri-
vados, pero que ticnen un innegable valor probatorio: .son los documentos adminis-
trativos, perfectamente admisibles dentro del sistema venczolano de legalidad de la
prueba en materia administrativa. toda vez que la consagracién del documento ad-
ministrativo como medio probatorio puede extraerse de diferentes textos legales, como
la Ley de Publicaciones Oficiales (que reconoce la existencia de documentos autén-
ticos administrativos al scpararlos dec los negociales) y Ta Ley de Sellos (que habla
en su articulo 1 de “los documentos concernientes a los actos del Poder Piblico Na-
cional”), e incluso la propia Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (al

47. Ver lurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
7-8-73, G.0. N? 1.649 Extr, 29-4.74, p. 12 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obru citada, Tomo 11, Vol. 1, p. 303).

48. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
11-12-74, G.0. N9 30.667, 12-4-75, p, 230-349 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obra citada, Tomo 1il, Vol. I, pp. 211-212}.°
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mencionar genéricamenle a “los documentos o antecedentes”, en su articulo 54). Sin
embargo, si bien es posible encontrar en nuestro ordenamiento juridico la consagra-
cién del documento administrativo como medio de prucba, lo cual permite su pro-
-posicién como medio legal tanto en el procedimiento administrativo como en el con-
tencioso administrativo, no existe una normativa que de una manera coherente, uni-
ficada v precisa regule las condiciones y requisitos atinentes al documento adminis-
trativo como medio de prueba. Ello ha creado ciertas confusiones en cuanto a su
naturaleza, medios de¢ impugnacién, eficacia probatoria e incluso, en un comienzo,
en cuanto a su existencia misma como medio de prueba, pues ni siquiera la termi-
nologia usada en las leyes que hablan sobre el documento administrativo, ha sido
clara y uniforme. Lo cierto del caso cs que las posiciones asumidas por nuestra
jurisprudencia en cuanto al documento administrativo tienen gran incidencia en la
consideracién que a dicho medio deba dirsele en los procedimientos administrativos,
regidos por el principio de la legalidad de la prueba y, por lo tanto, involucrados
nccesariamente en los planteamientos hechos por los jucces de lo contencioso admi-
nistrativo en torno al problema.

La tematica del documento administrativo ha sido v continiia siendo una “zona
de penumbra dentro de la prueba documental” ®. Es de hacer notar que en un prin-
cipio, nuestra jurisprudencia, quizds tratando dc aplicar en los procedimientos con-
tenciose administrativos ¢l principio de la legalidad de la prucba en los términos ¢n
que tal postulado aparece en el Cédigo de Procedimiento Civil, confundieron fa fi-
gura del documento administrativo con la del documento publico, regido por el Cé-
digo Civil. Asi, nos encontramos con sentencias como la de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 4-7-67, en la que, refiriéndose a los términos de la Sentencia re-
currida, acepta sin problemas la calificacién de “documentos pidblicos” que esta Ul
tima hiciera de los oficios de cobro que la Administracién habia dirigido al contri-
buyente, producidos en copia certificada ; Sentencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia, de fecha 27-7-70, calificando de documento pablico el acta levantada por el
Inspector del Trabajo con motivo de la comparecencia de un trabajador para for-
mular una reclamacién contra la Nacion .

A pesar de lo anterior, nuestra jurisprudencia reciente ha aceptado la existencin
de la figura del documento administrativo, que como ya mencionamos, tesulta pro-
cedente dentro del sistema de legalidad de la prueba quc opera tanto en los proce-
dimientos administrativos (como consccuencia del articulo 58 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos) como en los procedimientos contencioso admi-
nistrativos (pues aunque en estos dltimos la Ley Organica de la Corte Suprema de
Tusticia amplia los medios probatorios disponibles y acepta, por ejemplo. la prueba
de informes y el expediente administrativo como medios probatorios, ordena al mis-
mo tiempo en su articulo 88 aplicar las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil
como normas supletorias en los procedimientos que cursen por ante la nombrada
Corte, siendo quec dentro de las reglas del citado Cédigo se encuentra la de la lega-
lidad de la prueba, en su articulo 288). Tenemos entonces jurisprudencia de 1a Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo del 7-12-82, calificando de instrumentos
administrativos ciertos oficios y permisos emanados de la Oficina Metropolitana de
Planeamiento Urbano v de 1a Comisién Metropolitana de Urbanismo de un Concejo

49. Ver Jesis Eduardo Cabrera Romero. Los Documentos Privados Auténticos, los Doctmentos
Privados Simples v sus Copias Certificadas Emitidas por Orden Judicial, p. 83, Editorial
Sucre, Caracas, 1975.

50. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
4-7-67,. G.F, N 57, 1967, pp. 22-26 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra
citada, Tomo V, Vol. II, p. 624). '

51. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
27-7-70, G.0. N° 1.481 Extr., 25-8-71, p. 30 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carfas,
obra citada. Tomo I, Vol. 1, pp. 301302 y Tomo V, Vol. T1, p. 681).



JURISPRUDENCIA 211

Municipal ®; Sentencia de¢ la misma Corte Primera, de fecha 20-6-83, que concedi6
mérito probatorio a una constancia de atencién médica (expedida por el Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales en sus dependencias de! Hospital ‘Miguel Pérez
Carrefic), a una tarjeta del Seguro Social v 2 una constancia expedida por el Jefe
de Archivo de la Jefatura Civil de la Parroquia Santa Rosalia, todo ello en virtud
de que tales instrumentos, al formar parte dec las actas del expediente administrativo,
constituyen, en opinién del Sentenciador, tipicos documentos administrativos, pero
objetando la calificacién que se hiciera a los mismos de documentos piiblicos ##; Sen-
tencia de la Corte Primera dc lo Contencioso Administrativo, de fecha 16-6-83, en
la que aprecia como documentos administrativos certificaciones de documentos con-
tenidos en el expediente administrativo, aclarando que tales certificaciones sc asi-
milan, aunque no se confunden, con el decumento piiblico ; Sentencia de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31-1-84, fa cual atribuye al ex-
pediente administrativo “constituido por copias fotostaticas (certificadas) de las ac-
tuaciones y documentos referentes a la relacién de empleo piblico que existiera entre
¢l querellante y el organismo qucrellado” el valor de un documento administrativo *.

Asimismo, Decisiones recientes han deslindado el documento administrative del
documento piblico, aclarando que las certificaciones administrativas no pueden equi-
pararse completamente a los documentos piiblicos ® y que el documento administra-
tivo no sc identifica con el documento piiblico *, al punto de declarar improcedente
la tacha respecto de documentos administrativos contenidos c¢n el expediente admi-
nistrativo elaborado por la Administracién %, dejando en entredicho lo sostenido en
la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 18-2-71, la cual, ademds de califi-
car de documentos piblicos “los instrumentos contentivos de actuaciones de los fun-
cionarios piiblicos en cjercicio de su competencia o funciones propias”, sosticne que
la fuerza probatoria de tales instrumentos no se puede destruir sino mediante el pro-
cedimicnto de tacha . Como colorario de lo anterior, la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo, en su Sentencia del 7-6-83, dejo sentado que “la presuncién
de legitimidad que ticnen los actos administrativos opera, por una parte sélo en rela-
cion con el proveimiento firme y definitivo..., y, por otra, no puede cxtenderse a
todas las afirmaciones que la ndministracidn hiciere, ya que las mismas han dc te-
ner como sustento el expediente administrativo del cual derivan” %, lo que confirma
y explica la improcedencia de equiparar el documento administrativo al publico, par-
ticularmente ¢n cuanto a su impugnacién por via de tacha se refiere.

En atencidén a que nuestro trabajo no persigue el estudio particularizado del do-
cumento administrativo, no nos extenderemos mas en el tratamiento de este interc-
sante medio probatorio. A nuestros efectos, importa fundamentalmente destacar su

52. Ver Jurisprudencia de la Coite Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 7-12-82
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Priblico N¢ 13, pp. 132-133),

53, Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 20-6-83
(Extracto tomado por la Revista de Dcrecho Pihlico N© 15, pp. 184-185).

S4. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fccha 16-6-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N® 15, p. 136). ’

55. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31-1-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Priblico N9 17, p. 201).

56. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 14-4-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N? 14, p. 156).

57. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, de fecha 23-1-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecha Pitblico N°® 13, p. 149).

58. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 25-4-83

. (Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N® 14, p. 158).

59. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
18-2-71, G.0. N? 1.472 Extr, 11-6-71. p. 7 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carins,
obra citada, Tomo V. Vol. 11, p. 607).

60. Ver lurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 7-6-83
(Extracto ,tomado por la Revista de Derecho Piblico N® 15, p. 147).
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existencia como medio legal de prueba de vital importancia en los procedimientos
administrativos y sembrar inquietud en torno a los problemas de identificacién, de-
limitacién y eficacia probatoria que el documento administrativo plantea y que atin
no han sido totalmente resueltos por la jurisprudencia. En este sentido, debemos
recordar que 1a solucidén no estriba en el conceder al expediente administrativo (como
un todo) el caricter de documento administrativo, pues como se ha sostenido en
doctrina, “el expediente administrativo puede contener documentos sin valor alguno,
asi como documentos piiblicos y documentos privados” ®. De cualquier forma, de-
bemos tener presente que la indefinicién en torno al concepto y requisitos del do-
cumente administrativo incide notablemente en el desenvolvimiento préctico det prin-
cipio de legalidad de la prueba en los procedimientos administrativos, pues tal prin-
cipio puede ser burlado o perder significacién al incluir, como documentos admi-
nistrativos, toda una seric de instrumentos muchas veces lejanos a lo que la esencia
de la prueba documentat supone.

II. IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE PRUEBA ‘LEGAL EN RELACION
CON CIERTOS HECHOS

Delimitados los conceptos basicos relacionados con el principio de la legalidad
en materia probatoria, y visto el funcionamiento del mismo a través de las decisiones
de nuestros Tribunales referidas en el Capitulo anterior, muchas de las cuales podrian
perfectamente’ servir de fundamento para desechar, en un procedimiento administra-
tivo, un medio probatorio en atencién a la viclacidén que el mismo implique al prin-
cipio mencionado, nos toca nhora tratar un punto muy relacionado con la legalidad
probatoria y, mucho maés aiin, con el tema de nuestro Capitulo 111, cual es ¢l de la
improcedencia de un medio probatorio “legal” (vale decir, consagrado legalmente
dentro de un sistema de legalidad de medios) para traer a los autos determinados
hechos. Decimos que todo esto tieme estrecha vinculacién con el siguiente Capitulo
del Trabajo porque este tltimo se refiére a la ilegalidad del medio propuesto por au-
sencia de requisitos, y generalmente sucede que cuando un hecho no puede ser pro-
bado por un medio especifico de prueba, esa circunstancia (el que dicho medio no
se refiera al hecho prohibido) viene a constituir un requisito atinente al mecanismo
probatorio de que se trate.

A continvacién veremos, a través de algunos cjemplos especificos, cémo nues-
tra jurisprudencia ha manejado el asunto a que se¢ contrae el presente Capitulo en
sede jurisdiccional, haciendo las observaciones que consideramos pertinentes en torno
a la aplicabilidad de los principios esbozados per las decisiones en cuestién en el
campo de los procedimientos administrativos.

A. Hechos que no pueden ser probados a través de la inspeccién ocular

Ha sido abundante la jurisprudencia administrativa que se ha pronunciado acerca
de la improcedencia de la inspeccién ocular para demostrar hechos que puedan ser
acreditados por otros medios, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 1.428
del Cédigo Civil. Asi. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa, de fecha 24-4-73, consideré improcedente una inspeccién ocular para
demostrar hechos que, a su juicio, podian ser acreditados a través de copias certi-

r

61. Ver Hildegard Rondon de Sansé. El Sistema Contenciosa Administrative de la Carrera Ad-»
ministrative, p. 251 (citado por Jesiis Eduardo Cabrera Romero, obra citada, p. 131).
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“la imposibilidad

ficadas, pues los interesados en la promocién no habian comprobado
9 62

o la dificultad, que alegan haber tenido para la obtencidn de dichas copias

En el mismo sentido, decisidén de la misma Corte del 21-4-80, declaré impro-
cedente la inspeccidn sobre hechos que pudieran acreditarse con prucbas documen-
tales, expresando: “Como puedz apreciarse, si la prueba que se persigue existe en
\forma documental, es cvidente, initil ¥ contrario a la Ley, recurrir a otros medios
de prueba distintos al documento. v no constando en autos cfectivamente que la
promovente hubiese agotado la via legal que estaba dada para traer 2l proceso la
certificacién rtespectiva, resulta improcedente- su solicitud de obtenerla a través del
érgano jurisdiccional. . .”%,

Siguiendo el cnterlo antes anotado s¢ pronuncio también la S‘.nlenma de la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 25-11-80, también ante .la falta
de prucbas de la imposibilidad o dificultad de obtener las constancias a que se refe-

‘ria la inspeccién rechazada ®. lgualinente, en Sentencia de esta misma Corte Primera,

de fecha 30-11-82, se calificd la inspeccién ocular come un medio “supletorio”, sdle
procedente en relacién a circunstancias que no pudieran acreditarse de otra manera %
En aplicacién de estos mismos principios, la Corte Primera ratificd, en su Decisién
del 1-2-83, la procedencia de la inspeccién en los archives de la Administracidn,
(nicamente cuando cxistiere constancia de que los documentos en cuestion no hubie-
ren podido de otro modo ser llevados a los autos ®, circunstancia ésta quc consideré
el mismo Tribunal que no existin en los casos en que ¢l promovente cra precisamente
¢l organismo demandado, c¢n otra Decisidn de fecha 12-5-83 97, _

Dos notas importantes deben hacerse en cuanto a la conexidn’ que las anteriores
Dccisiones puedan tener con el procedimiento administrativo:

—En primer lugar, todas estas Scntencias han sido dictadas con motivo de da no
admisién, por parte del drgano jurisdiccional, de la inspeccidn que ha sido promovida
en el lapso 1til para ello, y sabemos que no hay, cn el procedimicnto ‘administrative
ordinario regulado por la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, un lapso
probatono donde aparezcan diferenciadas las etapas de promocuon admisién y eva-
cuacién de prucbas, por lo que decisiones de este tipo no serian posibles para la ‘Ad-
ministracién, pues ella no esti ilamada a admitic o no una prucba antes de su, eva-
cuacidn en cl tipo de procedimiento de que hablamos. Sin embargo, si podria fa Ad-
ministracidn hacer uso de los criterios que Ia anterior jurisprudencia propugna para
desechar o apreciar la inspeccion ocular al momento de su decisién, bien que esta
inspeccién hubicra sido levantada “extra-litem” y consignada después en el expediente
administrativo en tiempo til, o bien que la inspeccién que hubicra sido efectuada por
la autoridad administrativa en un procedimicnto administrativo de primer grado es-
tuviera siendo valorada por la Administracién en un procedimicnto de segundo grado,
con motive de un recurso administrativo interpucsto. Ademds, también podriamos
pensar en la aplicacidén de los principios expuestos por las Sentencias en referencia
para permitirle a la Administracién justificar la no evacuacién de una inspeccion pro-

62. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politicc Administrativa, de fecha
24-4-73 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia 1930-74 y Estudios de Derecho Administrativo, Tomo V, Vol. Il, p. 613, Ins-
tituto de Derecho- Pablico, U.C.V.).

63. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
21-4-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Pablico N° 2, p. 139).

64. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencnmo Administrativo, de fecha 25-11-80
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N9 p. 140).

65. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Comencmso Admmxstrauvo, de fecha 30-11-82
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico W2 12, p. 170).

66. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contenciosa Administrativo, de fecha 1-2-83
(Extracto tomado por In Revista de Derecho Piiblico N? 13, p. 149).

67. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administralivo, de fecha 12-5-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N2 15, p. 182).
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puesta por el administrade en un procedimiento administrativo constitutive, todo cllo
en su decisién final. ’

—También debemos tomar en cuenta que todas estas Sentencias que sobre el pun-
to de la inspeccién ocular se han pronunciado han visto el problema planteado en
sede jurisdiccional, por lo que quizds en ellas los Jueces se han sentido mais atados a
las disposiciones del Cdédigo Civil (art. 1.428), del Cédigo de Procedimiento Civil
(art. 338) y de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia (art. 146) cn ma-
teria de inspeccidn ocular.

Finalmente, no debemos pasar por alto que, de acuerde con jurisprudencia de
nuestro mas Alto Tribunal, tampoco pueden ser traidas a los autos, a través de ins-
pecciones oculares, aquellas cuestiones que requieran conocimientos periciales *, prin-
cipio éste sin duda aplicable en el campo de los procedimientos administrativos.

Lo anteriormente expuesto en relacién con la inspeccién ocular y la relevancia
que pudicra tener en el procedimiento administrativo, no resulta afectado por el he-
cho de que las inspecciones realizadas por la Administracién quedan traspasadas a
“actas” que luego pasen a engrosar el expediente administrativo, otorgdndoscles en
consecuencia la naturaleza de prueba documental en el procedimiento contencioso,
pucs la inspeccién conserva su naturaleza y, por lo tanto, deberd ser valorada en toda
instancia conforme a los principios fundamentales correspondientes al medio proba-
torio en referencia. .

B. La experticia y lo que puede probar

Apartindonos un poco de lo que la jurisprudencia civil y mercantil (incluyendo
la de la Sala de Casacién de nuestra Corte Suprema) ha dictaminado en materia de
experticia, nos centraremos en Sentencias que los Tribunales de la jurisdiccidén con-
tencioso administrativa han dictaminado sobre el particular, por considerar estas De-
cisiones més cercanas a la problematica que plantea el procedimiento administrativo,
sobre todo tomando en cuenta, como mds adelante veremos, que en el campo dcl
proceso civil o mercantil los jueces mancjan principios, en cuanto a pruebas sc refiere,
que no tienen que ser (y a veces no pueden ser) aplicados en el Derecho Adminis-
trativo. Por otra parte, las Decisiones que a continuacién mencionaremos, contienen
pardmetros de perfecta aplicacién en los procedimientos administratives, y pudieran
muy bien referirse a pruebas de cxperticia que, habiendo sido evacuadas en dichos
procedimicntos sean sometidas a control de su legalidad en el contencicso, lo que
evidencia la trascendencia que los conceptos emitidos en tales Sentencias puede tener
en la misma fase administrativa de un procedimiento.

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en Sentencia del 7-12-82,
dej6 sentado que la experticia sdlo tiene por objeto la comprobacion de aspectos
técnicos, pero no puede referirse a la interpretacién de textos o documentos %, de-
sechando asi lo que los expertos habian interpretado en el texto de sus informes, cn los
siguientes términos . ..de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.422 del Cddigo
Civil, la finalidad de la experticia es la comprobacién de aspectos técnicos, y no ia
interpretacién del texto del documento o del instrumento, y segiin lo aclara el articulo
331 del Cédigo de Procedimiente Civil, la experticia sélo tiene por objeto cuestiones
de hecho y no interpretaciones. Por lo expuesto, la interpretacién anterior de los cx-
pertos carece de valor probatorio”, Como vemos, la fundamentacién de la Scnten-
cia (los articulos 1.422 del Cédigo Civil y 331 del Cédigo de Procedimiento Civil)
no resulta extrafia al procedimiento administrativo. Ademds, es 1dgico que la exper-

68. Ver Jurisprudencia de la Corte Federal, de fecha 12-11-54, G.F. N¢ 6, 1954, pp. 201-204
(Extracto tomado por Allan .R. Brewer-Carias, obra citada, Tomo V, Vol. II, p. 605).

69. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 7-12-82
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico WN? '13, p. 150}.
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ticia, como medio de prueba que es, deba referirse con exclusividad a hechos, por lo
que mal podria traer a los autos interpretaciones que cscapan al objeto de toda prueba.

Por su parte, Sentencia de la Corte Federal y de Casacidn, de fecha 12-8-43,
dictamind que la verificacién de calculos aritméticos si puede ser materia de exper-
ticia, admitiendo que cste medio probatorio no estaba limitado a cuestiones de hecho
que requiriesen .complicados conocimientos periciales ™.

C. Limitaciones en la prueba testimonial

Dentro de la misma metodologia utilizada en el punto B anterior, nos encontra-
mos con una Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administra-
tiva, de fecha 18-2-71, de acuerdo con, la cual los hechos que le conciernan al fun-
cionario emisor de un acto administrativo no pueden traerse a los autos a través de
la testimonial de dicho funcionario. La Scntencia en cuestién dice lo siguiente: “la
manifestacién de voluntad en que consiste el acto administrativo proviene necesaria-
mente de una o mdis personas, cuyo interés cn las resultas del juicio en que dicho
acto se cuestione es indiscutible. Ese interés suscita dudas sobre la imparcialidad det
funcionario que, citado como testigo, se vea forzado a declarar en relacidén con he-
chos cn los cuales podria estar comprometida su responsabilidad... Por lo tanto,
mediando esta circunstancia, no seria logico que se cite a un funcionario para que
declare como testigo sobre hechos que le conciernen, ¢n un juicio donde en el fondo
se discuta la legalidad de su actuacién, tanto mds cuanto que, por definicidn, testigo
€s quien depone en causa ajena sobre hechos apreciables por los sentidos” ™.

En tormo a esta Decisién cabe destacar que la misma se refiere a una prueba
testimonial efectuada en sede jurisdiccional, y todo ello en relacién a un caso que
nunca podria plantearse en un procedimiento administrativo constitutivo, pues al no
haber acto administrativo no opera el supuesto en el que cstaban incursos los testigos
a los cuales se referia la Sentencia. Sin embargo, la testimonial no aparece prohibida
en los procedimientos administrativos de segundo grado, por lo que podria pensarse
en la posibilidad de declaraciones de testigos cn sede administrativa que pudieran
estar incursos en la causal de descstimacién a la que se refiere !a Sentencia, cuando
el asunto se debata con motivo de un recurso y donde los deponentes pretendieran
declarar sobre hechos “que no han apreciado por los sentidos™ y en causa que no les
es ajena. Es nuestra opinién que en casos como éste, la prueba en referencia tendria
una muy escasa solidez en el contencioso-administrativo- como pruecba testimonial.

Por ultimo, mencionaremos en relacion a las limitaciones de un medio de prueba,
la Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 12-2-80,
en la cual se negd la admision del reconocimiento de la firma de quien habia fir-
mado un informe por no ser éstc un documento emanado de una de las partes en
juicio, Unico supuesto en el cual la Corte considerd admisible la “prucba” de reco-
nocimiento ™.

70. Ver Jurisprudencia de la Corte Federal y de Casacion en, Sala Federal, de fecha 12-8-43,
M 1944, p. 297 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carfas, obra citada, Tomo V, Vol. II,
p. 613},

71, Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
18-2-71, G.0. N? 1472 Extr,, 11-6-71, p. 8 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias,
obra citada, Tomo V, Vol. I, p, 321),

72. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 2-12-80
(Extracto tomado por lu Revista de Derecho Priblico N® 5, p. 139).
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II. ILEGALIDAD DEL MEDIO PROBATORIO POR AUSENCIA DE
REQUISITOS ATINENTES AL MISMO

Hemos querido incluir en el presente trabajo la problemética relativa al desecho,
por parte de nuestra jurisprudencia contencioso-administrativa, de determinados medios
de prueba propuestos, por carecer éstos de requisitos que se consideran fundamentales.
Sin embargo, debemos destacar que el punto en cuestién no encuadra especificamente
dentro del marco que el principio de la legalidad de la prueba supone, tal y como
dicho principio ha sido entendido v estudiado por la doctrina. En efecto, el medio
de prueba propuesto transgrede el principio de la legalidad de la prueba cuando no
estd previsto por la Ley o cuando ésta lo considera no apto para la probanza de de-
terminados hechos (Cap. I vy 1I). A pesar de ello, consideramos conveniente tratar el
asunto un poco, atendiendo fundamentalmente a que nuestra jurisprudencia suele
considerar y decretar la ilegalidad de medios probaterios en atencién a la ausencia
de requisitos del medio de que se trate, quizds siguiendo el proceso mental segin el
cual, al no cumplir un medio de prueba con requisitos a €l atinentes que se consi-
deren fundamentales, el medio como tal no es cl previsto por la Ley, es decir, no
existe a los efectos del ordenamiento juridico, y por lo tanto puede ser desestimado
como ilegal ®. Lo que en realidad ocurre es que existen, en relacién con todo medio
de prueba, requisitos de cxistencia, de validez y de eficacia probatoria, cuya carencia
en cada caso supone consecuencias juridicas de naturaleza diferente ™, desconectadas
muchas veces con el problema de la legalidad de la prueba, como sucede con los
requisitos de validez v eficacia probatoria. Por supuesto que, en lineas generales, la
ausencia de requisitos supone una desviacién de lo que la Ley preceptia y, en tal
sentido, una ilegalidad del medio, pero no necesariamente una violacién al principio
de legalidad de la prueba, en la acepcién que de dicho término hemos venido utili-
zando. . :

Hechas las aclaratorias anteriores, resulta interesante poner de relieve que la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en Sentencia del 18-2-53, .
senté que las reglas para determinar cudndo una prueba era ilegal habian sido con-
cebidas “teniendo en cuenta situaciones reguladas por el derecho comiln, y en razdn
de ello sus previsiones a veces o no son suficientes para resolver cuestiones que sélo
se plantean en cl precedimiento contencioso-administrativo, o son de imposible apli-
caci6n en ese procedimiento debido a la naturaleza especial del mismo” ™. Claro estd
que lo decidido por la Corte se explica en una época en la cual la tinica norma que
consagraba el principio de legalidad- de la prueba se encontraba en el Cédigo de
Procedimiento Civil y significaba una restriccién excesiva, y debemos tomar en cuen-
ta también que esta jurisprudencia se. esti refiriendo al contencioso-administrativo,
pero cabria preguntarse si con mayor razén la rigidez de la norma procesal civil no
hubiera sido condenada por la misma Corte en materia de ‘procedimientos adminis-
trativos, y si la flexibilidad por la que aboga la Sentencia en referencia no tendria
algo que ver también con la exigencia de los requisitos previstos en relacién con los
medios de prueba para la fecha existentes. Lo decidido en esta oportunidad, sin em-
bargo, no parece estar de acuerdo con lo sentado por la Corte Federal en Sentencia del
12-11-54, Ia cual establecid categéricamente que ‘“conforme a nuestro ordenamiento

93. Ver Hernando Devis Echandia, Compendio de Prucbas Judiciales, pp. 220, 234, 238, 311,
312, 347, 348 y 354, Editorial Temis, Bogota, 1969.

14. Ver Jurisprudencia de la antipua Corte Federal. de fecha 12-11-54, G.F, N? 6, 1954, pp.
201.204 (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carfas, Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia 1930-74 y Estudios de Derecho Administrativo, Tomo V, Vol TI, pp. 603-604,
Instituto de Derecho Publico, U.C.V.).

75. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
18-2-53, G.F. N@ 2, 1953, pp. 186-187 (Extracio tomado por Allan R. Brewer-Carias, obra
citada, Tomo V, Vol, 11, p. 606}.
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juridico nada autoriza, a falta de una reglamentacidn cxpresa y especial de la prueba
en dereche administrativo, a probar los hechos y actos que se discutan ante la juris-
diccibn contencioso-administrativa, por normas distintas a las establecidas en el de-
recho privado, que viene asi a scr la ley comin” ™, todo ello en reiacién con la
desestimacién que la Corte hiciera de una experticia que, seglin ¢l Sentenciador, no
habia llenado los requisitos esenciales que la Ley exigia para la prueba en cuestion.
A pesar de todo esto, estd dltima Sentencia acepta que tal prueba pudo haber tenido
“fuerza suficiente? para formarle a la Administracién un criterio en el campo admi-
nistrativo, pero que al trascender ¢l problema a la esfera de lo judicial, la prucba del
hecho que se pretendia traer a los autos no podia desviarse de los principios de de-
recho comin, con lo cual aceptd la posibilidad de una mayor flexibilidad en la fase
administrativa, llevindonos a concluir que medios probatorios producidos y permitidos
en dicha fase no servirian si la discusién llegara a plantearse por ante Tos Tribunales.
Esto ultimo no parece 1égico, ni mucho menos justo, pues la prueba permitida y pro-
ducida dentro del marco legal en un procedimiento administrativo no debe poder
ser desechada con posterioridad en el contencipso-administrativo sobre !a base de
gue en esa instancia no pueda producirse. Otra cosa distinta es que la prueba impro-
cedente o prohibida en la instancia jurisdiccional no deba ser admitida o apreciada
por tal razén cuando pretende producirsc cn esa sede, pero ¢l Juez en lo Contencioso-
Administrativo puede y debe confirmar la apreciacién que la Administracién haya
hecho de una prueba (u objetar su no apreciacién) perfectamente vilida en los pro-
cedimientos administrativos, aun cuando la prueba de que se trate no hubiera pedido
ser promovida en via jurisdiccional o en alguna de sus instancias. Esto se nos pre-
senta también como una inevitable consecuencia de¢ la Sentencia referida en el Capi-
tulo 1 segiin la cual, ]a Administracién estid obligada a decidir conforme a lo alcgado
y probado (se entiendec que con los medios legales en el procedimiento administra-
tivo, con prescindencia de que los mismos puedan o no ser propuestos en sede juris-
diccional). Ademds, en cste mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 6-6-83, cuando decide que son
proccdentes las pruebas promovidas fuera de la jurisdiceién de las Comisiones Tri-
partitas y que, por lo tanto. la Comisién que desechd en ¢l caso referido la prueba
de testigos por haber éstos declarado fuera de su jurisdiccidn, incurrié en un vicio
de procedimiento al resolver sin tomar en consideracién y analizar la prueba mencio-
nada . El vicio declarado por esta Sentencia, como vemos, nada tuvo que ver con
la procedencia de la prucba en lo contencioso-administrativo, sino con la procedencia
de la misma en la Comisién Tripartita y con ¢l deber que esta dltima tenia de apre-
ciarla en tal virtud. ; :

A El cuso de los testigos v la necesidad o no de su ratificacién en
sede jurisdiccional

A pesar de lo cxpuesto antcriormente sobre la actitud del Juez en lo Conten-
cioso-Administrativo en referencia a las pruebas producidas en sede administrativa
de conformidad con la Ley, podria pensarse, en ciertos casos, que la prueba vilida
en un procedimiento administrativo debe cumplir con ciertos requisitos para ser apre-
ciada en via jurisdiccional. En cuanto a este asunto, llama especialmente la atencidn
el problema de si los testigos que declaran en un procedimiento administrativo deben
o no ratificar sus dichos en la instancia judicial para poder ser apreciados por la
autoridad jurisdiccional.

76. Ver Jurisprudencia de la Corte Federal. de fecha 12-11.54, G.F. N? 6, 1954, pp. 201-204
(Extracto tomado por Allan R, Brewer-Carias, obra citada, Tomo V, Vol. 1I, p. 603}.

77. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 6-6-83
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico W° 15, p. 180).
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Sobre el punto en estudio, jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo del 19-1-84, en atencién a que la Administracién no habia ratificado
en la primera instancia ni en la Corte {actuando como Tribunal de Alzada), las
declaraciones de unos testigos que aparecian en el expediente administrativo, deses-
timé tal medio probatorio, mencionando que ¢l actor no habfa podido defenderse
adecuadamente mediante ¢l ejercicio de su derecho de repreguntar a dichos testigos ™,
vale decir, no habia podido la contraparte ejercer lo que en Derecho Probatorio se
conoce como el control de la prueba, principic fundamental .intimamente vinculado
con el principio de igualdad de las partes y cl derecho a la defensa que a las mis-
mas corresponde, y con frecuencia presente en las normas sobre pruebas atinentes
al procedimiento ordinario. Sin embargo, parcceria que si realmente la prueba testi-
monial fue hecha a espaldas del administrado, fuera del lapso probatorio previsto
en el articulo 48 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, o dentro
de dicho lapso, pero prescindiendo de mecanismos (fijacién de fechas u horas para
las declaraciones, u otros) que permitieran ¢l control de la prueba que se ejerce a
través de las repreguntas. entonces en esos casos ni siquiera en sede administrativa
la prueba debia haber sido apreciada, todo ello si lo que en realidad estamos tra-
tando de preservar es el derecho a la repregunta del administrado (en este caso).

Un tanto en desacuerdo con la Sentencia comentada con inmediata anterioridad,
jurisprudencia de ia misma Corte del 3-5-84, en forma muy genérica observé “que
los documentos y declaraciones contenidos en cl cxpediente que refleja el procedi-
miento disciplinario seguido al funcionario, tienen valor de documentos administrati-
vos”, siendo por tanto necesario impugnarlos para que la ratificacién en sede juris-
diccional fuera requerida ™. Paralelamente al punto que estamos tratando, llama la
atencién el cambio que la Corte suponc cn la naturaleza del medio probatorio bajo
estudio, que pasa de testimonial (en sede administrativa) a documental (en sede
jurisdiccional). Lo cierto es que de acuerdo con la Sentencia en referencia, no siem-
pre la ratificacién seria necesaria, sino sélo cuando ocurre la impugnacion por parte
del administrado.

En torno al asunto, la misma Corte Primera, en Sentencia del 31-5-84, limité
lo que en jurisprudencia del 3-5-84, antes citada, se dijera, para asi dejar sentado
que “las actas contenidas en el expediente administrativo, correspondientes a decla-
raciones, slo hacen fe, hasta prueba cn contrario, de la verdad de declaraciones
hechas por funcionarios, respecto de los hechos gue afirman haber oido, visto o efec-
tuado”, concediéndole también en este caso a tales declaraciones una naturaleza
documental, todo ello en relacién con declaraciones rendidas por funcionarios en el
Despacho del Director de la Escuela de Estudios Superiores de la Marina Mercante 80,

B. EI caso de las copias ceriificadas

En ¢l punto A anterior tratamos la exigibilidad de un requisito para apreciar
una prueba en cl contencioso-administrativo, requisito éste que resultaba adicional en
relacién con lo exigido en sede administrativa, pero nuestra temitica gira fundamen-
talmente sobre la prueba en el procedimiento administrative, por lo que resulta fun-
damental a efectos de este trabajo el enfocar la posibilidad de no apreciaciéon de un
medio probatorio en la propia fase administrativa, por ausencia de un requisito. En
este particular, se nos presenta como de obligada referencia y de gran utilidad para

78. Ver Jurisprudencia de la Corie Primera de lo Conlencioso Administrativo, de fecha 19-1-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N® 17, p. 201).

79. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Conlencioso Administrativo, de fecha 3-5-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N° 19, p. 157).

80. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31-5-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Priblico N? 19, pp. 117-118).



JURISPRUDENCIA ] 219

el anélisis del punto la jurisprudencia patria en materia de los requisitos atinentes a
las copias certificadas, caso especifico donde el adolecer un medio probatorio de cier-
tos requisitos ha sido causal suficiente para desecharlo, con base en argumentaciones
perfectamente aplicables en via administrativa y que pucden respaldar perfectamente
su no valoracién en esa instancia.

Asi por ejemplo, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 9-7-81, refirién-
dose a una copia de un acta de sesibn de un Concejo Municipal promovida como
prucba documental, observd que la misma consistia en una copia fotostatica no sus-
crita por persona alguna, sin sello de ninguna naturaleza, y que no habia sido certifi-
cada por el Secretario del Cuerpo Edilicio, en funcién de lo cual dictaminé “que
resulta forzoso concluir que cfectivamente, como ha sido alegado, la copia en refe-
rencia no-retine los requisitos exigidos por la normativa municipal para revestir de
autenticidad Iegal a los actos emanados de los Concejos, y en consecuencia, su con-
tcnido no puede ser aprcciado a los fines de la decisién de este Alto Tribunal™ -
(Subrayado nuestro) . Es de hacer notar que, como veremos mds adelante, todos
los requisitos faltantes no eran de exclusiva exigencia de la normativa municipal
referida cn la Sentencia. Asimismo, pareceria 16gico que si tal prueba hubiera sido
apreciada fuera de la instancia jurisdiccional por la autoridad municipal, la Corte
habria condenado tal apreciacidn.

Por su parte, la Corte Primera dc lo Contencioso-Administrativo, en Sentencia
de fecha 14-6-84, refiriéndose a documentacién producida por la Administracién en
un proceso, expresé que “‘si bien en este caso es la’ Administracién la que presenta
las copias, no existe constancia alguna de que las mismas han sido certificadas por
¢l funcionario con competencia para ello, ni aparece la autorizacién que debe emanar
del Despacho...”, en cuya virtud.y “dada la carencia probatoria de tales documen-
tos”, declaré sin lugar un recurso intentado por el sustituto del Procurador Gene-
ral de la Repiblica £2, Debemos destacar, en conexién con esta Decisién, que la mis-
ma se fundament6, en cuanto a la exigibilidad de los requisitos cuya ausencia motivd
¢l desecho de la prueba, en el articulo 59 de la Ley Orgénica de la Administracién
Central, prefectamentc aplicable para los mismos efectos de desestimacién de la
prueba en cuestion en materia de procedimientos administrativos. La citada disposi-
cién legal ordena a los Directores Generales de los Ministerios ¥ a aquellos funcio-
narios a quiencs competa la expedicién de copias certificadas, insertar en el expe-
diente la solicitud original del interesado y la autorizacidn escrita del acto otorgada
por el Ministro.

En el mismo curso de pensamiento presente en las Sentencias anteriormente
citadas, sé pronuncia abundante y reciente jurisprudencia de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo. Asi, podemos citar, a manera de ejemplo, las siguientes
Decisiones:

—Sentencia ‘del 19-1-84, que no aprecié como prueba el expediente administra-
tivo preducido en copia, en atencién a que la certificacién que aparecia en cada uno
de los documentos de dicho expediente no estaba suscrita de manera autbgrafa sino
a través de un sello de caucho (dejando, sin embargo, abierta la posibilidad de que
tal medio mecinico pudiese ser utilizado, con una autorizacién emanada del Direc-
tor de Personal del Organismo de que se tratare). Ademds, la Corte Primera dejo
sentado gue un Oficio cuyo texto haga constar que las copias que se acompafan al
mismo son reproduccién del original, no sustituye la necesaria certificacién “que debe
constar en la copia misma y no en un instrumento independiente a aquél cuya certi-
ficacién se quicre hacer”, planteando asi que la copia y su certificacion no pueden

81. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
9.7-81 (Extracto tomado por la Revisia de Derecho Piiblico N° 8, p. 104).

82. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 14-6-84.
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Publico N° 19, p. 118). -
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separarse, so pena de no darle valor a la certificacién que de otra forma hubierc
sido expedida ®.

—Sentencia del 19-1-84. en la cual Ia Corte observé que las notas de certifica-
cién de cada una de fas copias fotostiticas promovidas por el sustituto del Procurador,
aparecian suscritas por una persona cuya identificacién y cargo no constaban en la
misma nota, imposibilitando la determinacién de si tal persona era o no funciona-
rio compétente para otorgar las certificaciones en referencia (poniéndose de relieve
aqui, una vez mds, ¢i principio de control dc la prueba va mencionado), razén por
la cual la Corte determind que las copias carecian de valor probatorio como docu-
mentos administrativos ®*.

—Sentencia del 12-4-84, que ratifica ¢l desecho de las copias que han sido cer-
tificadas mediante un sello, sin firma autdgrafa, por carecer las mismas de autcnti-
cidad ®.

—Sentencia del 5-4-84, en el mismo sentido de la inmcdiata anterior v con rela-
cién al mismo problema de la utilizacién del sello para certificar (en lugar de Ia
firma), estableciendo que el expediente administrativo sélo tiene valor cuando ha sido
debidamente certificado, lo que consideré no presente en cl caso por la razén indica-
da, “impidiendo asi quec preda fundamentarse la validez de acto alguno en la citada
documentacién’ %,

C. .Ausencia dc requisitos legalmente cxigidos

Ademas de lo anterior, conviene puntualizar que muchas veces, los requisitos
con los que debe cumplir un medio probatorio aparecen cxpresamente establecidos
con relacién a dicho medio en la Ley, casos en los cuales la improcedencia de la
prueba operaria tanto en un procedimiento administrative como en una instancia ju-
risdiccional. Asi, por ejemplo. Sentencia de la Corte Suprema en Sala Politico Ad-
ministrativa, de fecha 24-4-80, refiriéndose a2 un Acta de notificacidn relacionada con
una infraccidn a la Lev de Hidrocarburos. que omitia la firma del concesionario (o
la constancia de la Autoridad de que aquél se habia negado a firmarla), cxpuso lo
siguiente:

.."“Como puede objetivamente apreciarse. el documenlo transcrito, pese a la cali-
ficacién que su autor le da de “Acta”, no es tal, sino un mero informe quc un fun-
cionario subalterno rinde a su superior en la jerarquia administrativa, respecto de un
hecho determinado; v, siendo asi, es obvio que dicho documento no cumple los re-
quisitos materiales y formales exigidos por las normas juridicas reguladoras de la
materia, arriba transcritas. Y no cumpliendo dichos requisitos, mal puede haber sa-
tisfecho las finalidades, ya mencionadas, que las citadas normas atribuyen a los mis-
mos” # (Subrayado nuestro). . )

Es oportuno destacar, en materia de requisiios atinentes a medios probatorios,
que dichas exigencias aparecen consagradas en nuestros textos legales con la mente
puesta en Ja valoracién que de las pruebas haya de hacer la autoridad judicial. Asi
sucede con las normas que sobre pruebas contienc cl Cddigo Civil y el de Procedi-
miento Civil, e incluso en el campo del Derecho Administrativo, nos encontramos

83. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 19-1-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N® 17. p. 173).

84. Ver Jurisprudencia dc la Corte Primera de lo Contencivso Administrativo, de fecha 19-1-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Pitblico N9 17, p. 201).

85. Ver Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contenciose Administrativo, de fecha  12-4-84
(Extracto tomado por la Revisia de Derecho Priblico N® 18, p. 161).

86. Ver Iurisprudencia de 12 Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 3-4-84
(Extracto tomado por la Revista de Derecho Piiblico N© 8. pp. 183-184).

87. Ver Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
24-4-80 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piibiico W 2, p. 111).
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con normas como el articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Publica o Social, el cual fija parametros de necesario cumplimiento en la verifica-
cién del avalto llamado a determinar ¢l justo valor (que no es otra cosa que una
prueba pericial de especiales caracteristicas) v cuya interpretacion ha originado abun-
dante jurisprudencia ®, pero todo cllo en relacién con su apreciacién, por parte de
un Juer. En estas circunstancias, tenemos que el articulo 58 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos admite la posibilidad de utilizar cantidad de medios
probatorios cuyos requisitos (de existencia, validez y cficacia probatoria) estin previs-
tos cn cuerpos legales que sélo tomaron en cucnta para exigirlos la instancia judi-
cial (o que simplemente no fijan tales reguisitos, limitdndosc a consagrar el medio
de prucha, como sucede en la Ley Orginica dc Salvaguarda del Pattimonio Publico),
asignando tcitamente a la jurisprudencia la importantisima fabor dc definir cuales
van a ser los requisitos (de los estipulados por las leyes referidas en el citado ar-
ticulo 58) que cada medio de prueba permitido en cl procedimiento administrativo
debe cumplir para cn esa fase scr considerado procedente, existente y/o cficaz.

Por supuesto que salta a la vista que los requisitos atinentes a una prucba y quc
finicamente puedan ser cumaplidos por funcionarios del Poder Judicial o dentro de
la estructura de los Tribunales (la firma de! Juez v el Secretario e¢n el Acta con-
tentiva de declaraciones de tcstigos. por ejemplo) no tienen (por ser ello imposible)
que cstar presentes cuando ¢l medio probatorio sea evacuado en fasc administrativa.
Sin cmbargo, una amplia gama de requisitos previstos en los Codigos Civiles, de
Procedimiento Civil y de¢ Enjuiciamiento Criminal en relacién con medios probatorios,
tendran que ser estudiados a los fines de considerarlos aplicables, no aplicables o de
alguna forma adaptables al procedimiento administrativo, toda vez que en todo esto
resulta involucrada la fijacién de los hechos, por parte de la Administracién, que
van a sustentar su decisién y de que esia fijacidén de los hechos como “comprobados”
haya sido cfectuada legalmente va a depender gue el acto administrative resulte o
no viciado de nulidad. Ademas, no debemos olvidar que en ¢l contnccioso-administra-
tivo, “aun cuando el expedienic administrativo es considerado como una unidad a
los fines de su incorporacién a las actas procesales; sin embargo cada uno de los
elementos que lo integran mantiene su propia independencia”, de donde acepta
nuestra doctrina que el expediente administrativo pueda contener documentos sin valor
alguno ®°,

Por otra parte, toca también a los Tribunales competentes definir, en ¢l caso de
nuevos medios probatorios previstos en leyes como la Iev Organica de Salvaguarda
del Patrimonio Piblico (art. 98) y utilizables en los procedimientos administrativos,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley que los regula, cudles serdn los
requisitos quc aseguren la autenticidad v licitud de medios como las grabaciones ¥y
las fotografias (pues la Ley que los consagra nada dice al respecto), asi como tam-
bién cudles serdn los requisitos que cviten la violacién del derecho constitucional a
la privacidad (art. 59 de la Constitucion Nacional), especialmente cn cl caso de los
dos Gltimos medios probatorios seitalados (grabaciones y fotografias). En este parti-
cular, cabe recordar que la no violacién de garantias constitucionales fue propuesta

88. Ver Jurivprudencia de la Corte Suprema do Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha
9.4-81 (Extracto tomado por la Revista de Derecho Piblico N? 6, p. 1382): Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, Jde fecha 17-11-81 (Extracto
tomado por 'a Revista de Derecho Piblico N© 8, p. 148): Jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 17-7-82 (Extracto tomado por
la Revista de Derecho Piiblico N® 11, p. 214); lurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia en Sala Politico Administrativa, de fecha 22-2-83 (Extracto tomado por la Revista
de Dereclho Pitblico N9 14, p. 181).

89. Ver Hildegard Ronddén de Sansé, E! Sistema Conlencioso Administrativo de la Carrera Ad-
ministrativa, Ediciones Magon, Caracas, 1974, p. 251,
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por la Corte Suprema cn su Sentcacia del 1-7-80 como limite a la libertad que cn
la apreciacion de las pruebas tiene la Administracién (Cap. 1, cita 933).

Lo anterior nos da una idea de la magnitud del campo, aun casi sin explorar,
que la jurisprudencia patria tiene por delante para crear, aportar soluciones y definir
pardémetros que nos permitan una mejor ubicacién, en cuanto al manejo del Derecho
Probatorio en ¢l procedimiento administrativo.
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Allan Randolph BREWER-CARIAS, [nstiticiones Politicas 'y Constitucionales. Univer-
sidad Catélica del Tachira. Editorial Juridica Venezolana. Caracas-San Cristdbal,
1985, 2 tomos, 1,506 pp. ' :

La ultima cbra del doctor Allan Randolph Brewer-Carias, Instituciones Politicas
y Constitucionales, es tal vez el libro mas importante que se ha publicado en el pais
en ¢l campo del derecho publico. Es un libro-cosecha donde ¢l auter nos entrega, en
forma sistemética, el producto de sus estudios, meditaciones y experiencias de muchos
afios en torno a nuestras instituciones pilblicas fundamentales, desde una perspectiva
juridica, histérica y politoldgica. ’

Desde el dngulo juridico, Ja obra que comentamos contiene una visidn totalizante
y exhaustiva de las instituciones politicas del pais, no séio en cuanto las mismas estin
contempladas en normas constitucionales, sino, ademds, en cuanto ellas se despliegan
en reglas legales, en tratados, en decretos-leyes, en reglamentos, en instrucciones de
servicio, por una parte. Por la otra, el autor estudia la forma cémo esas instituciones
juridicas se encarnan cn realidades sociales y cémo se producen a veces discrepancias
entre la norma y la praxis.

La perspectiva histdrica estd presente a todo lo largo de la obra: cada institucion
sc examina desde su origen, se considera el marco de condicicnes histéricas, econdmi-
cas, politicas y sociales que le¢ dieron nacimiento, se estudia su evolucidn a través de
nuestra accidentada vida republicana y se analiza su configuracién actual, a la luz de
nuestros antecedentes y de las influencias que pudieran derivarse de la experiencia de
otros pueblos. Brewer-Carias no es un espectador imparcial del acontecer y de las situa-
ciones que examina. Constanlemente nos da a conocer sus opiniones, criticas, reservas
y proposiciones sobre las instituciones politicas del pais y lo hace desde su perspectiva
de poliiélogo y de reformador. Como politdlogo, el autor maneja con destreza las teo-
rias politicas que han pretendido explicar la formacién dé los Estados de nuestro tiem-
po, lo cual le permite trascender del hecho puramente anecdético para indager sobre
la significacién profunda de las decisioncs implicitas o explicitas que han contribuido a
conformar el estado actual de nuestras instituciones publicas, Como reformador, Bre-
wer-Carias, ha estado invelucrado cn todos los intentos importantes que se han hecho
en los dltimos veinte afios para reformar el Estado y la Administracién, en unas oca-
siones como responsable directo y. en otras, por la influencia de sus opiniones’y escritos,
de sus dictamenes y de sus querellas.

Esta circunstancia es la que, en nuestro criterio, le imprime, el miximo valor al
libro que comentamos: no es solamente la obra de un erudito que hace una notable
investigacién documental; es principalmente el testimonio de un actor de excepcion en
el proceso que analiza, quien, ademés de haber participado intensamente en los acon-
tecimientos, puede presentar una obra donde expone coherentemente ‘los puntos de
vista que ha sustentado desde diversas posiciones: como profesor. como funcionario
publico, como abogade consultor y litigante, como parlamentario, como ¢iudadano.

Para mostrar la amplitud de los temas que se estudian en csta obra, basta con in-
dicar que la misma se divide en doce partes, asi: La Conformacién Politico-Constitu-
cional del Estado; E! Sistema Econémico-Social; Bases de! Sistema Constitucional; El
Régimen Constitucional del Poder Piablico, Bases Constitucionales de la Actuacién
Internacional del Estado; La Estructura Politica y Constitucional del Estado Federal;
El Régimen Municipal; El Sistema de Gobierno; El Régimen Constitucional de la Ad-
ministracién Pablica; El Régimen Democratico y el Sistema Politico; Los Derechos y
Garantias Constitucionales; El Poder Judicial v el Control de Ia Constitucionalidad de
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los Actos Estatales. Al final de la obra se consignan algunas reflexiones sobre las
transformaciones del sisterna politico, del sistema de voblcrno del sistema politico-
administrativo y del sistema de control.

En suma, la bibliografia venezolana se ha enriquecido con una obra dcnsa, util,
que sc constituye en texto obligado para los estudiosos de nuestras instituciones publl-
cas y en una contribucion invalorable para la reforma det Estado que el pafs exige.

Manuel Rachadell









