








Un Regalo-Homenaje

Este pequefio libro est4 concebido como un Regalo-Homenaje
a mis padres, Charles A. Brewer y Margarita Carfas de Brewer
con ocasién de cumplir sus bodas de oro matrimoniales, el 20
de diciembre de 1987. ;Qué otro regalo podria hacerles

quien durante los Gltimos 25 afios no ha hecho otra cosa que
dar clases y conferencias, investigar, escribir y publicar!

Recojo aqui dos discursos y una conferencia, leidos en Segovia
y Granada en los altimos aiios, y que han permanecido
inéditos. El discurso con ocasién de recibir el Doctorado
Honoris Causa de la Universidad de Granada (diciembre,
1986), es una pieza meditada y querida, particularmente

por el significado de la investidura recibida, que me

convirtié en el primer miembro latinoamericano del Claustro
de una de las Universidades més antiguas de Espafia. También
se publica, ademas, y por supuesto, el discurso de
presentacién de mi candidatura a dicho Doctorado, leido por
el Profesor Eduardo Roca Roca, a quien una vez mas
agradezco sus generosas palabras e iniciativa. El discurso en

la Academia de Historia y Arte de San Quirce, en Segovia,
(mayo, 1986), fue leido con ocasién de la clausura del
Segundo Congreso Iberoamericano de Profesores de Derecho
Administrativo que, con el esfuerzo del Profesor Luciano



Parejo Alfonso, continué el proceso de acercamiento entre los
profesores de esta disciplina de Espafia y América Latina, a
cuyo desarrollo he puesto tanto empefio en los tltimos 20
afios. En la conferencia leida en Granada con ocasién del

IT Congreso Extraordinario de la Organizacién Iberoamericana
de Cooperacién Intermunicipal (abril, 1985 ), toqué un tema
a cuyo estudio y analisis he dedicado muchas horas durante

los tltimos diez afios: el del municipalismo y su crisis.

Es cierto, como lo dijo Jean Paul Sartre, que al hombre no

lo hacen, €l se hace a si mismo, y es y seré lo que él se haga.
Conforme a esta disciplina de la vida, el hombre es el tnico
responsable de si mismo, con el afiadido de que cuando se
proyecta y se escoge, no escoge solo su individualidad, sino
que escogiéndose a si mismo, escoge a todos los hombres. Sin
embargo, en ese proceso de escogerse, de hacerse y de existir,
el entorno social juega un papel fundamental, y dentro de
él, la familia.

En nuestro caso, sin la menor duda, la familia, nuestra
familia, ha jugado un papel fundamental. Crecimos y nos
desarrollamos en una familia muy unida y solidaria, en la
cual siempre hemos encontrado el apoyo necesario. Y hablo
aqui no sélo en nombre propio, sino en el de mis hermanos.

Y los artifices de ella, por supuesto, han sido nuestros
padres, quienes llegan a sus cincuenta afios de vida
matrimonial, gracias a Dios, encontrandonos a todos cetca,
al lado, como un todo monolitico.



Es una celebracion, por supuesto, no sélo para rememorar el
tiempo pasado, sino para pensar en el futuro, pues la vida
sigue y el futuro siempre esta por delante, pero sin olvidar,
por supuesto, que el pasado es el que nos permite entrar
seguros en é]. Como lo decia José Ortega y Gasset en su
discurso con motivo de la conmemoracién de los 400 afios
de la Universidad de Granada, en 1932:

“La vida es una faena que se hace hacia adelante. Nuestro
espiritu estd siempre en el futuro, preocupado por lo que vamos
a hacer, lo que nos va a pasar en el momento que llega. Sélo

en vista de ese futuro, para prevenitlo y entrar en él bien
pertrechado, se nos ocurre pensar en lo que hemos sido

hasta aqui”.

En cuanto a nosotros concierne, no nos queda mas que
decirles a papa y mama: gracias por los pertrechos
suministrados que nos han facilitado ser y que nos permiten
seguir.

Pero ademas de la familia, hemos tenido el privilegio de
crecer, vivir y hacernos en Caracas, donde nacié mama y
donde joven lleg6 a estudiar papa, nacido en La Guaira.
Caracas, asi, ha sido la sede de la familia Brewer desde
principios de siglo, y de los Carias desde el siglo pasado.
Mathias Brewer, el abuelo, recién llegado muy joven a
Venezuela, a principios de siglo, se encontré en una barca
llevando mensajes en pleno bloqueo de las Armadas europeas
que con su “‘planta insolente” pretendieron acorralar al
paupérrimo pais que éramos. Fue un hombre de Puerto, con
funciones consulares, y de la burocracia privada portuaria.



Rafael Carias, el abuelo, fue un hombre citadino y de letras,

y por muchisimos afios funcionario gubernamental: todavia
tengo grabada su firma en el Cédigo Penal por el que estudié,
estampada como Secretario de la Camara de Diputados.
Ambos nos legaron un nombre y un ejemplo de vida
invalorable.

De esa simbiosis de nombtes y familias, tan comtn en nuestra
Venezuela contemporanea, al abrigo del Avila, asumimos el
espiritu del caraqueiio, que en una forma u otra, todos los
que crecimos en este valle, llevamos. No se me olvida, por
ello, el juicio que el historiador peninsular Torrente hizo a
finales del siglo pasado, sobre los nativos de Caracas, que
siempre tenemos que tener presente, precisamente para
asumir el futuro:

“La capital de las provincias de Venezuela ha sido la fragua
principal de la insurreccién americana. Su clima vivificador
ha producido los hombres mas politicos y osados, los més
emprendedores y esforzados, los mas viciosos e intrigantes y
los més distinguidos por el precoz desarrollo de sus facultades
intelectuales. La viveza de estos naturales compite con su
voluptuosidad, el genio con la travesura, el disimulo con la
astucia, el vigor de su pluma con la precisién de sus conceptos,
los estimulos de gloria con la ambicién de mando y la
sagacidad con la malicia. Con tales elementos no es de extrafiar
que este pais haya sido el mas marcado en los anales de la
revolucién moderna”.

Y yo agregaria, entre todas las virtudes, una fundamental que
nos ha dado la historia y la naturaleza: el optimismo que nos
lleva a buscar soluciones a todos los problemas, incluso en

8



medio de las grandes o pequefias adversidades, aun
cuando en algunos casos, alguien —persona, naturaleza o
adversidad— pretende habernos vencido.

No ceso de tener presente lo que dijo Joaquin V. Gonzilez,
fundador de la Universidad de La Plata, en 1918:

“Ya veis que no soy un pesimista ni un desencantado, ni un
vencido, ni un amargado por derrota ninguna: a mi no me ha
derrotado nadie; y aunque asi hubiera sido, la derrota sélo
habria conseguido hacerme mas fuerte, més optimista, mas
idealista; porque los tinicos derrotados en este mundo son los
que no creen en nada, los que no conciben un ideal, los que
no ven mas camino que el de su casa o su negocio, y se
desesperan y reniegan de si mismos, de su patria y de su Dios,
si lo tienen, cada vez que les sale mal algtn célculo financiero
o politico de la matematica de su egoismo.; Trabajo va a
tener el Enemigo para desalojarme a mi del campo de batalla!
El territorio de mi estrategia es infinito, y puedo fatigar,
desconcertar, desarmar y aniquilar al adversario, obligdndolo
a recorrer distancias inmensurables, a combatir sin comer, ni
beber, ni tomar aliento, la vida entera, y cuando se acabe la
tierra, a cabalgar por los aires sobre corceles alados, si quiere
perseguirme por los campos de la imaginacién y del ensuefio.
Y después el Enemigo no puede renovar su gente, por la
fuerza o por el interés, que no resisten mucho tiempo; y
entonces, o se queda solo, o se pasa al Amor, y es mi conquista,
y se rinde con armas y bagajes a mi ejército invisible e
invencible”.

Esta leccién de optimismo y de lucha, tenemos la obligacién
de transmitirla. Esa es la vida, y de ella tienen que aprender
nuestros hijos y los hijos de ellos.



Tratandose, éste, de un regalo-homenaje, con el permiso de
mis padres, quiero convertirlo, ademas, en un presente para
Beatriz y nuestros hijos y para nuestros hermanos y sus hijos;
para nuestros tios y nuestros primos y sus hijos, y para
nuestros amigos y los amigos de todos. Es una forma personal
de agradecerle a la vida, todo.

Navidad, 1987.

Allan R. Brewer-Carias
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1
REFLEXION EN GRANADA:

ESPANA Y EL CONSTITUCIONALISMO
IBEROAMERICANO ®

* Texto del discurso leido en el Acto Solemne de recepcidn del titulo de
Doctor Honoris Causa de la Universidad de Granada, el 9 de diciembre
de 1986.






Yo vengo de lo que una vez fue la Provincia més pobre y
aislada del Nuevo Reino de Granada, la prolongacién
histérica mas importante en el Nuevo Mundo, del reino que
tuvo su centro en esta magnifica ciudad, donde concluyé el
proceso de la Reconquista de Espafia, y se inici6 la tarea del
descubrimiento y luego de la conquista de América.

Comprenderan ustedes, entonces, cuan grande es la
satisfaccién y legitimo orgullo que siente un venezolano, al
recibir el Doctorado Honoris Causa de esta Universidad, de
Granada, ciudad con la cual Hispanoamérica tiene todos los
vinculos histéricos imaginables; y cuanto es, por tanto, mi

agradecimiento al claustro de esta Universidad y a mis amigos

espaiioles que le propusieron mi nombre para recibir este
gran honor, agradecimiento que quiero testimoniarles de la
manera mas emotiva, COmo tiene que ser.

Granada fue descrita magistralmente por Federico Garcia

Lorca, en su aspecto estético y arquitectonico, como una ciudad

que “no puede salir de su casa”; y decia: Granada. . .

“No es como las otras ciudades que estén a la orilla del mar o
de los grandes rios, que viajan y vuelven enriquecidas con lo
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que han visto: Granada, solitaria y pura; se achica, cifie su alma
extraordinaria y no tiene mas salida que su alto puesto natural
de estrellas”.

Ello es asi, arquitectonicamente, al punto de que la Alhambra
es quizas la Gnica edificacién morisca de la Peninsula,
enteramente islamica. Alli no hay ni siquiera manifestaciones
ibéricas: lo clasico, lo romano, lo gético y lo latino fueron
eclipsados para dar lugar a algo enteramente exdtico y
musulman, un edificio fantastico abandonado en la Europa
Occidental para dar testimonio de la tenacidad y singularidad
del caracter del Islam. Por ello, con razén, en el Romance

de Abenamar, del siglo Xv, en el didlogo del Rey don Juan
con el moro, aquél decia:

St t quisieras, Granada
contigo me casaria. . .

Y qué mas se le podria proponer a esta ciudad que, como
decia Federico Garcia Lotca, estando cerca de las estrellas,
“no tiene sed de aventuras”. Granada, decfa, ain parece que
“no se ha enterado de que en ella se levantan el palacio de
Carlos v y la dibujada catedral”, y por ello agregaba: “las
horas son alli mas largas y sabrosas que en ninguna otra
ciudad de Espaiia”.

Pero al referirse al granadino, Garcia Lorca lo dibujaba
diciendo que:

“Le asustan los elementos y desprecia el vulgo voceador, que
no es de ninguna parte. Como es hombre de fantasia, no es,
naturalmente, hombre de valor. Prefiere el aite suave y frio de
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su nieve al viento terrible y 4spero que se oye en Ronda, por
ejemplo, y esta dispuesto a poner su alma en diminutivo y traer
al mundo dentro de su cuarto. Sabiamente se da cuenta de que
asf puede comprender mejor. Renuncia a la aventura, a los
viajes, a las curiosidades exteriores; las més veces renuncia al
lujo, a los vestidos, a Ja urbe.

Desprecia todo esto y engalana su jardin. Se retira consigo
mismo. Es hombre de pocos amigos”.

Sin embargo, debo confesar que al leer esta descripcién, me
result6 un cuadro extremadamente contrastante con los
granadinos de hace cuatro siglos, que formando parte de los
ejércitos de conquistadores espaiioles, buena parte de ellos
andaluces y extremeiios, hicieron la guerra de la conquista
del Nuevo Mundo. Si atin hoy dia es dificil imaginarse un
viaje a pie o a caballo desde Cartagena a Bogoté o desde
Caracas a Bogota, por llanuras, selvas y montaiias,
atravesando rios de los mas caudalosos del mundo y
enfrentando aborigenes no siempre amigos, tenemos que
sobrecogernos frente a la tarea de aquellos desventurados
conquistadores que penetraron nuestros desconocidos
territorios en la conquista.

No hay que olvidarlo: eran hombres que tenian siete siglos
de tradicién de guerras entre moros y cristianos, y sélo ello,
mas que el afan de riqueza, de fama o de cruzada cristiana,
puede explicar el proceso de la conquista, particularmente
de la Provincia de Venezuela y de buena parte del Nuevo
Reino de Granada.
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A nosotros no nos conquistaron puritanos ingleses, quienes
s6lo tuvieron que enfrentarse a la gran tarea de poblamiento
como sucedid en América del Norte; no, a nosotros nos
conquistaron, basicamente, andaluces y extremefios, producto
de la postguerra, por supuesto, de la postguerra de la
Reconquista que se sell6 precisamente, aqui, en Granada, en
1492, cuando cae el tltimo baluarte de la soberania
musulmana en la Peninsula, que desde el siglo X111 habia
quedado limitado al reino de Granada.

Estos conquistadores habian sido el producto de esos largos
siglos de luchas de reconquista, que si bien concluyeron en el
mismo afio en que Colén llegd a nuestras costas americanas,
su efecto no podia borrarse por la sola caida de Granada en
poder de los Reyes Catélicos. Como ni siquiera se bort6 en
los afios posteriores, pues aqui habrian de continuar por
varias décadas, las luchas entre la cruz y la media luna, y de
ello son testigos, tanto esta ciudad como el Albaicin, la
Alpujarra y Ronda. Asi lo cuenta el granadino Diego Hurtado
de Mendoza, en su Guerra de Granada, en la cual participaria,
como Arzobispo de Toledo, Gonzalo Ximénez de Cisneros.

Después de la toma de Granada, por supuesto, no todos los
moros habian huido de la Peninsula, por lo que Granada
continuaba siendo la ciudad de alma mora. Por ello, como lo
dicho Luys Santa Marina en su obra sobre Cisneros:

“Habia que separar para siempre los moros de aquende y los

de allende; gente de la misma raza, de iguales gustos y pasiones,
s6lo la religién podia dividirlos: convenia, pues, cristianizar, y
de prisa, sin tantos escripulos y lenidades”.
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A eso vino Cisneros a Granada, por lo que al partir,
Hernando de Talavera, Arzobispo de Granada, habria de
decirle:

“A la verdad, sefior: que fizo vuesa sefioria mas servicio a Dios
en Granada que los reyes nuestros sefiores, pues ellos
conquistaron las piedras, y vuesa sefioria, las 4nimas”.

En todo caso, a comienzos del siglo Xv1, cuando se inicia la
conquista del Nuevo Mundo, en Espafia existia una tradicién
de veinte generaciones de espafioles que habian nacido y
muerto bajo el signo de una nacién en guerra. Por ello,
concluyendo las luchas entre moros y cristianos, el Nuevo
Mundo fue una oportunidad tnica para hombres que habian
sido, sin quererlo, el producto de valores invertidos por
aquella tradicién bélica, que si no se hubiera dado quizas
hubiera llenado de desadaptados a la Peninsula.

Conforme a esa tradicion, lo que las armas daban era de
mayor valor que lo que daban las letras. Asi lo constat6
Cervantes, por boca de Don Quijote, al decit, que por el
ejercicio de las armas se alcanzaban, *‘si no mas riquezas, a lo
menos mas honras que por las letras” y concluia diciendo:

“. . .que puesto que han fundado mas mayorazgo las letras
que las armas, todavia llevan un no sé qué los de las armas a
los de las letras, con un si sé qué de esplendor que se halle en
ellos, que los aventaja a todos”.

Por tanto, puede decitse que Boabdil, al entregar Granada
en enero de 1492, no sélo se habia llevado consigo al mundo
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musulman, sino que con él se iba una forma de vivir. Como
lo ha dicho el venezolano Francisco Herrera Luque,

“La capitulacién tuvo toda la fuerza de un desempleo
permanente. Granada fue para el guerrero lo que las
revoluciones son para la aristocracia, o la maquina para el
obrero: lo dejé de pronto no sélo sin sentido, lo dejé sin oficio.
Le arrebat6 el privilegio y comenzé de pronto a llamarlo vago,
criminal e inepto. La duccién del reino pasé bruscamente del
yelmo a la toga, del capitan al letrado, de los sefiores feudales
al tribunal del Santo Oficio. Comenzaba una nueva vida para
Espafia, donde los héroes estaban de més”.

Pero alli estaba, coincidencialmente a partir del mismo afio
1492, el Nuevo Mundo, donde esa nueva vida de Espafia
tuvo su inmediata proyeccion.

Ejemplo de ello fue un granadino, Gonzalo Jiménez de
Quesada, hijo del Licenciado Luis Jiménez de Quesada,
nacido en Cérdoba pero avecindado en Granada, donde fue
uno de los jueces que formaron el Tribunal para conocer y
decidir de las causas de los moros. La familia llevaba el
nombre por descendencia de Pedro Diaz Carrillo de Toledo,
Adelantado de Cazorla y primer sefior de Garcies, que siendo
Alcalde mayor de la Villa de Quesada, dej6 este apellido a
sus descendientes, en memoria de una sefialada victoria que
gan6 en este lugar a los moros.

Gonzalo Jiménez de Quesada habia nacido cerca de Granada,
en Santa Fe, por los afios 1500 a 1510, y estudié Derecho en
el centro de estudios que fue el antecedente inmediato de esta
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Universidad, donde se gradué de Licenciado. Parti6 al Nuevo
Mundo como auditor en 1535, y al afio siguiente fue
nombrado jefe de la expedicién que debia partir, tierra
adentro, desde las cabeceras del Rio Magdalena, expedicién
casi toda integrada por andaluces y extremefios. Dos afios
mas tarde, en 1538, fundé en un lugar llamado por los
nativos, Bogota, la ciudad de Santa Fe, adoptando el mismo
nombre de la que hicieron poblar los Reyes Catélicos aqui,
en la vega de Granada, precisamente donde el 17 de abril de
1492 se firmaron las condiciones y pactos de Fernando e
Isabel con Cristébal Colén para emprender el Descubrimiento
del Nuevo Mundo.

La tierra descubierta por Jiménez de Quesada se denominé
Nuevo Reino de Granada, en la cual Carlos v establecio, en
1549, una Real Audiencia, y que configur6 después, a partir
de 1718, el Virreinato del Nuevo Reino de Granada con
territorios hoy formados por las Republicas de Ecuador,
Colombia y Venezuela.

Las provincias que integraban el actual territorio de
Venezuela, sin embargo, a pesar de formar parte en lo civil

y militar del Nuevo Reino, en lo judicial estaban sometidas

a la Real Audiencia de Santo Domingo, en la Isla La Espafiola,
la primera de las Reales Audiencias creadas en el Nuevo
Mundo, a imitacién de las que existian en la Peninsula y,
particularmente, de la Real Audiencia de Granada. Quizas

por ello no haya sido producto de la sola casualidad el que

el Emperador Carlos v la haya mandado a crear, precisamente
aqui, en Granada, el 14 de septiembre de 1526. Aquellas
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Provincias que formaron Venezuela, en todo caso, fueron
parcialmente separadas del Virreinato de la Nueva Granada
en 1742,y luego, en forma absoluta, por Real Cédula de 8
de septiembre de 1777.

Asi, a partir de esa fecha se formé la Capitania General de
Venezuela, con Intendencia en Caracas, sometida en lo
juridico, hasta 1786, cuando se crea la Real Audiencia de
Caracas, a la Audiencia de Santo Domingo, con lo cual
aquellas aisladas provincias del Nuevo Reino adquirieron su
conformacién territorial propia de lo que es hoy mi pais,
Venezuela, el cual, en una forma u otra, continud
histéricamente vinculado a esta ciudad de Granada. Cabe
recordar que uno de los Gobernadores y Capitanes
Generales de Venezuela, entre 1566 y 1569, fue Don Pedro
Ponce de Ledn, nacido en Jerez de la Frontera, descendiente
directo del Ponce de Le6n cuyo retrato permanecié muchos
afios en el Generalife como actor que fue del romantico drama
de la conquista de Granada. A aquel caballero, que habia
desempefiado aqui varios puestos de importancia en la milicia,
Felipe 11 lo nombré Gobernador y Capitan General de la
Provincia de Venezuela, con una muy especial comisién: la
de llevar a término la conquista de los indios Caracas que
moraban en el valle de mi ciudad natal: Caracas. Asi, con la
participacién de los tres hijos de Ponce de Leén, Don Diego
de Losada fundé nuestra capital Santiago de Ledn de
Caracas en 1567.

Pero esta ciudad, que desde 1577 casi siempre fue la capital,
como dije, de lo que era hasta 1777 la parte mas aislada y
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pobre del Nuevo Reino de Granada, tenfa reservada un papel
fundamental en la historia de las Republicas
Hispanoamericanas: alli se inici6 el proceso independentista
y consecuencialmente, el desarrollo de un proceso
constitucional de nuestros paises, radicalmente distinto al
monarquico que después Cadiz caracteriz6 a Espafia, y al cual
s6lo ahora Espafia se acerca, a partir de la Constitucién

de 1978.

Por supuesto, en la iniciacién de este proceso muchos factores
habrian de confluir y, entre ellos, la Revolucién Americana
de 1776, la Revolucién Francesa de 1789, el interés de
Inglaterra en minar las bases del Imperio Espafiol, y la
invasién napolednica a Espafia. Demas esta decir que en
1783, el mismo afio en que naci6 Bolivar, el Libertador, el
Conde de Aranda, Ministro de Carlos 111 y Plenipotenciario
para los ajustes entre Espafia, Francia e Inglaterra, firmaba
un tratado que obligaba a Inglaterra a reconocer la
Independencia de sus colonias en Norteamérica. Con tal
motivo, se dirigié al Rey, diciéndole que la firma de dicho
tratado habfa dejado en su alma “una impresién dolorosa”
que se veia obligado a manifestarsela, pues consideraba que
el reconocimiento de la independencia de las Colonias
Inglesas era “‘un motivo de temor y de pesar”’; y agregaba

“Esta Reptblica Federal ha nacido pigmea, por decirlo asiy ha
necesitado el apoyo de la fuerza de dos Estados tan poderosos
como la Espafia y la Francia para lograr su independencia.
Tiempo vendra en que llegara a ser gigante, y aun coloso muy
temible en aquellas vastas regiones. Entonces ella olvidarz los
beneficios que recibié de ambas potencias y no pensaré sino
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en engrandecerse. Su primer paso setd apoderarse de las Floridas
para dominar el Golfo de México. Estos temores son, Sefior,
demasiado fundados y habran de realizarse dentro de pocos

afios si aiin no ocurriesen otros mas funestos en nuestras
Américas”.

Estos hechos “mas funestos” sucedieron a los pocos afios, y
a ello contribuyeron, entre otros factores, los propios
republicanos espafioles que influyeron directamente en
nuestro pais.

En efecto, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, proclamada por la Revolucion Francesa, habia
sido prohibida en América por el Tribunal de la Inquisicion
de Cartagena de Indias en 1789, y antes de que conociera
divulgacién alguna en el Nuevo Mundo, en 1790, los
Virreyes del Pera, Méjico y Santa Fe, asi como el Presidente
de Quito, alguna vez, y varias el Capitan General de
Venezuela, habian participado a la Corona de Madrid

“que en la cabeza de los americanos comenzaban a fermentar
principios de libertad e independencia peligrosisimos a la
soberania de Espafia”.

Y fue precisamente en la tltima década del siglo XviIr
cuando comienza a desparramarse por los ilustrados criollos
el fermento revolucionario e independentista, a lo cual
contribuyeron diversas traducciones de los prohibidos
Derechos del Hombre y del Ciudadano, entre las cuales debe
destacarse la realizada por Antonio Narifio en Santa Fe, en
1792, que circulé en 1794, y que fue objeto de una
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famosisima causa en la cual fue condenado a diez afios de
presidio en Africa, a confiscacién de todos sus bienes y a
extrafiamiento perpetuo de la América, mandandose quemar
por mano del verdugo el libro de donde habia sacado los
Derechos del Hombre. Por esa misma época, el Secretario
del Real y Supremo Consejo de Indias habia dirigido una
nota de fecha 7 de junio de 1793 al Capitan General de
Venezuela, llamando su atencién sobre los designios del
Gobierno de Francia y de algunos revolucionarios franceses,
como también de otros promovedores de la subversién en
dominios de Espafia en el Nuevo Mundo. Decia:

“que envian alli libros y papeles perjudiciales a la pureza de la
religi6n, quietud publica y debida subordinaci6n de las colonias”.

Pero un hecho acaecido en Espafia va a tener una especial
significacién en todo este proceso: el 3 de febrero de 1796,
dia de San Blas, debia estallar en Madrid una conspiraciéon
planeada para establecer la Reptiblica en sustitucion de la
Monarquia, al estilo de lo acontecido afios antes en Francia.
Los conjurados, capitaneados por Juan Bautista Mariano
Picornell y Gomila, mallorquin de Palma, fueron apresados
la vispera de la Revolucién. Conmutada la pena de muerte
sobre ellos recaida por intervencién del Agente francés, se les
condend a reclusién perpetua en los Castillos de Puerto
Cabello, Portobelo y Panamé, en tierras americanas. La
fortuna revolucionaria llevé a que de paso a sus destinos en
esos “‘lugares malsanos de América”, los condenados fueran
depositados en las mazmorras del Puerto de La Guaira, en
donde en 1797 se encontrarian de nuevo reunidos. Alli, los
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conjurados de San Blas, quienes se fugarian ese mismo afio
de 1797, entrarian en contacto con los americanos de

La Guaira, provocando la conspiracién encabezada por
Manuel Gual y José Maria Espafia, de ese mismo afio,
considerada como “el intento de liberacion mas serio en
Hispanoamérica antes del de Miranda en 1806”. Insdlito,
pero cierto, como se da cuenta en el largo “Resumen” que
sobre esa conspiracion se presentd al Gabinete de Madrid:

“Se descubri6 esta conspiracién por un mulato, oficial de
barbero, el cual se present6 al provisor, éste al teniente del rei,
y ambos al gobernador con la noticia de haber oido este mulato
al comerciante de aquella ciudad don Manuel Montesinos, las
palabras siguientes: Ya somos todos iguales”.

La revolucién, por supuesto, como todas, se creia estaba lista,
y habia adoptado entre sus sefias un soneto que decia:

“En Santa Fe se cree ya todo listo,
en Espafia no se duda,

y los anuncios previstos,

na dejan ld menor duda”.

Sin embargo, ello no fue asi. La Revolucion fracaso, y habria
de pasar otra década para que se iniciase la Revolucion
Hispanoamericana. Pero el legado de esa conspiracion fue

un conjunto de papeles que habrian de tener la mayor
influencia en el proceso constitucional de Hispanoamérica,
entre los que se destaca una obra sobre los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, prohibida por la Real Audiencia de
Caracas el 11 de diciembre de ese mismo afio 1797, la cual

la consider6 como una obra que llevaba
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*. . .toda su intencién a corromper las costumbres y hacer
odioso el real nombre de su majestad y su justo gobierno; que 4
fin de corromper las costumbres, siguen sus autores las reglas
de 4nimos cubiertos de una multitud de vicios, y desfigurados
con varias apariencias de humanidad. . .”.

El libro, con el titulo Derechos del Hombre y del Cindadano
con varias Mdximas Republicanas y un Discurso Preliminar
dirigido a los Americanos, probablemente impreso en
Guadalupe, en 1797, en realidad contenia una traduccién de
la Declaracién Francesa que precedié al Acta constitucional
de 1793. Por tanto, no era una traduccién de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789,
incorporada a la Constitucién Francesa de 1791, la que habia
traducido Narifio en Bogota, sino la Declaracion del texto
constitucional de 1793, mucho mas amplio y violento, pues
correspondi6 a la época del Terror, constituyendo una
invitacién a la revolucién activa.

Pues bien, este texto tiene para el constitucionalismo del
mundo moderno una importancia capital, pues influyo
directamente en la ordenacién juridica de la primera
Republica Hispanoamericana independiente, mi pais,
Venezuela, cuyo Congreso General, después de declarada la
Independencia en 1810, aprob6 solemnemente la
Declaracién de Derechos del Pueblo, el 19 de julio de
1811, la cual, después de las declaraciones norteamericana
y de la francesa, puede considerarse como la Tercera de las
Declaraciones de Derechos fundamentales en la historia del
constitucionalismo moderno, recogida, notablemente
ampliada, en la primera de las Constituciones de las
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Republicas Hispanoamericanas, la de Venezuela, del 21 de
diciembre del mismo afio 1811, la cual, a su vez —y dejando
aparte la de Haiti—, es la cuarta de las Constituciones escritas
de la historia constitucional moderna, luego de la
norteamericana de 1787, de la francesa de 1791 y de la
polaca de ese mismo afio. Esas Declaraciones de Derechos,
que influyeron todo el proceso constitucional posterior, sin
duda, como lo ha demostrado el Profesor Pedro Grases,
tuvieron su principal base de redaccién en el documento
traduccion de Picornell, vinculado a la conspiracion de

Gual y Espaiia, principal promotor de la conspiraciéon de

San Blas.

En 1811, por tanto, hace 175 aiios, se inicia el
constitucionalismo hispanoamericano, lo cual sucede antes de
que se aprobara la propia Constitucién de Cadiz de 1812,y
con independencia de ella, montado sobre las bases del
constitucionalismo americano, que luego descubriria para
Europa y para muchos otros paises de Hispanoamérica, Alexis
de Tocqueville en su famoso libro Lz Democracia en América,
editado hace 150 afios. Esos principios, adoptados desde
siempre por las republicas hispanoamericanas son, entre
otros, la concepcién de la Constitucion, como norma superior
escrita e inviolabe; el texto fundamental como producto de

la soberania del pueblo, y no de un 6rgano del Estado, como
el Parlamento y menos un monarca; la consagracién
constitucional de derechos fundamentales en normas
directamente aplicables a los ciudadanos, con la previsién en
el texto de la nulidad de los actos violatorios de dichos
derechos; el establecimiento del principio de la division del
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Poder Estatal, como garantia de la libertad; el monopolio del
Poder Legislativo para la limitacién de esos derechos; la
distribucién vertical del Poder, y el principio del federalismo
como forma politica para ordenar la descentralizacién
territorial, producto de la administracién colonial; el sistema
presidencial de gobierno y el sistema de contrapesos; y el
poder atribuido a los jueces, particularmente a una Suprema
Corte de Justicia, de velar por la vigencia de la Constitucidn,
base del control de la constitucionalidad de las leyes. Esos
principios, a pesar de los vaivenes de la democracia en
nuestros paises, han acompafiado nuestros 175 afios de vida
independiente, y han conformado las bases fundamentales
del derecho publico de Hispanoamérica.

Precisamente de alli surge el contraste fundamental entre el
constitucionalismo hispanoamericano y el espafiol. La
Constitucién de Cadiz de 1812, como lo ha demostrado
Manuel Ballbé, a pesar del movimiento liberal que la
precedid, no contuvo una amplia declaracién de derechos y,

al contrario, no se pudo despojar del militarismo que apuntalé
a la Monarquéa Absoluta. Ese militarismo y la ausencia de
derechos puede decirse que configuré la Espafia constitucional
desde 1812 hasta 1978, cuando con la aprobacién de la
Constitucién vigente, Espafia entra en las corrientes del
constitucionalismo moderno. Ciertamente, como lo ha
sefialado Eduardo Garcia de Enterria,

“resulta sorprendente que el constitucionalismo europeo (y entre
ellos el espafiol) quedase totalmente al margen de (la). ..
formidable construccién del constitucionalismo americano, lo
cual solamente puede explicarse por la degradacién de la idea
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constitucional que supuso la prevalencia del principio
monarquico como fuente formal de la Constitucién, que implica
reducir a ésta a un simple Cédigo formal de articulacién de los
poderes del Estado, sin otra trascendencia general”.

Esta concepcién se comienza a cambiar en Europa en las
Constituciones de la postguerra, particularmente la alemana
y la italiana, donde se abandona la tesis de la Constitucién
como carta otorgada por un drgano estatal; se abandona el
principio de la soberania del Parlamento, y se introduce el
control de la constitucionalidad de las leyes. En Espaiia, luego
del intento de la Reptblica, en 1931, estos principios se
adoptan so6lo a partir de 1978, cuando se descubre que la
Constitucion es una norma juridica producto de una decisiéon
del pueblo, con valor normativo propio y directamente
aplicable a los ciudadanos; principios que, en contraste, han
sido y son de la esencia del constitucionalismo
hispanoamericano, increiblemente ignorado por la doctrina
espafiola, la cual, para entenderlo y explicarlo, sélo acude a
las fuentes norteamericana y alemana, como puede
constatarse en los escritos mis importantes sobre el tema.

Esto, sin duda, es una muestra de que si bien Espafia nos legd
una cultura, una lengua, y una religién, que nosotros luego
moldeamos con el mestizaje, la ruptura politica con las
colonias hispanoamericanas, producto del proceso
independentista, fue, sin duda, absoluta, particularmente
desde el punto de vista de la concepcién del Estado y de la
estructuracion del orden juridico pablico. Nuestros paises,
sin el peso de la Monarquia y con la soberania trasladada al
pueblo desde 1810, aun siendo éste ignorante y no estando
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debidamente organizado, siguieron un camino totalmente
diferente, que Espaiia, histéricamente, siempre ignoré. Por
ello se explica esa ausencia de referencias al
constitucionalismo hispanoamericano que se nota en los
escritos de derecho publico editados aqui, en los ultimos diez
afios, precisamente cuando después del nacimiento —mas
que resurreccion— del derecho constitucional espafiol y del
enterramiento progresivo del derecho politico, Espaiia se ha
incorporado a las corrientes del constitucionalismo moderno,
en las cuales nosotros, desde México a la Argentina, hemos
navegado desde hace 175 afios, por supuesto, con todos los
tropiezos y variables inimaginables.

Este acto, por tanto, para mi, tiene una muy especial
significacién. Mas que como venezolano, estoy aqui como
hispanoamericano, que se siente de regreso a Espafia después
de tantos afios de aislamiento. Provengo de una Universidad
de Hispanoamérica, la Universidad Central de Venezuela o
Universidad de Caracas, precisamente por lo pobre de la
Provincia, de fundacién tardia en nuestro Continente, en
1721, pues ha de tenerse en cuenta que ya desde el siglo XvI1
habia Universidades fundadas en las Colonias, por supuesto,
en los que fueron los grandes y ricos virreinatos: México,
Lima y Nueva Granada. A pesar de la conseja histérica que
atribuye a Carlos 1v la negativa de erigir en Mérida, Venezuela,
una Universidad, pues —segtin se dice— afirmé, “no convenia
que se hiciese general la ilustracién en América”, Espafia fue
una nacién generosa en la formacién cultural de sus colonias,
y precisamente por ello, fueron los americanos ilustrados los
que hicieron la revolucién. De lo contrario no tendria
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explicacién el contenido de una carta del General Morillo,
Jete Supremo del Ejército expedicionario espafiol en
Venezuela, dirigida al General Cerruti, Gobernador de
Guayana, en 1817, en plena guerra de Independencia, en la
cual le decia:

“Haga Ud. en ésa lo que yo he hecho en Nueva Granada:
cortar la cabeza a todo el que sepa leer i escribir i asi se lograra
la pacificacién de América”.

Por ello, cuando Espafia habia comprendido que estaba a un
paso de perder sus territorios americanos, traté de halagar a
los criollos insurrectos, ofreciéndoles becas y pensiones en las
Universidades de la Peninsula, y hasta pensé crear en estas
tierras, un Colegio de Nobles Americanos en Granada con el
objeto de “reeducar a los americanos en los usos y bondades
del régimen monarquico”.

Con un propésito diferente, sin embargo, heme aqui, a casi
doscientos afios después de aquella idea, como el primer
miembro americano designado por causa honorifica de este
Claustro de Granada, pero a los efectos contrarios; por una
parte, de testimoniarles algo sobre los usos y bondades del
régimen constitucional de Hispanoamérica; y por la otra, y
més importante, de rendir tributo a la monumental obra
juridica que Espafia ha realizado y que desde siempre ha
penetrado nuestros paises. Bastan s6lo dos ejemplos: la
Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, mandada
a publicar por Carlos 111 en 1781 y que resume la
conformacién del régimen colonial, sélo es comparable en la
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historia del Derecho, a las Codificaciones romanas; y en la
historia més reciente, particularmente del derecho publico, la
obra doctrinal realizada por los juristas espafioles
contemporaneos, puede decirse que no tiene parangén. Por lo
que respecta a nosotros, la doctrina jus-publicista espafiola,
tanto de derecho administrativo como de derecho
constitucional, ténganlo seguro, ha sido y continuara siendo
sin duda, la fuente segura de orientacién para el
perfeccionamiento, y ain mejor, para el conocimiento de
nuestras propias instituciones. Quiero, por tanto, hoy, en
nombre de mis colegas hispanoamericanos, rendirle el
reconocimiento debido a los juristas espafioles, por los
aportes realizados al progreso de las ciencias juridicas, y que
tanta influencia han tenido entre nosotros.

Pero por sobre todo, heme aqui para reiterarles mi profundo
agradecimiento por el honor que me han conferido, que me
permito recibir en nombre de todos los académicos del Nuevo
Mundo.
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II
REFLEXION EN SEGOVIA:

DERECHO PUBLICO Y URBANISMO *®

*  Texto del discurso leido en la Academia de Historia y Arte de
San Quirce, Segovia, el 23 de mayo de 1986, con ocasién de la clausura del
II Congreso Iberoamericano de Profesores de Derecho Administrativo.






Con este Acto Académico, celebrado en esta renombrada
Academia de Historia y Arte de San Quirce, concluyen las
actividades del II Congreso Iberoamericano de Profesores de
Derecho Administrativo que han organizado el Ministerio de
Administracién Territorial y el Instituto de Estudios de
Administracién Local. El que se me haya escogido para leer
este discurso de clausura del Congreso, es un gran honor y
distincién que me ha hecho el Presidente del Congtreso,
Luciano Parejo Alfonso, y que he aceptado gustosamente, por
el cual quedo, puede decirse, triplemente reconocido. No sélo
se trata de hablar al final de un Congreso de Profesores de
Derecho Administrativo dedicado al tema de los “Sistemas
Urbanisticos Comparados”, sino de hacerlo precisamente en
esta Academia de San Quirce, Antigua Universidad Popular
Segoviana, de la cual fue co-fundador el gran poeta Antonio
Machado, y hacerlo en una ciudad como Segovia mis que
milenaria, y desde siempre vinculada al ordenamiento
urbanistico.

El tema del Congreso, esta Academia y el nombre de Antonio
Machado y la posicién de Segovia en la historia, me han
permitido identificar una serie de elementos coincidentes, que
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no puedo dejar de destacar y que guiardn mis palabras esta
noche.

Ante todo quiero reconocer una vez mas, como Profesor de
Derecho Administrativo de la otra parte del Atlantico, el
esfuerzo que en Espaiia ha venido haciendo nuestro querido
Luciano Parejo Alfonso, hombre-motor de estos Congresos,
para vincularnos colectivamente y en forma multilateral,
superando los individuales y bilaterales vinculos del pasado,
a los profesores espafioles y de Iberoamérica, y mas importante
que eso, a través de estos Congresos, haber comenzado el
largo y complejo proceso de divulgacion del derecho publico
de los paises iberoamericanos, en Espafia, tarea, por cierto,
nada facil, particularmente por la posicién que a veces hemos
encontrado y que a priori postula que, en principio, Espafia
nada tendria que aprender de los paises que se formaron de
sus ex colonias.

Frente a ello —y esto hay que tenerlo particularmente en
cuenta—, debemos advertir que el derecho publico de los paises
iberoamericanos y, en particular, el derecho constitucional,
sigui6 un curso que en general, muy poco tuvo que ver con

el proceso constitucional de la antigua metrépoli desarrollado
después de 1810. En efecto, la ruptura politica que la
Independencia Iberoamericana produjo respecto de Espafia,
lo sabemos bien, fue una ruptura total que al verificarse a
comienzos del siglo pasado, provocé que las influencias del
constitucionalismo moderno se hubieran recibido en América,
al mismo tiempo y ain antes, pero en todo caso,
independientemente del que se recibié en Espafia. No
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olvidemos que la Independencia de América Hispana se
inicié en 1810, precisamente en ]a misma época en la cual en
Provincias de la Peninsula, como la de Segovia, también se
libraban guerras de Independencia pero contra el invasor
francés, que originaron, no sélo ocupaciones politicas
sucesivas de las ciudades, sino importantisimos cambios
politicos en la configuracién de las autoridades locales.

Como ejemplo de estos cambios bastaria destacar el proceso
de lucha por el poder politico local que se verific en Segovia,
entre 1808 y 1814, precisamente, los mismos afios del inicio
de la Independencia Iberoamericana. En efecto, el
Ayuntamiento aristocratico de Segovia del Antiguo Régimen,
estaba constituido por regidores perpetuos, miembros de las
mas acreditadas familias nobles de la ciudad, y puede decirse
que a comienzos del siglo X1X continuaba con la misma
configuracién que Don Francisco Arias de Venastegui
describfa en 1611, en su famoso Lzbro Verde de Segovia.
Pero dos siglos después, los tiempos, sin duda, habian
cambiado, particularmente debido al desarrollo de la
ganaderia, en lo cual tuvo un papel fundamental el Honorable
Consejo de la Mesta, y consecuencialmente, por la
importantisima industria textil que se desarroll6 en esta
ciudad y que ha llevado al catedratico de Historia Econémica
de Segovia, Angel Garcia Sanz, a considerar a Segovia como
la Provincia mas rica de Espaiia en el siglo XvI1L Estos
cambios econémicos provocaron la apariciéon de nuevos grupos
sociales que giraban en torno a los fabricantes, es decir, de la
burguesia, que comenzé a reclamar participacién en el poder
local, reclamo en el cual jugd papel importante la Sociedad
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Econémica de Amigos del Pais, de Segovia, antecedente
remoto de esta Academia.

El detonante para la reforma, como ha sucedido en todas las
grandes reformas politicas, fue la ruptura constitucional

que se produjo con la invasién napolednica, que originé la
disolucién de los Ayuntamientos. En 1811, bajo la
administracién de los invasores y al amparo de la Constitucién
de Bayona del afio anterior, se realizaron elecciones para la
formaci6n del primer Ayuntamiento constitucional de Segovia,
el cual resultaria dominado por la burguesia fabril y en el

cual no resultaron elegidos los antiguos regidores perpetuos.
Los franceses abandonaron y volvieron a la ciudad en los dos
afios siguientes, la que dejan definitivamente en 1813. Por
ello,en 1812y 1813 y esta vez al amparo de la Constitucién
de Cadiz de 1812, se habian realizado dos nuevas elecciones
para constituir Ayuntamientos constitucionales y patri6ticos
con representantes, fundamentalmente, de la burguesia
urbana. El Antiguo Régimen habia sido cambiado en Segovia,
pero lamentablemente no por mucho tiempo: como sabemos,
la restauracion del absolutismo en 1814 devolvié el esquema
del Ayuntamiento “a la planta y forma que tenia en el afio
mil ochocientos ocho”, es decir, a su configuraciéon
aristocratica.

Estas fechas y transformaciones constitucionales, por supuesto,
tienen un importante paralelismo en Iberoamérica. A partir
de 1810 se inicia el proceso de la Independencia de nuestros
paises y éstos asumen una linea constitucional nueva y
totalmente distinta a la de aquella Espafia, linea del
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constitucionalismo moderno que sélo después de la
Constitucién de 1978, Espafia ha adoptado.

En efecto, en el mismo afio de 1810, cuando se sentaban las
bases mencionadas para la transformacién del Ayuntamiento
de Segovia, con motivo del cautiverio del rey Fernando vii,
de la ocupacion casi total de los reinos y provincias de Espafia
y de la ausencia de gobierno, el Ayuntamiento de Caracas,

el 19 de Abril de ese afio, decidié asumir el mando supremo
de las Provincias de Venezuela, en un acto en el cual no s6lo
se inicia el proceso de Independencia de Venezuela y en gran
parte de Iberoamérica, sino de la propia transformacién de
las instituciones politicas que hasta ese momento Espafia nos
habia legado: por ejemplo, en esa sesién del Ayuntamiento,
como consta en el Acta respectiva, se incorporaron al mismo,
con voz y voto, los llamados “'diputados del pueblo”, entre
ellos uno nombrado por el gremio de los pardos, con lo cual
la representacion exclusiva de la aristocracia criolla habia
quedado rota.

A los dos meses siguientes, en junio de ese mismo afio de
1810, con el objeto de dar representacion en el nuevo
gobierno a todas las provincias que componian la Capitania
General de Venezuela, el Ayuntamiento de Caracas, convertidc
en Junta Suprema, dict6 el Reglamento de Eleccion y Reunién
de Diputados para organizar —decia— “un poder central
bien constituido” que permitiera integrar en una sola unidad
politica la autoridad de las diversas Juntas Provinciales. Se
dicto asf, lo que puede considerarse el primer estatuto

electoral de Hispanoamérica, por cierto, no censitario, que
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regulé elecciones en las cuales podian participar todos los
vecinos libres de Venezuela. Las elecciones para esta

“Junta General de Diputados” se llevaron a cabo en 1810 y
en 1811 se instal6 el Congreso de Venezuela, el cual, el 5
de Julio de ese mismo afio, declar6 solemnemente la
Independencia, considerando, como lo dice el PreAmbulo,

“la plena y absoluta posesién de nuestros derechos, que
recobramos justa y legitimamente desde el 19 de abril de 1810,
en consecuencia de la Jornada de Bayona y la ocupacién del
Trono espafiol por Ja conquista y sucesién de otra nueva dinastia
constituida sin nuestro consentimiento’;

y considerando ademas, como también lo dice el Predmbulo,
que

“Es contrario al orden, imposible al Gobierno de Espafia, y
funesto a la América, el que, teniendo ésta un territorio
infinitamente maés extenso, y una poblacién incomparablemente
mas numerosa, dependa y esté sujeta a un angulo peninsular

del continente europeo”.

Lo cierto es que en 1811, cuando se elegia en Segovia el
primer Ayuntamiento constitucional, se aprobaban por el
Congreso de Venezuela dos documentos de la mayor
importancia para la historia constitucional de América Latina:
En primer lugar, se dict6 la Declaracion de Derechos del
Pueblo, la que es, sin duda, cronolégicamente hablando, la
tercera de las Declaraciones Generales de derechos humanos
en la historia constitucional, después de las de los Estados

de la Uni6n norteamericana y de la de Francia de 1789,

pero muy superior en contenido y extensién a ellas; y en
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segundo lugar, se dict6 la Constitucion Federal para los
Estados de Venezuela, la que luego de las Constituciones
Norteamericana, Francesa y Polaca —y dejando aparte la de
Haiti—, se puede considerar cronolégicamente como la cuarta
Constitucion escrita en la historia constitucional comparada.

Con estos actos, en el campo del derecho constitucional
comparado, Iberoamérica comenzé a recorrer un camino
radicalmente distinto al de Espafia, atin antes de la
Constitucién de Cadiz que como sabemos es de 1812,
inspirandose directamente en las fuentes francesa y
norteamericana, cuya influencia en nuestro constitucionalismo
fue definitiva.

Desde hace 175 afios, por tanto, en Iberoamérica la
Constitucién no sélo se ha considerado como la ley suprema
del ordenamiento, sino que siempre ha tenido el caracter de
norma inmediatamente aplicable a los ciudadanos, quienes
han encontrado en ella la regulacion directa de sus derechos.
La Constitucién como norma, caracter que en Espafia ahora
comienza a descubrirse después de la Constitucién de 1978,
tiene al contrario una tradicién de 175 afios en la América
Hispana con, por ejemplo, la consecuencia bésica de su
supremacia: el control de la constitucionalidad de las leyes,
que en nuestros paises existe desde mitades del siglo pasado
y que Europa s6lo comenzé a descubrir como novedad, después
de la primera postguerra, con los trabajos constitucionales de
Kelsen en Austria y Checoslovaquia en 1921, la experiencia
espafiola de la Republica en 1931 y las reformas
constitucionales de la segunda postguerra. Por eso, por
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ejemplo, nos resulta totalmente incomprensible a los hispano-
americanos, y permitanme que lo diga con franqueza, que

en los trabajos y estudios sobre la justicia constitucional que

se han escrito en Espafia después de la creacién del Tribunal
Constitucional, exista siempre un silencio absoluto respecto

de la experiencia mas que centenaria de Iberoamérica en
materia de control de la constitucionalidad de las Leyes. La
mayoria de los autores espafioles, asi, pasan tranquilamente

de la experiencia norteamericana iniciada con la famosa
sentencia del juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison

a comienzos del siglo pasado, al modelo austriaco de 1920,
como si en ese lapso de mas de 100 afios nada hubiese ocurrido
en el mundo, particularmente el de habla hispana, sobre el
tema. So6lo se salva de esta ley del silencio el famosisimo juicio
de amparo mexicano, el cual, por cierto, no puede considerarse
en forma alguna, el ejemplo de solucién iberoamericana al
control de la constitucionalidad de las leyes.

En todo caso, lo cierto es que nuestros paises, desde comienzos
del siglo pasado, asumieron una via constitucional distinta a
la espafiola, mas dentro de la linea del constitucionalismo
norteamericano del cual recibimos influencia directa, y en el
cual se pueden ubicar las fuentes de todas las instituciones
basicas del constitucionalismo contemporaneo: el principio
de la Constituci6n escrita y su supremacia; la separacion de
poderes y el presidencialismo; la descentralizacién politica y
el federalismo, y el papel protagonico del Poder Judicial y

el control de la constitucionalidad. Dentro de esos principios,
por supuesto, no puedo dejar de mencionar el tema de la
descentralizacion politica, regional o federal, en el cual puede
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ubicarse otra de las grandes diferencias entre la linea
constitucional iberoamericana y el centralismo estatal de
Espafia y del resto de los Estados europeos; modelo centralista
aqui implantado después del desarrollo del esquema de
Estado y Administracién napoleénicos, y cuya influencia en
Espaiia, con la divisioén provincial de 1833, puede decirse
que contrari6 su propia tradicién historica situada masen la
linea de las Autonomias Regionales, solo vuelta a recoger
ahora en la Constitucion de 1978, opinioén que encuentro
compartida por Enrique Orduiia en su libro sobre el
Regionalismo en Castilla y Leén. En América Hispana, en
cambio, si supimos preservar aquella tradicién
descentralizadora que nos fue transmitida durante la colonia,
y que readaptamos a nuestros Estados independientes
mediante la aplicacion del invento federal norteamericano.
Nuestro federalismo, a pesar de que a veces es
contradictoriamente centralista, sin embargo, ha conformado
una tradicién regionalista y local que nunca ha producido los
conflictos regionales que han surgido en Europa.

Son precisamente estas diferencias y contrastes, las que en mi
criterio, deberian exigir cada vez mis a Espafia mirar al otro
lado del Atlantico y, por qué no, tratar de aprender de nuestra
experiencia que ha sido distinta, particularmente en el marco
de la organizacién constitucional de nuestros Estados. Para
ello, reuniones y encuentros como los que hemos tenido, son
muy importantes.

Pero el tema de nuestro Congreso no es precisamente un
tema de derecho constitucional, sino de derecho urbanistico,
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en el cual en América Hispana nosotros si tenemos que
aprenderlo todo de Espaifia, no sélo porque el poblamiento de
nuestros paises lo hizo Espafia, sino también porque el
desarrollo de esta disciplina tuvo su cuna en las ciudades
medievales de Europa, donde se dictaron las primeras normas
de poblamiento y orden urbano, y porque ademas, el
ordenamiento juridico del urbanismo en Espafia, visto
comparativamente, es de los mas avanzados del mundo.

De nuevo encuentro que Castilla tiene mucho que decir
histéricamente, sobre el régimen del urbanismo, al ser una
tierra intimamente ligada a la politica de repoblacién. En
efecto, en términos contemporineos, podemos decir que el
derecho urbanistico naci6 en Espafia como un derecho
privilegiado para la empresa de repoblacion, que encuentra
su expresion mas remota en los Fueros castellanos. La
invasién musulmana en estas tierras habia provocado una
despoblacion brutal que hizo desaparecer las ciudades
romano-visigoticas. Por ello, la Reconquista de Castilla a
principios de este milenio obligé a la repoblacién y ello
originé el nacimiento de un derecho urbanistico en los Fueros
castellanos. Entre éstos, no puedo dejar de referirme, por

su vinculacion con la provincia de Segovia, al Fxero de
Seprilveda, expedido como confirmacioén de Fueros otorgados
a esa villa por Alfonso vI hace novecientos diez afios, el

17 de noviembre de 1076, postetiormente conocido como
Fuero latino o Fuero breve, afios después reescrito como
Fuero romanceado o Fuero extenso.
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Este Fuero puede considerarse como un antecedente
fundamental del derecho urbanistico que me parece
oportuno destacar, dado el tema de nuestro Congreso. En
efecto, tal como lo ha sefialado el conocido académico de
San Quirce, Manuel Gonzalez Herrero, la importancia
urbanistica de ese documento resulta particularmente del
tratamiento juridico que le da a lz casa, como simbolo del
asentamiento urbano, base de la repoblacién.

Esta repoblacion, como politica, por supuesto, exigia
establecer privilegios y excepciones, como técnica de fomento,
que se identifican a lo largo del Fuero. El primero era el
privilegio general que otorgaba al poblador de Septlveda,

es decir, a quien fuera a probar fortuna en la repoblacién de
la villa, de dejar segura su casa por un mes; privilegio que
era excepcion al principio feudal que implicaba la pérdida de
la casa y tierra a favor del sefior feudal, para quien la dejaba,
y que se ha resumido siglos después, en la corriente frase
espafiola “‘el que va a Sevilla pierde susilla”, o en la
hispanoamericana ‘el que se va de villa pierde su silla”, o

en la brasilefia “‘el que va a Portugal pierde su lugar”.

Pero, aparte de ese privilegio general al poblador, el Fuero
de Sepulveda establece algunos principios vinculados al
urbanismo de siempre, que quiero destacar aqui.

Es el caso, por ejemplo, del titulo 106 del Fuero
Romanceado, que en castellano actual diria:

“Que los pobladores que vinieren a Septlveda o a sus aldeas,
hagan sus casas en el lugar que les diere el Concejo, pero no en
otro lugar. Y si el Concejo de la aldea no quisiere esto hacer,
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que el juez o los alcaldes de la villa den al poblador poder para
que haga casa, en el lugar més adecuado, cerca de las otras
casas. Otro si: que si alguno vendiere su casa y quisiere hacer
otra, no la haga sino en suelo comprado”.

Si prestamos atencion a esta norma, encontramos alli varios
principios del urbanismo tradicional :

En primer lugar, esta el principio de la asignacién de uso a la
tierra urbana por la autoridad local. El poblador de Septlveda
debia hacer su casa en el solar que “‘el conceio del logar les
diere, mas no en otro logar”, es decir, sélo en el solar que la
autoridad local indicare y no en otro. Por tanto, de alli el
principio de que el poblamiento y la ocupacién del suelo
urbano no es libre, sino que debe estar sometida a un
ordenamiento.

En segundo lugar, en el Fuero de Seplveda encontramos
también el antecedente remoto de la existencia de un
patrimonio publico del suelo, pues sélo asi el Concejo podia
y debia adjudicar solares al poblador para construir su casa.
El poblador tenia, por tanto, un derecho a que el Concejo le
adjudicare, gratuitamente, un solar para construir su casa, lo
que se corrobora por la consecuencia que el Fuero establece
para su incumplimiento: si el Concejo de las aldeas no queria
hacer esto, es decir, dar terrenos al poblador para construir,
mandaba a los jueces y a los alcaldes de la villa a que dieren
al poblador el solar a que tenia derecho segin su Fuero, en
cuyo caso, el solar debia estar en “logar mas guisado, cerca las
otras casas”. En esta adjudicacion sustitutiva de solares, por
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tanto, también se encuentra corroborada la asignacién de uso
—"el lugar mas adecuado, cerca de las otras casas”, dice el
Fuero—, motivada por razones estratégicas o urbanisticas; base,
por qué no, de nuestro actual principio del respeto al caracter
dominante de la zona o de la necesaria configuracién de la
trama urbana sin solucién de continuidad.

Por otra parte, también debe destacarse en relacion al precepto
del titulo 106 del Fuero, que el deber de la autoridad local

de adjudicar solares para poblamiento, y el derecho del
poblador de obtenerlos, sélo se establecia para un primer
establecimiento. Si, posteriormente, el poblador vendia su
casa y se proponia edificar de nuevo, ya no podia pedir
adjudicacién de un nuevo solar, sino que debia comprar el
terreno que necesitaba para, como lo decia el Fuero, “non la
faga sinon en suelo comprado”.

Pero otros principios de disciplina urbanistica también
encuentran sus antecedentes en el Fuero de Seprlveda,
indirectamente establecidos por razones fiscales o de ejercicio
de derechos de vecindad.

Por ejemplo, el Fuero consagraba una exencién general
tributaria para el poblador de la villa, que abarcaba todas las
contribuciones, salvo, por supuesto, las contribuciones
personales o pecuniarias para la construccién y reparacion

de las murallas de la villa y torres de su término, a lo cual
todos debian contribuir, por ser de utilidad comtn. Pero en
relacion a las otras contribuciones, el poblador estaba exento,
siempre que —dice el Fuero— “oviere casas en la villa o las
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toviere pobladas”. Por tanto, como presupuesto que
condicionaba el privilegio tributario, estaba el requisito de
morar en la villa, es decir, no sélo de tener casa en ella sino de
tenerla poblada, alo que debe afiadirse otro requisito de
construccién establecido, la obligacién de que la casa
estuviere, necesariamente, cubierta de teja y no de paja.

“Del que oviere casa paiaga, que la cubra de teia”, decia el
Fuero, de lo contrario debia pagar sus impuestos como si no
morase en la villa. Con ello se buscaba, sin duda, superar el
caracter primitivo y provisional de las primeras construcciones
de los pobladores, antecedentes de las edificaciones forzosas
y del mantenimiento de condiciones generales de ornato que
estan a Ja base del urbanismo tradicional.

Por otra parte, también para el ejercicio de los derechos
politicos derivados de la vecindad, el Fuero de Seprilveda
establecia preceptos que indirectamente tocaban la disciplina
urbanistica. Por ejemplo, para poder ser designado juez o
alcalde, el Fuero establecia como condicién que el poblador
tuviese casa poblada en la villa, advirtiendo que todas las
casas de Sepulveda, excepto los dos palacios permitidos, el
del rey y el del obispo, estaban sometidos a un tnico Fuero,
es decir, eran iguales ante la ley. Pero la plenitud de los
derechos politicos en la villa correspondia solamente a los
moradores intramuros, privilegiados frente a los del arrabal,
con lo cual se establecia una diferencia entre la poblaciéon
murada, mas antigua, y la advenediza, que habitaba los
barrios extramuros.
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Por tltimo, como en todos los Fueros castellanos, algunas
normas bésicas sobre el derecho civil de la propiedad urbana
también se establecian en el Fuero de Seprilveda. Alli esta el
principio de la dimension vertical de la propiedad urbana
que recogia el viejo precepto romanista, de que el dominio
se extendia ilimitadamente en sentido vertical, por arriba,
usque ad coelum, ad sideray, por debajo, usque ad

inferos, ad centrum, ad profundum, lo que en materia
urbana se concretaba en el derecho del propietario de elevar
sus edificaciones sin limite alguno, como lo decia el Fuero:
“‘qui quisiere fazer casa o alguna paret, yerga paredes e casa
en alto, quanto quisiere”. No habia, por tanto, las limitaciones
de altura del urbanismo actual, que no han cesado de estar
en conflicto con los derechos del propietario en el esquema
tradicional.

Abhora, si principios y normas de disciplina urbanistica pueden
tener sus antecedentes en regulaciones milenarias como las

de estos Fueros de Castilla, ejemplificados en el Frero de
Sepirilveda, ello basta para comprender no sélo la larga
tradicién espafiola en materia de ordenacién urbanistica, sino
los s6lidos fundamentos de la normativa urbanistica
contemporanea de Espaiia resumida en la Ley del Suelo, la
cual, a pesar de los defectos que algunos urbanistas espaiioles
le puedan ver, ha sido y es fuente de inspiracién normativa
para nuestros paises latinoamericanos, en los cuales el violento
proceso de urbanizacién que hemos tenido en las Gltimas
décadas ha carecido de un derecho urbanistico, estando s6lo
regulado, en general, por las viejas ordenanzas municipales

de arquitectura, ornato y construccién, producto
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latinoamericano de las normas de aquellos Fueros que nos
fueron transmitidas durante la Colonia, a través de las Leyes
de Indias.

En efecto, uno de los signos de muchos de los paises
iberoamericanos en el momento actual, es el caso de
Venezuela, sin duda es su urbanizacién. Mi pafs, hoy es un
pais urbano; mas que eso, urbanizado, y que ademas comienza
a sufrir uno de los signos de la violencia del mundo actual:

la violencia de la urbanizacion. Pero ese proceso de
transformacién urbana que nuestros paises han experimentado,
como tantos otros cambios, no fue ordenadamente previsto, ni
canalizado ni orientado. La urbanizacion, por ello, no ha
logrado producir en el hombre latinoamericano la alegria de
vivir en Jas ciudades, sino que la vida en ellas, a veces se ha
convertido en una pesadilla. Esa pesadilla que Antonio
Machado, poeta de los campos de Castilla, captaba en uno

de los poquisimos poemas en los cuales hizo alguna

referencia a la ciudad.

Machado, en efecto —y si en alguna ciudad de Espaiia se le
conoce es por supuesto en Segovia, donde vivid trece afios,
desde 1919 a 1932—, no fue un poeta citadino. En su poesia,
al contrario, pinté hondamente el campo de Castilla. Después
de haber recorrido hoy parte de estas tierras, y encontrindonos
en lo que puede considerarse la casa del poeta, no puedo dejar
de evocar aqui, cémo Machado pintaba a Castilla en su poema
al libro de Azorin (Castilla):

Castilla de los paramos sombrios,
Castilla de los negros encinares.
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Labriegos transmarinos y pastores
trashumantes —arados y merinos—
labriegos con talante de sefiores,
pastores del color de los caminos.
Castilla de grisientos pefiascales,
pelados serrijones,

barbechos y trigales,

malezas y cambrones.

Castilla azafranada y polvorienta,
sin montes, de arreboles purpurinos.
Castilla visionaria y sofiolienta

de lanuras, vifiedos y molinos.

Pues bien, ese gran poeta del campo en general, cuando hace
referencia a la ciudad en sus poemas, lo hace como un canto

a sus plazas y balcones, a la fuente limpia y sonora del parque
dormido; o a la hiedra que asomaba al muro, negra y
polvorienta o, en fin, a la alegria infantil en los rincones de
las ctudades muertas, cuando canta al

Tumulto de pequetios colegiales,
que al salir ent desorden de la escuela
Uenan el aire de la plaza en sombra
con la algazara de sus voces nuevas.

Sélo excepcionalmente Machado se refiere a la pesadilla
citadina, la que vive el loco, cuando lo describe “hablando
a gritos”

Por un camino en la drida llanura,
entre alamos marchitos,
a solas con su sombra y su locura. . .

y luego nos dice
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Huye de la cindad . . . Pobres maldades,
misérrimas virtudes y quebaceres

de chulos aburridos, y ruindades

de ociosos mercaderes. . .

Huye de la ciudad. [El tedio urbano!
—carne triste y espiritu villano!—

Esa es la ciudad que no queremos, y que en muchos de
nuestros paises ya tenemos y debemos cambiar. Por supuesto,
para ello, el derecho es una pieza esencial. Como lo expresaba
hace algunos afios en la Academia Venezolana de Ciencias
Politicas y Sociales en mi trabajo de Incorporacién en 1978,
hemos tenido urbanizacién y urbanizadores, pero hemos
carecido de urbanismo y urbanistas; hemos tenido un derecho
relativo a la urbanizacién, pero hemos carecido de un derecho
urbanistico.

Para los administrativistas iberoamericanos, el reto futuro en
nuestros paises esta claro: estructurar un derecho urbanistico
que, entre otros factores, permita conciliar las famosas cuatro
funciones del urbanismo de la cual en 1933 nos hablaba la
Carta de Atenas, siguiendo a Le Corbusier: habitacion, trabajo,
recreacion y circulacion, sin el desbalance que hemos dado a
algunas de ellas, como, por ejemplo, la tltima —la
circulacibn— en muchas de nuestras grandes ciudades, a las
cuales hemos venido convirtiendo en una gran autopista o en
un enorme estacionamiento. Las ciudades, por ello, cada vez
son mas hostiles al hombre, inclusive, como también lo decia
la Carta de Atenas:
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“El hombre es molestado; todo lo ahoga, todo lo aplasta. Nada
de lo que es necesario a su salud fisica y moral ha sido
salvaguardado o provisto. La ciudad no responde mas a su
funcién de albergar a los hombres y albergarlos bien”.

Lograr la antitesis de lo planteado es la tarea futura de
nuestros paises, para lo cual debemos dotarlos de ese cuerpo
de derecho urbanistico del cual carecemos. En esto, lo tenemos
claro, mucho tenemos que aprender de Espafia, y que en el
futuro podamos tener ciudades en las cuales podamos
placidamente decir, como lo hizo Antonio Machado cuando

al comenzar una de sus poesias, decia

En Segovia, una tarde, de paseo
por la alameda que el Eresma bafia. . .
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I1I
OTRA REFLEXION EN GRANADA:

MUNICIPIO, DEMOCRACIA Y
PARTICIPACION ®

* Texto de la conferencia dictada en el II Congreso Extraordinario de la
Organizacién Iberoamericana de Cooperacién Intermunicipal (O.I.CL),
celebrada en Granada entre los dias 24, 25 y 26 de abril de 1985.






En una ocasién como ésta, con motivo de celebrarse el 11
Congreso Extraordinario de la Organizacién Iberoamericana
de Cooperaciéon Intermunicipal, en una fecha casi coincidente
con el 19 de Abril, dia en el cual conmemoramos en
Venezuela el inicio del proceso de Independencia de nuestro
pais y de toda la América Latina; y realizindose este Congreso
en Granada, ciudad llena de tradicién e historia en las
relaciones de Espafia con el mundo Ibero-americano, no puedo
dejar de recordar las expresiones de uno de nuestros destacados
escritores contemporaneos, Mario Bricefio Iragorry, en las
cuales afirmaba, con razén, que *“América es Continente de
vida municipal” y “obra de sus Cabildos”. Histéricamente,

no hay la menor duda en la exactitud de estas afirmaciones:
Todos los paises de América Latina, y por supuesto,
Venezuela, fueron obra de sus Cabildos, y todos nuestros
paises han sido asiento de una intensa vida municipal, sobre
todo durante el siglo pasado.

Nuestra independencia la hicieron los Cabildos, por lo que en
el Municipio, como lo afirmé otro de nuestros ensayistas
contemporaneos, Joaquin Gabaldén Marquez, esta la “raiz de
la Repiblica”, siendo también la accién de los Cabildos el
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origen, “de la formaci6n de una conciencia politica de muy

considerables consecuencias historicas” en nuestro pais.

El 19 de Abril de 1810, como lo diria el Libertador Simén

Bolivar, “nacié Colombia”, pues en esa fecha, el Cabildo de
Caracas asumi6 un poder politico autonémico, que inicié la
Revolucién independentista latinoamericana.

Hasta ese momento los Cabildos americanos y venezolanos
habian sido el centro del ejercicio del poder politico colonial,
y el Municipio, como lo afirmara Laureano Vallenilla Lanz,
habia sido “el representante de las libertades ptblicas”. Por
ello sefiala el mismo Vallenilla Lanz, nuestros patricios,
destruidas las autoridades representativas del Monarca,

“tenfan necesariamente que considerar a los Cabildos como los
personeros naturales y legitimos de los derechos populares y
ver en cada ciudad o partido capitular, un cuerpo politico
autonémico con facultades soberanas . . .y en capacidad, por
tanto, de concurrir por medio de sus diputados, a 1a formacién
de un gran cuerpo representativo, que asumiera la
administracién de las Provincias que antes ejercian el Capitan
General, el Intendente de Hacienda y la Real Audiencia”.

Y es que los Cabildos Coloniales eran instituciones
democraticas y republicanas de la misma manera como lo eran
en Grecia y en Roma las Republicas antiguas, o en el
Renacimiento ciertas Ciudades-Estados; es decir, dentro de

su contexto histérico-politico, eran realmente representativas
de los diversos estratos sociales libres.

El caracter representativo del Cabildo de Caracas en 1810
se confirma, ademas —cosa por demas insé6lita en nuestras
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sociedades coloniales— por la presencia en el mismo de
diputados del pueblo y del clero. Recordemos la evocacion
de la sesi6n de aquel Jueves Santo que nos hace Aristides
Rojas:

“Cuando en la mafiana del 19, el Cabildo resolvié, contra la
costumbre, invitar a su Presidente, el Capitan General, a la
sesién extraordinaria que exigian las circunstancias, ya los
radicales Roscio y Sosa se habfan hecho nombrar por aquella
corporacién, Diputados por el pueblo, con derecho a tomar
parte en sus deliberaciones. El Cabildo ofici6 entonces al

Gobernador del Arzobispado para que nombrase dos diputados

en nombre del clero. Fueron nombrados dos de sus miembros,

los Doctores Maya y Quintana; mas al presentarse éstos en la

sala de las sesiones, fueron rechazados por los espectadores. Ya
el grupo radical los habia suplantado por Madariaga y Francisco

José Rivas, quienes se presentaron con el titulo de Diputados
por el cleroy por el pueblo”.

Asi, el Cabildo que inicia la Revolucién de Independencia y
que asume el poder politico local, con sus Diputados por el
clero, el pueblo y por el gremio de los pardos, con voto libre
en las discusiones y con los mismos derechos que los otros
miembros, asume su caracter representativo inicial.

Pero la Revolucién de Independencia surge, también, de un
Cabildo participativo. No hay que olvidar que es el pueblo
de Caracas quien rechaza el mando del Capitan General,
Vicente de Emparan, Presidente del propio Ayuntamiento.
Después de reiniciada la sesién del Ayuntamiento del 19 de
Abril de 1810, provocada, en parte, por la concentracién de
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vecinos en las inmediaciones de las Casas Consistoriales;
sesion en la cual —segiin se narra en el Acta respectiva— el

3

Capitan General dijo, entre otras cosas, . . . que no queria
ningin mando”’; salieron al balcén de la Casa Capitular tanto
el Presidente del Ayuntamiento, el Capitin General Emparan
como e] Canénigo de la Iglesia Metropolitana, Dr. José
Cortés de Madariaga, uno de los Diputados por el pueblo, y
el primero pregunt6 al pueblo amotinado “'si queria que él
continuase en el ejercicio del Poder”, respondiendo el pueblo,

por la voz de los conjurados, “no lo queremos”,

“por lo caul qued6 aquél despojado en el acto de la autoridad
que investia, e interrampida y protestada asi la dominacién de
Espafia en Venezuela”.

De este hecho deja constancia el Acta respectiva, asi:

“notificaron al pueblo su deliberacion; y resultando conforme
en que el mando supremo quedase depositado en este
Ayuntamiento”.

Luis Beltran Guerrero nos recuerda el acontecimiento con
mayor claridad

“En tan embarazoso instante, decide el Capitan General salir
al balcén de la Casa Capitular a interpelar al pueblo reunido
en la calle, sobre si acepta su gobierno. {No lo queremos! es
el grito del pueblo, que bien habia comprendido el ademén
negativo hecho detras de Emparan, por Madariaga, conocedor
de lo versatil de las multitudes. ;Yo tampoco quiero mando!
contesta a su vez Emparan”.
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Venezuela, como Republica independiente, tuvo asi su origen
en un Cabildo representativo y participativo.

Pero qué lejos esta nuestra institucién municipal
contemporanea de aquel Municipio, raiz de la Reptblica. El
Municipio de nuestros dias, en lugar de presentarsenos como
aquel cuerpo representativo y participativo de hace sigloy
medio, se nos presenta ahora como una institucioén
desprestigiada, agobiada por el centralismo, utilizada por los
partidos politicos, y sumida en una grave crisis de
representatividad y de participacion.

Nuestro gobierno local, en efecto, ni es representativo ni
participativo. El sentimiento general de la colectividad, de los
grupos sociales y del ciudadano es que los Concejos
Municipales no los representan realmente; los concejales, en
general, en la mayoria de los casos, representan a los partidos
politicos, pero no a la comunidad ni a la vecindad. La
comunidad, por tanto, se ha sentido huérfana de
representatividad politica; y el ciudadano, en general, no
cuenta con adecuados medios para participar en la vida
politica del régimen local.

Quiero aprovechar la oportunidad de este 11 Congreso, no
para describir el régimen municipal de Venezuela, lo que he
hecho antes, en Granada, recogido en la obra colectiva del
Instituto sobre Derecho Municipal 1beroamericano, sino para
insistir sobre el tema del Municipio, la democraciay la
participacion, y en particular sobre dos aspectos de la crisis’

61



del municipalismo actual: la crisis de la representatividad y
la crisis de la participacion. Ninguna ocasién mejor que ésta.

Nuestro régimen municipal actual, puede decirse que se
caracteriza por haber sufrido de una progresiva ausencia de
representatividad politica. Como sefialé, los Concejos
Municipales no han representado realmente a las comunidades
que los han elegido y sobre las cuales ejercen su autoridad,

¥, a lo sumo, representan a los partidos politicos que
postularon a los concejales.

Esta falta de representatividad local y de la comunidad por
la autoridad municipal, tiene su causa en diversos factores:

En primer lugar, en la excesiva amplitud de los ambitos
territoriales de las autoridades municipales. En efecto, y a
pesar de las declaraciones constitucionales, el Municipio, como
tal unidad politica primaria y auténoma dentro de la
organizaci6n nacional, no ha existido en el pais. Han existido
Municipalidades a nivel de los Distritos en que se dividen los
Estados, y a ese nivel es que ha funcionado y funciona la
autoridad municipal por excelencia: el Concejo Municipal;
pero a nivel de los Municipios, no ha habido autoridad
politica electa y, por tanto, no ha habido representatividad
politico-local.

Esta situacion de la existencia de Municipalidades a nivel de
los Distritos y de la inexistencia del Municipio como unidad
politica, en las Constituciones anteriores a la vigente,
particularmente a partir de la de 1904 hasta la de 1953, tenia
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una consagracion formal. Los Distritos eran los que gozaban
de autonomia municipal y elegian sus autoridades, siendo los
Municipios una mera division administrativa de aquéllos.

Esta situacién produjo un alejamiento excesivo de la autoridad
local electa en relaci6n a los electores y gobernados, lo que

era consono con la autocracia. El Distrito es un ambito
territorial excesivamente amplio, que fomenta una dilucién
de la representatividad.

La Constitucién de 1961 quiso corregir esta situacion, al
declarar la autonomia del Municipio, y no del Distrito, y al
exigir la eleccion de las autoridades locales a nivel del
Municipio. Esta reduccién del ambito territorial de la
autoridad local electa, sin duda, hubiera podido contribuir a
darle a los Concejos Municipales un caracter mas
representativo de las comunidades y vecindades electoras,
derivado de su acercamiento a éstas. Sin embargo, nuestro
Poder Legislativo dejé en suspenso estas disposiciones de la
Constitucion de 1961 al no sancionarse durante 17 afios,
hasta 1978, una Ley Organica de Régimen Municipal. Esta
inaccién del Congtreso, prolongoé la aplicacién de la
Disposicion Transitoria Primera de la Constitucién, la cual
mantuvo en vigencia el régimen y organizacién municipal
de la Republica que existia antes de 1961 hasta tanto se
dictase la Ley Organica de Régimen Municipal. Esta Ley se
promulgé el 18 de agosto de 1978, pero sin embargo, la
misma no soluciond este problema de la falta de
representatividad, que podia lograrse con el necesario
descenso de la autoridad local del nivel del Distrito al del
Municipio, sino que por temor a reformar, realmente, en
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una nueva Disposicion Transitoria sefial6 que para el

periodo municipal que se inicié en 1978, s6lo se elegirian las
autoridades de los Concejos Municipales que existian, los
cuales conservaron la totalidad de sus potestades durante

dicho periodo. Lo mismo sucedi6 de nuevo en 1984 cuando
una nueva reforma de la Ley Organica Reforma Municipal
extendi6 la transitoriedad del régimen municipal hasta 1989,
por lo que los Concejos Municipales electos en 1984, lo fueron
en los 204 Distritos existentes, y no a nivel de Municipios.

Pero la falta de representatividad local en los Concejos
Municipales también tiene su origen en la forma de eleccion
de los Concejales. Estos, en nimero que variade 7 a 17
segtn la poblacion del Distrito, se eligen por listas cerradas
y bloqueadas, presentadas por los diversos partidos politicos
o grupo de electores, y la adjudicacion de los puestos se
realiza por cuociente, mediante la aplicacion del principio de
la representacion proporcional. Este sistema de eleccién es
€l que ha estado vigente durante todo el periodo democratico
desde 1958, y se caracteriza por la eleccién en bloque de
todos los Concejales en una amplia circunscripcion electoral.

Esta forma de eleccién ha alejado, sin duda, al concejal del
elector ciudadano y de la comunidad-vecindad. El elector vota
por una larga lista, hasta ahora de 7 a 17 concejales mas sus
suplentes, es decir, de 21 a 51 candidatos en ciertos casos, no
representando, efectivamente esos candidatos, a las
comunidades que los eligen, sino a los partidos politicos. Sin
duda, el sistema electoral esta disefiado con ese propdsito:
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que los partidos politicos sean los Gnicos con posibilidad de
encontrar representatividad en los Concejos.

La aplicaci6n de este sistema en las elecciones locales ha
provocado una distorsion del sufragio directo, pues como
dije, la seleccién la realizan realmente los comités directivos
de los partidos, negandose al elector toda posibilidad real

de seleccion directa; ha provocado una falta de coincidencia
entre la circunscripcién electoral formal y el interés electoral
de la comunidad; y ha provocado, también, que el cuerpo
electo sea mas una asamblea de representantes de los partidos
politicos que de legisladores locales representantes de la
comunidad.

Frente a esta forma de eleccién, hemos planteado
repetidamente la necesidad de que se sustituya una eleccién
por listas cerradas y bloqueadas en amplias circunscripciones
electorales, por una eleccién uninominal, tanto de un
Alcalde, como del resto de los concejales, en pequefias
circunscripciones electorales, de manera que cada comunidad
o vecindad elija sus representantes municipales, y que éstos
sean, efectivamente, representantes de esas comunidades que
los elijan.

En esta forma, si en un Municipio de menos de 50.000
habitantes deben elegirse siete concejales, el Alcalde se
elige en todo el territorio municipal, y éste podria ser
dividido en cinco pequeiias circunscripciones con poblacién
relativamente uniforme, de manera que en cada una de ellas
se elija un concejal, dejando luego un concejal para
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adjudicacién por cuociente, garantizando la representacion
de las minorias.

Frente a esta propuesta de eleccién uninominal de los
concejales, se ha argumentado que ello seria inconstitucional
en virtud de que no garantiza la aplicacién absoluta de la
representacion proporcional de las minorias. Aparte de que
ello no es cierto, tal como se dijo, ya que el sistema d'Hondt
que se aplica en Venezuela y del cual se apartaria la eleccion
uninominal local, no es el inico que asegura la representaciéon
proporcional; no hay que olvidar que la Constitucion exige
expresamente la aplicacion del principio de la representacion
proporcional de las minorias en las elecciones de Senadores y
Diputados al Congreso y a las Asambleas Legislativas, no
indicando nada respecto de la eleccién de Concejos
Municipales, pues ésta no es una institucién de orden
constitucional. El articulo 113 de la Constitucion, al exigir,
en general, la aplicacion de aquel principio en la legislacién
electoral, implica que si se eligen los concejales por listas
bloqueadas en grandes circunscripciones electorales, por
supuesto, se aplique el principio de la representacion
proporcional de las minorias, pero no implica en modo alguno,
que esa eleccién de autoridades locales no pueda realizarse
uninominalmente como deberia ser, lo cual por otra parte ya
se ha aclarado en la Enmienda Constitucional N? 2 aprobada
en 1983.

Esta eleccién uninominal de los Concejales, en todo caso,
aumentaria la representatividad de la autoridad local, al
permitir, tanto el establecimiento de una relacién directa y
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estrecha entre electores y representantes, como la exigencia de
responsabilidad de éstos por aquéllos. La eleccién uninominal
hace al elegido responsable directo ante la comunidad que

lo eligid.

Por otra parte, la elecci6n uninominal obligaria a los partidos
politicos a tener mas cuidado en seleccionar los candidatos

a concejales, pues tendran que escoger a personajes realmente
vinculados con la comunidad.

Pero la democracia local no solamente se ha caracterizado

por la crisis de representacién politica sino, también, por una
crisis de participacion politica del ciudadano en el poder local.
El gobierno local no s6lo no ha sido conducido por el pueblo
por la falta de representatividad, sino que tampoco ha sido del
pueblo por la falta de participacién politica, y mucho menos
ha sido un gobierno hecho con el pueblo, por falta de
organizacién social del mismo para asegurar su participacion.
Una de las exigencias de la participacién politica, es decir, de
la democracia participativa, es la necesaria organizacién social
del pueblo para la estructuracion de sociedades intermedias
entre el aparato del Estado en sus diversos niveles y el
ciudadano, con el objeto de, a través de ellas, asegurar la
participacion del pueblo en los procesos politicos y
administrativos.

La propia Constitucién de 1961 ya dio la pauta en este campo
al indicar que

“La Ley regular4 la integracién, organizacién y atribuciones
de los cuerpos consultivos que se juzguen necesarios para oir
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la opini6n de los sectores econémicos privados, la poblacién
consumidora, las organizaciones sindicales de trabajadores, los
colegios de profesionales y las universidades, en los asuntos
que interesan a la vida econémica”.

Ademas, la propia Constitucién es clara al precisar que

“las obligaciones que corresponden al Estado en cuanto a la
asistencia, educacién y bienestar del pueblo no excluyen las que,
en virtud de la solidaridad social, incumben a los particulares
segtin su capacidad”, pudiendo la ley imponer “el cumplimiento
de estas obligaciones en los casos en que fuere necesario”.

La participacién y la solidaridad social tienen, por tanto, un
claro fundamento constitucional.

Pero frente a esto, puede admitirse que el sistema politico
venezolano se ha caracterizado por la ausencia de sociedades
intermedias como instrumentos de participacién, y las que
existen no han cumplido adecuadamente su fines
participativos.

Los partidos politicos, en efecto, constituyen sociedades
intermedias de primer orden, en el campo politico, pero en la
actualidad, no aseguran adecuadamente la participacion
ciudadana. La critica a los partidos politicos, de cuyos
fundamentos ahora comienzan ellos a tomar conciencia, debe
implicar un proceso de democratizacioén de los mismos, que
facilite su apertura, y que impida que las oligarquias
partidistas manipulen las maquinarias y se perpetien en el
ejercicio del poder interno de los mismos. Debe implicar,
ademas, la posibilidad de las bases de los partidos de participar
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efectivamente tanto en la elaboracion de los programas y
plataformas politicas, como en la seleccién de los candidatos
para las elecciones.

Por otra parte, los partidos politicos tienen como imperativo
lograr su apertura, de manera que en ellos puedan participar
los sectores independientes de su periferia.

Pero si bien los partidos politicos son sociedades intermedias
esenciales para la participacion estrictamente politica, en el
futuro, las diversas formas de organizacién social del pueblo
deben, progresivamente, quedar fuera de la influencia
partidista. Las organizaciones gremiales, sindicales,
profesionales, estudiantiles, de consumidores, o de vecinos,
en esta forma, deberin ser promovidas para representar
diversos intereses particulares, respetandose por los partidos
politicos. Asi, debe abandonarse el esquema de partidizacion
de sindicatos, gremios y asociaciones, que ha caracterizado la
vida democratica venezolana en los tltimos afios.

Pero ademas de los partidos politicos, los sindicatos han sido
sociedades intermedias que han adquirido carta de naturaleza
en el pais desde hace cuatro décadas. Sin embargo, el
movimiento sindical se ha desnaturalizado y, en muchos casos,
o se ha partidizado o burocratizado, o se ha agotado en la
accién puramente reivindicativa. No hay, por tanto, una
auténtica participacion social del trabajador que le reconozca
la posibilidad de participar en la toma de decisiones que lo
afecten o en la gestion o beneficios de las empresas. La misma
Ley de representacién de los trabajadores en los organismos
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de desarrollo econbémico y empresas del Estado, vigente desde
1964, no sdlo reduce la posibilidad de participacion al sector
publico, sino que, en realidad, no asegura una real
participacion laboral y s6lo ha servido como medio de
repartos burocraticos.

En todo caso, las mismas fallas del movimiento sindical se
han repetido en algunas asociaciones gremiales; y las
asociaciones profesionales no han adquirido atin forma
participativa.

Por otra parte, en nuestro pais, el usuario de los servicios
publicos o el consumidor, atin no ha sido organizado, y, a
diferencia de lo que sucede en otros paises, no existen
comunidades intermedias de usuarios y consumidores, que
garanticen su participacion en la toma de decisiones que los
afecten.

En otros campos, algunos intentos por lograr mecanismos de
participacién, sélo se han desarrollado a medias, tal como ha
sucedido en materia educativa. Las llamadas Comunidades
Educativas reguladas hace algunos afios, se establecieron
como mecanismos para lograr la participacion en la
conduccién de las Escuelas, Colegios y Liceos, de los padres,
alumnos y maestros, ademas de los directivos de los mismos.
Sin embargo, ain no se ha desarrollado al méaximo sus
potencialidades.

Pero de todas estas formas de participacion a través de
sociedades intermedias que deben organizarse a nivel local,

70



sin duda, una de las de mayor interés e importancia es la de
las Asociaciones de Vecinos y Residentes, que se han venido
estableciendo desde la década pasada.

En efecto, el sistema politico-local que se ha desarrollado en
nuestro pais en los tltimos 20 afios, ha puesto en evidencia
la ausencia de participacién politica a nivel del ciudadano-
vecino. Entre éste y el Estado ha existido un abismo que no
se ha ni colmado ni reducido, sea por los partidos politicos,
sea con el ejercicio quinquenal del derecho al sufragio activo.
El ciudadano-vecino sobre todo en las 4reas urbanas, ha sido
progresivamente aplastado por el Estado y la Municipalidad,
quedando inerme e impotente. El Estado y la Municipalidad
han sido, si, dadivosos y paternalistas, pero no han
desarrollado las potencialidades del individuo ni logrado su
participacién en la conduccién de los asuntos locales y
comunitarios. En esa forma la democracia local se ha
convertido en una idea tedrica y en una realidad etérea: el
vecino no la ve ni la siente, y el ciudadano ni siquiera sabe
cémo actia un Concejo Municipal ni cémo maniobran los
representantes edilicios. El ciudadano-vecino, en realidad, lo
que ha sentido en las Gltimas décadas es la ineficiencia de las
autoridades municipales y la centralizacién progresiva hacia
niveles nacionales, de tareas tradicionalmente consideradas
como de caracter local; y ademas, ha sufrido la accién de los
entes locales que se ha manifestado en la degradacion del
medio urbano a través de un proceso de urbanizacién a veces
guiado sin criterios urbanistas y sélo por intereses
especulativos.
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Frente a esta situacién del ciudadano-vecino, a partir de la
década de los sesenta, y siguiendo un fenémeno universal,
han aparecido particularmente en el Area Metropolitana de
Caracas, Asociaciones de Vecinos y Residentes que se han
constituido como movimientos sociales urbanos para la
defensa de intereses vecinales frente a la Administracién
Municipal.

Estas Asociaciones de Vecinos y Residentes de Comunidades
Urbanas han venido sosteniendo una larga lucha por
representar a sus comunidades ante las autoridades locales, y
para que se las oiga en los procesos de toma de decisiones
que han venido afectando la calidad de la vida y el medio
ambiente, y que vienen provocando una degradacion de
aquéllas, proveniente de la violencia de la urbanizacién.

Muchas veces fueron las vias de hecho las utilizadas para

que las vecindades y comunidades pudieran ser oidas, y luego,
después de una década de surgimiento a través de la lucha
civica, el Congreso de la Republica acogi6 parcialmente las
proposiciones que le formulé la Federacién de Asociaciones
de Comunidades Urbanas (FACUR), en mayo de 1977

—y que me cupo el honor de redactar— habiéndose logrado
que en la Ley Organica de Régimen Municipal de 1978
fueran incorporadas normas de reconocimiento de las
Asociaciones de Vecinos, como mecanismos de participacion
de la comunidad en la conduccién de los asuntos locales, aun
cuando en la practica de los Gltimos afios han seguido
operando basicamente como grupos de presion, y no como
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instrumentos de cogesti6én local, actuando incluso en més de
una ocasion, al margen del derecho.

Pero la crisis de participacién que ha caracterizado a nuestra
democracia local, no sélo ha estado motivada por la ausencia
o deficiencia de sociedades intermedias adecuadas, y la
ausencia de efectiva participacién de las Asociaciones de
Vecinos y Residentes, sino por la ausencia de base
participativa de los mecanismos de representacion de las
comunidades.

En efecto, nuestro régimen local, al establecer la
Municipalidad, como autoridad local, a nivel de Distrito,
implicé la creacién, a nivel de Municipio, de las llamadas
Juntas Comunales que, de acuerdo con las leyes estadales del
Poder Municipal, debian ejercer la representacion de las
comunidades de cada Municipio ante el Concejo Municipal
del Distrito respectivo. Estas Juntas Comunales siempre han
sido designadas a dedo por el respectivo Concejo Municipal;
nunca, por tanto, han sido electas por la comunidad respectiva,
y asi, no han sido realmente representativas de dichas comu-
nidades. La vecindad o comunidad no ha tenido una real y
efectiva participacion en la conduccién de los asuntos que le
conciernen.

Una de las reformas reclamadas al régimen local en
Venezuela es, precisamente, el establecimiento de la eleccién
directa de las Juntas Comunales o Parroquiales que debian
existir a nivel de las Parroquias que, como subdivisién de

los Municipios, se establecen en el Proyecto de Reforma
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de la Ley Organica de Régimen Municipal que se discute

en el Congreso y la participacion directa de las

Asociaciones de Vecinos en las funciones de las Juntas
Parroquiales o Comunales. Esto mismo lo habiamos planteado
cuando se discutia la actual Ley de 1978, pero
inexplicablemente, por esas razones de ineficiencia legislativa
por las que algtn dia habré de rendir cuenta la Legislatura
Nacional, en la Ley Organica de Régimen Municipal de
1978, no s6lo no se consagro la eleccion directa de las

Juntas Comunales ni la asuncion de sus funciones por las
Asociaciones de Vecinos que existieran en las Parroquias, sino
que se eliminé toda referencia a esta subdivision de los
Municipios, y a las mismas Juntas Comunales. El Capitulo
VI, del Titulo IV de la Ley, se titula “De la Organizacién y
Funcionamiento de la Junta Comunal”, pero en sus articulos
s6lo se hace referencia a las Juntas Municipales de los
Municipios foraneos. La unica referencia a las Juntas
Comunales que, por lo visto, apareci6 por inadvertencia de
los legisladores, esta en el articulo 36 de la Ley, el cual, al
asignar funciones a los Concejos Municipales, les atribuye la
de “Nombrar a los integrantes de las Juntas Comunales
dentro de los 15 dias siguientes al 30 de abril de cada afio”.
Salvo esta referencia, la Junta Comunal y las Comunas o
Parroquias, por tanto, no existen en la Legislacién Nacional
de Régimen Municipal, por lo que debia corresponder a las
Leyes Organicas que debian dictar los Estados de nuestra
federacion, regularlas como efectivos mecanismos de
participacion de la Comunidad. En este sentido, las Asambleas
Legislativas de los Estados debieron, durante el periodo
constitucional 1979-1984, dictar al menos tres leyes en
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relacion al régimen local: la Ley Organica de los Poderes
Publicos del Estado, en sustitucion de las mal llamadas
“Constituciones” estadales; la Ley Organica del Régimen
Municipal del Estado, que desarrolle las normas de la Ley
Organica Nacional; y la Ley de Division Politico-Territorial
del Estado. No lo hicieron, por lo que la reforma de la

Ley Orgénica de Régimen Municipal de 1984 extendié

el lapso para el cumplimiento de esa obligacién hasta 1988.
Atn no hay indicios de que ello se hara efectivamente.

En estas normas estadales, si no se reforma la Ley Nacional,
deberan establecerse las Parroquias como subdivisién
territorial de los Municipios, y debera establecerse que las
funciones de las Juntas Comunales, si bien éstas no podran
ser electas por via del sufragio universal directo y secreto, por
no preverlo asi la Ley Orgénica Nacional, deberan ser
ejercidas con participacion de las Juntas Directivas de las
Asociaciones de Vecinos y Residentes que existan en las
respectivas Parroquias.

Estas, por otra parte, como division politico-territorial de
los Municipios, deberan corresponder a una demarcacion
espacial real y efectiva de las comunidades urbanas a nivel
de barrios o urbanizaciones, a los efectos de lograr la més
completa participacién de aquéllas en la conduccion de los
intereses locales.

Por tltimo, la crisis de participacion, es una crisis de
descentralizacién, pues no puede haber realmente
participacion politica sin un amplio proceso de
descentralizacién politica y administrativa.
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Una de las caracteristicas del Estado en Venezuela es la
acentuada centralizacion que se ha venido consolidando
durante el presente siglo en los niveles nacionales. Los
Estados en las reformas constitucionales del presente siglo,
fueron progresivamente vaciados de contenido y a menos
que en ellos se realicen reformas profundas que cambien
tanto su caracter dependiente como el paternalismo nacional,
estan condenados a desaparecer. La descentralizacion
administrativa de competencias hacia los Estados, que
autoriza la Constitucion, es un imperativo planteado en la
reforma del Estado Venezolano, y el reto mas importante
que tiene como tarea hacia el futuro. Tenemos que correr el
riesgo de la descentralizacion si queremos realmente hacer
un pais equilibradamente desarrollado y si queremos
detener la macrocefalia del centro. Y s6lo descentralizando
es como podremos realmente promover la participacién a
nivel local.

El centralismo también ha afectado los niveles municipales.
Las Municipalidades han sido dotadas de competencias
formalmente, pero su deficiente estructura, y la complejidad
del proceso de desarrollo, ha provocado la asuncién nacional,
directa o indirecta, de muchos servicios y actividades que en
principio son materias propias de la vida local. En este
campo se impone poner fin a la improvisacién centralizante,
delimitandose con precisién el 4mbito de accién municipal
en las competencias concurrentes que establece la
Constitucién. Solamente, clarificindose las competencias
municipales en leyes que estan por dictarse en materia de
urbanismo, de educacion, de sanidad, de transporte, etc., es
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como se podra lograr, efectivamente, una descentralizaciéon
adecuada a las exigencias de nuestro tiempo, que permita y
dé sentido a la participacion.

Al hacer alusién a una fecha como la del 19 de abril de

1810 en Venezuela, con ocasion de este 11 Congreso de la
Organizacion Iberoamericana de Cooperacién
Interamericana: fecha que marca la asuncién del poder
politico local por el Cabildo de Caracas y el inicio de la
Revolucién de Independencia de nuestro pais, es oportunidad
propicia para meditar sobre la necesidad de revalorizar la
institucién municipal como instrumento para lograr una
mayor representatividad y la participacién politica. No
debemos olvidar que en sus origenes, la institucién municipal
no era otra cosa que una asociacién de vecinos, auténoma,
politicamente hablando. La progresiva burocratizacién o
institucionalizacién del Municipio, alej6 esta institucién

local de los vecinos y residentes, quienes dejaron de encontrar
en el Municipio una fuente de participacion, y mas bien lo
comenzaron a sentir como un enemigo de sus intereses
vecinales. Las Asociaciones de Vecinos o Residentes que
ahora regula la Ley, buscan asi llenar el vacio de
participacién dejado por el antiguo Municipio, y al aparecer
como un fenémeno espontaneo, y como un auténtico
movimiento social urbano, han venido a enfrentarse al poder
local en la defensa de los intereses vecinales.

El verdadero reto de la reforma del régimen local, para
hacerlo mas representativo y mas participativo, en todo caso,
esta planteado en el pais, y tanto el Gobierno como los
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partidos politicos tienen que asumirlo. La institucién
municipal debe ser, por primera vez, bien tratada por los
actores politicos, y la continuacién de su fracaso o su
revalorizacién dependera ahora, més que nunca, de ellos.

En todo caso, lo cierto es que si no se le da un vuelco
definitivo a la vida local, haciéndola mas participativa, la
democracia no podra perfeccionarse plenamente en nuestro
pais, tarea en la cual los venezolanos estamos comprometidos.
Para ello, tendremos que superar el agobiante centralismo
que ha signado tantos afios de nuestra evolucién politica, y
reformar profundamente el régimen municipal, lo cual
implica una fenomenal tarea de reforma del sistema politico,
que los partidos politicos deben asumir, incluso, como
cuestion de supervivencia de nuestra propia democracia.
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Granada es crisol, donde se funden culturas y civilizaciones
centenarias y que va a tener una proyeccion internacional a

lo largo de su existencia como foco de saberes, primero en el
mundo islamico y después en el mundo occidental y de forma
especial hacia las tierras americanas, a partir de 1492.

Hay momentos en que las palabras pierden su sentido, y se
hacen rutinarias a fuerza de ser repetidas de forma maquinal,
y quizis sucede este fendmeno en relacién con las palabras
inicialmente pronunciadas, cuando afirmo que Granada es
crisol de culturas y civilizaciones, pues acabamos
desconceptualizando la afirmacién propuesta, vaciandola de
contenido, y creo que existen momentos en los que debemos
hacer una reafirmaci6n de nuestra identidad y de nuestro
sentido de ser, esencialmente, ente fusor y transmisor de
cultura en su intimo significado universitario, y hacerlo,
precisamente desde esta Universidad y desde esta ciudad
esencialmente fusionadas en el sentido de Universitas, cuando
nuestra sociedad se aproxima al nuevo siglo y la Universidad
Granadina tiene como meta, y casi al alcance de la mano, el
medio milenio de existencia y que veran nuestros actuales
alumnos cuando los mismos alcancen la madurez fisica e
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intelectual, sin olvidar tampoco el medio milenio del
Descubrimiento de América que ya podemos contemplar
pasando escasas hojas del Calendario.

Recordemos la especial predileccién que —por obvias
razones— sintieron hacia Granada tanto los Reyes Cat6licos,
como su nieto el Emperador Carlos, de tal forma que el
Colegio de Légica, Filosofia y Teologia y Canones que se
crea por Real Cédula dada en Granada el 7 de noviembre de
1526, se va a transformar, a instancias del Emperador, en
Universidad, como consecuencia de la Bula que firma el Papa
Clemente vi1, el 13 de julio de 1531, por la que se erige el
Estudio General de Granada con todas las facultades, grados
y privilegios que tuvieran las Universidades de Bolonia, Paris,
Salamanca y Alcala ( Constituciones de la Universidad de
Granada, Edicién y Estudio Preliminar, por Fermin Camacho
Evangelista, Granada 1982, pags. 8 y 9). Dichas bulas
“costaron muchos dineros” segin manifest Gaspar de
Avalos, Arzobispo de Granada y su publicacion en el Reino
de Granada se hizo “con suntuosidad de trompetas y atabales”
por la importancia que tenia para los habitantes de estas
tierras, como dice Miguel A. Lopez, teniendo lugar la
celebracion del acto inaugural de la Universidad en los
palacios arzobispales el dia 19 de mayo de 1532 (Miguel A.
Lopez, Maestros y Graduados. 1532-1542, Universidad

de Granada 1982, pags. 9y 10).

En el momento de la fundacién de la Universidad de Granada
era manifiesta la necesidad de Juristas para atender la demanda
de profesionales del Derecho por parte de la Real Chancilleria
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y Cabildo Municipal, y en menor medida los Cabildos
eclesiasticos de la Catedral y de la Capilla Real asi como del
Arzobispado. En consecuencia —destaca Miguel A. Lopez,
op. cit., pags. 49 y siguientes— “al fundarse la Universidad,
la Facultad de Derecho fue la que, en su primer afio, mayor
nimero de Graduados incorporé a su Claustro: cuatro
abogados de la Audiencia, dos canénigos y un Capellan Real”,
aunque debe destacarse que durante los primeros afios de vida
de nuestra Universidad sélo se produjeron Graduaciones en
Canones y basicamente redimiendo cursos que habian
cursado en otras Universidades, constando que el primer
alumno que se graduo en Leyes en esta Universidad fue
Francisco Becetril que obtuvo el grado en marzo de 1539.

Es curioso destacar que entre los afios 1539 y 1542, apenas
15 alumnos obtuvieron el titulo de Licenciado o Doctor en
Leyes (pags. 55a58).

Gonzalo Jiménez de Quesada, nacido en la cercana ciudad
de Santa Fe, realiz6 estudios de Leyes en el Colegio antes
referido obteniendo un empleo en la Real Chancilleria de
Granada y, sobre 1535, fue designado Justicia Mayor del
ejército que se envib a Santa Marta bajo las 6rdenes de Pedro
Fernandez de Lugo que le encomendé la busca de las fuentes
del Rio Grande o Magdalena, expedicién que se convirti6 en
la proeza geografica mas importante de su tiempo. Castellanos
le calificé como “fuerte vardn, sabio y experto”, y el cronista
Herrera se refiere a él como “hombre despierto y de agudo
ingenio, no menos apto para las armas que para las letras™;
tras su largo periplo por tierras que hoy son venezolanas y
colombianas, fund6 Santa Fe de Bogota (en claro recuerdo
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de su ciudad natal Granadina) el 6 de agosto de 1538, tras
diversas vicisitudes obtuvo el nombramiento de Mariscal del
Nuevo Reino de Granada y, en 1569, intent6 el
descubrimiento y conquista de El Dorado llegando al Rio
Guaviare en su confluencia con el Orinoco con sélo 25
hombres. Los ltimos dias de su vida los pasa en Mariquita
donde dej6 de existir el 16 de febrero de 1579.

Este Universitario Granadino escribié un Epitome de la
Congquista del Nuevo Reino de Granada (que publicé en
Espafia el americanista Marcos Jiménez de la Espada), y en
este momento se justifica su extensa cita, porque supone el
primer nexo juridico-universitario entre Granada y su
Universidad y el Nuevo Reino de Granada. En un reciente y
luminoso articulo del Académico, y antiguo miembro de este
Claustro, Prof. Manuel Alvar (Las Aguas vivas de Granada,
ABC, Madrid, 18-10-86, pag. 3) destaca que “la vida de
Granada es siempre un inicio de tradiciones. Aun en lo que
resulta mas sorprendente”, y seguidamente cuenta que en la
Sabana de Bogota un dia se encuentran el Sevillano Juan de
Castellanos y el Granadino Gonzalo Jiménez de Quesada y
“hablan de poesia: el Sevillano defiende los metros
italianizantes, el Granadino los tradicionales”. Lo que pone
de relieve el contraste de las dos Andalucias, el apego a las
tradiciones y la generacién de nuevas tradiciones que surgen
de la simbiosis y conjuncidn de distintas culturas.

Aqui esta el transito del Medievalismo al Renacimiento, en
esta Sintesis de Empleo en la Real Chancilleria de Granada,
Justicia Mayor en Santa Marta, explorador, descubridor,
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aventurero, visionario de El Dorado, Mariscal del Nuevo
Reino de Granada, cronista, poeta diletante, en suma
polifacético Jurista de la Universidad de Granada.

Hoy me cabe el honroso e inmerecido honor de presentar y
apadrinar al venezolano Prof. Brewer-Carias solicitando de
este Claustro la venia para que se le conceda la investidura

de Doctor y pueda incorporarse al mismo. No ha sido un
flatus vocis o una cita infundada, la referencia historica
previa, sino simplemente he tratado de poner de manifiesto

a través de un casus singularis y de un singulari virtute
praeditus vir —hombre de singular virtud juridica— los
lazos culturales, afectivos, de sangre y de tradicién que nos
unen con los pueblos de América, y de forma especial el
vinculo de nuestra Universidad con la Republica de
Venezuela, presentando hoy al Claustro a una de las primeras
figuras del Derecho Administrativo hispano-parlante —y
también del Mundo Juridico en general— para que sea
recibido en nuestro Claustro, en la Universidad del jurista,
soldado y humanista Gonzalo Jiménez de Quesada, teniendo
esta peticion, y posterior aceptacion, un significado singular, ya
que sera el primer jurista hispanoamericano que se incorporara
al Claustro de nuestra casi medio milenaria Universidad de
Granada. Por ello y camplimentando el obligado rito
procedimental —ya que el procedimiento es materia de orden
esencial en Derecho Administrativo— debo de realizar una
labor casi imposible: resumir en unas lineas la densa labor
cientifico-juridica del Prof. Brewer-Carias y las miles de
paginas que han fluido —en caudal arrollador— de su
prolifica pluma.
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Allan R. Brewer-Carias irrumpe en el Derecho Administrativo
de su pais, en 1964, cuando aparece publicado su libro

Las Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo
y la Jurisprudencia Venezolana. Esta obra se puede considerar
como la primera que, en Venezuela, y en Hispanoamérica,
expuso el Derecho Administrativo contemporaneo, con una
metodologia moderna. Se trata de un intento de mostrar la
situacién de la teoria general del derecho administrativo,
construida sobre la base de las decisiones jurisprudenciales

de la Suprema Corte del pais, la cual hasta ese momento era
casi totalmente desconocida. La obra, sin duda, contribuy6 a
darle un vuelco total al derecho administrativo en Venezuela,
antes de esa fecha muy poco cultivado.

Asi lo intuy6 nuestra propia Revista de Administracion
Piblica, cuando al resefiar el libro en el N9 45 de 1964
seflalaba:

“De hecho nos encontramos con una auténtica “Teoria General
del Derecho Administrativo Venezolano”, aun si el autor
modestamente renuncia en la primera pégina del libro a
proclamarlo. Puede parecer excesiva esta apreciacion si se
considera que formalmente la obra no es mas que una tesis
doctoral; pero no es menos cierto que no faltan ejemplos,
desgraciadamente poco numerosos, en los que han sido este tipo
de trabajos los que han sentado las piedras angulares de una
nueva disciplina o, por lo menos, de un nuevo tratamiento de

la misma en un pais concreto”.

Y concluia dicha resefia sefialando que
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“La aparicién de nombres y de obras como aquellos a los que

se refiere esta resefia, abren un amplio margen a la confianza
de que en breve plazo la instauracién de Administraciones
firmemente asentadas sobre los conceptos juridicos
fundamentales sera una realidad feliz en muchas de las naciones
hispanoamericanas”.

Y en efecto, en los tltimos veinte afios, en esa tarea de la
construccion sistematica del derecho administrativo en
Venezuela, y en el mundo hispano-parlante, la obra de
Brewer-Carias es indiscutible como lo expres6 el Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Central de
Venezuela en carta dirigida al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, en 1981, cuando
postulé al Profesor Brewer-Carias para el Premio Nacional
de Ciencia de Venezuela, que le fue conferido en 1981:

“El Profesor Brewer-Carias es reconocidamente una de las més
importantes y destacadas expresiones de la intelectualidad
venezolana y el mas fértil productor de trabajos cientificos en
el area entre los hombres de su generacién. Es ademas
probablemente el autor que tiene la més extensa obra juridica
en toda nuestra historia”.

Agregaba ademis el Decano Pedro Nikken en esa
correspondencia:

“Debe destacarse que la labor cientifica e intelectual del Dr.
Brewer-Carfas no se ha limitado exclusivamente al campo
juridico tradicional sino que ha abarcado las ciencias de la
Administracién y las Ciencias Politicas, campo dentro del cual
ha publicado diversas obras y ha cumplido valiosisimos aportes
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al funcionamiento de las instituciones en Venezuela, en
particular con ocasién de haber ocupado la Presidencia de la
Comisién de Administracién Piblica y de haber propuesto un
modelo para la reforma integral de la Administracién Puablica
Venezolana”.

En definitiva, con 54 libros publicados y mas de 250 articulos
de revistas publicados en Hispanoamérica y en Europa, como
lo ha dicho el ex Presidente de Venezuela, Rafael Caldera,

en un prélogo a uno de su libros, Brewer-Carias “‘es uno de
los mas brillantes especialistas en Derecho Administrativo en
la vida cientifica actual de Venezuela”. Por ello, sin duda, fue
el académico mas joven que ha sido electo por la Academia

de Ciencias Politicas y Sociales de su pais, lo que ocurri en
1978 cuando contaba 38 afios de edad.

Pero la obra de Brewer-Carias, iniciada en 1964, habria de
salir pronto de las fronteras de su pais. Como lo dijo su
profesor de Derecho Administrativo en la Universidad de
Caracas, Gonzalo Pérez Luciani, “é] ha sido el que ha llevado
el Derecho Administrativo en Venezuela a un nivel y una
difusién de caracter internacional”.

Asi, su libro primero, y a los pocos afios de publicado, ya era
conocido en otros paises de Hispanoamérica y Espafia; y en
1966, cuando sélo contaba con 26 afios de edad, fue el primer
hispanoamericano que fue designado Ponente General en uno
de los Congresos Internacionales de Derecho Comparado,

el vii, celebrado en Upsala, Suecia. Sobre ello ha dicho el
Profesor mexicano Le6n Cortifias Pelaez:
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“A los 26 afios, sélido y sereno en su francés sorbonnard,
Brewer-Carias deslumbré el aréopago de Upsala mediante una
de esas demostraciones que prueban que el subdesarrollo no es
problema de hombres y en definitiva sera derrotado por el
crecimiento de la noosfera en paises que se honran con
cientificos de esta categoria”.

La ponencia de Brewer-Carias sobre el tema de las empresas
publicas, en todo caso, fue considerada de tal valor que fue
editada en Paris en 1968, por la Faculté International de
Droit Comparé, con el titulo Les Entreprises Publiques en
Drozt Comparé, obra que ya se ha convertido en un clasico
del tema, de obligada referencia en todos los trabajos que
posteriormente se han escrito sobre la materia. Sus vinculos
con la Academia Internacional de Derecho Comparado con
sede en La Haya, de la cual Brewer-Carias es hoy
Vicepresidente, continuaron posteriormente y lo llevaron a
organizar el exitoso X1 Congreso Internacional celebrado en
Caracas en 1982.

Sus vinculos con Francia tampoco cesaron desde los afios en
que fue estudiante de los cursos de postgrado en la Sorbona,
alla por 1962-1963, y posteriormente, no solo fue invitado
a dar conferencias y cursos cortos en la misma Facultad de
Derecho donde habia estudiado, sino que por varios afios fue
Profesor regular de los cursos del Instituto Internacional de
Administracion Publica de Paris.

Posteriormente se vincul6 al mundo académico inglés; a
principios de los setenta pasé dos afios como Visiting Scholar
en la Universidad de Cambridge, y luego fue nombrado
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Profesor regular de dicha Universidad, en el afio académico
1985-1986, donde dio un curso en el Master de Derecho de
la Facultad de Derecho, habiendo sido el primer hispano-
americano que en toda la historia de las varias veces centenaria
Universidad de Cambridge, tiene a su cargo el dictar un curso
regular en su Facultad de Derecho. El resultado de ello es un
libro, en proceso de impresion, en la renombrada Cambridge
University Press, sobre Judicial Review in Comparative Law,
que esperamos poder ver traducido al espafiol y editado en
Espafia, y que serd el libro que haga el nimero 55 de su
produccion.

Con el mundo hispanoamericano, Brewer-Carias entrd
también rapidamente en contacto. Contemporaneamente con
él, a principios de la década de los sesenta, comenzaban a
surgir nuevos valores de la ciencia juridico-publica de
América Latina, de su misma generacién, empefiados en
romper el desfase que existia en ese momento entre la doctrina
hispanoamericana y las elaboraciones cientificas registradas
en la mayoria de los paises europeos. Basta recordar, entre
ellos, los nombres de Agustin Gordillo, de Argentina; Jaime
Vidal Perdomo, de Colombia, y Eduardo Ortiz Ortiz de Costa
Rica. Brewer-Carias fue al encuentro de ellos, los puso en
contacto entre si, y como resultado de todos esos afios de
correspondencia fue la creacion del Instituto Internacional

de Derecho Administrativo Latino, del cual es su Presidente,
y que aglutina a los més destacados Administrativistas
hispanoamericanos.
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Pero aun cuando ma4s lejana, también estaba dentro de los
planes de Brewer-Carias la bisqueda de una presencia de los
autores hispanoamericanos en Espaiia, siempre dispuesta a
mirar més all4 de los Pirineos por luces juridicas, pero en
general, renuente a mirar al otro lado del Atlantico. Brewer-
Carias entrd en contacto con todos los académicos espaiioles,
y fue de los primeros hispanoamericanos a quien se le publicé
un trabajo en la Revista de Administracion Phblica, que
tanta influencia ha tenido no s6lo en Espafia, sino en todos
los paises de Hispanoamérica. Veintidés afios después de la
publicacién de un articulo suyo en el N 42 de la revista, los
autores latinoamericanos pueden considerar que se sienten en
Espafia como en su casa. Muestra de ello son las muchas
ediciones de libros de autores de derecho puiblico de
Hispanoamérica que se han editado en Esparia en la tltima
década. Por supuesto, para hacer realidad esta relacién de
Hispanoamérica con Espafia, cont6 con la esencial
colaboraci6n, de este lado del Atlantico, de toda la pléyade
de profesores de Derecho Administrativo de la Peninsula, con
los cuales ha desarrollado una amistad personal entrafiable.

Especial relevancia tienen sus colaboraciones e intervenciones
en las Jornadas Iberoamericanas de Estudios Municipales que
se inician en Granada a partir de 1980, organizadas por el
Instituto de Estudios de Administracién Local, en colaboracién
con el Departamento de Derecho Administrativo de esta
Universidad y, con el patrocinio del Instituto de Cooperacién
Iberoamericana y la Organizacion Iberoamericana de
Cooperacién Intermunicipal, por cuya razén el Prof. Brewer-
Carfas ha asumido el papel de profesor —o aiin mejor de
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Maestro— desde la Catedra del Paraninfo de nuestra
plurisecular Universidad, consolidando el mas importante
nexo que liga el Derecho Administrativo de Espafia con el
Hispanoamericano.

Si Granada tuvo un protagonismo decisivo, a mediados del
siglo X1X, en la génesis del Derecho Administrativo espafiol,
en frase feliz de mi Maestro el Prof. Mesa-Moles Segura, hoy
me atrevo a ampliar esta afirmacion, diciendo que nuestra
Universidad asume un protagonismo decisivo en la génesis
del Derecho Administrativo Hispano-americano.

En su pais, y como tenia que ser, no s6lo por la especializacion
del derecho administrativo, sino por la dinamica de los paises
de Hispanoamérica como Venezuela, Brewer-Carias no s6lo
se ha dedicado a la investigacién y la docencia, sino que fue
designado para el desempefio de cargos piblicos de alto nivel
en los tres poderes: fue Presidente de la Comisién Presidencial
de Administraciéon Pablica que disefi6 el proceso de reforma
administrativa de Venezuela; fue Conjuez y Magistrado
Suplente de la Corte Suprema de Justicia; ocup6 el curul de
Senador por el Distrito Federal durante tres afics, y hoy es el
primer suplente de dicho cargo por el mismo Distrito Federal.
En el campo de la docencia es Profesor de Derecho
Administrativo en la Universidad Central de Venezuela desde
1963, donde ademas fue por muchos afios Jefe de la Catedra.
En materia de investigacion, en 1960, atn siendo estudiante,
ingreso al Instituto de Derecho Publico bajo la direccién del
Profesor Antonio Moles Caubet, uno de esos espaiioles que
tuvieron que ir a:América en los afios posteriores a la
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Repiblica; Instituto que desde 1978 dirige con acierto. Esa
institucién es, sin duda, en Venezuela, el centro fundamental
de investigacién y formacién en derecho administrativo, donde
ha formado escuela. Por su trabajo alli, ha sido factor clave

en la difusién de la jurisprudencia, asi como en el
perfeccionamiento de la legislacion de su pais. Asi, puede
decirse que Brewer-Carias ha intervenido en una forma u

otra en la elaboracién de todas las mas importantes leyes
reguladoras de la actividad estatal sancionadas en los altimos
quince afios.

Fundé hace casi diez afios, la Editorial Juridica Venezolana,
sin duda hoy, la primera y mas sélida casa editorial en materia
juridica de Venezuela y de Hispanoamérica, dedicada a la
publicacién de obras de autores conocidos y a la promocién

de otros menos conocidos. Finalmente, debe destacarse que en
1980 fundé la Revista de Derecho Piblico, de 1a cual es su
Director, que ya lleva 27 niimeros publicados trimestralmente,
y que se ha convertido no s6lo en la publicacién periédica

mas importante y regular de Venezuela, sino en el centro del
desarrollo del derecho administrativo en el pais.

Todos esos aiios de trabajo lo han llevado a comenzar a
cosechar de su propia obra. Asi, el afio pasado 1985 publicé
sus Instituciones Politicas y Constitucionales, en 2 Tomos, y
mas de 1.500 péginas, que ha sido calificado por el Profesor
Manuel Rachadell como “tal vez el libro mas importante que
se ha publicado en el pais en el campo del derecho pablico”.
Aqui en Espafia esta por salir editada por el Instituto
Nacional de Administraciéon Pablica, su obra Estedo de
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Derecho y Control Judicial, y sé que esta trabajando en unas
Instituciones de Derecho Administrativo, para terminar la
construccion sistematica de esa disciplina en su pais, que
inicié hace 24 afios.

No debo silenciar, en rapida y sintética enumeracion, los
reconocimientos internacionales que ha merecido la obra de
Brewer-Carias, que se manifiestan en su pertenencia a
Institutos y Organizaciones Internacionales, entre los que
debo destacar:

Presidente de la Asociacién Internacional de Derecho y
Administracién de Aguas. Vicepresidente de la Academia
Internacional de Derecho Comparado de La Haya.
Vicepresidente del Instituto Internacional de Ciencias
Administrativas de Bruselas. Presidente del Centro
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo.
Miembro del Directorio de la Asociacion Latinoamericana de
Administracién Publica. Presidente del Instituto Internacional
de Derecho Administrativo Latino.

Me siento en la obligacién de hacer algunas referencias a las
disposiciones concretas que se contenian en las primeras
Constituciones de la Universidad de Granada que se aprobaron
por su Claustro el 6 de mayo de 1542, en relacién con sus
Doctores y doctorandos, y que sintetizo en las siguientes:

—El respeto debido por todos los miembros de la Universidad
a los Doctores de este Claustro “y que de ningin modo se
rebaje su honot” (Const. 8.2).
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—Que los Doctores Teblogos y Juristas preceden en el
Claustro a los demas doctores “aunque fueren mas modernos
en la recepcién de grados” (Const. 10.2).

—S6lo pueden acceder al grado en esta Universidad “aquellos
que fueren bachilleres o Licenciados en la Universidad de
Paris, en la de Salamanca, Valladolid o Alcald” (Const. 21.2).

—Las especiales solemnidades que han de observarse en la
investidura del Doctorado, pues el Rector y el Padrino montados
a caballo recogeran al doctorando, junto con el Canciller, y lo
llevaran por la Ciudad “con la cabeza descubierta, con vestido
talar y corbata de seda”, y tras el examen formal “hagase luego
seguidamente un examen jocoso por alguno de los Graduados
en la Universidad, y Gltimamente un elogio formal sobre las
virtudes del mismo que ha de doctorarse como se acostumbra

a hacerse en actos semejantes”, y cuyo acto recibi6 la
denominacién de vejamen (Const, 32.2).

—Detalladamente se contempla la regulacién solemne de la
investidura: imposicién del birrete, anillo, entrega del libro,
6sculo de paz y bendicién paternal. (Ib. Const.). . .
(omissis)

Creo que las anteriores citas, entresacadas al azar de las
primeras Constituciones de nuestra Universidad, se encuentran

entre lo anecdético y lo nostalgico, entre lo pintoresco y lo

categorico, entre la solera y el vino peledn, entre lo
caballeresco, en el sentido metaférico y real del paseo a caballo
por la Ciudad del Sr. Rector, del nuevo Doctor y de su
Padrino, y la hipocresia que supone la prohibicién de tener
publicamente la concubina en la ciudad de Granada o su
término.

95



Pese a todo, la lectura distendida y comprensiva de nuestras
primeras Constituciones, es interesante siempre para Doctores
y escolares porque proporciona un amplio sedimento para el
recuerdo y la meditacion para todo el que sea, y,
auténticamente se sienta universitario, en una u otra orilla del
Océano o del Mundo, y medite sobre lo que es, y debe de ser
la Universidad, ésta y todas las Universidades occidentales,
desde su pasado y hacia el futuro, como meditaba Ortega y
Gasset, al hablar ante este mismo Claustro, hace 54 afios
conmemorando el Cuarto Centenario de la Universitas
Granatensis, y recordemos apenas unas palabras: “Ahora
esta Universidad es, en una u otra medida, con una u otra
plenitud y precision, sus cuatro siglos de historia”, y afiade
mas adelante: “El recuerdo es la carrerilla que el hombre
toma para dar un brinco enérgico sobre el futuro”. Y también
aquella otra frase: “La provincia, la regién —y no ignorais
que soy muy regionalista-— no representan sustancias
histdricas; son modificaciones del gran ente nacional que es lo
histéricamente fundamental. Por eso lo que esta Universidad
tiene de tal no es lo que tiene de granadina, sino lo que tiene
de espafiola”.

Hoy estamos haciendo un proyecto de futuro desde la
Universidad de Granada, desde la Universidad espafiola,
relanzando un renovado puente para que la cultura juridica,

y la cultura en general, sea aquella Unzversitas comun y
compartida de maestros y escolares, de Doctores y alumnos, de
docentes y estudiantes que transmiten y reciben un legado
milenario en la misma lengua.
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Y termino volviendo a la referencia inicial al Prof. Alvar,
porque “‘Granada es siempre un inicio de tradiciones. . . el
milagro de esta Ciudad es ser agua y vida. . .; dura la voz

que da vida al hombre y le impide ser fantasma huidizo. . .
Granada tiene su alma inmortal”, aunque hayamos tenido que
comprar con llanto la eternidad de la Ciudad. Granada es
agua que se oye, agua para ser oida, en los “Olvidos de
Granada” de Juan Ramén Jiménez, O agua nacida
repentinamente en las Fuentes de Villaespesa:

“Las fuentes de Granada. . .

¢Habéis sentido,

en la noche de estrellas perfumada

algo mds doloroso que su triste gemido?

O “Agua oculta que llora”, machadianamente. Granada fluye,
silente, con ansia de eternidad, volcando, en borbotones, su
alma, de forma contradictoria y generosa, transmitiendo su

ser, dandose, porque es una forma de recibir hacia siempre y
desde todos, proyectindose desde su intimidad intrinsecamente
receptiva.

Asi es esta Ciudad, y asi queremos a nuestra Universidad,
casi medio milenaria, tendiendo puentes de luz y de cultura
entre todos los que hablamos la misma lengua, y resumir

la riquisima variedad de todas nuestras culturas, la pluralidad
de todas las ciencias, haciéndolas sintesis en el mismo crisol
del comiin sentir y del comiin hablar.
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Tratemos de proyectar este sentido de la eternidad hacia la
otra orilla del Mare ignotus, mas alla del Finis terrae,

para que nuestra Universidad y nuestra Ciudad enriquezcan
aquellas tierras y nos veamos, también enriquecidos —como
en el dia de hoy con el retorno, més que nueva
incorporacién— de los indiscutibles valores culturales de
allende el océano.
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