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PRESENTACION 

Con la publicaci6n de este Sexto Toma de la ]uruprudencia de 
la Corte Suprema de ]usticia en materia constitucional y adminis
trativa correspondiente a un periodo de 45 afios (1930-1974), tal 
coma lo senalamos en los volUmenes anteriores, concluye la edici6n 
de un viejo proyecto y un largo trabajo de cerca de veinte afios. 

En efecto, entre 1960 y 1962, cuando trabaje en el Instituto de 
Codificaci6n y ]urisprudencia del Ministerio de ]usticia, aun siendo 
estudiante, tuve a mi cargo realizar la primera recopilaci6n de la 
jurisprudencia de la antigua Corte Federal que abarc6 un fecundo 
periodo de 12 aftos (1950-1962). El analisis posterior de ese ma
terial me permiti6 concluir la redacci6n de mi libro Las Institu
ciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispruden
cia Venezolana, publicado en 1964; y buena parte de dicho ma
terial, sistematizado en f orma distinta durante mi permanencia en 
Paris entre 1962 y 1963, fue publicado, en enfoques monogr!tficos, 
en diversos numeros de la Revista de la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central de Venezuela. 

Con posterioridad a 1964 y durante los ultimas anos he venido 
recopilando, analizando y clasificando la jurisprudencia de la Corte 
hasta haber abarcado el periodo 1930-1974, indudablemente el mas 
importante en su actividad durante este siglo. 

La realizaci6n de esta obra, que consta de VI T omos, no ha 
sido facil. No s6lo no existian en nuestro pais recopilaciones siste
matizadas de las decisiones del Supremo Tribunal, sino que las 
publicaciones que las comprendian no eran completas. Para la elabo
raci6n del fichero cuya publicaci6n se concluye en este Toma, hubo 
que leer, por tanto, sentencia por sentencia, todas las publicadas en 
las Memorias de la Corte Federal y de Casaci6n entre 1930 y 1948, 
en la Gaceta Forense en sus dos etapas entre 1949 y 1969 y en la 
Gaceta Oficial para el periodo 1970-1974. En esta labor inicial 
conte con la valiosa colaboraci6n de la abogado Norma Izquierdo 
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Corser, quien tuvo a su cargo la revisi6n de la mayoria de las sen
tencias contenidas en las Memorias de la antigua Corte Federal y 
de Casaci6n entre 1930 y 1948, y en la Gaceta Forense,entre 1966 
y 1969. Ella realiz6, ademas, la revisi6n y correcta identificaci6n de 
la mayoria de las sentencias correspondientes al periodo 1950-1962, 
por lo que mi trabajo eJectuado en el lnstituto de CodiJicaci6n y 
]urisprudencia relativo a ese mismo periodo, ya cambiado entre 
1962 y 1963, puede decirse que Jue reelaborado completamente. 
La raz6n de ello esta en que la identificaci6n de las Jichas en el 
lnstituto se hacia conJorme a unas siglas propias, sin reJerencia 
alguna a la publicaci6n oficial respectiva, en virtud de hacerse la 
labor de recopilaci6n, en la mayoria de los casos, directamente sobre 
los originales de las sentencias. El fichero que elabore para el Mi
nisterio de ]usticia correspondiente al reJerido periodo, por tanto, 
no se publica, como Jue originalmente elaborado, en la presente 
edici6n. 

Pero la recopilaci6n de jurisprudencia no se agota en la revisi6n y 
selecci6n inicial de las sentencias con contenido doctrinal, sino que 
luego de realizado esto, viene el proceso mas lento y complejo de 
correcta ubicaci6n, clasiJicaci6n y sistematizaci6n el cual necesaria
mente debe hacerse por una sola persona, para que pueda existir 
continuidad de criteria y visi6n de conjunto. En los ultimos anos, 
mas de una vez intente realizar esa labor global, pero la Jalta de 
tiempo me impidi6 concluirla. El tiempo, sin embargo, pude lo
grarlo en Cambridge, lnglaterra, en 1974, cuando pude dedicar unos 
meses, integramente, a la revision, retitulaci6n, reclasificaci6n y sis
tematizaci6n de todo el material, compuesto por mas de 1.500 
Jichas jurisprudenciales. 

Para la publicaci6n de todo este material deseche la ordenaci6n 
cronol6gica y la tradicional ordenaci6n alJabetica que ha sido em
pleada en algunas recopilaciones de jurisprudencia de la Corte 
Suprema. Elegi, en cambio, la ordenaci6n tematica y sistematica, 
mas compleja de elaborar, pero indudablemente, mas util al lector. 
En esta Jorma, programe que cada uno de los seis tomos de la obra 
tuviera un tema central sistematizado, teniendo, por tanto, cada uno 
de ellos, la debida autonomia. Dichos temas son los siguientes: 
el Ordenamiento Constitucional y Funcional del Estado, que se trat6 
en el primer Tomo; el Ordenamiento Organico y Tributario del Es
tado, que se public6 en el Tomo II; la Actividad Administrativa 
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(actos, contratos, procedimientos y recursos administrativos), publi
cado en los dos vo/Umenes del Toma III,- la ]urisdicci6n Cons
titucional, publicado en el T omo IV,- la ]urisdicci6n Contencioso
Administrativa, que se public6 en los dos vo/Umenes del Toma V; 
y la Propiedad y la Expropiaci6n par causa de utilidad publica e 
interes social que se publica en este Toma VI. En todo caso, la juris
prudencia se publica en trozos textuales de cada sentencia, precedi
dos de un breve resumen de su contenido doctrinal mas relevante. 

En el presente tomo, ultimo de la obra tal y coma fue proyectada, 
relativo a la propiedad y la expropiaci6n por causa de utilidad pU
blica e interes social, he sistematizado las mas importantes decisio
nes de la Corte Suprema de ]usticia sabre la materia durante el 
periodo 1930-1974. Ya, en 1968, habia publicado mi libro La 
Expropiaci6n por causa de utilidad publica o interes social (Juris
prudencia-Doctrina-Legislaci6n), en el cual se recogieron las sen
tencias de la Corte Suprema de ]usticia sabre la materia, corres
pondientes al periodo 1944-1966. T odo el material de dicho libro 
se publica ahora en este T omo, completado con las decisiones de la 
Corte desde 1930 hasta 1943 y desde 1967 hasta 1974. Este tomo, 
por tanto, puede considerarse coma una reedici6n ampliada y corre
gida del libro de 1968. La labor de integraci6n y complementaci6n 
de las fichas jurisprudenciales que se publican en este T omo fue 
lenta y compleja pues se trat6 de seguir la sistematizaci6n general 
que tenia el libro de 1968. En este trabajo, conte con la colabo
raci6n de la abogado Mary Ramos Fernandez, quien ademas elabor6 
los resumenes de la casi totalidad de las decisiones nuevas incor
poradas a esta edici6n. Ella tuvo a su cargo, ademas, la revision 
final y correcci6n del Toma, asi coma la elaboraci6n final de los 
indices. Sin duda, sin su colaboraci6n, esta obra no hubiera podido 
ser concluida a tiempo. 

En cada Toma, de acuerdo al tema del mismo, decidi recoger 
algunos estudios mios p11-blicados hace algunos afios y que han 
quedado en revistas, muchas de ellas, ya agotadas. Por ello, cada 
tomo esta dividido en dos partes: Estudios y ]urisprudencia. En el 
tomo Ill, volumen 2 y en el presente T omo VI he agregado, ade
mas, una parte relativa a Doctrina Administrativa. Asi, en este 
Toma VI, en la parte relativa a Estudios se publican dos trabajos 
mios aun ineditos: uno, relativo a las formas de adquisici6n de bie
nes par el Estado, presentado a las Primer as ] ornadas Argentina 
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Venezolanas de Derecho Comparado celebradas en Valencia, en 
junio de 1979,· y el otro, relativo a Las Expropiaciones Urbanis
ticas, el cual forma el Capitulo VII del libro El Regimen Urba
nistico de la Propiedad Privada, en curso de edici6n por la Univer
sidad Sim6n Bolivar. 

Durante todo el lapso de realizaci6n de esta obra, desde 1960, 
he estado vinculado al lnstituto de Derecho Publico, dirigiendo, la 
mayor parte del mismo, su Secci6n de Derecho Administrativo y 
Ciencias de Administraci6n. Por tanto, parte del tiempo destinado 
a mis trabajos en el lnstituto ha sido dedicado a la revisi6n y reco
pilaci6n de la jurisprudencia, aun cuando, por supuesto, no en forma 
exclusiva. En todo caso, del Instituto he recibido un invalorable apo
yo operativo y secretarial que ha sido esencial para la terminaci6n 
de este trabajo. 

El lector notara que los indices del presente T omo -y los indi
ces son la clave de la utilidad de toda recopilaci6n- se han elabo
rado integrando los de los Tomos I, II, Ill, Vol 19 y Vol. 2P, IV y 
V, Vol. 19 y Vol. 2P. En esta forma, al manejar el Indice de este 
Tomo se estara manejando el de los Tomos I, II, Ill, IV, Vy VI, 
sin necesidad de acudir a los mismos. 

Concluye, asi, como lo diie al inicio, la edici6n de un viejo pro
yecto, al cual he dedicado, puedo decirlo, la mitad de mi vida. Por 
supuesto, verlo concluido, aunado a las referencias y opiniones que 
sobre la obra he recibido durante los cuatro anos que tom6 su edi
ci6n, lo que ha provocado es que haya decidido continuar la labor. 
En esta forma, en lo sucesivo, proyecto preparar tomos cuatrianuales, 
con Estudios y ]urisprudencia de la Corte, siendo el primero de esa 
serie, el correspondiente al periodo 1975-1978, actualmente en curso 
de preparaci6n. 

Caracas, octubre de 1979. 



ABREVIA TURAS 

De las denominaciones de la Corte Suprema 
1930-1953 

CFC-SF 
CFC-SPA 

CFC-SFacc 
CFC-CP 

CF 

CSJ-SPA 

CSJ-CP 
CSJ-SCCMT 

= Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal 
= Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polfrica y Adminis

trativa. 

- Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal Accidental. 
Corte Federal y de Casaci6n en Sala Plena. 

1953-1961 
- Corte Federal. 

1961-1974 
Corte Suprema de Justicia en Sala PoHtico-Administra
tiva. 

= Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 
= Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil, 

Mercantil y del Trabajo. 

De los organismos administrativos 

CJ IAN 
CJBAP 
CJ MAC 

- Consultoria Jurfdica de lnstituto Agrario Nacional. 
Consultoria Juddica del Banco Agricola y Pecuario. 
Consultoria Juddica del Ministerio de Agricultura y 
Crfa. 

De las fuentes utilizadas 

M -

GF -

GO -
RF 
Doctrina PGR -

1930-1949 
Memorias de la Corte (Torno I). 

1950-1974 
Gae eta F orense ( Publicaci6n peri6dica de la Corte) . 
Primera Etapa: 1949-1952, Nos. 1 a 13. 
Segunda Etapa: Desde 1953, Nos. 1 y sigs. 
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela. 
Repertorio Forense (Publicaci6n peri6dica). 
Doctrina de la ProcuradurJa General de la Republica 
( Publicaci6n anual) . 



Otras Fuentes 

PN-I 
JDRA 

DARA 

= Informe al Congreso de la Procuraduria de la Nacion. 
Reforma Agraria. ]urisprudencia y Doctrina en materia 
de Reforma Agraria, MAC, 1966. 
Doctrina Administrativa en materia de Ref orma A gr a
ria, MAC, 1965. 
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ADQUISICION DE LA PROPIEDAD PRIV ADA POR 
PARTE DEL ESTADO EN EL 
DERECHO VENEZOLANO * 

SUMARIO 

I. INTRODUCCION· 

II. LAS ADQUISICIONES DE PROPIEDAD POR EL ESTADO QUE IMPLICAN 

RESTRICCIONES A LA TITULARIDAD DEL DF.RECHO DE 

PROPIEDAD PRIVADA· 
1 . La expropiaci6n. 2. La requisici6n. 3. La reversion. 4. Las medidas 
punitivas. A. El comiso de bienes muebles. B. La confiscaci6n. 5. Las cesiones 
obligatorias de la propiedad por raz6n de Urbanismo como contribuci6n en 
especie. 

III. LAS ADQUISICIONES DE PROPIEDAD POR EL ESTADO 

DERIV ADAS DE LAS LIMITACIONES A LA APROPIABILIDAD DE 

BIENES POR LOS PARTICULARES (DECLARATORIA DEL 

DOMINIO PUBLICO)· 

IV. LA NACIONALIZACION COMO FORMA DE ADQUISICION DE BIENES 

POR EL ESTADO· 
1 . La reserva de actividades econ6micas por el Estado. 2. La nacionalizaci6n. 

I. INTRODUCCION 

Ademas de las formas de aququlSlcton de la propiedad de 
bienes previstas en el Codigo Civil, el Estado puede utilizar, 
para efectuar esa adquisicion, formas reguladas por el dere
cho publico. Estas, ademas de establecer potestades y privile
gios a favor del Estado, se configuran como restricciones a 
la titularidad del derecho de propiedad de los administrados. 

En efecto, las formas de adquisicion de propiedad por par
te del Estado reguladas por el derecho publico implican, en 
general, la extincion de la propiedad privada sobre determi
nados bienes, que su titular debe traspasar al Estado forzosa
mente, mediando, generalmente, indemnizacion, salvo que la 
transferencia se imponga como sancion o provenga, de un 
proceso de reversion, este prevista como una contribucion en 
especie de la propiedad al Estado o sea el resultado de un pro
ceso de declaratoria general de bienes como del dominio pu
blico. 

• Ponencia presentada a las Jornadas Argentino-Venezolanas de Derecho Com
parado, Valencia 28-29 de junio de 1979. 
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Tradicionalmente se han identificado las restricciones a la 
titularidad del derecho de propiedad, con la instituci6n de la 
expropiaci6n forzosa; pero en realidad, en el ordenamiento 
juridico venezolano en especial pueden distinguirse las si
guientes instituciones, ademas de la expropiaci6n: la requisi
ci6n; la reversion; las medidas punitivas o sancionatorias: el 
comiso, la demolici6n de inmuebles, la confiscaci6n; y las ce
siones obligatorias de la propiedad a entes publicos, como con
tribuci6n en especie. 

Estas las estudiaremos en una primera parte bajo el cali
ficativo general de restricciones a la titularidad del derecho 
de propiedad. 

Ademas, el ordenamiento venezolano admitira otra forma 
de adquisici6n de la propiedad privada por el Estado, y que 
resultaria de la declaratoria general de bienes como del do
minio publico, lo cual estudiaremos en una segunda parte. 

Por ultimo, en la tercera parte, analizaremos la figura de la 
nacionalizaci6n, como forma de adquisici6n de bienes por el 
Estado, con especial referencia a la nacionalizaci6n petrolera. 

II. LAS ADQUISICIONES DE PROPIEDAD POR EL 
ESTADO QUE IMPLICAN RESTRICCIONES A LA 
TITULARIDAD DEL ·DERECHO DE PROPIEDAD 
PRIVADA 

1 . LA EXPROPIACION 

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de fe
brero de 1965, ha definido a la expropiaci6n como "una insti
tuci6n de derecho publico, mediante la cual la administraci6n, 
para el cumplimiento de fines publicos, logra coactivamente 
la adquisici6n de bienes muebles o inmuebles, siguiendo un 
procedimiento determinado y pagando una justa indemni
zaci6n. . . Como presupuestos constitucionales de la expro
piaci6n se establecen: la existencia de causas de utilidad pu
blica o de interes social; un procedimiento judicial determi
nado; y el pago de una justa indemnizaci6n. Tales formali
dades revisten al instituto de las debidas garantias, y la dife
rencia plenamente de la confiscaci6n, figura de naturaleza 
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pumt1va, prohibida expresamente por el articulo 102 de la 
Constitucion" (Gaceta Oficial N 9 27676 de 24-2-65). 

La legislacion sobre la expropiacion, cuya evolucion ya fue 
mencionada, no solo regula el ejercicio por el Estado de una 
potestad publica -la potestad expropiatoria-, sino ademas, 
yen vista de que el ejercicio de la misma incide sobre un dere
cho garantizado constitucionalmente, regula las garantias ne
cesarias para que esa potestad no atropelle el derecho indivi
dual. En esta regulacion se pueden apreciar claramente los 
dos extremos entre los cuales se mueve el derecho administra
tivo: potestad publica por una parte; y garantia de los dere
chos de los particulares. 

En efecto, en primer lugar debe seiialarse, en cuanto a la 
potestad publica o a la regulacion del ejercicio de la misma 
por parte del Estado que la Ley de Expropiacion consagra la 
posibilidad para el Estado de apoderarse de determinados bie
nes de los particulares, para determinados fines, en forma 
coactiva o forzosa, cuando exista alguna resistencia de parte 
de los particulares, en virtud de los diversos intereses que sur
gen con motivo de la realizacion de obras de utilidad publica 
o actividad de interes social que el Estado pretenda ejecutar. 
Esa expropiacion o ese apoderamiento forzoso de los bienes 
por parte del Estado procede, tal como expresamente la juris
prudencia venezolana lo ha calificado, "por las buenas o por 
las malas" (V ease sentencia de la Corte Federal y de Casacion 
en Sala Federal de 14 de marzo de 1952, en Gaceta Forense, 
numero 10, pp. 13 3 y 134). Por ello, decretada la expropia
cion, es decir, ejercida la potestad expropiatoria por parte del 
Estado, los particulares no pueden discutir la expropiacion 
misma, es decir, los particulares no pueden discutir si realmente 
el Estado necesita o no aquellos bienes. Lo unico que pueden dis
cutir y exigir es la garantia a ser debidamente compensados 
por la lesion que se produzca a sus derechos, y la discusion 
no puede incidir sobre el ejercicio mismo de la potestad ex
propiatoria, la cual, una vez que se ejerce, es irreversible. Lo 
unico que puede discutirse en el juicio expropiatorio, por 
tanto, no es la procedencia o no de la expropiacion, sino el 
monto de la compensacion que por el derecho lesionado debe 
pagar el Estado al particular (Art. 101 de la Constitucion, 
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5 47 del Codigo Civil y 3 de la Ley de Expropiacion por causa 
de utilidad publica o social). 

Por otra parte, la regulacion en una Ley de una potestad 
publica de tal importancia que permite al Estado lesionar uno 
de los derechos que la propia Constitucion consagra, ha im
plicado generalmente que el Legislador, en las legislaciones 
sabre expropiacion, haga intervenir para el correcto ejercicio 
de esta potestad por parte del Estado, a todos los poderes pu
blicos. En efecto, en materia expropiatoria no solo interviene 
el Poder Ejecutivo cuando decreta la expropiacion de una 
obra, sino que fundamentalmente la Ley exige la interven
cion previa del Poder Legislativo y posterior del Poder Judi
cial. La garantia del derecho de propiedad y la lesion produci
da a este derecho, hace que el Legislador exija que todas las 
instituciones y Poderes del Estado intervengan en el proce
dimiento. En primer lugar, el Poder Legislativo al declarar 
la utilidad publica o el interes social de la actividad que con
lleva la expropiacion, declaratoria que se reserva generalmen
te al legislador hasta el punto de que el Poder Ejecutivo no 
puede juzgar cuando hay utilidad publica o interes social en 
una actividad publica, sino que esta solo puede ser declarada 
por la Ley (Arts. 3 y 10 y ss. de la Ley de Expropiaci6n por 
causa de utilidad public a o social) . 

En segundo lugar, la intervenci6n del Poder Ejecutivo, 
pues se exige que para que se ejecute la expropiacion es ne
cesario un acto de la autoridad ejecutiva, que determine cua
les bienes van a ser expropiados para alcanzar los fines de 
utilidad publica o interes social que la ley establece (Arts. 3 
y 5). En tercer lugar, la intervencion del Poder Judicial, lo 
que configura la garantia judicial necesaria, debido a la le
sion del derecho del particular. En este sentido, cuando no 
hay posibilidad de llegar a un arreglo o convenio amigable 
con el particular, la autoridad administrativa no puede apo
derarse simplemente de sus bienes, sino que necesariamente 
tiene que acudir a la via judicial y solicitar por ante el Juez 
competente de Primera Instancia en lo Civil, la expropiacion 
o traslado forzoso de la propiedad de determinados bienes del 
particular al Estado (Arts. 19 y ss.). 
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Estos serian los aspectos resaltantes del primero de los ele
mentos de una legislaci6n sobre expropiaci6n, el que regula 
el ejercicio de una potestad publica, en la cual intervienen 
todos los poderes del Estado y que implica que el ejercicio o 
esa potestad deba hacerse conforme a las normas que estable
ce la Ley. 

El segundo elemento de la expropiaci6n, ademas de la po
testad publica de expropiar, esta constituido por la garantia 
del derecho de los particulares. En efecto, el hecho de que 
se otorguen al Estado determinadas potestades y el ejercicio 
de determinados poderes exhorbitantes al derecho comun que 
rige las relaciones entre particulares, no implica que estos 
queden desasistidos frente al Estado. Al contrario, el legisla
dor establece una serie de mecanismos para que el derecho 
del particular este debidamente garantizado frente al ejer
cicio de esa potestad. 

Ahora bien, esta garantia del derecho de los particulares 
que la legislaci6n de expropiaci6n establece, podemos clasi
ficarla en tres grandes grupos: por una parte, una garantia 
juridica: por otra parte, una garantia patrimonial; y en 
tercer lugar, una garantia de devoluci6n. Las tres garantias 
estan intimamente conexas con la instituci6n de expropiaci6n. 

En primer lugar, la garantia juridica. El poder de expro
piaci6n, como ejercicio de una potestad publica, esta cir
cunscrito a una serie de normas legales. No es, por tanto, una 
via de hecho. No se trata del apoderamiento Hctico de de
terminados bienes por parte del Estado, sino que se trata del 
apoderamiento de ciertos bienes particulares, pero conforme 
a una serie de normas de caracter juridico que son el primer 
elemento de la garantia consagrada para los particulares. El 
despojo que se hace del bien particular, por tanto, no es des
pojo ilegal, sino un despojo perfectamente legitimo dados los 
fines que tiene el Estado en un momento determinado y que, 
por tratarse de un despQjo legitimo, debe cumplirse de acuer
do a una serie de normas legales (Art. 1). 

En virtud de ello, al particular se le consagran, como pro
tecci6n de esa garantia, en primer lugar, la posibilidad de 
oponerse a esta expropiaci6n (Art. 26). En este sentido, la 
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principal causa de oposicion a la expropiacion es el alegato de 
que se haya producido una violacion de ley, precisamente 
por la existencia de esta garantia juridica. La otra causa de 
oposicion se refiere, en particular, a la expropiacion parcial, 
pero no incide ya directamente sobre la expropiacion en si 
misma. Por esto, la confirmacion de esta garantia juridica 
esta en la oposicion a la expropiacion por violacion de ley. 
Pero ademas debe destacarse que se otorgan al particular una 
serie de mecanismos para hacer efectiva esa garantia, hasta 
el punto de que se le clan posibilidades de ejercer acciones po
sesorias o petitorias en relacion al despojo ilegitimo o ilegal 
que se haya hecho de sus bienes, declarindose ademas en la 
ley, como responsables, a los funcionarios y a los jueces que 
hayan intervenido en algun procedimiento expropiatorio en 
el cual no se hayan cumplido las normas legales. En esta for
ma se hace responsable no solo al Estado, sino directamente a 
sus funcionarios (Arts. 4 y 5 5 ) • 

La segunda garantia, ademas de la garantia juridica, es 
la garantia patrimonial. En efecto, si bien se otorga al Estado 
la posibilidad de apoderarse de determinados bienes particu
lares, esto no significa que los derechos del particular claudi
can totalmente ante el Estado, sino que en el lugar de su 
derecho de propiedad, que desaparece, surge un nuevo dere
cho, el derecho a ser indemnizado y, por tan to, a recibir una 
justa compensacion. En torno a ello, la jurisprudencia en Ve
nezuela reiteradamente ha considerado que este derecho sus
titutivo debe ser, como su nombre lo indica, una justa com
pensacion o indemnizacion, que no signifique ni enriqueci
miento ni empobrecimiento para el expropiado, es decir, una 
indemnizacion que sustituya el derecho que ha sido lesionado 
por el ejercicio de la potestad expropiatoria (V ease Senten
cias de la Corte Federal y de Casacion en Sala Federal de 12 de 
julio de 1943 y de 4 de mayo de 1948, en Memoria 1944, 
tomo I, p. 22 y en Compilacion Legislativa de Venezuela, 
1948-1949, anuario 1948, pp. 771 y 772). La expropiacion 
viene a ser entonces un mecanismo de conversion de derechos, 
del derecho patrimonial de caracter real por un derecho de 
credito sobre una cantidad determinada de dinero, compen
satoria de la situacion anteriormente existente. 
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Pero las legislaciones de expropiaci6n no solo consagran 
estas dos garantias: la juridica y la patrimonial, sino que 
tambien consagran una tercera garantia, que es consustancial 
a la finalidad que origina la expropiaci6n y que es la Hamada 
garantia de devoluci6n. 

En efecto, si la expropiaci6n procede por causa de utilidad 
publica o de interes social, la legislaci6n de expropiaci6n, y 
esta es la tendencia general en el derecho comparado, estable
ce que cuando el bien que se expropia y del cual se despoja 
a un particular, no se destina por el Estado al fin de utilidad 
publica o de interes social que origin6 la expropiaci6n, surge 
un derecho del particular a quien se le quit6 su bien, de pe
dirle al Estado la devoluci6n del bien que no ha sido utili
zado para los autorizados fines de utilidad publica o de in
teres social. 

En Venezuela, la legislaci6n de expropiaci6n tradicional
mente ha regulado, por una parte del Estado; y por la otra, 
las dos primeras garantias sefialadas, la juridica y la patrimo
nial: establece una serie de normas a las cuales debe ajustarse 
el ejercicio de la propiedad expropiatoria y establece las nor
mas que buscan lograr la justa compensaci6n o indemniza
ci6n, es decir, la garantia patrimonial para el particular; pero 
la legislaci6n de expropiaci6n en Venezuela no ha recogido 
este tercer elemento que configura la garantia de devoluci6n, 
pues no consagra un derecho preferente del particular a read
quirir su bien cuando no ha sido destinado al fin para el cual 
el Estado ejecut6 la expropiaci6n, salvo cuando el Estado 
decida voluntariamente enajenarlo, en cuyo caso, el particu
lar solo tendria un derecho a readquirir prioritariamente la 
propiedad de ese bien en las nuevas condiciones de enajena
ci6n que existan en el momento en que esta s produzca (Art. 
46). 

Ademas de las normas contenidas en la Ley de expropia
ci6n, algunas leyes especiales han establecido normas particu
lares: la Ley sobre Derecho de Autor, por ejemplo, en rela
ci6n a la expropiaci6n de creaciones del intelecto y la Ley 
de Propiedad Industrial, en relaci6n a la expropiaci6n de in
venciones o signos distintivos; la Ley de Reforma Agraria 
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de 1960, en relacion a la expropiaci6n agraria; y las leyes de 
reserva al Estado de la industria de la explotacion del mine
ral de hierro de 1974, y de la industria y el comercio de los 
hidrocarburos de 1975, en relaci6n a la nacionalizaci6n de 
las empresas mineras y de hidrocarburos. 

2 . LA REQUISICION 

La requisicion consiste en el apoderamiento por el Estado, 
por razones militares y de seguridad, de bienes muebles de 
los particulares, generalmente indeterminados y fungibles, me
diando indemnizacion. Se distingue de la expropiaci6n en 
que solo procede respecto de bienes muebles, generalmente, 
sin identificaci6n precisa, salvo su clase y en que no est:i pre
visto un procedimiento judicial previo. El motivo de la re
quisici6n siempre es de caracter urgente, por eso el procedi
miento es meramente administrativo, y en general de orden 
militar. 

En efecto, en Venezuela, la Ley Organica de las Fuerzas 
Armadas Nacionales establece expresamente que "en caso de 
guerra, el Ejecutivo Federal tendra la facultad de requisicio
nar los elementos de propiedad particular que puedan ser uti
lizados en la defensa nacional" (Art. 4 5 0) . La Ley, por otra 
parte, considera elementos requisables" aviones, armas, p61-
vora y explosivos, municiones; viveres, forrajes, reses y cuan
tos articulos sean necesarios para la alimentaci6n de los hom
bres y ganado; automoviles, camiones y carruajes de toda 
clase; maquinas, elementos para alumbrado, combustibles, he
rramientas, gasolina, petr6leo y sus derivados; buques, ani
males de silla, de tiro y de cargar, monturas y aparejos; dro
gas, y en general, cuantos elementos sean necesarios a las 
FF.AA.NN. en Campana, a juicio del Ejecutivo Nacional" 
(Art. 453). 

Toda prestacion derivada de una requisicion militar da de
recho a una indemnizaci6n del bien requisicionado, fijada 
por peritos y cancelada por el Estado (Art. 4 51) . 

Las previsiones anteriores han sido complementadas por 
la Ley Organica de Seguridad y Defensa de 1976, que per-
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mite al Presidente de la Republica, declarado el estado de 
emergencia, "ordenar la requisici6n de los bienes necesarios 
para la defensa nacional" (Art. 31). La Ley sefiala, en todo 
caso, que "terminado el estado de emergencia se restituir:in 
los bienes requisados a sus legitimos propietarios, en el estado 
en que se encuentren, sin prejuicio de la indemnizaci6n de
bida por el uso o goce de los mismos. En los casos en que los 
bienes requisados no pudieren ser restituidos, o se trate de 
bienes fungibles o perecederos, se pagar:i el valor total de di
chos bienes calculados con base al precio que los mismos te
nian en el momento de la requisici6n" (Art. 32). 

En todo caso, debe sefialarse que la instituci6n de la requi
sici6n, en Venezuela, no ha sido prevista con claridad, sino 
en el orden militar. 

La figura de las requisiciones civiles, consagradas en otras 
legislaciones en relaci6n a bienes de primera necesidad que son 
objeto de acaparamiento y especulaci6n, no se ha recogido 
en nuestro pais. 

En efecto, la Ley contra el acaparamiento y la especulaci6n 
de 1947, al considerar esas acciones como delito, atribuye a 
los jueces penales "la ocupaci6n de las mercaderias" y la 
facultad de disponer "su venta inmediata al precio regulado" 
por intermedio de las autoridades de protecci6n al consumi
dor (Art. 69). No queda claro de esta regulaci6n, la natura
leza juridica del apoderamiento forzoso de los bienes: si el 
monto de la venta ingresa al Tesoro Nacional, como en efec
to debe suceder, en realidad se trata de una medida punitiva, 
dado el origen penal de la misma, y en realidad se trataria de 
la figura del comiso que se vera mas adelante; si el monto de 
la venta se abonara al infractor se trataria de una indemniza
ci6n y la figura se asemejaria a la requisici6n. 

3 . LA REVERSION 

La tercera de las instituciones que permiten al Estado el 
apoderamiento forzoso de bienes de los particulares por ra
zones de interes general, es la reversion, que se distingue de 
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las anteriores en que no da derecho a indemnizacion a pesar 
de que no tiene caracter punitivo. 

En efecto, es un principio general de las concesiones ad
ministrativas el hecho de que una vez terminada la concesion, 
el consecionario debe traspasar los bienes afectos a la conce
sion al Estado, sin indemnizacion; y el fundamento de esta 
institucion se considera que esta en la naturaleza misma de 
la concesion: mediante ella, el Estado traspasa al particular 
concesionario, un privilegio para realizar una actividad que 
aquel generalmente se ha reservado para si, y la compensacion 
por haber ejercido ese privilegio en base a un acto del Estado 
es que al concluir la concesion, reviei:tan a el todos los bienes 
afectos a la concesion. 

En el ordenamiento juridico venezolano, la figura de la 
reversion se acogio por primera vez en el orden constitucio
nal, en el texto de 1947 respecto de las concesiones mineras y 
de hidrocarburos; y ademas, se considero siempre como una 
institucion vinculada a la concesion. El principio de la re
version se recoge tambien en la Constitucion vigente de 1961, 
tambien en relacion a las concesiones mineras y de hidrocar
buros, aun cuando el texto constitucional, parece concentrar 
sus efectos, a "las tierras adquiridas con destino a la explora
cion o explotacion" de dichas concesiones (Art. 103). A pe
sar de ello, la interpretacion, que le ha dado la Corte Supre
ma a esta prevision constitucional de la reversion, ha sido de 
caracter amplio. 

En efecto, sobre la reversion, la Corte Suprema de Justicia, 
en Sentencia de 3 de diciembre de 1974 dictada con motivo 
de la impugnacion de la Ley sobre Bienes Afectos a reversion 
en las concesiones de Hidrocarburos, seiialo lo siguiente: 

"Cuando los concesionarios se adhieren al estatuto legal, la 
ley que impone la reversion, est.in aceptando explicitamente 
e implicitamente que al extinguirse la concesion, por cual
quier causa, los bienes integrantes de la concesion pasaran al 
Estado sin indemnizacion alguna; de manera que, la clamul:i. 
de reversion llega a ser, por este medio, un complemento del 
estatuto legal del concesionario y asi expresa un comentarista 
refiriendose a Ia reversion: "es inherente a la figura de la con-
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ces1on; en verdad no podemos concebir dentro de nuestro 
regimen legal imperante para los minerales de hidrocarburos, 
que la concesion no tenga un limite predeterminado y no se 
opere ope legis la ':reversion". Por ello, no se explica la con
tradiccion en que incurren los demandantes aceptando por 
una parte las disposiciones: articulo 103 de la Constitucion 
Nacional y 80 de la Ley de Hidrocarburos, por las cuales 
queda establecida la reversion, e impugnando la Ley que la 
regimenta, cuando ambas leyes contemplan el traspaso de 
los bienes al Estado sin indemnizacion alguna al extinguirse 
la concesion y es evidente tambien que tanto la confiscacion 
por la cual se incautan determinados bienes de una persona 
sin indemnizacion alguna, como expropiacion, que supone un 
procedimiento especial mediante indemnizacion, son figuras 
distintas a la reversion, en virtud de la cual los bienes pertene
cientes al concedente, como los del concesionario, afectos a la 
concesion vuelven a manos de aquel cuando por cualquier 
causa la concesion llega a su fin" ( Gaceta Oficial N 9 1718 
Extr. 20-1-75, pp. 22 y 23). 

En todo caso, debe seiialarse que a nivel legislativo, el prin
cipio de la reversion en las concesiones ha sido tradicionalmen
te acogido. En efecto, en materia de hidrocarburos, en la Ley 
de Hidrocarburos de -1943 y en todas sus reformas posterio
res, se establecio expresamente que al vencimiento de las con
cesiones "la Nacion readquirid., sin pagar indeminzacion al
guna, las parcelas concedidas y se had. propietaria, del mismo 
modo, de todas las obras permanentes que en ellas se hayan 
construido" (Art. 80). En 1971, mediante la ley sobre bienes 
afectos a reversion en las consesiones de hidrocarburos (Ga
ceta Oficial N 9 29577 de 6-8-71), proxima la fecha de ven
cimiento de las concesiones de hidrocarburos, se regulo la fi
gura de la reversion. 

Dicha ley, en efecto, determin6 el ambito de los bienes 
revertibles en los siguientes terminos: "Tierras, obras perma
nentes, incluyendo instalaciones, accesorios y equipos que for
men parte integral de ellas; y los otros bienes adquiridos con 
destino o afectos a los trabajos de exploracion, explotacion, 
manufactura, refinacion o transporte en las concesiones de 
hidrocarburos", y ademas, salvo prueba en contrario, "cua-
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lesquiera otros bienes corporales e incorporales adquiridos por 
los consecionarios" (Art. 1) ; y preciso que dichos bienes" pa
san al patrimonio nacional, libres de gravamenes y cargas y 
sin indemnizacion alguna, al extinguirse por cualquier causa 
las concesiones respectivas" (Art. 2). Como consecuencia, la 
ley establecio una obligacion a los concesionarios de conser
varlos y mantenerlos en comprobadas condiciones de buen 
funcionamiento (Arts. 2 y 4) ,y atribuyo al Ejecutivo Na
cional amplias facultades de inspeccion y control. 

Posteriormente, la Ley que reserva al Estado la industria y 
el comercio de los Hidrocarburos de 1975, nacionalizo la in
dustria, dando por terminadas, anticipadamente, las concesio
nes de hidrocarburos, con lo cual las normas de la Ley sobre 
bienes afectos a la reversion, en cuanto a tal, fueron inapli
cables. 

El principio de la reversion, en todo caso, ha sido acogido 
en otras leyes, como la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas de 
1965 respecto de las concesiones de aprovechamiento de aguas 
del dominio publico (Art. 92); y en la Ley de Ferrocarriles 
de 19 5 7, en la cual se preciso que "en el caso de concesiones 
extinguidas por vencimiento del termino de su duracion, se
gun sus respectivos titulos, la Nacion readquirira sin pagar in
demnizacion alguna, todos los derechos concedidos y se hara 
propietaria, del mismo modo, de todas las obras, material ro
dante, construcciones e instalaciones, efectuadas durante la 
concesion" (Art. 9). 

4. LAS MED ID AS PUNITIV AS 

En todos los supuestos de extincion de la propiedad privada 
antes analizados, y que implican adquisicion de la misma por 
el Estado, las medidas se adoptan por razones de utilidad o 
interes general, sin que esten motivadas por actividades ilegi
timas o ilicitas de los propietarios afectados. Por otra parte, 
en la expropiacion y la requisicion, los propietarios tienen de
recho a indemnizacion, lo cual no se plantea en la reversion, 
por tener esta SU fundamento en la Ley y en el contratO de 
concesi6n aceptado por el concesionario. 
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Pero no solo el ordenamiento juridico preve las restriccio
nes a la titularidad de la propiedad antes seiialadas, sino que 
ademas establece algunas formas de extincion de la propie
dad privada, sin indemnizacion, como consecuencia de una 
sancion que impone el Estado por las acciones ilegales de los 
propietarios. Entre estas restricciones se destacan el comiso, 
la demolicion de inmuebles, y la confiscacion. La primera y la 
ultima implican, en algunos casos la adquisicion de la propie
dad por parte del Estado. 

A. El comiso de bienes muebles 

El comiso es una forma de extincion de la propiedad priva
da sobre bienes muebles, que o pasan al patrimonio del Estado o 
son destruidos, por razones de orden publico, y sin que medie 
indemnizacion alguna a favor de los propietarios afectados. 
Se trata, siempre, de una sancion administrtiva, de una pena 
accesoria a la pena principal en materia penal o en si, de una 
pena principal, aplicada con motivo de la comision por parte 
del propietario, de una falta administrativa o de un delito. 
Sohre el comiso y su constitucionalidad la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico-Administrativa en Sentencia del 20 
de diciembre de 1967 establecio lo siguiente: 

"El comiso es una sancion de caracter patrimonial aplica
ble con motivo de la realizacion de un acto ilicito; si el comi
so implicara una expropiacion practicada en forma distinta 
en la prevista por la ley, o a una confiscacion de las prohibi
das por la Constitucion habria que llegar a la absurda con
clusion, de que el comiso de los objetos con los cuales se per
petra un delito, o el objeto mismo del delito, como sucede eri 
el contrabando, seria una medida inconstitucional" (V ease 
en Gaceta Forense N 9 58, 1967, pp. 168 y 169). 

Diversas normas · en el ordenamiento juridico regulan el 
comiso. En primer lugar, como sancion de caracter administra
tivo, la Ley de Sanidad Nacional de 1938 autoriza al Ejecuti
vo Nacional a tomar "todas las medidas que crea necesarias" 
para prevenir o extinguir una enfermedad o combatir una 
epidemia, "induso la ocupacion temporal de la propiedad y 
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hasta su destrucci6n" (Art. 17). En base a esta autorizaci6n 
legal, el Reglamento General de Alimentos de 1959 establece 
expresamente que "los alimentos que se ofrezcan al consumo 
infringiendo las disposiciones de este Reglamento seran deco
misadas sin ninguna compensaci6n" (Art. 44), y segun los 
casos, podran ser destruidos a costa del infractor (Art. 4 5) . 

Como pena accesoria a la pena principal, el C6digo Penal 
establece la "perdida de los instrumentos o armas con que se 
cometi6 el hecho punible y de los efectos que de el provengan" 
(Arts. 10 y 3 3) . En el caso de armas, estas "seran decomisa
das" y pasadas al Parque Nacional; yen los demas efectos tam
bien sedn decomisadas y rematados para adjudicar su precio 
al Estado (Art. 3 3). Esto ha side;> regulado con mayores preci
siones de procedimientos en la Ley de bienes muebles recupe
rados por autoridades policiales de 8 de julio de 1966. En el 
primer caso, las disposiciones del C6digo Penal han sido com
plementadas con las de la Ley de Armas y Explosivos de 1939. 

Por ultimo, como pena principal, el Comiso ha sido estable
cido por infracci6n de leyes fiscales, conforme a lo previsto 
en la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. Esta Ley 
precisa, en efecto, que "el comiso consiste en la perdida de los 
efectos sujetos al pago de impuestos, de los vehiculos en que 
se transporten, de los envases o recipientes que los contenga, y 
de las construcciones, instalaciones y equipos destinados espe
cialmente para elaborar, recibir o depositar aquellos efectos, 
de acuerdo con la Ley especial que establezca la pena" 
(Art. 307). Conforme a estas previsiones, por ejemplo, el co
miso, como pena no corporal, procede por el delito de con
trabando previsto en la Ley de Aduanas (Art. 280 y sigts.). 

B. La confiscaci6n.. 

Por otra parte, dentro de las medidas restrictivas de la pro
piedad por razones de orden publico, y que implican su trans
ferencia forzosa al Estado, sin indemnizaci6n, est:i la figura de 
la confiscaci6n. Se caracteriza por tratarse de una medida 
coactiva, que en general, afecta la totalidad o parte del patri
monio de una persona, sin distinci6n de que abarque bienes 
muebles o inmuebles. 
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Tradicionalmente prohibida en el ordenamiento constitu
cional venezolano (desde el texto de 1830, en multiples oca
siones se ha aplicado por motivos militares, religiosos y politi
cos, y las mismas Constituciones han admitido excepciones a 
dicha prohibici6n. 

El texto constitucional vigente de 1961, en este sentido si 
bien prohibe que se decreten o ejecuten expropiaciones 
(Art. 102), preve dos excepciones: respecto de los extranje
ros, las medidas aceptadas por el derecho internacional; y res
pecto de las personas que se hayan enriquecido ilicitamente al 
amparo de la usurpaci6n para resarcir a la Republica de los 
perjuicios que se le hayan causado (Art. 250). 

5. LAS CESIONES OBLIGATORIAS DE LA PROPIEDAD POR RAZON DE 
URBANISMO COMO CONTRIBUCION EN ESPECIE 

Ademas de todas las restricciones a la titularidad del dere
cho de propiedad que se han analizado anteriormente, el orde
namiento juridico venezolano ha venido consagrando tradi
cionalmente otra, que consiste en cesiones obligatorias de parte 
de su propiedad, que un particular Urbanizador debe hacer a 
los entes publicos municipales, con el objeto de construir las 
calles, avenidas, y los parques, plazas y jardines publicos; asi 
como a los entes nacionales de orden educacional, los inmuebles 
necesarios para escuelas. Es decir, se trata, siempre, de cesiones 
obligatorias y gratuitas de la propiedad de bienes que han de 
estar destinados o afectados a un uso publico. 

En efecto, en las "Disposiciones generales sobre U rbanismo" 
de la Ordenanza sobre Arquitectura, U rbanismo y Construc
ciones en General del Distrito Federal, se establece expresamen
te que "Toda persona natural o juridica, que se propoganda ur
banizar 0 parcelar, debe fijar inicialmente un plazo maximo 
para la construcci6n de los servicios publicos y para la entre
ga a la Municipalidad de- las avenidas, calles y plazas, ramales 
de cloacas, instalaciones de alumbrado publico y demas cons
trucciones que por su origen, naturaleza y destino no sean de 
propiedad. particular sino que corresponden al uso publico, 
asi como tambien los acueductos y las fuentes que los alimen
tan, para que ella los admtnistre como bienes del Municipio, 
sin que este tenga que indemnizar nad.a al respecto". 
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Indudablemente que esta limitacion de la propiedad parti
cular, que afecta su misma titularidad, va mas alla de las re
gulaciones y limitaciones al uso e inclusive de las obligaciones 
nan. aedificandi. Aqui se trata de una cesion obligatoria de 
parte de la propiedad privada a un ente publico sin que medie 
el procedimiento expropiatorio -tradicional forma de cesion 
forzosa de la propiedad privada a los entes publicos de acuerdo 
a nuestra Constitucion- y sin indemnizacion alguna. El fun
damento de estas cesiones forzosas, que configuran una de es
tas restricciones a la propiedad previstas en la Constitucion es 
indudable que debe situarse en una especie de contrapartida 
debida por el urbanizador, por el mayor valor que el proceso 
de urbanizacion o parcelamiento dara al suelo urbano; se tra
ta, en definitiva, de una contribucion en especie, mal regula
da, como tal, en el ordenamiento urbanistico. Sin embargo, es
te fundamento es, indudablemente, la unica forma de mante
ner una adecuacion a la Constitucion de dicha norma. 

En efecto, al autorizarse la construcion de una urbanizacion 
o el desarrollo de un parcelamiento, es indudable que el valor 
del suelo urbano propiedad del urbanizador aumentara con
siderablemente. No existiendo en nuestra legislacion urbanisti
ca contribuciones especiales por plusvalia -salvo la prevista 
en la Ley de Expropiacion por causa de utilidad publica o in
teres social en los casos de expropiaciones para la construccion 
de obras publicas- una via indirecta adoptada por el legisla
dor municipal para hacer contribuir hacia fines publicos parte 
de dicho valor, es la imposicion al propietario de la urbaniza
cion de dos obligaciones fundamentales: En primer lugar, la 
de correr con el costo de la urbanizacion, pues es el propieta
rio urbanizador quien debera construir, a sus expensas, todos 
los elementos esenciales de caracter publico de la urbanizacion 
(por ejemplo, calles, avenidas, plazas, instalaciones para la dis
tribucion de aguas blancas y para la recoleccion de aguas ne
gras y de lluvia; e instalaciones para la prestacion del servicio 
de alumbrado publico, para la distribucion de energia electri
ca y para el servicio de telefonos) ; y en segundo lugar, la 
cesion obligatoria y gratuita a la Municipalidad, de los bienes 
del dominio publico municipal ( calles, avenidas, plazas y jar
dines publicos ( o afectados a los servicios publicos ( conduc-
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tores de aguas negras y de lluvia, y de cables para los servicios 
de telefonos y electricidad, por ejemplo). 

Este principio de la cesi6n obligatoria de terrenos de propie
dad particular al Municipio como mecanismo indirecto de 
contribuci6n al interes publico debido al mayor valor que el 
proceso de urbanizaci6n reporta al particular, solo regulado 
parcialmente en el derecho venezolano, ha sido objeto de re
gulaciones precisas en recientes legislaciones urbanisticas como 
la contenida en la Ley de Regimen de Suelo Espanola. Dicha 
Ley expresamente senala que "los propietarios de fincas empla
zadas en sectores que fueren objeto de urbanizaci6n deberan 
subvenir a la misma en justa compensaci6n a los beneficios que 
su ejecuci6n habra de reportarles, mediante la cesi6n de terre
nos fibres dei gravamenes y costeamiento de, las obras; del modo 
y en la proporci6n establecidos al regular cada sistema de eje
cuci6n de los planes ... " (Art. 114), aclarando, ademas, que 
rr el terreno vial que los propietarios ha bran de ceder gratuita
mente sera para cada manzana el correspondiente a la mitad 
de la anchura de la via publica en todo el frente de su aliena
ci6n" y que rrel terreno destinado a parques y jardines publicos, 
de aportaci6n obligatoria para los propietarios, sera igual al 
que represente una decima parte de la superficie edificable 
del sector para cuyo servicio se establezca" (Art. 115). 

En el sistema italiano tambien se regula la "cesi6n gratuita" 
de los terrenos necesarios para obras de urbanizaci6n primaria 
(vi as residenciales, espacios para estacionamiento y aparca
miento, alcantarillado, red de suministro de agua, red de dis
tribuci6n de energia electrica y de gas, alumbrado publico, 
zonas verdes), en la Ley Urbanistica del 17 de agosto de 1942 
modificada por la del 6 de agosto de 1967 en concordancia 
con la Ley del 29 de septiembre de 1964. 

A diferencia del sistema de cesiones obligatorias de terrenos 
en el sistema espanol e italiano, como mecanismos para hacer 
que la plusvalia que adquieren los inmuebles con motivo de la 
urbanizaci6n revierta a la comunidad, el sistema £ranees no 
establece nada al respecto, rigiendo el mecanismo expropiatorio 
para los casos en que deban afectarse determinados inmuebles 
a vias de comunicaci6n publicas o a espacios libres o areas de 
caracter publico, previstos en los planes de urbanismo. 
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Una ultima consideraci6n respecto de la ces1on obligatoria 
de inmuebles de propiedad particular a la Municipalidad para 
su destino a bienes del dominio publico en el Derecho Venezo
lano, y es que la Constituci6n, al garantizar el derecho de pro
piedad, sefi.ala que en virtud de su funci6n social (en este caso, 
funci6n urbanistica) , esta sometida a las limitaciones, restric
ciones, contribuciones y obligaciones establecidas por la Ley 
(Art. 99). Sin embargo, prohibida como esta la confiscaci6n, 
toda la cesi6n obligatoria del derecho de propiedad a un ente 
publico debe hacerse a traves del procedimiento expropiatorio, 
o de los otros admitidos por la Constituci6n o la Ley, es decir, 
mediante sentencia firme y el pago de una justa indemnizaci6n, 
salvo en los casos de reversion o de medidas sancionatorias. Por 
tanto, toda cesi6n obligatoria y forzosa de propiedad privada al 
Estado o a los entes publicos sin que medie indemnizaci6n y 
sin que se siga el procedimiento expropiatorio, seria inconsti
tucional. Las cesiones obligatorias, sin indemnizaci6n, de pro
piedad privada a la Municipalidad para la apertura de calles, 
plazas y avenidas y para el establecimiento de areas verdes pu
blicas, en tal sentido, podrian ser consideradas como inconsti
tucionales, y por tanto, los articulos 101 y 112 de la Ordenan
za sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en gene
ral podrian considerarse como violatorios de los articulos 99 y 
101 de la Constituci6n. El unico argumento que permitiria 
mantener la constitucionalidad de dichas normas, tendria que 
basarse en la consideraci6n de la cesi6n obligatoria de terrenos 
particular a los entes municipales, como una forma indirecta 
de contribuci6n en especie para hacer revertir a la colectivi
dad -uso publico --el mayor valor (plusvalia) que adquiere 
la propiedad del urbanizador por el hecho de la urbanizaci6n 
autorizada, por el ente municipal. 

En terminos generales puede sefi.alarse que la figura de las 
cesiones obligatorias de propiedad privada a los entes publicos 
por razones urbanisticas, dado que el urbanismo ha sido una 
materia que carece, en Venezuela, de una normativa nacional, 
generalmente ha sido un fen6meno local. Normal es a nivel de 
las Ordenanzas Municipales, tal como se ha visto anteriormen
te, que se regula la cesi6n de la propiedad privada, forzosa y 
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gratuita, para la formaci6n de bienes del dominio publico: ca
lles y areas verdes. 

Sin embargo, a nivel nacional, la Ley de Educaci6n, desde 
19 5 5, ha establecido una cesi6n obligatoria de inmuebles de 
propiedad privada a la Republica para el establecimiento de 
escuelas, es decir, con fines educacionales, pero tambien dentro 
de procesos urbanisticos. 

En efecto, el articulo 16 de la vigente Ley de Educaci6n es
tablece lo siguiente: "Las personas privadas que se ocupen, 
por cuenta propia, en la construcci6n de barrios o urbanizacio
nes, donaran a la Nacion terrenos suficientes y adecuados 
para la edificaci6n de escuelas y parques de recreo, en propor
ci6n a su poblaci6n escolar y de conformidad con las Orde
nanzas Municipales r_espectivas. 

Los Organismos Oficiales que realicen labores similares a 
las expresadas en este articulo, estaran obligados, ademas, a 
construir, a sus expensas, locales apropiados para escuelas en 
la proporci6n correspondiente y de acuerdo con las normas 
que previamente fije el Ministerio de Educaci6n". 

Esta norma consagra, sin duda, una cesi6n obligatoria de 
propiedad privada a la Republica por razones de urbanismo y 
con fines educacionales. Respecto a esta figura juridica se pue
den replantear todos los problemas juridicos a que hemos hecho 
referencia anteriormente en relaci6n a la cesi6n obligatoria de 
propiedad piivada a entes municipales. 

En efecto, ante todo, a pesar de que la Ley de Educaci6n 
utilice el termino, no estamos en presencia de una "donaci6n". 
De acuerdo a los articulos 1431 y siguientes del C6digo Civil, 
la donaci6n es esencialmente voluntaria, como todo contrato, 
y exige la presencia de un animus donando, Io cual esta ausente 
en la obligaci6n establecida en la Ley de Educaci6n. Por tanto, 
esta Ley lo que establece es una cesi6n obligatoria de propie
dad privada a la Republica por raz6n de U rbanismo. Aqui 
tambien, para compaginar esta obligaci6n que implica la ex
tinci6n de la propiedad, con los dispositivos constitucionales, 
hay que entender que, en realidad, lo que establece la Ley es 
una contribuci6n en especie de la propidad privada por con
cepto de los beneficios que el Urbanizador tendra con motivo 
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del permiso de urbanizaci6n. Si se tratase de una donaci6n 
convenida y aceptada por el propietario, el problema constitu
cional no se plantearia. 

III. LAS ADQUISICIONES DE PROPIEDAD POR EL 
ESTADO DERIVADAS DE LAS LIMITACIONES 
A LA APROPIABILIDAD DE BIENES 
POR LOS PARTICULARES 
(DECLARA TORIA DEL DOMINIO PUBLICO). 

Paralelamente a las limitaciones a la propiedad, es decir, a las 
limitaciones a su ejercicio, y a las restricciones, obligaciones o 
contribuciones a las que esd sometida, pueden identificarse 
en el ordenamiento juridico, limitaciones a la apropiabilidad 
de bienes. En el primer caso, todas las limitaciones a la propie
dad presuponen la existencia del derecho y lo limitan; en el se
gundo caso, en cambio, de lo que se trata es de la imposibili
dad misma de la propiedad. 

En efecto, si bien la Constituci6n consagra el derecho de 
propiedad, es necesario convenir en que no todos los bienes 
son susceptibles de apropiabilidad. Hay ciertos bienes que el 
Estado se ha reservado o que los ha considerado como del do
minio publico, que no pueden ser objeto de propiedad. En estos 
casos, por tanto, no puede hablarse, realmente de limitaciones 
a la propiedad, sino de limitaci6n a la apropiabilidad de bienes. 

Estas limitaciones a la apropiabilidad puede presentarse en el 
ordenamiento juridico con caracter general, como seria la de
claratoria de cierto genero de bienes, como del dominio publi
co; o con caracter especifico, como exclusiones particulares de 
la apropiabilidad, por ejemplo, respecto de cierta categoria de 
personas ( extranjeros). Las primeras implicarian, en ciertos 
casos, la adquisici6n de bienes por parte del Estado, y a ellas 
es que queremos referimos. 

En efecto, una tipica limitaci6n a la apropiabilidad de cier
tos bienes tiene su origen en su declaratoria, mediante Ley, 
como del dominio publico. 

En efecto, frente a la garantia de la propiedad, la pregunta 
que debemos formularnos es ~sobre que bienes puede existir 
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propiedad privada?; Oen otras palabras (Cual es el ambito de 
la propiedad privada? (Esta es irrestricta y eterna? (se ejerce 
siempre, sobre todos los bienes o cosas existentes?; o (la Ley, 
como lo dice la Constitucion, puede establecer restricciones al 
ambito de la propiedad por razones de interes general?. 

Indudablemente, es el legislador quien determina el ambito 
de la propiedad, es decir, es quien puede determinar que bienes 
son susceptibles de ser de propiedad privada y cuales no lo son; 
y cuando realiza esa determinaci6n esd asignando o cambiando 
el regimen juridico de determinados bienes, al establecer que 
estos son del dominio publico o por el contrario, son suscepti
bles de ser de propiedad privada (Art. 525 del Codigo Civil). 

Esta calificaci6n, sin embargo, ni es absoluta, ni eterna, ni 
inmutable. En efecto, conforme a nuestro ordenamiento ju
ridico, no eixsten bienes del dominio publico o de propiedad 
privada, que lo sean .. por naturaleza". La existencia de unos y 
otros depende unica y exclusivamente de la voluntad del le
gislador; y tanto el dominio publico como la propiedad son 
conceptos juridicos. El legislador ha manejado estos concep
tos y ha deslindado la clasificaci6n basica de ambos tipos de 
dominio en el Codigo Civil, por lo que el ambito de la propie
dad privada no llega hasta los bienes que han sido declarados 
por el legislador como bienes del dominio publico. 

Ahora bien, el deslinde juridico que hace el Codigo Civil 
entre bienes susceptibles de propiedad privada y bienes que 
no lo son ( dominio publico) , no es una demarcaci6n cerrada 
y eterna, que no admite modificaciones. Al contrario, las leyes 
se derogan y modifican por otras leyes, y en la Constituci6n, 
donde esd el limite de la acci6n del Legislador, no se consagra 
el caracter absoluto e inmutable de la propiedad. Por otro lado, 
el Legislador, en un momento determinado, podria excluir 
ciertos bienes del ambito de la propiedad privada, declarandolo 
del dominio publico, lo cual no implicaria, en absoluto, una 
violaci6n del derecho de propiedad. 

Pensemos, por ejemplo, en otra garantia constitucional: la 
libertad de industria y comercio. El Estado, cuando se reserva 
determinadas industrias (Art. 97 de la Constituci6n), lo que 
hace es excluir ciertas actividades del ambito de la libertad eco-
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nomica, y la reserva, en si misma, no conlleva derecho alguno 
a indemnizacion por parte de los antiguos industriales, salvo 
que el Estado asuma las industrias particulares. Pues bien, algo 
similar sucede en materia de propiedad: cuando el Estado de
clara ciertos bienes como del dominio publico por voluntad del 
Legislador, lo que hace en realidad, es excluir ciertos bienes 
del ambito de la propiedad privada, y esta exclusion, en si mis
ma, no conlleva derecho alguno a indemnizacion por parte de 
los antiguos propietarios. 

El principio seiialado, por otra parte esta recogido en la pro-
pia Constitucion, en su articulo 13 3 que establece lo siguiente: 

"Solo el Estado puede poseer y usar armas de guerra. To
das las que existan, se fabriquen o se introduzcan en el 
pais pasaran a ser propiedad de la Republica, sin indemni
zacion ni proceso". 

Esta norma, ni mas ni menos, es una declaratoria de cierta 
categoria de bienes como del dominio publico (de uso privado) 
del Estado, y ella, por si misma,no da derecho alguno a indem
nizacion a favor de eventuales propietarios anteriores de tales 
armas. 

En todo caso, la declaratoria de unos bienes como del domi
nio publico no da derecho a indemnizacion, pues en estos casos 
falta la especialidad del sacrificio. T al como lo ha seiialado 
la Corte Suprema de Justicia en una Sentencia del 12 de agosto 
de 1968, "para que proceda la indemnizacion en derecho pu
blico, es necesario que se compruebe: a) la. singularidad del 
daiio; b) que lo afectado sea un verdadero derecho; y c) que 
el daiio sea mesurable economicamente" (V ease en Gaceta Fo
rense, N 9 61, 1968, pags. 105 a 108). 

En estos casos, el Legislador ni expropia unos derechos de
terminados ni los confisca; solo establece que un genero de 
bienes no puede ser susceptible de propiedad privada, es decir, 
que esta no puede existir' y que la que existia, se ~xtingue, por 
imposibilidad en el objeto. 

Frente a una declaratoria de ciertos bienes como del domi
nio publico, ante la cual se pueden alegar derechos adquiridos, 
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sin duda que se puede plantear la problematica de la responsa
bilidad del Estado por acto legislativo. Sin embargo, frente a 
esto es necesario sefi.alar, que la construccion juridica de toda 
la responsabilidad del Estado legislador, se ha fundado en el 
supuesto de que para pretender una indemnizacion del Estado 
por una lesion a algun derecho derivado de una Ley, es necesa
ria la singularidad y especificidad del sacrificio o lesion. Si esta 
no existe, no surge el derecho a indemnizacion; o en otras pa
labras, si la nueva Ley afecta a todos por igual, es decir, si los 
efectos son realmente efectos generales, no surge obligacion de 
indemnizacion. Por eso se insiste en que la declaratoria de cier
tos bienes como del dominio publico en realidad constituye un 
cambio de regimen juridico de unos bienes, que se realiza con 
caracter general por el Legislador; y frente a estos cambios no 
hay derechos adquiridos. 

En definitiva, por tanto, la declaratoria de ciertos bienes co
mo del dominio publico, al no lesionar especialmente el dere
cho de un propietario, sino a todos los habitantes por igual, y 
excluir dichos bienes del ambito de los que pueden ser objeto 
de propiedad privada, no origina derecho alguno de indemni
zacion. 

Sin embargo, esto exige algunas precisiones, particularmen
te en el caso de las aguas y de las playas. En Venezuela, desde 
hace_ algunos afios se ha venido proyectando la declaratoria de 
todas las aguas y de las playas como bienes del dominio publico. 
Esto plantea algunas situaciones respecto de los derechos efec
tivamente lesionados, que es necesario precisar. 

Por ejemplo, en el Caso de las aguas, el solo hecho de que las 
mismas se declaren como del dominio publico, y por tanto, se 
cambie la situacion que existe en la actualidad de ciertas aguas 
susceptibles de ser objeto de propiedad y otras aguas, que aun 
cuando sean publicas, pueden ser aprovechadas mas o menos 
libremente, no da derecho alguno a indemnizacion por parte 
de los antiguos propietarios. Sin embargo, si para la realizacion 
de un aprovechamiento de aguas permitido por la legislacion 
anterior, se realizaron determinadas obras hidraulicas que, 
posteriormente, con ocasion a la declaratoria de las aguas como 
del dominio publico, el Estado u otros particulares van a utili
zar, el propietario de las mismas tendria derecho a indemniza-
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cion. Lo mismo podria plantearse respecto de las playas. Si es
tas, por ejemplo no son naturales y han sido construidas por 
el trabajo del hombre, el hecho de que se las declare como del 
dominio publico de uso publico, traeria como consecuencia un 
derecho a indemnizacion por parte de los propietarios de las 
obras que hicieron posible la existencia de la playa. Sin embar
go, fuera de estos supuestos en los cuales la declaratoria del 
dominio publico implica en realidad, la adquisicion por el Es
tado o la afectacion al uso publico de bienes de propiedad pri
vada, como serian las obras hidraulicas o los malecones, y que 
daria derecho a los propietarios a ser indemnizados; la solo de
claratoria de las aguas o playas como del dominio publico no 
daria derecho a indemnizacion. 

IV. LA NACIONALIZACION COMO FORMA DE 
ADQUISICION DE BIENES POR EL ESTADO 

1. LA RESERVA DE ACTIVIDADES ECONOMICAS POR EL ESTADO 

En la Constitucion de 1961, como se dijo, siguiendo la orien
tacion de la Constitucion de 1947 se establecio expresamente 
la posibilidad que tiene el Estado de "reservarse determinadas 
industrias, explotaciones o servicios de interes publico por ra
zones de conveniencia nacional" (art. 97). Se abrio asi la po
sibilidad, no solo que el Estado realice actividades empresaria
les, sino que las realice en forma exclusiva, reservada, exclu
yendo a los particulares del ambito de las mismas. Esta reserva, 
sin duda, tiene por efecto fundamental establecer una limita
cion a la libertad economica de los individuos excluyendola 
del sector reservado. 

En efecto, la reserva de actividades economicas por parte del 
Estado conlleva basicamente una prohibicion impuesta a los 
particulares de realizar actividades propias del sector reservado, 
lo que afecta tanto a aquellos particulares o empresas que 
venian realizando actividades en el sector, como a cualquier 
particular o empresa, que pretendiera, en el futuro, realizar di
chas actividades. Despues de la reserva, por tanto, los particu
lares o empresas que operaban en el sector, no pueden conti-
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nuar realizando sus actividades, y hacia el futuro, ningun 
otro particular puede realizar nuevas actividades en el sector. 
La libertad economica, en el mismo, ha sido excluida y es im
posible ejercerla. 

Como consecuencia de ello, el acto de reserva, per se, no 
conlleva derecho alguno de los particulares afectados a indem
nizacion por parte del Estado. Aquellos, simplemente, cesan 
en sus actividades, y un deber de indemnizacion solo surgiria 
si el Estado decide apropiarse de las instalaciones o de las em
presas de los particulares que operaban en el area reservada, es 
decir, decide nacionalizar esas empresas. 

Este principio, en nuestro criterio, se deduce de las normas 
de la Ley que reserva al Estado la industria del Gas Natural de 
26 de agosto de 1970 (Vease en Gaceta Oficial N 9 29.594 de 
26 de agosto de 1971). En efecto, esta Ley reservo al Estado la 
"industria del gasto proveniente de yacimientos de hidrocarbu
ros" (art. 19), y establecio, por tanto, la obligacion a los con
cesionarios de "entregar al Estado, en la oportunidad, medida 
y condiciones que determine el Ejecutivo Nacional, el gas que 
se produzca en sus operaciones" (art. 39 ). Corria por cuenta 
del Estado el pago a los concesionarios de .. los gastos de reco
leccion, comprension y entrega del gas" (art. 7). La reserva, 
per se, no daba ning'lln derecho a indemnizacion por parte de 
los concesionarios, y el Estado solo pagaba los costos de la reco
leccion, comprension y entrega del gas. La Ley solo previo una 
compensaci6n rr en el caso de que el Estado decida asumir las 
operaciones de recolecci6n, comprensi6n y tratamiento en 
plantas que actualmente realiztm los concesicmes'' en cuyo 
caso ,la misma equivaldria "a la parte no depreciada del costo 
de las instalaciones y equipos que requiere para esas operacio
nes o el valor de rescate de los mismos si este fuere menor que 
aquel" (art. 8) . De acuerdo a esto, la indemnizacion solo pro
cedia si el Estado decidia apropiarse de las instalaciones, y por 
esa apropiaci6n; la reserva, en si misma, en cambio, como 
prohibicion impuesta a los concesionarios de seguir aprovechan
dose del gas natural, no dio derecho alguno a indemnizacion. 
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2. LA NACIONALIZACION 

La nacionalizaci6n de empresas, es decir, la obligatoriedad 
impuesta a todas las empresas que operan en ciertas areas o 
sectores de la economia que el Estado se reserva por razones de 
Conveniencia nacional, de transferirle a este la propiedad de las 
mismas, mediando indemnizaci6n, es una instituci6n que en 
Venezuela tiene fundamento constitucional en la ya seiialada 
figura de la reserva al Estado de industrias o sectores econ6-
m1cos. 

En efecto, conforme al Articulo 97 de la Constituci6n, el 
Estado, al reservarse ciertas actividades productivas, servicios 
o sectores, establece un verdadero y autentico monopolio de 
Derecho (Cfr. Vincenbo Spagnuolo Vigorita, "Las Empresas 
Nacionalizadas" en Evelio Verdera y Juells (ed), La Empre
sa Publica, Zaragoza 1970, Torno II- p. 1430). Puede decirse 
entonces que en Venezuela, el proceso nacionalizador de activi
dades econ6micas se inicia con la declaratoria de reserva se
iialada, lo que corresponde hacer a las Camaras Legislativas 
mediante Ley. 

Pero indudablemente, la reserva no es el unico elemento del 
proceso de nacionalizaci6n. La reserva, en efecto, conlleva 
fundamentalmente una prohibici6n impuesta a los particula
res de realizar actividades propias del sector reservado o nacio
nalizado, lo que afecta tanto a aquellos particulares o empre
sas que venian realizando actividades en el sector, como a 
cualquier otro particular o empresa, hacia el futuro. Despues 
de la reserva, los particulares o empresas que operaban en el 
sector, no pueden continuar realizando sus actividades; y hacia 
el futuro ningun otro particular puede realizar nuevas activi
dades en el sector. Por ello, la nacionalizaci6n no se agota con 
la reserva, sino que requiere de actos complementarios median
bte los cuales se asegure que la gesti6n de las empresas y bienes 
existentes afectados a los sectores nacionalizados, se transferi
ran al Estado, y que la actividad productiva o el servicio no 
se detendra ni entorpecera. 

De alli que la reserva este acompaiiada normalmente de la 
expropiaci6n de las empresas que operan en los sectores nacio-
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nalizados, para asegurar el traspaso rapido de los bienes de los 
particulares al Estado. 

Debe destacarse ademas, que por el hecho de la reserva, es 
decir, de la prohibici6n impuesta por ella a los particulares de 
realizar actividades en el respectivo sector, desde el momento 
mismo en que se produce la reserva, esos particulares o empre
sas no pueden operar mas. En el caso de la industria petrolera, 
por ejemplo, desde el momento en que se promulg6 la Ley de 
Reserva, las empresas existentes tenian prohibici6n de operar, y 
solo con motivo de asegurar la continuaci6n de la industria 
hasta hacer efectiva la expropiaci6n, es que se les permiti6 fun
cionar transitoriamente, sometidas a la fiscalizaci6n y control 
del Estado. 

De lo seiialado anteriormente resulta claro que una autenti
ca nacionalizaci6n de un sector econ6mico se produce cuando 
se dan conjuntamente, la medida de reserva con la tecnica ex
propiatoria. Esta ultima es el mecanismo para hacer efectiva 
1a reserva. 

En el caso de la industria petrolera, la modalidad de la ex
propiaci6n efectuada, indudablemente que estaba condiciona
da por un objetivo fundamental: que la industria y las unida
des econ6micas empresariales, continuaran funcionando a ca
balidad, desde el momenta mismo de la expropiaci6n. 

Para asegurar este objetivo fundamental, el proceso expro
piatorio debia tender a versar sobre las empresas petroleras, 
es decir, sobre las unidades econ6mico-productivas o de ser
vicios que manejaban la industria petrolera, de manera que 
estas no se vieran afectadas, en su funcionamiento, con el 
cambio de titularidad a favor del Estado. 

En este sentido, en un proceso nacionalizador de la industria 
petrolera, lo ideal hubiera sido que la expropiaci6n hubiese 
versado sobre las empresas mas que sobre bienes particulariza
dos, mediante un simple traspaso de acciones de los particula
res al Estado. Esta foe la modalidad utilizada, por ejemplo, en 
las nacionalizaciones efectuadas en Francia con posterioridad 
a la Liberaci6n sobre las empresas bancarias, empresas de segu
ros y empresas de transportes aereos (Cfr. Jean Rivero, Le Re-
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gimm des Nationalisations, Extrait du Juris-Classeur Civil
Annexes, (29cahier) Paris 1948, pp. 13 y 16). En estos casos, 
se produjo la transferencia de las empresas con todo su patri
monio, al Estado, mediante una transferencia de acciones. 

Sin embargo, una solucion simple y rapida, como la anota
da, hubiera exigido en el caso de la industria petrolera, la exis
tencia, juridicamente hablando, de sociedades anonimas cons
tituidas en Venezuela, para que pudiera operarse el traspaso 
de acciones. La realidad, sin embargo, era otra: la casi totalidad 
de las empresas petroleras eran empresas extranjeras domicilia
das en Venezuela conforme al Articulo 3 5 4 del Codigo Civil. 
Por ello, al no estar constituidas en Venezuela, el patrimonio 
de las mismas afectado a las actividades productivas o de ser
vicios en el pais, no estaba representado por titulos acciona
rios especi ficos. 

La expropiacion de las empresas petroleras en Venezuela, 
como resultado de la nacionalizacion de la industria, se refirio 
por tanto, a los bienes afectos a los procesos productivos o de 
servicios. No podia, en general, expropiarse propiamente a las 
empresas, sino a los bienes que las formaban, y con ellos, el 
Estado constituyo las nuevas empresas. 

Ahor:r bien, resumiendo lo se.iialado anteriormente, puede 
decirse que la reserva tiene como consecuencia dos efectos fun
damentales: en primer lugar, establecer a favor del Estado, un 
monopolio de derecho; y en segundo lugar, establecer, como 
consecuencia, una prohibicion para los particulares de realizar 
actividades en el sector reservado, en virtud de la exclusion de 
la libertad economica que implica. Por esta solo reserva, no 
tiene el Estado obligacion alguna de indemnizar a los particu
lares excluidos. Pero si ademas de la reserva, esta se acompaiia 
con la exigencia y obligacion impuesta a los particulares y em
presas afectadas, de transferir forzosamente al Estado las ins
talaciones con que operaban, estaremos en presencia de la fi
gura de la nacionalizacion, que si da derecho a indemnizacion. 

En el ordenamiento juridico venezolano por tanto, la figura 
de la reserva junto con la expropiacion dan origen a una nueva 
institucion: la nacionalizacion, sometida a sus propias normas 
indemnizatorias, de acuerdo a la interpretacion que haga la 
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Ley de la "justa indemnizaci6n" a que se refiere el ardculo 101 
de la Constituci6n. En este sentido, por ejemplo, las normas pa
ra calcular la indemnizaci6n con motivo de las nacionalizacio
nes de las industrias del hierro y del petr6leo, establecidas en 
el Decreto-Ley que resrva al Estado la industria de la explota
ci6n de mineral de hierro (Decreto-Ley N 9 580 de 26-11-74 
en Gaceta Oficial N 9 30577 de 16-12-74) yen la Ley Orga
nica que reserva al Estado la industria y el comercio de los 
hidrocarburos de 29 de agosto de 1975 (Gaceta Oficial N 9 1769 
Extr. de 29-8-75), son distintas a las previstas en la Ley de 
Expropiaci6n por causa de utilidad publica o social; y entre 
otros factores porque, no se trata de una expropiaci6n pura y 
simplemente. 

La expropiaci6n de empresas, como se djio, es una restric
cion a la propiedad de una determinada organizaci6n econ6-
mica: no afecta, per se la libertad econ6mica en un determi
nado sector, y el hecho de que se expropie una empresa no im
pide que otros particulares realicen actividades en ese mismo 
sector. 

En cambio, en la nacionalizacion, la reserva afecta y exclu
ye la actividad economica en el sector reservado, y la transfe
rencia forzosa de las empresas se produce respecto de todas las 
que operan en el sector, con la prohibici6n para los particula
res de seguir realizando o realizar en el futuro actividades en 
dicho sector. Aqul. no hay una restriccion a la libertad econ6-
mica de un particular o grupo de ellos, sino la exclusion de la 
libertad econ6mica respecto a un determinado sector. Por eso, 
los principios de la expropiacion no pueden aplicarse, tal como 
estan a la reserva estatal pues en este caso, la nueva instituci6n 
que surge, la nacionalizaci6n, condiciona el tratamiento del 
proceso. 
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I. INTRODUCCION 

1. LOS DIVERSOS MEDIOS DE EJECUCION DEL URBANISMO 

La ejecuci6n de los planes de urbanismo, y entre ellos, de 
los Pianos o Mapas de zonificaci6n, se realiza normalmente 
por la adaptaci6n que los particulares hacen de los usos de su 
propiedad inmueble a aquellos permitidos por la Ordenanza 
respectiva. 

Sin embargo, en muchos casos, la ejecuci6n de un Plano o 
Mapa de Zonificaci6n, al afectar determinadas areas de pro
piedad privada, al uso publico, por ejemplo, para la construc
ci6n de calles o para el establecimiento de areas verdes pu
blicas, exige que la autoridad publica adquiera la referida area 
de propiedad privada mediante los medios que permite el orde
namiento juridico. Entre esos medios, dejando aparte los que 
son propios del derecho privado (compra-venta, donaci6n, 
etc.) , estan los medios establecidos por el derecho publico; y 
entre estos, fundamentalmente tienen vigencia en materia ur
banistica, la expropiaci6n por causa de utilidad publica o inte
res social y las cesiones obligatorias y gratuitas de parte de la 
propiedad privada a entes publicos, por raz6n de urbanismo, 
en los procesos de urhanizaci6n. Estos dos medios de ejecuci6n 
del urbanismo deben analizarse separadamente, partiendo del su
puesto de que el primero es el medio juridico-publico de uso 
normal en materia de urhanismo; en tanto que el segundo es 
un medio juridico-publico de uso excepcional en los casos de 
parcelamientos o urbanizaciones nuevas. En las presentes notas 
estudiaremos las expropiaciones urbanisticas. 

2. EL REGIMEN DE LA EXPROPIACION Y SUS CARACTERISTICAS 

A. Su caracter de orden publico 

De acuerdo con lo previsto en la Constituci6n N acional, la 
consecuencia de la garantia de la propiedad privada esd pre
vista en el Articulo 101 en la siguiente forma: 

rr Artfculo IO 1. Solo por causa de utilidad publica o de 
interes social, mediante sentencia firme y pago de justa 
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indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de 
cualquier clase de bienes". 

"En la expropiacion de inmuebles con fines de reforma 
agraria o de ensanche y mejoramiento de poblaciones, y 
en los casos que por graves razones de interes nacional 
determine la ley, podra establecerse el diferimiento del 
pago por tiempo determinado o su cancelacion parcial 
mediante la emision de bonos de aceptacion obligatoria, 
con garantia suficiente". 

Este principio constitucional se encuentra reproducido en 
el Codigo Civil en su Articulo 547, que establece que, "nadie 
puede ser obligado a ceder su propiedad ni a permitir que 
otros hagan uso de ella, sino por causa de utilidad publica o 
social, mediante juicio contradictorio e indemnizacion previa". 

La unica diferencia entre la norma constituciona1 y la del 
Codigo Civil es que este incluye la necesidad de "un juicio 
contradictorio" para poder expropiar y la Constitucion solo 
habla de "sentencia firme". En todo caso, el juicio contradic
torio como la sentencia firme son necesarios solo cuando no se 
logre el traslado del dominio amigablemente, y el propietario 
se oponga al procedimiento. 

La normativa que regula a la expropiacion en Venezuela 
esd contenida en la Ley de Expropiacion por causa de utilidad 
publica o social del 4 de noviembre de 19471, modificada por 
Decreto-Ley N 9 184 de 25 de abril de 1958 2 ; yes alH donde 
esdn reguladas las expropiaciones urbanisticas. 

Aparte de esta ley, diversas leyes especiales han venido con
sagrando normas particulares en materia de expropiacion, tales 
como la Ley de Reform a Agraria de 5 de marzo de 19 60; la 
Ley de lnmigracion y Colonizacion de 11 de julio de 1966; la 
Ley de Minas, de 28 de diciembre de 1944; la Ley de Hidrocar
buros, de 6 de agosto de 1967; la Ley Foresta!, de Suelos y 
Aguas, de 30 de diciembre de 1965; la Ley sobre Derecho de 
Autor, de 12 de diciembre de 1962; la Ley de Propiedad In
dustrial, de 2 de septiembre de 19 5 5; el Decreto-Ley del Ins-

1. Gaceta Oficial NY 22458 de 6-11-47. 
2. Gaceta Ofirial N° 25642 de 25-4-58. 
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tituto Nacional de la Vivienda, de 13 de mayo de 1975; el 
Decreto de creaci6n del Instituto Nacional de Obras Sanitarias, 
de 16 de julio de 1943; el Decreto Reglamentario de las Obras 
Publicas, de 14 de abril de 1909; la Ley de Aviaci6n Civil, de 
12 de a bril de 19 5 5 ; la Ley de F errocarriles, de 2 de agosto de 
1957; etc. 3 

Todas estas disposiciones son de orden publico, pues la po
testad estatal que regulan constituye una limitaci6n a un de
recho constitucional garantizado a los habitantes del pais, 
como es el derecho de propiedad. La consecuencia de este ca
dcter de orden publico, es que el quebramiento de cualesquiera 
de estas disposiciones no puede subsanarse ni con el consenti
miento de las partes, y su nulidad puede y debe ser declarada 
de oficio por el Tribunal, o bien, cualesquiera de las partes 
puede alegar la norma violada. El Tribunal puede anular lo 
actuado y retrotraer el juicio al estado en que se subsane el 
vicio que tiene. 

Ahora bien, el regimen legal relativo a la expropiaci6n est:i 
estructurado en Venezuela, no solo para regular el ejercicio 
de una potestad publica por parte del Estado, sino ademas, y 
en vista de que el ejercicio de esa potestad incide sobre un 
derecho garantizado constitucionalmente, para asegurar que 
ese poder sea ejercido correctamente, de manera que no se 
menoscaben totalmente los derechos de los particulares. 

Estos dos supuestos, por una parte, la potestad publica y el 
ejercicio de la misma por el Estado, y por la otra, la garantia 
de los derechos de los particulares, son los dos ejes sobre los 
cuales gira toda la legislaci6n en materia de expropiaci6n por 
causa de utilidad publica o interes social. 

B. La regulaci6n de la potestad expropiatoria 

En efecto, en primer lugar debe senalarse, en cuanto a la 
potestad publica o a la regulaci6n del ejercicio de la misma 
por parte del Estado, que la Ley de Expropiaci6n consagra 
la posibilidad, para el Estado, de apoderarse de bienes de los 
particulares para determinados fines, en forma coactiva o for-

3 . V ease Allan R. Brewer-Carias, La Expropiaci6n par causa de utilidad publica 
o social, Caracas, 1966. 
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zosa cuando exista alguna resistencia de parte de aquellos, 
con motivo de la realizacion de obras de utilidad publica 
o actividades de interes social que el Estado pretenda ejecu
tar. Esa expropiacion o ese apoderamiento forzoso de los bie
nes por parte del Estado, tal como expresamente lo ha califi
cado, la jurisprudencia, procede "por las buenas o por las 
malas" 4. Por ello, decretada la expropiacion, es decir, ejercida 
la potestad expropiatoria por parte del Estado, los particula
res no pueden discutir si realmente el Estado necesita o no 
aquellos bienes. La unico que pueden discutir y exigir es la 
garantia a ser debidamente compensados por la lesion que se 
produzca a sus derechos. Por tanto, la discusion no puede in
cidir sobre el ejercicio mismo de la potestad expropiatoria, la 
cual, una vez que se ejerce, es irreversible 5• 

Por otra parte, la regulacion de una potestad publica de 
tal importancia, que permite al Estado lesionar uno de los dere
chos que la propia Constitucion consagra, ha implicado gene
ralmente que en las legislaciones sobre expropiacion, se haga 
intervenir, para el correcto ejercicio de esta potestad por parte 
del Estado, a todos los organos de Poder Publico: materia 
expropiatoria no solo interviene el Poder Ejecutivo cuando de
creta Ja expropiacion de una obra, sino que, fundamentalmen
te, la ley exige la intervencion previa del Poder Legislativo y 
posterior del Poder Judicial.. La garantia del derecho de pro
piedad y la lesion producida a este derecho, hacen que el Legis
lador exija que todas las instituciones y Poderes del Estado in
tervengan en el procedimiento. 

En efecto, en primer lugar, interviene el Poder Legislativo 
al declarar la utilidad publica o el interes social de la activi
dad que conlleva la expropiacion, declaratoria que se reserva 
generalmente al legislador, hasta el punto de que el Poder 
Ejecutivo no puede juzgar cuando hay utilidad publica o inte
res social en una actividad publica, sino que esta solo puede ser 
declarada por ley 8• 

4. Sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal de! 14-3-52 en Ga
ceta Foreme NQ 10, 1952, pags. 133 y 134. 

5. Idem. 
6. Artkulos 3 y 10 y sigts. de la Ley de Expropiaci6n por causa de utilidad publica 

o social. 
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En segundo lugar, interviene el Poder Ejecutivo, pues se 
exige que para que se ejecute la expropiaci6n es necesario un 
acto de la autoridad ejecutiva, el Decreto de Expropiacion, que 
determine cuales bienes van a ser expropiados para alcanzar 
los fines de utilidad publica o interes social que la ley establece 7• 

En tercer lugar, interviene el Poder Judicial, como garan
tia judicial necesaria frente a la lesion del derecho del particu
lar. En este sentido, cuando no hay posibilidad de llegar a un 
arreglo o convenio amigable con el particular, la autoridad 
administrativa no puede apoderarse simplemente de sus bienes, 
sino que necesariamente tiene que acudir a la via judicial y soli
citar por ante el Juez competente, la expropiacion o traslado 
forzoso de la propiedad de determinados bienes del particular 
al Estado 8• 

Estos serian los aspectos resaltantes del primero de los ele
mentos de una legislacion sobre expropiaci6n, el que regula el 
ejercicio de una potestad publica, en la cual intervienen todos 
los poderes del Estado y que implica que el ejercicio de esa po
testad deba hacerse conforme a las normas que establece la 
ley. 

C. La regulaci6n de la garantf a de los particulares 

El segundo elemento de la expropiacion, ademas de la po
testad publica de expropiar, esta constituido por la garantia 
del derecho de los particulares. En efecto, el hecho de que se 
otorguen al Estado determinadas potestades y el ej·ercicio de 
determinados poderes exorbitantes al derecho comun que rige 
las relaciones entre particulares, no implica que estos queden 
desasistidos. Al contrario, el legislador establece una serie de 
mecanismos para que el derecho del particular este debidamen
te garantizado frente al ejercicio de esa potestad publica. 

Ahora bien, esta garantia del derecho de los particulares que 
la legislacion de expropiacion establece, podemos clasificarla 
en tres grandes grupos: por una parte, una garantia juridica; 
por otra parte, una garantia patrimonial; yen tercer lugar una 

7. Artkulos 3 y 4, idem. 
8. Artfculos 3 y 19, idem. 
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garantia de devoluci6n. Estas tres garantias estan intimamente 
conexas con la instituci6n de expropiaci6n. 

a. La garantia juridica 

En primer lugar, la garantia juridica. El poder de expro
piaci6n, como ejercicio de una potestad publica, esta circuns
crito a una serie de normas legales. No es, por tanto, una via 
de hecho. No se trata del apoderado Hctico de determinados 
bienes por parte del Estado, sino que se trata del apoderamiento 
de ciertos bienes particulares, pero conforme a una serie de 
normas de caracter juridico que son el primer elemento de 
la garantia consagrada para los particulares. El despojo que 
se hace del bien particular, por tanto, no es un despojo ilegal, 
sino un despojo perfectamente legitimo dados los fines que 
tiene el Estado en un momento determinado; pero por tra
tarse de un despojo legitimo, debe cumplirse de acuerdo a una 
serie de normas legales 9• 

En virtud de ello, al particular se le consagra, como pro
tecci6n de esa garantia, en primer lugar, la posibilidad de 
oponerse a esta expropiaci6n 10• En este sentido, la principal 
causa de oposici6n a la expropiaci6n es el alegato de que se 
haya producido una violaci6n de ley, precisamente por la exis
tencia de esta garantia juridica. La otra causa de oposici6n 
se refiere, en particular, a la expropiaci6n parcial, pero no 
incide ya directamente sobre la expropiaci6n en si misma. Por 
esto, la confirmaci6n de esta garantia juridica esta en la 
oposici6n a la expropiaci6n por violaci6n de ley. 

Debe destacarse, ademas, que al particular se le otorgan una 
serie de mecanismos para hacer efectiva esa garantia, hasta 
el punto de que se le clan posibilidades de ejercer acciones po
sesorias o petitorias en relaci6n al despojo ilegitimo o ilegal que 
se ha ya hecho de sus bienes, declarandose ademas, en la ley, 
como responsables, a los funcionarios y a los jueces que hayan 
intervenido en algun procedimiento expropiatorio en el cual 
no se hayan cumplido las normas legales. En esta forma se hace 

9. Artkulo 1 de la Ley. 
10. Artlculo 26. 
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responsable no solo al Estado, sino directamente a SUS funcio-
• ,, 11 

nanos .. 

b. La garantia patrimonial 

La segunda garantia, ademas de la garantia juridica, es la 
garantia patrimonial. En efecto, si bien se otorga al Estado la 
posibilidad de apoderarse de determinados bienes particulares, 
esto no significa que los derechos del particular claudican total
mente ante el Estado, sino que en el lugar de su derecho de 
propiedad, que desaparece, surge un nuevo derecho, el derecho 
a ser indemnizado y, por tanto, a recibir una justa compen
sacion. En torno a ello, la jurisprudencia en Venezuela, rei
teradamente, ha considerado que este derecho sustitutivo debe 
ser, como su nomhre lo indica, una justa compensacion o in
demnizacion, que no signifique ni enriquecimiento ni empo
brecimiento para el expropiado, es decir, una indemnizacion 
que sustituya el derecho que ha sido lesionado por el ejercicio 
de la potestad expropiatoria 12• 

La expropiacion viene a ser, entonces, un mecanismo de 
conversion del derecho patrimonial de caracter real por un de
recho de credito. sobre una cantidad determinada de dinero, 
compensatoria de la situacion anteriormente existente. 

c. La garantia doe devolucion 

Pero las legislaciones de expropiacion no solo consagran 
estas dos garantias: la juridica y la patrimonial, sino que 
tambien consagran una tercera garantia vinculada a la fina
lidad que provoca la expropiacion y que es la Hamada garantia 
de devolucion. 

En efecto, si la expropiacion procede por causa de utilidad 
publica o de interes social, la legislacion de expropiacion, y 
esta es la tendencia general en el derecho comparado, deberia 
establecer que cuando el bien que se expropia y del cual se 
despoja a un particular, no se destina por el Estado al fin de 

11 . Artkulos 4 y sigtS. 
12. Vease Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n de 12-7-43 y de 

4-5-48 en Memof'ia 1944, Torno I, pag. 22 y en CompilaciOn Legislativa de 
Venezuela 1948-1949, Anuario 1948, pags. 771 y 772. 
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utilidad publica o de interes social que origino la expropia
cion, tendria que surgir un derecho del particular a quien 
se le quito su bien, de pedirle al Estado la devolucion del bien 
que no ha sido utilizado para los autorizados fines de utilidad 
publica o de interes social. 

En Venezuela, la legislacion de expropiacion tradicionalmente 
ha regulado, por una parte, la potestad expropiatoria y el ejer
cicio de ella por parte del Estado; y por la otra, las dos prime
ras garantias se.fialadas, la juridica y la patrimonial: establece 
una serie de normas a las cuales debe ajustarse el ejercicio de 
la propiedad expropiatoria y establece las normas que buscan 
lograr la justa compensacion o indemnizacion, es decir, la 
garantia patrimonial para el particular. Sin embargo, la legis
lacion de expropiacion en Venezuela, no ha recogido este 
tercer elemento que configura la garantia de devolucion, pues 
no consagra el derecho del particular a readquirir su bien 
cuando no ha sido destinado al fin para el cual el Estado eje
cuto la expropiacion; salvo cuando el Estado decida volunta
riamente enajenarlo, en cuyo caso, el particular solo tendria 
un derecho a readquirir prioritariamente la propiedad de ese 
bien en las nuevas condiciones de enajenacion que existan en 
I , d 13 e momento en que esta se pro uzca . 

En nuestro ordenamiento administrativo, en esta materia, 
solo se ha dictado la Circular N 9 21 de 27 de octubre de 1977 
del Ministro de la Secretaria de la Presidencia, en cuyo nume
ral 49 se establece que "Los inmuebles adquiridos por via de 
expropiacion, ya sea mediante sentencia judicial o arreglo ami
gable, solo podran ser destinados al cumplimiento de los fines 
especificos se.fialados en el Decreto correspondiente". Con ella 
se ha insistido en la necesidad de respetar los fines de utilidad 
publica o social que motivan la expropiacion, pero no se ga
rantiza al propietario la devolucion correspondiente en caso 
de incumplimiento de esa obligacion. 

3. CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA EXPROPIACION 

La Corte Suprema de Justicia ha definido la expropiacion 
como "una institucion de derecho publico mediante la cual 

13. Artkulo 46 de la Ley. 
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la Administraci6n, para el cumplimiento de fines publicos, 
logra coactivamente la adquisici6n de bienes muebles o inmue
bles, siguiendo un procedimiento determinado y pagando una 
justa compensaci6n" 14• 

Dos elementos surgen de este concepto: la transferencia coac
tiva y obligatoria de la propiedad, y el pago de una justa in
demnizaci6n, mediando, por supuesto, en caso de conflicto, 
juicio contradictorio. 

En relaci6n al primer elemento, la jurisprudencia ha esta
blecido que la expropiaci6n reviste el car:icter de una enajena
ci6n obligatoria. En una Sentencia de la antigua Corte Federal 
y de Casaci6n de 14-3-52, se estableci6 que no puede decirse, 
en materia de expropiaci6n, aun cuando haya arreglo amiga
ble, que se trata de una venta perfectamente voluntaria, es 
decir, de un consentimiento totalmente libre. La expropiaci6n, 
dijo la Corte, se verifica "por las buenas o por las malas", de 
manera que, pr:icticamente, es una venta o enajenaci6n obli
gada a la cual hay que llegar aun cuando el propietario no lo 
quiera. Por ejemplo, una vez que se declara de utilidad publica 
una obra y una vez que la Administraci6n dicta un decreto 
de expropiaci6n de determinados inmuebles para construir esa 
obra, el particular no puede impedir su realizaci6n. El con
flicto se podra presentar en cuanto a la mayor o menor cuantia 
de la indemnizaci6n, pero siempre tendra, el particular, que 
transferir su propiedad al Estado. 

La Corte Federal y de Casaci6n en la referida Sentencia 
de 14 de marzo de 1952 senal6, en efecto, lo siguiente: 

"Ahora bien, no puede decirse que en materia expropia
toria cuando hay arreglo amigable se trata de una venta 
perfectamente voluntaria, de un consentimiento total
mente libre; la expropiaci6n se verifica por las buenas o 
por las malas; de manera que pr:icticamente es una venta 
obligada, a la cual hay que llegar aun cuando el propie
tario no quiera; lo unico que se logra con el arreglo ami
gable es evitar parcialmente el proceso eligiendo de comun 

14. Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia 
de 24 de febrero de 1965, en Gaceta Oficial N9 27676 de 24 de febrero de 
1965. 
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acuerdo uno o tres peritos que avaluen la propiedad; prac
ticado este, queda el asunto o negocio en la situaci6n que 
contempla el Articulo 40 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de U tilidad Publica o Social, el cual .expresa que 
avenidas las partes en cuanto al precio de la cosa sobre 
que versa la expropiaci6n o firme el justiprecio, antes 
de proceder a la ocupaci6n definitiva del inmueble, el ex
propiante consignad. el precio ante la Autoridad que co
noce el negocio para que sea entregado al propietario, a 
menos que se haga ~onstar que este ya recibi6 el pago" 15• 

Sin embargo, a pesar de que la Corte haya seiialado que la 
expropiaci6n "pd.cticamente es una venta obligada", esta insti
tuci6n, que es de derecho publico, tiene netas diferencias con 
la compra-venta, instituci6n de derecho privado. 

En otra decision de 31 de mayo de 19 5 5, la antigua Corte 
Federal, al seiialar que la expropiaci6n procedia respecto de 
toda clase de bienes, aun cuando pudieran pertenecer a perso
nas incapaces, seiial6 lo siguiente: 

"La expropiaci6n se llevad. a efecto aun sobre bienes per
tenecientes a personas que para enajenarlos o cederlos 
necesitan de autorizaci6n judicial, bien ellas mismas o sus 
representantes legales, pues en este caso quedan autoriza
dos sin necesidad de otra formalidad". "Tratese, pues, de 
que un entredicho o cualesquiera otro expropiado que no 
tenga la libre disponibilidad de sus derechos, el bien ex
propiado es adquirido por el expropiante libre de todo 
peligro actual y futuro". "Esta es, precisamente una de 
las diferencias esenciales entre la expropiaci6n -que es 
una instituci6n de Derecho Publico- y el contrato de 
compra-venta, regido por el Derecho comun. En la pri
mera, el adquiriente o expropiante queda libre de toda 
impugnaci6n futura, derivada de cualesquiera deficien
cias que pudieran enervar los ti tulos de uno cualquiera 
de los anteriores propietarios; en tanto que, quien ad
quiere el dominio de una cosa mediante la mera conven
ci6n de compra-venta esta expuesto a ser llevado a juicio 
por quienquiera que con raz6n o sin ella, pretenda dere-

----
15. Gaceta Po,ense, N9 10, 1952, pp. 133 y 134. 
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chos sobre el objeto transferido, y, desde luego, queda 
sujeto a las remoras de las medidas cautelares que pudie
ren practicarse y a las contingencias definitivas del liti
gio, lo cual no puede ocurrir jamas cuando la cosa se ha 
adquirido mediante expropiaci6n, porque esta instituci6n 
tiene la particularidad -como lo enseiia la doctrina y lo 
consagra la ley-, de desviar el derecho de los particulares 
sobre las cosas que caen bajo el imperio de la medida, 
para hacerlo incidir sobre indemnizaci6n que por la cosa 
expropiada se acuerda. El caso de la acci6n reivindica
toria de un tercero es el que mejor pone de relieve, desde 
el punto de vista del derecho privado, la transformaci6n 
del derecho real; (propiedad) en un derecho personal (la 
indemnizaci6n); pues el tercero reivindicante no puede 
hacer incidir su acci6n sobre la propiedad del terreno, sino 
que esta se reduce a la obtenci6n del precio 0 valor del 
bien expropiado, es decir, a la indemnizaci6n" 16• 

El segundo elemento de la noci6n de expropiaci6n es la 
necesaria existencia del pago de una justa indemnizaci6n que 
debe recibir el expropiado. Esta justa indemnizaci6n hace dife
renciar esta instituci6n juridica de otras como la confiscaci6n 
y el comiso, en las cuales tambien se trata de una transferen
cia coactiva de la propiedad de la Nacion, pero sin indemni
zaci6n. Se producen, sobre todo, como sanciones: si se trata de 
una confiscaci6n, recae sobre todo el patrimonio de una per
sona; y sobre determinados bienes muebles, si se trata de un 
comiso. 

Es esta indemnizaci6n, precisamente, la que confirma la ga
rantia de la propiedad y que implica que ante el necesario sa
crificio del derecho individual frente al interes publico, al 
propietario de~ compensfrsele su perdida patrimonial en for
ma justa, de manera que la consecuencia de la expropiaci6n 
no lo enriquezca ni lo empobrezca. 

16. Vease en Gaceta Forense, N9 8, pp. 280 y 281. 
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No existe en Venezuela una normativa especial aplicable a 
las expropiaciones con fines urbanisticos, por lo que las normas 
que la rigen son las generales previstas en la Ley de Expropia
ci6n por causa de utilidad publica o social. Aun no se han dic
tado normas espedficas que la regulen, tal como por ejemplo, 
ha sucedido con las -expropiaciones agrarias reguladas, en es
pecial, en la Ley de Reforma Agraria. 

En las notas que siguen sin embargo, intentaremos sistemati
zar las normas que rigen la expropiaci6n en Venezuela, en 
su aplicaci6n particular al proceso de desarrollo urbanistico. 

II. LOS ELEMENTOS DE LA EXPROPIACION 

1 . LA LEGITIMACION 

A. La legitimaci6n activa 

La legitimaci6n activa en la expropiaci6n, en principio, co
rresponde al Estado, y en forma concreta, a la Administraci6n 
Publica en su esfera territorial: la Republica, los Estados y los 
Municipios, o en su esfera no territorial: los establecimientos 
publicos y dentro de estos, los Institutos Aut6nomos. Por tan
to, solo puede expropiar la Administraci6n territorial y la 
Administraci6n aut6noma 17• 

La expropiaci6n puede tambien ser realizada por empresas 
concesionarias de alguna actividad estatal Al efecto, el Ar
ticulo 9 de la Ley de Expropiaci6n se.fi.ala que el concesio
nario contratante de obras publicas, asi como las compaiilas 
o empresas debidamente autorizadas por la Administraci6n, se 
subrogaran en todas las obligaciones y derechos que corres
ponden a esta por la Ley. 

Existen tambien normas especiales que confieren a los con
cesionarios esta facultad expropiatoria: por ejemplo, respecto 

17. Por ejemplo, el Instituto Nacional de la Vivienda (INAVI), de acuerdo al 
Artfculo 49 de la Ley de! INAVI. 



60 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

a los concesionarios de Obras Publicas, el Reglamento de Obras 
Publicas, senala en su Articulo 89 la posibilidad para estas 
empresas o contratistas de obras publicas, de expropiar 18• 

Sin embargo, el hecho de que la Ley haya permitido a los 
concesionarios ejercer la potestad expropiatoria no impide que 
el Estado ejerza esa potestad cada vez que el concesionario no 
actue. 

En tal sentido, la antigua Corte Federal y de Casaci6n en 
Sentencia de 1943 sefi.al6, al referirse a los concesionarios de 
hidrocarburos, lo siguiente: 

"Cuando la Ley de Hidrocarburos da a los concesiona
rios el derecho de expropiar al propietario del suelo, en 
manera alguna ha querido el legislador desposeer al Esta
do de esa tutela, mediante un traspaso de derechos en el 
sentido de perderlos el Estado mismo. No pudo haber 
sido la mente del Legislador al otorgar ese derecho de ex
propiaci6n enajenar esa tutela inalienable del interes pu
blico, sino facilitar su ejercicio, por las ventajas de orden 
publico que hay en que sea el concesionario quien se en
tienda primero amigablemente con el propietario y que, 
a falta de avenimiento, siga el juicio de expropiaci6n. Pero, 
frente a ese derecho no exclusivo de los concesionarios, 
porque tal exclusividad careceria de equivalente y por 
tanto de fundamento, se alza el interes y el derecho del 
Estado de afrontarse el mismo, por medio de SUS repre
sentantes legales, al ejercicio del derecho de expropiaci6n, 
cada vez que el concesionario, por cualquier motivo, no 
hubiere querido o podido actuar, poniendo, con esta omi
si6n, en peligro de ser destruidas o desmejoradas sus ex
plotaciones mineras" (Memoria 1944, Torno 19, pp. 25 y 
26). "La exclusividad del concesionario, en el ejercicio de 
tai derecho, no se comprenderia, sino en el caso de haber 
el iniciado el procedimiento de expropiaci6n, pero no 
cuando, por cruzarse de brazos, peligran esos intereses vi
tales del pais. El expuesto es el unico sentido que puede 
tener la facultad de expropiar dada por el Articulo 45 

18. Ej., el caso de la C. A. Obras de la Avenida Bolivar y de! ente que la sus
tituy6: el Centro Simon Bolivar C.A., cuando acma como agente de reno
vaci6n urbana como concesionario de obras publicas. 
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de la Ley de Expropiacion. En el concesionario existe en 
potencia el derecho de expropiar, y solo cuando se ha de
cidido a hacerlo y ha iniciado el juicio, puede decirse que 
le favorece o lo perjudica la subrogacion" 18• 

Ahora bien, no hay duda que esta "legitimacion activa" para 
expropiar que permite la ley respecto de los concesionarios 
plantea una situacion totalmente irregular, y es la de que el 
ejercicio de una potestad de caracter publico, como la potestad 
expropiatoria, pueda corresponder a particulares, lo que ori
gina situaciones de desigualdad y de posible lesion indebida de 
intereses de otros particulares expropiados .. En nuestro criteria, 
deberia eliminarse totalmente de la legislacion de expropia
cion, la posibilidad de que ella sea ejercida por entidades de 
caracter privado, y reservarse el ejercicio de la potestad ex
propiatoria a quien solo tiene esta potestad publica, esto es, al 
Estado y sus entes territoriales, y crearse, en su lugar, la figura 
que en otros sistemas se conoce con el nombre de beneficiario 
en la expropiacion, los cuales podrian ser perfectamente los 
concesionarios de obras o de servicios o determinados usuarios. 

En doctrina, esta figura surge en aquellos sistemas en los cuales 
se reserva la potestad expropiatoria exclusivamenfie al Estado. 
En nuestro Derecho no existe expresamente esta figura del be
neficiario de la expropiacion, que se presenta cuando una deter
minada entidad publica solicita la expropiacion de un bien o 
de un derecho a favor de una tercera persona (publica o no) , 
que no est:i investida de la facultad expropiatoria, y la cual 
vendria a beneficiarse de la expropiaci6n. 

Ya dijimos que en Venezuela no est:i regulada, en la ley, 
esta figura de tercera persona que pueda ser beneficiaria de 
la expropiacion sin ser entidad expropiante. Normalmente, 
coincide el legitimado activo con el beneficiario, y cuando el 
expropiante es un ccmsecianario estatal, en definitiva, el be
neficiario es el Estado mismo, conforme al Articulo 103 de 
la Constitucion, en virtud de la figura de la reversion. 

Sin embargo, tanto en materia agraria como en el campo 
de la accion estatal respecto de la vivienda, podria identifi-

19. Memona 1944, Tomo 19, p. 26. 
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carse una figura similar a la del beneficiario de la expropia
cion. En efecto, en la expropiacion agraria no es el campesino 
beneficiario de la dotacion quien expropia, sino que la expro
piacion la hace el Instituto Agrario Nacional, pero la hace 
con el fin de dotar de tierra a los campesinos que la trabajan 20• 

En este sentido no seria logico pensar que deberia ser el cam
pesino quien directamente fuera a expropiar. La misma figura 
seiialada puede decirse que existe en cuanto a la actuacion · del 
lnstituto Nacional de la Vivienda. El INAVI cuando expro
pia para construir viviendas, lo hace en algunos casos, teniendo 
como objetivo que el beneficiario ultimo del proceso sera el 
particular que adquirira una vivienda del lnstituto 21• 

B. La Legitimaci6n pasiva 

Solo puede ser expropiado el propietario del bien que se va 
a expropiar. La Corte ha seiialado en Sentencia de 14 de marzo 
de 1952 que, es indiscutiblemente ilegal seguir el juicio de ex
propiacion a quien no es propietario 22 • Por tanto, la legitima
cion pasiva siempre estara en el propietario del inmueble y solo 
este puede ser demandado en un juicio de expropiacion. 

Pero, por supuesto, no solo puede ser legitimado pasivo el 
propietario habil para vender, sino tambien las personas que 
para enajenar o vender un bien necesitaren de autorizacion ju
dicial 23• 

Esta legitimacion pasiva del propietario indica que solo el 
propietario puede reclamar contra la expropiacion ilegal. El Ar
ticulo 4 de la Ley de Expropiacion seiiala que todo propietario 
y solo a quien se prive del goce de la propiedad sin llenar las 
formalidades del decreto, es quien puede ejercer todas las ac
ciones que preve la ley. 

Al hablar del legitimado pasivo debe plantearse el problema 
que surge con los cambios de titularidad del derecho de pro
piedad durante el juicio de expropiacion. Estos cambios no sus-

20. Artkulo 27 de la Ley de Reforma Agraria. 
21. Art. 41 de la Ley de! INAVI. 
22. Gaceta Porense, N9 10, 1952, p. 133. 
23. Ardculo 5 de la Ley de Expropiaci6n. 
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penden el juicio, pues el nuevo duetio queda, de derecho, subro
gado en todas las obligaciones y derechos del anterior. 

Sin embargo, el identificar al legitimado pasivo con el pro
pietario no implica que los poseedores, arrendatario o acree
dores hipotecarios no tengan derecho a ser indemnizados en el 
proceso expropiatorio. Al contrario, pueden hacerse parte en 
el juicio, ya que deben ser emplazados formalmente 24, y tie
nen derecho a que se les entregue parte del precio al ser con-
. d 25 s1gna o . 

2 . EL OBJETO EXPROPIADO 

A. Bienes de propiedad privada 

Puede ser objeto de expropiaci6n cualquier clase de bienes 
susceptibles de propiedad privada. La Constituci6n, en su Ar
ticulo 101, setiala expresamente esta circunstancia, por lo que 
la expropiaci6n procede sobre bienes muebles e inmuebles, e 
inclusive, sobre derechos inmateriales 26• 

La Ley de Expropiaci6n, sin embargo, solamente regula, des
de el punto de vista adjetivo, la expropiaci6n de bienes inmue
bles, y en definitiva, todas sus disposiciones se refieren a la 
expropiaci6n de inmuebles. Por tanto, en Venezuela no existe, 
en la actualidad, un procedimiento destinado especificamente 
a la expropiaci6n de bienes muebles y por lo que las normas 
de la Ley de Expropiaci6n, se aplican realmente, por analogia. 

B. Biene<s patrimoniales del Estado 

Puede darse el caso de expropiaci6n sobre bienes patrimo
niales del Estado que puedan ser enajenados. Ello se desprende 
del Articulo 5 de la Ley de Expropiaci6n que establece que, en 
ningun caso procedera la expropiaci6n sobre bienes pertene
cientes a la Nacion, a los Estados o a los Municipios que, por 
sus respectivas leyes, no puedan ser enajenados. 

24. Artlculo 20. 
25. Artlculos 43 y 44. 
26. Por ejemplo, la Ley sobre Derechos de Autor, en su Artlculo 1, consagra la 

expropiaci6n sobre derechos de autor. 
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De aqui se desprende que los bienes del dominio publico no 
pueden 'ser expropiados, pues son esencialmente inalienables. 
Tampoco procede respecto de los otros bienes que, sin ser del 
dominio publico, sean inalienables, como sucede con ciertas 
Tierras Baldi.as 27 y con los ejidos municipales 28• Al contrario, 
del Articulo 59 de la ley, se deduce que si puede ser declarada la 
expropiacion de bienes patrimoniales del Estado cuando estos 
puedan ser enajenados. 

Esta posibilidad, por otra parte, ha sido confirmada por la 
antigua Corte Federal, en Sentencia del 3 1 de mayo de 19 5 5, 
en la cual se declaro que los bienes pertenecientes a la Nacion 
y demas entes publicos que si podian ser enajenados, como 
son, por ejemplo, los bienes patrimoniales regidos por el de
recho comun, estaban sujetos al procedimiento extraordinario 
de la expropiacion. 

En dicha Sentencia, la antigua Corte Federal establecio lo 
siguiente: 

"Por otra parte, la impugnacion relativa a la Hamada "au
toexpropiacion", segun la cual, la Nacion no puede ex
propiar la faja de terreno cuestionada por habersela donado 
ya a las Empresas petroleras, carece de fundamento. Tanto 
la doctrina universal como el derecho legislado aceptan y 
autorizan que los Entes Publicos expropien todos aquellos 
bienes indispensables para determinada finalidad que cede 
en beneficio comun. "Todos los bienes inmuebles existen
tes en el pais pueden ser objeto de expropiacion por causa 
de utilidad publica, sea que pertenezcan al mismo Estado 
(bienes patrimoniales). Someter a expropiacion estos ulti
mos bienes, encontro cierta objecion en algun viejo escritor 
para quien parecia absurda la idea de dirigir contra el Es
tado un poder que es la expresion de su mismo derecho 
de soberania; pero de este prejuicio se ha apartado la 
doctrina moderna. El estado, como titular del derecho de 
propiedad, se comporta como cualquier sujeto de derecho 
privado y no puede sustraerse, por consiguiente, al impe
rio de las normas que limitan el ejercicio de aquel derecho 

27. Artkulo 136, ordinal 10 de la Conscituci6n. 
28. Artkulo 32 de la Constituci6n. 
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por lo que respecta a sus bienes patrimoniales. En un or
denamiento juridico que permite tambien la reintegracion 
del derecho lesionado frente a la Administracion Publica 
y que por tanto, somete la misma Administracion a los 
poderes jurisdiccionales ordinarios, -no puede haber repug
nancia en considerar a la Administracion del Estado como 
sujeto pasivo del procedimiento de expropiacion" (Pas
quale Carugno, "L'Espropiazione per Publica Utilita". 
2a. Edicion 1946, pp. 3 8 y 3 9). 

"En Venezuela carece de sentido la impugnacion de que 
se trata, es decir, la Hamada "autoexpropiacion" por el 
doctor Adrian La Rosa, en atencion a los derechos que so
bre la zona cuestionada ha adquirido ya la Nacion Vene
zolana por la donacion que se le ha hecho. En la propia 
Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o 
Social encuentra el argumento la merecida replica: El 
paragrafo Unico del Articulo 59 de esa ley estatuye: "En 
ningun caso procede la expropiacion sobre bienes perte
necientes a la Nacion, a los Estados o a los Municipios, que 
segun las respectivas leyes nacionales, de los Estados o 
Municipios, NO PUEDEN SER ENAJENADOS". Por 
donde se ve, que los bienes pertenecientes a la Nacion y 
demas entes publicos, que si pueden ser enajenados, como 
son los bienes patrimoniales, regidos por el derecho co
mun, esdn sujetos al procedimiento extraordinario de la 
expropiacion pautado en la Ley especial de la materia" 29• 

3. LA FINALIDAD PERSEGUIDA: LA UTILIDAD PUBLICA 0 EL INTERES 
SOCIAL 

Solo pueden expropiarse bienes, cuando se persigue una 
finalidad de utilidad publica o de interes social en la obra o 
actividad que la motiva. Ahora bien, tanto la noci6n de "utili
dad publica" como la de "interes social'', configuran conceptos 
juridicos indeterminados que pueden comprender todo lo que 
el legislador estime que en un momento determinado es ven
tajoso para el interes general o social de la colectividad. En 
este campo, sin duda, opera la soberania del legislador en apre-

29. Gaceta Porense, N9 8, 1955, pp. 279 y 280. 
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ciar cuando una actividad o una obra es de utilidad publica 
o de interes social. 

La consecuencia de esto es que la finalidad de utilidad pu
blica o de interes social debe ser previamente declarada por el 
legislador. Asi lo exige expresamente el Articulo 101 de la 
Constituci6n y el Articulo 3 de la Ley de Expropiaci6n. 

En efecto, este Articulo 3 de la ley sefi.ala que "no podra 
llevarse a efecto la expropiaci6n de bienes inmuebles sino me
diante los requisitos siguientes: 1) Disposici6n formal que de
clare la utilidad publica; 2) Declaraci6n de que su ejecuci6n 
exige indispensablemente que se ceda o enajene el todo o parte 
de la propiedad; 3) Justiprecio de lo que haya de cederse o 
enajenarse; y 4) Pago del precio que representa la indemni
zaci6n". 

En cuanto a la declaratoria de utilidad publica, de acuerdo 
a lo establecido en el Articulo 10 de la ley, corresponde al 
Congreso Nacional declararla siempre que en todo o en parte 
la obra o actividad haya de ejecutarse con fondos nacionales, 
o se le considere de utilidad nacional. De igual manera pro
cederan las Asambleas Legislativas de los Estados, y en su 
receso, y en casos urgentes, el Poder Ejecutivo de los mismos, 
cuando se trate de obras que correspondan a la Administraci6n 
de estos. En las Municipalidades, la declaratoria de utilidad 
publica o social, es siempre atribuci6n del respectivo Concejo 
Municipal. 

El Ejecutivo Nacional, sin embargo, queda facultado para 
decretar de utilidad publica la posesi6n por el Estado de aque
llos terrenos y construcciones que considere esenciales para 
la seguridad o defensa de la Nacion. 

Ahora bien, la declaratoria de utilidad publica realizada por 
el 6rgano legislativo, puede ser general o especial. 

A. La declaratoria general de utilidad publica 

La declaratoria general de utilidad publica esta establecida 
en la propia Ley de Expropiaci6n, cuyo Articulo 11 establece 
lo siguiente: 
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rrArticulo 11. Se exceptuan de la formalidad de la de
claratoria previa de utilidad publica, por ser evidentemente 
de esta naturaleza, las construcciones de ferrocarriles, ca
rreteras, caminos, edificios para escuelas, urbanizaciones 
obreras, cuarteles, fortalezas, hospitales, cementerios, es
tadios y aer6dromos; los terrenos necesarios para institu
tos de enseftanza agricola y pecuaria, las construcciones 
o ensanche de estaciones inalambricas o conductores te
legraficos; asi como los sitios para el establecimiento de 
los postes, torres y demas accesorios de las lineas conduc
toras de energia electrica; acueductos, canales y puenos; 
y los sistemas de irrigaci6n y conservaci6n de bosques y 
aguas, y cualquiera otra relativa al saneamiento, ensanche 
o reforma interior de las poblaciones; la colonizaci6n de 
terrenos incultos y la repoblaci6n de yermos y montes. 
Asimismo, las caidas de agua para la instalaci6n de plantas 
hidroelectricas y construcciones anexas, unicamente en be
neficio de la Nacion, de los Estados, de los Territorios Fe
derales y de las Municipalidades, con el fin de proveer de 
fuerza y de alumbrado electrico a alguna o algunas de 
sus poblaciones". 

En estos casos, basta para proceder a la expropiaci6n, el 
Decreto de expropiaci6n o ejecuci6n por la autoridad admi
nistrativa correspondiente, por lo que no es necesaria una 
declaratoria legislativa adicional de utilidad publica. Tal como 
lo ha seiialado la antigua Corte Federal en Sentencia del 31 de 
mayo de 1955: 

"Si, pues, conforme a la Ley de Expropiaci6n y a la de 
Hidrocarburos cuando se trata de CARRETERAS, AE
ROPUER TOS y demas obras enunciadas por la primera, 
y al transporte de petr6leo de que habla la segunda, no se 
requiere la declaratoria previa de utilidad publica exigida 
en principio por el Articulo 39 , ordinal 19 del estatuto 
fundamental en el punto, sino que en tales casos "basta 
el Decreto de la Autoridad competente" acordando la 
expropiaci6n, es irrevocable a duda que no existe aqui el 
vicio apuntado por el expropiando, y consiguientemente, 
no puede haberse violado la ley al seguirse un procedi-
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miento tal como ella de modo singular lo autoriza. El ca
racter de "utilidad publica" lo tienen las carreteras inde
pendientemente de toda declaratoria por parte del expro
piante, porque, como ya se ha dicho y se repite, es el pro
pio legislador, es la propia ley, es la propia Constitucion 
que se lo ha discernido cuando en el inciso 99 de su Ar
ticulo 3 5 dispone que "en virtud de su funci6n social, la 
propiedad privada estara sometida a las obligaciones que 
establezca la ley" y que la expropiaci6n se llevara a cabo 
DE CONFORMIDAD CON LA MISMA LEY, y puesto 
que conforme a esta -a la ley de la materia- no se re
quiere la declaratoria previa de utilidad publica en los 
casos como el presente-CARRETERAS-, sino que "bas
ta el Decreto de la Autoridad competente", es concluyente 
que la declaratoria previa pretendida por el demandado 
habria constituido una redundancia insolita, refiida con la 
indole de la instituci6n" 30• 

B. La declaratoria especial de utilidad publica 

En innumerables !eyes especiales se han venido declarando 
de utilidad publica determinadas actividades, con lo que se 
ha abierto la via de la expropiacion: asi se observa, por ejem
plo, en la Ley de Hidrocarburos, la Ley Forestal de Suelos y 
Aguas, la Ley de A viaci6n Civil, etc. 

En particular, y por su interes en materia urbanistica, es de 
destacar lo establecido en el Articulo 46 de la Ley del Instituto 
N acional de la Vivienda: 

rrArticulo 46. A los efectos de la expropiaci6n, se decla
ran de utilidad publica la construccion de viviendas, la 
urbanizaci6n de terrenos, la renovacion o remodelaci6n de 
areas urbanas que emprende y realiza el Instituto Nacio
nal de la Vivienda". 

Por supuesto que esta declaratoria de utilidad publica de la 
actividad urbanistica, solo beneficia a las actividades que rea
lice el Instituto Nacional de la Vivienda, pero no a otros entes 
publicos. 

30. Gaceta Forense, N9 8, 1955, p. 284. 
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C. La declaratoria nacional y local de utilidad publica 
en materia de urbanismo 

Sin embargo, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 11 
de la Ley de Expropiaci6n: 

"Tampoco se requiere la declaraci6n previa de utilidad pu
blica para las obras comprendidas en el Plano Regulador 
de la ciudad de Caracas, o en los planes de acondiciona
miento o modernizaci6n de otras ciudades o agrupaciones 
urbanas, siempre que se elaboren y aprueben previamente 
por las autoridades competentes". 

Es decir, conforme a esta norma, se declaran directamente 
en la propia ley como de utilidad publica, la ejecuci6n de los 
planes de urbanismo, y en esta expresi6n, sin duda, a los 
efectos de la ley, se incluyen los Mapas de Zonificaci6n o los 
Pianos Reguladores de Zonificaci6n, que hayan sido previa
mente aprobados por los Concejos Municipales. 

En estos casos, para proceder a la expropiaci6n, basta solo 
el Decreto de expropiaci6n, afectaci6n o ejecuci6n. 

Una orientaci6n similar ha sido seguida en la Ordenanza 
sobre U rbanismo, Arquitectura y construcciones en general 
del Distrito Sucre del Estado Miranda de 1978, cuyo Articulo 
107 establece lo siguiente: 

Articulo 107. De conformidad con lo dispuesto en la Ley 
de Expropiaci6n por causa de utilidad publica o social, 
corresponde al Concejo Municipal del Distrito Sucre dic
tar los acuerdos ralativos a las obras contempladas en 
esta Ordenanza y que por su naturaleza evidente no re
quieran la declaratoria previa de utilidad publica. 

D. Ef ectos de la declaratoria 

El efecto fundamental de la declaratoria de utilidad publi
ca o interes social, es que tal calificaci6n no puede ser discutida 
por los particulares: nadie puede impugnar, atacar u opo
nerse a la declaratoria de utilidad publica. Los jueces, en este 
sentido, no podrian entrar a juzgar el criterio del legislador 
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al haber apreciado que una obra o actividad es de utilidad 
publica o interes social. 

En tal sentido la antigua Corte Federal y de Casaci6n en 
Sentencia de 8 de mayo de 1945 sostuvo lo siguiente: 

"La primera defensa, invocada como punto previo, puede 
sintetizarse asi: que hubo de parte de la AsambJ.ea Le
gislativa abuso de poder, porque consider6 obra de uti
lidad publica lo que no es obra ni de publica utilidad y 
que, por ello, declarase la nulidad del decreto". "El ma
yor o menor alcance de las facultades de esta Corte con 
relaci6n a las oposiciones a la expropiaci6n, hay que bus
carlo en la ley especial de la materia. En cada pais estas 
leyes suelen o bien definir el concepto de utilidad publi
ca, o bien dejar esto a cargo del interprete, o tambien 
combinan un concepto general mas o menos amplio, para 
las obras consideradas de utilidad publica, porque no 
requieren declaraci6n formal en cada caso. 

"Por nuestra Ley de Expropiaci6n ultimamente derogada, 
las oposiciones podrian basarse, entre otras cosas, en los 
vicios de que adoleciese la declaratoria de utilidad publica, 
y en el exceso de poder al decretarse esa utilidad; esto 
autorizaba a los jueces a examinar la legalidad del decre
to mismo, sin distingo entre sus condiciones extrinsecas 
y su concepto de utilidad publica o social". 

"Pero es muy significativo que la ley que entr6 a regir 
desde mil novecientos cuarenta y dos, haya suprimido 
como motivos de la oposici6n las expresiones "vicios de que 
adolezca la declaratoria de utilidad publica" y "exceso 
de poder". Esta Corte entiende tal reforma en el sentido 
de que se quiso dejar a la soberana apreciaci6n de las 
autoridades ejecutivas o administrativas, el concepto de 
utilidad publica o social, sin posible revision por el Fo
der Judicial, limitando la actuaci6n de este a examinar 

· si hubo incompetencia de la autoridad y violaci6n de 
la ley, aparte de otros motivos de oposici6n que no hay 
para que consignarlos aqui por no venir al caso de esta 
litis". 
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"No esta, pues, en las atribuciones de esta Corte, segun 
la actual ley aplicable, decidir si foe o no acertado el 
criterio de la Asamblea Legislativa en cuanto a su con
cepto de Utilidad Publica, al dictar el decreto objeto de 
esta controversia. Asi se ha situado nuestro legislador 
dentro de la doctrina y de la jurisprudencia extranjera, 
al menos la francesa y la italiana, en las cuales esta de 
muy largo tiempo establecido que solo corresponde a 
la autoridad administrativa o ejecutiva apreciar en cada 
caso si hay o no ciertamente utilidad publica, en la obra 
propuesta, no pudiendo este problema plantearse ante los 
jueces por no estar dentro de los limites de su funcion 
propia, y porque en esa materia solo les incumbe exami
nar si se aplicaron los preceptos legales (G. Baudry, 
L'Expropiation. aiio.de 1937, pags. 5 y 6, numero 5; Ric
ci, Derecho Civil, edicion italiana de 1907, tomo 2, nu
mero 58, pag. 101)". 

"A mayor abundamiento se observa como puede verifi
carse en la mas versadas fuentes, que el concepto de utili
dad publica ha ido evolucionando progresivamente y ha
ciendose cada vez mas amplio; el caracter de publico se 
ha extendido hasta lo meramente social, por tanto, no se 
requiere conexion ninguna con servicios publicos de
terminados, y se considera que basta para la expropiacion 
que el interes social se manifieste en la conservacion de 
cosas o reliquias historicas, o dentro de la 6rbita de lo 
meramente estetico o artistico. En sintesis basta que la 
expropiacion tenga en miras "un interes general de 9rden 
material o moral para una colectividad de ciudadanos" 
(Baudry, obra citada) 31 • 

4. La indemnizaci6n 

T al como lo precisa el Articulo 101 de la Constitucion, 
la expropiaci6n, al implicar la extincion de la titularidad de 
un derecho de un propietario individualizado, conlleva la obli
gacion para el Estado de indemnizarlo. T al como lo ha seiialado 
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia reciente del 10 de 
agosto de 1977: 

31. Memoria 1945, Torno 19, pp. 224 y 225. 



72 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

"Sin embargo, el poder de restringir la propiedad tiene 
tambien un limite, mas alla del cual las obligaciones de 
hacer, de no hacer o de dejar de hacer en que consisten 
las restricciones constitucionales antes citadas, pueden 
afectar en sus elementos esenciales el derecho de propie
dad y constituir para el propietario no una limitaci6n ra
zonable sino un intolerable sacrificio del interes indivi
dual al colectivo, cuya reparaci6n exige, por mandato del 
constituyente, una justa indemnizaci6n". 

"La indemnizaci6n es el medio que el derecho ha creado 
para resolver, sin perjuicio de nadie, los conflictos entre 
el individuo y la sociedad, cuando se requiera que aquel 
ceda algun derecho en aras de un interes publico o social. 
La garantia constitucional del derecho de propiedad exige 
que el Estado pague una justa indemnizaci6n al propie
tario, no solo en caso de expropiaci6n propiamente dicha, 
o sea, cuando coactivamente se le prive de su propiedad 
por causa de utilidad publica, sino tambien, cada vez que 
se le prive de una utilidad, queden gravados sus bienes 
con una servidumbre o sufra un dafio permanente que 
derive de "la perdida o disminuci6n de sus derechos". 
Asi lo disponen expresamente los Articulos 101 de la 
Constituci6n y 3 6 y 37 de la Ley de Expropiaci6n por 
causa de Utilidad Publica o Social" 32• 

Ahora bien, esta indemnizaci6n, en materia expropiatoria, 
debe tener un caracter "justo", es decir, debe tender a esta
blecer un equi1ibrio econ6mico en el patrimonio del expro
piado, entre el perjuicio que se le causa con la expropiaci6n 
y la indemnizaci6n a pagar, de manera que la expropiaci6n 
no signifique ni un enriquecimiento ni un empobrecimiento 
del expropiado. 

Tai como lo ha sefialado la antigua Corte Federal en Sen-
tencia del 5 de agosto de 19 5 9: 

"Esa amplia libertad que en todas partes deja Ia ley a 
los peritos para tomar en cuenta ciertos elementos no 
determinados por aquella, pero que a juicio de los tasado-

32. Consultada en la copia original. 
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res debieran apreciarse para determinar el justiprecio, ha 
permitido a la jurisprudencia y a la doctrina internacio
nales precisar el contenido y alcance de diversos elemen
tos o factores, en relaci6n con la cosa expropiada y la 
indemnizaci6n. Por considerar que ellas se ajustan a las 
disposiciones legales de la Republica y a los dictados de 
la equidad, se acogen aqui algunas de esas decisiones ju
diciales extranjeras. "La expropiaci6n no puede ser para 
el expropiado una fuente de ganancias pues su esencia 
es la compensaci6n justa del valor de lo que se expropia 
y la reparaci6n del perjuicio que pueda ocasionarse y 
que sea apreciable en dinero" (Camara de Apelaci6n, 
Sala 3~ de Rosario, Argentina 15-3-1946). "El justo pre
cio ha de referirse en el juicio de expropiaci6n o lo que 
el inmueble vale en el estado y forma de explotaci6n en 
que es tornado por el expropiante. Quedan excluidas to
das las hip6tesis relativas a ganancias hipoteticas y todo 
lo relacionado con gravamen o perjuicios que no son 
consecuencia directa de la expropiaci6n" (Camara Fe
deral de Bahia Blanca, Argentina, 20-12-1946). "Las 
posibilidades de un fraccionamiento, a objeto de deter
minar la indemnizaci6n, solo pueden considerarse cuando 
el proyecto de subdivision responde a un prop6sito efec
tivo de realizarlo" (Corte Suprema Nacional Argentina, 
7-5-48) 33• 

Este criterio foe ratificado en Sentencia de la Corte Su
prema de Justicia del 24 de febrero de 1965, al seiialar lo si
guiente sobre la naturaleza juridica de la expropiaci6n: 

"Asi, pues, la expropiaci6n no configura un11 compra
vent11, ni la cantidad que percibe el expropiado es propia
mente un precio, aunque asi se le denomine en la ley 
especial. Cuando la entidad estatal expropia, ejerce un 
poder juridico que la Constituci6n consagra, pero como 
el ejercicio de ese poder supone un sacrificio en el derecho 
del propietario, es preciso que se le compense o indemnice 
por la privaci6n de su propiedad. Por tanto, la sitma a pa
gar debe cubrir exactamente el daiio que se irroga al ex-

33. Vease en Gaceta Porense, N9 25, pp. 124 y 125. 
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propiado, sin que este se empobrezca ni enriquezca, en 
la medida que tal resultado puede razonablemente al
canzarse. Solo asi quedara cumplido el mandato consti-
tucional que ordena pagar una justa indemnizaci6nrr ...... ". 
"Hay que tener en cuenta, finalmente, que, como ya se 
ha seiialado, la expropiacion no es una compra-venta, ni 
ima negociaci6n especulativa capaz de ocasi<mar utili
dad o ganancia, ya que el expropiado n-0 debe experimen
tar ni una perdida ni un incremento de su patrimonio. 
Al ·contrario, la expropiacion supone una privacion coac
tiva del dominio, un sacrificio del derecho de propiedad; 
y por ello, la indemnizaci6n debe coincidir en lo posi
ble con el daiio que ocasiona'' 34• 

III. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO EN 
LA EXPROPIACION 

l. EL DECRETO DE EXPROPIACION, EJECUCION 0 AFECTACION 

A. Caracteristicas 

Dentro del procedimiento expropiatorio, y en particular 
en su fase administrativa, sin duda, el Decreto de Expropia
cion, Decreto de E jecucion o Decreto de Afectacion, como 
indistintamente se lo llama, es uno de los actos de mayor im
portancia. Mediante el, la autoridad administrativa nacional, 
estadal o municipal, decide ejecutar o realizar la obra o ac
tividad previamente declarada de utilidad publica, indicando 
la necesidad de utilizar determinados bienes para dicha eje
cucion. 

Los efectos esenciales del Decreto de ejecucion de la obra 
o actividad son los siguientes: con el se individualizan los 
bienes expropiados; y una vez dictado el decreto de ejecucion, 
los particulares estan obligados a transmitir, ipso facto, los 
bienes al Estado. 

Tai como lo ha se.fi.alado la antigua Corte Federal y de 
Casacion en Sentencia del 14 de marzo de 1952: "Decretada 

34. Vease en Gaceta Oficial, N9 27676, de 24-2-65. 



EXPROPIACION URBANISTICA 75 

una obra y declarada su utilidad publica quedan obligados 
ipso facto los propietarios a transmitir al Estado los bienes, 
generalmente inmuebles, indispensables para la realizacion de 
aquella. No pueden, pues, negarse a esa transmision de pro
piedad la cual, de consiguiente, en principio es siempre for
zosa para el dueiio y necesaria para la Nacion" a:s. 

Los bienes que pueden ser afectados por el Decreto de Ex
propiacion solo pueden ser aquellos necesarios para cumplir 
la actividad, para realizar la obra o el servicio, y ello se des
prende de lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley de Expropia
cion. 

Este es, por otra parte, el criterio oficial del Ejecutivo Na
cional expresado en la Circular N 9 21 de 27 de octubre de 
1977 emanada del Ministro de la Secretaria de la Presidencia, 
en los siguientes terminos: 

"19 ) Las expropiaciones que en lo sucesivo sean decre
tadas por el Ejecutivo Nacional tendran por objeto ex
clusivo declarar la necesidad de que sean expropiados 
bienes determinados para la realizacion de una obra pu
blica o para el desempeiio de una actividad de utilidad 
publica". 

Sin embargo, en materia urbanistica, conforme al Articu
lo 12 de la ley, "cuando se trate de la apertura o ensanche de 
calles, avenidas, plazas o jardines, el Decreto podra autorizar 
la expropiacion, ademas de lo indispensable para la obra, de 
una faja circundante hasta de sesenta metros de fondo limi
tada por una linea paralela a la del contorno de la calle, ave
nida, jardin o plaza". 

Conforme a esta norma, por tanto, ademas de expropiarse 
lo indispensable, el legislador autoriza la expropiacion de los 
inmuebles que van a permitir ejercer el llamado "derecho de 
via" por la Administracion. Sin embargo, en dichas areas 
pueden estar comprendido5 inmuebles destinados a desarro
llos urbanisticos particulares en relacion a la obra que va a 
ejecutarse, En efecto, el Articulo 13 de la ley establece que 
las referidas areas de la faja circundante se deben destinar a 

35. Vease en Gaceta Fof'ense, N9 10, 1952, p. 125. 
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formar la base econ6mica u ornamental de la respectiva obra 
mediante SU enajenacion, unicamente para ser destinadas a 
la construcci6n de edificios, cuyo estilo, ubicaci6n y altura, 
deberan estar en armonia con la avenida o sitio publico de 
que se trate, de acuerdo con lo que se disponga en las Orde
nanzas sobre la materia. La enajenaci6n o venta seiialada debe 
hacerse, por disposici6n de la ley, en remate, sobre la base 
de un precio minimo que debe seiialarse al efecto. El expro
piado que haya recibido el precio en bonos de expropiaci6n 
tendra preferencia para la adquisici6n de dichos inmuebles en 
el precio establecido, en cuyo caso, el bien de que se trate 
quedara exceptuado de la subasta. En los demas casos, en 
igualdad de circunstancias, se dara preferencia a los postu
lantes que ofrezcan el pago de la mayor parte del precio del 
remate en bonos de expropiaci6n 36• 

De la practica administrativa que puede observarse en la 
administraci6n venezolana, particularmente en materia ur
banistica, pueden distinguirse, aparte de la afectaci6n normal 
de un determinado inmueble a los efectos de una ejecuci6n 
concreta en el cual no habia problema inmediato, tres for
mas de afectaci6n que plantean problemas y que deben estu
diarse. Esas formas podiamos clasificarlas asi: en primer lu
gar, las afectaciones eternas; en segundo lugar, las afectacio
nes masivas; y en tercer lugar, las afectaciones tacitas, deriva
das de los planes de urbanismo y de los Planos de Zonificaci6n. 

Analizaremos separadamente estas figuras de la afectaci6n 
a efectos expropiatorios. 

B. Las Af ectaciones Eternas 

a. La fin'alidad del Decreto de expropiaci6n: 
expropiar 

Bien es sabido que la expropiaci6n es una potestad publica} 
y como toda potestad publica, tiene una finalidad; por tan to, 
el uso de esta potestad debe estar condicionada por la finali
dad perseguida por el legislador cuando ella se otorga al Es
tado. La autoridad expropiante concretiza esta potestad a 

36. Artkulo 14 de la Ley. 
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traves de un decreto de expropiaci6n, de ejecuci6n o de afec
taci6n. Mediante este acto, individualiza un bien y seiiala la 
voluntad del Estado de aquirir ese bien. En esta forma, si 
puede identificarse una finalidad fundamental y especifica 
del Decreto de Expropiaci6n, esa es la adquisici6n de un bien 
por parte del Estado en forma forzosa. Este es el fin del De
creto: la transferencia ultima del dominio de un particular 
al Estado. 

Ahora bien, para que este fin se cumpla, si se racionaliza la 
actividad administrativa, deberian al menos cumplirse dos 
requisitos: por una parte, que exista un plan o programa para 
la realizaci6n de determinadas obras; y por la otra, que existan 
los medios financieros para ejecutar la expropiaci6n. 

En efecto, si se van a afectar unas propiedades con motivo 
del decreto de ejecuci6n de una autopista o de una edificaci6n 
publica, lo menos que el Estado debe tener es el plan y el pro
yecto de la obra para realizarla. A los efectos de que la ex
propiaci6n pueda tener concordancia con la finalidad de trans
ferir el bien al Estado, debe tenerse en cuenta que, ante todo, 
el bien debe transferirse para realizar una actividad y ella 
debe estar programada. Por ejemplo, la declaratoria de utili
dad publica en materia de urbanismo a los efectos de ensanche 
y mejora de poblaciones no puede implicar el que se puedan 
afectar diversas propiedades urbanas, sin que se sepa exacta
mente que es lo que se va a hacer. Ello, al menos, debe indicarse 
en un piano de zonificaci6n, pero este debe existir. Por tanto, 
este primer requisito implica que el Estado, para decretar la 
expropiaci6n (o la afectaci6n) debe tener determinado que 
es lo que va a hacer y c6mo lo va a hacer. 

Esto implica, por otra parte, un segundo requisito que habria 
de cumplirse para que se pueda decretar la expropiaci6n ( o 
afectaci6n) y es que el Estado tenga los medias econ6micos 
dispuestos a los efectos de que la expropiaci6n se realice. No 
podia decirse que se esta realmente cumpliendo la finalidad de 
la expropiaci6n, que es "expropiar" un bien, cuando no solo 
se afecta una determinada area a los efectos expropiatorios 
sin saberse que se va a realizar, ni exactamente para que se 
va a destinar aquel bien, sino que tampoco se cumpliria la 
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finalidad, es decir, transferir el dominio, expropiar, pasar 
forzosamente la propiedad privada al ente publico, si el Es
tado no tiene los recursos financieros necesarios a los efectos 
de la expropiaci6n. 

b. La desviaci6n de pod er en las af ectaciones 
eternas 

La consideraci6n de estos requ1s1tos de la finalidad perse
guida en la expropiaci6n nos conduce a un problema real 
y normal en Venezuela: en un gran porcentaje, los decretos 
de expropiaci6n, afectaci6n o ejecuci6n no se dictan con el 
objeto de cumplir la finalidad expropiatoria; es decir, no se 
dictan a los efectos de que el mismo, realmente, sea ejecutado 
en un lapso determinado de tiempo; se dictan, al contrario, 
con una finalidad distinta y real: congelar los precios, ya 
que, como se vera, la indemnizaci6n se establece tomando en 
cuenta los valores existentes antes del decreto de expropiaci6n, 
aun cuando esta se realice efectivamente, muchos afios despues 
de haberse dictado ese Decreto. 

En estos casos, no hay duda, cuando la finalidad real y efec
tiva del Decreto es congelar los precios a los efectos expropia
torios posteriores, sin que el ente publico tenga claro que es 
lo que va a hacer, ni tenga dispuestos los recursos necesarios, 
indudablemente que esta incumpliendo la finalidad estable
cida en la ley y que permite al Estado utilizar la potestad ex
propiatoria. 

Esta finalidad, como se dijo, no puede ser otra que expropiar; 
no puede dictarse un Decreto para no expropiar y congelar los 
precios a los efectos de un eventual avaluo posterior. Al con
trario, si se dicta un Decreto, es para expropiar efectivamente. 

Esto pareceria ocioso afirmarlo, pero lamentablemente eso 
no es lo que sucede normalmente. Esta situaci6n plantea un 
problema de caracter juridico, pues los Decretos asi dictados 
podrian ser impugnados por desviaci6n de poder. No ha sido 
frecuente intentar esta via, pero seria bastante factible poder 
impugnar ante la Corte Suprema de Justicia, por vicios en la 
finalidad, un Decreto de expropiaci6n, cuando no se haya 
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dictado a los efectos de cumplir la finalidad expropiatoria, que 
no es otra que expropiar. En este sentido, hay un antecedente 
de suma importancia, en un caso resuelto por la Corte Suprema 
de Justicia mediante sentencia del 8 de enero de 1970 dictada 
con motivo de una expropiacion iniciada por el Centro Si
mon Bolivar S. A. de terrenos situados en Caracas ocupa
dos por urban,izaciones realizadas por el propio ente expropian
te. La situacion planteada foe, en terminos generales, la si
guiente: el Centro Simon Bolivar C. A. invadio y ocupo ile
galmente unos terrenos y construyo en ellos diversos edificios 
para vivienda. Con posterioridad a esto, el Centro Simon Bo
livar S. A. logro que el Ejecutivo Nacional dictara un De
creto expropiatorio a los ef ectos de expropiar aquellos inmue
bles en los cuales ya se habian construido, aiios atras, una 
serie de edificios de apartamentos. Se siguio el procedimiento 
y en el momento de la consignacion del precio, despues de 
haberse hecho el avaluo y estando este firme, el Centro Si
mon Bolivar S. A. obtuvo del Ejecutivo Nacional, la revoca
cion del Decreto de Afectacion inicial. Es decir, logro desa
fectar los inmuebles que habian ocupado y construido, y 
el mismo dia, con un Decreto que tiene la numeracion si
guiente, afecto de nuevo los inmuebles. En este caso, aun 
cuando es distinto al que hemos venido refiriendo respecto 
de las afectaciones eternas, la Corte Suprema de Justicia de
claro la nulidad del Decreto de desafectacion que foe seguido 
de otro Decreto de Afectacion, nuevo con base en el argumento 
de que el nuevo Decreto se dicto solo para poder iniciar un 
nuevo procedimiento y tener la oportunidad de lograrse un 
precio mas conveniente para el Estado, con lo cual se ponia 
de manifiesto el verdadero fin del Decreto de desafectacion, 
el cual no era poner fin a la expropiacion, sino solamente el 
obtener un precio mas conveniente para la Nacion, con lo 
cual se utilizaba una potestad publica, como la potestad ex
propiatoria, para un fin distinto para el cual se le otorga al 
Estado. 

Esta decision de la Corte se dicto con el dictamen favora
ble de la Procuraduria General de la Republica, porque en 
este caso foe tan burda la utilizacion para fines distintos del 
Poder Publico, que la propia Procuraduria General de la Re-
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publica, en su dictamen, planteo que habia indudablemente 
una desviacion de poder y opino en forma positiva respecto 
a la declaratoria de nulidad. 

La parte pertinente de la sentencia de la Corte Suprema, 
establece, en efecto, lo siguiente: 

"Establecido lo anterior, es decir, que sobre el lote de 
terreno construyo la Nacion, a traves de organismos ofi
ciales, las edificaciones a que se ha hecho referencia, co
rresponde analizar el Decreto N 9 310, dictado por el 
Ejecutivo Nacional, con fecha 13 de abril de 1965 y publi
cado en la Gaceta Oficial N 9 27 .71 5 de la misma fecha, 
por el cual se ordeno la expropiacion de los bienes de pro
piedad particular que sean requeridos para la ejecucion 
de los trabajos de acondicionamiento, remodelacion y re
construccion de los Barrios "Pinto Salinas", "Parate Bue
no" y "Moramia". 

"En dicho Decreto se declaro zona afectada por la eje
cucion de la mencionada obra, los terrenos comprendi
dos dentro de los siguientes linderos: Norte, linea en for
ma irregular que constituye el pie del talud sur del Ter
minal del Teleferico en la sub-estacion de Mariperez; 
Sur, linea recta en prolongacion del horde Sur de la 
Calle 6~ transversal de Mariperez, y fondo de las parce
las que clan su frente a la 7~ A venida de Mariperez; Este, 
linea en forma irregular que constituye el fondo de las 
parcelas que dan su frente a la A venida Principal de 
Mariperez; y Oeste, linea que constituye el horde oeste 
de la A venida Principal de la U rbanizacion "Simon Ro
driguez". Area aproximada: :Z6.720 m2 ; asimismo se 
autorizo al Centro Simon Bolivar C. A., para que efec
tuara las expropiaciones, quedando dicha empresa sub
rogada en todos los derechos y obligaciones que co
rrespondan a la Nacion V enezolana a los fines menciona
dos, y encargado de la ejecucion del Decreto, el Minis
tro de Obras Publicas". "En cumplimiento del Decreto 
anterior, el Centro Simon Bolivar C. A., intento juicio 
de expropiacion contra la empresa Nelson C. A., pro
pietaria de los terrenos afectados por la medida del E je-
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cutivo Nacional y la empresa demandada convino en la ex
propiacion, convenimiento que, a juicio de la Sala, cier
tamente se imponia, como lo asevera la empresa expro
piada, ya que el lote de terreno se encontraba material
mente ocupado por el Centro Simon Bolivar C. A. y en 
el se habian construido obras permanentes, de evidente 
utilidad publica, como son los treinta y seis bloques de 
apartamentos que integran la Urbanizacion Pinto Sali
nas Este. 

"El tribunal de la causa (Juzgado Segundo de Primera 
lnstancia en lo Civil, de la Circunscripcion Judicial del 
Distrito Federal y Estado Miranda) dicto sentencia el 
8 de agosto de 1966, declarando consumado el conve
nimiento y formulando pronunciamiento expreso acer
ca de los siguientes puntos: 1) "que con arreglo a los 
linderos expresados por la entidad expropiante en su so
licitud, la superficie total del lote a expropiarse es de 
ochenta y un mil seiscientos ochenta y tres metros cua
drados con veinte decimetros (81.683,20 m2 ) y sus lin
deros son los que se determinan en el informe rendido 
por los peritos en la articulacion abierta al efecto, lin
deros que ya se dejaron indicados anteriormente. En 
consecuencia, no es dicha superficie de setenta y seis mil 
setecientos veinte metros cuadrados (76.720 m2), como 
se dice en la solicitud de expropiacion" y 2) "que la ex
propiacion parcial segun el dictamen de los mismos ex
pertos deja inutilizada una porcion o lote, aislada den
tro de la porcion expropiada, de una superficie de nueve 
mil ciento cincuenta y ocho metros cuadrados (9.158 

2)" m . 

"A juicio de la Sala, con el Decreto expropiatorio (N9 

310) y con la sentencia que declaro consumado el con
venimiento de la empresa expropiada se normalizo el 
procedimiento que se venia cumpliendo en torno a las 
obras realizadas por el Centro Simon Bolivar C. A., en 
terrenos de propiedad particular y en relacion con los 
cuales no se habian cumplido los requisitos que establece 
el Articulo · 3 9 de la Ley de Expropiacion por Causa de 
Utilidad Publica o Social". 
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"El Decreto de la Presidencia de la Republica N 9 791, 
cuya nulidad se pide, fue dictado el dia 6 de abril de 
1967, un dia antes de la fecha seiialada para la cancela
cion de la cantidad fijada como indemnizacion. En vir
tud de dicho Decreto se deroga el N° 310, por el cual 
se ordeno proceder a la expropiacion, y en el se dispone 
desafectar los terrenos: en la misma fecha, la Presidencia 
dicta el Decreto N 9 792, cuya nulidad tambien ha sido 
solicitada, y dispone proceder a la adquisicion de los 
terrenos sobre los cuales esta construida la U rbanizacion 
Pinto Salinas o la expropiacion de los mismos, si fuere 
necesario". 

"En cumplimiento del Decreto N° 791, el Centro Si
mon Bolivar C. A. desistio del procedimiento expropia
torio, el cual fue considerado improcedente por el tri
bunal de la causa, de cuya decision apelo la expropiante, 
y por virtud de ella subieron los autos a esta Suprema 
Corte en donde la mencionada apelacion se encuentra 
pendiente de sentencia". 

"En opinion de la Sala, ha quedado debidamente com
probado que en los terrenos de propiedad de la deman..: 
dante, situados al norte de la Plaza Andres Bello y dentro 
de los linderos ya seiialados, se realizaron trabajos de re
construccion en los barrios que alli se encontraban, que 
en los mismos terrenos se construyeron, por el Centro 
Simon Bolivar, treinta y seis bloques de apartamentos y 
que, posteriormente, con fecha 13 de abril de 1965, el 
Ejecutivo Nacional ordeno la expropiacion de los terre
nos en cuestion, procedimiento este que culmino con el 
convenimiento de la expropiada y la correspondiente ho
mologacion por parte del tribunal de la causa". "La Ley 
de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, 
dispone, en su Articulo 2°, que "se conisderaran como 
obras de uti~idad publica o social, las que tengan por 
objeto directo proporcionar a la Nacion en general, a 
uno o mas Estados o Territorios, a uno o mas pueblos o 
regiones, cualesquiera usos o mejoras que cedan en bene
ficio comun, bien sean ej.ecutadas por cuenta del Gobier
no de la Union, de los Estados o las Municipalidades, los 
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lnstitutos Aut6nomos, o de particulares, o empresas de
bidamente autorizados" y Articulo 11 ejusdem, establece 
que "se exceptuan de la formalidad de declaratoria pre
via de utilidad publica, por ser evidentemente de esta 
naturaleza, las construcciones de ... urbanizaciones obre
ras ... ". "En todos estos casos, dispone el aparte unico del 
mismo articulo, bastar:i el Decreto de la Autoridad a cuya 
jurisdicci6n corresponda la obra respectiva". 

"Comprobado como ha sido, que antes de dictarse el De
creto expropiatorio N 9 310, ya se habian construido en 
el lote de terreno, por gesti6n del Gobierno Nacional, los 
treinta y seis bloques de apartamentos que integran la 
urbanizaci6n obrera "Pinto Salinas", es evidente que ante 
la imposibilidad de que dichos terrenos fueran reivindi
cados por su propietario, por existir en ellos una obra 
permanente de utilidad publica, solo correspondia el pago 
de lo expropiado". 

"En sentencia reciente de fecha 11 de febrero de 1969, 
la Sala, ratificando su jurisprudencia, estableci6 que las 
disposiciones pertinentes de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social, no pueden referirse, 
simplemente, a las obras por hacer, sino tambien a las 
ya hechas, ya que "seria absurdo sostener que la obra es 
de utilidad publica cuando aun no se ha construido y 
pierde tal caracter una vez que ha concluido su cons
trucci6n". 

"A la luz de estos principios es pertinente seiialar que 
el Decreto N 9 791, en virtud del cual se deroga el N 9 310, 
-que orden6 la expropiaci6n- desconoce el hecho de 
que ya la obra estaba construida, y habitada, y el N 9 

792, que ordena "de nuevo" la expropiaci6n de los mis
mos terrenos aun cuando con una cabida menor, tambien 
desconoce que el lote ya estaba ocupado y habia sido ob
jeto de una sentencia de expropiaci6n". 

"La Sala comparte el criterio expuesto por la Procuradu
ria General de la Republica, de calificar como "un caso 
tipico de desviaci6n de poder" los decretos impugnados, 
ya que a traves de ellos se ha tratado de obtener benefi-
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cios para la Administraci6n, utilizando procedimientos 
que "no encajan exactamente dentro de la finalidad es
tricta de los Poderes que se utilizaron". 

"En efecto, la finalidad perseguida por el Decreto N 9 

791, no foe la de prescindir del procedimiento expropia
torio, ya que, con la misma fecha, se dict6 el Decreto 
N 9 792 que afecta la misma cosa expropiada, aun cuando 
en una cabida menor; la verdadera finalidad, como lo 
expresa el dictamen de la Procuraduria General de la 
Republica, foe la de iniciar de nuevo el procedimiento 
y tener otra oportunidad de establecer un precio mas 
conveniente a los intereses de la Nacion y tales procedi
mientos contribuyen, indudablemente, a desnaturalizar 
el juicio expropiatorio". 

"Mas aun, no existia justificaci6n alguna para dictar los 
Decretos impugnados, ya que los terrenos en cuesti6n 
habian quedado expropiados de hecho y de derecho en 
virtud de los diversos actos ejecutados por la adminis
traci6n, por lo cual aquellos Decretos caredan totalmen
te de objeto cuando foeron dictados". 

"Por tales razones la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia, en nom
bre de la Republica y por autoridad de la ley, declara 
con lugar la demanda de nulidad de los actos administra
tivos contenidos en los Decretos Ejecutivos numeros 791 
y 792 de fecha 6 de abril de 1967, publicados en la edi
ci6n N 9 28.299 de la Gaceta Oficial de fecha 6 de abril 
de 1967" 37• 

Este antecedente jurisprudencial es de suma importancia, 
primero, por la aplicaci6n en si del principio de la desviaci6n, 
de poder a un acto del Presidente de la Republica, y luego, por 
la aplicaci6n del principio de la desviaci6n de poder en el 
campo expropiatorio. 

En los casos en que se dicte un Decreto de afectaci6n para 
obtener precios mas convenientes a la Republica, no hay duda 

37. Vease sentencia de la Corte Suprema de Justlcia, en Sala PoHtlco-Adminis
tratlva de 8-1-70, en Gacela Oficial 29122, de 16-1-70. 
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en que los mismos argumentos podrian hacerse valer con bas
tantes posibilidades de exito, en la impugnaci6n de estos De
cretos de afectaci6n eterna que son tan comunes en Vene
zuela. 

En la legislaci6n venezolana, en todo caso, no hay ninguna 
soluci6n expresa respecto a los perjuicios que se causan a los 
particulares en un procedimiento de esta naturaleza de afec
taciones eternas. La ley actual autoriza la afectaci6n, pero 
no obliga, en ninguna forma, al Estado, a iniciar el procedi
miento expropiatorio en un determinado lapso de tiempo, a 
los efectos de establecer, al menos, una presunci6n de que 
existe la finalidad. 

c. Los proyecto~ de soluci6n del problema 

En el proyecto de reforma de la Ley de Expropiaci6n que 
discuti6 el Senado en 1970, se incorpor6 una norma que no 
estaba en el proyecto original del Ejecutivo del atio 1965 y 
a la cual no se hace menci6n en ninguna discusi6n de las 
Comisiones Legislativas, y que apareci6 por primera vez en 
uno de los informes de la Comisi6n respectiva del Senado. 
Esta norma es aquella que pretendia establecer una vigencia 
del decreto de expropiaci6n de dos ( 2) atios. Mediante ella, 
sin duda, se buscaba solucionar esta figura de las expropia
ciones eternas por el establecimiento de un lapso de vigencia 
del Decreto de Expropiaci6n de dos ( 2) atios, de manera que 
si no se utilizaba en dicho lapso la potestad concretizada en 
el Decreto, y no se ejecutaba la expropiaci6n, el Decreto per
dia eficacia. En nuestro criterio, esta soluci6n, en lugar de 
resolver el problema, en realidad provocaria consecuencias 
muchisimo mas graves, desde el punto de vista juridico, y 
desde el punto de vista del aumento del valor del suelo ur
bano a los efectos expropiatorios, pues al extinguirse el De
creto de Expropiaci6n, en caso de que se fuera a dictar uno 
nuevo, los valores que pudieran derivarse del solo hecho de 
haberse dictado el decreto inicial de expropiaci6n, se incor
poraria a los nuevos precios a los efectos de los avaluos. 

En este sentido debe siempre tenerse en cuenta que el dere
cho administrativo se mueve simpre en un equilibria entre 
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potestades publicas y derechos de los particulares: en un Es
tado cada vez mas intervencionista, y con raz6n, a los efectos 
del desarrollo econ6mico y social, si bien planteamos que debe 
tener cada vez mas poderes, a la vez debemos, paralelamente, 
velar por el establecimiento de debidas garantias a los particu
lares. Por tanto, asi como consideramos que constituye un 
atentado a los intereses particulares la modalidad de las afec
taciones eternas, asimismo tambien estimamos que seria un 
atentado al sector publico y a la necesidad de establecer justos 
precios en el momento de realizaci6n de los avaluos, el hecho 
de que se establezca una vigencia de solo dos (2) afios del De
creto, pues con ello podria caerse en la incorporaci6n al 
precio expropiatorio, de mayores valores artificialmente crea
dos por el propio Decreto de expropiaci6n, una vez que este, 
si no es ejecutado, pierda su vigencia. 38 • 

En la Comisi6n que elabor6, en 1975, un nuevo proyecto 
de Ley de Expropiaci6n, se discuti6 una formula que podria 
ser una soluci6n para los dos aspectos del equilibrio sefialado. 
Esta consiste, en primer lugar, en establecer un lapso para que 
el ente pub!ico ejecute la expropiaci6n, partiendo del prin
cipio de que la finalidad del Decreto de Expropiaci6n es ex
propiar; es transferir al Estado forzosamente la propiedad 
privada. Por ello, se pens6 en obligar al Estado a adoptar esta ac
ci6n en un lapso determinado, que podia ser de un afio o dos 
afios, pero que implicara, en todo caso, el establecimiento de 
un lapso durante el cual el ente publico debia, necesariamente, 
intentar el juicio expropiatorio o iniciar el procedimiento ad
ministrativo a traves del arreglo amigable. Todo el tiempo que 
transcurriera con posterioridad a dicho lapso sin que la expro
piaci6n se hubiera ejecutado, daria lugar a una indemniza
ci6n para el particular, calculada en un porcentaje sobre la 
base de la indemnizaci6n que en definitiva se estableciera. 
En esta forma, si el Estado estimaba que debian transcurrir 
diez ( 10) afios desde el momento en que dict6 el Decreto de 
Expropiaci6n hasta el momento en que decidiera ejecutar aquel 
Decreto e iniciar los procedimientos, perfectamente el Es
tado podria hacerlo, y tenia todos los poderes para ello, pero 

38. Vease nuestro estudio: Comentarios al Proyecto de Reforma Parcial de la Ley 
de Expropiaci6n por causa de utilidad publica o de interes social. Publicacio
nes de Sotave, Caracas, 1971. 
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no a costa del particular expropiado, quien debia ser in
demnizado mediante la aplicaci6n de un determinado porcen
taje en relaci6n a lo que debia pagarsele en definitiva, como 
indemnizaci6n derivada de la expropiaci6n. En esta forma 
se buscaba ordenar la irregularidad de las afectaciones eter
nas, y garantizar a los particulares el derecho, si el Estado es
timaba conveniente dejar transcurrir el lapso que juzgase ne
cesario, a ser compensado por los danos que provenieran del 
retardo; y por otra parte, se buscaba garantizar al Estado que, 
en todo caso, el avaluo se haria con referencia al original De
creto de Expropiaci6n, aun cuando con la obligaci6n de pa
garle al propietario la indemnizaci6n por la demora. 

En todo caso, y aun en ausencia de una regulaci6n sobre 
los efectos de las expropiaciones eternas, podria pensarse en 
la posibilidad de recurrir a la via judicial ordinaria contra el 
ente expropiante, por retardo perjudicial, al no ejecutar una 
expropiaci6n una vez decretada, partiendo del mismo supues
to de que la expropiaci6n se decreta para ser ejecutada. 

En tal sentido, y con motivo de la impugnaci6n del Decre
to N 9 1312 de 13 de julio de 1973 mediante el cual se afect6, 
a efectos expropiatorios, una gran extension de terrenos ubi
cados en el Valle Guarenas-Guatire a los efectos del desarrollo 
de Ciudad Fajardo, 'Decreto al cual se ha hecho referencia, y 
que fue impugnado con base en los argumentos antes senala
dos, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 24 de julio 
de 1978, aun cuando declar6 sin lugar el recurso, hizo las si
guientes "consideraciones finales" en relaci6n a los efectos de 
las que hemos denominado expropiaciones eternas, las cuales 
coinciden con nuestros planteamientos: 

Es criterio de la Corte que la situaci6n asi planteada no 
puede ser mantenida por el Estado indefinidamente, pues
to que cuando el Ejecutivo Nacional u otra autoridad 
competente, segun los casos, dicta un decreto de expro
piaci6n, la ejecuci6n del mismo debe tener lugar dentro 
de un lapso razonable, pasado el cual las personas afec
tadas por el acto pueden ocurrir a los tribunales a hacer 
valer sus derechos bien para que se les expropie o para 
que se les declare excluidas de la expropiaci6n, cuando 
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esto ultimo sea posible en conformidad con las disposicio
nes del decreto, tal como ocurre precisamente en el caso 
que es objeto de examen en esta decision. 

En ninguna de las leyes que rigen la materia se establece 
un plazo para proceder a la expropiacion una vez que 
esta sea decretada, porque quizas el legislador supone 
que, tan pronto se dicte el respectivo decreto, el organis
mo encargado de su ejecucion debe iniciar de manera 
formal las gestiones amigables a que se refiere el paragra
fo unico del articulo 39 de la Ley de Expropiacion por 
causa de Utilidad Publica o Social y, de no lograr el ob
jeto de ellas, instaurar los correspondientes juicios y pro
seguirlos diligentemente hasta sentencia definitiva. 

Debiendo ser actual la necesidad de que el propietario 
ceda al expropiante, en su totalidad o en parte, un bien 
que le pertenece, es ilogico que, despues de publicado ~l 
decreto correspondiente, la misma autoridad que lo dic
to, o la que deba velar por su ejecucion, no de cumpli
miento a sus disposiciones y mantenga en la incertidum
bre a quienes tienen derecho a esperar del Estado la 
maxima certeza y seguridad juridica en sus relaciones 
con ellos, dada la garantia constitucional que ampara 
el derecho de propiedad. 

La expropiacion es la manera justa de resolver el con
flicto que surge entre los derechos del propietario y 
el interes colectivo, cuando por fundadas razones de 
utilidad publica o social, este ultimo exige que aquel 
ceda, total o parcialmente alguno de sus derechos sobre 
determinado bien. Si ello no implica daiio o grave inco
modidad para el propietario, este no puede pretender 
compensacion alguna. Pero, por mandato del constitu
yente y del legislador ordinario, una justa indemniza
cion es debida al propietario, no solo en caso de expro
piacion, propiamente dicha, es decir, cuando coactiva
mente se le obligue a ceder su propiedad, sino tambien 
cuando se le prive de una utilidad, quedan gravados sus 
bienes por una servidumbre o sufra un daiio permanente 
que se derive de la perdida o disminucion de sus dere-
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chos. Tales son los principios establecidos en el articulo 
101 de la Constitucion en concordancia con los articu
los 36 y 37 de la Ley de Expropiacion por causa de 
Utilidad Publica o Social. 

Para que la indemnizacion sea justa se requiere que ella 
constituya la mas exacta y completa reparacion del per
juicio inmediata y directamente experimentado por el 
propietario, a consecuencia de la expropiacion, en el 
momento en que el bien expropiado pase del patrimonio 
de este al del expropiante. 

La expropiacion, ha dicho este Supremo Tribunal en 
otras decisiones, no puede perjudicar ni beneficiar a na
die; el expropiado debe recibir, en dinero o en bonos se
giln los casos, exactamente el valor de lo que cede; y el 
expropiante no ha de pagar mas cantidad que la reque
rida para reparar integramente el daiio que cause al ex
propiado; es necesario que despues de la expropiacion, el 
patrimonio de uno y otro no experimenten mengua ni 
incremento alguno a consecuencia de ella. 

Tal desideratum seria, empero, imposible si no se con
cibiera la expropiacion como un proceso integral, entre 
cuyas sucesivas etapas no debe haber solucion de continui
dad, estando subordinado el justiprecio, como, en efecto, 
lo esta en nuestra legislacion, al valor establecido en los 
actos de transmision realizados por lo menos seis meses 
antes del decreto de expropiacion y los precios medios a 
que se hayan vendido en los ultimos doce meses inmue
bles similares. El legislador presume que entre la fecha 
del decreto y la de entrega de la indmnizacion corres
pondiente al propietario, el lapso que transcurra nunca 
sera lo bastante largo para que durante el mismo se pue
dan alterar los terminos de la ecuacion economica, que 
forzosamente, debe existir entre las reciprocas prestacio
nes de ambas partes, en conformidad con el precepto 
constitucional que exige el pago de una justa indemniza
cion, y es por ello y solo por ello que la ley tom6 como 
punto de referencia a los fines indicados la fecha del de
creto expropiatorio. Pero, si por negligencia del expro
piante, aquel lapso se prolonga por mayor tiempo que el 
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previsto, es probable que al practicar el avaluo en con
formidad con dichas normas legales, resulten injustamente 
lesionados las derechos del propietario y, par ende, viola
do el articulo 101 de la Constituci6n, debido a que por 
muy leve que sea la depreciaci6n de la moneda, el valor 
de un bien puede modificarse sustancialmente en el curso 
de pocos afios. 

En semejante caso se produce en el campo del derecho 
publico, una situaci6n parecida a la que, en el dominio 
del derecho privado, ha dado nacimiento a la figura 
del retardo perjudicial, en la cual quien debiera ser de
mandado toma la iniciativa para obligar al actor a deducir 
sus acciones dentro del termino que el juez sefiale, so 
pena de no poder hacerlo sino cuando no sufra el pro
movente el perjuicio que tema. 

Par tanto, aun cuando par las razones antes dichas no 
es procedente en el caso sub judice el recurso contencioso 
de anulaci6n, la Corte considera necesario admitir ex
presamente en este fallo que existen otras vias a traves 
de las cuales pueden hacer valer sus derchos las particu
lares afectados par un decreto de expropiaci6n que, no 
obstante reunir todos las requisitos de fondo y de forma 
indispensables para su validez, puede lesionar derechos 
subjetivos o intereses juridicamente protegidos, por injus
tificado retardo en su ejecuci6n 39• 

d. La soluci6n de la Circular Ejecutiva de 1977 

Frente a la grave irregularidad que venia significando la 
practica administrativa reiterada de acudir a las afectaciones 
eternas en las cuales nunca o con mucho retraso se ejecuta 
la expropiaci6n, la Presidencia de la Republica ha emitido 
una Circular, la N 9 21 de 27 de octubre de 1977, suscrita por 
el Ministro de la Secretaria de la Presidencia y dirigida a to
dos los Ministros del Despacho, en la cual se pauta el pro
cedimiento a seguirse en las afectaciones de inmuebles con 
fines expropiatorios. El texto de dicha Circular es el siguiente: 

39. Consultada en texto original. 
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Siguiendo instrucciones del ciudadano Presidente de la 
Republica y tomando en consideraci6n la necesidad de 
encausar el ejercicio de la facultad expropiatoria del Es
tado, en el sentido de que persiga como finalidad exclu
siva la inmediata adquisici6n de inmuebles considerados 
indispensables para la realizaci6n de obras o para el des
empeiio de actividades de utilidad publica e, igualmente, 
evitar compromisos que afecten considerablemente la res
ponsabilidad patrimonial de la Republica y demas entes 
de la Administraci6n Publica Nacional, hago de su co
noc1m1ento el procedimiento que debera adoptarse en 
lo adelante en lo que respecta a la expropiaci6n de in
muebles: 

19 ) Las expropiaciones que en lo sucesivo sean de
cretadas por el Ejecutivo Nacional, tendran por objeto 
exclusivo declarar la, necesidad de que sean expropiados 
bienes determinados de propiedad particular que deban 
considerarse indispensables para la realizaci6n de una 
obra publica o para el desempeno de una actividad de 
utilidad publica. 

29) No se acordara expropiaci6n alguna sin que el 
organismo proponente del proyecto de decreto respectivo 
demuestre: a) que se ban elaborado los estudios requeri
dos pa;ra el desarrollo de la obra; b) la prevision presu
puestaria o de financiamiento necesarias para su ejecu
ci6n; c) la causa que hace indispensable adquirir el todo 
o parte de la propiedad de los inmuebles; d) que se ban 
efectuado las consultas debidas a los organismos a los 
cuales corresponda intervenir en el procedimiento. 

39 ) A los fines de lo dispuesto en el numeral ante-· 
rior, el organismo proponente del decreto de expropia
ci6n debera acompanar el proyecto respectivo de un in
forme acerca de los hechos mencionados, de todo lo cual 
se hara un expediente que sera presentado en cuenta al 
Presidente de la Republica y conservado posteriormente 
en los archivos del organismo competente. 

49 ) Los inmuebles adquiridos por via de expropia
ci6n, ya sea mediante sentencia judicial o arreglo amiga-
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ble, solo podran ser destinados al cumplimiento de los 
fines especificos seiialados en el decreto correspondiente. 

59 ) Los fondos destinados para la adquisicion de in
muebles cuya expropiacion haya sido decretada, no podran 
ser utilizados para el pago de adquisiciones relativas a 
otras obras. 

69 ) Deberdn evitorse las retardos injustificados en la 
cancelaci6n de los montos de indemnizaci6n que corres
pondan legalmente a los expropiados y demas propieta
rios perjudicados por causa de una obra o actividad de 
utilidad publica o social. 

Se advierte a las autoridades encargadas de cumplir y 
hacer cumplir los principios expuestos en esta Circular, 
que cualquier infraccion debera ser considerada como 
falta grave a los efectos de la responsabilidad de los fun
cionarios o empleados infractores. 

El solo texto de esta circular muestra, con elocuencia, la 
grave situacion que existia hasta esa fecha y que perdura 
hasta el presente, respecto de Decretos de afectacion dictados 
hace muchos aiios y que no han sido aun ejecutados por las 
autoridades administrativas. 

e. La consecuencia de las afectaciones eternas: la 
congelaci6n urbanistica de la propiedad 

Ahora bien, una de las consecuencias graves de las afecta
ciones eternas se produce, en materia urbanistica, con la li
mitacion t:icita y Hctica del uso de la propiedad en relacion 
a las construcciones. Normalmente, las autoridades munici
pales no conceden Ios permisos de construccion en inmuebles 
afectados, con los consecuentes perjuicios a los propietarios, 
pues si se realizan construcciones, estas tendrian que ser in
demnizadas, cuando se ejecute la expropiacion. La ley solo 
establece que no seran apreciadas por los peritos las mejoras 
que hicieren los propietarios de la cosa que se expropia "du
rante el juicio de expropiacion" 40 , por lo que todas las mejoras 

40. Artkulo 38. 
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y construcciones que se hiciesen despues del Decreto de Ex
propiaci6n y antes del inicio del juicio expropiatorio, tendrian 
que ser apreciadas por los peritos, e indernnizadas, salvo que 
se trate de una expropiaci6n que ejecute un plan de urba
nisrno debidarnente sancionado por la autoridad local. 

En estos casos, la propia Ley de Expropiaci6n establece que 
los peritos no apreciaran .. las rnejoras que efectue el propie
tario de la cosa que se .expropia despues de la aprobaci6n y 
publicaci6n del plan general de acondicionarniento o rnoder
nizaci6n de una ciudad o agrupaci6n urbana a que se refiere 
el Articulo 11" 41• 

Para remediar en parte esta situaci6n factica que perjudica 
enormemente a los propietarios en las afectaciones eternas, 
la Ordenanza sobre Ordenaci6n Urbana del Area Metropolita
na de Caracas y su Zona de lnfluencia establece expresamente 
al regular los .. usos no conformes" con el plan, lo siguiente: 

rrArticulo 42. Unico: Sin embargo, cuando la expropia
ci6n no estuviese prevista para efectuarse en los pr6xi
mos cinco ( 5) aiios, la Oficina Metropolitana de Planea
miento Urbano, previa opinion de la Comisi6n Metropo
litana de Urbanismo, podra autorizar determinadas obras 
provisionales en edificios, instalaciones y solares, siempre 
que se enmarquen dentro de los objetivos generales del 
Plan General de Desarrollo Urbano y no encarezcan la 
expropiaci6n futura". 

En todo caso, esta situaci6n se ha querido remediar en la 
nueva Ley Organica de Regimen Municipal de 18 de agosto 
de 1978, al establecer un lapso de cuatro aiios para la ejecuci6n 
de las expropiaciones que deban resultar de la sanci6n de un 
piano de desarrollo urbano local, vencido el cual sin que est"as 
se ejecuten, cesan los efectos de la afectaci6n, y por tanto, de 
la congelaci6n tacita del uso de la propiedad inmueble urbana. 

La ley, en efecto, ha establecido lo siguiente: 

rrArticulo 85. Cuando con la promulgaci6n de un plano de 
Desarrollo Urbano Local se afectan terrenos de propie-

41. .Ardculo 38. 
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dad privada para usos recreacionales o deportivos, asisten
cia1es, educacionales o para cualquier uso publico, se 
indicar:l el plaza dentro del cual el Municipio deber:l ad
quirir esos terrenos. Este plaza, en ningun caso, podr:l 
exceder de cuatro ( 4) afios, vencido el cual sin que el 
Municipio haya adquirido esos bienes se considerar:l sin 
efecto dicha afectaci6n. 

Esta disposici6n no es aplicable cuando la afectaci6n re
sulte de un piano de parcelamiento o de urbanismo". 

C. Las Af ectaciones Masivas 

El segundo problema que se presenta con los Decretos de 
expropiaci6n o afectaci6n, se refiere a las "afectaciones ma
sivas" de grandes extensiones de terreno a los efectos de des
arrollos urbanisticos, lo cual ha sido muy utilizado en Ve
nezuela, contrariandose tambien, el espiritu de la Ley de 
Expropiaci6n. Esta, en principio, permite la afectaci6n de 
inmuebles determinados que se consideren necesarios para rea
lizar una actividad o construir una obra declarada como de 
utilidad publica, y no admite estas afectaciones masivas de 
grandes extensiones que no van a expropiarse efectivamente. 

Para remediar esta situaci6n la ya mencionada Circular N 9 21 
de 27 .de octubre de 1977 del Secretario de la Presidencia de 
la Republica estableci6 que "las expropiaciones que en lo su
cesivo sean decretadas por el Ejecutivo Nacional, tendran por 
objeto exclusivo declarar la necesidad de que sean expropiados 
bienes determinados de propiedad particular que deban consi
derarse indispensables para la realizaci6n de una obra publica 
o para el desempefio de una actividad de utilidad publica". 

Ahora bien, la situaci6n normativa en este campo, en todo 
caso, ha variado a partir de 1975 al dictarse la lnstrucci6n Pre
sidencial N 9 22 sobre Normas destinadas a regular la incor
poraci6n de areas suburbanas y rurales a las actividades ur
banas 42 , con lo cual se ha pretendido corregir las deficiencias 
anteriores. 

42. Vease en Gaceta O/icial N9 30962 del 13 de abril de 1976. 
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a. Las afectacion'es masivas antes de la Instrucci6n 
N° 22 de 1975. 
a'. El objetivo de las afectaciones masivas. 

Antes de la emisi6n de la lnstrucci6n Presidencial N 9 22, 
la cual se estudiara mas adelante, fue muy frecuente la utili
zaci6n de las afectaciones masivas por parte del Ejecutivo 
Nacional de grandes extensiones de terreno con fines urbanis
ticos. Tales fueron los casos, por ejemplo, de las afectaciones 
de inmuebles destinados al desarrollo de las nuevas ciudades 
satelites de Caracas, la Ciudad Fajardo y la Ciudad Diego de 
Losada, que han afectado, a los efectos de expropiaci6n, a 
grandes extensiones de terrenos 43• Decretos similares se han 
dictado en el area urbana de Caracas, recientemente, por ejem
plo, el de San Agustin del Norte, que establece tambien la 
afectaci6n de una parte considerable del centro de Caracas. 
Otra afectaci6n masiva de gran importancia en los ultimos 
a.fios fue la afectaci6n de un mil16n de hecdreas en el Sur de 
Venezuela a los efectos de la implementaci6n de los M6dulos 
de Apure. 

En todos estos casos, se trata de decretos de afectaci6n, no 
ya de un inmueble para construir un edificio o determinados 
inmuebfos para construir una linea de ferrocarril o una ca
rretera, sino de grandes superficies de terreno a los efectos 
de desarrollos generales de caractr agricola 0 de caracter Ur
bano. 

Un problema se plantea al analizar este tipo de afectacio
nes masivas: (Cual es, realmente, la politica detras del decreto 
de afectaci6n? (Es realmente expropiar integra y absoluta
mente los inmuebles comprendidos en el poligono de expro
piaci6n? En general, la intenci6n parece que no ha sido ex
propiar todo lo afectado, pues ello aumentaria considerable
mente los costos. En el caso, por ejemplo, del area de la Ciudad 
Fajardo en Guarenas-Guatire, aparentemente lo perseguido es 
expropiar parcialmente y buscar para el desarrollo urbanistico 
querido, la colaboraci6n y consorcio con los particulares; y 
solo eventualmente, expropiar areas determinadas a los efec
tos de desarrollos publicos concretos. 
43. Veanse los Decretos N9 359 del 4 de septiembre de 1958; N9 1010 de! 21 de 

junio de 1972; N9 1039 del 12 de julio de 1972 y N9 1312 del 13 de junio 
de 1973. 
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Sin embargo, esto no se ha determinado claramente, pues 
al dictarse el Decreto de afectacion no se tenia aprobado el 
Plan de Desarrollo Urbano de Ciudad Fajardo. Esto ha pro
ducido que, en la realidad, dicha afectacion no solo es una 
afectacion masiva, sino eterna, pues ya est:i adquiriendo ca
racteristicas de permanencia al haberse dictado hace varios 
aiios y aun no se conoce, con exactitud juridica, que se va a 
hacer en esa area. Se ha elaborado por la agencia nacional un 
Plan Maestro de desarrollo urbano, pero en realidad, ese Plan 
es inexsistente, porque un plan maestro de desarrollo urbano 
requiere la sancion de los Concejos Municipales de la zona; y 
estos aun no han adoptado como suyos dicho Plan. 

Una apreciacion parece evidente respecto a este tipo de afec
tacion masiva, y es la determinacion de la intencion ultima 
del ente publico que decreta la afectacion: esta no puede ser 
otra que lograr que se destinen a determinados desarrollos ur
banisticos o uso del suelo urbano determinadas zonas, y que 
ello se realice conforme a los planes de desarrollo urbanistico 
que se adopten por los entes publicos. Esta parece ser la inten
cion en los casos seiialados, pues expropiar todo el Valle de 
Guarenas y Guatire o toda la zona de los Valles del Tuy, sig
nifica que el Estado tendria que realizar directamente los 
desarrollos urbanisticos, lo que no parece tener sentido. 

El Estado, sin necesidad de expropiar totalmente un area 
de terreno en la cual se va a realizar un desarrollo urbanistico 
importante, puede lograr que este se ejecute Conforme a SUS 

normas, sea expropiando solo parcialmente o incorporando a 
los propietarios a los desarrollos urbanisticos de acuerdo a un 
Plan. Si un propietario est:i dispuesto a realizar la ejecucion 
urbanistica que le interere al ente publico, lo que debe es esta
blecer las bases para que, en efecto, esa propiedad se destine 
a esos fines de vivienda o industriales o de cualquier otra 
naturaleza, para lo cual el Estado no necesita expropiar todos 
los inmuebles. 

b'. Las desaf ectaciones 

De ahi que surja un mecanismo nuevo en el ordenamiento 
venezolano y es el de las desafectaciones, en estos casos de afec
taciones masivas. 
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Este mecanismo se ha previsto en el ordenamiento en el De
creto N 9 1312 de 1973 de afectacion de Ciudad Fajardo: en 
este Decreto se establece una afectacion masiva y, como con
trapartida, se preve la posibilidad de desafectar determinados 
inmuebles de esas grandes areas afectadas, a los efectos de que 
los particulares puedan realizar las actividades urbanisticas de 
acuerdo al plan debidamente aprobado, en los terminos en que 
se convengan con el ente expropiado. En este sentido, en el 
proyecto de Ley de Ordenacion Urbanistica se ha previsto la 
inclusion de mecanismos de desafectacion de esta naturaleza 
a los efectos de que, en los casos de afectaciones masivas, pue
da incorporarse a los particulares al desarrollo urbanistico 
deseado de acuerdo a los planes que se aprueben. En todo caso, 
frente a la figura de la desafectacion, deberian preverse me
canismos mas agiles de lograrla, hasta ahora, no precisados: en 
el caso de la Ciudad Fajardo, por ejemplo, se preve la posibi
lidad de desafectar y, nos podemos preguntar, ~quien des
afecta? ~Acaso desafecta directamente el INA VI, es decir, el 
ente expropiante o es necesario un Decreto del Ejecutivo que, 
a los efectos de determinada parte de la zona totalmente afec
tada, deba desafectarla y permitir una utilizacion libre por 
el particular? 

Aqui surge un primer problema, cuya solucion esd en la 
prevision de mecanismos de desafectacion mas agiles. En el 
Decreto de afectaci6n de San Agustin del Norte 44, la norma 
que preve las desafectaciones fue un poco mas alla y estable
cio, que asi como el Centro Simon Bolivar C. A. se subrogaba 
para este tipo de expropiaci6n en todos los derechos de la Re
publica, que tambien se subrogaba a los efectos de determinar 
los inmuebles que podian eventualmente ser desafectados. 

c'. Las cooperaciones urbanisticas mediante 
desaf ectacianes 

En estos dos Decretos de afectaci6n de Ciudad Fajardo y de 
San Agustin del Sur, se preve otro mecanismo en la desafec
tacion, y es la figura de un convenio a establecerse entre el 
ente publico y el particular para el desarrollo programado. 

44. Vc!ase Decreto N9 792 del 11 de marzo de 1975 en Gaceta O/icial N9 30692 
del 14 de mayo de 1975. 
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El Decreto N 9 1312 de 15 de junio de 1973, relativo a la 
afectaci6n del Valle de Guarenas-Guatire para el desarrollo de 
Ciudad Fajardo, en este sentido estableci6 lo siguiente: 

rrArticulo 5. El Ejecutivo Nacional podra desafectar de
terminadas zonas del area delimitada en el Articulo 1°, 
cuando sus propietarios demuestren interes en desarro
llarlas, se ajusten a las directrices establecidas en los pla
nes de desarrollo urbano previstos para el area en referen
cia, y convengan con el Banco Obrero (ahora el INA VI), 
las condiciones que regiran la construcci6n del des
arrollo propuesto". 

Se preve, asi, una figura de cooperac1on en las ejecuciones 
urbanisticas muy utilizada en la legislaci6n comparada, par
tiendo del supuesto de que la ejecuci6n urbanistica no es ex
clusiva del &ector publico, sino que puede estar compartida 
por los particulares a traves de mecanismos de cooperaci6n. 

Esta figura de la cooperaci6n urbanistica de los particu
lares en forma forzosa a traves de un convenio, prevista en 
un Decreto, y sin consagraci6n legal, plantea, sin duda, una 
cuesti6n de constitucionalidad. En efecto, las desafectaciones, 
como hemos senalado, son mecanismos utiles en los casos de 
expropiaciones masivas, partiendo del supuesto de que al Es
tado, al afectar, en realidad no le interesa expropiar todo el 
area afectada, sino que lo que le interesa es que una propiedad 
determinada se destine a un fin de caracter urbanistico, esta
blecido a la condici6n de suscripci6n de un convenio entre 
el ente expropiante y el particular cuya propiedad se des
afecta para regular el uso de la propiedad. Sin embargo, no 
estando prevista esta figura en un texto legal, surge, sin duda, 
el problema de su inconstitucionalidad. 

En Venezuela, en efecto, de acuerdo a la Constituci6n, la 
propiedad tiene una funci6n social que cumplir, para cuyo 
cumplimiento el legislador la somete a una serie de obligacio
nes, contribuciones, limitaciones y restricciones. En esta for
ma, el legislador no tiene limites en el establecimiento de 
estas limitaciones, contribuciones, restricciones y obligaciones. 
Sin embargo, ellas tienen que estar previstas en una ley, por lo 
que no se pueden establecer obligaciones adicionales a la pro-
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piedad, que no tienen caracter legal, por la via de un Decreto. 
Frente a las desafectaciones y los convenios se.iialados, que sin 
duda son mecanismos de cooperaci6n urbanistica racionales 
y utiles, sin embargo, se plantea la duda sobre su constitucio
nalidad y sobre su violaci6n a la garantia de la propiedad, al 
configurar una limitaci6n a la misma no prevista legalmente. 
En efecto, un mecanismo de cooperaci6n urbanistica como 
el que se pretende establecer a traves de estas desafectaciones, 
tendria que estar previsto en una Ley nacional de Ordena
ci6n Urbanistica, pero no en un decreto. 

En otras palabras, tan to el Articulo 101 de la Constituci6n 
como la Ley de Expropiaci6n por Causa de U tilidad PUblica 
e Interes Social preven la posibilidad para el Estado de ex
propiar las propiedades particulares. Pero las normas de la 
Constituci6n y la Ley vigente, solo autorizan a los entes pu
blicos a expropiar, o sea, a apropiarse forzosamente de la pro
piedad particular previa sentencia y pago de justa indemniza
ci6n; es decir, conforme a esta habilitaci6n constitucional y 
legal, el Estado puede expropiar o no un inmueble, es decir, 
el Estado puede decidir la expropiaci6n o decidir que no ex
propiara. Sin embargo, lo que no puede es decidir que no expro
piara y sin embargo, someter al propietario a limitaciones no 
previstas ni autorizadas en la Ley. 

De acuerdo a la Ley de Expropiaci6n vigente, el Ejecutivo 
N acional, con posterioridad a la emisi6n de un Decreto de 
Expropiaci6n, puede perfectamente revocar total o parcial
mente ese Decreto ordenando la desafectaci6n de un inmue
ble. Sin embargo, ni la Ley de Expropiaci6n, ni ley alguna 
autoriza a desafectar y someter a las propiedades privadas 
desafectadas a limitaciones en su uso, goce y disfrute, tal como 
lo establece el Articulo 59 del Decreto se.iialado. 

Una propiedad desafectada de una expropiaci6n estara so
metida a las limitaciones legales previstas en la Ley y Orde
nanzas Municipales sobre urbanismo, pero nunca podra, Hcita 
ni legitimamente, estar sometida a limitaciones y restriccio
nes no autorizadas por el Legislador y que se preven en un 
Decreto del Ejecutivo Nacional. Por tanto, al establecer el 
Decreto N 9 1312 en su Articulo 59 limitaciones a la propiedad 
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privada no autorizadas en la Ley, con dicho Decreto se ha 
violado el Articulo 99 de la Constitucion. 

b. Las af ectacfrmes de areas suburbmas y rurales 
como consecuencia de la adopci6n de planes de 
ordenaci6n urbanf stica 

a'. El sentido general de la Instrucci6n N° 22 

Mediante lnstruccion N 9 22 de 30 de diciembre de 1975, el 
Presidente de la Republica dicto las "Normas que regiran para 
la politica de incorporacion de Areas Suburbanas y rurales 
a las actividades urbanas, consonas con el programa unico de 
inversiones de infraestructura y equipamiento" 45, como parte 
de las politicas de Desarrollo Urbano y Ordenamiento del 
Territorio. 

Mediante esta lnstruccion se establecieron normas que "de
finen las acciones de los organos de la Administracion Publica 
competentes, asi como sus relaciones con la iniciativa privada, 
en virtud de la funcion social que la propiedad debe cum
plir". Las Normas, sin embargo, no solo regulan la actuacion 
de los organismos publicos, sino que regulan directamente la 
actuacion de los particulares propietarios de areas afectadas 
por planes de urbanismo. Esto plantea una primera observacion 
respecto a la constitucionalidad de ese documento. Las Ins
trucciones son, realmente, ordenes destinadas unicamente a 
regular los servicios publicos y la actuacion de los funciona
rios publicos; es decir, SUS destinatarios solo pueden ser los 
funcionarios. En cambio, el establecimiento de normas de 
conducta destinadas a los particulares, no puede hacerse por 
el Presidente de la Republica sino por via de Reglamento, con 
el necesario refrendo ministerial que exige la Constitucion 46• 

Al haber incorporado en una lnstitucion normas destinadas 
a regular la conducta de particulares, no solo se ha utilizado 
inadecuadamente esta figura juridica, sino que se ha incurrido 
en una inconstitucionalidad al no llevar el refrendo ministe
rial, y solo la firma del Presidente. 

45. Gaceta Oficial N9 30962, de 13 de abril de 1976. 
46. Ardculo 190, ordinal 10 y ultimo aparte. 
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Pero dejando aparte esta observaci6n de caracter formal, 
esta lnstrucci6n regula basicamente el "modo de incorporar 
las areas suburbanas y rurales al desarrollo urbano con la par
ticipaci6n de los diferentes sectores", como consecuencia de 
los Planes de Urbanismo. A tal fin se seiiala expresamente que 
"La incorporaci6n de nuevas areas a las actividades urbanas, 
se realizara con el concurso de diferentes sectores que pongan 
al servicio de la comunidad su experiencia, capacidad de tra
bajo, organizaci6n, recursos financieros y demas factores que 
permitan el cumplimiento de las metas programadas. En tal 
sentido, las modalidades de participaci6n previstas seran las 
siguientes: El Estado en sus diferentes niveles central, regional 
y local independientemente o conjuntamente; Programas Mix
-/Jos, promovidos por el Sector Publico, con la participaci6n de 
cooperativas de propietarios de tierras, propietarios particulares 
y empresas urbanizadoras; y Programas particulares a traves 
de propietarios en forma individual o cooperativas, y empresas 
urbanizadoras" 47• 

b'. La planificaci6n urbanf stica previa como 
base de la af ectaci6n 

Para lograr Ia incorporaci6n de las areas suburbanas y ru
rales a las actividades urbanas, el Estado tiene que planificar 
"el aprovechamiento del recurso suelo con el objeto de de
terminar las areas realmente requeridas para la expansion de 
los centros urbanos", lo que "requerira de una afectaci6n de 
la tierra" 48• Por ello, se seiiala expresamente que "se utiliza
ran como instrumentos los Planes Rectores de Ordenaci6n 
Urbanfstica, los Planes de Desarrollo Urbanfstico, y los Pro
gramas Convenios, entre el Ejecutivo Nacional, con las Muni
cipalidades y con los particulares" 49• Es decir, la Instrucci6n 
presupone, para su aplicaci6n, da adopci6n de Planes de Orde
naci6n o Desarrollo Urbanistico mediante los cuales se afecten 
las areas suburbanas o rurales a urbanizar. 

En efecto, "los Planes Rectores de Ordenamiento Urba
nistico determinadn los Hmites de las areas urbanas actuales 

47. Vease el N9 10 de la Instrucci6n. 
49 . V ease el N9 1 de la lnsttucci6n. 
48 . V ease el N9 8 de la Insttucci6n. 
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y de las zonas de incorporaci6n futura", y estos Planes Rec
tores constituyen "el esquema basico bajo el cual se precisen 
las normas y directrices necesarias para la elaboraci6n de los 
Planes de Desarrollo Urbanistico" 50• En todo caso, rrlas areas 
determinadas en los Planes Rectores y en los Planes de Des
arrollo Urbanistico quedaran af ectadas mediante los Decretos 
que a tal ef ecto die tar a el Ejecutivo N acional" 51, 

De esto se deduce, como es lo racional, que la afectaci6n 
masiva con fines expropiatorios de areas suburbanas o rurales 
para SU incorporacion a actividades urbanas, solo puede reali
zarse una vez que se ha adoptado los Planes respectivos: en 
primer lugar, los Planes Rectores de Ordenamiento Urbanis
tico que deben ser formulados por el Ministerio de Desarrollo 
Urbano 52 , para ser propuestos a las Municipalidades, y que 
serviran de marco de referencia para la elaboraci6n de los 
Planes de Desarrollo U rbanistico por aquellas o por el Mi
nisterio de Desarrollo Urbano por encargo de las mismas 53 , 

y en segundo lugar, estos Planes de Desarrollo Urbano local 
que deberan ser sancionados por las Municipalidades, previa 
aprobaci6n por el Ministerio de Desarrollo Urbano 54• 

Por tanto, una vez establecida la zonificaci6n prevista en 
los Planes Rectores, se podran dictar los Decretos de afecta
ci6n o expropiaci6n respectivos, ademas de las "medidas ne
cesarias para evitar la especulaci6n con los precios de los te
rrenos garantizando de esta forma el uso que se les asignara 
en los Planes de Desarrollo Urbanistico" 55, 

Esto, sin embargo, no esd en un todo conforme con lo es
tablecido en la Ley de Expropiaci6n a los efectos de las expro
piaciones urbanisticas. En efecto, el Articulo 11 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, al re
gular la necesaria declaratoria previa de utilidad publica de 
orden legislativo, se.iiala lo siguiente: 

50. V ease el N9 12 de la Instrucci6n. 
51. V ease el N9 12 de la lnstrucci6n. 
52. Vease el N9 12 de la lnstrucci6n. 
5 3 . V ease el N9 14 de la lnstrucci6n. 
54. Vease Ardculo 7, ordinal 3 de la Ley Organica de Regimen Municipal. 
55. Vease el N9 15 de la Insttucci6n. 
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"Tampoco se requiere la declaraci6n previa de utilidad 
publica para las obras comprendidas en el Plan Regula
dor de la ciudad de Caracas, o en los planes de acondi
cionamiento o modernizaci6n de otras ciudades o agrupa .. 
ciones urbanas, siendo que se elaboren y aprueben 
previamente por las autoridades competentes". 

De acuerdo a estas normas, una expropiaci6n urbanistica 
no requiere de declaratoria legal previa de utilidad publica si 
hay un plan de ordenaci6n urbanistica aprobado formalmente 
por la autoridad municipal, unica competente para tomar 
esas decisiones, tal como se analiz6 anteriormente. En cambio, 
si dichos planes no han sido sancionados por las Municipali
dades, para procederse a una expropiaci6n urbanistica tiene 
que haber una declaratoria previa de utilidad publica por via 
legislativa. 

Por tanto, no basta que se aprueben a nivel nacional los 
llamados Planes Rectores de Ordenaci6n Urbanistica, a que 
se refiere la Instrucci6n N 9 22, para que puedan dictarse los 
Decretos de afectaci6n o expropiaci6n. Antes, es necesario, si 
nose han sancionado los Planes Municipales de Desarrollo Ur
banistico, una declaratoria especial de utilidad publica. Como 
consecuencia, no existiendo esta declaratoria respecto de las 
expropiaciones urbanisticas que pueda realizar la Republica a 
traves del Ministerio de Desarrollo Urbano, este no podria 
ejecutar la expropiaci6n. 

En definitiva, la Instrucci6n N 9 22, a los efectos de las 
expropiaciones, solo podria ser ejecutada por el Instituto Na
cional de la Vivienda, pues la Ley que lo regula expresamente 
preve la declaratoria de utilidad publica de las actividades 
urbanisticas que realice, en la siguiente forma: 

''Articulo 46. A los efectos de la expropiaci6n, se decla
ran de utilidad publica la construcci6n de viviendas, la 
urbanizaci6n de terrenos, la renovaci6n o remodelaci6n 
de areas urbanas que em prenda y realice el lnstituto Na
cional de la Vivienda''. 
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c'. Los ef ectos de la af ectadon de las areas de 
incorporacion 1trbana 

Una vez dictados los Decretos de afectacion de las areas 
rurales o suburbanas a incorporar a actividades urbanisticas 
previstas en los Planes de ordenacion urbanistica seiialados, los 
particulares cuyas propiedades resulten afectadas, deberan ma
nifestar en el termino de cinco aiios a partir del Decreto de 
afectacion, su decision de participar o no en el desarrollo ur
bano del area de incorporacion inmediata 58• Si la decision es 
positiva, los propietarios tendrian que comprometerse al des
arrollo de los inmuebles afectados de acuerdo a las Normas 
de la lnstruccion 22 y a los Planes urbanisticos seiialados, y 
solo asi se autorizaria la ejecucion de las obras privadas 57• 

Este compromiso se materializa en los Contratos de Parti
cipacion para urbanizacion previstos en la lnstruccion N 9 22, 
cuyo objeto es, precisamente, "desarrollar las propiedades afec
tadas de los particulares. . . en un todo de acuerdo con el Plan 
Rector respectivo o con el Plan de Desarrollo Urbanistico si 
este estuviera aprobado" 58, 

Si la decision de los propietarios es negativa, es decir, que 
en el termino de cinco aiios siguientes al Decreto de afectacion 
no manifiestan su decision de participar en el desarrollo ur
bano del area afectada, la Autoridad Nacional respectiva 59, 

"podra proceder a la correspondiente expropiacion para asi 
dar cumplimiento al Plan Rector" 80• Sin embargo, por su
puesto, "la Autoridad Nacional podra gestionar la expropia
cion de esas areas antes del lapso indicado, cuando a su juicio 
existan razones o circunstancias que asi lo aconsejen" 61• 

d'. La desafectacion y los Contratos de Parti
cipacion 

T al co mo se seiialo, la man if estacion de los particulares cu
yas propiedades han quedado afectadas mediante los corres-

56. Vease el N9 25 de la Instrucci6n. 
57. Vease el N9 15 de la Instrucci6n. 
58. Vease el N9 24 de la Instrucci6n. 
59. El Ministerio de Desarrollo Urbano o el Instituto Nacional de la Vivienda, 

segiln el N9 23 de la Instrucci6n. 
60. Vease el N9 25 de la Instrucci6n. 
61. Vease el N9 25 de la Instrucd6n. 
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pondientes Decretos de Expropiaci6n, de participar en el 
desarrollo urbano previsto para las areas afectadas en los Pla
nes aprobados nacional o localmente, implica la posibilidad 
de que se les autorice a realizar las obras respectivas, sometidos 
a la suscripci6n de un Contrato de Participaci6n con el Mi
nisterio de Desarrollo Urbano o con el Instituto N acional de 
la Vivienda, cuando el primero lo acordase. Esta autorizaci6n 
y la suscripci6n del convenio son, sin duda, manifestaciones 
de un acto de desafectaci6n no regulado expresamente en las 
Normas de la Instrucci6n N 9 22, pero que se regulan en los 
Decretos de expropiaci6n respectivos como el que se aplica al 
area de Ciudad Fajardo. 

En relaci6n a este convenio o Contrato de participaci6n, 
sin duda, debe decirse que constituye una limitaci6n a la pro
piedad no prevista legalmente, por lo que su regulaci6n en 
la Instrucci6n N 9 22 es evidentemente inconstitucional. 

En efecto, mediante la formula, institucionalizada en la 
Instrucci6n N 9 22, se aprueba un Plan Rector de Ordenaci6n 
Urbana por la autoridad nacional, se decreta la expropiaci6n 
de un area enorme de terreno y se afectan propiedades par
ticulares. La finalidad del Decreto de expropiaci6n no es, 
ciertamente, expropiar. sino, por una parte, "evitar la especu
laci6n con los precios de los terrenos", y por la o.tra, constre
fi.ir a los propietarios, mediante una desafectaci6n, a suscribir 
un convenio con el Estado para el desarrollo proyectado, que 
implica una limitaci6n a la propiedad, no autorizada legal
mente. 

· Este convenio o Contrato de Participaci6n, al cual necesa
riamente deben someterse los propietarios para poder desarro
llar sus propiedades, debe elaborarse de acuerdo a las siguientes 
bases: 

a) Que los particulares, si se trata de terrenos de pro
piedad privada, demuestren fehacientemente su de
recho de propiedad con pianos y documentos debi
damente legalizados. 

b) Que el proyecto de desarrollo que se presente este 
en un todo de acuerdo, en cuanto a los usos y la 
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poblaci6n a incorporar, con las alternativas y prio
ridades establecidas en el Plan respectivo, para la 
totalidad del area af ectada, incluyendo las previ
siones para las areas suburbanas 0 de incorporaci6n 
futura a las actividades urbanas. 

c) Que los particulares indiquen el modo de su realiza
ci6n y acrediten las disponibilidades financieras ne
cesarias para ello, de acuerdo con el plan de inver
siones propuesto. 

d) Que los particulares se obliguen a realizar las obras 
de servicio publico: acueductos, cloacas, alcantari
llados, telefonos, gas, vialidad, zonas verdes y otros 
servicios comunales y metropolitanos, si fuesen ne
cesarios estos ultimas, en un todo de acuerdo a lo 
previsto en el Plan respectivo. 

e) De be quedar establecido, asimismo, el plan de in
versiones para el desarrollo, donde se establezca el 
calendario para el itinerario de la construcci6n y 
una demostraci6n del origen de los fondos para la 
realizaci6n de las obras. 

Si por razones de fuerza mayor o por imposibilidad 
de vender los terrenos ya urbanizados se varian las 
condiciones del plan de inversiones, se sometera este 
ultimo a la Autoridad Nacional para la aprobaci6n 
de las modificaciones. 

£) Los particulares deben comprometerse a aceptar 
la inspecci6n y fiscalizaci6n de la ejecuci6n de las 
obras por parte de la Autoridad Nacional o a quien 
esta delegue dichas funciones, para constatar el fiel 
cumplimiento del plan de inversiones, la realizaci6n 
de la infraestructura y los servicios del respectivo 
Proyecto. 

g) En el Contrato de participaci6n, se otorgara al 
Estado una opci6n de compra para que pueda ad
quirir una parte de los terrenos urbanizados en 
un precio que estara basado en el costo real del te
rreno urbanizable para el momento del convenio y 
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el cual no debera incluir la revalorizaci6n generada 
por las acciones del Sector Publico. 

Los precios seran fijados peri6dicamente cada cinco 
aiios para considerar los aumentos de los costos de 
las obras de urbanismo, asi como los gastos ocurri
dos no previstos, especialmente aquellos ocasiona
dos por el pago de intereses debido a la falta de 
venta de tierras urbanizadas par razones de ex-
ceso de oferta o por causas de fuerza mayor. 

h) Sabre la base del precio de compra establecido en 
el literal precedente, el Ejecutivo Nacional podra 
seleccionar y comprar hasta un treinta par ciento 
(30%) del terreno urbanizado, con el objeto de 
mantener un fondo de tierras para evitar la especu
laci6n en areas incorporadas a las actividades ur
banas o para emprender directamente acciones que 
considere prioritarias. 

El Ejecutivo Nacional podra ceder a terceros esta 
prioridad cuando las tierras hubiesen sido sometidas 
a una medida administrativa con fines de ordena
ci6n urbanistica o cuando fuesen necesarias para 
programas conjuntos del Ejecutivo Nacional y las 
Municipalidades respectivas, para zonas de residen
cia de grupos econ6micos de ingresos medias bajos 
y bajos, pero con la obligaci6n de no vender el 
terreno a un precio inferior al establecido en el li
teral anterior. 

i) En todo caso los particulares se obligaran a entre
gar a la Municipalidad un area equivalente al cin
cuenta par ciento ( 5 0 % ) del area urbanizable pa
ra vialidad, zonas verdes, demas servicios publicos 
y comunales y, en especial, edificaciones escolares 
y parques de recreo de la poblaci6n escolar, de con
formidad con lo establecido en las ordenanzas mu
nicipales y en el Decreto N 9 347 del 20 de agosto 
de 1974. 

j) Cuando las exigencias del Plan Rector respectivo 
requieran mas del cincuenta por ciento (50%) del 
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terreno urbanizable, el exceso sera pagado por el 
Estado de acuerdo a lo establecido en el literal g) 
de este numeral referente al terreno bruto urbani
zable, o ser motivo de convenio especial aprobado 
por la Autoridad Nacional. 

k) En los Contratos de Participaci6n se estableceran 
las medidas que se convenga aplicar a los particu
lares que incumplieren sus estipulaciones 62 • 

D. Las afectaciones tdcitas en los cambios de zonifica
ci6n urbana 

Un tercer tipo de problema que se plantea respecto a la 
afectaci6n en la expropiaci6n, se refiere a lo que podriamos 
denominar afectaciones tacitas de la propiedad. 

En efecto, una de las finalidades de la expropiaci6n es el 
cumplimiento de actividades urbanisticas, por lo que la ex
propiaci6n es un instrumento fundamental para la ordenaci6n 
urbana. Ahora bien, cuando un Concejo Municipal dicta una 
Ordenanza de Zonificaci6n o establece un plan de desarrollo 
urbanistico y sefi.ala en esos instrumentos de zonificaci6n, por 
ejemplo, una nueva "area verde" o una calle, en inmuebles 
que anteriormente tenian otro uso urbanistico, en realidad, 
aun en ausencia de un Decreto expreso de expropiaci6n, esta
riamos en presencia de una afectaci6n tacita de la propiedad a 
efectos expropiatorios, en el sentido de que la Ordenanza en 
si misma, implica una restricci6n a la propiedad, en el sentido 
de que para que esa Ordenanza se cumpla, ha de efectuarse 
una expropiaci6n. 

En efecto, de acuerdo a las Ordenanzas de zonificaci6n, todo 
inmueble destinado a un uso diferente al permitido por los pia
nos de zonificaci6n es consider ado como "uso no conforme" 63 , 

y en tal virtud, no se pueden autorizar nuevas construccio
nes ni alteraciones ni ampliaciones en el inmueble, sino solo 
obras de reparaci6n o conservaci6n siempre que ello no impli
que aumento del valor original de la estructura 46• 

62 . V ease el N9 24 de la Instrucci6n. 
63. V ease, por ejemplo, el Articulo 209 de la Ordenanza de Zonificaci6n de! 

Distrito Sucre de! Estado Miranda. 
64. Artlculo 211, idem. 
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Ahora bien, si el cambio de zonificaci6n signific6 que una 
propiedad privada, de acuerdo al nuevo Plano, qued6 afectada 
a la construcci6n de una avenida, calle o area verde, ello im
plica una limitaci6n intolerable de la propiedad cuando no 
hay un plan de urbanismo que establezca la forma y oportuni
dad en que se realizara la expropiaci6n. En estos casos se est:l 
en presencia de una afectaci6n t:lcita, sin Decreto de expro
piaci6n, pues la zonificaci6n aprobada, o los planes urbanisti
cos sancionados, en si mismos, afectan determinados fines de 
utilidad publica, lo que qmlleva que esas propiedades privadas 
deban ser expropiadas. 

Sin embargo, en estos casos, se plantearia el mismo proble
ma de las afectaciones eternas, pues podria dejarse pasar aiios 
sin que se ejecute el Plan y se establezcan las avenidas o areas 
verdes previstas, es decir, sin que se expropie efectivamente las 
propiedades afectadas, lo que limitaria desproporcionadamente 
los derechos de los propietarios en tanto a usos no conformes. 

Por otra parte, no hay que olvidar que en casos de expro
piaciones urbanisticas en ejecuci6n de un plan de desarrollo 
urbano debidamente sancionado por la autoridad municipal, 
los peritos no podran tomar en cuenta, a los efectos del jus
tiprecio, "las mejoras que efectue el propietario de la cosa que 
se expropia despues de la aprobaci6n y publicaci6n del plan 
general de acondicionamiento o mejoramiento de una ciudad 
o agrupaci6n urbana" 65, por lo que la sola aprobaci6n y pu
blicaci6n del plan congela el uso de la propiedad. 

Para remediar en parte esta situaci6n es que, por ejemplo, 
la Ordenanza de Ordenaci6n Urbana del Area Metropolitana 
de Caracas, establece que si la ejecuci6n de la expropiaci6n 
estuviese prevista para efectuarse en un lapso de 5 aiios, se po
dran autorizar determinadas obras provisionales, que no con
traviniesen los objetivos generales del Plan y no encarezcan u 
obstaculicen la expropiaci6n 66• 

Con la reciente Ley Organica de Regimen Municipal se ha 
buscado regular estas afectaciones t:lcitas de la propiedad, es
tableciendose un lapso maximo de duraci6n a las mismas, ven-

65 • Artkulo 38. 
66. Artkulo 42. 
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cido el cual, quedan sin efecto. Asi, el Articulo 8 5 de la Ley 
sefi.ala lo siguien te : 

,,Articulo 85. Cuando con la promulgacion de un plano 
de Desarrollo Urbano local se afecten terrenos de propie
dad privada para usos recreacionales o deportivos, asisten
ciales, educacionales o para cualquier uso publico, se in
dicara el plazo dentro del cual el Ministerio debera adquirir 
esos terrenos. Este plazo, en ningun caso, podra exceder 
de cuatro ( 4) afi.os, vencido el cual sin que el Municipio 
haya adquirido esos bienes se considerara sin efecto dicha 
afectacion. 

Esta disposicion no es aplicable cuando la afectacion re
sulte de un piano de parcelamiento o de urbanismo". 

Esta solucion se estableci6, sin duda, con el objeto de con
ciliar el interes del propietario con el interes publico. De lo 
contrario, estas expropiaciones tacitas configurarian una con
gelacion tambien tacita de la propiedad privada, al conside
rarse el uso de la misma como no conforme, limitando des
proporcionadamen te los derechos del propietario. De alli que, 
por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico 
Administrativa, en Sentencia de 10 de agosto de 1977, haya 
declarado la nulidad parcial de la Ordenenza de rezonifica
cion de El Paraiso al afectar unos inmuebles de propiedad 
privada a un uso de "area verde", sin prever los mecanismos 
de expropiacion correspondientes 67• 

2. EL ARREGLO AMI GABLE 

Conforme a lo establecido en el aparte unico del Articulo 
39 de la Ley de Expropiacion por causa de utilidad publica o 
social, "antes de procederse a la expropiacion se gestionara un 
arreglo amigable con los propietarios; pero en todo caso el 
avaluo se sujetara a las normas previstas en este Decreto". Con 
esta obligacion impuesta al ente expropiante se busca evitar 
entrar en un proceso judicial de expropiacion, si el propieta
r10 no tiene oposicion al procedimiento. 

67 . Consultada en el texto original. 
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Sohre el alcance de este arreglo amigable, la antigua Corte 
Federal y de Casacion en Sentencia del 14 de marzo de 1952 
ha seiialado lo siguiente: 

"El Par:igrafo U nico, Articulo 3 9 de la Ley de Expropia
cion, dispone que antes de procederse a la expropiacion 
se gestione un arreglo amigable con los propietarios. De 
manera que no es una simple facultad de procurar un 
acuerdo amistoso, sino una obligacion que se impone al 
encargado de solicitar la expropiacion: de consiguiente, 
quien este autorizado para demandar esta con el fin de 
que la Nacion adquiera el inmueble necesario para la 
construccion de una obra, lo esta tambien para lograr la 
misma finalidad obligada, para evitar el juicio por media 
de gestiones amistosas. Quien puede lo mas, puede lo me
nos". 

"Las gestiones amigables con los propietarios de que ha
bla el par:igrafo citado se limitan, en sintesis, a enten
derse respecto al perito o perifos que han de fijar el pre
cio, pues no permite la citada disposici6n que las partes 
lo fijen directamente. Esa es razon bastante para que se 
supriman ciertas formalidades fiscales que pugnarian con 
la Ley de Expropiacion aplicable sabre cualquier otra 
materia de expropiacion". 

"Ahora bien, es conocida regla de interpretacion que las 
leyes deben entenderse en el sentido que produzcan algun 
efecto y no en el que carezcan de finalidad juridica o 
practica. De manera, pues, que las gestiones de arreglo 
amigable a que se contrae el par:igrafo citado, no pueden 
limitarse a simples divagaciones, a cambios de opinion, 
sino a realizaci6n de actos que eviten el juicio de expro
piaci6n, es decir, que produzcan la transmision de la pro
piedad por medio de convenios privados". 

"Por mandato de la Ley, este arreglo amigable, ese conve
nio privado se reduce a entenderse: 19 sabre si el avaluo 
es practicado por uno o por tres expertos; 29 sabre el ex
perto o expertos a quien se le encomienda practicarlo. 
Avenidos sobre esos etxremos y cumplido por los exper
tos su encargo, fijado el precio de transmision, o sea, la 
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indemnizaci6n a que se refiere la ley, nada mas hay que 
hacer: la convenci6n se ha perfeccionado, no hay nece
sidad de proceder a la expropiaci6n tanto conforme a las 
disposiciones pertinentes del C6digo Civil, como a las pre
visiones de la Ley de Expropiaci6n". 

"Se corre el riesgo con tal procedimiento de que los pe
ritos se equivoquen y fijen un precio exagerado o exiguo 
con perjuicio del comprador o vendedor. Tai posible error 
no cambia la naturaleza o eficacia juridica del acto; para 
evitarlo esta la prevision de las partes, ya en cuanto a la 
capacidad y honradez de los expertos, o ya realizando 
actos preliminares o estipulando condiciones que las pon
gan a cubierto de sorpresas" 68, 

Esta interpretaci6n jurisprudencial, que, sin duda, fija cla
ramente cual es el ambito del arreglo amigable, deberia re
cogerse en una disposici6n legal. En esta materia, sin duda, la 
ley actual adolece de grandes fallas, por falta de regulaci6n, 
habiendo dado origen a innumerables conflictos judiciales, mu
chos de los cuales han sido resueltos por la jurisprudencia. En 
esta forma, en una reforma a la Ley de Expropiaci6n, habria 
que establecer claramente la citada jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia, de que no se permita el arreglo amigable 
en relaci6n a la fijaci6n del precio libremente por el expro
piado y por el expropiante, sino exigir que, en todo caso, el 
precio se fije mediante peritos. 

Por otra parte, la ley consagra el arreglo amigable en una 
forma muy general, lo que habria que aclararse en el sentido 
de que se permitiera excluir la solicitud de arreglo amigable 
en casos urgentes o de expropiaci6n urgente, que impliquen 
generalmente ocupaci6n previa. 

Por otra parte, la ley habla de que el arreglo amigable debe 
gestionarse con los propietarios, pero no hace ninguna menci6n 
a los otros interesados en un procedimiento expropiatorio y 
que pueden tener derechos sobre la indemnizaci6n que pueda 
pagar el Estado. En esta forma, la ley no regula la situaci6n 
del arrendatario, del poseedor o de cualquier otro que even-

68. Vease en Gaceta Forense, N9 10, 1952, pp. 125 y 126. 
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tuamente se encuentre afectado por la expropiacion, y que 
tambien podria ser parte de este arreglo amigable. En una 
reforma de la Ley de Expropiacion, deberia ampliarse este 
ambito de accion del arreglo amigable y referirse no solo a los 
particulares propietarios, sino a las otras personas interesadas 
en el bien expropiado. 

3. LA OCUPACION TEMPORAL DE LA PROPIEDAD 

Una vez que se ha decretado por via administrativa la ex
propiacion de determinados bienes, ello produce una conse
cuencia fundamental en beneficio de la Administracion ex
propiante y en perjuicio de los propietarios de inmuebles 
afectados por el Decreto de Expropiacion o que, aun cuando 
no vayan a ser expropiados, deban ocuparse temporalmente 
para la ejecucion de la obra o actividad en cuestion. 

Esta limitacion a la propiedad, consecuencia del Decreto de 
Expropiacion, esta establecida en el Articulo 47 de la Ley 
de Expropiacion, que establece que toda obra declarada de 
utilidad publica lleva consigo la potestad de ocupacion tem
poral de las propiedades ajenas por parte del que las ejecute. 
Ello se produce en los casos siguientes: en primer lugar, con 
el objeto de hacer estudios o practicar operaciones facultativas 
de corta duracion que tengan por objeto recoger datos para 
la formacion del proyecto o para el replanteo de la obra; yen 
segundo lugar, para el establecimiento de estaciones y caminos 
provisionales, talles, almacenes o depositos de materiales, tam
bien provisionales, y cualquiera otra mas que requiera la obra 
para su construccion o reparacion. 

La ocupacion durara tan solo el tiempo absolutamente in
dispensable, no debiendo, en ningun caso, concederse por un 
termino mayor de seis meses. Puede, sin embargo, prorrogarse 
por igual termino, y por una sola vez, por causa debidamente 
justif icada. 

Las formalidades necesarias para llevar a cabo la ocupacion 
temporal son las siguientes: Debe estar acordada mediante 
una orden escrita del Gobernador del Distrito Federal, del Es
tado o del Territorio Federal, en que se ejecute la obra; dicha 
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orden debe ser registrada en el Registro Subalterno que co
rresponda, en prevision de que se ejectue una traslaci6n de do
minio sobre el inmueble, y los adquirientes puedan estar ad
vertidos; y antes de acordarse la ocupaci6n temporal se le debe 
dar al propietario un aviso, por lo menos con 10 di as de anti-
cipaci6n. · 

Esta ocupaci6n temporal, por ser una limitaci6n al derecho 
de propiedad, trae consigo el derecho de los propietarios afec
tados a una indemnizaci6n por los perjuicios que se le cause, 
establecida a justa regulaci6n de expertos. 

IV. EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL 
EXPROPIA TORIO 

1 . INICIO DEL PROCEDIMIENTO 

La tercera fase del procedimiento expropiatorio, luego de 
la intervenci6n del Poder Legislativo y de cumplido el proce
dimiento administrativo, es el procedimiento judicial. Este 
debe iniciarse, necesariamente, en tres casos: cuando el expro
piado no este de acuerdo en llegar a un arreglo amigable; 
cuando se ignore quienes son los propietarios de los inmuebles 
a expropiar; y en todo caso, en que la administraci6n expro
piante, por ser de urgente realizaci6n la obra o actividad, ne
cesite proceder a la ocupaci6n previa de los inmuebles a ex
propiar. 

La autoridad judicial competente en materia de expropia
ci6n varia segun quien sea la entidad expropiante: Si se trata 
de la Republica, directamente, quien intenta el juicio de ex
propiaci6n, corresponde su conocimiento, en primera instancia, 
a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo creada 
en las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia 69 ; yen los casos en que el juicio se 
intente por cualquier otra entidad expropiante, el conoci
miento, en primera instancia, corresponde a los jueces, que ten
gan competencia en primera instancia en lo Civil, en el lugar 

69. Articulo 185, ordinal 5. 
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de ubicaci6n de los inmuebles a expropiar 70• En ambos casos, 
corresponde a la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico 
Administrativa, conocer en apelaci6n de dichos juicios, seg1ln 
lo establecido en el Articulo 42, ordinal 199 de la Ley Orga
nica de la Corte Suprema de Justicia. 

Los juicios de expropiaci6n se inician con una solicitud pre
sentada ante el juez competente por la entidad expropiante, 
en la cual, ademas de las indicaciones usuales en los libelos de 
demanda que exigen las normas del procedimiento civil, debe 
indicarse: a) La cosa objeto de ella y los elementos que con
tribuyen a su identificaci6n; b) El nombre y apellido del 
propietario o propietarios, poseedores o arrendatarios, si fue
ren conocidos; y c) La indicaci6n de si el inmueble objeto de 
la expropiaci6n tiene gravamenes 71• 

En caso de no haberse acompafiado a la solicitud todos los 
datos concernientes a la propiedad y gravamenes relativos al 
inmueble que se pretende expropiar, la autoridad judicial 
ante quien se introduzca la solicitud, y dentro del tercer dia 
de su presentaci6n, debe pedir a la Oficina de Registro respecti
va, tales datos 72• 

2. LA OCUPACION PREVIA DE LOS INMUEBLES A EXPROPIAR 

Cuando la ejecuci6n de la obra o actividad que motiva la 
expropiaci6n se considere de urgente realizaci6n, la entidad 
expropiante puede solicitar en la demanda respectiva, al Tri
bunal a quien corresponda conocer del juicio de expropiaci6n, 
que acuerde la ocupaci6n previa de los inmuebles a expropiar 
por parte de la entidad expropiante. 

Para que se acuerde esta ocupaci6n previa, conforme a lo 
establecido en el Articulo 51 de la ley, deben cumplirse los 
siguientes requisitos: 

1 . La obra o actividad que motiva la expropiaci6n tiene 
que ser de aquellas declaradas como de utilidad publica o in
teres social, en forma general, en el Articulo 11 de la Ley de 

70. Ardculo 19 de la Ley. 
71. Ardculos 20 y 21 de la Ley. 
72. Artkulo 21 de la Ley. 
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Expropiaci6n. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha 
admitido que tambien procede la ocupaci6n previa respecto 
de otras actividades u obras declaradas como de utilidad pu
blica o de interes social en Leyes especiales, como es el caso 
de las expropiaciones con motivo de la reforma agraria 73• 

2. La entidad expropiante debe hacer valorar unilateral
mente el inmueble por una Comisi6n de A valuos constituida 
por tres miembros, designados, uno por la entidad expropian
te; otro por el Juez de Primera lnstancia en lo Civil de la 
jurisdicci6n, y el tercero nombrado de comun acuerdo por los 
anteriores. En el Distrito Federal, dice el Articulo 16 de la 
ley, el tercero de dichos miembros sera nombrado por el Co
legio de lngenieros de Venezuela. 

3. La entidad expropiante debe consignar, con la solici
tud de expropiaci6n, la cantidad en que hubiere sido justipre
ciado el inmueble. Si el propietario se conformare con el avaluo 
realizado y no hubiere otra oposici6n justificada, el juicio se 
dad por concluido. 

4. Antes de procederse a la ocupaci6n previa, conforme 
a lo establecido en el Articulo 51 de la ley, el Juez correspon
diente debe dar aviso al propietario y al ocupante, y acorda
ra, de oficio, que un Juez de la jurisdicci6n, asistido de un 
practico y previa notificaci6n del propietario que se le hara 
conjuntamente con dicho aviso, lleve a cabo una inspecci6n 
ocular para dejar constancia de todas las circunstancias de 
hecho que deben tenerse en cuenta para justipreciar total o 
parcialmente el inmueble de que se trate, y las cuales pueden 
desaparecer o cambiar de situaci6n o estado por el hecho de la 
ocupaci6n. 

En el curso de la inspecci6n, puede el propietario hacer las 
observaciones que juzgue necesarias, y las que haga, por mas 
extensas y minuciosas que sean, se haran constar en el acta 
respectiva. Una copia de las actuaciones de la inspecci6n se 
debe enviar a la mayor brevedad posible, y por la via mas 
rapida, a la Corte Primera o Tribunal que este conociendo de 
la solicitud de expropiaci6n, a fin de que se agregue a sus 

73. Sentencia de la antigua Corte Federal de 12 de enero de 1961, en Gacela 
Porense, N9 31, pp. 17 y 18. 
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antecedentes y de que su contenido sea tenido en cuenta para 
la fijaci6n del justo valor de la cosa. 

Sohre estas normas relativas a la ocupaci6n previa, pueden 
formularse algunas observaciones tanto en relaci6n a la garan
tia de los particulares como sobre el ejercicio de la potestad 
expropiatoria. La ley actual no es clara, y plantea muchos in
convenientes para la realizaci6n efectiva de esta ocupaci6n. 

En efecto, en primer lugar, en cuanto al avaluo previo y 
a la consignaci6n de un precio determinado para que se pue
da autorizar la ocupaci6n previa, no solo la disposici6n de 
la ley es inconveniente, sino que por la composici6n de la 
Comisi6n de A valuo prevista, en realidad, para el problema 
de Ia valoraci6n de la plusvalia y la determinaci6n de la con
tribuci6n por mejoras, el ente expropiante no tiene una in
tervenci6n decisiva para la valoraci6n del inmueble a los 
efectos de dicha ocupaci6n. Al analizar este aspecto, quiza 
habria que preguntarse sobre cual es el objetivo de la expro
piaci6n e insistir en lo que anteriormente seiialamos: se trata 
de un mecanismo de apoderamiento, por parte del Estado, 
de bienes que pertenecen a ciertos particulares, sin que pueda 
haber oposici6n a la expropiaci6n considerada en si misma, 
salvo cuando haya violaci6n de ley como parte de la garantia 
juridica. De resto, la expropiaci6n, en si misma, no puede ser 
discutida, pues el particular no le puede discutir al Estado 
que una obra sea o no de utilidad publica, o que una obra deba 
o no construirse. En vista de ello, es decir, de que la expropia
ci6n, una vez decretada, salvo los casos de ilegalidad, procede 
a todo evento, la ocupaci6n previa no viene a ser, en rea
lidad, sino el anticipo de esa expropiaci6n forzosa. Por eso, en 
nuestro criterio, habria que agilizar el procedimiento de ocu
paci6n previa para la realizaci6n de determinadas actividades 
de interes general y utilidad publica consideradas actividades 
y que permita al ente expropiante valorar unilateralmente 
la propiedad y consignar el precio ante el Tribunal, dejando 
abiertas, por supuesto, todas las garantias de inspecciones ocu
lares y de valoraciones para que durante el juicio se discuta 
el precio que, por lo demas, es la base de <liscusi6n del juicio 
expropiatorio. 



118 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Por otra parte, en ese mismo sentido, deberia eliminarse 
la necesidad de gestionar el arreglo amigable en los casos de 
expropiaciones urgentes que impliquen ocupacion previa, y 
permitirse la consignacion del precio resultante del avaluo pro
visional, parcial o totalmente, segtin los casos, en titulos va
lores y no solo en efectivo, inclusive, con el objeto de que la 
cantidad se consigne previamente en la proporcion de titulos 
de la deuda publica y efectivo que, en definitiva, va a resul
tar de la aplicacion de las normas espedficas de cada caso. 

En todo caso, deben tenerse en cuenta las netas diferencias 
que existen entre la ocupacion temporal a que nos referimos 
anteriormente y esta ocupacion previa, y que se evidencian, 
entre otros de los siguientes aspectos: a) Respecto al bien ocu
pado: en la ocupacion previa, es objeto de esta ocupacion, el 
mismo bien que se expropia; yen la temporal, son los inmue
bles colindantes; b) Por la finalidad: se ocupa previamente 
un inmueble cuando hay que realizar urgente e inmediatamen
te la obra; se efectua la ocupacion temporal para hacer es
tudios a fin de recoger datos para la elaboracion del proyecto, 
replanteo de la obra, etc. c) Respecto al tiempo de ocupacion: 
la ocupacion previa es permanente y la temporal es solo por seis 
meses; d) Por la autoridad publica que autorice la ocupa
cion: en la ocupaci6n previa, conoce de esta el Juez que va a 
conocer del juicio de la expropiaci6n; en la ocupaci6n tempo
ral, es el Gobernador del Estado, Territorio Federal o Distri
to Federal respectivo; e) Por el plaza: en la ocupaci6n previa 
no existe plaza determinado para proceder a la ocupaci6n; 
en la temporal, existe un plaza de diez dias por lo menos; f) 
Por el objeto: en la ocupacion previa es evitar retardos en la 
ejecuci6n de la obra; en la ocupaci6n temporal es evitar la 
expropiaci6n de inmuebles colindantes; g) Por las consecuen
cias: la ocupaci6n temporal lleva consigo un derecho a indem
nizaci6n para el propietario del inmueble, y en la previa no 
existe este derecho por el hecho de la ocupaci6n. 
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3. LA PARTICIPACION DE LOS INTERESADOS 

A. El emplazamiento 

a. Personas que deben emplazarse 

Una vez que el Juez ha recibido los datos del Registro 
respecto de los inmuebles objeto de la solicitud de expropiaci6n, 
se emplazara a los dueiios, poseedores, arrendatarios, acreedo
res y en general, a todo el que tenga algun derecho en la fin-

d . 74 ca que se preten a expropiar . 

El propietario, como se dijo, es el que tiene la plena legi
timaci6n pasiva en el procedimiento expropiatorio pues, como 
se vera, solo los propietarios son los que pueden "contestar" 
la demanda y oponerse judicialmente a la expropiaci6n. Sin 
embargo, el emplazamiento se extiende a todos los que pue
dan tener interes en los resultados del juicio por tener dere
cho a ser indemnizados, pues sus derechos solo pueden hacerse 
valer sobre el precio una vez dictada la sentencia 75• En parti
cular, conforme al Articulo 2 8 de la ley, el poseedor tiene 
derecho a hacerse parte en el juicio de expropiaci6n, a fin de 
que saque del precio la cuota que le corresponda por el valor 
de sus mejoras y por los perjuicios que se le causen. 

b. Forma 

Este emplazamiento no es una citaci6n propiamente dicha, 
pues no se hace directamente a la persona, sino que el auto 
de emplazamiento se debe publicar en un peri6dico de los 
de mayor circulaci6n en la ciudad de Caracas y en alguno de 
la localidad si lo hubiere, por tres veces durante un mes, con 
intervalos de diez dias. 

Por otra parte, la autoridad judicial debe remitir al Re
gistro respectivo, tres ejemplares de los peri6dicos que conten
gan la primera publicaci6n, para que sean fijados la solicitud 
y el emplazamiento en la puerta de su Oficina; esto es para 
advertir a los posibles adquirientes de la propiedad o de algun 

7 4. Artfculo 22 de la Ley. 
75. Artkulo 8. 
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otro derecho sobre el inmueble, sobre la expropiaci6n en 
curso 76• 

c. La comparecencia 

Los interesados deberan comparecer ante el Tribunal, den
tro de los diez dias siguientes a la fecha de la ultima publica
ci6n de los carteles, por sl. o por medio de apoderados, a los 
efectos de darse por citados. A los que no comparecieren en 
dicho termino, vencido el mismo, se les nombrad. defensor, 
con quien se entendera la citaci6n 77• 

B. La contestaci6n a la solicitud 

a. Oportunidad 

La contestaci6n a la solicitud de expropiaci6n se debe veri
ficar en la tercera audiencia siguiente al vencimiento del lap
so fijado para la comparecencia de los emplazados. En esa 
oportunidad, todos los emplazados que se hayan dado por ci
tados podran hacer valer sus derechos a indemnizaci6n. 

En caso de que se convenga en la expropiaci6n porque no 
haya oposici6n, el Juez debe dictar sentencia y debe proceder
se a la determinaci6n de la indemnizaci6n 78• 

b. La oposici6n 

El propietario del inmueble objeto de la expropiac1on, o 
cualquier persona que tuviere un derecho real sobre el mismo, 
puede, en el momento de la contestaci6n a la solicitud de ex
propiaci6n 79, oponerse al juicio expropiatorio 80• Ningun otro 
emplazado o interesado podra oponerse al juicio. 

En todo caso, para poder hacerse la oposici6n, es nece
sario que quien la realice, aduzca la prueba de su derecho a la 
cosa sobre la cual versa la expropiaci6n, sin cuyo requisito 

76. Ardculo 22 de la Ley. 
77. Artkulo 23 de la Ley. 
78. V ease Sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal de 29-10-48, 

en Compilaci6n Legislativo de Venezuela, 1948-1949, Anuario 1948, p. 789. 
79. Artkulo 25. 
80. Ardculo 27. 
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no se podra hacer uso de defensa alguna 81 • Por supuesto, no 
es necesario aducir pruebas sobre la propiedad o los derechos 
reales si dichos derechos constan por anticipado en los autos 82• 

En caso de oposicion el Tribunal debera abrir un lapso de 
15 dias para promover y evacuar las pruebas que fueren per
tinentes. 

La oposicion a la solicitud de expropiacion solo podra fun
darse en dos causales expresas 83 : 

En primer lugar, "violacion de Ley" pero, por supuesto 
no de cualquier ley, "sino de aquella o aquellas que se refie
ren concretamente a las disposiciones que regulan el proceso 
mismo de expropiacion" 84. Las denuncias de violacion de 
ley, por otra parte, tienen que ser de caracter especifico, no 
siendo admisible una denuncia generica. 

En segundo lugar, tambien puede hacerse oposicion al jui
cio expropiatorio, cuando el oponente estime que la expropia
cion de su inmueble debe ser total porque la solicitada parcial
mente inutiliza el inmueble o lo hace impropio para el uso a 
que que esta destinado, lo cual debe ser probado por el oponen
te y apreciado por el Tribunal. 

c. La improcedencia de alegatos concernientes a 
la propiedad 

No pueden ser motivo de la contestacion a la solicitud de 
expropiacion ni de oposicion, los alegatos de los interesados 
sobre los derechos de propiedad de los inmuebles cuya expro
piacion se ha demandado; estos asuntos no pueden ser deci
didos por el Tribunal en el juicio de expropiacion sino en 
juicio separado ante el mismo Tribunal o ante el que sea compe
tente 85• 

81. Artkulo 26, paragrafo unico. 
82. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal de 16-11-43, 

en Compilaci6n Legislativa de Venezuela, Anuario 1943, p. 558. 
83 . Articulo 26. 
84. V ease sentencia de la Corte Federal, de 30 de marzo de 1960, en Gaceta Fo

rense, N9 27, p. 158. 
85. Vease, entre otras, sentencia de la Corte Federal de 30-3-60, en Gaceta 

Forense, N9 27, p. 168. 
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4. LA SENTENCIA 

A. La relaci6n e inf ormes 

En la audiencia siguiente al vencimiento del lapso probato
rio, el Juez debe comenzar, necesariamente, la relacion de la 
causa, la cual continuara sin interrupcion hasta su terminacion; 
es el lapso en el cual el Tribunal se ocupara de estudiar el ex
pediente. 

El mismo dia en que termine la relacion, el Terminal fi_ 
jara la segunda audiencia para oir los informes de las partes, 
los que continuaran, si fuere el caso, en audiencias sucesivas 
hasta su fin 88• 

B. La decision del juicio 

Dentro de la tercera audiencia siguiente a la realizacion 
del acto de informes, el Tribunal debe dictar Sentencia 87 • Esta 
decision del juicio tiene como contenido, por una parte, la 
declaracion de la necesidad de expropiar determinados bienes 
objeto del procedimiento; y por la otra, la estimacion o deses
timacion de las oposiciones formuladas. 

Por tanto, en las expropiaciones urbanisticas, la Senten
cia no contiene apreciacion alguna sobre el justiprecio de los 
inmuebles a expropiar. En efecto, en la legislacion sobre ex
propiacion general, la oportunidad del justiprecio esti des
vinculada de la sentencia, pues, en realidad, se trata, como se 
vera, de un acto complementario de la decision del Tribunal. 
No sucede lo mismo en materia agraria, donde el justiprecio 
forma parte integrante de la decision judicial, de manera que 
el Juez no solo declara la necesidad de adquirir determinados 
bienes, sino que establece, ademas, el monto de la indemniza
cion a pagar 88• En nuestro criterio, esta misma solucion de
beria acogerse en la expropiacion general y urbanistica, lo
grandose que la autoridad judicial interviniese mas en el pro
ceso de valoracion para adoptar un criterio definitivo sobre 

86. Artkulo 29. 
87. Articulo 29 de la Ley. 
88. V ease Artkulo 36, ord. 7 de la Ley de Reforma Agraria. 
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el precio a pagar en la expropiacion, no como acto comple
mentario del fallo, sino como parte integrante del fallo mismo. 

C. Efectos 

El efecto fundamental de la sentencia, tal como lo seiiala 
el Articulo 8 de la Ley de Expropiacion, es que "no podr:i 
intentarse ninguna acci6n sobre la cosa que se expropia, des
pues que haya sido dictada la sentencia que acuerda la ex
propiaci6n". Como consecuencia "los acreedores solo podr:in 
hacer valer sus derechos sobre el precio". 

Por otra parte, debe destacarse que la sentencia, en el jui
cio de expropiaci6n, no tiene efectos traslativos del dominio 
del expropiado a la entidad expropiante, sino que como se 
ver:i, esta traslacion solo se produce con el pago de la indem
nizaci6n. Como consecuencia, la sentencia en el juicio expro
piatorio tiene caracter mero declarativo en relaci6n a si pro
cede o no la expropiaci6n, esto es, declara con o sin lugar 
las oposiciones intentadas contra ella. No es una sentencia 
constitutiva del traslado del dominio a la entidad expropiante. 
El traslado referido se produce posteriormente con el pago 
de la indemnizaci6n al propietario. 

Por tanto, en el lapso que media entre la sentencia y el 
pago de la indemnizaci6n, el bien sigue siendo plenamente 
de su dueiio. Sin embargo, a pesar de ello, la ley dispone, en 
su Articulo 89, que no podr:i intentarse ningun tipo de accio
nes despues de dictada la sentencia y que "los acreedores solo 
podran hacer valer sus derechos sobre el precio". 

S. EL AVENIMIENTO 

Una vez declarada por la sentencia la necesidad de adquirir el 
todo o parte de la propiedad o algtin otro derecho segun lo 
alegado y probado en autos, y firme la decision, se debe seiialar 
dia y hora para que las partes concurran a fin de lograr un 
avenimiento sobre el precio de la cosa objeto de la expropiacion. 

Para tal avenimiento es necesario que el expropiado tenga 
capacidad para transigir o enajenar; de lo contrario, debe 
nombrar un representante. Los defensores de los no presentes 
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y Ios mandatarios que no tengan poder para ejecutar actos de 
disposici6n o para transigir, carecen de facultad para este ave
nimiento 89• 

Si las partes Hegan a un avenimiento sobre el monto de la 
indemnizaci6n, debera levantarse un acta donde deben es
pecificarse las razones que justifiquen el avaluo convenido 90 • 

En cambio, si no se logra el avenimiento, el Juez debe proce
der a designar las peritos que habran de efectuar el justiprecio 
de los inmuebles a expropiar, conforme a las normas que se 
seiialan mas adelante. 

6. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION 

A. Oportunidad 

Sea que el monto de Ia indemnizaci6n se determine en el 
avenimiento logrado por las partes, sea que se establezca me
diante justiprecio conforme a las previsiones de la ley segun 
se vera mas adelante, y una vez que este firme es decir, una 
vez vencidos los cinco dias para la impugnaci6n, antes de 
procederse a Ia ocupaci6n definitiva del inmueble, el ente 
expropiante debe consignar ante la autoridad judicial que co
noce del juicio, el precio de Ia indemnizaci6n para que sea 
entregado al propietario o a quienes tengan derecho a ella, a 

h 'b' 1 91 menos que se aga constar que estos ya rec1 1eron e pago . 

B. Forma de pago 

El principio general es que la indemnizaci6n debe ser con
signada en moneda de curso legal en dinero efectivo. Sin em
bargo, la propia Constituci6n establece la posibilidad de que 
se efectue el pago a termino en casos de expropiaciones urba
nisticas. La Constituci6n, en efecto, en su Articulo 101 es
tablece lo siguiente: 

'' Artf culo 101. En la expropiaci6n de inmuebles, con 
fines de reforma agraria o de ensanche y mejoramiento 

89. Ardculo 32. 
90. Ardculo 32. 
91. Artkulo 40 de la Ley. 
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de poblaciones, y en los casos que por graves razones de 
interes nacional determine la ley, podr:i establecerse el 
diferimiento del pago por tiempo determinado o su can
celaci6n parcial mediante la emisi6n de bonos de acepta
ci6n obligatoria, con garantia suficiente". 

El mismo principio lo recoge la Ley de Expropiaci6n, al 
establecer en SU Articulo 40, par:igrafo unico, lo siguiente: 

" ... Cuando se trate de la expropiaci6n de inmueble con 
fines de ensanche y acondicionamiento de las poblaciones, 
el pago podr:i hacerse a termino dentro de un plazo que 
no exceder:i de diez aiios, con el interes, ventajas, exo
neraciones y condiciones que determine en cada caso 
el Ejecutivo Nacional, y previo el otorgamiento de las 
garantias reales o personales que se constituyan, a cuyo 
efecto queda aquel expresamente autorizado para otor
garlas. 

Sin embargo, mientras el propietario expropiado con
tinuase en posesi6n material o disfrute del inmueble por 
no haberse efectuado la ocupaci6n efectiva del mismo, 
los titulos que represente el precio no devengar:in inte
reses". 

En estos casos, seiiala la Ley de Expropiaci6n 92 que en la 
propia sentencia se expresar:i la forma de pago segun lo re
glamente el Ejecutivo Nacional y se hara constar la garan
tia constituida que responda al propietario por el valor de su 
inmueble. Si el e:xpropiado debiere recibir de contado una 
parte del precio, o bonos, titulos o certificados representati.., 
vos de su acreencia, la autoridad no ordenar:i expedir copia 
de la sentencia, mientras no haya sido configurado el dinero 
o los valores respectivos, o no tenga constancia de haberlos 
recibido directamente el expropiado. 

En caso de que se trate del pago mediante la emisi6n de 
bonos de la deuda publica, estas operaciones se consideran 
como operaciones de Credito Publico sometidas, por tanto, 
a las previsiones de la Ley Org:inica de Credito Publico de 

92. Artkulo 41. 
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30 de julio de 1976 93 y a autorizacion de las Camaras Legis
lativas mediante ley 94 , 

C. Ef ectos de la cansignaci6n del precio 

· Es solo una vez que se ha consignado ante el Tribunal la 
suma correspondiente a la indemnizacion, los titulos o certifi
cados que representan la acreencia o la constancia de que el 
pago se ha realizado, cuando el Juez puede ordenar que se 
expida copia de la sentencia que declara la expropiacion al 
ente expropiante, para su registro en la Oficina Subalterna 95• 

Esto significa que es con la consignacion o pago del precio 
cuando se produce el traslado del dominio del bien expropiado 
al ente expropiante; y solo despues de esta consignacion es 
que se puede obtener copia de la sentencia expropiatoria, que 
es el titulo formal de traslado del dominio que habd. de regis
trarse, y en que el Juez ordenad. a la autoridad politica del 
lugar, que se haga entrega formal de la cosa expropiada al ex-

• 96 propiante . 

Por tanto, el traslado del dominio no se produce ni con 
el posible convenimiento del expropiado en el juicio expro
piatorio, ni con la ~entencia, que es mero declarativa. Esta 
doctrina ha sido mantenida por la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia desde 1949. 

En efecto, en sentencia del 9 de mayo de 1949, la antigua 
Corte Federal y de Casacion sostuvo lo siguiente: 

"Caracterizado el pago de la indemnizacion, juridica
mente, como el hecho que determina la transferencia de 
la propiedad, es cuando esta se verifica, que se perfeccio
na el procedimiento expropiatorio". 

"La sentencia dictada en el juicio expropiatorio no es mas 
que declarativa llegando solo a materializarse la expro
piacion al ser cumplida la condicion esencial de "indemni
zacion previa" exigida en el precepto constitucional que 

93 . Artkulos 3, 4 y 22. 
94. Ardculos 18, 44 y 50. 
95 . Ardculo 41. 
96. Artkulo 41. 
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rige la materia. En esta tesis que resulta acogida por nues
tra Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica 
y Social al estatuir el Articulo 41 de la propia Ley que 
"consignada la suma, la autoridad que conoce del asunto 
ordenara se de copia de la sentencia que declara la ex
propiaci6n al que ha promovido, para su registro en la 
oficina respectiva y ademas ordenara a la autoridad po
li tica del lugar que haga formal entrega de la cosa al 
litigante". En ello se fundament6 sin duda la resoluci6n 
del Tribunal de Sustanciaci6n motivo de la apelaci6n" 97• 

En una Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 12 
de diciembre de 1963, se sostuvo tambien, lo siguiente: 

"En verdad, conforme a lo dispuesto en el Articulo 20 5 
del C6digo de Procedimiento Civil en cualquier estado 
del juicio puede el demandado convenir en la demanda 
y su convenimiento es irrevocable, de modo que el Juez 
lo dara por consumado, sin necesidad del consentimiento 
de la parte contraria, y se procedera como en sentencia 
pasada en autoridad de cosa juzgada". 

"Sin embargo, el hecho de que, en el procedimiento ex
propiatorio, se aplique, supletoriamente, el C6digo de 
Procedimiento Civil, no autoriza a confundir uno y otro 
procedimiento, el conducente a la expropiaci6n y aquel 
mediante el cual se conducen los juicios entre particula
res, disciplinado por el C6digo de Procedimiento Civil: 
tanto por su naturaleza, como por su objeto, entre otros 
motivos, uno y otro son sustancialmente distintos. Y de 
ahi, de que la doble circunstancia de que los derecho ha
bientes sobre las cosas objeto de la expropiaci6n no se 
opongan a esta, sino que al contrario, convengan expre
samente en ella, y de que su convenimiento sea irrevoca
ble, no puede inferirse, como lo pretenden los interesa
dos en el caso de autos, que la propiedad de tales cosas 
se traslada el expropiante par el hecho mismo del conve
nimiento y en el propio momento de su ocurrencia. Ello 
es manifiestamente err6neo". "En efecto: el Articulo 
10 I de la Constituci6n dispone que "solo por causa de 

97. Vease en Gaceta Forense, N9 2, pp. 28 y 29. 
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utilidad publica o de interes social, mediante sentencia 
firme y pago de justa indemnizacion, podra ser declarada 
la expropiacion de cualquier clase de bienes"; el Articulo 
5 47 del Codigo Civil previene que "nadie puede ser obli
gado a ceder su propiedad, ni a permitir que otros hagan 
uso de ella, sino por causa de utilidad publica o social, 
mediante juicio contradictorio e indemnizacion previa"; 
y el Articulo 32 de la Ley de Expropiacion por Causa 
de Utilidad Publica o Social establece que "declarada por 
la autoridad judicial la necesidad de adquirir el todo o 
parte de la propiedad o algun otro derecho, segun lo 
alegado y probado en autos, y firme la decision, se sefia
lara dia y hora para que las partes concurran a fin de 
lograr un avenimiento sobre el precio de la cosa objeto 
de la expropiacion". Por manera que, de acuerdo con la 
interpretacion sistematica de los preceptos transcritos, la 
propiedad de los bienes, a que la expropiacion se contraiga, 
no se traslada al expropiante ni aun con la sentencia que 
favorable a este recaiga en el respectivo procedimiento; 
pues ella se ha de limitar, exclusivamente, a establecer la 
procedencia, en virtud de su propia legalidad, de la ex
propiacion solicitada: "la necesidad de adquirir el todo o 
parte de la propiedad o algun otro derecho", dice im
propiamente la Ley de la materia; pero si lo suficiente
mente claro para permitir entender que por la sentencia 
misma no se traslada el dominio, haya habido conveni
miento u oposicion a la solicitud de la expropiacion. La 
propiedad se traslada, en la opinion de la Sala conforme a 
la interpretacion expuesta de aquellos mismos preceptos, 
en el acto en que el expropiante consigna el monto de la 
indemnizacion. Entre tanto, el propietario conserva sus 
derechos, aunque limitados o restringidos en su ejerci
cio y disponibilidad: una de las varias "restricciones" a 
que la Constitucion somete la propiedad en razon de su 
f uncion social" 98• 

Mas recientemente, en sentencia de la misma Corte Supre
ma de Justicia de 24 de febrero de 1965 se admitio que el de
sistimiento en las juicios de expropiacion podia producirse 

98. V ease en Gaceta Offrial, N9 905 Extr. de 4-5-64. 
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aun despues de dictada sentencia, pero siempre que fuera an
tes de la consignaci6n del precio, pues se entiende que es en 
este momenta que concluye realmente el procedimiento ex
propiatorio. En dicha sentencia, la Corte setial6 lo siguiente: 

..... la expropiaci6n se desenvuelve a traves de un proce
dimiento especial, cuyo objeto esencial es llegar a la trans
ferencia de dominio del bien expropiado. 

Ahora bien, para obtener ese resultado, y estimar defini
tivamente consumada la expropiaci6n, se requiere el cum
plimiento de todos los requisitos procesales legalmente 
establecidos. Esas formalidades estan consagradas en la 
.. Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social", y pueden sintetizarse asi: 

A) Pase inicial: que comprende la consignaci6n de la 
solicitud ante el 6rgano jurisdiccional competente (Ar-: 
ticulos 19 y 20); solicitud de datos al Registro (Articu
lo 21) ; emplazamiento de los interesados (Articulo 22 
y 23); contestaci6n de la solicitud (Articulo 24); oposi
ci6n y pruebas (Articulos 25, 26, 27 y 28); relaci6n, 
informes y sentencias (Articulo 29); apelacion (Articu
lo 30). 

B) Fasre intermedia: se comprenden en esta etapa del 
procedimiento, el avenimiento y el justiprecio. En efecto, 
dispone el Articulo 32 de la citada Ley, que, .. declarada 
por la autoridad judicial la necesidad de adquirir el todo 
o parte de la propiedad o algun otro derecho, segun lo 
alegado y probado en autos y firme la decision, se setia
lar:i dia y hora para que las partes concurran a fin de 
lograr un avenimiento sobre el precio de la cosa objeto 
de la expropiaci6n". 

"No lograndose el avenimiento -dice el Articulo 33-
el Juez designar:i una hora de la tercera audiencia si
guiente para el nombramiento de peritos que han de hacer 
el justiprecio, observandose las reglas del C6digo de Pro
cedimiento Civil". 

Los Articulos 34 y 3 5 estatuyen, respectivamente, la for
ma de nombramiento de los peritos y las normas a las 
cuales ellos han de someterse para realizar el avaluo. 
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C) Pase final: Concluye definitivamente el procedi
miento judicial expropiatorio, con el pago del precio y 
la entrega de la cosa al solicitante. En efecto, dice el Ar
ticulo 40 de la ley; "avenidas las partes en cuanto al 
precio de la cosa sobre que verse la expropiaci6n, o fir
me el justiprecio, antes de proceder a la ocupaci6n defi
nitiva del inmueble, el expropiante consignara el precio 
ante la autoridad que conoce del negocio (sic), para que 
sea entregado al propietario, a menos que se haga cons
tar que ya recibi6 el precio ... ". 

"El Articulo 41 ejusdem dispone: "Consignada la suma 
o constancia de haberse realizado el pago, la autoridad 
que conoce del asunto, ordenara que se de copia de la 
sentencia que declara la expropiaci6n, al que la ha pro
movido, para su registro en la Oficina respectiva y ade
mas ordenara a la autoridad politica del lugar, que se ha
ga formal entrega de la cosa al solicitante". 

"Finalmente, "el Tribunal, si no hubiere oposici6n de 
tercero, ordenara entregar al propietario, el mismo dia 
de la consignaci6n, el precio respectivo, o la cuota ini
cial, si fuere el caso, o los bonos certificados o titulos que 
representen su acreencia. Si notificado a tal efecto, no 
concurriere, o no fuere hallado, se depositara el dinero 
y valores en un instituto bancario o casa de comercio 
de reconocida solvencia". Asi lo dispone el Articulo 42" 99• 

De acuerdo con lo expuesto, el procedimiento judicial ex
propiatorio no esta debidamente concluido, mientras no se 
haya dado cabal cumplimiento a todos los requisitos indi
cados en cada una de las tres fases que se han analizado, y se 
llegue, en definitiva, a la transferencia de dominio del bien 
expropiado, previo el pago de la respectiva indemnizaci6n, que 
segun se ha dicho, es el objeto de este singular proceso. 

Por ultimo, debe seiialarse que otro de los efectos de la con
signaci6n del precio es que los creditos privilegiados 0 hipo
tecarios que existan sobre los inmuebles expropiados, se tras
ladaran al respectivo precio, en las mismas condiciones en que lo 

99. Vease en Gaceta Oficial, N9 27676, de 24-2-65. 
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reciba el expropiado, pero con la obligaci6n, para este, de 
pagar al acreedor el equivalente de los intereses de esas obli
gaciones, mientras se encuentre en posesion material o dis
frute del inmueble, a cuyo efecto el Juez debe tomar las pre
cauciones necesarias en defensa de los derechos de dichos acre
edores 100• 

En todo caso, como se dijo, despues de dictada la senten
cia, no pueden intentarse acciones de ninguna clase sobre la 
cosa que se expropia, y los acreedores solo pueden hacer va
ler sus derechos sobre el precio una vez que se haya cons1g
nado 101• 

D. La entreg{I del precio 

a. Oportunidad 

Una vez consignado el precio, y si no hubiere · oposicion de 
tercero, el Tribunal ordenara entregarlo al propietario el mis
mo dia de la consignacion, todo o la cuota inicial, si fuere 
el caso, o los bonos certificados o titulos que representen su 
acreencia. Si notificado a tal efecto el propietario no concu
rriere, o si no fuere hallado, se depositaran el dinero y valo
res en un instituto bancario o casa de comercio de reconocida 
solvencia 102• 

b. La oposici6n a la entrega 

Toda persona que se creyere con derecho y acompafi.e prue
ba fehaciente de su pretension, puede oponerse a la entrega 
del precio consignado como valor de la cosa expropiada, pi-. 
diendo que se deposite. El Tribunal, con vista de las pruebas 
aducidas podra acordar o negar el deposito, pudiendo abrir 
una articulacion por ocho dias si alguna de las partes lo pi
diera 103• 

100. Ardculo 40 de la Ley. 
101. Artkulo 8 de la Ley. 
102. Artkulo 42 de la Ley. 
103. Ardculo 45. 
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c. Las deducciones a la indemnizaci6n 

Cuando la expropiaci6n comprenda mejoras o plantaciones 
que no pertenezcan al propietario del inmueble, su precio, 
conforme este determinado en la experticia, se entregara a 
su duefi.o, deduciendose del monto total consignado, siempre 
que no hubiere oposici6n de terceros 104• 

Cuando para asegurar los derechos de tercero fuere sufi
ciente solo una parte del precio, el dep6sito se limitara a este; 
lo mismo se hara cuando la finca estuviere gravada y bastare 
una parte del precio para cancelar el gravamen 105• 

7 . EL DESISTIMIENTO EN EL JUICIO EXPROPIATORIO 

T al como se sefi.al6, y por cuanto el traslado del dominio 
en el juicio expropiatorio se verifica con la consignaci6n del 
precio, la entidad expropiante puede desistir del procedimien
to aun despues de dictada sentencia y antes de que se produz
ca dicha consignaci6n. Esta ha sido la doctrina de la jurispru
dencia de la Corte Suprema de Justicia. 

En efecto, en sentencia de 24 de febrero de 1965, la Corte 
sostuvo lo siguiente: 

"Dice el C6digo de Procedimiento Civil, en el Articulo 
20 5, que, "en cualquier estado del juicio puede el deman
dante desistir de su acci6n y el demandado convenir en 
la demanda"; y que en tal caso, "el Juez dara por con
sumado el acto y se procedera como en sentencia basada 
en autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consen
timiento de la parte contraria". 

"Como aparece en la citada norma, el unico requisito 
que se exige para que el demandante pueda validamente 
desistir de su acci6n, o el demandado convenir en ella, es 
que el juicio se encuentre en "cualquier estado" o sea, 
que no haya concluido. 

"Ahora bien, el procedimiento judicial expropiatorio cons
ta de las tres fases que han sido determinadas. Por consi-

104. Artkulo 42. 
105. Artkulo 44. 
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guiente, mientras no se han agotado esas etapas, el juicio 
no ha concluido; o sea, se encuentra en un estado de
terminado; y en tal caso, son procedentes el desistimien
to o el convenimiento previstos en el Articulo 206 del 
C6digo de Procedimiento Civil" 108• 

V. EL JUSTIPRECIO 

l. OPORTIJNIDAD 

Las normas relativas al justiprecio consagradas en la Ley de 
Expropiaci6n deben seguirse en caso de arreglo amigable, 
fuera del juicio expropiatorio, o en el curso del procedimien
to judicial, cuando, despues de dictada sentencia, no se logre un 
avenimiento entre las partes. 

En este caso, el Juez designara una hora de la tercera au
diencia siguiente a la oportunidad seiialada para el avenimien
to, para el nombramiento de los peritos que han de hacer el 
justiprecio, de acuerdo a lo establecido en el C6digo de Pro
cedimiento Civil 107• 

El nombramiento de peritos es el mismo del juicio ordinario: 
CStOS seran Uno 0 tres y SU nombramiento se hara por las par
tes. Cuando una de ellas no concurriese o no pudiese avenirse 
en el nombramiento del tercero, el Juez hara el nombramiento 
del que le corresponda a la parte y del tercero, o de este sola
mente, en sus casos 108• 

2. ELEMENTOS DEL PERITAJE 

Tres tipos de elementos deben considerar los peritos en el 
justiprecio de los inmuebles a los efectos de determinar la in
demnizaci6n que corresponde al propietario: elementos gene
raks, elementos obligatorios y elementos especiales. Estos ele
mentos deber:in tambien tomarse en cuenta, en cuanto sean apli
cables, respecto de! justiprecio de las mejoras y perjuicios del 
poseedor 109• 

106. Vease en Gaceta Oficial, N9 27676, de 24-2-65. 
107. Articulo 33. 
108. Articulo 34 de la Ley. 
109. Paragrafo unico de! Ardculo 35 de la Ley. 
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A. Elementos de caracter gerneral 

En general, en el justiprecio de todo inmueble que se trate 
de expropiar total o parcialmente, se especificara su clase, 
calidad, situacion, dimensiones aproximadas, su probable pro
duccion y todas aquellas circunstancias que influyan en las 
Operaciones y calculos que se hayan hecho para fijar SU justo 
valor 110• 

Los peritos, por tanto, tienen una amplia facultad de apre
ciacion para determinar el justiprecio. Tai como lo ha sefia
lado la Corte Federal en sentencia del 5 de agosto de 19 5 9: 

"La Corte observa: En el campo del procedimiento ci
vil o penal podria haber indefension cuando se priva de 
defensa a una parte; y esta privacion ocurre generalmente 
cuando se le niega ilegalmente la admision de una prueba, 
o cuando admitida, y pudiendo producir efectos deci
sivos sobre' la decision, el Juez no la aprecia sin causa 
justificada. Pero cuando se trata de pruebas aportadas 
por una de las partes durante una operacion de peritaje 
judicial, no podria decirse igual cosa, porque los peritos 
aun sobre aquellos elementos que prescribe la Ley de 
Expropiaci6n en su Articulo 3 5, que han de ser tomadas 
en cuenta, tienen amplia facultad de apreciacion en cuan
to se refiere a sus efectos en el justiprecio y asi pueden 
desechar las que aparezcan viciadas por insinceras en cuan
to al precio, a la extension del inmueble o por cualquier 
otra causa que pueda influir sobre el resultado del ava
luo, que en estos no determinaria el justo precio. Ademas 
y por lo que se refiere al caso de autos, el citado Articulo 
3 5 de la Ley de Expropiacion ordena a los peritos tomar 
en cuenta "los precios medios a que se hayan vendido en 
los ultimos doce meses inmuebles similares". Son pues, los 
peritos los que han de decidir, segun su amplia facultad 
de apreciacion, cuales de esos inmuebles vendidos son 
similares al que han de avaluar. Esa amplia facultad de 
apreciacion de los hechos, que por logica implica la se
leccion de los que juzgan adecuados al objeto de sus ac-

110. Artkulo 35 de la Ley. 
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tividades, es tan indispensable como multiples, disimiles 
y variadas son las situaciones en que han de actuar". 

"En efecto la extinguida Corte Federal y de Casacion", 
en Sala Federal, ha dictaminado conforme lo que se 
deja expuesto que "Debe tenerse presente que cuando el 
legislador ordena a los peritos tomar en cuenta determina
dos factores o elementos para fijar el valor de una cosa, 
ha querido, sin· duda, que en su imparcial facultad de 
apreciacion, dispongan de una orientacion para Ilegar a 
un avaluo justo, es decir, que tengan presentes los diversos 
datos, elementos o circunstancias que puedan conducirlos 
a una exacta fijacion del valor o precio, pero en manera 
alguna les esta imponiendo Ia obligacion de fijar como 
monto de ese precio, el valor que en cualquier forma este 
expresado en los aludidos datos; ni tampoco la obligacion 
de hacer constar en forma expresa y categorica el hecho 
de haber tornado en cuenta tales elementos; para con
cluir que estos no fueron considerados seria preciso que 
los peritos lo expresaren, o que del examen del justipre
cio o avaluo se encontrare en manera clara, que los di
chos peritos ignoraron, desecharon, pusieron de lado o 
no tomaron en cuenta los elementos que manda la ley 
tener en cuenta (Sentencia de 20 de junio de 1952). Yen 
otra ocasion dej6 establecido que "Bien pueden utilizar 
(los expertos) las elementos que existen en el proceso, 
pero ninguna ley les impide que obtengan nuevos datos, 
que practiquen mensuras en el propio terreno, hagan u 
ohtengan copias de planos, para Ilenar a cabalidad su 
cometido; y las pruebas que aporten en respaldo de sus 
conclusiones no son extraiias a los autos, sino al contra
rio, precisos y oportunos elementos de conviccion en la 
incidencia especial" 111• 

B. Elementos obligatorios 

Pero ademas de las elementos de caracter general, por dis
posicion expresa del Articulo 3 5 de la Ley de Expropiacion: 

111. Sentencia de 12 de agosto de 1952, en Gaceta Porense, N~ 25, pp. 120 
a 122. 



136 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

"Entre los elementos del avaluo se tomaran en cuenta el 
valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el pro
pietario; el valor establecido en los actos de transmisi6n 
realizados por lo menos seis meses antes del Decreto de ex
propiaci6n; y los precios medios a que se hayan vendido 
en los ultimos doce meses inmuebles similares". 

Conforme a esto, los peritos, por tanto, deben tomar en 
cuenta necesariamente, los siguientes valores: el valor fiscal, 
el valor comercial y los valores medios. 

a. El valor fiscal 

El valor fiscal se determina por aquellos valores que hayan 
sido declarados o aceptados, por el propietario a efectos fis
cales: por ejemplo, el valor declarado en una declaraci6n de 
impuesto de sucesiones o el valor aceptado en la fijaci6n de 
los impuestos municipales sobre inmuebles urbanos ( derecho 
de frente). 

Sohre la necesidad de estimar el valor fiscal, la Corte Fe
deral, en sentencia de 28 de abril de 1960, seiial6 que en el 
justiprecio de inmuebles debe siempre determinarse, y en caso 
de no poderlo hacer, debe declararse la imposibilidad para 
ello. Si se omite este valor fiscal o las razones por las que no se 
toma en cuenta, el peritaje esta viciado de nulidad 112• 

b . El valor comercial 

El valor comercial se determina por los precios establecidos 
en los actos de transmisi6n realizados respecto del inmueble 
que se expropia, antes de los seis meses que preceden al De
creto de expropiaci6n 113• Por ello en ningun caso los peritos 
pueden tomar en cuenta el mayor valor de los inmuebles por 
raz6n de su proximidad de las obras en proyecto 114• 

Por otra parte, de acuerdo con sentencia de la Corte de 5 
de agosto de 1959, los peritos deben tomar en cuenta solo las 

112. Vease en Gaceta Fof'ense, N? 28, p. 32. 
113. Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de 7-4-65, en Gaceta Oficial 

N? 27734, de 12-5-65. 
114. Artfculo 35 de la Ley. 
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traslaciones de la propiedad realizadas por medio del regis
tro y no las que existan por documento privado que no ha sido 

. d 115 reg1stra o . 

c. El valor medio . 

El valor medio se debe establecer por los precios medios a 
que se hayan vendido inmuebles similares al que se expropia, 
durante los ultimos doce meses anteriores al decreto de expro
piaci6n. En sentencia de la Corte de 28 de abril de 1960, se 
declar6 nulo un peritaje porque mas de la mitad de los datos 
de que se valieron los peritos para determinar el valor medio 
del inmueble, no se habian realizado en el referido termino de 
doce meses 116• En todo caso, en otra sentencia de 5 de agosto de 
1959, la Corte estableci6 que los doce meses son los anteriores 
al decreto de expropiaci6n y no los que preceden al avaluo 117• 

C. Elementos de caracter particular 

Ademas de los elementos generales y obligatorios, la Ley 
de Expropiaci6n regula elementos especiales, en la expropia
ci6n parcial y en caso de indemnizaciones particulares. 

a. En la expropiaci6n parcial 

En efecto, el Articulo 3 5 de la ley establece que, cuando el 
justiprecio verse sobre parte de una finca o derecho, los pe
ritos formaran un capitulo en el cual determinaran la cantidad 
en que se estime el perjuicio sufrido por el propietario con la 
expropiaci6n parcial, teniendo en cuenta el beneficio inmedia
to y permanente que la construcci6n de la obra que da lugar 
a la expropiaci6n, reporte al resto de la finca o derecho de 
que se trate. Si la estimaci6n del beneficio excediere de la 
del perjuicio, el exceso se imputara al valor de la parte ex
propiada. En todo caso, si el exceso fuere mayor de un cuarto 
de la indemnizaci6n debida al propietario, puede este optar 
por la expropiaci6n total declarando que acepta el justiprecio 
precedentemente efectuado. 

115. Vease en Gaceta Forense, N9 25, pp. 138 a 141. 
116. Vease en Gaceta Forense, N9 28, pp. 30 a 32. 
117. Vease en Gaceta Forense, N9 25, pp. 133 a 137. 
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b. En las indemnizaciones particulares 

Conforme al Articulo 3 6 de la Ley de Expropiaci6n, hay 
lugar a indemnizaci6n, y ella debe ser estimada por los peri
tos, cuando a los propietarios se les prive de una utilidad, que
den gravados con una servidumbre o sufran un dafio perma
nente que se derive de la perdida o de la disminuci6n de sus 
derechos. 

3 . PROHIBICIONES A LOS PERITOS 

Los peritos, tal como se seiial6, no podr:in tomar en cuenta 
en el avaluo de los inmuebles a expropiar, el mayor valor que 
puedan tener debido a su proximidad a las obras en proyecto 
y que motivan la expropiaci6n 118• 

Por otra parte, conforme a lo previsto en el Articulo 3 8 
de la ley, las mejoras que durante el juicio de expropiaci6n 
hiciere el propietario de la cosa que se expropia, no ser:in apre
ciadas por los peritos. Sin embargo, el duefio podr:i llevarse 
los materiales y destruir las construcciones en cuanto no 
perjudique al expropiante. 

En los casos de expropiaciones urbanisticas, tampoco ser:in 
apreciadas las mejoras que efectue el propietario de la cosa 
que se expropia despues de la aprobaci6n y publicaci6n del 
plan general de acondicionamiento o modernizaci6n de una 
. d d . , b 119 cm a o agrupac1on ur ana . 

Precisamente por ello, y para evitar que se sigan causando 
graves perjuicios a los particulares por las afectaciones eter
nas del inmueble urbanos, es que la Ley Organica de Regimen 
Municipal estableci6 en su Articulo 8 5 lo siguiente: 

Articulo 8 5: Cuando con la promulgaci6n de un plano 
de Desarrollo Urbano local se afecten terrenos de propie
dad privada para usos recreacionales o deportivos, asis
tenciales, educacionales o para cualquier uso publico, se 
indicara el plazo dentro del cual el Municipio debera ad
quirir esos terrenos. Este plazo, en ningun caso, podr:i 

118. Ardculo 35. 
119. Ardcu!os 11 y 38. 
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exceder de cuatro ( 4) afios, vencido el cual sin que el 
Municipio haya adquirido esos bienes se considerara sm 
efecto dicha afectaci6n. 

Esta disposici6n no es aplicable cuando la afectaci6n re
sulte de un piano de parcelamiento o de urbanismo. 

Conforme a esta norma, transcurridos los cuatro afios, al 
quedar sin efecto la afectaci6n, en una eventual expropiaci6n 
posterior, ·se tendrian que tomar en cuenta las mejoras efec
tuadas hasta tanto se dicte de nuevo un Decreto de expropia
ci6n especial. 

4. LA IMPUGNACION DEL ]USTIPRECIO 

La Ley de Expropiaci6n no regula en particular la posibi
lidad de impugnaci6n del justiprecio. Sin embargo, la juris
prudencia de la Corte Federal ha admitido la posibilidad de di
cha impugnaci6n dentro de un lapso de 5 dias a contar de la 
consignaci6n del mismo en el Tribunal 12°. 

Una vez vencido dicho lapso, se estima que el justiprecio 
queda firme, en cuyo caso debe procederse a la consignaci6n 
d 1 . 121 e prec10 . 

120. 

121. 

Sentencias de 21-2-52, en Gaceta Forense, N9 10, pp. 103 a 108; y de 
29-10-59, en Gaceta Forense, N9 26, pp. 74 a 76. 
Artkulo 40. 
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I LA FINALIDAD DE LA EXPROPIACION 

1 . OBRAS DE UTILIDAD PUBLICA 

I. PN 156 - p. 9 18-3-55 

Es la naturaleza de la obra construida o que se 
proponga realizar la Administraci6n Publica la que per
mite o no calificar dicha obra como de utilidad publica 
o social, independientemente de la persona que la cons
truy6 o a la cual corresponde su ejecuci6n. 

En el procedimiento de expropiaci6n de una franja de terreno 
perteneciente al fundo "Jose" o "Jose", ubicado en jurisdicci6n de 
los Distritos Bolivar y Penalver del Estado Anzoategui, la parte 
expropiada impugn6 la legalida de la solicitud "por haber omitido 
en ella una serie de formalidades basicas para que pueda prosperar 
la acci6n", y expuso al respecto que el articulo 29 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica Social establece cuales 
son las obras que deben considerarse como de utilidad publica y 
menciona, entre otras, las que sean ejecutadas por personas o 
empresas debidamente autorizadas; que como en la franja de terreno 
estaba ya construida una carretera y un oleoducto por orden de 
varias empresas petroleras, debia haberse expuesto en el libelo 
respectivo "que las empresas que construyeron las obras establecidas 
en la faja de terreno objeto de la expropiaci6n" habian sido 
debidamente autorizadas para ello, y que tal no lo expresaba la 
solicitud ni el Decreto Ejecutivo N9 88, de fecha 25 de febrero de 
1954. En el acto de informes y en la replica respectiva, se aleg6 
al respecto lo siguiente: 

"Sin entrar a discutir, por no ser materia de este juicio, si las 
Empresas demandadas estan o no autorizadas para construir la 
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carretera y oleoducto antes mencionados, habremos de observar 
que, en realidad la Ley no distingue, y por tanto al interprete no 
le es dable distinguir, si se trata de una obra construida o por 
construirse para calificarla como de utilidad publica; la Ley solo 
quiere evitar que las autoridades, sin el cumplimiento de las for
malidades previas del juicio de expropiacion, procedan a consumar 
esta y a construir obras de utilidad publica en bienes pertenecientes 
a los particulares; pero, en el caso discutido, se trata ya de un hecho 
consumado, cual es el de que existe una carr.etera y pasa un 
oleoducto por una franja de terreno que forma parte de las tierras 
del fundo "Jose" o "Jose", pero sin que la Nacion ni ninguno de 
sus personeros haya tornado parte alguna en la ocupacion de esa 
zona de terreno ni en la construccion de una y de otra obra; mas, 
la forma como esas obras fueron construidas no puede influir en 
el caracter de obra de utilidad publica que esa carretera y ese 
oleoducto tienen, conforme a expresas disposiciones de la Ley; y 
si es permitido recurrir al procedimiento de expropiacion para poder 
construir esa carretera y ese oleoducto, con mayor razon tiene que 
estar autorizado ese mismo procedimiento para impedir que vaya 
a destruirse una u otra obra despues que ya estan construidas. 

Asi pues, es erronea la tesis de que la Ley califica las obras de 
utilidad publica en el articulo 29 y menciona "entre otras, las que 
sean ejecutadas por personas o empresas debidamente autorizadas", 
pues esa afirmacion pretende confundir el fundamento mismo de la 
calificacion de obras de utilidad publica. No priva a los efectos de 
la aludida calificacion la persona o entidad, publica o privada, 
que ejecute las obras; como categoricamente lo dice el articulo 
que parcial y erradamente se ha citado: "Se consideraran como 
obras de utilidad publica, LAS QUE TENGAN POR OBJETO DI
RECTO PROPORCIONAR A LA NACION EN GENERAL, A 
UNO 0 MAS ESTADOS 0 TERRITORIOS, A UNO 0 MAS 
PUEBLOS 0 REGIONES. CUALESQUIERA USOS 0 MEJORAS 
QUE CEDAN EN BENEFICIO COMUN", y tales obras calificadas 
de utilidad publica, siguen siendolo aunque sean ejecutadas "por 
cuenta del Gobierno de la Union, de los Estados, de las Munici
palidades, de los Institutos Autonomos, o de particulares o Empresas 
debidamente autorizadas": Quiere decir que es la naturaleza misma 
de la obra la que permite o no calificarla de utilidad publica o 
social, y no las personas que la hayan construido; por lo tanto, un 
oleoducto, una carretera, son bienes de utilidad publica, sea cual 
fuere el que los haya construido". 

2. PN 156 - p. 12 18-3-55 

Son obras de utilidad publica o social aquellas que 
aportan algun beneficio a la colectividad o a la Naci6n 
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independientemente de que vayan a ser construidas o 
de que estdndolo ya, se las declare como tales para 
evitar su destrucci6n. 

Con respecto a la audaz afirmaci6n de que esa calificaci6n legal 
de obras de utilidad publica contenida en el articulo 11 de la 
Ley de la materia, s61o se refiere a las obras "futuras" o que estan 
por construir, pero no como en el caso de autos, en que las obras 
ya estan construidas, consideramos que es asaz peregrina tamafia 
afirmaci6n, porque equivale a sostener el absurdo de que la obra 
es de utilidad publica cuando aun no se ha construido, y que en 
cambio, pierde ese caracter despues que se la construye. 

"Queda, pues, reducido el problema en discusi6n a saber si 
ante un hecho consumado, como lo es el de que este ya construida 
una obra de las calificadas por la Ley como de utilidad publica, 
se permite o no recurrir al procedimiento que determina la "Ley 
de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social" para 
lograr la expropiaci6n, y consecuencialmente, para evitar que sea 
destruida la obra aludida; no creemos que dentro de los sanos 
principios de la 16gica, conforme a los principios generales del 
derecho, y con acatamiento de las normas legales de interpretaci6n, 
haya ninguna persona que se atreva a sostener que el procedimiento 
de expropiaci6n no proceda en este caso; y por interpretarlo asi, 
16gica y juridicamente, fue por lo que el Ejecutivo Nacional dict6 
el referido Decreto numero 88 de fecha 25 de febrero del afio 
pr6ximo pasado, en el cual dispuso proceder a la expropiaci6n de 
la faja de terreno discutida. 

"Una vez mas, en cuanto respecta a este argumento, queremos 
dejar meridianamente aclarado, que el procedimiento de expropia
ci6n instaurado no implica en modo alguno el reconocimiento de 
las pretensiones que por ante los Tribunales de Anzoategui se 
discuten, en cuanto a la propiedad de la zona discutida y la 
indemnizaci6n de dafios y perjuicios que dice haber sufrido el doctor 
M. A. L. R. en virtud de la ocupaci6n de esta zona. La expropiaci6n 
solicitada s61o constituye una medida de emergencia que trata de 
resguardar las obras de utilidad publica tantas veces mencionadas, 
de las secuelas demoledoras que puedan derivarse del juicio en 
cuesti6n, ya que, como acertadamente lo exponen connotados expo
sitores en materia de expropiaci6n, entre ellos el notable tratadista 
de Derecho Administrativo, doctor Rafael Bielsa, dicha materia 
realiza "la transformaci6n de un derecho real en un derecho personal, 
y que, desarrollado este concepto por el Profesor Max Consoli, en 
su obra "La Expropiaci6n y lo contencioso administrativo", nos 
lo explica diciendo que la expropiaci6n tiene la particularidad de 
desviar el derecho de los particulares sobre las cosas que caen 
bajo el imperio de dicha medida, para hacer incidir sobre la 
indemnizaci6n que por la cosa expropiada se acuerda; hemos con-
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siderado muy conveniente hacer la transcripci6n de las propias 
palabras del nombrado Profesor, a la pagina 49 y siguiente de su 
referida obra que dice: "El caso de la acci6n reivindicatoria de 
un terreno, es la que mejor pone de relieve, del punto de vista 
del derecho privado, la transformaci6n del derecho real (propiedad); 
pues, el tercero reivindicante no puede hacer incidir su acci6n sobre 
la propiedad del terreno, sino que esta se reduce a la obtenci6n 
del precio del valor del bien expropiado, es decir la indemnizaci6n". 

"Es este el fundamento tecnico, tanto de! Decreto Ejecutivo N9 

88, como de nuestra solicitud de expropiaci6n, y por tanto, no 
privan en su contra los elementos de la parte contraria que le 
atribuye caracteres violatorios de la Ley, porque deforma el espiritu 
de la misma". 

3. PN 156 - p. 10 12-5-55 

Solo es la naturaleza misma de la obra y no la clase 
de persona que las realiza, la que sirve de base para 
su clasificaci6n coma de utilidad publica. 

"Se repite aqui la tesis expuesta en la contestaci6n a nuestra 
solicitud, en cuanto a que la Ley establece "cuales son las obras 
que deben considerarse como de utilidad publica y entre otras alude 
a las que sean ejecutadas por personas o Empresas debidamente 
autorizadas". En nuestros informes demostramos, con la transcrip
ci6n del articulo 2° de la Ley de la materia, que solo es la naturaleza 
misma de la obra y no la clase de persona que las realiza, la que 
sirve de base para su clasificaci6n como de utilidad publica. 

"Se ha dicho tambien que conforme al articulo 3° de la Ley 
correspondiente "no podra llevarse a ef ecto expropiaci6n de bi en es 
inmuebles, sino mediante los requisitos alli determinados, entre los 

_ que se encuentra la "disposici6n formal que declara la utilidad 
publica"; que el Ejecutivo Federal declarara que una obra es de 
utilidad publica cuando en todo o en parte haya de ejecutarse 
con fondos nacionales, o se la considere de utilidad publica; por 
tanto, en nuestra solicitud de expropiaci6n no se cumplieron esos 
requisitos, porque no se ha demostrado que las Empresas cons
tructoras de las obras hubieran sido debidamente autorizadas para 
construirlas, y que en el Decreto numero 88 no se declar6 formal
mente la utilidad publica de la faja ordenada expropiar, sin que 
pueda decirse que tal declaratoria previa no es necesaria en este 
caso, porque la unica excepci6n al respecto es la contenida en el 
articulo 11 de la Ley de la materia que dice de "las construcciones 
de ferrocarriles, carreteras, caminos ... ", PERO SON LAS CONS
TRUCCIONES A EJECUTARSE EN EL FUTURO Y NO LAS 
YA EJECUTADAS 0 CONSTRUIDAS". 
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"Estamos de acuerdo en que la expropiacion no puede verificarse 
sino conforme a la Ley; de no, ni el Ejecutivo Nacional hubiera 
dictado el Decreto ordenando la expropiacion, ni esa Honorable 
Corte estaria ocupada con el proceso de autos. 

"En cuanto a las otras afirmaciones, estimamos que, mayuscula 
confusion afecta a la parte contraria y le impide distinguir entre 
las expropiaciones, propia del derecho publico, y otros asuntos como 
la ocupacion, la reivindicacion y el cobro de dafios y perjuicios, 
que son de derecho privado. En gracia del argumento podiamos 
admitir los hechos en la f orma en que los narra la parte contraria, 
y aun asi, es necesario distinguir entre dos cuestiones de diversa 
naturaleza, que se han planteado: l9) Una o varias Empresas ocupan 
indebidamente tierras ajenas y en esas tierras construyen una ca
rretera y un oleoducto; el sedicente propietario, victima de la 
indebida ocupacion, demanda ante los tribunales competentes la 
reivindicacion de la zona ocupada y la indemnizacion de los dafios 
y perjuicios que dice haber sufrido; hasta aqui las cuestiones plan
teadas son de derecho privado y corresponde resolverlas al Juez 
a-quo. 29) Por otro lado, habida consideracion de que las obras 
construidas en la zona ocupada aportan beneficios comunes a la 
colectividad, y estan calificadas por la Ley como de evidente 
utilidad publica, el Gobierno Nacional declara la expropiacion de 
la franja de terreno donde esas obras estan construidas, y ordena 
proceder a la expropiacion de la misma por las vias legales; estas 
cuestiones pertenecen al derecho publico y muy remota relacion 
tienen con las anteriormente expuestas como de derecho privado, 
correspondiendo en decision a la Corte Federal. 

"No se necesita comprobar si las Empresas constructoras de esas 
obras estaban autorizadas para construirlas, porque en esos actos 
de ocupacion indebida de las tierras y de construccion de una 
carretera y de un oleoducto, las Empresas actuaron como perso
nas de derecho privado, y en forma alguna relacionada con la 
cuestion de expropiacion, que es apenas ahora cuando ha surgido; 
y ademas, porque ello es asunto que se debate y quedani decidido 
en el juicio que se ventila ante los Tribunales del Estado Anzoategui; 
tampoco se necesita que se declare la utilidad publica de las obras 
porque estas tienen evidentemente ese caracter, como expresamente 
se dice en el articulo 11 de la Ley de Expropiacion y en el 19 de la 
Ley de Hidrocarburos, y como quiera que es al Legislador a quien 
corresponde declarar ese canicter utilitario, exigirle nueva declara
toria seria pedir que incurriese en innecesaria repeticion". 

4. PN 156 - p. 13 12-4-55 

La expropiaci6n por causa de utilidad publica o 
social no solo procede respecto a las obras que estdn 
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por construirse, sino tambien respecto a las ya cons
truidas. 

"Con respecto a que el referido articulo 11 de la Ley de la 
materia sea solo aplicable a las obras que estan por construirse 
y no a las ya construidas, baste con decir que la Ley de Expropiacion 
no hace distingos en cuanto a los bienes que son objeto de esta; 
dada la plena aceptacion que de la tesis doctoral del doctor 
Leopoldo Gonzalez Celis ha hecho la parte contraria en sus infor
mes, nos permitimos transcribir de esa misma obra los siguientes 
contundentes parrafos: A la pagina 27, Capitulo III, que trata de 
"Bienes susceptibles de expropiacion", dice: "Te6ricamente, como 
dice Berthelemy, no debe hacerse distinci6n entre las bienes sujetos 
a la expropiaci6n forzosa, PUES LA COSA 0 MOTIVO DE ESTA 
PUEDE EXISTIR CUANDO ASI LO RECLAME EL INTERES 
GENERAL"; luego, a la pagina 31 se lee: "Nuestra Ley atiende 
preferentemente a la calificacion de tales obras y DICE QUE 
SON TODAS LAS QUE TIENEN POR OBJETO DIRECTO PRO
PORCIONAR A LA NACION EN GENERAL, A UNO 0 MAS 
ESTADOS 0 TERRITORIOS, A UNO 0 MAS PUEBLOS 0 RE
GIONES, CUALESQUIERA USOS 0 MEJORAS QUE CEDAN 
EN BENEFICIO COMUN. Pero al mismo tiempo, ella reconoce la 
evidencia del provecho que ofrece al grupo social ciertos trabajos 
y los exime de previa declaracion en ese sentido, tales son: las 
construcciones de ferrocarriles, carreteras, caminos ... "; a la pagina 
32 expresa: " PARA LOS TRABAJOS CUYO CARATER UTILI
TARIO ESTA RECONOCIDO DE ANTEMANO, EL DECRETO 
DEL EJECUTIVO FEDERAL. .. ES SUFICIENTE PARA IN
TENTAR EXPROPIACIONES, SIN NECESIDAD DE LLENAR 
OTRAS FORMALIDADES PREVIAS", y luego en perfecto acuerdo 
con el criterio que en nuestros informes hemes dejado expuesto 
sobre el sentido y alcance de la expropiacion a la pagina 41 se lee: 
"En estos juicios administrativos, la decision final limpia o depura 
la finca de todos los derechos privilegiados o hipotecarios que 
puedan tener con respecto a ella los acreedores de su antiguo 
duefio;... Tambien desaparecen los otros derechos, ya sean rea
les ... o personales ... MAS AUN, EXTINGUEN HASTA LAS 
ACCIONES RESOLUTORIAS Y REIVINDICATORIAS ... Los re
clamantes tendran un derecho sobre el precio y pagado este, una 
acreencia contra el expropiado, si lo habia percibido indebidamente. 
Ahora, digamos algo para aclara el punto concerniente a las accio
nes resolutorias: POR ELLAS SE RECLAMA LA RESOLUCION 
DEL CONTRATO QUE HABIA TRANSMITIDO LA PROPIE
DAD AL EXPROPIADO; ESTE, POR EJEMPLO, COMPRO EL 
INMUEBLE SIN PAGAR SU PRECIO. EL VENDEDOR SEGUN 
EL DERECHO COMUN PODRIA DEMANDAR LA RESOLU
CION DE LA VENTA Y HACERSE RESTITUIR LA COSA, 
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PERO ESTA FACULTAD NO LA TIENE CUANDO HA ME
DIADO UN FALLO ACORDANDO LA EXPROPIACION". 

Vease Nos. 127 y 143. 

2. LA FUNCION SOCIAL: LOS FINES DE REFORMA AGRARIA 

5. CJIAN - JDRA - pp. 296-302 23-2-65 

El I. A. N. puede declarar la funci6n social de un 
fundo en f orma administrativa, ya sea cuando el fundo 
se encuentre en gestiones de adquisici6n para fines de 
la Ref orma, o cuando se vaya a realizar una adjudica
ci6n especial a arrendatarios de ejidos u ocupantes 
de baldios, ya que en cada uno de esos diversos casos, 
la actitud del I. A. N. frente al propietario o solicitante, 
depende bdsicamente de la funci6n social. 
dQue es la Funci6n Social? Concepto: 

No queremos plantear en este breve dictamen, debido a su 
naturaleza y finalidad especifica, los discutidos criterios filos6ficos 
jurfdicos de si la propiedad es funci6n social (Posici6n marxista) 
o la propiedad debe cumplir una funci6n social (criteria tradicional), 
ya que nuestra legislaci6n adopta en forma irrestricta la segunda 
posici6n, al establecer un regimen de reconocimiento y respeto a 
la propiedad privada (articulo 99 de la Constituci6n Nacional), pero 
si hemos creido conveniente analizar en forma suscinta el concepto 
de la funci6n social, su naturaleza y evoluci6n. 

La funci6n social de acuerdo al criteria tradicional, es un prin
cipio, en sus origenes metajurldicos, que surge como consecuencia 
de razones de orden demogr:ifico y de la necesidad de establecer 
sistemas de tenencias y explotaci6n de la tierra adecuados a las 
necesidades de subsistencia y de desarrollo de las naciones. 

En Venezuela el principio de la funci6n social de la propiedad 
es bastante reciente y ha sido el producto de la evoluci6n de 
criterios politicos-sociales, acerca del papel que debe jugar la pro
piedad, y en forma especial la propiedad predial en la vida de los 
pueblos. Esta cuna metajuridica se observa en el texto del articulo 99 
de la Constituci6n Nacional, en el que se establece: Se garantiza el 
derecho de propiedad. En virtud qe su funci6n social la propiedad 
estard sometida a las contribuciones, restricciones y obligaciones que 
establezca la Ley, con fines de utilidad publica ode interes general". 
Del analisis de la norma constitucional transcrita se desprende en 
forma clara que nuestro LEGISLADOR se ha limitado a reconocer 
el principio de la funci6n social coma inherente al concepto mismo 
de propiedad, reconocimiento que da, sin embargo, rango constitu-
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cional y eficacia juridica al principio de que la propiedad debe 
cumplir una funci6n social. 

Es la Ley de Reforma Agraria la que viene a establecer, en 
forma mas precisa, la obligaci6n de la propiedad predial, de cum
plir con su funci6n social, estableciendo los requisitos de dicha 
funci6n y las sanciones que su incumplimiento acarrea (articulo 19, 
L. R. A.). 

Dentro de las corrientes renovadoras del criteria tradicional sabre 
la funci6n social, viene predominando la opinion de que el reco
nocimiento de la propiedad privada por parte del Estado, debe 
estar condicionado al cumplimiento de la funci6n social por parte 
de esta. En tal sentido, el eminente autor espaiiol, Marin Perez, en 
su monografia "Efectividad de la Funci6n Social", ha expresado 
que en futuras reformas a los regimenes juridicos de los paises que 
han venido sustentando el criteria tradicional, es deseable que se 
establezca sin restricciones, que el Estado reconoce la propiedad 
privada condicionandola al cumplimiento de su funci6n social, en 
tal forma, que si no se cumpliere con dicha obligaci6n, se perderia 
ipsojure el derecho de la propiedad, al igual que pierde sus derechos 
reales el titular que no los ejerce, cuando hay otra persona que ha 
ejercido posesi6n util para usucapir. Si el particular que ha poseido 
en forma pacifica, continua e ininterrumpidamente durante un de
terminado numero de aiios de un determinado bien, lo adquiere 
por precripci6n adquisitiva dpor que raz6n no puede la colectividad, 
representada por el Estado, reivindicar un bien que ha sido practi
camente abandonado por sus propietarios y que le es necesario 
para su subsistencia y para su desarrollo? 

La funci6n social viene a ser, pues, la educaci6n necesaria de la 
propiedad, en especial de la predial a los requerimientos de subsis
tencia y desarrollo de los pueblos, adecuaci6n que viene a cum
plirse mediante el establecimiento de justos sistemas de tenencias 
y de sistemas de explotaci6n racionales, eficientes y funcionales. 

Requisitos necesarios para el cumplimiento de la funci6n social. 
Necesidad de su concurrencia. Casas de ausencia absoluta y relativa 
de dichos elementoos 

Seg{tn el articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria la propiedad 
privada de la tierra cumple con su funci6n social, cuando se ajusta 
a todos los elementos esenciales siguientes: 

(A) La explotaci6n eficiente de la tierra y su aprovechamiento 
apreciable, en forma tal que los factores de producci6n se apliquen 
eficazmente en ella, de acuerdo con la zona donde se encuentra y 
con sus propias caracteristicas. 

Este primer elemento debe ser considerado como la exigencia 
mas importante de la funci6n social, siendo la piedra angular de 
dicho principio. Para que el mismo se cumpla, es necesario que la 
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tierra sea explotada en forma racional, eficiente y funcional, apli
cando eficaz y coordinadamente los factores de la productividad, 
a saber, capital, trabajo y tierra; y obteniendo su 6ptimo aprovecha
miento de acuerdo a las caracteristicas de la misma. 

B) El trabajo y direcci6n personal y la responsabilidad financiera 
de la empresa agricola por el propietario de la tierra, salvo en los 
casos de explotaci6n indirecta por causa justificada. 

Segun este segundo elemento, esta a su vez subdividida en dos, 
que son: 

1°) El trabajo y direcci6n personal de la empresa agricola por 
propietario de la tierra, en el sentido de que las cargas y beneficios 
la planificaci6n, direcci6n y vigilancia de las labores mas importantes 
correspondientes a la empresa, para el cual trabajo, puede, sin em
bargo, auxiliarse y asesorarse con personal tecnico id6neo. 

2°) La responsabilidad financiera de la empresa agricola por el 
propietario de la tierra, en e lsentido de que las cargas y beneficios 
que pudieran obtenerse en la misma solo pueden imputarse al 
propietario del inmueble, ya que de existir participaci6n de terceros 
en las responsabilidad financiera, ello podria ser considerado coma 
una forma de explotaci6n indirecta. 

Las obligaciones de trabajo y direcci6n personal y de responsabi
lidad financiera de la empresa agricola por el propietario, no son 
exigidas en los casos de explotaci6n indirecta eventual por causa 
justificada, casos que habria que analizar en sus manifestaciones 
especificas, ya que la Ley no establece ningun criteria de orientaci6n 
sabre el particular. 

C) El cumplimiento de las disposiciones sabre conservaci6n de 
recursos naturales renovables. 

Este elemento tiene una importancia fundamental, ya que de la 
conservaci6n de los recursos naturales renovables depende en gran 
parte la vida y futuro de las naciones. Los pueblos que mediante la 
utilizaci6n de inadecuados sistemas de explotaci6n, han agotado sus 
suelos y sus recursos hidraulicos y forestales, han agotado tambien 
su capacidad de trabajo y de afrontar con firmeza y decision el 
propio desarrollo econ6mico-social del pais. 

D) El acatamiento a las normas juridicas que regulen el trabajo 
asalariado, y las demas relaciones de trabajo en el campo y los 
contratos agricolas. 

De la lectura de este elemento, se puede apreciar que esta apa
rentemente subdividido en tres sub-elementos, a saber: 

19) El acatamiento a las normas juridicas que regulen el trabajo 
asalariado. Dichas normas estan contenidas principalmente en la 
Ley del Trabajo y en el reglamento del trabajo para la agricultura y 
la cria, pero es de observar que son fuentes de derecho laboral, la 
equidad y los usos, los cuales deben observarse, en especial en lo 
referente a los usos, cuando sobrepasan las condiciones mfnimas 
establecidas por la Ley. 
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29) El acatamiento a las normas juridicas que regulen las demas 
relaciones de trabajo en el campo. Este sub-elemento es bastante 
impreciso, ya que no sabemos que otras relaciones de trabajo pueden 
existir en el campo que no sean asalariadas; el trabajo presume 
necesariamente tres elementos a saber, prestaci6n de servicios, sub· 
ordinaci6n y remuneraci6n; faltando cualquiera de estos elementos 
no existe un contrato de trabajo. 

39) El acatamiento a las normas juridicas que regulen las con
tratos agdcolas. 

Este sub-elemento es de gran importancia debido al reciente 
concepto legal de contratos agrarios aceptados por nuestra Legisla
ci6n positiva. Las normas que regulan dichos contratos se en
cuentran basicamente en la Ley de Reforma Agraria, siendo sus 
fuentes supletorias, el C6digo Civil y la costumbre, la cual reviste 
importancia caracteristica, debido a que las usos imperantes en el 
campo han dado vida a una serie de contratos muy particulares a 
los cuales se les ha dado nombres tipicos, tales coma medianeria, 
aparceria, etc.; muchos de estos contratos permanecen innominados. 

E) La inscripci6n del predio rustico en la Oficina Nacional de 
Catastro de Tierras y Aguas. 

Muchas criticas ha recibido este elemento como necesario a la 
funci6n social, ya que ha sido considerado coma superfluo; sin 
embargo, los que han criticado y aun critican dicha exigencia 
legal, lo hacen en raz6n de un absoluto desconocimiento de los 
necesarios procesos de evoluci6n de las estructuras juridico-poHticas 
de las pueblos. Nada hay que responda a las necesidades de subsis
tencia y desarrollo econ6mico de una naci6n, coma un catastro 
de tierras y aguas debidamente organizado, que permita con facili
dad conocer nuestros recursos de tierras, hidraulicos y forestales, 
y en consecuencia permita establecer en un momenta dado la 
forma de adecuar las recursos humanos de que se dispone a dichos 
recursos naturales, para beneficio exclusivo de la colectividad, a 
la cual debe garantizarse su subsistencia actual y futura. 

Lamentablemente, los organismos encargados de organizar y eje
cutar el catastro de tierras y aguas no le han dado la importancia 
que merece, teniendolo relegado a un segundo termino, impropio 
del papel que debe jugar en la renovaci6n de las estructuras agrarias. 

Un eficiente catastro debe ser complementado con un eficiente 
registro de la propiedad predial, siendo de observar que en Vene
zuela, el actual sistema de registro publico es inoperante y no 
responde en forma alguna a las modernas concepciones sabre derecho 
registral. 

En cuanto a la necesidad de concurrencia de todos dichos ele
mentos para que un fundo cumpla con su funci6n social, conside
ramos que el articulo 19 es bastante explicito al sefialar que la 
propiedad privada de la tierra cumple con su funci6n social, cuando 
se ajusta a todos las elementos esenciales que el mismo exige. La 



DOCTRINA ADMINISTRATIVA 153 

falta de cualquiera de uno de dichos elementos, salvo caso de fuerza 
mayor o de hechos fortuitos, implica el no cumplimiento de la 
funci6n social y en consecuencia, la afectabilidad del predio para 
fines de Reforma Agraria. 

Sin embargo, es necesario distinguir entre la ausencia absoluta 
y relativa de dichos elementos, y sabre la gravedad de dicha ausen
cia. La Corte Suprema de Justicia tiene establecido, que para que 
un fundo deje de cumplir funci6n social, es necesario que falte en 
forma absoluta algunos de los elementos esenciales exigidos por la 
Ley, y que dicha falta sea de total gravedad que implique la 
afectaci6n del inmueble para fines de la Reforma Agraria. Nosotros 
no compartimos en forma absoluta el criterio de nuestra maximo 
Tribunal, porque creemos que por el hecho de estar subdivididos, 
como antes lo demostramos, algunos de dichos elementos esenciales, 
bastaria la falta absoluta de cualquiera de dichos sub-elementos, y 
en consecuencia la relativa de elemento esencial, para que un fundo, 
cualquiera dejara de cumplir con su funci6n social; en lo que si 
compartimos el criteria de la Corte, es en lo relativo a la gravedad 
de la falta, ya que creemos que no basta un incumplimiento eventual, 
sino que por el contrario debe tener reiteraci6n y permanencia en 
el tiempo y ser de tal magnitud, a criteria del juzgador, para no 
implicar la afectabilidad del bien. 

rJPuede el Instituto declarar administrativamente y para fines espe
dficos que un fundo cumpla la funci6n social? 

Creemos que el Instituto puede declarar la funci6n social de 
un fundo en forma administrativa, ya sea cuando el fundo se en
cuentre en gestiones de adquisici6n para fines de la Reforma o 
cuando se vaya a hacer una adjudicaci6n especial a arrendatarios 
de ejidos u ocupantes de baldios, ya que en cada uno de esas 
diversos casos, la actitud del I. A. N. frente al propietario o solici
tante, depende basicamente del cumplimiento de la funci6n social. 

A los fines de la adquisici6n de una finca por via amistosa, el 
Instituto puede perfectamente aceptar que el fundo cumple con 
su funci6n social y ordenar el pago, conforme a lo dispuesto en 
los articulos 33, 174 y 179 de la Ley de Reforma Agraria. Funda
mentamos este criteria en algunas disposiciones aisladas contenidas 
en la Ley citada, entre las cuales podemos citar el articulo 174, el 
cual establece que los Bonas Clase "C", pueden ser utilizados 
"para el pago del precio de las tierras en aquellos fundos que aun 
cumpliendo con su funci6n social, deban ser adquiridos o expro
piados conforme al articulo 33 de esta Ley". 

Por otra parte, el articulo 22 de la Ley de la materia, dispone 
que la falta de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones 
derivadas de la funci6n social, constituye motivo suficiente para la 
afectaci6n de las tierras a la Reforma Agraria, lo que viene a 
significar que es necesario que el Instituto Agrario Nacional conozca 
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de dicho incumplimiento y proceda a afectar el inmueble por los 
medios que le concede la Ley. 

Igualmente que el articulo 23 ejusdem, sefiala que el estado creara 
incentivo para quienes utilicen la tierra de acuerdo con su funci6n 
social y contribuyen asi al desarrollo del pais. Sin duda alguna 
los organismos encargados de otorgar los permisos o beneficios 
creados por el Estado como incentivos a la funci6n social, deben 
pronunciarse sobre el cumplimiento de dicha obligaci6n legal, ya 
que de otra manera seria inoperante el articulo mencionado. 

Todas las anteriores consideraciones nos llevan a concluir que 
el Instituto si puede apreciar y declarar el cumplimiento de la 
funci6n social de la tierra. 

Alegaci6n de la funci6n social. Su prueba 

Nosotros creemos que la alegaci6n de la funci6n social es un 
hecho que corresponde, en principio, al propietario del inmueble, 
ya que a traves del mismo obtiene ventajas especificas, tales como 
la inexpropiabilidad del inmueble, el pago del precio en las con
diciones sefialadas en el articulo 33, para el caso de que sea adqui
rido o expropiado por via de excepci6n, y los premios y beneficios 
establecidos por el Estado como aliciente para el cumplimiento de 
la funci6n social. 

Sin embargo, en cuanto a la alegaci6n de la funci6n social es 
necesario distinguir los casos correspondientes a procedimientos ju
diciales y a procedimiento amistoso. 

En el primer caso, si el Instituto demanda la expropiaci6n de un 
inmueble por via ordinaria, corresponded al propietario alegar y 
demostrar, de acuerdo al principio de la carga de la prueba, que 
su £undo cumple funci6n social, y si demostrare tal aseveraci6n, la 
consecuencia 16gica de tal hecho sera la declaratoria sin lugar de 
la acci6n expropiatoria. Pero si el Instituto demanda la expropiaci6n 
de un inmueble por via de excepci6n, el propietario no esta obli
gado a alegar ni demostrar hechos afirmados por la entidad expro
piante a la cual, sin embargo, corresponde probar el fundamento 
de la expropiaci6n por via de excepci6n, en los terminos exigidos 
por la Ley. 

En el segundo caso, cuando se tramitare la adquisici6n de un 
inmueble por haber sido solicitado en dotaci6n, en la solicitud 
correspondiente los interesados, por mandato del articulo 93 de la 
Ley de Reforma Agraria, deberan expresar si el £undo cumple o no 
con su funci6n social. En todo ca so, la af irmaci6n del solicitante 
debe ser apreciada por el Instituto, ya que de ella depende basica
mente la afectabilidad del inmueble para fines de la Reforma, 
y su forma de pago en caso de ser adquirido por via de excepci6n. 
Estimamos que el propietario debe colaborar activamente en la 
demostraci6n de esta prueba, pero aun cuando no lo hiciere, el 
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Instituto debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la funci6n 
social. Es de observar que en los informes tecnicos elaborados en los 
Departamentos competentes del Instituto, se viene siguiendo esta 
pnictica que consideramos ajustada a derecho. 

En el juicio, la prueba de la funci6n social debe hacerse de 
acuerdo a los medios permitidos por nuestra legislaci6n sustantiva 
y adjetiva sobre el particular. 

El examen extrajudicial de la funci6n social, efectuado por el 
Instituto para fines de dotaciones agrarias y adquisiciones de tierras, 
debe ser hecho mediante el analisis de los hechos, circunstancias y 
documentos, que sirvan para demostrarla eficazmente, que deben 
hacer los tecnicos encargados de la elaboraci6n de los informes 
correspondientes. Cuando se pretenda aspirar a la dotaci6n de los 
baldfos o ejidos conforme a los terminos de la Ley, el examen 
vesani sobre todos dichos hechos y circunstancias, pero con la 
particularidad de que el fundamento y prueba de la funci6n social 
corresponde a la iniciativa · del solicitante y no del Instituto, quien 
se limitani a analizar los hechos alegados y pruebas producidas 
ampliandolos de oficio cuando lo considere pertinente. 

II. LEGITIMACION 

6. PGR - D68 - pp. 55-57 25-7-68 

El Ejecutivo Nacional no puede, sin infringir la nor
mativa hacendaria, obligarse al pago del precio de un 
inmueble cuya expropiaci6n fue decidida por el Foder 
Ejecutivo de un Estado, pues carece de legitimaci6n 
activa. 

"1) El Ministerio de Obras Publicas se excedi6 del marco de sus 
atribuciones al prometer cancelar con fondos nacionales la adqui
sici6n de un bien necesario para una obra de caracter estadal. 
Segun el Articulo 10 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social, solo corresponde a la administraci6n 
nacional las obras que en todo o en parte se ejecuten con fondos 
nacionales, o que se consideren de utilidad nacional. No era este 
el caso de la A venida Maracaibo-San Francisco, puesto que su 
ejecuci6n y las expropiaciones consiguientes fueron decretadas por 
el gobierno del Estado Zulia. Mal podia el Ministerio de Obras 
Publ~cas intervenir directamente en un procedimiento expropiatorio 
que no habia sido iniciado par la Republica, sino par otra persona 
juridica. 
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2) Puesto que la obra no correspondia a la administraci6n na
cional, el gasto de la adquisici6n no podia estar autorizado en la 
Ley de Presupuesto, y, par tanto, al comprometerse a efectuarlo, 
el Ministerio infringi6 el Articulo 188 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, que dispone: "Las partidas del Pre
supuesto son el Hmite de acci6n del Ejecutivo Nacional para la 
ordenaci6n de las gastos". 

3) El supuesto compromiso fue contraido par ese Despacho sin 
la intervenci6n de la Contraloria General de la Republica, lo cual 
configura una infracci6n del Ordinal 11 del Articulo 172 de la 
misma Ley de Hacienda. Es cierto que en las procedimientos 
expropiatorios no cabe la intervenci6n del organismo contralor, pero 
en este caso el Poder Nacional no actuaba coma ente expropiante, 
luego, en lo que a el concernia, se trataba de una adquisici6n 
ordinaria; y si se sostuviere lo contrario, es decir, que la intervenci6n 
de la administraci6n central era a titulo de expropiante, entonces 
habria que concluir en que se incurri6 en violaci6n del Articulo 34 
de la Ley de Expropiaci6n, en concordancia con el Paragrafo Unico 
del Articulo 39 ejusdem, par cuanto el avaluo del inmueble fue 
practicado par dos peritos qu_e no fueron designados en la forma 
prevista en la primera de las normas citadas. 

Aparte de las sefialados vicios que afectan a la negociaci6n, el 
pago parcial hecho a la propietaria es asimismo nulo, par contrario 
a lo dispuesto en el Articulo 227 de Ia Constituci6n Nacional, que 
prohibe hacer "gasto alguno que no haya sido previsto en la Ley 
de presupuesto", y en el Articulo 200 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, conforme al cual las Ministros no 
pueden "autorizar ni disponer gastos para las cuales no exista un 
credito legalmente acordado". Finalmente, el referido pago parcial 
viol6 el Articulo 61 de la misma Ley Organica, porque fue efectuado 
mediante cheques y no "en virtud de 6rdenes de pago expedidas 
de acuerdo con las formalidades legales", y par igual raz6n impidi6 
el control posterior que debe ejercer la Contraloria General de la 
Republica sabre las ordenaciones de pago y bur16 asi el mandato 
contenido en el Numero 1 del Articulo 172 ejusdem. 

Par todo lo expuesto, considera este Despacho que, tanto par 
ser nulo el compromiso coma par serlo igualmente el pago, la 
Republica hizo a la reclamante un pago indebido y, en consecuencia, 
no s6lo debe ser declarada improcedente la reclamaci6n par ~l saldo 
del precio, sino que ademas, de acuerdo con la prevision del Ar
ticulo 1178 del C6digo Civil, seria procedente la reposici6n de lo 
abonado a cuenta de dicho precio. 
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III. EL OBJETO EXPROPIABLE 

7. PN - 157 - p. 42 11-12-56 

No puede admitirse la expropiaci6n de los bienes 
pertenecientes a la Universidad Central de Venezuela 
por ser contraria a la ley y a la misma l6gica juridica. 

Sea propietaria la Naci6n o la Universidad Central, la expro
piaci6n no tendra lugar, porque representa un acto de soberanfa 
reservado al Estado, conforme al cual se restringe o limita el 
derecho de propiedad en favor de la utilidad social, aplicable s6lo 
en la esfera del patrimonio particular cuando debe incorporarse 
al dominio de la Naci6n para satisfacer la utilidad publica. La Na
ci6n es el ente expropiante por excelencia, y en grado secundario, 
por subrogaci6n, las Municipalidades y demas Corporaciones y 
Organismos a quienes la Ley les acuerda excepcionalmente esta 
facultad. 

Y los bienes que pertenecen a la Naci6n o a los entes morales 
de derecho publico, que son derivaciones de ella, no pueden ser 
objeto de expropiaci6n, porque ello iria contra el sentido y el 
alcance juridico de la Ley y el concepto mismo de "expropiaci6n"; 
ec;ta, en efecto, por definici6n, es la privaci6n del dominio privado 
decidida por el Poder Publico en nombre de un interes colectivo; 
por tanto, mal podrfa admitirse la privaci6n por este mismo poder 
publico de bienes y derechos que le pertenecen, pues ello condu
ciria a una auto-expropiaci6n contraria no s6lo a la Ley como se 
ha dicho, sino incluso a la misma 16gica juridica, y conforme a 
ello, requierese necesariamente, para el ejercicio de este derecho, 
que exista dualidad de sujetos, o sea, de un ente expropiante y 
otro expropiado, yen el caso del Estado, la Naci6n y demas personas 
morales de derecho publico, no se opera tal relaci6n, porque no 
existe el sujeto expropiado, y en tales condiciones se hace impro
cedente la aplicaci6n de la Ley misma. 

8. PGR - D71 - p. 198 20-10-71 

La expropiaci6n se concibe como una figura anterior 
al hecho de la ocupaci6n. Despues de ocurrida esta 
y de haber pasado el bien al dominio de la Naci6n, 
ya no hay bien que expropiar y s6lo procede el pago 
de indemnizaci6n al propietario. 

La expropiaci6n s6lo se concibe, en los propios terminos consti
tucionales, como una figura anterior al hecho de la ocupaci6n cuando 
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-como en este caso-, la ocupacion ya ha ocurrido y el bien pas6 
al dominio publico. Ya no hay cosa que expropiar y procede solo 
el pago de una justa indemnizacion al propietario afectado, puesto 
que su derecho fue sacrificado en beneficio del interes de la colec
tividad. Es entonces preciso que sea compensado mediante el pago 
de indemnizacion. Ahora bien, en el presente caso, ese Ministerio 
acepta haber ocupado el inmueble para la construccion de la 
segunda etapa -sector La Plata- de la carretera, y como el bien 
ocupado era propiedad del reclamante, segun se sefialo en el ca
pitulo anterior, este tiene derecho a percibir la indemnizacion que 
sea consecuencia de la ocupacion mencionada, para cuyo calculo se 
requiere el concurso de la Contraloria General de la Republica. 

9. PGR - D73 - pp. 205-206 23-3-73 

El inmueble objeto de la expropiacion estd suficien
temente identif icado cuando se expresan su ubicacion, 
su cabida y sus linderos. 

En el escrito contentivo de la solicitud de expropiaci6n se sefiala 
textualmente: " ... un inmueble que se encuentra en la referida 
zona, ubicado en la Avenida Cristobal Rojas, Urbanizacion San 
Bernardino, Parroquia San Jose, Departamento Libertador del Dis
trito Federal, cuya superficie es de aproximadamente, segun docu
mento, de un mil diez metros cuadrados con veintitres decimetros 
cuadrados, (M2 1.010,23) y segun linderos fisicos de setecientos 
diecinueve metros cuadrados con ochenta y cinco decimetros cua
drados (M2 719,05) y sus linderos generales, son: Norte, terrenos 
propiedad del Sindicato San Bernardino; Sur, Avenida Cristobal 
Rojas; Este, inmueble propiedad de Abraham A. Slimak y Clara 
H. de Slimak; y Oeste, inmueble propiedad de Josef Kleiner Wiener. 
Los datos transcritos: ubicacion, cabida y linderos, son determinantes 
y concluyentes para la identificacion de los inmuebles conforme 
lo exige la legislaci6n venezolana. Igualmente, al solicitarse la ex
propiacion total de un inmueble, es obvio, que tal expresi6n abarca, 
tanto el terreno como la construcci6n que se halla levantada sobre 
el. Es ilogico pretender, como en efecto pretende el ciudadano 
defensor Ad Littem que "las edificaciones" no constituyen objeto 
de la expropiacion solicitada, pues de acuerdo al Articulo 527 del 
C6digo Civil, son inmuebles los edificios y toda construccion adhe
rida de modo permanente al suelo. En consecuencia, si se hallan 
incluidos en el objeto de la expropiaci6n requerida. El Articulo 20 
de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social 
exige el sefialamiento de la cosa objeto de la expropiaci6n y los 
elementos que permitan SU identificacion. Elementos estos que en 
el caso de autos estan suficientemente identificados al establecerse 
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Ia ubicaci6n, linderos y cabida del inmueble requerido en la solicitud 
de expropiaci6n; Ia jurisprudencia patria ha estimado que se han 
cumplido los requisitos exigidos por la Ley, sin que sea necesario 
que se expresen el numero de grietas de cada casa, su extension 
y direcci6n, ni el numero de metros de rolamientos de Ios techos y 
otros detalles (sentencia del 24 de enero de 1944, Memoria de 1945, 
Torno I, pagina 156). Interpretar el Articulo 20 de la Ley de Ex
propiaci6n de la manera como Io hace el ciudadano defensor en el 
sentido de pretender que hay que detallar minuciosamente todos 
y cada uno de los componentes del inmueble, es un absurdo, pues 
conforme a las mas concretas normas de hermeneutica juridica, 
establecidas por la jurisprudencia universal y consagradas por el 
Articulo 49 del C6digo Civil, en la interpretaci6n de Ia Ley debe 
atribuirse al texto legal en sentido que aparece evidente del signifi
cado propio de las palabras, segun la conexi6n de ellas entre si 
y la intenci6n del legislador. No es prudente, mas tratandose de un 
procedimiento tan especial, como el juicio de expropiaci6n, aferrarse 
rigidamente a interpretaciones restrictivas e inflexibles sobre todo 
cuando ello conduce a innecesarios retardos en Ios procesos, como 
seria, por ejemplo, atentar contra los principios de economia y ce
leridad procesales que caracterizan al procedimiento expropitario. 

10. PGR - D73 - pp. 206-210 29-3-73 

No es ilegttima la decisi6n de expropiar, para un 
ensanche de via, los jnmuebles situados en uno de los 
lados de la misma. 

Sefialan los recurrentes que la aludida violaci6n consiste en que 
se decidi6 expropiar s6Io a los duefios de inmuebles situados en el 
lado norte de la avenida, lo cual transgrederia tambien el principio 
de Ia justa distribuci6n de las cargas tributarias -Articulo 223 de 
Ia Constituci6n- y el Articulo 12 de Ia ley especial sobre expro
piaci6n, infracci6n que, " ... a la vez, se extiende a la de los Ar
ticulos 99 y 101 de Ia Constituci6n, que fundamentan el instituto de 
expropiaci6n en nuestro sistema juridico ... " 

V iolaci6n del principio de igualdad ante la ley 

No comprende esta Procuraduria los argumentos de Ios impug
nantes para alegar que se ha dado un trato discriminatorio a los 
derecho-habientes en la acera norte, quienes podran ser expropiados, 
en relaci6n a los de la acera sur, quienes, hasta ahora, no se ha 
previsto expropiar, al menos para la obra de ampliaci6n. 

Si tal argumentaci6n fuese valedera seria imposible realizar obras 
publicas, previo el mecanismo de Ia expropiaci6n, pues cualquier 
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propietario afectado pretenderia identica violacion al decidir la 
administracion realizar el trabajo en su inmueble y no en el de 
otros o atender al fin perseguido par otros medias. 

La "inmanente" garantia de la igualdad, coma se la denomina 
en el recurso, esta suficientemente respetada cuando la ley de 
expropiaciones coloca a todos las propietarios del pais ante la 
posibilidad de ser privados de sus bienes par causa de utilidad 
publica o social, mediante indemnizacion previa y demas requisitos, 
creando asi una limitacion legal a la propiedad: la posibilidad de 
ser tomada par cierto antes, en forma ineludible. Al af ectado solo 
quedaran las remedios que consagra el articulo 26 de la ley de la 
materia: oponerse por violacion de la ley o porque se pretende el 
despojo parcial cuando deberia ser total. Esta oposicion tiene su 
oportunidad legal en el procedimiento previsto en la propia ley de 
la materia. 

Por otra parte, estima la Procuraduria que es el ente expropiante 
al que toca, discrecionalmente y de acuerdo con las necesidades 
publicas cuya satisfaccion le este encomendada, decidir cuando y 
donde se producira la expropiacion y que no es indispensable que 
hubiere otros medias de atenderlas. La doctrina sefiala al respecto 
que " ... para que una expropiacion se justifique, no se necesita que 
toda otra solucion sea irrealizable; basta que sin la expropiacion 
la empresa del expropiante no pudiera ser ejecutada segun sus pro
positos o que para hacerlo se requiriesen gastos exorbitantes ... " 
(Cfr. "Droit Administration Spisse", de Andre Grisel. Neuchatel, 
1970, pagina 369). 

En cuanto a que la decision de ampliar un solo lado de la via, 
es, ademas, de discriminatoria, " ... caprichosa ... " se podria dar el 
mismo calificativo a esa afirmacion, pues tocaba a las recurrentes 
dar las razones y demostrar ese aserto y no limitarse a sefialar que 
" ... no existen motivos de naturaleza tecnica o economica que obli
guen a la expropiacion en el lado norte de la mencionada avenida, 
y no en el la do sur. .. "; del hecho de que a ambos la dos ha ya in
muebles no se puede desprender que deba expropiarselos a todos 
o compatir entre las de ambas aceras las molestias que la obra 
pueda causar. Para ello tampoco vale que en una anterior oportu
nidad el Concejo habia decidido expropiar en los dos lados. 

Estando amparado el acto por la presuncion de legitimidad, era 
al recurrente a quien correspondia destruir las fundamentos de hecho, 
la motivacion o la decision en si misma. 

Violacion del principio de igualdad ante las cargas tributarias 

Al respecto se observa que las recurrentes confunden la tributacion 
-coma carga que a la propiedad de las bienes impone la ley- con 
la expropiacion, que es un cercenamiento de la propiedad. 



DOCTRINA ADMINISTRATIVA 161 

No se trata en el presente caso de imposici6n de tributos por lo 
cual mal puede hablarse de violaci6n de la norma -dirigida funda
mentalmente a quien crea el tributo, es decir, al legislador- en 
virtud de la cual debe institufrselo en forma igualitaria, tal como ha 
decidido la propia Corte en sentencia del 7 de octubre de 1969, 
cuando en Sala Polltico-Administrativa decidi6: 

"En cuanto al alegato de que Ia resoluci6n impugnada es viola
toria del Articulo 223 de la C. N., al establecer injusta distri
buci6n de las cargas impositivas" en dafio de la contribuyente, 
es de observar que ni Ios representantes legales de esta ni SU 

apoderado judicial han aducido otros argumentos de hecho 
o de derecho para fundar la aserci6n contenida en el parrafo 
transcrito. . . nuestro regimen constitucional impone a este tri
bunal. . . la tarea de velar porque el sistema tributario de la 
Nacion, de los Estados o de las Municipalidades responda a los 
fines econ6micos y sociales y a los principios de progresividad 
y de justicia sefialados en el Articulo 223 de la Constituci6n Na
cional, pero que, como lo evidencia su misma redacci6n, dicho 
Articulo contiene una norma dirigida mas a los 6rganos naciona
les, estadales o municipales del Poder Legislativo, que a los 
agentes administrativos encargados de aplicar las leyes fiscales 
que se sancionen. De consiguiente, los casos en que es posible 
que prospere el alegato de que ha sido infringida esa disposici6n 
constitucional, al solicitarse la nulidad de una resoluci6n gu
bernativa que tenga por objeto la liquidaci6n de un tributo, 
son generalmente aquellas en que este pedimento va asociado 
a una solicitud de nulidad de la norma legal en que se haya 
fundado el funcionario respectivo para disponer el cobro de la 
contribuci6n de que se trate". 

Derecho de propiedad 

En cuanto al Articulo 99 de la Constituci6n, Ia Procuraduria 
sostiene que es una norma que se limita a definir el derecho de 
propiedad y a sefialar que la ley lo puede sujetar a restricciones, 
luego mal puede violar ese Articulo quien, precisamente en eje
cuci6n de la ley, decide hacer uso de la posibilidad de extinguir la 
propiedad, con lo cual se situa en la hip6tesis prevista en el Articu
lo 101 ejusdem, cuya violaci6n tambien se denuncia. 

Esta ultima disposici6n preve precisamente lo que el Concejo 
del Distrito Iribarren ha puesto en marcha un procedimiento legiti
mamente previsto para expropiar los bienes que se necesiten por 
causa de utilidad publica o interes social, mediante juicio o me
diante negociaci6n amistosa. Tampoco se comprende, pues, la de
nuncia formulada. 
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Articulo 12 de la Ley de Expropiaci6n por causa 
de utilidad publica o social 

Los recurrentes sostienen que de la referida norma se desprende 
que la expropiaci6n debia hacerse a ambos lados de la via. Dicha 
disposici6n reza textualmente: 

"Articulo 12. Cuando se trate de la apertura o ensanche de 
calles, avenidas, plazas o jardines, el Decreto a que se refiere 
el aparte i'.mico del Articulo anterior, podra autorizar la expro
piaci6n, ademas de lo indispensable para la obra, de una faja 
circundante hasta de sesenta (60) metros de fondo limitada por 
una linea paralela a la del contorno de la calle, avenida, jardin 
o plaza". 

De la simple lectura de lo transcrito se concluye con meridiana 
claridad que no es obligatorio para el ente expropiante adquirir, 
ademas de lo indispensable para la obra, la faja circundante. No 
habiendolo hecho el Concejo, no se comprende c6mo pudo haber 
violado esa norma. 

Por otra parte, de la propia redacci6n del Articulo antes copiado 
se desprende que la faja destinada a formar la base econ6mica u 
ornamental de la respectiva obra (Articulo 13 ejusdem) no tiene que 
estar a ambos lados de la via. 

IV. LA DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA 

11. PN - I5 6 - p. 11 18-3-55 

Cuando la ley misma declara que una obra es de 
utilidad publica o social, no se necesita de mas decla
ratoria al respecto por parte de las autoridades eje
cutivas. 

"En cuanto al argumento de que ha debido declararse oficial
mente la utilidad publica de la obra, dice expresamente el Articulo 
11 de la Ley de la materia que de esta formalidad se exceptuan, 
"POR SER EVIDENTEMENTE DE EST A NATURALEZA las 
construcciones de carreteras", y en el articulo 19 de la Ley de 
Hidrocarburos, se dice que "todo lo relativo a la expropiaci6n del 
territorio nacional en busca de petr6leo, a la explotaci6n de yaci
mientos de los mismos, a la manufactura o refinaci6n, TRANSPOR
TE POR VIAS ESPECIALES, almacenamiento de las sustancias 
explotadas y las obras que su manejo requiera, SE DECLARA DE 
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UTILIDAD PUBLICA", con cuyas terminantes disposiciones se hace 
totalmente innecesaria una nueva declaratoria al respecto". 

v ease NOS. 127 y 128. 

12. PN - I5 7 - p. 40 6-12-56 

Estando una obra a ejecutarse dentro de las pre
visiones del articulo 11 de la Ley de Expropiaci6n, 
como son los inmuebles destinados a institutos de in
vestigaci6n cientf f ica y experimental, diagn6stico y tra
tamiento de enf ermedades, hospitalizaci6n, etc., goza 
de la excepci6n que la exime de la f ormalidad de decla
ratoria previa de utilidad publica. 

La falta de declaratoria previa de utilidad publica, daria licitud 
a la oposici6n por los propietarios, porque tendria fundamento en el 
Articulo 26 de la Ley citada, por ser evidente que habria violaci6n 
de la ley; pero tal no ocurre en el caso de la expropiaci6n del fundo 
"X. X." para ser adscrito al ... , porque es evidente la utilidad a que 
estan destinadas las obras de este organismo, y de consiguiente las 
obras a emprender por el mismo rebasan sobradamente las exigen
cias del Articulo 11 de la citada Ley, porque cumple funciones 
de esa naturaleza, que le atribuye especificamente su Estatuto Or
ganico, y conforme a ella realiza estudios de investigaci6n cientifica, 
experimental, necesitando para el cumplimiento de estos fines, por 
ser esenciales, la construcci6n de edificios destinados a Hospitales 
para el diagn6stico y tratamiento de las enfermedades mentales y 
del sistema nervioso. Asimismo le compete la construcci6n de edifi
cios para organizar investigaci6n fundamental y aplicada del sistema 
nervioso en sus estados normales y patol6gicos, valiendose principal
mente de metodos fisicos, biofisicos, biomatematicos y bioquimicos. 
Sirviendo a la vez de centro nacional de entrenamiento y consulta 
en neurologia, neuropsiquiatria, neurocirugia y psicocirugia, neuro
radiologia, neuropatologia, electroencefalografia, neurofisiologia y 
disciplinas conexas. Igualmente, la construcci6n de edificios para 
escuelas destinadas al entrenamiento del personal especializado en 
las disciplinas fundamentales de la biofisica, la fisica, la biomate
maticas y la bioquimica aplicadas al estudio de la estructura y de 
las funciones del sistema nervioso, asi como para servir como centro 
de investigaci6n de ensefianza de estas disciplinas. De acuerdo con 
esta variadisima gama de funciones, expresamente sefialadas al 
Instituto en el Articulo 19 de su Estauto Organico, decretado por 
el Ejecutivo Nacional el 29 de abril de 1954, publicado en la 
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N9 24.429, de fecha 
30 de abril del mismo afio, comprenderemos mejor que la indole 
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de los edif icios destinados a escuelas para la ensefianza cientifica 
y a Hospitales, tienen caracter innegable de utilidad publica y, 
en nuestro concepto, una de las que mejor satisface, en nuestro 
medio, el sentido, proposito y razon del Articulo 11 de la ref erida 
Ley. 

Estando la obra que se va a ejecutar sobre el fundo "X. X." 
dentro de las previsiones del Articulo 11 de la Ley de Expropiacion, 
goza de la excepcion que la exime de la formalidad de declaratoria 
previa de utilidad publica, y siendo ello asi no es ilegal el proce
dimiento incoado, como lo afirma el postulante, sino por el contrario, 
esta respaldado por la fuerza legal que le da esa norma, y la 
ocupacion previa solicitada por el personero de la Nacion, tiene un 
fundamento licito e irreprochable, porque concuerda con lo que dis
pone el articulo 51 de la Ley citada. Y es evidente que el Alto 
Tribunal para acordar la ocupacion previa debe necesariamente hacer 
practicar de oficio la inspecci6n ocular que ordena el articulo 52 
de aquella Ley, en resguardo de los intereses del propietario ex
propiado, para dejar a salvo con esa medida la circunstancia de hecho 
que puedan desaparecer por la ocupacion y que deben tenerse en 
cuenta para justipreciar la finca expropiada. La observacion del 
articulo citado es relevante y la Corte al ordenar la inspeccion 
ocular no ha hecho otra cosa que cumplir la Ley, a fin de satisfacer 
a plenitud las exigencias de este articulo ya que segun el, las actua
ciones de esa inspeccion ocular deben tomarse en cuenta para la 
fijacion del justo valor de la cosa. 

13. PN - 157 - p. 45 5 1956 

No es necesaria la declaratoria previa de utilidad 
publica cuando la obra a ejecutar sea evidentemente 
de esta indole y par lo mismo este dentro del alcance 
de la enumeraci6n del Articulo 11 de la Ley de Expro
piaci6n, porque la utilidad publica en tales circunstan
cias, la reconoce la ley de pleno derecho. 

Por decreto Ejecutivo N9 374, de fecha 13 de julio de 1956, pu
blicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N9 25.101, 
de la misma fecha, se ordeno proceder a la expropiacion del fundo 
denominado "Indio Libre", ubicado en jurisdiccion del Municipio 
San Antonio, Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda, para desti
narlo al patrimonio del Instituto Venezolano de Neurologia e Inves
tigaciones Cerebrales, a cuyo efecto, el Poder Ejecutivo Nacional, 
por organo del ciudadano Ministro de Sanidad y Asistencia Social, 
comunico instrucciones a la Procuraduria de la Nacion para solicitar 
ante la Corte Federal la expropiacion del referido inmueble. Y en 
razon de haber sido reputada de urgente realizacion la obra a 
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emprender por el Instituto de referencia, la Procuraduria recibi6 
instrucciones del nombrado Ministerio para solicitar la ocupaci6n 
previa de dicho inmueble, a cuyos fines fue autorizada para proceder 
a constituir la Comisi6n de A valuos que de acuerdo con las perti
nentes disposiciones de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social tendria a su cargo el justiprecio del 
inmueble en cuesti6n, con base al cual deberia ser consignada ante 
el Tribunal encargado de conocer de la solicitud de expropiaci6n 
la cantidad requerida para poder ser acordada aquella medida. 
Constituida como fue la susodicha Comision y cumplidos los demas 
requisitos legales en lo que respecta a Ia expropiacion propiamente 
dicha y a Ia medida de ocupacion previa, con fecha 23 de octubre 
de 1956 se introdujeron ante la Corte Federal ambas solicitudes, 
cuyo proceso actualmente adelanta ese Alto Tribunal de la Re
publica. 

Con motivo de la solicitud de la ocupacion previa, el apoderado 
de Ios propietarios del mencionado inmueble hizo oposicion con 
base en una supuesta ilegalidad del procedimiento por considerar 
que la obra no es de las especificadas en el Articulo 11 de la Ley 
de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social y, por 
consiguiente, al Decreto de Expropiacion ha debido preceder la 
declaracion de utilidad publica de la misma, y con tales argumentos 
negaba la medida solicitada porque, segun el articulo 51, de la Ley 
citada, Ia ocupacion previa solo era procedente cuando Ia obra sea 
de las especificadas en el Articulo 11 de la predicha Ley, conclu
yendo por desconocerle competencia a Ia Corte Federal para resol
ver sobre esa medida. Planteaba asi, pues, el mencionado apoderado, 
una cuestion completamente extemporanea e ilegal, contra Io cual 
se opusieron las razones que oportunamente fueron alegadas por 
esta Procuradurfa ante el Supremo Tribunal de la Republica, entre 
las cuales cabe destacar las siguientes: 

" ... Tales alegaciones tienen vigencia in limine litis por constituir 
materia de fondo y que, como tales, s6lo pueden ventilarse dentro 
del procedimiento del juicio expropiatorio y una vez que las partes 
interesadas esten a derecho. Es solo en el acto de la contestacion 
de la solicitud de expropiacion que puede legalmente hacerse opo
sicion a ella, por mandato expreso de! Articulo 25 ejusdem. Toda 
solicitud o actuacion que en si involucre oposici6n, fuera de la 
oportunidad sefialada, es extemporanea, por lo que Ios jueces de 
la causa deben desecharla por impertinente y contraria a la Ley". 

"Conforme al procedimiento especial que la propia Ley de Expro
piacion establece para sustanciar y decidir las solicitudes de expro
piaci6n, s6lo se permite la oposicion en los casos que ella misma 
establece, o sea por violaci6n de la Ley, o cuando la expropiacion 
debe ser total, porque Ia parcial inutiliza la finca o la hace impropia 
para el uso a que esta destinada. Aparte de estas limitaciones taxa
tivas, ningun otro recurso o tramite tienen las partes para oponerse 
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a la solicitud de expropiaci6n. Es asi como el pedimento de los 
expropiados pretende crear una situaci6n procedimental que la Ley 
de Expropiaci6n desconoce, como es la cuesti6n perjudicial plan
teada. dCual seria la atribuci6n que dentro del procedimiento es
pecial que trae esta Ley, da a los jueces competencia para conocer 
de tal solicitud? Y dcual es la norma de derecho en la cual el 
exponente pueda basar legitimamente la solicitud planteada?" 

"La falta de declaratoria previa de utilidad publica, daria licitud 
a la oposici6n por los propietarios, porque tendria fundamento en 
el Artfculo 26 de la Ley citada; pero tal no ocurre en el caso de 
Ia expropiaci6n del fundo "Indio Libre" para ser adscrito al 
lnstituto Venezolano de Neurologia e lnvestigaciones Cerebrales, 
porque es evidente e innegable Ia utilidad publica a que estan des
tinadas las obras de este Organismo, y, de consiguiente, las obras 
a emprender por el lnstituto rebasan sobradamente las exigencias 
del Artfculo 11 de la Ley de Expropiaci6n, porque cumplen fun
ciones de esa naturaleza, que le atribuye especificamente su Estatuto 
Organico para realizar, como antes se expresa, estudios de inves
tigaci6n cientifica, experimental, y para el cumplimiento de estos 
fines, por ser esenciales, necesita construir edificios destinados a 
hospitales para el diagn6stico y tratamiento de las enfermedades 
mentales y del sistema nervioso, y Ia de edificios para escuelas 
destinadas al entrenamiento de personal especializado a fin de 
capacitarlo en las labores cientificas y de investigaci6n que ade
lanta en las disciplinas fundamentales de Ia Bioflsica, Ia Fisica, las 
Biomatematicas y Ia Bioquimica, aplicadas al estudio y estructura 
de las funciones del sistema nervioso, asi como para servir como 
centro de investigaci6n y ensefianza de estas materias". 

"De acuerdo con esta variadisima gama de funciones, expresa
mente sefialadas al lnstituto en el Articulo 19 de su Esta tu to Orga
nico, decretado por el Ejecutivo Nacional el 29 de abril de 1954, 
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, 
N9 24.429, de fecha 30 de abril del mismo afio, comprendemos 
mejor que la fodole de Ios edificios destinados a escuelas para 
la ensefianza cientifica y a hospitales y centros de diagn6stico, tienen 
innegable caracter de utilidad publica y hemos expresado que el 
conjunto de obras del lnstituto forman un todo organico, porque 
son obras que se complementan unas a otras a fin de que las 
caracteristicas cientificas de la Instituci6n se puedan realizar no 
s6lo en el proceso de investigaci6n, sino tambien en la practica 
hospitalaria y de diagn6stico, como en el docente para Ia prepara
ci6n de personal capacitado, asi como en Ia construcci6n de edificios 
adecuados al funcionamiento de las investigaciones at6micas, lo 
cual es necesario para complementar el objetivo funcional del 
lnstituto". 

"Estando como esta Ia obra que se va a ejecutar sobre el terreno 
a expropiarse, comprendida en Ia enumeraci6n del Articulo 11 
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de la Ley referida, es improcedente la aplicaci6n de la primera 
parte del Articulo 3 y del Articulo 10 de la misma Ley, porque a 
ello se opone la excepci6n del Articulo 11 que es privativa y de 
obligatoria observancia, porque la utilidad publica en tales casos 
la reconoce la Ley de pleno derecho. Luego es evidente que no 
puede prosperar la oposici6n del exponente a la legalidad de la 
ocupaci6n solicitada porque no existe la presunta ilegalidad sus
tancial en el procedimiento incoado, y antes, por el contrario, la 
disposici6n del Articulo 51 da plena competencia a la Corte Fe
deral para acordar la ocupaci6n previa solicitada, porque es una 
facultad que concede al ente expropiante de calificar la obra de 
utilidad publica cuando la misma esta dentro de las exigencias del 
Articulo 11 de menci6n, y la Corte le otorga la facultad de acordar 
la ocupaci6n previa despues de introducida la demanda de expro
piaci6n, bastandole s6lo con inquirir si estan satisfechos los re
querimientos de este articulo, es decir, que la entidad expropiante 
haya hecho valorar el inmueble y haya consignado el precio re
conocido por los peritos, asi como el que haya conceptuado la obra 
de urgente realizaci6n. Estos extremos estan satisfechos y no ve
mos ninguna raz6n de derecho para que los demandados pretendan 
desconocerle a este Alto Tribunal la facultad legal que tiene para 
acordar la medida solicitada". 

14. PGR - D75 - pp. 38-41 3-6-75 

La expropiaci6n de un inmueble debe ir precedida 
de una declaratoria de utilidad publica hecha por el 
Congreso Nacional, excepto cuando el destino sea la 
defensa o seguridad del Estado, en cuyo caso corres
ponde al Ejecutivo Nacional. 

Dispone el Articulo 3° de Ia Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social que "no podra llevarse a efecto la 
expropiaci6n de bienes inmuebles sino mediante los requisitos si
guientes: 19 Disposici6n formal que declare la utilidad publica ... " 
Por su parte, el Articulo 10 de la misma Ley, reformado mediante 
Decreto N° 184, dictado el 25 de abril de 1958 por la Junta de 
Gobierno, establece que "el Congreso Nacional declarara que una 
obra es de utilidad publica siempre que en todo o en parte haya 
de ejecutarse con fondos nacionales, o se le considere de utilidad 
nacional, y el segundo parrafo de esta norma faculta al Ejecutivo 
Nacional para "decretar de utilidad publica la posesi6n por el 
Estado de aquellos terrenos y construcciones que considere esen
ci(l.les para la seguridad o defensa de la Nacion'', y aiiade que en 
tales casos "el E1ecutivo Nacional dispondra que se siga el proce
dimiento de expropiaci6n" establecido en Ia Ley. Finalmente, el 
Articulo 11 exceptua de la formalidad de declaratoria previa de 
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utilidad publica, "por ser evidentemente de esta naturaleza", las 
obras que alli se enumeran taxativamente, y entre las cuales no se 
encuentran las refinerias de sal. 

De acuerdo con las disposiciones sefialadas, y fuera de los su
puestos que contempla el Articulo 11 -inaplicable, como ya se 
dijo, al caso en estudio- la expropiacion de inmuebles debe nece
sariamente ir precedida de una declaratoria de utilidad publica 
hecha por el Congreso Nacional, excepto cuando se trata de la 
obtencion de terrenos y construcciones esenciales para la defensa 
o seguridad del Estado, en que la declaratoria puede ser hecha 
por el Ejecutivo Nacional; pero tampoco esta hipotesis excepcional 
interesa ahora, ya que las razones que justifican la expropiaci6n de 
las refinerias de sal no son de def ensa o seguridad, sino de salud 
publica. En efeto, el propio Decreto 560, en su parte motiva, sefiala 
el por que de su promulgacion, que no es otro que la necesidad 
de garantizar el debido procesamiento de la sal, "de manera que se 
garantice la salud fisica y mental de la poblacion". 

Por consiguiente, es, a juicio de esta oficina, indiscutible que para 
gestionar la expropiacion de las instalaciones industriales destinadas 
a Ja refinacion de sal se requiere una previa declaratoria de utilidad 
publica de la posesi6n por el Estado de dichas instalaciones, ema
nada del Congreso Nacional con arreglo a lo exigido en el Articulo 10 
de Ja Ley de Expropiacion por causa de utilidad publica o social. 

Con resnecto al segundo punto de la consulta, se observa que la 
clausnla decima tercera del contrato ce1ebrado entre xx y las em
pre<;as de refin::icion P<:Hn11la textualmente: "El presente contrato 
regira para LAS REFTNERTAS y sus camahabientes. En conse
cuencia en caso de aue cualquiera de aquellas decida enajenar o 
disnoner de su sal a favor de otro de los fabricantes o enajenar su 
refineria vo1untaria o forzosamente a uno de ellos o a un tercero 
queila comprometklo a incluir en el contrato de venta, enaienacion 
y di<;posicion ah1dido una clausula segun Ia cual el adquirente 
auedara subrogado en todos los derechos y obligaciones derivados 
de este documento. En caso de contravencion de lo aqui pactado 
sera aplicable al enaienante la sancion de Bs. 100 (cien bolivares) 
por cada kilogramo de sal que el adquiriente venda contraviniendo 
este contrato, sin perjuicio de las demas responsabilidades a que 
hubiere lugar". 

La transcrita estipulacion es, en opinion de quien suscribe, per
fectamente valida v obliga a quienes la pactaron. Es preciso hacer, 
sin embargo, una distincion en cuanto a Ia extension de esa validez, 
que es plena en la hipotesis de la enajenacion voluntaria, e in
existente en la de "enajenacion forzosa"; este ultimo supuesto puede 
quedar configurado por dos vias distintas: la de la ejecucion forzada 
ordinaria, a instancia de un tercero acreedor, y la de expropiacion 
por causa de utilidad publica o social, a requerimiento de un ente 
publico o de un particular debidamente autorizado. 
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En el caso de la ejecuci6n forzada, la voluntad del ejecutado no 
juega papel alguno y es sustituido por la del 6rgano jurisdiccional 
actuante. Aquel no puede impedir la transferencia de su propiedad 
ni someterla a condiciones o terminos, luego carace de poder para 
imponerle obligaciones al adjudicatario del bien rematado. Asi, pues, 
si alguna de las empresas de refinacion de sal llegare a ser objeto 
de una ejecucion forzada sobre sus instalaciones, no podria dar 
cumplimiento a la obligacion contenida en la clausula decima tercera 
del contrato celebrado con xx, porque la prestacion que constituye 
el contenido de esa obligacion (imponer al adquirente la subro
gacion en el contrato) le seria jurfdicamente imposible, y por ende 
tal obligacion es invalida, a tenor del Articulo 1155 del Codigo 
Civil, por imposibilidad del objeto. (Acerca de la identidad entre 
"objeto del contrato", en los terminos del articulo citado, y "objeto 
de la obligacion", cfr. Maduro Luyando, E.: "Curso de Obliga
ciones'', segunda edicion, Caracas, 1972, p.p. 429 y 430, y "Apuntes 
de Obligaciones" -version taquigraf ica de clases dictadas en la 
Universidad Central de Venezuela-, Caracas, 1960, p. 319; acerca 
de la misma cuestion en el derecho italiano, vease Messineo, F.: 
"Manual de Derecho Civil y Comercial", Buenos Aires, 1955, T. 
IV, p. 32). 

Si ello es asi en materia de ejecucion forzada, con mayor razon 
lo es en el campo de la expropiacion por causa de utilidad publica 
o social, que es un instituto de orden pul;>lico en el que el ente 
expropiante ejerce poderes inherentes al atributo de la soberania, 
y se materializa a traves de un procedimiento en el que el expropiado 
solo puede convenir en la expropiacion, oponerse a ella por razones 
de legalidad o exigir que se refiera a la totalidad del bien cuanto 
es parcial. Es de todo punto inadmisible que el particular pueda en 
ese procedimiento obligar al expropiante a subrogarse en un contrato 
preexistente, que hasta podria ser opuesto a los fines publicos 
perseguidos. En conclusion, opina la Procuraduria que tambien en 
esta hipotesis la obligacion contenida en la clausula decima tercera 
del contrato celebrado entre xx y las refinerfas carece de validez, 
por ser imposible la prestacion que constituye su objeto. Huelga 
decir que en virtud de ello el incumplimiento de la clausula con
tractual comentada no acarrearia consecuencia pecuniaria alguna 
al deudor. 

V. DECRETO DE EJECUCION 

15. PGR - D60 - pp. 138-139 11-11-70 

Hay que distinguir entre el decreto de expropiaci6n 
de un bien y la expropiaci6n propiamente dicha; am
bos son actos completamente diferentes. 
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Hay que distinguir entre el decreto de expropiaci6n de un bien 
determinado y la expropiaci6n propiamente dicha. 

La expropiaci6n, de conformidad con el Articulo 101 de la 
Constituci6n Nacional, solo procede por causa de utilidad publica 
o de interes social, mediante sentencia firme y previo el pago de 
una justa indemnizaci6n. 

El decreto de expropiaci6n es una declaraci6n de que una deter
minada zona sera afectada por la realizaci6n de una obra de interes 
publico y anuncia que se procedera a la expropiaci6n de las 
propiedades particulares que encontrdndose en dicha zona sean 
indispensables para realizar la obra. Ese decreto, apreciado en si 
mismo, no produce ninguna mudanza o cambio sustitutivo sobre el 
derecho de propiedad del objeto a expropiar; por consiguiente, no 
se justifica que la oportunidad de su emisi6n sea punto de referenda 
para apreciar hechos de los que deriven consecuencias juridicas 
para tal propiedad. 

Por otra parte, la Ley de Expropiaci6n por causa de utilidad 
publica o social consagra expresamente el caso en que es necesario 
atender a la situaci6n del bien en el momento del decreto de 
expropiaci6n; es cuando en el articulo 35 dispone: " ... entre los 
elementos del avaluo se tomara en cuenta. . . el valor establecido 
en los actos de transmisi6n realizados por lo menos seis meses antes 
del Decreto de Expropiaci6n ... ". 

Tal decreto es tambien, (segun la interpretaci6n de la Corte 
en sentencia del 5 de agosto de 1959, publicada en la Gaceta 
Forense N° 25, paginas 133 a 137), un punto de referenda para 
determinar los precios medios a que se hayan vendido inmuebles 
similares en los ultimos doce meses. 

VI. EL ARREGLO AMICABLE 

16. PGR - D64 - p. 143 31-7-64 

En atenci6n a la naturaleza del procedimiento de 
expropiaci6n, los expertos que son designados en virtud 
del "arreglo amigable" tienen el cardcter de funcio
narios publicos accidentales. 

El procedimiento de expropiaci6n por causa de utilidad publica 
o social, determinado en la Ley de la materia, puede desenvolverse 
y concluir por una de dos vias: por la via amigable, o por la via 
contenciosa. La primera -que es la que nos interesa especificamente 
ahora- es la representada por el arreglo amigable previsto en el 
paragrafo unico del articulo 3° de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social, y su objeto es producir la 
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transferencia amistosa al expropiante, del bien cuya expropiaci6n 
se ha considerado necesaria. Dicho arreglo se analiza como un 
negocio juridico de naturaleza especial, integrado -como se ha 
hecho notar- dentro de un procedimiento legal de eminente orden 
publico, y regido por normas de Derecho Administrativo, por cuanto 
se orienta a Ia consecuci6n de un fin de interes publico. En raz6n 
de esto, cuando las partes en aquel negocio, nombran a personas 
expertas para qu~ procedan a la determinaci6n de uno de los 
elementos del mismo -la indemnizaci6n debida al expropiado
la gesti6n de esos expertos no puede ser considerada simplemente 
como empeiiada en el cumplimiento de un encargo de indole privada, 
sino que tiene el caracter de funci6n publica orientada a la consuma
ci6n en concreto de un cometido de indole estatal. En la realizaci6n 
de esta ultima, Ios expertos se encuentran sujetos a ciertas normas 
reguladoras de su actividad, y cuyo desconocimiento acarrearfa la 
invalidez de sus actuaciones. 

Por consiguiente, conforme al ordenamiento juridico nacional, los 
expertos en ref erencia actuan, en el cumplimiento de los derechos 
y deberes inherentes al cargo para el cual se les designa, con el 
caracter de empleados publicos (accidentales), quedando asi sujetos 
a la obligaci6n de prestar juramento de "sostener y defender la 
Constituci6n y Leyes de la Republica y de cumplir fiel y exacta
mente Ios deberes de su empleo", antes de entrar al ejercicio de 
sus funciones, y segun lo dispuesto en el articulo l 9 de la Ley de 
Juramento. 

En la hip6tesis concreta aqui planteada, el Procurador General 
de la Republica, actua como representante de los intereses de la 
Nacion Venezolana, es el funcionario publico por ante quien se 
tramita y formaliza la designaci6n de Ios expertos y es ante el, 
ante quien deben rendir cuenta del resultado de sus labores; por 
ello es concluyente que debe ser el Procurador quien tome el jura
mento de Ley a aquellas personas. (V. Articulo 99 de la Ley de 
Juramento). 

17. PGR - D65 - pp. 99-105 2-7-65 

Cuando el avalUo en la expropiaci6n se efectUa. por 
la vfa no contenciosa del arreglo amigable, la impugna
ci6n del justiprecio debe efectuarse en el lapso com
prendido entre la consignaci6n del inf orme pericial y el 
otorgamiento del instrumento traslativo de propiedad; 
o en el termino de diez afios, contados a partir de la 
entrega del inf orme pericial, si no ha sido protocolizado 
antes el respectivo instrumento. 

Este Despacho considera que es cierta la parte transcrita de los 
documentos, en la cual se establece que ". . . esta venta que incluye 
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el valor del inmueble, las bienbecburias y plantaciones determi
nadas y especificadas en el avaluo practicado por los expertos, y de 
todos los dafios y perjuicios ocosionados con la expropiaci6n dicba, 
es la cantidad de ... ", pero no es menos verdadero que de las 
partes ya transcritas bajo los numeros 1 y 2 de este dictamen se 
desprende que bubo reserva expresa para la reclamaci6n del lucro 
cesante "derivado de la merma en la producci6n de las cosechas 
de cafe y no poder sembrar durante un lapso de cuatro afios". 

Sentado, pues, que bubo dicha reserva, se debe precisar que 
abarcaria y cuando podria determinarse. 

En relaci6n al primer asunto, en Ios documentos mismos se 
determin6 el alcance de ese lucro cesante a "la merma en la 
producci6n de las cosecbas de cafe y no poder sembrar durante un 
lapso de cuatro afios". Por ello resulta improcedente que en el 
escrito dirigido a usted el 28 de octubre de 1963 por el doctor N. N., 
apoderado especial de los vendedores, este pretenda reclamar monto 
de cien mil bolivares (Bs. 100.000,00), y "Dafio emergente (pri
vaci6n del goce y uso de la propiedad debido a la ocupaci6n del 
Ministerio durante 8 ocbo (sic) afios) ... " con un monto de cincuenta 
mil bolivares (Bs. 50.000,00), porque ambos conceptos -dafios y 
perjuicios y dafio emergente-- son distintos al de lucro cesante, 
unica materia sobre la cual bubo reserva, y no puede contemplarse 
como "merma en la producci6n" ni como imposibilidad sobrevenida 
para la siembra. 

Es mas, si resultare del analisis de la otra cuesti6n enunciada, que 
es procedente y oportuna la reclamaci6n del lucro cesante ya espe
cificado, en manera alguna puede serlo por la cantidad de ciento 
cincuenta mil bolivares (Bs. 150.000,00), como aspira el apoderado 
de los vendedores en el escrito sefialado porque, debido a la apli
caci6n anal6gica de los principios procesales requeridos para la 
demanda de dafios y periuicios, Ia reclamaci6n administrativa par 
lucro cesante tambien debe reunir -en forma concurrente- los 
menesteres de especificaci6n y causalidad enunciados en el articulo 
237 del C6digo de Procedimiento Civil. 

La reclamaci6n del lucro cesante fue formulada por el apoderado 
de los vendedores, asi: "LUCRO CESANTE, (beneficio de Ia ex
plotaci6n del cultivo y par el tiempo que se necesite para reponer 
las plantas destruidas, merma en la producci6n de la cosecha 
de cafe en las citadas fincas, o sea el valor de las cosecbas, privaci6n 
de una utilidad que debe ser cancelada en dinero ... Bs. 150.000,00". 
Observese, pues, que hay falta de especificaci6n y de causalidad 
en dicha reclamaci6n, porque debi6 establecerse claramente: 19) 

la merma en Ia producci6n respecto al numero de plantas dafiadas 
EN CADA FINCA, a consecuencia de la expropiaci6n. 29) Numero 
de plantas faltantes por causa de la expropiaci6n, en cada finca. 
39) Determinaci6n del monto de la utilidad dejada de percibir 
por la merma en la producci6n segun el calculo hecbo sabre la 
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producci6n que era habitual, en cada finca, antes de la expropia
ci6n; y del monto de la utilidad que no se podria disfrutar mientras 
el determinado numero de plantas faltantes, ya replantadas, dieren 
otra vez la cosecha normal. 

Respecto a la oportunidad en que debe determinarse ese lucro 
cesante, dice usted en su Oficio que "Los interesados en la opor
tunidad de celebrar en la Procuraduria General de la Republica, 
el avenimiento previsto en el Articulo 3°, Paragrafo Unico de la 
Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad Publica y Social, han 
debido formular ante ese Organismo su reclamaci6n por lucro 
cesante, para que fuesen los expertos designados de comun acuerdo 
entre las partes para practicar el peritaje, los encargados de someter 
a estudio dicho asunto, calculando en consecuencia el monto de la 
indemnizaci6n por el lucro cesante derivado de la merma en la 
producci6n de las cosechas de cafe y no poder sembrar durante un 
lapso de cuatro (4) aiios, si los presupuestos daiios y perjuicios 
hubiesen quedado demostrados". 

El paragrafo unico del articulo 39 citado reza: 

"Unico. Antes de procederse a la expropiaci6n se gestionara 
un arreglo amigable con los propietarios; pero en todo caso 
el avaluo se ajustara a las normas previstas en este Decreto". 

Los reclamantes, por su parte, basan su pedimento en el articulo 36 
ejusdem, cuyo texto es: 

Articulo 36. Habra Ingar a indemnizaci6n cuando a los 
propietarios se los prive de una utilidad, queden gravados con 
una servidumbre o sufran un daiio permanente que se derive 
de la perdida o de la disminuci6n de sus derechos". 

Este Despacho considera que por la ubicaci6n del articulo 36 
(Ti'.tulo IV Del Avenimiento y del Justiprecio), la indemnizaci6n a 
que este se ref iere est a vinculada al justiprecio de la cos a que 
se pretende expropiar y que ese justiprecio o avaluo debi6 ajustarse, 
por mandato del Paragrafo Unico del Articulo 39 ejusdem, "a las 
normas previstas" en la Ley de la materia. El citado articulo 36 es 
complementario del articulo 35 ejusdem en el cual, por cierto, 
se hace referencia a la "probable producci6n" de la finca "que 
se trate de expropiar", y se ordena la especificaci6n de "todas las 
otras circunstancias (ademas de la "clase", "calidad", "situaci6n", 
"dimensiones aproximadas'', y la "probable producci6n" de la fin
ca) que influyan en las operaciones y calculos que se hayan hecho 
para fijar su justo valor, las cuales tambien se especificaran". 

En refuerzo de nuestros criteria, vease que el ultimo articulo del 
Titulo IV de la Ley, el articulo 39 reza: 

"Articulo 39. Los gastos de justiprecio son de cargo del 
que pi de la expropiaci6n". 
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Si esa norma abarca todos los gastos del justiprecio, una de las 
fuentes de ellos sera la determinaci6n de la indemnizaci6n prevista 
en el articulo 36. 

De todo lo expuesto se concluye que el plazo para impugnar los 
justiprecios en los juicios de expropiaci6n es el ordinario de cinco 
dias que consagra el articulo 177 del C6digo de Procedimiento Civil 
para las apelaciones en general. 

Ahora bien, por cuanto el procedimiento amigable no es un juicio, 
no resulta aplicable la jurisprudencia transcrita, y por ende hay que 
precisar cual seria el lapso habil para tal impugnaci6n en dicho 
procedimiento. Facil seria la soluci6n si todavia hoy se conceptuara 
la expropiaci6n como "venta forzosa", porque, en este caso, se 
podria pretender la aplicaci6n anal6gica del art!culo 1500 del C6-
digo Civil, que consagra el lapso de un afio para intentar las acciones 
de aumento o disminuci6n de precio, o la resoluci6n del contrato; 
pero la doctrina y la jurisprudencia pacificamente sostienen que la 
expropiaci6n es una instituci6n de derecho publico radicalmente dis
tinta al contrato de compra-venta. Asi, la Corte Suprema de Justicia, 
en Sala Politico-Administrativa, en sentencia publicada en la Ga
ceta Oficial N° 27.676, de fecha 24-2-65, expres6: 

" ... la expropiaci6n es una instituci6n de derecho publico 
mediante la cual la administraci6n, para el cumplimiento de 
fines publicos, logra coactivamente la adquisici6n de bienes 
muebles o inmuebles, siguiendo un procedimiento determinado 
y pagando una justa compensaci6n. 

"Es, pues, la expropiaci6n, un instituto de derecho publico, 
es decir, regulado esencialmente por el derecho publico. Y, a 
este respecto, la propia doctrina advierte que, la circunstancia 
de que la expropiaci6n tenga por objeto la adquisici6n de un 
bien de propiedad privada, no significa que la instituci6n se 
regule por las normas del derecho privado". 

Por las razones dichas podria sefialarse como acto cierto que 
extingue la posibilidad de impugnar el avaluo en el procedimiento 
amigable de expropiaci6n, el del otorgamiento del documento con
tentivo del traslado del derecho de propiedad sobre el bien expro
piado, armonizando asi la ausencia de una norma expresa sobre 
dicho lapso habil para impugnar, con la necesidad de fijar tal 
lapso, porque seria absurdo sostener que, no siendo el procedimiento 
amigable un juicio, el avaluo producido en el es impugnable inde
finidamente, es decir, en cualquier tiempo. Quede claro, pues, que 
hasta antes del otorgamiento hay oportunidad para formular repa
ros al avaluo. 

Eso seria el lapso habil para impugnar el avaluo habido en el 
procedimiento amigable. La afirmaci6n enunciada no es incompa
tible con la idea de calificar la aceptaci6n o impugnaci6n del avaluo 
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como actos integrantes, en el sentido de que producido el avaluo 
se lo acepta o se lo impugna en su totalidad, sin que sea posible su 
aceptaci6n condicionada y mucho menos parcial; asi, del acto del 
otorgamiento realizado por el titular del derecho de propiedad que 
se traslada, resultaria su tacita aceptaci6n, pura y simple, del avaluo 
practicado, no pudiendo, por extemporaneidad, en el acto del otor
gamiento ni despues de este, hacer reservas o salvedades que im
pliquen la aceptaci6n condicionada o parcial de dicho avaluo. Si se 
observa con detenimiento la reserva, ya transcrita, que hicieron los 
impugnantes en los actos de otorgamiento de los documentos con
tentivos del traslado del derecho de propiedad sobre los inmuebles 
sefialados, puede concluirse que "la reclamaci6n ante el Ministerio 
de Obras Publicas" hecha por los actores, no es una impugnaci6n 
al avaluo, sino un intento de rectificar la voluntad, anteriormente 
manif estada, de aceptarlo. El proceso fue como sigue: A) los im
pugnantes, cuando se produjo el avaluo, lo acataron sin reservas 
ni salvedad. B) Posteriormente decidieron pedir la indemnizaci6n 
de los dafios y perjuicios, ya comentada, que, en su parecer, les 
fueron ocasionados con la expropiaci6n. C) Todo ello equivaldria 
a haber aceptado plenamente el avaluo al realizarse este y pre
tender, con posterioridad, que se lo considere aceptado parcial
mente, mientras no se resuelva la pretendida indemnizaci6n por 
dafios y perjuicios; lo que viciaria a las tantas veces mencionadas 
reservas, ya que contendrian, a la vez, una aceptaci6n parcial y 
condicionada, posterior a la primitiva aceptaci6n plena y pura y 
simple. 

Finalmente, podria pensarse en calificar la reclamaci6n que se 
analiza como una mera acci6n por dafios y perjuicios, con un lapso 
prescriptivo decenal computable a partir del instante en que se 
alegue su realizaci6n o materializaci6n. Esta hip6tesis, aunque alar
garia excesivamente la posibilidad de impugnar el avaluo, lo que 
no se aviene con la perentoriedad o brevedad de la legislaci6n 
sobre expropiaci6n, en raz6n de la utilidad publica o social que ella 
ampara, seria excepcionalmente aplicable cuando, una vez consig
nado el avaluo, no se procediera, en ese lapso decenal indicado, al 
otorgamiento del documento que debe contener el traslado del 
derecho de propiedad sobre el bien expropiado. 

Tampoco puede considerarse como impugnaci6n del avaluo esa 
reclamaci6n intentada por ante el Ministerio de Obras Publicas, 
porque esta, ademas de adolecer -como ya se expuso- de vaguedad 
e imprecision, no constituye, en rigor, la via correcta para impugnarlo, 
ya que tal acto debe realizarse ante el organismo competente para 
conocer de ella, no siendolo ese Despacho que no particip6 activa
mente en la elaboraci6n de dicho avaluo. 

En el caso analizado los reclamantes dejaron precluir la opor
tunidad de impugnar el justiprecio, quedando este, en consecuencia, 
definitivamente firme. Por eso la reserva expresa que los reclamantes 
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hicieron posteriormente en los instrumentos protocolizados conten
tivos de las enajenaciones, no es basante para convalidar la extem
poraneidad de la reclamacion. 

En conclusion, pues, este Despacho considera que es improce
dente la reclamacion estudiada, porque al no impugnar oportuna
mente el justiprecio, los reclamantes lo acataron con fuerza definiti
vamente firme, y toda otra reclamacion ulterior que incida sobre 
dicha fase precluida, es extemporanea. Es mas, en el presupuesto 
negado de que hubiera resultado procedente, era inadmisible por 
la forma generica e imprecisa empleada por los reclamantes para 
determinar su monto. 

18. PGR - D65 - pp. 116-119 15-6-65 

Al obligarse la Rep-llblica a reparar el daiio que la 
expropiacion provoque al arrendatario, desconociendo 
que este ultimo habia renunciado a dicha reparacion 
por una estipulacion en favor de tercero, es evidente 
que el arreglo amigable se encuentra viciado por error 
en el consentimiento. 

No se opone a la afirmaci6n anterior el que la Nacion haya 
celebrado un avenimiento con la arrendataria; dicho avenimiento 
no puede considerarse como renuncia a la estipulacion, porque esta 
era desconocida por su beneficiaria. Caemos asi en el problema rela
tivo a la suerte que ha de correr el convenio o arreglo amigable, 
a la forma y medida en que el mismo es afectado por la existencia 
de la estipulacion anterior y desconocida por la Republica en su 
condicion de beneficiaria. 

La Administracion celebro dicho avenimiento para determinar el 
monto de la indemnizacion que se consideraba obligada a pagar 
a la sociedad arrendataria. Pero es lo cierto que tal obligaci6n no 
existia, pues habia sido liberada previamente mediante la estipula
cion: " ... La renuncia del particular. . . constituye un negocio ju
ridico de naturaleza publica, cuando se refiere a derechos y de
terminaciones juridicas de Derecho publico. Por ende, son renun
ciables todos los derechos y situaciones juridicas que se hallan a 
disposicion del particular, de modo especial todos los derechos de 
indemnizacion y reparaci6n de dafios. . . Si alguien renuncia a que 
se le indemnice por los dafios sufridos, se extingue el derecho a 
indemnizaci6n" (Forsthoff, Ernst: "Tratado de Derecho Administra
tivo", Madrid, 1958, p. 388). La voluntad negocial de la Nacion 
estuvo, por tanto, determinada por la ignorancia excusable de una 
circunstancia cuyo conocimiento la habria hecho comportarse de 
manera muy distinta. En otras palabras: fue por error que presto su 
consentimiento para el arreglo amigable, y por un error que, por 
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estar referido a la causa de su obligaci6n, no s6lo v1cia el consen
timiento, sino que lo impide y produce la nulidad absoluta del 
contra to: 

"Error impediente: Es el error que impide el acuerdo de 
las voluntades. Ese acuerdo supone dos voluntades concor
dantes, complementarias; ahora bien, los dos contratantes no 
se han entendido: cada uno se ha engafiado no sobre lo que 
el queria, sino sobre lo que queria el otro contratante; el 'error 
impediente' es un 'dialogo entre sordos'. Por eso hay que ver 
en el algo mas que un vicio del consentimiento: impide el con
sentimiento, el acuerdo de las voluntades; en realidad, existe 
una ausencia de consentimiento, que lleva consigo la nulidad 
asoluta del contrato. 

"Desde el derecho romano clasico, se tienen presentes como 
'errores impedientes'; ... 

"c) El error sobre la causa. Los autores modernos conside
ran el error sobre la causa como un 'error impediente'. Pero 
es preciso concretar que la palabra causa posee dos sentidos: 
19 causa de la obligaci6n o causa abstracta, es decir, la conside
raci6n de la contraprestaci6n; 29 causa del contrato, que es la 
causa concreta, los m6viles determinantes. El error sobre la 
causa de la obligaci6n; la Corte de Casaci6n lo califica, de 
acuerdo con Aubry y Rau, de 'error sobre la eficacia juridica 
de la causa de la obligaci6n' (Civ., 19 de Julio de 1924; Gaz. 
Pal., 1924. 2.420). Una persona se obliga a reparar un dafio del 
cual no es responsable ... 

"En todas las hip6tesis calificadas de 'errores impedientes' 
la nulidad proviene de la ausencia de uno de las elementos 
constitutivos del contrato: consentimiento, objeto, causa. Eso 
explica, por una parte, que la nulidad sea una nulidad absoluta; 
y, por otra, que los redactores del C6digo Civil, que habfan 
fijado ya la reunion de esos elementos en el articulo 1.108, 
no hayan hecho ninguna alusi6n al 'error impediente' cuando 
trataron del error" (Mazeaud, ob. cit., Parte II, T. I., p.m. 
184-186). 

El ejemplo citado por los hermanos Mazeaud en el parrafo 
transcrito coincide perfectamente con el supuesto del caso en estu
dio, pues, efectivamente, la Republica se oblig6 a reparar un dafio 
del cual no era responsable, ya que habfa sido exonerada de esa 
responsabilidad por efecto de la estipulaci6n que con anterioridad 
habia incorporado la exoneraci6n en su patrimonio. 

Aun cuando no fuera aceptada por los Tribunales venezolanos 
la teoria del "error impediente", o si s6lo fuera rechazada su apli
caci6n para este caso concreto, tendria que prosperar forzosamente 
la tesis de que hubo "error como vicio del consentimiento", suficiente 
para producir la nulidad relativa del arreglo amigable, por cuanto 



178 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

es indudable que la estipulaci6n a favor del sujeto expropiante es 
una "circunstancia que debe ser considerada como esencial en 
atenci6n a la buena fe y a las condiciones bajo las cuales fue 
concluido" el avenimiento, como exige el articulo 1.148 del C6digo 
Civil. 

Tambien podria considerarse que la falta de presentaci6n del 
contrato de arrendamiento y el hecho de haber guardado silencio 
acerca de la estipulacion contenida en el mismo constituyen una 
reticencia dolosa por parte de la sociedad arrendataria; es decir, 
que el error en que la Administracion incurrio al concluir el aveni
miento fue provocado por dolo de la otra parte, lo cual acarrearia 
la nulidad del convenio en virtud del articulo 1.154 del Codigo Civil. 
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la doctrina no acepta 
sino con muchas reservas y en casos muy especiales que la simple 
reticencia pueda constituir dolo (Cfr. Mazeaud, ob. cit., Parte II, 
Torno I., p.m. 213-214), aunque es posible que, deducida judicial
mente una acci6n de nulidad fundada en el dolo, el Juez decida, 
"aun resolviendo que los elementos del dolo no concurren, tomar 
en cuenta el error simple" del articulo 1.148 del Codigo Civil 
(Id., p. 217). 

Cualquiera que sea el vicio imputable al avenimiento, surge a 
continuacion el interrogante acerca de la actitud que debe asumir 
la Administracion al respecto. La doctrina se encuentra muy divi
dida en torno al problema de si la Administracion puede unilateral
mente declarar la nulidad de los contratos en que es parte (Cfr. 
Sayagues Laso, ob. cit., T. I. p. 575). Sin embargo, considero mas 
acertada la opinion de los que defienden la tesis afirmativa, pues 
los argumentos en contrario no parecen suficientemente poderosos. 
En efecto, las principales objeciones formuladas a la potestad de 
la Administracion de declarar nulos sus contratos consisten en que 
ello equivaldria a arrebatar su jurisdiccion natural al Juez del con
trato, y en que semejante posibilidad no esta contemplada en la ley 
(V. Garrido Falla, ob. cit., Vol. II, p.p. 102-106). Con respecto a 
la primera, basta advertir que en esta materia, como en las demas, 
la decision administrativa no tendria fuerza de cosa juzgada, y que 
para llevar el asunto al conocimiento del Juez competente, el inte
resado dispondria de los correspondientes recursos jerarquicos y 
contencioso-administrativo; ademas, la misma objecion podria al
zarse contra la facultad -que nadie discute- de declarar rescin
dido el contrato por incumplimiento. En cuanto a la segunda, acep
tarla seria tanto como reconocer la existencia de enormes vacios 
en el Derecho Administrativo, que por hallarse aun en periodo de 
franco desarrollo, no esta reducido integramente a reglas positivas. 
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PGR - 066 - pp. 131-133 27-5-66 

No son causas de nulidad del justiprecio hecho en 
el arreglo amigable la extemporaneidad en la presen
taci6n del mismo por parte de los peritos, ni la cir
cunstancia de que estos ultimas no hayan prestado ju
ramento ante una autoridad judicial, sino ante el Pro
curador General de la Republica. 

39 Argumentos invocados por el reclamante para fundamentar su 
impugnaci6n. 

Es oportuno analizar, con vista de la normativa vigente los argu
mentos que el reclamante ha esgrimido para fundamentar su im
pugnaci6n, a fin de constatar la posibilidad de que los mismo 
prosperen en definitiva. 

a) Los peritos efectuaron el justiprecio fuera del lapso fijado. 

Quien suscribe no ha encontrado, ni en el avenimiento suscrito, 
ni en ninguna comunicaci6n anterior o posterior a el, ning6n ele
mento que permita concluir en que hubo una fijaci6n convencional 
de lapso para que los peritos consignaran sus conclusiones. Ante tal 
circunstancia; pareciera que el senor S. quiere acogerse del articulo 
336 del C6digo de Procedimiento Civil, no del todo aplicable al 
caso concreto, seg6n el cual el Juez debe fijar un plaza a los peritos, 
que nunca seni mayor de treinta dias, mas el termino de la distancia. 

No es del caso, y seria inutil, el entrar a analizar si, en defecto 
de fijaci6n de lapso, ha de entenderse obligatorio el maxima dis
puesto por la Ley. Basta con afirmar que, aun cuando ello fuera 
cierto, 

"el informe tambien puede realizarse despues del termino que 
haya sido fijado expresamente, con la unica consecuencia de la 
multa alli prevista para los peritos", 

como bien lo dijo la Corte Suprema de Justicia en Sala Casaci6n 
Civil, Mercantil y del Trabajo, el dia 15 de mayo de 1963. 

La presunta extemporaneidad del avaluo no acarrea, pues, su 
invalidez. 

b) Falta de juramentaci6n de los peritos. 

Af irma el reclamante que, prestado el juramento ante el Procu
rador General de la Republica por los peritos designados para 
ef ectuar el pustiprecio, tal formalidad debe reputarse no cumplida. 
Aparentemente, hay tambien aqui una remisi6n tacita al C6digo de 
Procedimiento Civil, ya que pareciera opinion de quien asi razona 
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que, de conformidad con el articulo 333 del citado C6digo, previsto 
para la experticia en general, tales peritos han de ser juramentados 
por ante un funcionario judicial. 

Cabe, al respecto, decir lo siguientes: 
Ha sido criterio de la Procuraduria General de la Republica (ver 

oficio N9 3800 de fecha 31 de julio de 1964 dirigido al Ministerio 
de Obras Publicas, parcialmente reproducido en la "doctrina de la 
Procuraduria General de la Republica" de 1964, pagina 143) que 
los expertos designados para que, en virtud de un arreglo amigable, 
procedan a la determinaci6n de la indemnizaci6n debida al ex
propiado, deben considerarse que desempefian funci6n publica, 
orientada a la consecuci6n en concreto de un cometido de indole 
estatal; que, por ende, son funcionarios publicos accidentales y 
que, como tales, a tenor del articulo 99 de la Ley de Juramentos, 
deben ser juramentados, vista la falta de sefialamiento especial, 
por la autoridad que los haya designado, la cual no es otra que el 
Procurador General de la Republica. 

El juramento prestado por tales expertos por ante el precitado 
funcionario fue, pues, valido, y no existe el vicio alegado por el 
reclamante. 

20. PGR - D68 - pp. 51-53 21-3-68 

El avalUo del inmueble que se expropia, practicado 
como consecuencia del arreglo amigable, debe reunir 
iguales requisitos que aquellos practicados en el juicio 
expropiatorio. La mera menci6n de "no haber podido 
obtener informaci6n", para aplicar alguno de los tres 
criterios que con cardcter obligatorio senala la ley de 
la materia, no es suficiente para justificarsu no aplica
ci6n. En consecuencia, el avalUo resulta viciado de 
nulidad. 

"Segiln lo dispuesto en el Paragrafo Unico del Articulo 3° de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, el 
avaluo previsto en el arreglo concluido entre la Republica y los 
reclamantes, con el fin sefialado, ha debido ajustarse a las normas 
previstas en el Articulo 35 de aquella ley para el justiprecio proce
dente en los juicios de expropiaci6n. 

Es sabido, en efecto, y ha sido consagrado reiteradas veces en 
la jurisprudencia judicial y administrativa nacionales, que el ca
racter de normas de orden publico que caracteriza a las reglas 
que rigen la materia de la expropiaci6n (ya se realice esta por 
arreglo amigable o mediante el procedimiento contencioso), impone 
una sujeci6n rigurosa a la Ley de quienes intervienen en aquella, 
y que, concretamente en lo relativo a la determinaci6n de la indem-
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nizac10n debida al expropiado, la inobservancia de las normas rec
toras del justiprecio acarrea la invalidez del mismo. 

El Articulo 35 de la referida Ley, expresa, en una de sus disposicio
nes, que "entre los elementos del avaluo se tomaran en cuenta el 
valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario; el 
valor establecido en Ios actos de transmisi6n realizados por lo 
menos seis meses antes del Decreto de expropiaci6n y los precios 
medios a que se hayan vendido en los ultimos doce meses, inmuebles 
similares". Se trata, por consiguiente, de tres elementos que deben 
ser obligatoriamente apreciados en todo avaluo; "asi se desprende 
de los terminos imperativos de la Ley, de los cuales ha de concluirse 
que cuando no sea posible dar cumplimiento a todos aquellos re
quisitos, por ausencia de factores de evaluaci6n o carencia de 
elementos de juicio, debe hacerse constar dicha circunstancia en el 
texto del informe, para que se tengan por satisfechos los extremos 
legales ... " (v. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa de 22 de enero de 1962, en la pagina 172 
de Ia obra "La expropiaci6n por causa de utilidad publica o interes 
social'', preparada por A. R. Brewer C., U.C.V., Caracas, 1966). 

Pues bien, si a partir de estas consideraciones se examina el 
informe de avaluo presentado en el caso de la presente reclamaci6n, 
es posible advertir que en cuanto al elemento de apreciaci6n derivado 
del valor dado al inmueble en actos de transf erencia cumplidos por 
lo menos seis meses antes del respectivo Decreto de expropiaci6n, 
Ios expertos se limitaron a afirmar que "no pudo obtenerse infor
maci6n acerca. de Ios actos de transmisi6n realizados durante este 
lapso, por lo cual no utilizaremos este criterio", y en cuanto al 
elemento relativo al valor fiscal del inmueble declarado o aceptado 
por los propietarios, dijeron, en terminos aun mas vagos, que 
"tampoco figura informaci6n al respecto". Como es evidente, las 
frases transcritas no puede ser tomadas ni siquiera como un intento 
serio para justificar el no haber cumplido los requisitos legales a 
que ellas se refieren; la ausencia del examen de los factores de 
evaluaci6n correspondientes, solo es admisible en caso de inexistencia 
de los mismos o bien de ser practicamente imposible hallar los 
libros de registro en los cuales consten los negocios jurfdicos de 
transferencia del inmueble durante el lapso a que se hace referenda 
en la Ley, o los instrumentos en que conste el valor fiscal del 
mismo bien, si es el caso. Y aun entonces debe darse en el informe 
noticia pormenorizada de las circunstancias que hayan impedido el 
cumplimiento de las exigencias legales, ya que el omitirlo har~ 
presumir la inobservancia culpable de la Ley, y acarreara la consi
guiente invalidez del avaluo. Pero en ningun caso es posible alegar 
la dificultad mayor o menor que pueda existir para obtener los 
indispensables datos de la evaluaci6n, como argumento valido para 
dejar de satisfacer las sefialadas exigencias". 
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PGR - 071 - pp. 199-205 15-9-71 

Es ilegal el avalUo de un inmueble cuando en el 
procedimiento para practicarlo, solo se tom6 en cuenta 
un elemento entre los varios que en todo caso concurren 
a determinar su valor. 

I 

De acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 4<' del articulo 39 de la 
Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad Publica o Social, no 
puede llevarse a ef ecto la expropiaci6n de bienes inmuebles si no se 
cumple con el requisito de pagar al expropiado el precio que 
represente la indemnizaci6n. Dicho precio debe ser determinado 
de conformidad con los postulados que el articulo 35 de la misma 
ley consagra, de forma tal que represente una justa contraprestaci6n 
al expropiado por los dafios que este sufra y que no implique ni 
empobrecimiento ni enriquecimiento, en la medida de que tal 
resultado pueda efectivamente alcanzarse (ver: sentencias de esa 
Corte de 5 de agosto de 1959 en Gaceta Forense 2' etapa N<> 25, 
paginas 133 y ss.; de 24 de febrero de 1956 en Gaceta Forense 2' 
etapa N9 47, paginas 159 y ss.; de 7 de abril de 1965 en Gaceta 
Forense 2' etapa N9 48, paginas 20 y ss.). 

La seriedad del avaluo y la adecuaci6n del justiprecio del bien 
con el correcto valor que este tenga estan garantizadas, en tanto 
que sea posible, por los elementos minimos que el legislador obliga a -
tomar en cuenta. Tales son, de acuerdo con el citado articulo 35, 
el valor fiscal declarado o aceptado por el propietario; el valor 
establecido en los actos de transmisi6n realizados por lo menos seis 
meses antes del Decreto de Expropiaci6n y los precios medios a 
que se hayan vendido en los ultimos doce meses inmuebles similares; 
y, cuando se trate de expropiaciones parciales, la cantidad en que 
se estime el perjuicio sufrido por el propietario con la expropiaci6n 
parcial, teniendo en cuenta el beneficio inmediato y permanente 
que la construcci6n de la obra que da lugar a la expropiaci6n, reporte 
al resto de la finca o derecho de que se trate. El caracter imperativo 
de la norma es tan evidente, que por lo menos en dos ocasiones esa 
misma Corte ha sentenciado que "el metodo o procedimiento para 
practicar el avaluo de un inmueble en un juicio de expropiaci6n, 
que s6lo tom6 en cuenta un elemento entre los varios que en todo 
caso concurren a formar su valor y que, ademas, prescinde de 
aquellos que la ley exige de modo expreso, como se hizo en el 
presente caso, es evidentemente ilegal, por cuanto transgrede esas 
mismas disposiciones". (Sentencias de 29 de octubre de 1959, publi
cada en la Gaceta Forense de la 2' etapa N9 26, paginas 76 y ss. 
y de 28 de abril de 1960, publicada en la Gaceta Forense de la 2' 
etapa N9 28, paginas 33 y ss.). 
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II 

Tal corno fuera indicado oportunarnente por la representaci6n de 
la Republica, en el avaluo practicado con motivo de la expropiacion 
parcial de la finca, -cuya adquisici6n para el patrimonio nacional 
se requeria a los efectos de la construcci6n de la obra de confor
midad con el Decreto N9 567, de fecha 24 de marzo de 1971, 
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela 
N9 29.475 de fecha 30 de marzo de 1971- los peritos se abstuvieron 
de considerar la evidente valorizaci6n que implicaria la existencia 
de la represa para el fundo, y que traeria como consecuencia, no
tables facilidades para el riego y el abrevamiento del ganado con 
el consiguiente abaratamiento de los costos y aumento de la utilidad 
neta. Solo de esa manera puede llegar a pensarse en que la zona 
expropiada que apenas alcanza a un ocho por ciento de la superficie 
total del fundo, haya de tener el valor que le asignan los peritos. 

III 

En la compraventa convencional se plantea una posibilidad ana
loga a la que ocurre en los arreglos amigables cuando se refiere 
a peritos la fijaci6n del precio, y es la consagrada en el primer 
aparte del articulo 1479 del C6digo Civil, cuando se indica que el 
precio del objeto vendido puede ser dejado al arbitrio de un tercero. 
En ningun momenta en la doctrina, se han presentado dudas acerca 
de la posibilidad de a1guna de las partes de impugnar el precio que 
el tercero haya fijado, cuando el mismo no resulte justo o real. 
Ya Domat y Pothier, en los albores de la codificaci6n, veian en la 
designaci6n del tercero un rnandato otorgado con la condici6n im
plicita de que no se fijare un precio absurdo y desproporcionado y 
con la advertencia de que las partes no podian nunca considerarse 
obligadas a aceptar un precio no equitativo (Cit. por Gasca "La 
compraventa civil y comercial", Torno I, pagina 568); mas tarde 
Aubry Rau ("Droit Francais", Torno V, pagina 16), M. Stolfi "Codi
tto Civile", Torno IV, pagina 165), Messineo ("Manual de Derecho 
Civil y Comercial", Torno V, pagina 66), afirman expresamente 
que las partes pueden negarse a acatar el dictarnen cuando exista 
dolo o error grosero, o cuando para su elaboraci6n no se hayan 
tornado en cuenta principios o directrices previamente determinados 
por las partes o por la ley. 

Tan evidente resulta hoy en dia esa posibilidad de desconocer el 
avaluo injusto, que inclusive en paises en donde la ley aparece expre
samente excluirla (por ejemplo, en Argentina, en donde el articulo 
1351, del C6digo Civil indica que "la estimaci6n es irrevocable y 
no hay recurso alguno para variarla") la doctrina sigue conteste 
en sostener que el avaluo podria ser excluido en caso de exceso, · 
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de defecto o de confabulaci6n dolosa (Vid. por ejemplo, Raymundo 
Salvat, "Tratado de Derecho Civil Argentino". Torno III-I, pagina 
200). 

No importa lo que puedan creer los apoderados de la contra
parte; tanto la doctrina administrativa patria como la jurisprudencia 
de esta Corte estan contestes en sostener que la expropiaci6n es 
una instituci6n de derecho publico que de manera alguna puede ser 
equiparada a la compraventa convencional. En sentencia de esta 
misma Corte dictada el 13 de junio de 1966, publicada en la Gaceta 
Forense N9 52 de la segunda etapa, paginas 122 y ss., la cual fue 
firmada por el doctor Jose Gabriel Sarmiento Nufiez, quien era 
Magistrado en la Sala para aquel entonces, se indic6 expresamente 
que "Como se aprecia de la lectura del convenio transcrito, su con
tenido se contrae a un caso de expropiaci6n. En efecto, se alude, en 
su encabezamiento, a que el Ejecutivo Nacional, mediante el co
rrespondiente Decreto, dispuso proceder a la expropiaci6n de varios 
inmuebles que necesitaba el Estado para construir la Autopista Co
che-Tejerias-Valles del Tuy, entre los cuales se encontraba el in
mueble propiedad del demandante Abraham Malave; se expresa 
asimismo en el convenio, que el Ministerio de Obras Publicas habia 
cursado instrucciones al Procurador, segun Oficio N9 852 de 27 de 
mayo de 1959, para proceder a la expropiaci6n de dicho inmueble; 
y se asienta, de igual manera en el propio acuerdo que ese arreglo 
amigable que se firmaba se concertaba de acuerdo a lo previsto 
en el articulo 39 de la Ley de la materia, que en el paragrafo unico 
dispone: "Antes de proceder a la expropiaci6n se gestionara un 
arreglo amigable con los propietarios; pero en todo caso el avaluo 
se sujetara a las normas previstas en este Decreto. Por consiguiente, 
hay que ubicar la naturaleza de ese convenio dentro de la materia 
de la expropiaci6n. Ahora bien, es sabido que la expropiaci6n es 
un instituto de derecho publico mediante el cual la administraci6n, 
para el cumplimiento de fines de utilidad publica, lograr coactiva
mente Ia adquisici6n de bienes muebles o inmuebles, siguiendo un 
procedimiento determinado y pagando una justa y previa indem
nizaci6n. Es, pues, caracteristica de la expropiaci6n, la adquisici6n 
coactiva de los bienes. Pero la circunstancia de que el expropiado 
no provoque el procedimiento judicial y llegue a un acuerdo con 
la administraci6n acerca de la indemnizaci6n a percibir, o del modo 
de su fijaci6n, no hace desaparecer el caracter coactivo de la ex
propiaci6n". 

En el mismo sentido, pueden invocarse las sentencias de 12 
de marzo de 1952 (Gaceta Forense de Ia Primera Etapa, N9 10, 
paginas 133 y 134) y de 31 de mayo de 1955 (Gaceta Forense de la 
Segunda Etapa N9 8, paginas 200 y 281). Ya en 1944, hace 27 afios, 
J. M. Hernandez Ron en su Tratado Elemental de Derecho Admi
nistrativo (Torno II, pagina 415) sostiene que "El prejuicio civilista 
ha tratado de equiparar la expropiaci6n a determinadas figuras de) 
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derecho privado, viendo en ella un caso fortuito, compraventa, ena
jenaci6n, cuasi-contrato o cuasi-delito. La doctrina es err6nea, por
que la expropiaci6n no es instituci6n de derecho privado, sino de 
derecho publico, prerrogativa de la administraci6n". 

Evidentemente, no puede hablarse de compraventa donde no 
cabe alegar la existencia de la autonomia de la voluntad y las partes 
no pueden convenir sobre el objeto mismo de la obligaci6n (precio), 
sino apenas sobre la manera de fijarlo. 

Sin embargo, tambien en los procedimientos expropiatorios ha 
de concluirse en la existencia de la posibilidad de impugnar avaluos, 
porque los principios hermeneuticos que coadyuvaron a la elabora
ci6n del postulado en el derecho privado fuera del texto legal -y 
por lo menos en un caso, en contra del texto legal- estan tambien 
vigentes en la figura de la expropiaci6n; porque no puede concebirse 
que la Republica, cuando cumple los fines que le son propios, tenga 
menos derechos que los particulares cuando celebran contratos de 
mera conveniencia; porque, en fin, seria absurdo que el Estado se 
encontrara ligado indisolublemente a errores o actitudes dolosas de 
auxiliares de justicia, sin que se le concediera la posibilidad de 
invocar y demostrar tales vicios. 

IV 

Ante la total inconformidad entre el valor sugerido por los pe
ritos y el que, de acuerdo con la etimologia del vocablo, implicaria 
un verdadero justiprecio, la Procuraduria ocurri6 por ante este Su
premo Tribunal con el objeto de impugnar el avaluo presentado. 
Escogi6 la via judicial a pesar de que, en su criterio, el Ejecutivo 
hubiera podido simplemente desconocer por Resoluci6n ministerial el 
dictamen de los expertos. En efecto, si se toma en cuenta que, como 
esta misma Corte lo ha dicho, el arreglo amigable en el procedi
miento expropiatorio participa del mismo caracter coactivo y juris
diccional de un juicio (sentencia de fecha 13 de junio de 1966, pu
blicada en la Gaceta Forense N9 52, segunda etapa, paginas 122 y 
ss.) y si, sobre ese orden de ideas, se entiende que el convenio suscrito 
entre el particular y la Administraci6n no es propiamente un con
trato 0 transacci6n, sino mas bien una sentencia 0 fallo definitivo, 
habra que concluir que el articulo 1427 del C6digo Civil resulta 
totalmente aplicable y que, por tanto, puede el ente expropiante 
prescindir del avaluo cuando tenga la convicci6n de que es incorrec
to. De otra manera, se daria el absurdo contrasentido de que no 
existirian, en los arreglos amigables, los mecanismos de defensa que 
si se tienen en los procedimientos judiciales y los funcionarios pu
blicos, en salvaguarda de los derechos que estan llamados a proteger, 
se verian obligados a recomendar en todo instante la expropiaci6n 
judicial a pesar de la voluntad contraria del legislador, que quiere 
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por media de los arreglos amigables lograr que a los expropiados 
se les cause un minimum de dafios e inconvenientes. 

A pesar, sin embargo, de tales circunstancias, la Procuraduria, 
dada la cuantia del monto a discutirse y el interes en que no 
quedara duda alguna acerca de la justeza de la nulidad, prefiri6 
plantear la impugnaci6n del avaluo por ante esta Suprema Corte. 
Escogi6, para hacerlo, un procedimiento que, si bien no esta consa
grado en ninguna ley de manera expresa, ha sido ideado y avalado 
por esta misma Corte en numerosos fallos: asi, en sentencias de 21 
de febrero de 1952 (Gaceta Forense, primera etapa, N9 10, paginas 
103 y ss.) y 29 de octubre de 1959 (Gaceta Forense N9 26, segunda 
etapa, paginas 74 y ss.) determin6 que el lapso para impugnar 
justiprecios en juicio debia ser de cinco audiencias; en fallo de 3 
de marzo de 1969 (Gaceta Forense N9 63, segunda etapa, paginas 190 
y ss.) equipar6 a dicha situaci6n y, por lo tanto, al referido lapso, 
las impugnaciones que pudieran presentarse con ocasi6n de justi
precios hechos en arreglos amigables; y en sentencia de 26 de abril 
de 1971 (Gaceta Oficial N9 1472 extraordinaria del 11 de junio de 
1970), resolvi6 en definitiva una impugnaci6n a un avaluo hecho en 
arreglo amigable, sustanciada conforme al procedimiento de apela
ci6n y admitida dentro del ya indicado lapso. 

Sorprende, en todo caso, el alegato segun el cual, de resultar 
incompetente esta Corte, procederia la aplicaci6n de la excepci6n 
de inadmisibilidad sefialada en el ordinal 49 del articulo 259 del 
C6digo de Procedimiento Civil (prohibici6n legal de admitir la 
acci6n opuesta), ya que, para tales supuestos, parece mas acertada 
la prevision del ordinal 19 del articulo 248 ejusdem. Y, de todos 
modos, no creemos acorde la idea de que el Supremo Tribunal podria 
rechazar un pedimento so pretexto de que hay silencio u oscuridad 
en el texto legal, ya que, precisamente, compete a la jurisprudencia 
el esclarecer las situaciones dudosas y, sabiamente, coma arriba 
qued6 indicado, asi lo ha entendido en casos coma el presente esta 
Honorable Corte. 

De acuerdo con el articulo 101 de la Constituci6n, s6lo por causa 
de utilidad publica o de interes social, mediante sentencia firme 
y pago de justa indemnizaci6n, podra ser declarada la expropiaci6n 
de cualquier clase de hienes. ~sta misma Corte ha sostenido que 
"Es, pues, la expropiaci6n, un instituto de derecho publico, es 
decir, regulado esencialmente por el derecho publico. Y, a este 
respecto, la propia doctrina advierte que, la circunstancia de que la 
expropiaci6n tenga por objeto la adquisici6n de un bien de pro
piedad privada, no significa que la instituci6n se regule por las 
normas del derecho privado. Esto sin perjuicio de la aplicaci6n 
de disposiciones de ese derecho, en cuanto corresponda, conforme a 
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los principios generales inherentes a toda actividad administrativa". 
(Sentencia de 24 de febrero de 1965. Gaceta Forense N9 47, pagina 
161, segunda etapa). 

La propia Ley de Expropiaci6n da una serie de sefialamientos 
que obligatoriamente deben tomar los peritos en cuenta, tanto 
en justiprecios judiciales como en los realizados con ocasi6n de 
arreglos amigables, para determinar en forma correcta el valor del 
bien expropiado. De nada serviria la prevision del legislador si no 
hubiera recursos para impugnar y solicitar la invalidez de los avaluos 
en los cuales no se hubiere cumplido con ese requisito. 

VII. OPOSICION A LA EXPROPIACION 

1 . DERECHO A EXIGIRLA 

22. PGR - D70 - p. 136 27-7-70 

El derecho a exigir la expropiaci6n total solamente 
existe cuando la parcial que se pretende inutilice el 
inmueble o lo haga impropio para su uso. 

En relaci6n al primero de los pedimentos contenidos en la re
clamaci6n, el de que el Ejecutivo Nacional proceda a la expropia
ci6n total del inmueble, diremos -como hemos hecho en anteriores 
oportunidades- que el presente procedimiento administrativo es 
previo a las acciones judiciales que se pretenda instaurar contra la 
Republica. Es por ello que hemos sostenido que deben cumplirse 
en el ante-juicio, y mas concretamente en el escrito de reclamaci6n, 
las mismas condiciones que para el libelo de demanda exige el ar
ticulo 237 del C6digo de Procedimiento Civil; por otra parte, seria 
un contrasentido que se pudiera obtener en esta via administrativa 
algo para cuyo reclamo no existe acci6n judicial. En el caso presente 
se advierte que no hay acci6n judicial alguna que permita a un 
ciudadano obligar a la Republica a intentar un juicio de expro
piaci6n. Corresponde a los entes publicos que tienen facultades para 
expropiar decidir si la adquisici6n de determinado bien es o no 
necesaria para una obra publica o por otro motivo de utilidad 
publica. 

El referido derecho a exigir la expropiaci6n s6lo existe en un caso 
(Articulo 20 de la Ley de materia); es posible exigir la expropiaci6n 
total cuando la parcial que el ente publico pretende inutilice el 
inmueble o lo haga impropio para el uso a que este destinado. Este 
no es el supuesto de hecho de la presente reclamaci6n, por lo cual 
el primer pedimento debe ser desestimado. 



188 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

.2. INUTILIZACION DEL RESTO DE LA FINCA 

23. PGR - D69 - pp. 87-89 1969 

La expropiaci6n debe ser total cuando la parcial 
inutiliza el inmueble o lo hace impropio para su uso. 

Tengo a honra dirigirme a usted en relaci6n con el juicio ins
taurado en fecha 15 de octubre de 1966 por esta Procuradurfa, por 
ante Ia Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, 
para Ia expropiaci6n de parte de un inmueble propiedad de la 
empresa "Altagracia C. A.", ubicado en esta ciudad, en la Primera 
Transversal de Las Flores de Puente Hierro, y Ia cual es requerida 
por la Republica para la construcci6n de Ia Autopista Puente Mohe
dano-Paralso y para la Canalizaci6n del do Guaire. 

Al respecto es de observar: En oficio N9 CJ-65-PH-00076 de 
fecha 20 de septiembre de 1965, ese Ministerio imparti6 instrucciones 
a este Despacho para que procediese a Ia adquisici6n por via de 
arreglo amigable, de 64,00 metros cuadrados de terreno integrante 
del mencionado inmueble, el cual consta de una superficie total de 
761,82 metros cuadrados'. En oficio N9 CJ-66-PH-00115 de fecha 
2 de febrero de 1966, ese Ministerio informa a esta Procuraduda que 
el lote a expropiar constaba tan solo de 30,08 metros cuadrados de 
superficie, En oficio N9 CT-68-PH-095 de fecha 9 de abril de 1968, 
el Ministerio de Obras Publicas participa a este Despacho que del 
referido inmueble se requerfa un lote de 18.62 metros cuadrados. 
En el intervalo, mientras se sucedfan las indicadas modificaciones, 
el doctor Francisco Jose Zubillaga, procediendo en representaci6n 
de la mencionada propietaria "Altagracia C. A.", dirigi6 numerosos 
escritos a la Procuraduria General de la Republica solicitando, con 
base a los argumentos que invoca en esos escritos, que la expropia
ci6n fuese total por cuanto la parcial inutilizaba el resto del inmueble 
para los fines a que estaba destinado, o que en defecto de ello, su 
representada estaba dispuesta a ceder gratuitamente el lote necesario 
para la construcci6n de las obras siempre que mediante una auto
rizaci6n especial se le permitiese construir un edificio en el resto 
del terreno, lo cual en principio no estaba permitido por las Orde
nanzas que rigen la materia. En atenci6n a que la indicada of erta 
no pudo ser aceptada, ya que en oficio N9 1075 del 22 de marzo 
de 1968 la Oficina Municipal de Planeamiento Urbano neg6 el per
miso solicitado para construir en la zona, los terminos del problema 
a resolverse quedan planteados en el sentido de si, con vista de las 
normas legales pertinentes, procede la solicitud de "Altagracia C. A." 
debiendose por tanto reformar la demanda de expropiaci6n que ahora 
habrfa de ser total, o si por el contrario, ha de optarse por la 
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prosecuc10n del juicio en los terminos en que originalmente fue 
instaurado. A tales ef ectos es de observarse lo siguiente: 

En reunion realizada el dia 10 de mayo de 1962, los representantes 
de la Consultoria Juridica y de la Direcci6n de Vialidad y Urbanismo 
del Ministerio de Obras Publicas, de la Ingenieria Municipal del 
Distrito Federal, de la Oficina Municipal de Planeamiento Urbano y 
de la Direcci6n de Obras Municipales, acordaron que en la construc
ci6n de autopistas urbanas y sub-urbanas debia adquirirse, ademas 
del terreno donde tendria su asiento la via propiamente dicha, una 
franja de cuatro metros de ancho a partir de los hordes exteriores 
de la plataforma, y a contar de esa franja, restringirse en la medida 
en que se determinase en cada caso, el uso de una zona adicional 
de quince metros de ancho. En aplicaci6n concreta de ese acuerdo 
adoptado por los ref eridos organismos publicos al caso en estudio, 
se pone de manifiesto que a mas del lote de 18,62 M2 que habria 
de expropiarse, se debe desmembrar del indicado inmueble una faja 
a todo lo largo de la linea de la via a la cual es adyacente, o sea en 
14,90 metros aproximadamente, y en una profundidad de 15,00 
metros; ya que la restricci6n en el uso de esa faja a que alude el 
mencionado acuerdo, conduce en la practica a que su propietario 
no tenga oportunidad de utilizarla, tal como acontece en el caso 
en analisis, dpnde esta ultima consideraci6n cobra mayor relieve 
aun por cuanto no es tan s6lo en esa faja de 15,00 metros de ancho, 
pero ni tan siquiera en el resto del terreno, una vez deducida esa 
faja, se permite aplicarlo a fines practicos ya que, como hemos 
expresado, en el oficio N9 1075 la Oficina Municipal de Planea
miento Urbano neg6 la solicitud que le fuera hecha para construir 
en el terreno restante, siendo de observar que, precisamente a 
edificaciones tenia destinado "Altagracia C. A." la totalidad del 
inmueble, lo cual se evidencia del hecho de que en el mismo existe 
una edificaci6n destinada a la exhibici6n y venta de autom6viles, 
construcci6n esa que ha de ser demolida con motivo de la construc
ci6n de las mencionadas obras publicas. 

Por las razones que anteceden, la Procuraduria General de la Re
publica estima que en el asunto en cuesti6n estan presentes los 
supuestos de hecho a que se contrae el articulo 26 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social y, en conse
cuencia, de conformidad con el citado precepto legal, se permite 
sugerir al Ejecutivo Nacional, por 6rgano de ese Ministerio, que la 
expropiaci6n del inmueble arriba identificado debe ser total y no 
parcial. 
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VIII. LA OCUPACION 

1. REGIMEN 

24. PGR - D63 - p. 167 17-6-63 

En la expropiaci6n agraria la ocupacwn previa y 
ocupaci6n temporal lo rigen por la ley de expropiaci6n 
por causa de utilidad publica o social. 

Ademas, por cuanto en el Estatuto Agrario no existen normas 
especificas sobre ocupaci6n previa o temporal del inmueble a ex
prepiar, resulta evidente que esta debi6 regirse por lo que al res
pecto dispone la Ley de Exprepiaci6n. Por tanto, antes de preceder 
a la ocupaci6n, ha debido el Institute Agrario cumplir con los 
requisites legales contenidos en dicha Ley, ya que de lo contrario 
estariamos en presencia de una ocupaci6n indebida que se traduciria 
en una arbitrariedad, pudiendo, en consecuencia, ejercer el pre
pietario todas las acciones pertinentes. Es de presumir con certeza, 
que en el caso en estudio no se cumplieren esos requisites. En 
ef ecto, para pod er hacer efectiva la ocupaci6n -suponiendo que 
en el caso en estudio sea aplicable el precedimiento de la ocupa
ci6n "previa" a que alude el articulo 51 de la Ley de Exprepiaci6n
era necesario que la precediera la intreducci6n de la demanda 
respectiva, como lo dispone el referido articulo 51, y cumplir, ademas, 
con los requisites exigidos por el articulo 52 ejusdem; pere resulta 
evidente que tal demanda no se ha presentado, pues, de lo contrario, 
la pretension de la Municipalidad careceria de objeto. 

En la hip6tesis de que se hubiera querido acudir al precedimiento 
de la ocupaci6n "temporal", nos encontramos con que esta precede 
sobre bienes diferentes de aquellos que van a ser objeto de exprepia
piaci6n y que la parte final del articulo 47 de la Ley de Exprepia
ci6n establece, ademas de los casos en que precede la ocupaci6n, 
que esta durara tan s6lo el tiempo absolutamente indispensable, no 
debiendo en ningun caso concederse por un tiempo mayor de 
seis (6) meses, aun cuando por causa justificada pueda prorregarse 
por igual termino, pere s6lo una vez; y de autos aparece que el 
litigio entre el Institute Agrario Nacional y la Municipalidad lleva 
varios afios. 

En resumen, la ocunpaci6n que ejerce el Institute Agrario Na
cional sobre la zona de terreno que se le autoriz6 expropiar, es 
indebida, no tiene, en atenci6n a los recaudos que este Despacho 
ha tenido a la vista, fundamento alguno. No debe olvidarse que el 
Decreto N9 159 solamente autoriz6 al Institute Agrario Nacional para 
que precediera a la exprepiaci6n, debiendo entonces ese Institute 
cumplir con todos los demas requisites legales para hacer efectiva, 
tanto la ocupaci6n, como la expropiaci6n propiamente dicha. 
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2. OCUPACION TEMPORAL 

25. PGR - D73 - pp. 211-214 17-12-73 

La ocupaci6n temporal no participa de la naturaleza 
juridica de la servidumbre y mas bien es una requisi
ci6n de uso por motivos de utilidad ptlblica previa
mente declarados. 

La afirmaci6n de la aludida Consultoria Juridica es la de que 
la "ocnpaci6n temporal" prevista en la ley sabre expropiaciones 
solo se concibe para bienes distintos de aquellos " ... que directa
mente se han utilizado o se utilizan para la obra ... ", es decir, que 
" .. .la ocupaci6n temporal se efectua sabre propiedades no afectadas 
par el decreto expropitario ... ", pero que se requieren transitoria
mente, para facilitar operaciones auxiliares a la obra de utilidad 
publica propiamente dicha. 

La ocupaci6n temporal esta regulada en las articulos 47, 48, 49 
y 50 de la Ley de Expropiaci6n par Causa de Utilidad Publica o So
cial y mediante esta instituci6n se permite a la administraci6n pu
blica tomar posesi6n de la propiedad ajena con una orden escrita 
del Gobernador del Estado, del Distrito Federal o del Territorio 
Federal en el que se ejecute la obra. 

La incorporaci6n de la ocupaci6n temporal en la Ley de Expro
piaci6n ha producido perplejidad en la doctrina juridica porque se 
considera que la ocupaci6n previa no es una fase del proceso expro
piatorio ni un procedimiento especial de expropiaci6n. En efecto, 
la Constituci6n exige sentencia judicial firme y pago de justa in
demnizaci6n para que pueda declararse la expropiaci6n. En cambio, 
la ocupaci6n temporal es un procedimiento administrativo que, 
coma hemos dicho, requiere de una orden escrita de un Gobernador 
y aviso al propietario asi coma el pago de una indemnizaci6n par 
concepto de dafios y perjuicios causados al duefio del inmueble. 

La expropiaci6n, par otra parte, implica para el particular la 
privaci6n de su derecho de propiedad. En cambio, la ocupaci6n 
temporal conlleva la privaci6n provisional de uno de las atributos 
de la propiedad coma es el derecho a gozar del inmueble ocupado 
y es, par tanto, un impedimenta temporal al libre goce de la cosa. 

No obstante las diferencias anotadas, ambas instituciones tienen 
en comun en que para proceder a la expropiaci6n y a la ocupaci6n 
temporal se requiere una previa declaratoria de utilidad publica. 
Es esta declaratoria lo que justifica que se prive a las particulares 
de la propiedad o de algunos de sus atributos. En base a esta 
analogia la doctrina mas reciente se orienta a ver en la ocupaci6n 
temporal una forma atenuada de expropiaci6n. El tratadista italiano 
Pasquale Carugno define la ocupaci6n temporal "coma una expro
piaci6n del goce de la cosa ajena determinada par una necesidad 
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de caracter publico". (Ver Carugno, L'espropiazione per pubblica 
utilitti, Milano, 1967, pagina 73). Sin embargo, en nuestro derecho 
es imposible considerar a Ia ocupaci6n temporal como una forma 
atenuada de expropiaci6n porque nuestra constituci6n s6lo concibe 
la expropiaci6n por via judicial e ignora la expropiaci6n admi
nistrativa. 

Los tratadistas venezolanos muestran cierta confusion al tratar 
la ocupaci6n temporal. J. M. Hernandez Ron considera que "El uso 
publico puede requerir no s6lo la propiedad u ocupaci6n perma
nente de una cosa sino, ademas, la ocupaci6n temporal de otra cosa 
anexa o contigua a aquella". Luego afiade: "Se trata aqui de una 
servidumbre temporal; de un gravamen establecido por la Ley, 
justificados por las mismas razones de utilidad publica". (V ease 
Tratado Elemental del Derecho Administrativo, Torno II, segunda 
edici6n, pagina 437). En el mismo sentido se pronuncia Tomas Po
lanco cuando dice que la ocupaci6n temporal se refiere al caso de 
que "para la realizaci6n de operaciones auxiliares a la ejecuci6n 
de una obra publica se necesita ocupar temporalmente propiedades 
distintas de aquellas que directamente se han utilizado o utilizaran 
para la obra y son en consecuencia objeto del procedimiento". 
(Vease Derecho Administrativo Especial, Caracas, 1959, pagina 148). 
Igual doctrina sostiene la Procuraduria General de la Republica 
cuando en forma incidental expresa que la ocupaci6n temporal "pro
cede sobre bienes diferentes de aquellos que van a ser objeto de 
expropiaci6n". (Vease Doctrina de la Procuraduri.a General de la 
Republica, 1963, pagina 167). 

La doctrina que acabamos de sefialar confunde la ocupaci6n 
temporal hecha por la administraci6n publica en un inmueble dis
tinto al que posee el ente publico con la finalidad de facilitar la 
ejecuci6n de ciertos trabajos que requiera una obra publica ya 
construida o en proceso de construcci6n y la ocupaci6n temporal que 
se utiliza como una etapa preliminar al procedimiento expropiatorio. 
En el primer caso, se trata de una servidumbre temporal, como 
dice Hernandez Ron, pues existen dos fundos: uno dominante, 
propiedad de la administraci6n publica, y un fundo sirviente, pro
piedad del particular. En cambio, en el segundo caso no existe 
servidumbre, pues es condici6n esencial de esta limitaci6n de la 
propiedad que haya dos fundos pertenecientes a duefios distintos y 
la administraci6n publica no es propietaria del inmueble afectado 
por una declaratoria de utilidad publica mientras no haya sentencia 
judicial firme y pago de justa indemnizaci6n. La servidumbre para 
que sea de derecho publico requiere que uno de los inmuebles 
sea de un ente publico. De aqui se deduce que la ocupaci6n 
temporal, como etapa preliminar del proceso expropiatorio, no par
ticipa de la naturaleza juridica de una servidumbre, sino que es 
una forma de requisici6n autorizada por la ley por motivos de 
utilidad publica o social. 
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La ocupaci6n temporal, coma etapa preliminar al proceso expro
piatorio, se justifica "para hacer estudios o practicar operaciones fa
culativas de corta duraci6n que tengan par objeto recoger datos 
para la formaci6n del proyecto o para el replanteo de la obra". 
(Ord. 19 del articulo 47 de la Ley). Entre esos estudios se encuentran 
las estudios de suelos que, ciertamente, no pueden hacerse en el 
terreno vecino o en bienes diferentes de aquellos que van a hacer 
objeto de expropiaci6n. Tambien se justifica la ocupaci6n temporal 
"para el establecimiento de estaciones y caminos provisionales, talle
res, almacenes o dep6sitos de materiales, tambien provisionales, y 
cualquiera otra mas que requiera la obra para su construcci6n o 
reparaci6n". (Ord. 29 del articulo 47 de la Ley). Nada mas 16gico 
que las dep6sitos de materiales de construcci6n se instalen en el 
inmueble que se va a expropiar. En todo caso, las instalaciones que 
se hagan deben tener un caracter provisional y las estudios que se 
emprendan deben ser de corta duraci6n. 

3 . OCUPACION PREVIA 

26. PGR - D70 - pp. 137-138 13-10-70 

Para dar lugar la ocupaci6n previa, el ]uez debe 
practicar la notificaci6n y aviso al propietario y ocu
pante del inmueble, asi coma realizar la inspecci6n 
ocular que ordena la ley. 

El 6 de octubre del corriente afio, el Vice-Presidente de la firma 
expropiada, ciudadano ZZ, solicit6 la reposici6n del procedimiento 
al estado en que se cumplan las previsiones del articulo 52 de la 
Ley de Expropiaci6n par Causa de Utilidad Publica o Social, fun
damentado su escrito en que la notificaci6n y el aviso a la expropia
da se hizo en un diario de la ciudad de San Cristobal, donde esta 
ubicado el inmueble objeto de la expropiaci6n y no en el sitio donde 
tiene su domicilio la sociedad XX. Esta interpretaci6n de la Ley 
esta reiiida con todos las principios generales de hermeneutica 
jurfdica universalmente aceptados. En efecto, Conforme a las mas 
correctas normas de aplicaci6n de la Ley sentadas por la jurispru
dencia universal, y consagradas en el articulo 4 de nuestro C6digo 
Civil, en la interpretaci6n de la norma debe atribuirse al texto 
legal el sentido que aparece evidente del significado propio de las 
palabras segun la conexi6n de ellas entre si y la intenci6n del 
legislador. El articulo 52 de la ley citada, establece: "Antes de 
procederse a la ocupaci6n previa, el Juez dara el correspondiente 
aviso al propietario y al ocupante, y acordara de oficio que un 
Juez de la jurisdicci6n asistido de un practico y previa notificaci6n 
del propietario, que se le hara conjuntamente con dicho aviso, lleve 
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a cabo una inspeccion ocular". Es claro el texto de la disposicion 
citada; el Juez de la causa, en el presente caso la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, comisiono de ofi
cio a un Juez de la jurisdiccion donde esta ubicado el inmueble, 
quien debera practicar la notificacion y aviso al propietario y 
ocupante del inmueble, asi como la inspeccion ocular que ordena 
la ley. En el juicio en cuesti6n se cumplen los extremos de ley, 
pues el Juez de la causa ordena de oficio que se practiquen las 
diligencias del citado articulo 52, mediante la comision que otorga 
el Juzagdo del Distrito San Cristobal del Estado Tachira, quien no 
pudiendo localizar al propietario del inmueble, procede a ordenar 
la publicacion de un cartel en el diario de mayor circulacion dentro 
de su jurisdiccion, e igualmente notifica al ocupante del inmueble, 
que si esta domiciliado en la mencionada capital. Lo contrario seria 
admitir el absurdo de que una vez recibida la comision por el Juez 
comisionado (del Distrito San Cristobal del Estado Tachira), este 
debia subcomisionar a un Juzgado con jurisdiccion en el domicilio 
de la expropiada, interpretacion que desnaturalizaria tanto el texto 
legal e igualmente atentaria contra el principio de la celeridad pro
cesal que adquiere mayor urgencia, mas perentoriedad en los juicios 
de expropiaci6n, por cuanto la garantia constitucional de la pro
piedad cede ante la utilidad publica o social. Premura logica y 
racional, pues se encuentra en juego la necesidad de realizar una obra 
donde el interes social o colectivo priva sobre el interes particular. 
Asi lo entiende nuestro legislador y asi lo entendio correctamente la 
Corte Suprema de Justicia cuando dicto el auto de fecha 21 de 
setiembre de 1970. 

IX. EL A VENIMIENTO 

27. PN - D53-54 - p. 179 22-5-53 

Es improcedente la reclamaci6n de daiios y per
juicios que se dicen sufridos par actos relativos a 
expropiaci6n par causa de utilidad publica o social, 
que no se reclamaron o reservaron cuando par via de 
avenimiento se adquirieron las bienes expropiados. 

Conforme a las previsiones del articulo 64 de la Ley Organica 
de la Hacienda Nacional, esta Procuraduria ha hecho el estudio 
del referido expediente, y encuentra que de acuerdo con la expo
sicion, que precisamente fuera formulada en un principio ante este 
Despacho por el reclamante, se manifiesta que el motivo de la 
reclamacion es el de que el causante de los nombrados peticionarios 
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era propietario de dos (2) posesiones en la Hoya Hidrografica del 
Rio Macarao: que con la promulgacion del Decreto Ejecutivo de 
fecha 2 de marzo de 1926, concernientes a Bosques Nacionales, sur
gieron para. . . innumerables trabas en el cultivo de sus tierras y 
en la cria de sus ganados, por fuerza de lo cual le sobrevinieron 
enormes perdidas y dafi.os que en su exposicion enumera el re
clamante. 

Ahora bien, el Decreto que se deja referido se contrae a declarar 
toda la Hoya Hidrografica del Rio Macarao como Bosque Nacional 
y prohibio en ella las talas y cultivos, ordenandose ademas que se 
procediera a la expropiacion por causa de utilidad publica de las 
propiedades que en dicha zona tuviesen los particulares, a cuyo 
efecto se autorizo suficientemente a la Procuraduria General de la 
Nacion para instaurar los juicios respectivos. Este Decreto tenfa su 
fundamento en previsiones del Gobierno para la conservacion de 
las fuentes de agua y de los regimenes climatologicos de las locali
dades, conforme a expresas disposiciones legales vigentes para la 
epoca. 

En cumplimiento de las disposiciones del mencionado Decreto, 
y segiln lo manifiesta el Consultor Juridico del Despacho a su 
digno cargo en opinion de fecha 9 de mayo de 1951, se pag6 al 
nombrado. . . el precio correspondiente a las dos (2) posesiones 
aludidas, sin que se hiciera constar en esa oportunidad reclamacion 
alguna de parte de. . . sobre los supuestos dafi.os y perjuicios que, 
con marcada posterioridad, vinieron a reclamar sus causahabientes; 
por consiguiente, esta Procuraduria comparte el criterio sustentado 
en el dictamen referido, en cuanto a la improcedencia de la recla
macion formulada posteriormente, ya que no hizo el causante men
cion ni salvedad alguna sobre su existencia en aquella oportunidad 
en que vendia los fundos en los cuales se dice fue perjudicado, 
precisamente al pretendido perjudicante. 

X. EL JUSTIPRECIO 

1 . ELEMENTOS DEL JUSTIPRECIO 

28. PN - 156 - p. 16 14-10-55 

Los elementos del justiprecio para ef ectuar el avalUo 
de un bien expropiado los constituyen: a) el valor 
fiscal del inmueble declarado o aceptado por el pro
pietario; b) el valor establecido en actos de transmisi6n 
realizados por lo menos seis meses antes del Decreto 
de Expropiaci6n, y c) los precios medios a que se 



196 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

hayan vendido inmuebles durante el ano anterior a 
la fecha del mismo Decreto de Expropiaci6n. 

"ELEMENTOS DE JUICIO PARA EL AVALUO. Entre los 
elementos de juicio que para la practica del justiprecio deben 
tomar en cuenta los peritos avaluadores, conforme a lo previsto en 
el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, se encuentran los siguientes: a) El valor fiscal 
del inmueble, declarado o aceptado por el propietario; b) el valor 
establecido en actos de transmisi6n realizados por lo menos seis 
meses antes del Decreto del Expropiaci6n; y c) los precios medios 
a que se hayan vendido en los ultimos doce meses inmuebles 
similares. 

"a) El valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el 
propietario. Es este un valioso elemento de juicio para la fijaci6n 
del precio por los expertos, como que en cierto modo contiene la 
confesi6n del expropiado en cuanto respecta al valor que para 
si tiene la cosa que se le expropia; dicho elemento podria resultar 
de la declaraci6n que del inmueble y de su precio haya hecho el 
propietario ante la respectiva Oficina Municipal a los fines de las 
contribuciones que pesan sobre el inmueble; del valor que al inmue
ble haya atribuido el propietario en alguna declaraci6n formulada 
para el pago de Impuestos sobre la Renta; del valor que al mismo 
inmueble haya atribuido su propietario en cualesquiera otras decla
raciones relacionadas con contribuciones fiscales, o bien del precio 
que al inmueble hayan atribuido autoridades fiscales, y que haya 
sido aceptado expresa o tacitamente por el propietario. En el caso 
de autos, y para comprobar el valor fiscal declarado sobre el 
inmueble en discusi6n, me permito producir marcada A una copia 
certificada de la declaraci6n sucesoral hecha al Fisco Nacional el 
23 de octubre de 1953 por los herederos de R. L., inmediatos cau
santes del doctor M. A. L. R., y en cuya declaraci6n consta que 
el nombrado R. L. falleci6 en Caracas el 11 de abril de 1944 y 
que entre los bienes quedantes a su fallecimiento estuvo el £undo 
"Jose", que en el texto respectivo se determina asi: "Segundo: 
La posesi6n denominada "Jose", ubicada en el Estado Anzoategui, 
en jurisdicci6n de los Distritos Bolivar y Penalver, que hubo nuestro 
causante como consta de documentos protocolizados en las Oficinas 
Subalternas de los mencionados Distritos el 12 de agosto y 14 de 
septiembre de 1926, respectivamente, bajo los numeros 82 y 14 
del Protocolo Primero. Esta posesi6n esta avaluada en la cantidad 
de CIENTO CINCUENT A MIL BOLIVARES (Bs. 150.000), y 
alinderada asi: Norte, el mar Caribe; Oeste, posesi6n que fue de 
Manuel Silva Medina y es hoy de los Padilla Hernandez; Sur, 
posesiones que fueron de Eloy Urbano y Presbitero J. M. de los 
Rios, Manuel Rodriguez Armas y Antonio Silva; y Este, ejidos de 
Barcelona. Este valor fiscal ha sido conocido y admitido por el 
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doctor M. A. L. R., pues en el documento por el cual los herederos 
de R. L. le vendieron el £undo "Jose" se lee textualmente: "La 
Planilla correspondiente a la declaraci6n de esta herencia fue expe
dida el 23 de diciembre de 1953, bajo el numero 786, por la Inspec
toria Fiscal de la Renta Nacional de Timbre Fiscal en la Primera 
Circunscripci6n y se acompafia para ser agregada al Cuaderno de 
Comprobantes de Ia Oficina Subalterna de Registro del Distrito 
Bolivar del Estado Anzoategui". Como R. L. falleci6 en abril 
de 1944 el valor de CIENTO CINCUENTA MIL BOLIVARES 
(Bs. 150.000) que se atribuye al inmueble puede referirse al que 
tenia para esa fecha meses antes de la ocupaci6n del terreno con 
las obras de utilidad publica que en el existen, o bien podria refeirse 
al valor del fundo para el mes de octubre de 1953, fecha en que 
se hizo la declaraci6n sucesoral, y de todos modos corresponderia al 
valor que tuvo todo el fun do, de VEINTE MIL HECT AREAS, entre 
el lapso comprendido desde el 11 de abril de 1944 al 23 de octubre 
de 1953. 

b") El valor establecido en actos de transmision realizados por 
lo menos seis meses antes del Decreto de Expropiacion. En dia 26 
de febrero de 1954, en la Gaceta Oficial de la Republica de 
Venezuela numero 24.379, fue publicado el Decreto Ejecutivo nu
mero 88 por el cual se orden6 proceder a Ia expropiaci6n de la faja 
de terreno que es objeto de este procedimiento, siendo la fecha del 
Decreto en cuesti6n la del 25 de f ebrero del mismo afio; en tal 
virtud, debe tomarse como elemento de juicio a los fines del justi
precio de la cosa expropiada, el valor establecido para esta misma 
cosa en actos de transmisi6n realizados por Io menos seis meses 
antes del Decreto de Expropiaci6n, Io cual, para el caso concreto 
significa que no han de apreciarse a tales efectos los actos de trans
misi6n realizados dentro del periodo comprendido entre el 25 de 
agosto de 1953 y el 25 de febrero de 1954, y es dentro de este 
periodo en el que queda comprendido el documento registrado en 
Ia Oficina Subalterna de Registro del Distrito Bolivar del Estado 
Anzoategui, el 7 de noviembre de 1953, bajo el numero 70, folio 
vuelto del 151 al 156, protocolo 1°, y en la Oficina Subalterna de 
Registro de los Distritos Bruzual y Penalver del Estado Anzoategui 
el 14 de diciembre de 1953, bajo el numero 10 a los folios 22 al 
vuelto del 24 del Protocolo 1°, por el cual los sucesores de R. L., 
vendieron al propio doctor M. A. L. R. todo el fundo "Jose" o 
"Jose", con extension aproximada de VEINTE MIL HECTAREAS, 
por la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO MIL BOLI
VARES (Bs. 225.000). En igual situaci6n se encuentra el dato que 
arroja la solicitud de autorizaci6n judicial formulada por el doctor 
P.A. 0., padre del menor A. J. A. L., quien como heredero de R. L. 
tiene una veinteava parte en el fundo "Jose" o "Jose", estimada dicha 
veinteava parte en DIEZ MIL BOLIVARES (Bs. 10.000), por cuan
to a todo el fundo constante de VEINTE MIL HECT AREAS a pro-
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ximadamente le fue reconocido un valor maximo de DOSCIENTOS 
MIL BOLIVARES (Bs. 200.000), todo de acuerdo con lo que al 
efecto expresa el propio solicitante, y tambien conforme a lo que 
declaran el mismo menor A. J. A. L. y los testigos doctor C. A. S. 
y H. M. C., en conformidad con las diligencias evacuadas por ante 
el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil en la Primera 
Circunscripci6n Judicial que marcadas B produzco. 

"Mas, aun en el caso de que la parte contraria pretendiese invocar 
el antecedente que se constituye con base en los elementos aludidos, 
a los fines de que se le aprecie en el avaluo que corresponde realizar 
a los expertos sobre la cosa expropiada, cabe observar que el precio 
unitario por cada hectarea de las VEINTE MIL que integran la 
totalidad del fundo "Jose" o "Jose", apenas si alcanza a ONCE 
BOLIVARES CON VEINTICINCO CENTIMOS (Bs. 11,25). 

"Y, si por algun respecto pretendiese la parte contraria que el 
precio del inmueble habrfa de determinarse conforme al que pudo 
tener para el momento en que la franja de terreno que se ocup6 con 
la carretera y oleoducto antes mencionados, producimos en este 
acto, marcado C, copia certificada de la carta numero 2921 (L.T.5), 
reconocida judicialmente por su firmante, y dirigida por la Creole 
Petroleum Corporation al doctor R. A. L. A., en SU caracter de 
miembro de la Sucesi6n de R. L., propietario del fundo "Jose" u 
"Hoses", en la cual les manifiesta que "con respecto a la faja de 
terreno que necesitamos en parte de dicho fundo para el trazado 
de la carretera "Puerto La Cruz-El Sombrero", estamos dispuestos 
a comprar a raz6n de Bs. 1.000 por cada kil6metro de sesenta metros 
de ancho y en el caso de que usted desee hacer un contrato de 
servicio, pagaremos a raz6n de Bs. 500 por kil6metro por una sola 
vez, o sean las mismas condiciones a que hemos contratado o 
comprado para dicha carretera en otros fundos de esa region. Cal
culamos que la carretera atravesara su £undo en una extension 
aproximada a seis y medio kil6metros. Es oportuno advertir que no 
es este el unico beneficio para el propietario, pues al pasar una 
carretera de la magnitud de esta por SU fundo se le valoriza 
y se le facilita transportar con rapidez a los principales centros 
de consumo todo Io que produzcan sus terrenos"; y en contestaci6n 
a esta carta, producimos tambien marcada B, la carta dirigida por 
el nombrado doctor R. A. L. A., con fecha 14 de septiembre de 1945, 
a la Creole Petroleum Corporation, que textualmente dice: "Sefiores 
Creole Petroleum Corp., Ciudad. Muy sefiores mios y amigos: Ad
junto a la presente, a titulo devolutivo, Ia carta que en esta fecha 
me dirige el doctor R. U. A., ratificando Io que verbalmente comu
nique a ustedes ayer. Como veran, el doctor U. y el doctor M. D. 
se estan ocupando de reunir a las herederos de don P. D. G., acreedo
res hipotecarios, para que manifiesten su aceptaci6n a la proposici6n 
que hice, y proceder cuanto antes al otorgamiento del documento 
respectivo en cuyo acto se hara a la persona que yo indique la 
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cesi6n de una faja de terreno de seis kil6metros y medio de largo 
por sesenta metros de ancho. CREO QUE LA COMPA:NIA PUEDE, 
SIN PELIGRO, PROCEDER A SUS TRABAJOS, PUES LOS SU
CESORES DE D. G., LO UNICO QUE PODRIAN OBJETAR A 
MI PROPOSICION, ES LA RESERVA QUE HAGO DE LA FAJA 
DE TERRENO QUE USTEDES NECESITAN Y ELLO SOLO 
SIGNIFICARIA PARA LA COMPA:NIA CAMBIO DE PERSONA 
PARA LA ENTREGA DE LA SUMA QUE PAGARAN POR DI
CHA F AJA. LOS ABOGADOS DE LOS HEREDEROS DE D. G. 
CONOCEN MI NEGOCIACION CON USTEDES Y LEYERON 
LA CARTA QUE ME DIRIGE LA CREOLE CON FECHA 17 
DE JULIO PASADO, NUMERO 2921 (LT-5) CONTENTIVA DE 
LAS CONDICIONES EN QUE SE HARA LA NEGOCIACION 
Y SABEN ADEMAS QUE A PESAR DE MIS ESFUERZOS HA 
SIDO IMPOSIBLE MEJORAR ESAS CONDICIONES, DE MA
NERA QUE LLEGADO EL CASO NO PODRIAN ELLOS EXI
GIR POR DTCHA FATA UNA SUMA MAYOR. POR MI PARTE, 
COMO APODERADO GENERAL DE R. L., YA TIENEN US
TEDES MI AUTORIZACION PARA PROCEDER CUANDO LO 
CREAN CONVENIENTE A LA INICIACION DE SUS TRABA
JOS. Tan pronto tenga el borrador del documento que habra de 
otorgarse con Ios herederos de D. G. avisare a ustedes y entre 
tanto me ocupo de reunir los documentos de "JOSE" para que sean 
estudiados por sus abogados, segun sus deseos". Esta carta qued6 
reconocida sin objeciones en cuanto al precio convenido por la 
venta, seglin actuaci6n realizada el 8 de diciembre de 1953 por 
ante Ia Notaria Publica Tercera de Caracas. 

"c) Los precios medias a que se hayan vendido inmuebles si
milares. A estos efectos produzco copia certificada de documentos 
que contienen operaciones de compra-venta de terrenos en Ia misma 
zona de ubicaci6n del fundo "Jose" o "Jose", adquiridos para la 
construcci6n de la misma carretera y paso del oleoducto, cuyas 
operaciones se verificaron en los afios de 1945 y 1946, asi: ... " 

"Como puede apreciarse, todos estos documentos se contraen 
a operaciones realizadas con anterioridad a la epoca en que fueran 
construidos el oleoducto y Ia carretera que hoy atraviesan esos 
terrenos, como que las adquisiciones de propiedad y otros derechos 
lo fueron precisarnente con tal fin, y de acuerdo con esa documen
taci6n resulta comprobado que la mayor suma que Ileg6 a pagarse 
por kil6metro de sesenta metros de terreno, lo fue Ia cantidad 
de UN MIL BOLIVARES (Bs. 1.000,00), y si hernos traido al 
expediente esa docurnentaci6n es porque conforme a expresas pre
visiones de Ley de la materia, en el avaluo de los inmuebles que 
son objeto de expropiaci6n no debe tomarse en cuenta el mayor 
valor que los misrnos puedan adquirir por fuerza o como resultado 
del rneioramiento de la zona donde estan ubicados como secuela 
de la obra construida. Mas, si Ia parte contraria pretendiese que el 
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justiprecio de Ia franja de terreno expropiada no debe hacerse con
forme al valor que esta pudo tener antes de la construcci6n del 
oleoducto y carretera mencionados, sino que debe ser el precio que 
hubo de tener la referida franja de terreno para la fecha en que se 
orden6 proceder a su expropiaci6n, debe observarse que el articulo 
35 de la Ley de la materia ordena categ6ricamente tomar en cuenta 
como elemento influyente en el avaluo el precio medio a que se 
hubieren vendido inmuebles similares durante los doce meses in
mediatamente anteriores al Decreto de Expropiaci6n, lo cual, apli
cado al caso concreto significa que tales operaciones deben ser las 
comprendidas entre el 26 de febrero de 1953 y el 26 de febrero de 
1954, y con el objeto de producir documentos que sean utilizados 
a los referidos fines, hemos obtenido del Registrador Principal 
del Estado Anzoategui las siguientes copias certificadas ... " 

29. PGR - D70 - pp. 139-140 11-11-70 

La Ley de Expropiaci6n par causa de utilidad pu
blica atribuye a las peritos la f acultad de elegir las 
elementos que puedan influir en la tasaci6n del bien, 
pero, seiiala otras circunstancias que deben ser apre
ciadas necesariamente, salvo que su determinaci6n o 
conocimiento no sean posibles en el caso concreto. 

La tasaci6n inmobiliaria es una operaci6n compleja; para realizarla 
hav que tomar en consideraci6n factores variados y apreciar la 
influencia de ellos sabre el justiprecio. Por consiguente, es imposible 
que una ley, por extensa que sea, pueda comprenderlos a todos y 
determinar su influencia sabre el avaluo. La Ley de Expropiaci6n 
por causa de utilidad publica o social tiene en cuenta esas dificul
tades y establece un sistema que atribuye a los peritos la facultad 
de elegir los elementos que puedan influir en la tasaci6n del bien 
y seiialar otros que deben ser apreciados necesariamente, salvo que 
se exprese que su determinaci6n o conocimiento no son posibles en 
el caso concreto. 

Al respecto, esta Procuraduria, en dictamen del 21 de julio de 
1966, reconoce como elementos esenciales del justiprecio, el valor 
fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario; el 
valor establecido en los actos de transmisi6n posterior por lo me
nos seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n y Ios precios 
medias en que se hayan vendido en Ios ultimas doce meses inmue
bles similares. Alli se expresa: "El articulo 35 de la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social establece los cri
terios que debe seguir todo experto cuando se trata de avaluar un 
inmueble destinado a la expropiaci6n por causa de utilidad publica. 
Estos tres elementos estan seiialados en forma imperativa y su 
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consideraci6n es obligatoria para los expertos. La omisi6n del ana
lisis de cualquiera de estos fatores haria que el dictamen emitido 
sea manifiestamente ilegal. (Doctrina de la Procuraduria General 
de la Republica, afio 1966, pagina 135). Este criterio tambien ha 
sido sustentado por esta alta Corte, la cual, ademas sefiala: "Aparte 
de los elementos de obligatoria apreciaci6n por parte de los p~ritos 
avaluadores, la ley los autoriza para tomar en cuenta todas las otras 
circunstancias que influyan en las operaciones y calculos que se 
hayan hecho para determinar su justo valor". (Sentencia de la 
Corte Federal y de Casaci6n del 29 de octubre de 1959. Gaceta 
Forense N9 26, paginas 76 a 80). 

Ahora bien, el justiprecio no se obtiene automaticamente de los 
calculos aritmeticos que se hagan sobre tales elementos, pues los 
expertos tienen una facultad de apreciaci6n que les permite realizar 
una actividad de interpretaci6n de la ley. Actividad esta que ejer
citan aun a prop6sito de las normas que, por su claridad son pron
tamente inteligibles, pues la sola aprehensi6n de las mismas y el 
trabajo de meditaci6n que para su comprensi6n se requiere, cons
tituyen una labor de interpretaci6n. 

De ahi que el considerar que la explotaci6n econ6mica de una 
determinada cantera no es posible porque la Ley Foresta! de Suelos 
y Aguas prohiben las explotaciones de caracter econ6mico en Parques 
Nacionales, coma lo es el terreno del cual forma parte el inmueble 
avaluado, es el resultado de aplicar la ley a un caso concreto en 
ella comprendido, lo que esta dentro del ambito de apreciaci6n del 
avaluador. 

Al respecto observa Ia Corte en sentencia del 7 de abril de 
1965, publicada en la Gaceta Oficial N9 27.734, del 12 de mayo 
de 1965, que corresponde a las peritos aplicar sus conocimientos 
especiales a las datos tecnicos y reales que la Ley les sefiala. Labor 
que fue la realizada en el caso planteado. 

2. EL VALOR MEDIO 

30. PN - l5 6 - p. 21 29-11-55 

Los precios medios del bien expropiado, como ele
mentos del justiprecio, deben ser aquellos a que se 
hayan vendido inmuebles similares durante el afio an
terior a la f echa del mismo Decreto de Expropiaci6n, 
y no durante el afio anterior al del nombramiento y 
aceptaci6n de los peritos avaluadores. 

"Valor fijado para el inmueble en operaciones anteriores. Con 
este epigrafe el doctor M. A. R. L. plantea nuevamente la cuesti6n 
relativa a la diferencia de precio que dice que existe entre el que 
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aparece en el documento publico producido con nuestra solicitud 
y el que manifiesta haber pagado efectivamente por el fundo "Jose" 
o "Jose"; para no incurrir por nuestra parte en repeticiones inUtiles, 
nos permitimos rogar muy respetuosamente al Honorable ciudadano 
Presidente de la Corte Federal y demas Miembros de ese Tribunal, 
que con respecto a estos planteamientos se sirvan estar al comentario 
contenido en este mismo escrito bajo la letra c) de la secci6n "DA
TOS SUMINISTRADOS", correspondiente al CAPITULO I, And
lisis del Informe Pericial". 

"Precios medios de inmuebles similares. El doctor M. A. L. R. 
sostiene que el Informe Pericial incurre en la "mas flagrante vio
laci6n de todos los principios generales del derecho y la clara y 
precisa y terminante disposici6n de la Ley de la materia. . . sancio
nada, aclarada, corroborada y sostenida constantemente por la Ho
norable Corte Federal en sus fallos". Con respecto a esta afir
maci6n, aparte de los yerros que contiene, nos Iimitaremos a ad
vertir que la "Corte Federal" inici6 sus actividades apenas en el 
afio de 1953, y que hasta el presente no se ha pronunciado con res
pecto al punto impugnado en esta Secci6n del escrito presentado 
por el doctor M. A. L. R.; creemos que sea un lapsus, y que el 
impugnante haya querido referirse a la jurisprudencia de Ia extinta 
Corte Federal y de Casaci6n, lapsus similar a aquel en el cual los 
expertos incurrieron, cuando citaron un numero de la Gaceta Of icial 
que no es el que contiene el Decreto N° 88. 

"Luego, en cuanto a la argumentaci6n concreta del punto discu
tido, el escrito de impugnaci6n dice texualmente lo siguiente: " ... Los 
peritos de la mayoria, en forma adrede, con violaci6n de la dispo
sici6n legal respectiva, tomando datos err6neos y con manifesta, 
marcada y comprobada parcialidad, y sin tomar en cuenta para nada 
la Turisprudencia de la Corte Federal al respecto, a pesar de que 
expresamente consta en los autos que asi se los pedi, acomodan 
a SU antojo el calculo en relacion a los inmueb!es similares que 
deben tomar~e en cuenta conforme a precios medios a que se hayan 
vendido en las ultimos doce meses; y a este efecto, los peritos de 
la mayoria no tomaron en cuenta las precios medios de Ios inmuebles 
similares vendidos en Ia region DURANTE LOS ULTIMOS DOCE 
MESES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DEL JURAMEN
TO DE LOS PERITOS conforme lo tiene establecido esta Corte 
Federal, sino que con marcada parcialidad acoplan dichos precios 
entre el lapso comprendido entre el 26 de febrero de 1954, fecha 
del Decreto de Expropiaci6n, y el 26 de febrero de 1953. 

"Con respecto a esta tesis recordemos en primer termino, que 
precisamente de acuerdo con la jurisprudencia, no de la Corte Fe
deral, sino de Ia Corte Federal y de Casaci6n, en sentencia de 
fecha 12 de agosto de 1952, a la cual nos hemos referido antes, 
publicada en la "Gaceta Forense", Afio III, mayo-agosto de 1952, 
N° II, a la pagina 220 sefiala: " ... debe tenerse presente que cuando 
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el legislador ordena a los peritos tomar en cuenta determinados 
factores o elementos para fijar el valor de una cosa, ha querido, 
sin duda, que en su imparcial facultad de apreciaciones DISPON
GAN DE UNA ORIENTACION PARA LLEGAR A UN AVALUO 
JUSTO, ES DECIR, QUE TENGAN PRESENTE LOS DIVERSOS 
DATOS, ELEMENTOS 0 CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDAN 
CONDUCIRLOS A UNA EXACTA FIJACION DEL VALOR 0 
PRECIO, PERO EN MANERA ALGUNA LES ESTA IMPONIEN
DO LA OBLIGACION DE FIJAR COMO MONTO DE ESE PRE
CIO EL VALOR QUE EN CUALQUIER FORMA ESTE EXPRE
SADO EN LOS ALUDIDOS DATOS ... ", y luego a la pagina 226 
se lee: "lndudablemente que en conformidad con la expresada Ley 
de Expropiacion y con las disposiciones pertinentes del Codigo de 
Procedimiento Civil, los peritos, para la determinacion de los per
juicios, tienen, amplia libertad de apreciacion ... "; o lo que es lo 
mismo, que lo que ha querido el legislador es suministrar a los 
expertos alguna gufa, algunos elementos, entre otros muchos de 
que estos puedan disponer, pero de ninguna manera el obligarlos 
a que indefectiblemente se atengan a esos datos. 

"Luego, advertimos tambien que la jurisprudencia que cita el 
doctor M. A. L. R. en el escrito al cual alude cuando dice que 
el mismo pidio a los expertos que Se atuvieran a SU criterio, es la 
contenida en sentencia interlocutoria de la Sasa de Casacion, de 
la extinta Corte Federal y de Casacion, de fecha 12 de diciembre 
de 1944, publicada en Ia Gaceta Oficial de los Estados Unidos de 
Venezuela, ejemplar numero 21.631, de 7 de febrero de 1945, a las 
paginas 145.374 y siguientes, en la cual se dice: "En cuanto al 
punto de donde deban partirse para comenzar a contar hacia atras, 
los ultimos doce meses dentro de los cuales deben buscarse datos 
para establecer el precio medio, puede decirse que las partes 
estan de acuerdo en que el sentido claro de la disposicion legal 
es que ese lapso se cuenta a partir de la oportunidad en que ha de 
hacerse el justiprecio. Asi Io pidio el apoderado apelante en su 
escrito de 20 de septiembre de 1944, dirigido a esta Sala; y asi 
tambien lo defiende el representante de la Nacion en su escrito de 
26 de junio de 1944, como se lee en el parrafo, que textualmente 
dice asf: "Es indudable, que refiriendose la disposicion legal citada, 
al justiprecio y al establecer reglas a que han de someterse los 
peritos en el justiprecio, las expresiones usadas en su 29, 3° y 4° 
ordinales: "anterior no mas de doce meses"; "en los ultimos doce 
meses" y "en los ultimos dos afios", han de entenderse referidas a 
dicho acto del justiprecio, y no, como Io pretenden Ios expertos, 
a Ia fecha de la solicitud de expropiacion". Ahora bien, adviertase 
Ia fecha de Ia referida sentencia intolocutoria, y con ello se vera 
claramente que Ia decision en cuestion fue dictada cuando estaba 
en vigor Ia Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica 
o Social de f echa 15 de junio de 1942, promulgada el 25 de los 
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mismos, cuyo articulo 33, que es el comentado en el fallo, decia 
textualmente asi: "Para hacer el justiprecio los peritos deberan 
tener en cuenta, en orden de preferencia, los siguientes elementos 
de apreciaci6n: "19 • • • 29 El valor de adquisici6n del inmueble 
en la ultima transmisi6n de dominio si esta fuese anterior en no 
mas de doce meses. 39 Los precios a que se hayan vendido en 
los ultimos doce meses inmuebles similares 0, a falta de estos, otros 
inmuebles en la misma poblaci6n o zona. 49 Las sumas por las 
cuales dichos inmuebles, en el orden expresado, hubieran sido hipo
tecados en los ultimos dos afios. En defecto de los elementos de 
apreciaci6n sefialados, los peritos se atendran a lo dispuesto en el 
articulo 30". 

"De acuerdo con el articulo transcrito se observa en primer 
termino que los funcionarios judiciales tenian que interpretarlo, por 
cuanto en el mismo se sefialaba punto de partida para el c6mputo 
de los diferentes periodos de meses y afios a que en sus distintos 
numerales hace aluci6n; fue por ello, por lo que tuvo que dictarse 
la jurisprudencia aludida para fijar asi el referido punto de partida. 

"Observese luego que la forma de discriminar en numerales 
perfectamente separados y el orden pref erencial en que a los mismos 
se manda tomar en cuenta, da a cada numeral completa indivi
dualidad, como que esa separaci6n no permite el que con la in
terpretaci6n de uno solo de ellos se de por realizada la que corres
ponde a los demas. 

"Ahora bien, apreciase la voluntad expresa del legislador con base 
en el cambio terminante que este hiciera del texto legal, aun con 
todo y la jurisprudencia sentado por la Corte Federal y de Casaci6n, 
pues en la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social que hoy esta vigente, que sustituy6 a la anteriormente refe
rida, y que es de fecha 16 de octubre de 1947, promulgada el 4 de 
noviembre del mismo afio, fueron refundidos en uno solo los ar
ticulos 30 y 33 de la expresada Ley de 1942, y en el contenido de 
los citados articulos prescindi6 de la discriminaci6n en numerales 
y del orden preferencial de acatamiento, empleando' el siguiente 
tenor: "entre los elementos del avaluo se tomaran en cuenta el valor 
fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario; el 
valor establecido en los actos de transmisi6n realizados por lo menos 
seis meses antes del Decret de Expropiaci6n y los precios medios a 
que se hayan vendido en los ultimos doce meses inmuebles similares. 
En ningun caso puede ser tornado en cuenta el mayor valor de los 
inmuebles por raz6n de su proximidad de las obras en proyecto ... "; 
surge expresa la voluntad del legislador en cuanto a fijar como 
punto de partida de los periodos referidos la fecha del Decreto, y 
no la del justiprecio como lo habia establecido la jurisprudencia, y 
esta soluci6n es meridianamente clara y 16gica, porque corresponde 
cabalmente al prop6sito puesto de manifiesto en la parte final de 
la transcripci6n que dejamos hecha, con la cual se trata de evitar 
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por todos los medios y de lograr eficaz garantia contra la influencia 
que en el justiprecio pueda tener el aumento de valor de los in-

muebles como derivaci6n de las obras de utilidad publica o social 
ejecutadas. En efecto, si se admite que el punto referencial lo es 
la fecha del Decreto de Expropiaci6n, y por ser este el primer 
acontecimiento juridico de la misma, queda suficientemente ase
gurado que las influencias mejorativas derivadas de las obras de 
utilidad publica o social, no se proyectaran en aumento del precio 
a pagarse por los bienes expropiados; ademas, se precabe asi cual
quier interesada maniobra que pueda realizarse para elevar ficticia
mente, a base de operaciones simuladas, los precios de inmuebles 
similares como medio para influir el justiprecio. 

"Tanto el perito A. G. como el impugnante doctor M. A. R., 
sustentan la tesis de que la fecha del Decreto s6lo ha de tomarse 
en cuenta para el calculo de los seis meses, anteriores, a los cuales 
han de apreciarse los actos de transmisi6n realizados sobre el mismo 
inmueble que se expropia; pero que tal fecha no puede ser aprecia
da · con respecto al calculo de los doce meses dentro de los cuales 
han de estimarse los precios medios que consten de operaciones 
realizadas con inmuebles similares; no nos explicamos c6mo puede 
pensarse en esa distinci6n que el texto legal no realiza ni permite, 
cuando en la transcripci6n que hemos hecho del texto del articulo 
35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social se observa que unas y otras operaciones, las realizadas con 
el inmueble mismo que se expropia y las que tienen por objeto 
inmuebles similares, aparecen consideradas como dos partes de una 
misma frase, unidas por la copulativa y, que no permite la separa
ci6n que se pretende hacer de dicho texto, separaci6n esta que solo 
pudo tener lugar cuando, como en el articulo 33 de la derogada 
Ley de la materia, cada una de esas operaciones constituia un 
numeral, con individualidad propia, dentro del mismo articulo; en 
efecto, observese que el citado articulo 35 dice textualmente: " ... el 
valor establecido en los actos de transmisi6n realizados por lo menos 
seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n y los precios medios 
a que se hayan vendido en los ultimos doce meses inmuebles 
similares". 

"Ademas, adviertase tambien que el paragrafo Unico del articulo 
39 de la misma Ley de Expropiaci6n vigente ordena: "Antes de 
procederse a la expropiaci6n se getionara un arreglo amigable con 
los propietarios, pero en todo caso el avaluo se sujetara a las normas 
previstas en este Decreto (Ley)". Haciendo un estudio contatenado 
entre esta norma y el comentado articulo 35 de la misma Ley, 
que determina la forma de practicar el justiprecio, habremos de 
concluir que si no es la fecha del Decreto el punto referencial para 
determinar tanto el periodo habil de estimaci6n para las operacio
nes realizadas con el mismo inmueble, como el que corresponde a 
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las operac10nes que perm1tan calcular los prec10s med10s a que se 
hayan vend1do mmuebles s1m1lares, se produciria marcada d1ferencm 
entre el avaluo que habria de prachcarse antes de comenzar el 
procedinuento 1ud1cml de expropmc16n y aquel otro que se reahzaria 
cuando esta ya en curso este proced1m1ento, pues s1endo d1ferentes 
las fechas de nombram1ento de los expertos de uno y otro 1ustiprec10, 
los lapsos referencmles seian 1gualmente d1stmtos y no podrian arro
Jar 1guales elementos de 1mc10, de acogerse la mterpretac16n ante
normente refenda, nmgun prop1etano tendria mteres m hallaria 
mohvo 1ushf1cado alguno, para avemrse m1cmlmente con respecto a 
la expropmc16n, pues por el contrano, le convendria a los m1smos 
esperar a que por la falta de avemm1entos se mstaure el proced1-
m1ento 1ud1cml respechvo, ganando asi tiempo suhc1ente para que 
la mfluencm de las obras que se proyecta reahzar o se esten reah
zando se mamheste en aumento de los prec10s de los mmuebles, y 
aun podrian aprovechar ese hempo para reahzar voluntanamente 
el aumento del valor de d1chos mmuebles con operac10nes s1muladas, 
de esta manera se tendria garant1zado el que el 1ushprec10 sena 
superior en monto al que antes del proced1m1ento 1ud1cml de expro
p1ac16n pud1ese ser reahzado 

Es, pues, mas 16g1co, mayormente c6nsono con el espintu del 
legislador, mas a1ustado al texto de la Ley, y en general mas 1urid1co, 
el que el punto de parhda referenc1al sea comun para cualqmer 
JUShpreclO que dentro del proced1miento 0 fuera de el pueda 
reahzarse con miras a la expropmc16n, y ello no se logra smo con
c1b1endo la d1spos1c10n legal tal como es, que la fecha del Decreto 
en referencm sea comun, asi para las trasm1s10nes de prop1edad 
relac10nadas con el m1smo mmueble expropmdo, como para las ope
rac10nes efectuadas con otros mmuebles s1milares 

Esta soluc16n es la acog1da por la 1unsprudencm que ex1ste con 
postenondad a la promulgac16n de la v1gente Ley de la matena, 
como se aprec1a con la sentencm d1ctada por la extmta Corte Federal 
y de Casac16n de 4 de febrero de 1952, pubhcada en la "Gaceta 
Forense", Afio III, enero a abnl de 1952, N° 10, que esta suscnta 
prec1samente por el prop10 doctor A G , como Pres1dente que fuera 
de la Sala Federal de d1cha Corte, y que a la pagma 189 dice asi 
"La Autop1sta Caracas-La Gua1ra fue decretada en 1949, segun 
consta de la Gaceta Ohcml cornente en autos, la Ley de Expropm
c16n, en su articulo 35, reglamentana de esta clase de experhcms, 
s6lo ordena tener presente "El valor establec1do en los actos de 
transmISI6n (de la prop1edad expropmda) reahzado por lo menos 
se1s meses antes del Decreto de Exprop1ac16n y los prec10s pre
m10s a que se hayan vend1do en los ult1mos doce meses mmuebles 
s1m1lares" Este tiempo, asi determinado, es el que debe regir para 
apreciar los precios de ena1enaci6n coma base de la experticia. 
por las m1smas razones, esta Sala desecha los argumentos contem
plados en el ordmal 6° del escnto que anahza, y que se funda-
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menta en que si en 1947 nada se sabia en publico del proyecto de 
la Autopista, fue solamente la seguridad de su construccion la que 
determino a los actuales propietarios a ejercer la opcion de compra 
de esos terrenos. El precio estaba ya destinado para el caso de 
ejercicio de dicha opcion desde dos afios antes de ser decretada 
la construccion de la via, y, por ende, para nada influye esa fijacion, 
de acuerdo con el texto del articulo 35 de la Ley de Expropiacion". 
Basta, pues, con esta cita para apreciar c6mo la Corte Federal y de 
Casaci6n alude siempre a que la obra fue decretada en 1947, y 
comprender entonces que es el decreto el que marca el punto de 
referencia de los periodos influyentes a los fines del justiprecio. 

Debemos advertir tambien que los expertos han desestimado los 
documentos a los cuales alude en su voto salvado el doctor A. G., 
y que el doctor M. A. L. R., menciona tambien en sus escritos, no 
solo porque estan fuera de los terminos sefialados por el referido 
articulo 35 de la Ley de Expropiacion, sino tambien por otros 
motivos valederos que en el mismo informe pericial se expresan; asi, 
en el Capitulo de dicho informe que se intitula: "PRECIOS ME
DIOS DE INMUEBLES SIMILARES'', se lee: "Entre esas operacio
nes existen algunas que no determinan la superficie vendida, y 
otras que versan unicamente sobre "derechos", sin precision de 
monto. Ademas, en la exposicion presentada por el doctor M. A. L. 
R., cuyas copia nos fue presentada, a los suscritos, hicimos la cons
tataci6n en el Registro Subalterno de Barcelona, pudiendo comprobar 
que no reunen tampoco las condiciones para ser tomadas en cuenta 
por las mismas razones antes expuestas, y otras, como en el caso 
del terreno adquirido por la C. A. Cerveceria de Oriente, de clasi
ficacion netamente industrial, por su ubicacion. Asimismo, en el 
escrito presentado a la Corte Federal por el ciudadano Procurador 
de la Nacion, desechamos los que no reunian los requisitos nece
sarios, asi como tambien otros por no estar comprendidos en el 
lapso establecido en el articulo 35 de la Ley respectiva". Bien se ve 
con la transcripcion anterior que los expertos si tomaron en cuenta 
todas las operaciones que a esos fines les fueron comprobadas 
o citadas, si bien, dada la libre apreciacion que la jurisprudencia les 
tiene reconocida, no estimaron algunas de ellas a los fines de los 
calculos que inspiraron el justiprecio, no solo porque varias de las 
mismas fueron realizadas en epocas no apreciables a dichos fines, 
sino tambien por los demas motivos que los propios expertos se 
encargan de expresar". 

31. PGR - D76 - pp. 25-29 5-5-76 

Los inmuebles que los peritos han de tomar en cuen
ta para calcular el valor medio, han de ser aquellos 
similares al bien expropiado, siendo la apreciacion de 
la similitud exclusiva de los peritos. 
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En su escrito, la impugnante, luego de hacer una serie de consi
deraciones de indole general en un primer ad.pite, pasa a analizar 
especfficamente en un segundo, los que considera vicios de ilegalidad 
del avaluo que a SU juicio determinan la nulidad de este. 

Denuncia la impugnante, en primer termino, la violaci6n del 
articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, al haber declarado los peritos 
(asi llamaremos en adelante al designado por la Republica y al 
de comun acuerdo, quienes estuvieron "contestes" e hicieron ma
yoria) no haber encontrado inmuebles similares en el sector en el 
afio anterior al Decreto, habiendose omitido asi el elemento de 
obligatoria apreciaci6n que son los "precios medias a que se hayan 
vendido en los ultimas doce (12) meses inmuebles similares", a que 
se refiere el mencionado articulo. 

No obstante, la propia impugnante comienza por admitir en su 
escrito, que "En realidad, no existe una operaci6n que pudiera 
considerarse identica por la clase de inmueble a que se refiere, 
a los terrenos expropiados". Luego agrega: "Esto no significa que 
no exista ninguna operaci6n que con trabajo de comparaci6n no 
pueda ayudar a recabar un indice de los valores en el mercado de 
areas grandes situadas en el Litoral Central, de terrenos no urbani
zados. He dicho por comparaci6n porque el estudio de la "similitud" 
a veces, necesariamente, en un avaluo de esta categoria y de esta 
entidad, debe hacerse usando aquellos correctivos en mas o en 
menos que el experto debe saber hacer por sus propios conoci
mientos". 

Sin embargo, la impugnante olvida precisar cual es "esta catego
ria" y en que consiste esta entidad" particular del avaluo, y en 
que las fundamenta, que le merece el recurso a correctivos propios 
de los conocimientos de los avaluadores. 

Afirmamos que los peritos no incurrieron en la pretendida omisi6n, 
por dos 6rdenes de razones, a saber: 

a) En primer termino, porque si sefialaron operaciones de venta 
que tuvieron como referencias para su apreciaci6n, y las razones por 
las cuales las desestimaron. En efecto, al folio 5, del informe, en la 
parte de las "consideraciones para el avaluo" referentes a los 
"precios medias a que se hayan vendido durante los ultimas doce 
(12) meses inmuebles similares, expresaron: "En anexo marcado "A" 
se consideraron 97 operaciones registradas durante este periodo 
(27-1-74, 27-1-75) y todas sin excepci6n se contraen a terrenos de 
escasa superficie e integran en su mayoria parcelamientos dotados 
de servicios basicos indispensables. Las circunstancias anotadas de
terminan Ia imposibilidad de obtener resultados de valor a partir 
de este importante elemento de juicio. Por lo tanto, se descarta su 
consideraci6n como elemento capaz de generar mediante simples 
calculos estadisticos resultados razonablemente aplicables a la pro-



DOCTRINA ADMINISTRATIVA 209 

piedad que se estudia". Bastarfa s6lo ello para demostrar que las 
peritos no desatendieron la exigencia de la Ley. Ha dicho ese Supremo 
Tribunal que "Los elementos del avaluo exigidos par el articulo 
35 de la Ley de la Materia, deben ser tomados en cuenta siempre 
que sea posible determinarlos y conocerlos. . . cuando no sea posible 
dar cumplimiento a todos aquellos requisitos par ausencia de factores 
de evaluaci6n o carencia de elementos de juicio, deben hacerse cons
tar dicha circunstancia en el texto del informe para que se tenga 
par satisfecho el extrema legal". (Ver en Ramirez y Garay N9 427-74, 
pagina 424). No otra cosa hicieron las avaluadores cuando sefialaron 
la ausencia de operaciones de venta sabre inmuebles similares, y 
descartaron las antes referidas. 

b) En segundo lugar, porque las operaciones pretendidamente 
similares, omitidas al decir de la impugnante, lo fueron en todo caso, 
en ejercicio de la facultad de libre apreciaci6n de que disponen las 
encargados de la misi6n de realizar el justiprecio. Tal facultad ya 
les fue reconocida par la extinguida Corte Federal y de Casaci6n, en 
Sala Federal, la cual, en su sentencia del 5 de agosto de 1959 (Ver 
Gaceta Forense, segunda etapa, N9 25, paginas 120-122), expuso: 
"Los inmuebles que los peritos han de tomar en cuenta para calcular 
el valor media, han de ser aquellos similares al expropiado, siendo 
la apreciaci6n de la similitud exclusiva de los peritos". 

Es oportuno sefialar que en lo que atafie a las adquisiciones hechas 
por la Republica a las hermanos P. V. ya la compafiia XX, se trata 
de operaciones efectuadas sobre inmuebles en modo alguno similares 
al justipreciado, toda vez que por sus caracteristicas particulares 
(vencidad a Caracas, inmediatez al Aeropuerto de Maiquetia, cer
cania al puerto de La Guaira, ubicaci6n en media de zonas densa
mente pobladas y dotaci6n de numerosos servicios publicos y pri
vados), difieren· esencialmente del avaluado. 

Mas aun, resulta par demas extrafio el alegato de tal omisi6n, 
desde luego que quien lo aduce se encarga de desvirtuarlo, ya que 
reconoce en el propio escrito de impugnaci6n, que el inmueble objeto 
del avaluo, es una "propiedad unica por sus caracteres positivos". 
Siendo unica par SUS caracteres, no puede tener similares. 

En lo que concierne a la operaci6n crediticia realizada par la 
P. U. B., cuya omisi6n tambien se denuncia, creemos que es suficiente 
para desvirtuarla, observar que el requisito legal se refiere a "ventas", 
es decir a actos que implican la transferencia del dominio (que es 
lo que persigue en forma coactiva la expropiaci6n), y no a la simple 
af ectaci6n del inmueble en garantia al cumplimiento de una obliga
ci6n, que es a lo que se contrae la referida operaci6n. En su escrito, 
la propia impugnante cita frases de este Alto Tribunal, que asi lo 
confirman: "No es lo mismo la tasaci6n para una compraventa que 
tiene por objeto determinar el "valor del momenta", sin considera
ci6n del futuro, que la que se verifique para un prestamo a largo 
plaza, en la que hay que tomar en cuenta las condiciones del in-
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mueble, como garantia durante un espacio de tiempo mas o menos 
largo". 

En el escrito de impugnaci6n se afirma, en refuerzo de la ilega
lidad denunciada, que si bien el metodo de valoraci6n residual 
(en el cual se apoyan las operaciones y calculos del justiprecio) es 
"muy oportuno y ajustado en este caso", no puede por si solo "esta
blecer el valor de una expropiaci6n como la de que se trata'', 
tanto mas cuanto que "las bases de operaciones y calculos mediante 
articulos, manipulaciones y omisiones no se ajustan a los verdaderos 
valores equitativos en plaza". 

Quien afirm6 esto, debi6 fundamentarlo y producir la prueba 
de su afirmaci6n. Para ello era menester llenar los siguientes ex
tremos: · 

a) dar las razones por las cuales tal metodo es, en el caso con
creto, insuficiente. 

b) sefialar, y demostrar eventualmente, los artificios, las mani
pulaciones y las omisiones de que se trata, y 

c) establecer cuales son esos "valores equitativos en plaza". 
Como quiera que la impugnante, no lo hizo, su alegato carece de 

validez. 
Tampoco la tiene, el argumento de que los peritos no s6lo pres

cindieron de los elementos de obligatoria apreciaci6n, sino que en el 
Capitulo "Otras circunstancias" omitieron una gran cantidad de 
elementos (perdida del poder adquisitivo de la moneda o sea infla
ci6n, el valor del mercado actual de inmuebles en el Litoral Central, 
el movimiento de of ertas y demandas de bi en es raices en ese sector, 
el pago total en bonos y no en efectivo, el pago de los intereses 
de los bonos desde el momento de la ocupaci6n, etc.), que hubieran 
servido para fijar la justa indemnizaci6n. No tiene validez tal argu
mento porque lo que la Ley exige tomar en consideraci6n (de 
haberlos), sancionando de nulidad el avaluo en que se omitan, 
son los elementos que taxativamente indica en el aludido articulo 35. 

La Ley, de ninguna manera dispone que se haya de considerar 
cualesquiera otros factores en forma obligatoria, ni mucho menos 
sanciona de nulidad el justiprecio en que tales factores no se tengan 
en cuenta. 

De nada sirve el recurso al fallo de esa Corte (del 28-4-1960). 
porque -asi lo entendemos- la ilegalidad que entonces fue pro
nunciada, obedeci6 al hecho de haberse prescindido en el avaluo, 
de "aquellos elementos que la ley exige de modo expreso, como se 
hizo en el presente caso. 

La representante de las expropiadas insiste en la supuesta violaci6n 
del tantas veces referido articulo 35, y en aras de ello manifiesta 
que en el informe cuestionado no se especificaron "todas aquellas 
circunstancias que influyen en las operaciones y calculos para fijar 
el justo valor". A este respecto, nos permitimos llamar la atenci6n 
de los honorables Magistrados, acerca del caracter parcial de la cita. 
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El articulo 35, lo que exige es la especificaci6n de "todas las otras 
circunstancias que influyan en las operaciones y calculos que se 
hayan hecho para fijar su justo valor" (subrayado nuestro), no la 
especificaci6n de todas las circunstancias posibles, susceptibles de 
infuir en tal fijaci6n. Los peritos, no s6lo sefialaron en detalle la 
clase, situaci6n, dimensiones y probable producci6n del bien objeto 
de su informe, sino que expusieron pormenorizadamente las operacio
nes y calculos que hicieron para establecer SU justo valor. 

En consecuencia, carece de fundamento la solicitud de declaratoria 
de nulidad del justiprecio, pedida en base a una supuesta violaci6n 
del articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n. 

32. PGR - D77 - pp. 85-87 9-2-77 

Los instrumentos contentivos de las ventas que fue
ron tomadas en cuenta para fijar los precios medias en 
que se vendieron los inmuebles similares al expropiado, 

' deben cumplir con las formalidades de Registro. 

1. Los apoderados de la recurrente alegan: 

"En efecto, el articulo 35, concretamente, relaciona entre los ele
mentos del avaluo que deben de tomarse en cuenta: "Los precios 
medios a que hayan sido vendidos en los ultimos doce meses in
muebles similares". El Decreto de Expropiaci6n es de fecha 16 de 
julio de 1974 y fue publicado en la Gaceta Oficial del 31 de julio 
de 1974". 

"De acuerdo con el articulo primero del C6digo Civil, la Ley es 
obligatoria desde el momento en que se publica en la Gaceta Oficial 
de la Republica. Luego, en buena tecnica juridica, el termino de 
las dace meses habria que computarlo del 31 de julio de 1975 al 31 
de julio de 1974. Pero, en el pear de las casos, en que se interpretara 
que es desde la f echa de su promulgacion, es de cir, del 16 de julio 
de 1975 al 16 de julio de 1974, tenemos que en casi todas las ventas 
computadas par este perito, fueron anteriores a dicho termino" 
(subrayado nuestro). 

De IO anteriormente transcrito, observamos que hay, evidente
mente, una incorrecta interpretaci6n de la Ley por los apoderados 
de la propietaria, porque, de acuerdo a la unica aplicaci6n posible 
de dicha norma, los ultimos doce meses a que se contrae el men
cionado Articulo 35, se refieren a los dace meses inmediatamente 
anteriores a la fecha del Decreto de Expropiacion, es decir, que en 
el caso concreto, se trata de los doce meses que van del 31 de julio 
de 1974 al 31 de julio de 1973, y no como pretenden los mencionados 
apoderados, del 31 de julio de 1974 al 31 de julio de 1975. 

Por lo tanto, es forzoso admitir que, cuando los peritos tomaron 
como base de SU analisis }as ventas de inmuebles similares, a que 
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se ref ieren en su informe, lo hicieron en un to do conformes con el 
lapso previsto en la Ley de Expropiaci6n par Causa de Utilidad 
Publica o Social. 

Al respecto, es bueno recordar que esa Corte Suprema de Justicia 
ha manifestado en reiteradas oportunidades, que "Los ultimas dace 
meses a que se refiere el Articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, 
se contraen a las dace meses inmediatamente anteriores al Decreto 
de Expropiaci6n (Sentencia de la Corte Federal del 28 de abril de 
1960 - Gaceta Forense, Segunda Etapa, N9 28, paginas 30-32). 
(Subrayado nuestro). 

2. Par otra parte, las referidos apoderados dicen en su escrito 
lo siguiente: 

"Vease que el precepto comentado (Articulo 35) se refiere a: 
"A precios medias a que se hayan vendido ... ". El Legislador pro
cur6 que se tuviera en cuenta el precio de venta en determinadas 
fechas, la cual, para que sea cierta en derecho, debe ser ante un 
funcionario que pueda dar fe publica, sea un Notario, un Juez 
o cualquier funcionario con facultades para ello" (sic). Posterior
mente traen a las autos las fechas y las datos de autenticaci6n de las 
instrumentos contentivos de las ventas que fueron tomadas en cuenta 
para fijar las precios medias en que se vendieron inmuebles si
milares. 

Ahora bien, es de hacer notar, que si bien es cierto que dichos 
documentos fueron autenticados en fechas anteriores al lapso esta
blecido en la Ley de Expropiaci6n, es decir, que lo fueron con ante
riodad a las dace meses inmediatamente precedentes a la fecha del 
Decreto (31-7-74), no es menos cierto que fueron registrados durante 
el lapso de dichos dace meses: 9-7-1973; 12-7-1973; 9-8-1973; 
13-8-1973; 10-10-1973; 9-11-1973; 22-12-1973; 17-1-1974; 6-2-1974. 

Con relaci6n a ello, es preciso tener presente que el Articulo 1920 
del C6digo Civil establece en que actos se debe cumplir con la for
malidad del registro. Asi, en su ordinal primero, estatuye que todo 
acto entre vivas, traslativo de la propiedad de inmuebles o de otros 
bienes o derechos susceptibles de hipoteca, debe registrarse. Y el 
Articulo 1924 ejusdem, establece, que las consecuencias de la falta 
de registro de dichos actos no tienen ningun efecto contra terceros. 

Podemos afirmar que en el presente caso se dio un cabal cum
plimiento a lo ordenado en el Articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, 
porque aun cuando las documentos en que las peritos se basan 
para rendir su informe tuvieron fecha cierta y produjeron efectos 
entre las partes contratantes, no lo es menos que la naci6n no tenia 
el Registro Publico, es solo a partir de esta oportunidad cuando em
pezaron a surtir efectos contra terceros, y entre estos, obviamente, 
contra el ente expropiante. 

Par lo tanto, las peritos actuaron conforme a la Ley, tal y coma 
lo tiene reconocido en casos semejantes ese Maximo Tribunal. En 
efecto, en sentencia del 5 de agosto de 1959, la Corte Federal no 
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sent6 otra cosa cuando dijo que "Si es indiscutible que el documento 
aludido tenia fecha cierta, plena validez y surtia todos sus ef ectos 
entre las partes contratatntes, no Io es menos que la naci6n no tenia 
ese caracter en tal contrato, por lo cual no puede producir efectos 
contra ella. Por otra parte, las disposiciones pertinentes de la Ley 
de Expropiaci6n no dejan lugar a dudas sobre la clase de documen
tos a que se refiere cuando, en su Articulo 35 habla de "actos de 
transmisi6n". Estos actos, nadie lo disputa, son aquellos que tienen 
por objeto el inmueble expropiado; y el Articulo 21 ejusdem, dispone 
que "La autoridad judicial ante quien se introduzca Ia solicitud 
(de Expropiaci6n) ... , pedira a la Oficina u Oficinas de Registro 
respectivas, cuando no hubieran sido acompafiados a la solicitud, 
todos los datos concernientes a la propiedad y gravamenes relativos 
a la finca que se pretende expropiar". (Ver Gaceta Forense, Segunda 
Etapa, N9 55, paginas 138 a 141). 

3. OTRAS INDEMNIZACIONES 

33. PN - D53-54 - p. 183 17-3-54 

La expropiaci6n, como limitaci6n a la propiedad de 
cardcter excepcional, no s6lo af ecta al propietario del 
bien expropiado, sino tambien a los arrendadores y 
poseedores. 

Igualmente es oportuno ponderar que las expropiaciones de in
muebles tienen el caracter de medidas de orden excepcional a las 
cuales acude el Estado con fines de utilidad general; y que desde 
la fecha en que sean promulgados la Ley o el Decreto correspon
dientes, el derecho de propiedad sobre los bienes a que se refiere 
sufre una limitaci6n en ciertos aspectos, entre los cuales puede 
mencionarse el que atafie al precio de los mismos, los cuales ya no 
dependerian de la exclusiva voluntad de los duefios, sino de dicta
menes periciales. Tal limitaci6n del derecho de propiedad afecta 
tambien a los arrendadores y poseedores tanto en lo que respecta 
a la duraci6n de los contratos de arrendamiento como en lo que 
atafie a bienhechurias o mejoras ejecutadas despues de la fecha del 
acto del poder publico que declare Ia expropiaci6n. 

Por tanto, si el reclamante ... , concreta su reclamaci6n a una 
indemnizaci6n por concepto del valor de bienhechurias o mejoras 
ejecutadas antes del 9 de mayo de 1953 y a su propia costa, en el 
inmueble que ocupaba, el cual aun cuando no ha sido adquirido 
todavia por la Nacion, ya fue demolido con la autorizaci6n de su 
propietario, sefior ... , y el solicitante comprueba, ademas, tan to su 
realizaci6n como su valor efecto, procederia la consideraci6n por 
parte del Despacho de su digno cargo a los efectos de reconocerle 
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la indemnizaci6n que fuere justa. Para ese ef ecto el reclamante 
deber:i hacer la especificaci6n de las mejoras o bienhechurias que 
hubiera realizado, expresando el precio que pag6 por cada una de 
ellas y adem:is circunstancias que permitan apreciar el perjuicio que 
efectivamente haya sufrido. 

34. PGR - D65 - pp. 112-113 15-6-65 

La soluci6n adoptada en esta materia por la juris
prudencia y la doctrina nacionales no parece la mas 
adecuada, en primer lugar porque, si el arrendamiento 
se extingue por causa no imputable a ninguna de las 
part es, mal puede af irmarse que el arrendatario tenga 
derecho a resarcirse de la indemnizaci6n debida al ex
propiado; y en segundo lugar porque no siempre coin
ciden arrendador y propietario. La indemnizaci6n de
bida al arrendatario toca al expropiante y no al arren
dador. 

III. 

En la hip6tesis de la etxinci6n del arrendamiento por expro
piaci6n del bien arrendado, el locatario sufre, en virtud de la 
extinci6n de su derecho concreto al uso de la cosa, un daii.o econ6-
micamente valorable; concurren, pues, los tres requisitos que hacen 
procedente la indemnizaci6n de derecho publico. Que el derecho a 
obtener esa reparaci6n sea deducible en el mismo procedimiento 
expropiatorio, ya sea que el inquilino actue como parte aut6noma 
o como mero coadyuvante del propietario, o bien que deba hacerlo 
efectivo a traves de la via administrativa ordinaria de la reclama
ci6n, es cuesti6n que no interesa directamente para los fines de 
este informe, y acerca de la cual se han ideado diferentes soluciones 
doctrinarias y legislativas (V. Sayagues Laso, ob. cit., T. II, p:iginas 
419 y 420), aunque si creo necesario advertir que me parece inade
cuada la posici6n sustentada en el punto por el profesor Polanco, 
con base en una sentencia dictada por la extinguida Corte Federal 
y de Casaci6n en Sala Federal Accidental, en el sentido de que 
el emplazamiento que ordena hacer el articulo 22 de la Ley de 
Expropiaci6n se refiere solamente a quienes tengan un derecho 
real sobre el inmueble y que, en consecuencia, los inquilinos y 
dem:is acreedores personales del propietario, s6lo podr:in hacer 
valer sus derechos sobre la indemnizaci6n acordada a este, como 
parte de la prenda comun de dichos acreedores que pasa a ser 
(V. Polanco, Tomas: "Derecho Administrativo Especial", Caracas, 
1959, p.m. 141 y 142, y Sentencia del 23 de noviembre de 1951 en 
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Gaceta Forense N9 11 -Primera Etapa-, pp. 252-254). Ante todo 
se observa que el citado texto legal dispone emplazar "a los dueiios 
poseedores, arrendatarios, acreedores y en general, a todo el que 
tenga algun derecho en la finca que se pretenda expropiar", y no 
es posible ignorar las palabras mismas de la ley; pero, ademas, ya 
vimos que el arrendamiento se extingue por causa no imputable al 
locador, asi que mal podria el inquilino participar en la indemni
zaci6n acordada a aquel; y, por ultimo, la soluci6n preconizada en la 
sentencia y la doctrina que se critican es impracticable cuando, como 
es frecuente, el arrendador y el propietario son personas dif erentes. 

35. PGR - D65 - pp. 113-116 15-6-65 

"Nada se opone a que el arrendatario pueda renun
ciar a la acci6n por indemnizaci6n que tendri.a contra 
el expropiante en caso de terminaci6n del contrato de 
arrendamiento por tal causa, e inclusive puede ha
cerlo en el propio contrato de arrendamiento, caso en 
el cual se tratard de una estipulaci6n a favor de ter
ceros". 

Ahora bien, el arrendatario puede renunciar a la acci6n que 
tiene contra el expropiante. Asi ocurri6 en el caso concreto en 
estudio, en que la sociedad en nombre colectivo "Hermanos N. N." 
pact6 con el arrendador "Agencia N. N." no exigir indemnizaci6n 
alguna ni a su co-contratante ni a terceros si el inmueble arrendado 
era objeto de expropiaci6n. La expresi6n "terceros" debe entenderse 
utilizada aqui en su sentido mas propio, es decir, como equivalente 
a personas ajenas al contrato, y referida muy especialmente al pro
pietario del inmueble y al sujeto expropiante, por ser estos los 
terceros que podrian verse comprometidos en el supuesto de hecho 
-expropiaci6n- contemplado en la clausula, que, con respecto 
a ellos, tiene el valor de una estipulaci6n en favor de terceros. 

En efecto, este pacto presenta todos los elementos constitutivos 
de la mencionada figura: por el una de las partes -el promitente, 
en nuestro caso el arrendatario- se obliga frente a la otra -el 
estipulante y arrendador- a una prestaci6n de no hacer a favor 
de tercero o terceros (propietario y expropiante). La convenci6n 
aparece como accesoria de otra principal, el arrendamiento, lo cual 
es de la naturaleza -no de la esencia. como antiguamente-- de la 
estipulaci6n por otro. 

El C6digo Civil venezolano, en su articulo 1164, acogi6 la mo
derna tendencia a admitir como regla general la validez del contrato 
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a favor de tercero, y se aport6 asi del antiguo criterio consagrado 
en el articulo 1203 del C6digo anterior, que s6lo por excepci6n acep
taba la eficacia de semejante estipulaci6n, por ser esta derogatoria 
del principio general de que los contratos no tienen ef ecto sino 
entre las partes contratantes. La exposici6n de motivos del C6digo 
del 42 dice al respecto: "Se sustituye la radcci6n del articulo 1203 
del C6digo por la consignada en el 1160 (en definitiva pas6 a ser 
1164), tomada del Proyecto franco-italiano, la cual tiene Ia ventaja 
de eliminar todas las discusiones que habia engendrado la forma 
negativa empleada en la redacci6n vigente, ya sobre el principio 
mismo, ya sobre las excepciones" (Acerca de tales discusiones y la 
evoluci6n jurisprudencial y doctrinaria en Francia, donde el precepto 
legal es similar al de nuestro C6digo derogado, vease Colin y Capi
tant, ob. cit., Madrid, 1943, T. 39, pp. 708-714). 

La estipulaci6n de que ahora nos ocupamos presenta la particu
Iaridad de que no todos los terceros beneficiarios de ella estan 
determinados, por cuanto las partes previeron que diversos entes 
publicos y aun privados podian asumir el caracter de sujetos ex
propiantes. Esa circunstancia no enerva, sin embargo, el valor del 
pacto, pues en el contrato a favor de tercero basta que el beneficiario 
sea determinable, cualidad que sin duda ostentaban los posibles 
expropiantes y que se hizo efectiva en cabeza de la Republica al ser 
decretada por ella la expropiaci6n. "En el contrato a favor de 
tercero. el caracter tecnico juridico saliente esta constituido por 
esto: que un efecto accesorio (favorable) es producido por el con
trato, respecto de persona ( determinada en acto, o determinable: 
arg. art. 1920, paragrafo) que permanece extraiia al contrato (tercero 
beneficiario)", (Messineo, Francesco: "Manual de Derecho Civil y 
Comercial", Buenos Aires, 1955, T. IV, p. 506). "La jurisprudencia 
admite la validez de las estipulaciones a favor de personas indeter
minadas, con la condici6n de que las mismas sean determinables en 
el momenta en que el contra to deba ser cumplido ... " (Mazeaud, 
Henri, Le6n y lean: "Lecciones de Derecho Civil", Buenos Aires, 
1960; Parte II, Vol. III, p. 72). "No hay tampoco indeterminaci6n 
cuando los beneficiarios. . . de la estipulaci6n deben ser algun dia 
determinados a consecuencia de Jos acontecimientos" (Colin y Ca
pitant, ob. cit., Madrid, 1943, T. 3°, p. 728). 

El ultimo paragrafo del citado articulo 1164 del C6digo Civil 
dispone que "salvo convenci6n en contrario, por efecto de la esti
pulaci6n el tercero adquiere un derecho contra el promitente". En 
virtud de ello, Ia aceptaci6n por el beneficiario no tiene inflencia 
ninguna en el nacimiento de SU derecho; este entra en SU patrimonio 
desde el momenta mismo en que la estipulaci6n es convenida entre 
el promitente y el estipulante, y la aceptaci6n s6lo produce la 
irrevocabilidad de ese derecho, que antes de ella puede ser revocado, 
conforme al segundo paragrafo del mismo articulo 1164: "El esti
pulante no puede revocar la estipulaci6n si el tercero ha declarado 
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que quiere aprovecharse de ella". En consecuencia, no cabe hablar 
aqui de aceptaci6n tardia o extemporanea, pues no se trata de la 
aceptaci6n que concurre con la oferta en la formaci6n del contrato, 
sino un acto juridico especial que tiende unicamente a consolidar 
el derecho del beneficiario; de alli que el C6digo elude emplear el 
termino "aceptaci6n" y en cambio se vale de la formula "declaraci6n 
de querer aprovecharse de Ia estipulaci6n"; de alli, tambien, que sea 
principio universalmente admitido el de que la declaraci6n del bene
ficiario puede ocurrir validamente en cualquier momento, aun des
pues de la muerte del estipulante, con tal de que no haya sido 
revocada la estipulaci6n, porque no se debe perder de vista que 
toda la doctrina del contrato a favor de tercero ha sido construida 
en torno al seguro de vida, en el cual suele ocurrir que el beneficiario 
no conozca la estipulaci6n sino cuando debe cumplirse la prestaci6n 
del prominente, o sea despues de la muerte del estipulante (V. Ma
zeaud, ob. cit., Parte II, T. III, p. 88). En consecuencia, la Republica 
aun esta a tiempo de declarar que quiere aprovecharse de la 
estipulaci6n pactada a su favor entre la "Agencia X. X." y la 
sociedad "Hermanos N. N. - Encuadernaci6n N.", para cuyo fin 
convendria -aunque tal declaraci6n puede muy bien ser tacita
que asi Io manif estara expresamente a ambos contratantes (Messineo, 
ob. cit., T. IV, p. 507). 

36. PGR - D68 - pp. 53-55 6-3-68 

La compensaci6n entre beneficios y per7uicios cau
sados a inmuebles de propiedad particular con motivo 
de la construcci6n de una obra publica, no puede 
hacerse sino dentro de un proceso expropiatorio regular. 
Mal puede la Administraci6n oponer al particular re
clamante los presuntos benef icios que el habria retirado, 
cuando el actuar administrativo constituy6 una via de 
hecho. 

"Observa esta Procuraduria General de la Republica que el 
presente caso esta planteado en una forma ambigua, tanto por los 
reclamantes como por Ios organismos que en el han intervenido. 
La Republica tom6 un terreno perteneciente al sefior A. sin tomar 
precauci6n alguna para determinar el estado de ese terreno, destin6 
para la construcci6n de la Carretera Caracas-El Junquito una faja 
del mismo y us6 gran parte del resto para botar la tierra correspon
diente a las obras. 

El procedimiento a seguir en este caso ha debido ser la adquisici6n 
forzosa o voluntaria del terreno que la Republica usaria a los fines 
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indicados, pero solo varios afios despues de terminada la obra co
menzaron los tramites de esa adquisicion. 

De este hecho de la administracion, se deriva la confusion apa
rente de si los interesados reclaman la indemnizacion de los dafios 
causados a su propiedad o si reclaman la adquisici6n por parte de la 
Republica de la superficie de terreno que ella uso para la construc
cion y bote de tierra. 

La intencion del Ministerio de Obras Publicas, segun se refleja 
en las actas de avaluos de 1960, 1962 y febrero de 1963, parece 
haber sido adquirir el terreno afectado por el bote de tierra y el 
,,derecho de via", calculado a un precio referencial de veinte 
boHvares el metro cuadrado, pero la Comision Revisora de avaluos 
de la Contraloria General de la Republica "considero injustificada 
la adquisicion del terreno", y cuando el Ministerio avaluo solamente 
la parte de barranco creado por el bote de tierra, por un precio 
muy inferior al precio referencial, la Contraloria cambio nuevamente 
de criteria y considero operante una compensacion entre el dafio 
causado a esa superficie y la "ventaja" para el propietario de haber 
adquirido una faja de terreno piano a lo largo de la carretera, que 
podria ser usada coma estacionamiento. 

Considera este Despacho que en ambos casos la Contraloria Ge
neral de la Republica ha partido de criterios refiidos con el derecho 
para hacer sus observaciones. 

En primer lugar, la justificacion para la adquisicion del terreno, 
que ese organismo desecha, no es consecuencia del hecho de que 
dichas tierras sean actualmente necesarias para la conservacion 
de la carretera ya construida, sino del hecho de que para construir 
esa carretera se ha debido comprar o expropiar la totalidad del terre
no que se utilizaria para la obra y sus bates de tierra. 

Como la Republica procedio por la fuerza a tomar el terreno 
necesario para la via y us6 el resto para los fines de la obra, cam
biando as! su conformaci6n y utilidad, debe la Republica reparar las 
consecuencias de ese hecho y la reparacion no es otra que el pago 
del precio que desde el principio ha debido pagar al propietario. 
Resulta chocante e injusto a todas luces, once afios despues de 
haber privado al propietario del uso a que tenia destinado su terreno, 
recomendarle que use una franja de el para "estacionamiento" y 
decirle que el resto del terreno lo perdio al adquirir ese "estaciona
miento", cuando la obligaci6n de la Republica esta claramente entre 
los extremos de reponer el terreno a su configuracion original, pa
gando los dafios y perjuicios que hubiere causado, o pagar el precio 
lntegro del terreno afectado por sus obras, coma lo habia ofrecido 
orginalmente. 

En segundo lugar, es igualmente antijurldico el criteria de ese 
organismo cuando afirma que el precio del terreno ocupado por la 
obra y por el bote de tierra esta "ampliamente compensado con el 
beneficio antes citado" de la franja de terreno plana. Si bien es 
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cierto que nuestra legislaci6n contempla una compensaci6n entre 
los beneficios y los perjuicios que la realizaci6n de una obra ocasiona 
en los bienes parcialmente afectados, el calculo de tales beneficios 
y perjuicios s6lo puede hacerse conforme a las previsiones de la Ley 
de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, que en 
todo ca so conf iere al propietario el derecho de op tar por la expro
piaci6n total cuando el benef icio ex cede al perjuicio en una can ti dad 
superior a la cuarta parte de la indemnizaci6n debida al propietario 
por la expropiaci6n parcial (Articulo 35 de la Ley). En el caso 
presente, la propiedad de los reclamantes fue tomada sin llenar 
los tramites que la Ley impone y ahora se pretende compensar 
integramente el provecho con el dafio y, de paso, negar a los 
propietarios el derecho de opci6n que la ley les otorga. 

Por estas razones, considera la Procuraduria General de la Repu
blica, que el monto de la indemnizaci6n debida al sefior V. A. por 
los dafios causados a su propiedad con motivo de la construcci6n de 
la carretera que va de Caracas a El Junquito, no es otro que el 
valor del terreno que el Ministerio us6 para la construcci6n de la 
via y para el bote de tierra y que para nada influye sobre esa indem-
nizaci6n el hecho de que en dicho terreno haya quedado alguna parte 
plana". 

4. LIMITACIONES AL JUSTIPRECIO 

37. PN - 15 6 - p. 14 14-10-55 

En el justiprecio de inmuebles expropiados no debe 
estimarse el monto de la indemnizacion de dafios y 
perjuicios que este litigdndose en juicio por separado, 
promovido por el expropiado contra terceras personas. 

"En el escrito producido por el doctor M. A. L. R. en el acto 
de avenimiento celebrado en la citada audiencia del 21 de junio en 
curso, manifesto que como la sentencia dictada por esa Honorable 
Corte le ha causado dafio en su patrimonio, "que es indemnizable 
a tenor de la jurisprudencia sentado por la Corte Federal en su 
sentencia del 12 de julio de 1943, fuera del pago de la cosa expro
piada", pide que la Nacion Venezolana se los pague, y refiere 
que dichos dafios consisten en que tiene intentado un juicio en la 
ciudad de Barcelona en contra de once Compafiias Petroleras, por 
reivindicaciones de la referida franja de terreno y cobro de indem
nizaci6n de dafios y perjuicios, en cuyo juicio, por los conceptos de 
goce, uso y disfrute de la faja de terreno expropiada, que mide 
mas de SEISCIENTOS MIL (600.000) METROS CUADRADOS 
esta cobrando a raz6n de CUARENTA Y CINCO CENTIMOS DE 
BOLIVAR (Bs. 0,45) por metro cuadrado mes, y dado que esa 
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ocupac10n permanecera durante todo el tiempo de las concesiones 
petroleras, la indemnizacion se eleva a NO VENT A MILLONES 
SETECIENTOS VEINTE MIL BOLIVARES (90.720.000), los cuales 
pide que le pague la Nacion en virtud de que -asi lo sostienen 
el interesado- con la expropiaci6n forzosa se le ha privado de 
cobro de tales dafios y perjuicios futuros. 

"Un doble razonamiento explica la absoluta improcedencia de 
semejante reclamaci6n: Uno es el relativo a Ia inoportunidad actual 
de promover el cobro de tales dafios y perjuicios; el otro es el 
atinente a la improcedencia de la reclamaci6n futura de dafios y 
perjuicios. 

"Segun el primer aspecto, el doctor M. A. L. R. pretende que la 
Nacion sustituya a los demandados en el juicio que tiene en Bar
celona, sobre todas las obligaciones que en esa accion se imputan 
a las Compafiias Petroleras, y que de una vez, sin mas discusi6n, 
defensa ni recurso alguno, pague tales obligaciones. Esto no s6lo ec; 
absurdo conforme a nuestro ordenamiento, sino que existen expresas 
disposiciones legales que prohfben al personero de la Nacion con
venir en aspiracion semejante. Al ef ecto, y co mo pun to de iniciacion, 
el doctor M. A. L. R. afirma que el terreno requerido de expropiacion 
tiene una superficie aproximada de SEISCIENTOS MIL METROS 
CUADRADOS (M2 600.000), cuando la acci6n de expropiacion versa 
sobre una extension que mide aproximadamente SEIS KILOME
TROS Y MEDIO DE LONGITUD POR SESENTA METROS DE 
ANCHO, o sea una superficie de TRESCIENTOS NOVENT A MIL 
METROS CUADRADOS (M2 390.000). Por otra parte, la Nacion 
no puede su brogarse en modo alguno en las diligencias de las 
Empresas Petroleras demandadas por el doctor M. A. L. R. en 
Barcelona, porque en ninguna epoca ella ha celebrado tal convenio 
en esas Compafiias, ni en ninguna Ley se le obliga a tal obligacion; 
pretender que Ia Nacion pague los dafios y perjuicios que constituyen 
el objeto de un proceso judicial en el cual ni siquiera se ha con
testado Ia demanda, es aspirar al absurdo de que la Nacion pague 
tales dafios y perjuicio sin discutirlos, y sin que se le haya condenado 
a ello. Es por todo lo expuesto por lo que se explica el que resulte 
inoportuna, y como tal improcedente, la reclamacion de dafios y 
perjuicios que contra la Nacion ha formulado el doctor M. A. L. R., 
porque equivale a que sin proceso alguno, sin oportunidad de def en
derse en lo que podria ser materia de juicio por separado, la Nacion 
contenga en una demanda que ni siquiera se ha propuesto en su 
contra. No habiendo sido obieto de debate judicial en este proceso 
de expropiacion la reclamacion de dafios y perjuicios que en otra 
demanda y en contra de otras personas se esta ventilando, seria de 
todo punto de vista improcedente que se ordenara el pago de tales 
dafios y perjuicios con evidente violacion de los principios que 
informan nuestro Derecho Procesal, y que declaran nulo todo fallo 
que contenga extra petita invirtiendose aqui el caricter de expro-
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piado por el de actor a quien se le acordara cosa distinta a la 
pedida. 

"Con respecto al otro aspecto que igualmente permite considerar 
improcedente el pago de los daiios y perjuicios que a la Nacion 
reclama el doctor M. A. L. R., encontramos que en el escrito presen
tado por el expropiado se lee textualmente lo siguiente: "En virtud 
de la finalidad ad perpetuam para que establecieran dichas Com
pafiias esa carretera y el oleoducto que atraviesa dicha faja expro
piada, es indudable que ese goce, uso y disfrute de esa faja de 
terreno ocupada arbitrariamente por esas petroleras duraran por todo 
el termino de sus concesiones, o sea que de acuerdo con la Ley de 
Hidrocarburos, vigente, esas concesiones petroleras que se explotan 
por dicho oleoducto y carretera tienen una duracion de cuarenta afios, 
de los cuales han transcurrido doce afios: es decir, a(m le quedan 
a dichas compaiiias 28 afios de duracion de esas concesiones, o 
sean trescientos treinta y seis meses ,que por consecuencia de esta 
expropiacion yo tendre que dejar de percibir por concepto derivado 
de ese goce, uso y disfrute; y como la indemnizacion que me habria 
de paga la Nacion debe comprender -de acuerdo con la sentencia 
de esta Corte Federal- el precio de la cosa y los daiios y per
juicios que me proporcionara tal ocupacion forzada, y por cuanto 
con esta quedo privado del cobro de estos dafios y perjuicios futuros, 
a las Compaiiias Petroleras demandadas en Barcelona, solicito res
petuosamente que la Nacion me los pague porque por su culpa se 
me privara del cobro del producto de esas ocupacion, la que de 
conformidad con los fundamentos expuestos alcanzan a noventa 
millones setecientos veinte mil bolivares. 

"La exposicion del doctor M. A. L. R. mas que mera informacion 
para ser tomada en cuenta por los expertos, es un si en libelo de 
demanda contra la Nacion Venezolana. Partiendo de la supuesta 
base de un beneficio de cuarenta y cinco centimos por metro cua
drado mes, la parte petitoria de ese libelo dice: "Solicito respetuo
samente que la Nacion Venezolana me los pague, porque por su 
culpa se me privara del cobro del producto de esa ocupacion, la 
que de conformidad con los fundamentos expuestos alcanzan a 
noventa millones setecientos veinte mil bolivares". Se ve pues que 
se trata de una demanda, y si en algo difiere de esta es precisamente 
en un aspecto francamente gravoso, contrario a derecho, como es el 
relativo a que si se tratase de una verdadera demanda, esta tendria 
que atravesar todo el proceso hasta la sentencia definitiva, y en 
cambio, en el escrito presentado por el doctor M. A. L. R., este 
ha querido evitarse los inconvenientes, el riesgo y la perdida de 
tiempo de un proceso, pretendiendo que mediante una experticia 
se condene a la Nacion al pago de daiios y perjuicios que no han 
pasado por el tamiz de la discusion judicial, lo cual esta alejado de 
los mas elementales principios del derecho. Ademas, resulta verda
deramente extrafio y contrario a los principios que informan los 
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juicios de expropiacion y Ios atributos inherentes al derecho de 
propiedad, que el doctor M. A. L. R. pretenda cobrar en este caso 
los beneficios que para el futuro estima que pueda producirse la cosa 
expropiada. 

"La jurisprudencia de Ia Corte Federal citada por el doctor 
M. A. L. R. no guarda ninguna relacion con el caso de autos, porque 
en este se trata de tierras en las cuales no se ha demostrado ningun 
otro elemento de valorizacion que los ref erentes al terreno en si y 
al sitio donde esta ubicado, mientras que en el caso que se discutio 
y resolvi6 en fallo del doce de julio de 1943, se habia hecho un avaluo 
sin tomar en consideracion la existencia de una mina superficial que 
de por si hacia aumentar el valor de los terrenos. 

"Por todo lo que dejamos expuesto, no solamente resulta absurdo 
que se trate de cobrar el supuesto que en el futuro pueda producir 
la faja de terreno expropiada durante un determinado numero de 
afios, como lo pretende el expropiado; sino que el absurdo aumenta 
si se observa que semejante pretension traeria como obligada secuela 
la adquisicion por la expropiacion de una propiedad desmembrada 
en los atributos que le son inherentes. En efecto, la tesis sostenida 
por el doctor M. A. L. R. nos llevaria a una situacion irregular y 
contraria a derecho, como seria la de un vendedor que percibe por 
anticipado del comprador todos los beneficios que pueda producir 
la cosa vendida durante un buen numero de afios subsiguientes, lo 
cual serfa mas gravoso que si la venta se hiciera con reserva de 
usufructo. La cosa adquirida en un juicio de expropiacion no 
puede quedar sujeta a gravamen, condicion ni limitacion alguna, 
como expresamente lo estatuye el articulo 89 de la Ley de Expro
piacion por Causa de Utilidad Publica o Social, ya que de otra 
man era chocaria con Ios principios y f inalidades de la expropiacion 
misma, y traeria como consecuencia la imposicion de trabas e im
pedimentos a la Administracion Publica en cuanto al futuro destino 
de la cosa expropiada. 

"Debe, pues, rechazarse la pretension del expropiado en cuanto 
a que Ia Nacion le pague dafios y perjuicios futuros que estima en 
NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL BOLIVA
RES (Bs. 90.720.000), ya que ellos no pueden ser materia del justi.
precio respectivo". 

5. IMPUGNACION DEL AV ALUO 

38. PGR - D75 - pp. 41-46 6-5-75 

Las apreciaciones de los peritos avaluadores, basados 
en datos err6neos que no reflejan el valor real del in
mueble, vician de nulidad el avalUo. 
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En la expropiaci6n, para que pueda determinarse el monto de la 
-indemnizaci6n a pagar, deben tomarse en cuenta los elementos pre
vistos en la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social, concretamente los sefialados en el articulo 35. Esta dispo
sici6n establece dos tipos de requisitos, unos de caracter imperativo 
y otros de caracter meramente enunciativos no obligatorios. Los 
primeros, por su forma taxativa e imperativa constituyen para los 
expertos, que van a determinar el monto de la cuantia a pagar, 
una obligaci6n de ineludible cumplimiento. Estos factores, que ya 
los ha establecido la Corte Suprema de Justicia en distintos fallos, 
son, conforme lo dispone el articulo 35 de la prenombrada ley: 

Primero: El valor fiscal del inmueble, declarado o afectado por 
el propietario. 

Segundo: El valor establecido en los actos de transmisi6n reali
zados por la menos seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n. 

Tercero: Los precios medios, a que se hayan vendido en los 
ultimos doce meses, contados desde la fecha del mismo Decreto, 
inmuebles similares (Sentencia de la Corte Federal del 29 de octubre 
de 1959 en Gaceta Forense, Segunda Etapa N'? 26, paginas 76 a la 
80). 

Aparte de estos elementos de obligatoria apreciaci6n por parte 
de los peritos avaluadores, la Ley establece otros de caracter general, 
no obligatorio. Asi lo peritos pueden tomar en cuenta "todas las 
circunstancias que influyan en las operaciones y calculos que se 
hayan hecho para determinar su justo valor" (Articulo 35 ejusdem). 
Sin embargo, los peritos deberan limitarse a aplicar sus conocimientos 
especiales en los datos tecnicos y reales que les sefiala la Ley, pero 
de manera alguna deben decidir conforme a su leal saber y entender, 
ya que esta forma de actuaci6n s6lo corresponde a los arbitros 
arbitradores" (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa del 7 de abril de 1965, publicada en la 
Gaceta Oficila N9 27.734 del 12 de mayo de 1965). 

1) Entre los elementos obligatorios para la determinaci6n de la 
justa indemnizaci6n aparece en primer lugar: "el valor fiscal del 
inmueble declarado 0 aceptado por el proapietario"; este es un 
valor que hay que tomar en cuenta para poder determinar el monto 
de la indemnizaci6n. La Ley ha querido que el criterio que se forme 
la Comisi6n de Avaluos, sea un criterio objetivo, emanado de apre
ciaciones netamente objetivas; Asi por ejemplo, el que se derive 
de procedimientos fiscales, declaraciones de impuesto, tanto nacio
nales como municipales, trafico juridico inmobiliario, etc. Estos ele
mentos objetivos seran los que permitiran determinar el monto de 
esa indemnizaci6n. El primer factor, "valor fiscal del inmueble 
declarado o afectado por el propietario", deben los peritos tornado 
en cuenta y analizarlo, y si bien es cierto que en muchos casos 
pudiera no revelar de manera directa la cuantia de la indemniza
ci6n o el valor de la cosa, tambien es cierto que en caso de deses-
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timarse, deberan hacerlo con factores tambien objetivos y no por 
meras apreciaciones subjetivas. El ordenamiento juridico debe en
tenderse como un todo unitario, concebido de manera 16gica, de 
manera coordinada y mal puede atribuirsele un mecanismo que 
produzca injusticias o que no revele la verdadera realidad. Cuando 
existe un valor fiscal declarado o aceptado por el contribuyente, se 
entiende que ese es el valor que el propietario le ha asignado, o que 
los procedimientos administrativos previstos a ese efecto han logrado 
determinar; por esa raz6n no puede desestimarse por meros criterios 
subjetivos, ya que el propio ordenamiento establece los procedi
mientos de revision y de constataci6n para modificar un valor 
fiscal declarado o aceptado. Asi, si en el caso concreto no se produjo 
una modificaci6n de ese valor fiscal, habiendo tenido el propietario 
el mecanismo para hacerlo, ello constituye por lo menos una pre
sunci6n de que ese es el valor real del inmueble. Entendemos enton
ces que se trata de una presunci6n "juris tantum" siendo asi nece
sario acudir a otros elementos objetivos que permitan desvirtuar 
esta presunci6n. Los peritos, en el caso concreto, se han limitado 
a decir que por cuanto el aforo municipal del derecho de frente 
data de la fecha original de adquisici6n del inmueble, lo desestiman 
como indice indicativo a los fines propuestos por ese avaluo; esa 
apreciaci6n, por lo menos en la forma que esta hecha, la conside
ramos ilegal, porque ese factor, ese valor fiscal declarado o aceptado, 
debe tomarse en cuenta ya como punto de partida, ya como valor 
de referencia, ya como punto para rebatir, pero siempre con cri
teria objetivo. No basta, pues, alegar que ese valor fue fijado hace 
muchos afios, porque esa determinaci6n de "hace muchos afios" no 
deja de ser una apreciaci6n, como lo hemos repetido constantemente, 
subjetiva, y es eso lo que el Legislador ha querido evitar. 

2) En cuanto al segundo elemento que hay que tomar en cuenta 
para la determinaci6n del monto de la indemnizaci6n nos encontra
mos con "el valor establecido en los actos de transmisi6n realizados 
por lo menos seis (6) meses antes del decreto de Expropiaci6n". 
Es la propia voluntad del propietario del inmueble, para el momenta 
en que se realizaron las distintas operaciones, el factor que ordena 
tomar en cuenta el legislador de manera objetiva, es decir, el valor 
de acuerdo a la Ley de la oferta y la demanda. Los peritos en 
este punto establecen que: "Los valores establecidos en ambas 
oportunidades, no seran tomados en cuenta en relaci6n a los dos (2) 
Decretos de Expropiaci6n, por tratarse, en el primer acto de trans
misi6n de una operaci6n hecha a mas de quince afios del primer 
Decreto y a los veinte afios de segundo Decreto y no guardan 
ninguna relaci6n con el valor real del inmueble; y el segundo acto 
de transmisi6n, por haberse realizado en el lapso previsto por la 
Ley o sea por lo menos seis meses antes de la fecha de los Decretos 
de Expropiaci6n". 
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Al respecto, observamos lo siguiente: 
El Legislador no ha establecido un limite, en cuanto a antigiiedad 

se refiere para que no se tomen en cuenta una o mas transmisiones 
de propiedad, todo lo contrario, el legislador establece que obliga
toriamente deben tomarse en cuenta. Tomar en cuenta no necesa
riamente significa, que el valor alli declarado tiene que ser el mismo 
valor que se tenga en un momento dado, sabemos que el monto 
de los precios, por pertenecer a lo f actico y por una serie de factores 
y circunstancias, va variando constantemente; esa variaci6n viene 
a ser la resultante de aplicar una serie de criterios. En el caso 
concreto como ya lo hemos seiialado anteriormente los factores que 
debieron tomarse en cuenta, eran los factores objetivos, las trans
misiones efectuadas hace 20, 15, 10, 50 6 100 afios que fueren, 
por ello hay que decir en que monto y en que medida no corres
ponde a la realidad. No simplemente limitarse a una apreciaci6n 
subjetiva de que "no guarda ninguna relaci6n con el valor real del 
inmueble", al contrario, el analisis de esas transmisiones inmobi
liarias, es lo que justamente debe tomarse en cuenta para concluir 
en un precio, a traves de elementos meramente objetivos y no 
subjetivos. Mediante criterios como el de este avah'.to se pudieran 
desestimar todos los factores que el legislador ha querido que 
estuvieran presentes en la determinaci6n de la indemnizaci6n; por 
tanto, la desestimaci6n que se hace del valor de la transmisi6n a que 
se refieren los peritos en su informe, constituye una nueva irregula
ridad que igualmente acarrea la nulidad del avah'.to. 

3) En relaci6n al tercer factor que debe tomarse en cuenta para 
fijar el justo valor de la cosa expropiada, "los precios medios en 
que se hayan vendido, en los ultimos doce meses inmuebles simi
lares", cabe observar que lo que con este elemento se pretende es 
establecer el precio, a traves de la comparaci6n con las ventas que se 
han efectuado sobre inmuebles similares, obteniendo asi, un precio 
promedio que seria el aplicable al inmueble avaluado. Analizando 
el concepto de similitud nos encontramos con que la antigua Corte 
Federal en sentencia de fecha 5 de agosto de 1959 (Gaceta Fo
rense, Segunda Etapa, N9 25, pagina 121) estableci6 que: " ... Son, 
pues, los peritos los que han de decidir, segun su amplia facultad 
de apreciaci6n, cuales de esos inmuebles vendidos son similares al 
que han de avaluar. Esa amplia facultad de apreciaci6n de los hechos, 
implica la selecci6n de los que juzguen adecuados al objeto de sus 
actividades, es tan indispensable como multiple, disimils, y variados 
son las situaciones en que han de actuar ... ". Esto, forzosamente, hay 
que entenderlo en el sentido real de que entre dos cosas semejantes 
los peritos pueden tomar aquellas de caracteristicas o cualidades 
que evidencien similitud de las cosas. No quiere decir que los peritos 
a traves de su libertad de apreciaci6n puedan pretender que son 
semejantes los que en la realidad no lo son. 
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Todo factor, circunstancia o condici6n que se tome en cuenta, 
debe, mediante un proceso l6gico, concluir en una semejanza o 
parecido. 

Los factores de conexi6n entre dos cosas, para que revelen seme
janza, deben ser factores inherentes a las cosas mismas o al menos 
con una relaci6n de causalidad tan evidente que permita concluir 
como consecuencia la semejanza. 

En el caso concreto los peritos han relacionado el inmueble 
evaluado con dos (2) tipos de inmuebles; en el primer grupo se ha 
pretendido configurar una relaci6n de semejanza por el caracter de 
inmediatez. Compartimos este criteria ya que la proximidad de los 
inmuebles puede, y generalmente asi ocurre, engendrar un igual 
o aproximado valor econ6mico, El segundo grupo de bienes, que 
han pretendido son semejantes al avaluado, no son como resultado 
de un analisis de factores, que en nuestro criteria no tienen una 
relaci6n con el valor econ6mico de los terrenos. Si bien es cierto 
que en muchos casos los factores culturales y socio-econ6micos 
de un determinado conglomerado pueden traducirse en un homo
geneo valor econ6mico, ello es cierto s6lo en la medida en que tal 
coincidencia se de. 

Es necesario hacer resaltar que este inmueble se encuentra af ec
tado por dos Decretos de Expropiaci6n. El primero de 1970, lo 
afecta en un area de apenas 17,24 metros cuadrados y el segundo 
de 1975 lo afecta en un area de 254,04 metros cuadrados. Los ex
pertos para avaluar la primera de estas areas, toman una serie de 
operaciones realizadas sabre inmuebles similares en la Urbanizaci6n 
San Bernardino el afio 1969, estableciendo asi un precio promedio 
que aplican a la parte del inmueble afectada por el Decreto de 
1970. Tai procedimiento es correcto y en virtud de ello el resultado 
es tambien correcto. Para el resto del inmueble que se encuentra 
afectado por el Decreto de 1975, los expertos dicen que: "examinados 
en la Oficina Subalterna de Registro correspondiente, los Libras 
de otorgamiento no se encontraron operaciones de compra-venta 
que permitieran por simple comparaci6n directa obtener un valor 
aplicable al caso que se estudia", (Pagina 12 del avah'.to). Por esa 
raz6n utilizan, para cumplir con la obligatoriedad de analizar ese 
factor, dos indices de valoraci6n; el primero, la comparaci6n con 
inmuebles situados en otras zonas que en opini6n de los expertos 
revisten caracteristicas similares; asi analizan los precios promedios 
de venta de inmueble situado en la Urbanizaci6n Alto Prado durante 
el afio de 1974. 

El segundo criteria de valoraci6n tornado en cuenta para cumplir 
con este elemento, viene a ser el resultado de aplicar el precio 
obtenido para 1969 un porcentaje de incremento que reflejaria el 
precio de 1974. 

Este porcentaje de incremento lo sacan los peritos realizando 
un estudio del incremento de los precios de los inmuebles habido 
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entre 1969 y 1974, en una zona que reputan coma similar, la Urba
nizaci6n Santa Paula. 

Sostenemos, que los expertos han basado sus apreciaciones en 
datos erroneos porque no son similares los inmuebles que ellos 
toman en cuenta. El primer termino, consideramos que los indices 
de aumentos de precio de los inmuebles de la Urbanizacion Santa 
Paula, no son indice aplicables a toda la ciudad, aun cuando pensa
mos que el procedimiento seguido por los expertos, pudiera consi
derarse dentro de lo que el articulo 35 llama "cualquier otra circuns
tancia", no resulta objetivo un criteria de valoraci6n que solo toma 
en cuenta el incremento de valor de inmuebles situados en una sola 
zona de la ciudad. Sabido es que por diferentes circunstancias, tales 
coma la moda, los accesos faciles, la vecindad de los comercios, la 
extension de la ciudad, etc., determinada zona puede sufrir un 
incremento de valor, que no necesariamente refleja el incremento 
de valor de toda la ciudad. Para obtener un indice mas o menos 
cierto de tal incremento, es necesario hacer sondeos en diferentes 
zonas para tener un criteria aproximado de cual es el indice de 
incremento que sufren los valores inmobiliarios de la ciudad. Por 
lo tanto, cuando los expertOS basan SUS calculos en el incremento 
habido en una zona arbitrariamente seleccionada por ellos, estan 
basando sus razonamientos en datos que no se ajustan a la realidad 
y que por eso mismo vician de nulidad el avaluo. 

En segundo lugar, cuando los expertos analizan valores referen
ciales de precios de inmuebles en el aiio 1974, (aiio anterior al 
segundo decreto) toman unicamente, inmuebles del sector conocido 
coma Alto Prado. Tai sector no es, en nuestra opinion, un sector 
similar a la Urbanizaci6n San Bernardino. 

Por una parte, se trata de un sector en pleno desarrollo y de 
reciente construcci6n, en cambio el sector La Palmita esta cons
truido desde hace por lo menos veinte afios. Ademas son zonas dis
tantes con vias de acceso diferentes, con valores de oferta en el 
mercado completamente distintos; por estas circunstancias sus pre
cios deben ser diametralmente opuestos. 

Ahora bien, al analizar el avaluo, nos damos cuenta que esos 
criterios son los que han conducido a establecer los elementos para 
el avaluo definitivo del terreno, entonces, si tales elementos han 
sido calculados en base a datos err6neos, ellos no pueden reflejar 
el valor real del inmueble, aparte que el avaluo resulte viciado de 
nulidad. 

39. PGR - D77 - pp. 87-91 25-5-77 

Los apoderados de la firma X X, luego de una 
serie de consideraciones acerca de la naturaleza del 
proceso expropiatorio, del arreglo amigable y de sus 
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consecuencias, alegan la extemporaneidad del recurso 
de impugnaci6n presentado por el representante de la 
Republica. 

En nuestro criteria el nucleo del problema, que tan profunda
mente analizan los apoderados de la firma X X, radica en la 
determinaci6n de lo que ha de entenderse por "dias habiles'', de 
conformidad con nuestro ordenamiento positivo e interpretando la 
voluntad de las partes en el momenta de suscribir el referido arreglo 
amigable. 

En efecto, nadie discute, por absurdo, que el procedimiento que 
el Paragrafo Unico del Articulo 39 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social, y que comporta el acuerdo de 
voluntades entre la Entidad Expropiante y el expropiado, sobre la 
transferencia de la propiedad del bien de que se trate, tiene por 
efecto evitar el juicio de expropiaci6n. Aun mas, en casos como el 
presente, la interposici6n del recurso de impugnaci6n del avaluo 
por ante la autoridad competente no convierte en contencioso el 
procedimiento administrativo de expropiaci6n mismo, sino que tien
de a someter al 6rgano jurisdiccional lo que una de las partes con
sidera una inadecuada fijaci6n del precio por los peritos designados, 
esto es, tan s6lo uno de los elementos, si bien esencial, del arreglo 
amigable. 

En este orden de ideas, cabe destacar que el derecho de im
pugnar el avaluo que se practica como consecuencia del arreglo 
habido entre la Entidad Expropiante y el expropiado, corresponde 
por igual a ambas partes y en igual medida, independientemente del 
transferimiento coactivo de la propiedad que es la esencia de la 
figura de la expropiaci6n. 

Una vez fijados los conceptos que anteceden, y en especial el de 
la independencia del recurso de impugnaci6n del avaluo con el 
procedimiento administrativo de expropiaci6n que le sirve de base, 
pasemos a analizar los siguientes aspectos: 

a) N aturaleza juridica del lapso de quince dias hdbiles 
convenido por las partes para el ejercicio del recurso 
de impugnaci6n. 

El lapso que analizamos no tiene su fuente en disposici6n legal 
alguna, sino que, por el contrario, dimana del acuerdo de voluntades 
que comporta el arreglo amigable habido entre las partes, por lo 
que tenemos que concluir que se trata de un lapso de origen con
vencional. 

Ahora bien, dicho lapso tiene por objeto fijar la oportunidad 
para la realizaci6n de un acto eminentemente procesal, como lo 
es el ejercicio del derecho de impugnaci6n del informe de avaluo 
presentado por los peritos designados. 
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Tai elemento teol6gico finalista caracteriza en nuestro criterio, la 
naturaleza jurfdica procesal del lapso que analizamos. En efecto, 
para Eduardo J. Couture, en su libro "Fundamentos de Derecho 
Procesal Civil", pagina 174, los plazos del procedimiento, vale 
decir, plazos procesales, no son otra cosa que " .. .los lapsos dados 
para la realizaci6n de actos procesales ... ". 

En este sentido, los apoderados de la firma X X, sostienen el 
criterio de que en el presente caso no se trata de un lapso judicial, 
por cuanto fue previsto en el arreglo amigable, que es por su esencia 
un acuerdo que tiene por objeto evitar el juicio expropiatorio. 

Al respecto, estimo que se imponen precisiones. Los lapsos 
judiciales son aquellos que tienen su origen en la voluntad del Juez 
como Director del proceso, o bien aquellos que teniendo un origen 
distinto, como bien podria ser una disposici6n legal o, por con
venci6n de las partes, ocurren dentro de un proceso judicial deter
minado. Los lapsos procesales, como lo hemos dejado establecido, 
son los conferidos para la realizaci6n de actos procesales, indepen
dientemente del hecho de que haya o no controversia judicial de
terminada. 

En efecto, sostenemos que entre ambos lapsos existe una relaci6n 
de genero a especie, en cuyos terminos, los lapsos judiciales no seran 
sino una categoria del genero mas vasto, configurado por los actos 
procesales. 

En fuerza de lo expuesto, sostenemos el criterio de que el plazo 
que se confiere en el arreglo amigable para la impugnaci6n del 
avaluo presentado por los peritos designados, es de naturaleza 
procesal. 

b) c!Que de be entenderse por dlas hdbiles, en los terminos 
del lapso establecido en el arreglo amigable para la 
impugnaci6n del avalUo? 

A mayor abundamiento, conforme Io ha establecido este Alto 
Tribunal en jurisprudencia reiterada, el procedimiento del recurso 
de impugnaci6n de avaluo en el juicio de expropiaci6n, en ausencia 
de norma expresa en la Ley de Ia materia, se regula por aplicaci6n 
del Articulo 174 del C6digo de Procedimiento Civil; en efecto, ha 
sido establecido por la Corte en otros casos como el presente, que 
deben tenerse en consideraci6n las disposiciones que regulen casos 
semejantes o materias analogas, de conformidad con el Articulo 4 
del C6digo Civil, o las reglas pertinentes del C6digo de Procedi
miento Civil, seg6.n lo previsto en el Articulo 33 de la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social. En tal virtud, y 
atendiendo a que, tanto en la experticia a que se refiere el Articulo 
174 del C6digo de Procedimiento Civil como en el justiprecio 
previsto en el Articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, los efectos de 
la fijaci6n son los mismos, aunque difieran las experticias en el 
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modo de efectuarse por raz6n del objeto ... La soluci6n que exige 
esta situaci6n debe lograrse aplicando al caso lo dispuesto por el 
Articulo 17 4 del C6digo de Procedimiento Civil. .. " (Sentencia de 
fecha 22 de marzo de 1976. "Jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia". Oscar Pierre Tapia. Afio: 1976. Volumen III). Si el proce
dimiento mismo para la impugnaci6n del avaluo, ha sido estable
cido por aplicaci6n anal6gica del C6digo de Procedimiento Civil, 
y de conformidad con la remisi6n que hace el Articulo 33 de la Ley 
de Expropiaci6n, nada obsta para que el lapso procesal para la 
interposici6n de! recurso, sea computado por dias habiles de acuerdo 
al mismo C6digo Adjetivo, y de conformidad con el calendario del 
Tribunal que habra de resolver la controversia. 

Los apoderados de la firma X X, lejos de plantearse la naturaleza 
juridica procesal del lapso en estudio, recurren a la cita por via 
anal6gica de fallos del Tribunal Primero de Impuesto sobre la 
Renta, relacionados con el lapso para ejercer el recurso contencioso
fiscal contra las decisiones dictadas por la Oficina Principal de 
Impuestos sobre la Renta, para concluir mediante tan tortuoso pro
cedimiento, en que el lapso esta referido a "dias ha.biles" para la 
Administraci6n Publica, esto es, todos los dias menos sabado y 
domingos. 

Ahora bien, sin entrar a analizar las profundas diferencias que 
existen entre el recurso de impugnaci6n del avaluo en el arreglo 
amigable de expropiaci6n, y el recurso contencioso-fiscal contra las 
decisiones dictadas por la Oficina Principal de Impuesto sobre la 
Renta, lo cual escapa de la presente controversia, me permito hacer 
las siguientes consideraciones: 

El lapso convencional de quince dias habiles que preven las 
parte en el arreglo amigable para la realizaci6n de un acto procesal, 
como lo es la impugnaci6n de! avaluo en el arreglo amigable, es 
un lapso de naturaleza procesal. En ausencia de disposici6n especial 
en la Ley de la materia, es menester aplicar las disposiciones suple
torias del C6digo de Procedimiento Civil, que al efecto preve en 
su Articulo 156, que son "dias ha.biles", los no feriados ni de va
caciones, y aquellos en que no habiendo audiencia haya Secretaria. 

Creemos que por la naturaleza misma del recurso de impugnaci6n 
del avaluo practicado, en virtud de lo convenido en un arreglo 
amigable, la determinaci6n de que ha de entenderse por dias ha
biles no puede corresponder al criterio de las partes, o mas concre
tamente, de una de las partes, como lo seria el de la Administraci6n, 
sino que, debe ser el calendario del 6rgano jurisdiccional compe
tente, ante quien se va a interponer el recurso, quien en definitiva 
fije de la manera mas objetiva y preservando la seguridad juridica 
y la necesaria igualdad de las partes, y contando con la regulaci6n 
que, al efecto, establece el Articulo 156, antes citado, lo que ha de 
entenderse por dias habiles. 
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Distinto seria el supuesto de un recurso de reconsideraci6n, o un 
recurso jerarquico, a intentarse por ante la misma Administraci6n 
Publica, en cuyo caso corresponderia a esta la determinaci6n de los 
dias habiles, por no haber otro criterio capaz de clarificar la 
situaci6n. 

40. PGR - D77 - pp. 91-96 17-8-77 

En criterio de los querellantes, los expertos obra
ron ilegalmente par no haber dado cumplimiento a 
la disposici6n del Articulo 101 de la Constituci6n de 
la Republica. 

En primer termino, cabe seiialar que resulta palmariamente im
procedente y errada, a los ef ectos de la impugnaci6n <lei dictamen 
pencial, la denuncia aislada y generica de ilegalidad, por parte de 
los recurrentes, pretendidamente fundada en la fracci6n de la nor
ma contenida en el Articulo 101 de la Constituci6n, ya que es el 
hecho especifico de la transgresi6n de los mandatos de los Articulos 
39, aparte unico "in fine", y 35 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social -de existir tal violaci6n- sobre 
el cual deben basarse los accionantes para denunciar, por via de 
Ia ilegalidad, las operaciones y calculos que los expertos hayan 
realizado para fijar el justo valor de la cosa expropiada. 

En efecto, cuando Ia mencionada regla constitucional dispone que 
"solo por causa de utilidad publica, o interes social, mediante sen
tencia firme y pago de justa indemnizaci6n, podrd ser declarada 
la expropiaci6n de cualquier clase de bienes", se refiere, indiscuti
blemente y de modo general, a Ios extremos que en forma con
currente y necesaria deben cumplirse para que sea ejecutable en la 
practica el instituto mismo de la expropiaci6n. Mas, en forma alguna, 
se atiene, especificamente, a la figura del avaluo y sus requisitos 
a que se contraen las ya aludidas disposiciones de la Ley especial 
que rige la materia. Quiere esto decir que, para que se concrete la 
violaci6n del dispositivo constitucional, se requiere, precisamente, 
·Ia transgresi6n del precepto legal (Articulo 35 de L.E.P.C.U.P.S.), 
que es reglamentario de aquel . 

En este mismo orden de ideas, ha sentado la Corte que: 

"Las normas especiales por las cuales se rige la expropiaci6n 
estdn contenidas en la Ley de Expropiaci6n por Causa de Uti
lidad Publica o Social . .. " 
"Como presupuestos constitucionales de la expropiaci6n se es
tablecen la existencia de causas de utilidad publica o interes 
social; un procedimiento judicial determinado y el pago de una 
justa indemnizacion ... " 
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("Corte Suprema de Justicia", sentencia de 24 de febrero de 
1965 -subrayado nuestro- Brewer Carias: "La Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social", paginas 27, 28 y 29). 

En otras palabras, no es de negar que el Estado, al expropiar 
en legitimo ejercicio del poder juridico que le otorga la Constituci6n, 
debe a modo de contrapartida, compensar al particular expropiado 
por la privaci6n de su propiedad, es decir, debe pagar la justa 
indemnizaci6n indicada por la norma superior ya tantas veces ci
tada (Articulo 101 de la Carta Fundamental). Ahora bien, es, justa
mente, al perseguir la finalidad de que a traves del peritaje se 
establezca la justa indemnizaci6n a pagar por el bien expropiado, que 
el legislador estatuy6 en la norma del Articulo 35 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, los extremos 
de necesaria y obligatoria observancia que debe tenerse en cuenta 
para la realizaci6n del avaluo. En consecuencia, la eventual impug
naci6n del mismo, cuando pretenda fundamentalmente sobre la base 
de la ilegalidad, solo es admisible cuando los expertos no hayan 
considerado los antedichos factores, esto es, el valor fiscal del 
inmueble declarado o aceptado por el propietario; el valor establecido 
en los actos de transmisi6n del inmueble, realizados por lo menos 
seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n y el analisis completo 
en relaci6n con los precios medios a que se hayan vendido en los 
ultimos doce meses inmuebles similares (vease al respecto, Sent. 
de 22-3-76; "Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administra
tiva", Pierre Tapia, Oscar, "Jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia", en marzo 1976). 

Admitir el supuesto contrario, es decir, el de las denuncias ines
pedficas, emanadas de la apreciaci6n enteramente subjetiva del 
impugnante, sin expresa referenda a posibles infracciones de las con
diciones sefialadas en el referido Articulo 35 de la Ley especial, 
equivale, tal como lo ha venido sosteniendo uniforme y reiteradamen
te ese Alto Tribunal, a generalizar recursos temerarios y permitir 
manifiestos abusos por parte de los denunciantes, quienes, impune 
y sistematicamente, podrfan retardar indefinidamente un procedi
miento cuya celeridad, dada su especiaHsima naturaleza, es esencial 
al interes publico. 

En este sentido se ha pronunciado en forma clara ese Alto Tribunal 
en sentencia, que parcialmente transcrita, dice a la letra: 

"A este derecho abstracto de discutir las pretensiones o las 
negativas ajenas, se agregaba que, practicamente, la condena 
del vencido, en todo caso tendrfa por consecuencia que el 
temor de ser condenado al pago de las costas, haria a los 
demas dejar indefensum indiscussum el propio derecho. No 
obstante, caundo existe justa causa para litigar, porque el 
derecho del vencedor resultaba ya a priori y no era posible, 
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por tanto, discutirlo de buena f e, el uso del derecho a litigar 
se convierte en abuso y es castigado con la condena en costas . .. " 
"En este sentido, la jurisprudencia de este Supremo Ttibunal 
ha establecido "la celeridad que es imposici6n legal para los 
juicios ordinarios, toma cardcter de urgencia, de perentoriedad 
en los juicios de expropiaci6n en que la garantia constitucional 
de la propiedad cede ante la utilidad publica; es l6gica y 
racional la premura, pues se encuentra en juego la necesidad 
de realizar una obra de utilidad social, fundamento de la 
expropiaci6n, y el derecho de propiedad particular, en el cual 
esta tambien interesada la sociedad bajo cierto aspecto, porque 
la garantia de ese derecho alienta y estimula el ahorro y el 
trabajo, bases ciertas del bienestar individual y colectivo". Por 
estas razones, que en forma alguna quebrantan el principio de 
la igualdad de las partes en el proceso, sino que, por el 
contrario, las mantiene con los derechos y facultades privativas 
de cada una de ellas, atendiendo a la diversa condici6n que 
tiene el juicio, es que "el legislador ha suprimido formalidades 
e incidencias, limitado derechos, reduciendo terminos, en una 
palabra, procurando en toda forma que el juicio de expropiaci6n 
se decida con prontitud excepcional". En tal virtud, si se com
prueba que los duefios, poseedores, arrendatarios, acreedores 
y, en general, todo el que tenga algun derecho en la finca que 
se trata de expropiar y que concurre al juicio en atenci6n al 
emplazamiento a que se ref iere el articulo 22 de la Ley de la 
materia, han abusado de su derecho para entorpecer la acci6n 
de la justicia, con menoscabo de los intereses que estdn en juego 
en el juicio expropiatorio, debe aplicarse a la parte que resulte 
culpable coma autor de tales maniobras, la regla sabre costas 
contempladas en el Articulo 172 del C6digo de Procedimiento 
Civil. ("Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa", 
Sentencia de 7 de julio de 1977). (Subrayados nuestros-. 

. . . Es de sefialar, sobre el particular, que en Ia expropiaci6n, el 
concepto de justa indemnizaci6n que se debe al expropiado, y asi 
lo ha sostenido en uniforme y reiterada jurisprudencia ese Alto 
Tribunal, debe entenderse en sentido absoluto, esto es compensa
toria entre la situaci6n econ6mica anterior y posterior del propie
tario. Pretender que la indemnizaci6n sea una fuente de ganancias 
para el expropiado, se traduce, notoriamente, en enriquecimiento sin 
causa en beneficio de este, y, por ende, pago de lo indebido por 
parte del expropiante. Sostiene la Corte: 

"Sin embargo, estima conveniente la Corte hacer una breve 
consideraci6n en cuanto a la forma c6mo los peritos calcularon 
la posible producci6n del inmueble. En efecto, los peritos ac
tuaron en base a una hip6tesis y probable producci6n de la 
finca, en atenci6n a que en el momento de producirse la 
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expropiac10n no existia ninguna productividad actual. A este 
respecto, estima la Corte, como ya lo ha sostenido en otros 
fallos, que la indemnizaci6n que ha de pagarse al expropiado, 
esta destinada a compensar el perjuicio econ6mico sufrido como 
consecuencia de la expropiaci6n. Esa indemnizaci6n o justiprecio, 
debe corresponder al valor actual del bien, ya que, como lo 
tiene establecido la corte en anterior decision, "el ideal, en lo 
que se refiere a la indemnizaci6n por causa de expropiaci6n, 
es que el propietario ni quede mas pobre, ni tampoco mas rico 
de lo que era antes de la expropiaci6n". (Sent. de 5 de agosto 
de 1959 y de 24 de febrero de 1965). L6gicamente, es de 
equidad, el considerar la posible utilizaci6n futura del bien ex
propiado, entre los elementos que el perito, dentro de su fa
cultad de apreciaci6n, debe tomar en cuenta". 

'Por tales razones, discrepa la Corte del procedimiento emplea
do por los peritos en el caso de autos, para calcular la pro
ductividad futura de la finca expropiada; en efecto, los men
cionados peritos realizaron un amplio y pormenorizado estudio 
urbanistico, estimando finalmente los precios de las parcelas, 
inexistentes para el momento de la expropiaci6n, como si estu
viesen totalmente urbanizadas, concluyendo en cifras estimativas 
que indudablemente se refieren a eventuales e hipoteticas ga
nancias". ("Gaceta Forense", N9 48, paginas 24 y 25, Setencia 
de 7 de abril de 1975", Corte Suprema de ]usticia, Sala Politico 
Administrativa) . .. " 

6. NULIDAD 

41. PGR - D66 - pp. 133-137 21-7-66 

La f alt a de ref erencia en el dictamen pericial, a las 
criterios de valorizaci6n que con cardcter obligatorio 
senala el articulo 35 de la ley respectiva, vicia de 
nulidad el avalUo. 

La ilegalidad del informe de las peritos. Del estudio realizado 
sobre el informe de los expertos se evidencia con claridad que los 
mismos han desechado por completo los factores o elementos esta
becidos en el artkulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social que sirven de orientaci6n para llegar a un 
avaluo justo y cuyo incumplimiento vicia el dictamen realizado 
de nulidad. 

Vamos a examinar las conclusiones que existen en dicho informe, 
tal cual como han sido presentadas por los expertos, es decir, en 
forma separada. En el estudio realizado por F. C. P., observamos 
que dicho experto seiiala una serie de consideraciones de tipo 
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econom1co, geografico, etc., pero ignora los criterios establecidos en 
el articulo 35 ejusdem, concretamente lo siguiente: 

PR/MERO: El valor fiscal del inmueble declarado o aceptado 
por el propietario. 

SEGUNDO: El valor establecido en los actos o transmisiones, por 
lo menos seis meses antes de la expropiaci6n. 

TERCERO: Los precios medias en que se hayan vendido, en los 
ultimas doce meses, inmuebles similares. 

Asl, en vista de la ausencia en dichas conclusiones de esos fac
tores legales orientadores del trabajo del experto, ausencia que se 
aprecia de la simple lectura del informe, es innecesario abundar 
mas en el peritaje por el realizado. 

Igualmente, en el informe realizado por el perito H. C. R., pode
mos apreciar tambien que este perito, igual que el anterior, ignora 
los elementos de juicio sefialados por el artlculo 35 ejusdem y mas 
aun, llega a decir que no ha crefdo justo tomar como Iodice para 
el avaluo las ventas realizadas, expresando claramente que el se 
acoge a los datos del perito C. P. para la estimaci6n que hace 
del valor del inmueble, y ya hemos sefialado anteriorment~ que el 
ciudadano R. C. P. no realiz6 dicha estimaci6n conforme a lo 
establecido en la Ley. 

En cuanto al informe del doctor J. S. B., si bien es cierto que 
disiente de los dos anteriores, tampoco cumple con los requisitos 
legales que ha debido seguir para orientarse en la practica de la 
misi6n encomendada. Pero no solamente eso, sino que declara 
expresamente que no ha tornado en cuenta uno de los elementos 
de obligatorio cumplimiento que ya hemos sefialado, concretamente, 
declara no tomar en consideraci6n el valor fiscal del inmueble, 
declarado o aceptado por el propietario y, en cuanto a los otros 
dos, lo hacen en forma tal que no pueden ser tomados en cuenta 
por esa Honorable Corte, por las siguientes razones: 

En primer lugar, examina solamente tres inmuebles, lo que a 
todas luces es insuficiente para determinar un precio promedio. 
En segundo lugar, la Ley exige que los inmuebles a comparar 
sean similares, y en uno de los documentos de compra-venta exa
minados, concretamente, el marcado con el numero 2, protoco
lizado por ante la Oficina Subalterna de Registro del Distrito 
Monagas del Estado Guarico, del 7-5-60, bajo el numero 39, folio 
104, es de caracterfsticas tan dislmiles con el inmueble que se 
expropia en este juicio, que la hectarea en el mismo tiene un 
precio de Bs. 4.980,00 y la hectarea en el Parque Nacional de 
Guatopo tiene, para el doctor T. B., un valor de Bs. 500,00 y el 
otro inmueble vendido ante la Oficina Subalterna de Registro del 
Distrito Paz Castillo del Estado Miranda, asentado bajo el nume
ro 32. tomo 8 de los Libros de Autenticaciones correspondientes al 
Notario Pritriero, en fecha 6-3-59, no se puede tomar en cuenta, 
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por cuanto la fecha de venta es de un tiempo bastante atras a la 
fecha del Decreto de Expropiaci6n. 

Y el ultimo requisito que debe ser tornado en cuenta, es el 
valor establecido en los actos de transmisi6n realizados, por lo 
menos seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n, el cual no 
requiere mayores explicaciones. 

En vista de lo anterior, observamos lo siguiente: 
El articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 

Publica o Social establece los criterios que debe seguir todo ex
perto cuando se trata de avaluar un inmueble destinado a la 
expropiaci6n por causa de utilidad publica y que hemos enuncia
do ya. 

Estos tres elementos estan seiialados en forma imperativa y su 
cumplimiento es obligatorio para los expertos, no se pueden soslayar. 
La omisi6n de cualquiera de estos requisitos hace que el dictamen 
emitido sea manifiestamente ilegal. 

El primer requisito sefialado en el articulo 35 ejusdem, es de 
facil comprobaci6n, por cuanto las estimaciones fiscales resultan 
del hecho de que el contribuyente expresa, en forma reiterada, en 
sus declaraciones por muchos aiios, el valor del inmueble y quien 
por un perlodo largo de tiempo estuvo de acuerdo con ese valor 
y que ha sido tornado como base para la liquidaci6n del impuesto, 
no tendra autoridad para tratar de desmentir el mismo, cuando 
en un juicio, un avaluo trata de fijarlo, por lo cual es innegable la 
gran importancia que tiene este primer requisito. 

Y el segundo factor que debe ser tornado en cuenta, es el valor 
establecido en los actos de transmisi6n realizados, por lo menos 
seis meses antes del Decreto de Expropiaci6n. 

El tercero de ellos trata de establecer el precio, por medio de 
una comparaci6n con las ventas que han efectuado con inmuebles 
similares en Ia topografia del terreno, situaci6n, vfas de comunica
ci6n, servicios publicos, si esta en una zona agrfcola, comercial, 
industrial; obteniendo, en principio, un precio promedio que seria 
el aplicable a los inmuebles en referencia. 

En apoyo de las consideraciones doctrinarias anteriormente ex
presadas, queremos citar la jurisprudencia sentada por esa Suprema 
Corte en sentencia de fecha 28 de abril de 1960, Gaceta Forense 
N° 28, Segunda Etapa, volumen correspondiente, pagina 32, donde 
se establece que si los peritos no toman en cuenta las enajenaciones 
realizadas dentro del lapso de doce meses a que se refiere el articulo 
35 de la Ley de Expropiaci6n, sino la realizada fuera; de este lapso, 
el dictamen esta viciado de nulidad, por lo cual es 16gico concluir 
que si no Ilegan a realizar, con mayor raz6n es nulo el dictamen. 
lgualmente, en sentencia del 28 de abril de 1960, Gaceta Forense 
N9 28, Segunda Etapa, pagina 33, la Corte expresa Iuego de diversas 
consideraciones que al respecto hace en la aludida sentencia, con
cluy6 manifestando: "Que el metodo 0 procedimiento para prac-
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ticar el avaluo de un inmueble en un juicio de expropiac10n, 
que solo tomo en cuenta un elemento, entre los varios que en todo 
caso concurren a formar su valor y que, ademas prescinde de 
aquellos que Ia Ley exige de modo expreso, como se hizo en el 
presente caso, es evidentemente ilegal, por cuanto transgrede esas 
mismas disposiciones". 

En conclusion, siendo las normas que regulan la expropiacion 
de orden publico, caracter que ese Alto Tribunal ha dejado tambien 
claramente establecido segun jurisprudencia contenida en sentencia 
de fecha 5 de agosto de 1959, Gaceta Forense N9 25, Segunda 
Etapa, volumen correspondiente pagina 138 donde Ieemos: 

"Toda disposicion que regule la expropiacion por causa de utilidad 
publica o social es de orden publico, porque ese derecho del 
Estado establecido por la Constitucion Nacional, constituye una 
limitacion a otro que ella misma reconoce y garantiza a los habi
tantes de Ia Republica, como es el de la propiedad. Por consiguiente, 
el quebrantamiento de cualquiera de esas disposiciones no puede 
subsanarse ni con el consentimiento de las partes y su nulidad 
puede y de be ser declarada de of icio". 

Y habiendo sido incumplida por los peritos la disposicion esta
blecida en el articulo 35 ejusdem, dicho avaluo es ilegal y solicito 
asi sea declarado por ese Honorable Tribunal. 

XI. EL PAGO 

1. FORMA 

42. PN-I56-p.117 21-7-55 

El pago del valor de inmuebles expropiados con
forme a la Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad 
Publica o Social puede efectuarse a plazo y mediante 
Bonos o Titulos de Credito. 

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 128 de la 
Constitucion Nacional. "En los contratos de interes nacional para 
obras, suministros o servicios que celebre el Poder Ejecutivo Na
cional, podra estipularse que el pago se efectue por partes en el 
transcurso de varios ejercicios fiscales"; luego, en el Paragrafo 
Unico del articulo 40 de la vigente Ley de Expropiacion por 
Causa de Utilidad Publica o Social, se dispone· que "Cuando se 
trate de la expropiacion de inmueble, con fines de ensanche y 
acondicionamiento de las poblaciones, el pago podra hacerse a 
termino, dentro de un plazo que no excedera de diez afios, con el 
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interes, ventajas, exoneraciones y condiciones que determine en 
cada caso el Ejecutivo Nacional, y previo el otorgamiento de las 
garantias reales o personales que se constituyan, a cuyo efecto queda 
aquel expresamente autorizado para otorgarlas". Conforme a estas 
disposiciones estima esta Procuraduria, que resulta suficientemente 
establecida la facultad que asiste al Ejecutivo Nacional, como 
Administrador Supremo de la Hacienda Publica que hayan de 
expropiarse para la construcci6n de obras de utilidad publica o 
social". 

"En principio pudiera pensarse que el establecimiento de esta 
forma de pago implicaria la contrataci6n de una Deuda Interna, 
y que por lo tanto, con respecto a ella deben ser acatadas las 
previsiones de la Ley de Credito Publico; esta tesis podria argu
mentarse a base de que, conforme al articulo 59 de la Ley Organica 
de la Hacienda Nacional, el pasivo de esta lo constituyen: "19) La 
Deuda Publica. 29) Las acreencias contra el Tesoro Nacional pro
venientes de la ejecuci6n del Presupuesto conforme a la Ley, y 
39) Las acreencias o derechos reconocidos y liquidados por el Eje
cutivo Nacional conforme al presente Titulo o declarados por sen
tencia de Tribunal competente" y que por lo tanto, s6lo es en el 
primer caso, o sea como Deuda Publica, en el que puede encajarse 
el asunto en cuesti6n; sin embargo, considera esta Procuraduria 
que no debe confundirse el emprestito que pueda hacerse con el 
objeto de construir determinada obra de utilidad publica o social, 
que tendria todos los aspectos de una "Deuda Publica", con la 
forma de pago a plazos del precio de bienes inmuebles expropiados 
para destinarlos a obra de utilidad publica o social, que se establece 
por comodidad para el Erario Publico y en sentido de beneficio 
para este; podria decirse a este respecto sin dejar lugar a dudas, 
que si el Ejecutivo Nacional esta facultado para pagar de inmediato 
el precio que se establezca para los bienes a expropiarse, con mayor 
raz6n ha de interpretarse que lo esta cuando, coma en el caso con
sultado, no ha bra de pagar de contado, sino a termino". 

"Ademas, si bien es cierto que la Ley de Credito Publico esta
blece la forma para obtener los emprestitos, ha de observarse que 
la disposici6n contenida en el Unico Aparte del articulo 40 de la 
Ley de Expropiaci6n antes citada tiene todas las caracteristicas de 
una disposici6n especial dentro de una Ley de igual indole; y por 
tanto, en la materia de su especialidad, que lo es justamente la 
expropiaci6n, bien puede esta Ley establecer normas que tendrian 
prioridad de aplicaci6n con respecto a las contenidas en la Ley de 
Credito Publico; amen de que la autorizaci6n exigida en esta ultima 
Ley para contratpr las Deudas Publicas Internas, que dicha Ley 
establece que habra de concederla el Congreso Nacional, estaria ya 
concedida de antemano, por ese mismo 6rgano, cuando en el texto 
del citado Paragrafo Unico del articulo 40 de la Ley de Expropiaci6n 
se dice que el pago del precio de inmuebles expropiados con fines 
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de ensanche y de acondicionamiento de las poblaciones podrd ha
ceser a termino dentro de un plazo que no excedera de diez afios, 
con el interes, ventajas, exoneraciones y condiciones que determine 
en cada caso el Ejecutivo Nacional; de no aceptarse esta interpre
tacion se llegaria al contrasentido de exigirse de una misma persona 
una doble autorizacion para un mismo acto". 

"Asi, pues, esta Procuraduria estima que el Ejecutivo Nacional 
esta facultado para establecer el pago a plazos del precio de 
bienes inmuebles expropiados para las obras que se proyectan, y 
que al efecto puede emitir o aceptar Letras de Cambio, Titulos de 
Credito, Bonos, Cedulas y demas documentos que considere con
venientes". 

"Ahora bien, en cuanto respecta a que en el caso concreto 
consultado el pago se proyecta hacerlo en Letras de Cambio emi
tidas por los propietarios, aceptadas por el Procurador de la Naci6n 
en nombre de esta y avaladas por el Ministro de Hacienda, como 
personero del Ejecutivo Nacional y tambien en representacion de 
la Nacion, este Despacho estima que dejando a salvo el mejor 
criterio que al respecto puede tener el Ejecutivo antes nombrado, 
no es esa la mejor forma juridica de hacerlo, porque, en primer 
termino, debe observarse que las tetras de Cambio son instrumentos 
de naturaleza estrictamente mercantil, y que por tanto, su aceptacion 
por la Nacion Venezolana someteria a esta a las normas del Codigo 
de Comercio con las respectivas secuelas que se derivan de situacion 
mercantil en que se coloca la Nacion; y ademas, en cuanto a la 
forma misma de emision se advierten algunos aspectos un tanto 
marginados a la logica juridica, como serian los siguientes: 19) se 
dice que el librador de la Letra lo sera el propietario del inmueble 
expropiado, y si bien es verdad que podra ocurrir el que en la 
mayoria de los casos haya perfecto acuerdo entre expropiante y 
expropiado con respecto a la expropiacion, lo cual garantizara la 
facil expedicion de las Letras, podra tambien darse el caso en que 
el expropiado no este de acuerdo con la expropiacion o con algunos 
de sus aspectos, especialmente con el precio fijado para la cosa, 
y seria de preguntarse entonces de que manera se obligaria al 
expropiado a librar la Letra de Cambio que habra de aceptar la 
Nacion; a este respecto tal vez pudiera pensarse que el unico 
perjudicado al no librar la Letra lo es el mismo expropiado, pero 
de todas maneras, existe una situacion de hecho que desde ya 
implicaria cuando menos una situaci6n de duda para la ejecucion 
de los Decretos de Expropiaci6n proyectados; 29) Esa f ~rmalidad 
de que las Letras emitidas las acepte el Procurador de la Naci6n 
en nombre de esta y las avale el Ministro de Hacienda como perso
nero del Ejecutivo Nacional y tambien en nombre de la Naci6n, 
constituye en realidad una verdadera paradoja juridica, pues es 
exactamente equivalente a que la misma persona se obligue al 
cumplimiento como principal pagador de la obligacion, y a su vez, 
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preste fianza personal para garantizar el cumplimiento de la obli
gacion que ha contraido; a este respecto se considera suficiente el 
que, bien sea el Ministro de Hacienda, ora el Procurador de la 
Nacion autorizado por el Ejecutivo Nacional, otorguen el Titulo o 
Documento que acredite la obligacion contraida por la Nacion, 
pues esto le daria por SI solo el respaldo del Credito de que goza 
la Nacion''. 

"Tal vez pueda creerse que de acuerdo con la redaccion del 
Unico Panigrafo del articulo 40 de la Ley de Expropiacion por 
Causa de Utilidad Publica o Social, el otorgamiento del aval, 
cauci6n o garantia personal de la Nacion sea indispensable para 
la posibilidad de establecer el pago a plazos del precio de los 
inmuebles expropiados; pero a este respecto es conveniente observar 
que dicho articulo tiene que ser interpretado dentro de un concepto 
de logica, y que por tanto, el otorgamiento de esas garantias surge 
como facultad que se confiere en la Ley al Ejecutivo Nacional en 
los casos que asi lo permitan, cuando no sea la Nacion misma la que 
consume la expropiacion; porque de no, se incurriria en el contra
sentido a que anteriormente hemos aludido de que aparezca el 
mismo deudor erigiendose en fiador de su propia deuda, lo cual 
ninguna ventaja ni mayor garantia agrega a la responsabilidad que el 
deudor mismo pueda tener". 

"Como quiera que lo unico que se persigue con la emision de 
las Letras es otorgar a favor de los acreedores un titulo negociable, 
bien pudiera evitarse todas las derivaciones de inconveniencia de 
la emision de Letras de Cambio negociables por dichos acreedores, 
con la sustitucion de estas por Bonos, por Titulos de Credito, o 
simples comprobantes que acrediten la existencia del credito en favor 
del portador de las mismas, cuyos documentos irian f irmados por 
el personero de la Nacion que al efecto se resuelva designar, y de 
este modo, al mismo tiempo que los acreedores estarian dotados del 
titulo que les interesa para sus operaciones economicas, la Nacion 
se libraria de verse colocada en la situacion de comerciante y de 
aparecer bajo un doble e inutil aspecto de deudor y de fiador de 
su propia obligacion". 

43. CJMAC - JDRA - p. 200 3-4-62 

El pa go en las expropiaciones con fin es conservacio
nistas no puede hacerse con bonos de la deuda agraria. 

La Direccion de Recursos planteo que la Procuraduria celebro 
arreglos con 534 propietarios de bienechurias, dentro del Parque 
"Guatopo'', siendo el total de avaluos de bolivares 9.864.291,75. 
Como el Despacho no tiene disponibilidades para el pago se estudi6 
si debia hacerse mediante bonos de la deuda agraria y si era 
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posible aplicar el articulo 69 de la Ley Agraria, en cuyo caso el 
pago de bienhechurias quedaria a cargo del IAN. 

La Consultoria observa: No parece posible el pago mediante 
bonos de la deuda agraria, por cuanto las expropiaciones de Guatopo 
tienen finalidad conservacionista y no de Reforma Agraria y la 
deuda agraria es precisamente para cubrir este ultimo programa. 
El pago de bienhechurias por el IAN se basaria en el articulo 69 
de la Ley Agraria, que establece que al existir problemas de 
conservaci6n queda obligado el traslado de la poblaci6n ocupante 
y el Instituto queda obligado a pagar las bienhechurias. (Dictamen 
de la Consultoria Juridica del MAC de 3 de abril de 1962 en 
"Reforma Agraria", Jurisprudencia y Doctrina en Materia de Re
forma Agraria, MAC, 1966, pagina 200). 

44. PGR - D65 - pp. 120-122 12-5-65 

No puede considerarse que la expropiaci6n consti
tuya una operaci6n de credito publico, aunque en 
determinados casos si puede dar lugar a ella, y concre
tamente cuando la Ley permite el pago diferido o en 
bonos del bien expropiado, caso en el cual es el dif eri
rimiento del pago o la emisi6n de bonos lo que consti
tuye, la operaci6n de credito publico. 

"Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad, ni a permitir 
que otros hagan uso de ella, sino por causa de utilidad publica o 
social, mediante juicio contradictorio e indemnizaci6n previa", dis
pone el articulo 547 del C6digo Civil de 1942, norma que la Cons
tituci6n vigente (1961) formula en las terminos siguientes: 

"Articulo 101. Solo par causa de utilidad publica o de in
teres social mediante sentencia firme y pago de justa indem
nizaci6n, podra ser declarada la expropiaci6n de inmuebles con 
fines de reforma agraria o de ensanche y mejoramiento de 
poblaciones, y en las casos que par graves razones de interes 
nacional determine la ley, podra establecerse el diferimiento 
del pago por tiempo determinado o su cancelaci6n parcial me
diante la emisi6n de bonos de aceptaci6n obligatoria, con ga
rantia suficiente". 

El procedimiento expropiatorio no finaliza sino con el pago o 
consignaci6n de la indemnizaci6n, y es en ese momenta --coma lo 
tiene establecido abundante jurisprudencia de nuestro maxima Tri
bunal- cuando opera la transferencia de la propiedad, salvo en las 
casos, taxativamente enumerados par la Constituci6n, en que pueda 
el ente expropiante diferirlo o hacerlo parcialmente mediante la 
emisi6n de bonos. 
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Las anteriores consideraciones ayudan a delimitar el problema 
planteado, al excluir del mismo los impuestos de pago a termino o 
mediante Ia emisi6n de obligaciones, cuyo caracter de operaciones 
de Credito publico no ofrece mayores dudas, tanto mas cuanto que 
en tales casos ". . . en la propia sentencia se expresara la forma 
de pago segun lo reglamente el Ejecutivo Nacional. . . " (articulo 41, 
paragrafo unico de la Ley de Expropiaci6n); quedando reducido a 
la siguiente interrogante: en las hip6tesis de expropiaci6n, dpuede 
ella considerarse como operaci6n de credito publico? 

Aun cuando la doctrina moderna no considera la expropiaci6n 
como una derogaci6n al regimen de la propiedad, sino mas bien 
un limite inherente a la misma: la conversion forzosa de un bien 
en una cantidad de dinero -y estudia este instituto dentro de una 
mas amplia "Teoria de la Indemnizaci6n en Derecho Publico" (Ga
rrido Falla, F., "Tratado de Derecho Administrativo", Vol. II, se
gunda edici6n, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962, p. 
195 y siguientes) o bien bajo el titulo "La indemnizaci6n por inter
venciones conforme a derecho" (Forsthoff, E., "Tratado de De
recho Administrativo", Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, 
pagina 426 y siguientes)-, la expropiaci6n conserva un marcado 
caracter de procedimiento (como sefiala la doctrina francesa) en 
el cual se trata de conciliar principios de celeridad y economia 
procesal con la protecci6n debida al expropiado, lo cual trae como 
consecuencia que, entre el momento en que se individualiza el bien 
a expropiarse (Decreto de ejecuci6n) y aquel en el cual se verifica 
la transferencia de la propiedad (pago de la indemnizaci6n) trans
curre un lapso, mayor o menor (en atenci6n a que se logre evitar 
la etapa judicial del procedimiento -o haya que apurarla), pero 
siempre apreciable. 

Es precisamente la circunstancia sefialada en el parrafo anterior 
lo que hace nacer la duda sobre la posibilidad de calificar la 
expropiaci6n como operaci6n de credito publico, supuesto que entre 
la decisi6n de expropiar y la consumaci6n de la misma pueden 
haber transcurrido uno o mas ejercicios presupuestarios. Ademas, 
la determinaci6n que haga la Administraci6n sobre la cantidad de 
dinero necesaria para cubrir la justa indemnizaci6n, no pasa de 
tener un caracter de estimaci6n, pues esta es fijada, en definitiva, 
por intermedio de peritos, pudiendo entonces aparecer casos de 
imprevisi6n presupuestaria. 

Delimitado como antecede el problema objeto de consulta, la 
respuesta al mismo es, en nuestro crit~rio, negativa: no puede 
considerarse que la hip6tesis normal de expropiaci6n, que supone 
el pago previo y en efectivo de la indemnizaci6n, constituya en 
ningUn caso una operaci6n de credito publico, sin forzar tanto el 
concepto mismo de operaci6n de credito publico como el del 
instituto expropiatorio. 



DOCTRINA ADMINISTRATIVA 243 

En efecto, esa figura juridica no encaja en ninguno de los 
supuestos contemplados en la Ley de Credito Publico (v. Art. 5 
LCP), pues el Legislador hace hincapie en el aspecto contractual, 
lo cual es por demas logico si se considera -como aqui se sostiene-
que para la calificacion de operacion de credito publico es preciso 
referirse al momento de la celebracion del compromiso. Es inadmi
sible la asimilacion de la expropiacion a un contrato, comenzando 
porque seria necesario crear a tales efectos la extrafia categoria 
de contratos en los cuales la voluntad de una de las partes no tiene 
relevancia alguna (en los llamados contratos de adhesion, al menos 
ella es voluntaria): los propietarios no pueden negarse a transmitir 
los bienes necesarios para la construccion de una obra de utilidad 
publica, pues dicha transmision " ... es forzosa para el duefio y 
necesaria para el Estado" (CFC-SF, 14-3-1952). Ni aun en el caso 
de arreglo amigable puede hablarse de contrato, y menos aun de 
compraventa (el unico efecto de tal arreglo es, recordamos, ahorrar 
la etapa judicial del procedimiento expropiatorio; el acuerdo versa 
unicamente sobre la designacion de los peritos que fijaran el monto 
de la indemnizacion). No se trata, en ningun caso, de un pago 
diferido, que es el supuesto del articulo 39 de la Ley de Credito 
Publico, sino de un diferimiento en la determinacion del quantum 
del mismo; el Estado (o, en general el ente expropiante) no esta 
haciendo uso de su credito, por cuanto la adquisicion del bien no 
precede al pago del mismo, ni aun en los supuestos de ocupacion 
previa. En la expropiacion, la traslacion de la propiedad no opera 
sino como el pago, como lo tiene establecido reiteradamente la 
Corte Suprema de Justicia, mal pudiendo entonces sostenerse que, 
a consecuencia de la necesaria distancia que media entre la decision 
de expropiar y la concretizacion de la misma, nos encontramos 
frente a una operacion de credito publico. 

2. EFECTOS 

45. CJIAN - IDRA - pp. 285-286 29-9-64 

Tanto en los juicios de expropiaci6n ordinaria (No 
cumplimiento de la funci6n social), como en los juicios 
por expropiaci6n extraordinaria cumplimiento de la 
funci6n social), el credito hipotecario se traslada al 
respectivo precio, pero con la variante de que en el 
primer caso el acreedor hipotecario recibe su acreencia 
en las mismas condiciones que reciba el precio el 
propietario, y consecuencialmente la situaci6n en el 
segundo caso, la acreencia hipotecaria se pagard en 
ef ectivo, por imperio de la misma Ley. ( Articulos 179 
y 33 de la Ley de Reforma Agraria). 
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Consta de Convenio Previo firmado el 2-2-62, que el I.A.N. 
adquiri6 la finca XX, ubicada en el Estado Lara. Posteriormente el 
propietario, doctor XX, demand6 al Instituto por cumplimiento 
de contrato. El IAN se tranz6 el 14 de julio de 1964 y adquiri6 la 
finca en referencia. Posteriormente el propietario del fundo solicit6 
del Instituto que los acreedores hipotecarios recibieran su pago en 
la misma forma que el recibia el precio del mencionado fundo. 
Proposici6n que fue aceptada por el I. A. N., no obstante uno 
de los acreedores hipotecarios se neg6 al principio, a la aceptaci6n 
de los Bonos a que estaba obligado a aceptar, como en efecto tuvo 
que aceptar en aras a la transacci6n. 
~Que debe entenderse por arreglo amistoso? Ciertamente, es ne

cesario que se den un conjunto de coincidencias entre el I. A. N. 
y el propietario, acerca del fundo agrario, para que las partes 
contraten por la "via amistosa", y si se llegare al "arreglo amistoso", 
por supuesto que este debe ser s6lo y unicamente en acatamiento 
a las normas legales existentes; al efecto nos permitimos sefialar 
algunos puntos de coincidencia base de un arreglo: 

19) En cuanto al fundo: 

a) Que cumpla o no con la funci6n social conforme al 
Articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria. 

b) Que sean o no tierras econ6micamente explotables con
forme al Articulo 24 de la Ley de Reforma Agraria. 

c) Que el Avaluo de la finca tome en cuenta lo indicado 
en el Articulo 25 de la Ley de Reforma Agraria. 

2°) En cuanto a las partes contratantes en si: 

d) Que esten o no de acuerdo con el precio de la 
finca. 

e) El caso de los acreedores hipotecarios, es muy intere
sante debido a que puede ser causa para que no se de 
el "arreglo amistoso". 

En este ultimo caso se plantean dos formulas coercitivas para 
que los acreedores hipotecarios acepten la forma de pago sefialada 
por la Ley: 19) La expropiaci6n; 29) En el caso planteado, o sea 
demanda por cumplimiento de contrato, en contra del Instituto y 
ganada por el actor. En este supuesto, la forma coercitiva para que 
el acreedor hipotecario acepte la forma de pago, tambien es el 
6rgano jurisdiccional y el media procesal a utilizar es el denomina
do de oferta real. Maxime que los bonos son de obligatoria acep
taci6n. 
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3. LA DEUDA AGRARIA 

46. IAN - DARA 1965 

Discusi6n de algunos puntos de vista relativos al 
articulo 17 4 de la Ley de Ref orma Agraria, ordinales 19 

y 2° de los Bonos de las Clases "A" y "B" en cuanto 
a su intrans! erilidad. 

19 Tenemos que de conformidad con el articulo 174 de la Ley 
de Reforma Agraria, Ordinales 19 y 29, las Bonas de las Clases "A" 
y "B" no son transferibles. 

29) Pero par excepci6n de la propia Ley, no obstante estos 
Bonos que no son transferibles, pueden ser admitidos, y son admi
tidos en la actualidad (nominados) por los Institutos crediticios del 
Estado (MAC, BAP, CVF), para las fines agricolas o industriales, 
0 en pagos de creditos agricolas 0 pecuarios obtenidos por el 
expropiado de dichos Institutos con anterioridad a la publicaci6n 
de la Ley de Reforma Agraria. 

39) Sohre esta cuesti6n de la intransferibilidad o no de los Bonos 
"A" y "B", existen diversos criterios, asi tenemos par ejemplo, que 
la Direcci6n de Credito Publico y Financiamiento del Ministerio 
de Hacienda, sostiene que se pueden nominar a terceras personas 
los Banos Clase "B", mas no se pueden nominar las Bonos Clase 
"A"; otro criteria que difiere totalmente del anterior es el sostenido 
por la Procuraduria General de la Republica en dicta men de f echa 
16-12-63, al pronunciarse par la no transferibilidad de los Bonas "A" 
y "B" a terceras personas. 

4°) Como se puede apreciar en la actualidad existe una con
fusion en cuanto a la transferibilidad o no de los Bonas Clases 
"A" y "B" que necesariamente debe buscarse un criteria uniforme 
al respecto. 

59) Por la falta de uniformidad de un criteria al respecto, corrien
temente se presenta dudas sabre los casos siguientes: 

a) dSera correcto el embargo de un bona "A" o "B" que ha 
sido nominado? 

b) dSe puede permitir el remate de un Bono "A" o "B" que haya 
sido nominado? 

c) dSera correcta la adjudicaci6n de dichos Banos a un tercero? 
d) dDebera el I. A. N. oponerse al remate y subsiguiente adjudi

caci6n de los citados Bonas? 
e) dSe podran ceder o traspasar los intereses de las Banos "A" 

y "B"? 
f) dLa intransferibilidad de las Bonos "A" y "B" es inclusive 

para el propio I. A. N."? 
g) dUna vez que el I. A. N. haya nominado un Bono "A" o "B", 

podra recibirlo? 
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h) c!A partir de cuando nace la instranferibilidad de los bonos 
"A" y "B"; sera una vez que hayan sido nominados a determinada 
persona? 

i) c!Una persona que vende un £undo al I. A. N. o que se le 
expropia, podra antes que le sean nominados a el los Bonos "A" 
o "B", exigirle al Instituto se los nominen a terceras personas? 

j} c!En la compra amigable de un fundo por parte del I. A. N. 
debera tambien el acreedor hipotecario recibir parte de su pago 
en Bonos "A" o "B" de conformidad con lo establecido en el articulo 
179 de la Ley de Reforma Agraria? 

k) c!Que debe entenderse por pequeiios y medianos productores 
a que se refiere el articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria? 

l) c!Sera correcto que el Directorio del I. A. N. ordene la revo
caci6n de una parcela que habia adjudicado en forma onerosa y 
que ya habia sido totalmente pagada por no estar cumpliendo con 
las finalidades a que se refiere el articulo 83 de la Ley de Reforma 
Agraria? 

A manera de ver o mejor dicho, de la interpretaci6n del articulo 
17 4 ejusdem: 

a) X persona que vende al I. A. N. su fundo o le es expropiado, 
y como consecuencia de dicha operaci6n obtiene como parte de su 
pago determinada cantidad de Bonos tanto "A" como "B", y que 
16gicamente le son nominados a el, por excepci6n del propio articu
lo 174 de la Ley de Reforma Agraria puede darlo perfectamente en 
garantia prendaria a los institutos crediticios del Estado para obtener 
de los referidos Institutos alglin credito con fines agricolas o pe
cuarios; y 

b) Que esa misma persona que habia obtenido un credito con 
fines agricolas o pecuarios de los citados institutos, puede perfecta
mente, tambien por una excepci6n del articulo antes seiialado, 
exigir del I. A. N. que parte de esos Bonos, seglin sea el caso, sean 
nominados a nombre de los Institutos crediticios del Estado para 
cancelar esas deudas por el contraidas con anterioridad a la pro
mulgaci6n de la Ley de Reforma Agraria. 

De acogerse la interpretaci6n que se hace del articulo 174 en 
los apartes a) y b) antes expresados, muchos de los interrogantes 
arriba indicados quedarian sin efecto alguno. 

Para algunos abogados existen otras excepciones ademas de las 
ya planteadas, y que en todo caso son de interpretaci6n extensiva 
de la Ley, sostienen como consecuencia, que tambien pueden no
minarse los Bonos "A" y "B" a terceras personas en los siguientes 
casos: 

1°) Cuando el fundo vendido o expropiado esta en comunidad. 
2°} Por el cambio de la raz6n social (nombre) de una sociedad 

mercantil, y siempre que sus socios sean los mismos. 
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3°) Por la extinci6n de una sociedad mercantil (ejemplo: una 
quiebra). 

4°) Cuando se ha operado una transmisi6n mortis causa. 

Conclusiones 

De acuerdo a la propia Ley de Reforma Agraria, por disposici6n 
expresa, articulo 174, seran nominados los Bonos "A" y "B" a los 
expropietarios de fundos y a los acreedores hipotecarios, segiln lo 
establecido por el articulo 179 ejuadem. 

Por excepci6n expresa de la Ley, articulo 174, tambien se pueden 
nominar dichos Bonos, a los Institutes crediticios del Estado para 
pagar deudas contraidas con anterioridad a la promulgaci6n de la 
Ley de Reforma Agraria (Criteria del Institute Agrario Nacional en 
Memorandum para la Secretaria Tecnica de la Comisi6n para Re
glamentar la Ley de Reforma Agraria, en Doctrina Administrativa 
en materia de Reforma Agraria, Caracas, MAC, 1965, Edici6n mul
tigraf iada). 

47. CJMAC - JDRA - p. 192 26-10-61 

Los Bonos Clases "A" y "B" no pueden ser conver
tibles en Bonas Clase "C", pues ello resulta incom
patible con las operaciones de credito publico. 

La Consultoria recibi6 memorandum referente a la convertibili
dad de bones de la deuda agraria Clases "A" y "B" por Bonos de 
Clase "C". El BAP habia recibido elevada cantidad de Bones "A" 
y "B" por daci6n de creditos otorgados antes de la Ley Agraria. 

Los Bones "A" y "B" son intransferibles. La emisi6n de la deuda 
publica supone las consideraciones sabre las repercusiones de la 
emisi6n, tanto en la economia nacional como dentro de los planes 
financieros del Estado. La aparici6n o no en el mercado de Bones 
"A" y "B" no afectan el mercado de valores, pero al ser negociables 
con la clase "C", repercuten en las operaciones bursatiles. 

Resulta incompatible con el espiritu de la operaci6n de credito 
publico que, una vez en el mercado los bonos correspondientes, se 
alteren sus cualidades sustanciales de transferibilidad. El argumen
to de falta de liquidez, derivada del pago en bonos, debi6 preverse, 
pues su obligatoria recepci6n indica que tales bones irian a los 
institutes oficiales. 

Lo anterior no es 6bice para que llegados los Banos "A" y "B" 
al BAP, este pueda hacer USO como propietario de los derechos 
que le concede la Ley, o sea usarlos para garantizar otros prestamos 
o cancelarlos, si estos estuvieren destinados a fines agrarios. Eso seria 
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un uso legitimo de tales bonos y no se alteraria la naturaleza finan
ciera de la emisi6n. 

La Ley regula el uso de los Bonos tipo "C", lo cual haria imposible 
negociarlos como canje de los Bonos tipo "A" y "B", propiedad 
del BAP. 

48. CJBAP - JDRA - p. 319 22-3-61 

Los bonos de la Deuda Publica Clases "A" y "B" 
pueden ser constituidos en prenda agraria, en garantia 
de creditos obtenidos de las Organismos del Estado con 
fines agricolas e industriales. 

Solicitado por el sefior P. P. credito montante a la cantidad de 
Bs. 500.000 con garantia de bonos de la Deuda Agraria del tipo 
"B", recibidos en negociaci6n amigable con el Instituto Agrario 
Nacional sobre fundos requeridos para fines de la Reforma Agraria, 
la Consultoria opin6 que desde el punto de vista de la garantia 
ofrecida no habia objecciones, pues expresamente estaba prevista 
la procedencia de la misma en el articulo 174 de la Ley de Reforma 
Agraria, ordinales 19 y 29 • 

49. CJIAN - JDRA - pp. 294-295 27-1-65 

En base a las disposiciones legales correspondientes 
y con fundamento en la naturaleza de las titulas de la 
Deuda Agraria, puede af irmarse que, substancialmente, 
la instranf eribilidad es atributiva a las Banos, ya emi
tidos y no al acto jurfdico que las origina. 

La Consultoria Juridica del Instituto Agrario Nacional elev6 a 
la consideraci6n del Directorio, la posibilidad juridica de nominar 
en beneficio de terceras personas, Bonos de las Clases "A" y "B" 
de la Deuda Agraria que se utilizan para pagar adquisiciones de 
inmuebles de propiedad particular adquiridos por el Instituto Agra
rio Nacional para fines de Reforma Agraria. La Ley de Reforma 
Agraria contiene una serie de disposiciones relativas a la naturaleza 
y finalidad de los Bonos de la Deuda Agraria, disposiciones que 
permiten claramente diferenciar estos titulos entre si y a la vez de 
los demas titulos de la Deuda Publica, cuyas disposiciones sustan
ciales estan contenidas en la Ley de Credito Publico vigente. Dentro 
de la Deuda Agraria juegan un papel de fundamental importancia, 
siendo sus finalidades especificas: 

a) Para pagar el precio de los bienes expropiados en virtud 
de las disposiciones legales pertinentes. 
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b) Para pagar el precio de los bienes adquiridos en negociaci6n 
amigable con destino a la Reforma Agraria. 

c) Para financiar otras inversiones que deba hacer el Instituto 
(Articulo 173 L. R. A.). 

En atenci6n a sus finalidades el legislador estableci6 en el ar
ticulo 174, basicamente, tres (3) clases de tftulos de la Deuda 
Agraria; se observa de la disposici6n antes citada la caracteristica 
comun de los Bonos Clases "A" y "B" que consiste en su intransfe
ribilidad, norma esta que tiene por excepciones: 

a) El pago de creditos agricolas o pecuarios obtenidos por el 
propietario, de organismos financieros oficiales con anterioridad a 
la promulgaci6n de la Ley de Reforma Agraria; y 

b) La posible transferencia de dichos titulos en beneficio de 
organismos financieros del Estado que los hayan admitido como 
garantias de prestamos otorgados a los titulares de dichos Bonos. 

En fecha 24-11-64, fue consultado el Ministerio de Hacienda 
sobre la posibilidad de nominar a terceras personas Bonos Clases 
"A" y "B", habiendose pronunciado la Direcci6n de Credito Pu
blico y Financiamiento de dicho Despacho que el Bono "B" puede 
ser nominado no corriendo la misma suerte el Bono "A", ya que 
el legislador quiso consagrar una raz6n sancionadora como causa 
del pago, la cual se opone a la nominaci6n de los Bonos a nombre 
de terceras personas; por lo que, en las adquisiciones de inmuebles 
cuyo pago deba hacerse en Bonos "A", estos no pueden ser nomi
nados, sino a nombre del propietario o de los acreedores hipotecarios 
o privilegiados, cuyos creditos se trasladen al precio. (Articulo 179 
L. R. A.), en tanto en las adquisiciones cuyo pago deba hacerse 
en Bonos Clase "B", estos pueden nominarse a nombre de las 
personas o acreedores que seiiale el propietario. 

50. CJIAN - JDRA - p. 29 3 31-1-65 

c{Pueden transferirse los intereses de los Bonas Clase 
"A" y "B" de la Deuda Agraria? Si nos acogemos al 
af orismo juridico en un sentido amplio, de que lo 
accesorio sigue la suerte de lo principal, incuestiona
blemente que las intereses pendientes no podrdn ser 
cedidos, toda vez que aun no se han producido, esto 
es, separado del bien principal (Bonas Clases "A" y 
"B" intransferibles por la Ley, articulo 174 de la L. 
R. A.); ya que los frutos civiles se reputan adquiridos 
dia par dia. Opini6n contraria nos merece la cesi6n 
de los intereses recibidos por cuanto ya han entrado 
ef ectivamente en el patrimonio del cedente, siendo 
susceptible de cesi6n. Sin embargo, desde el punto de 
vista prdctico, y no obstante lo expuesto, no creemos 
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que exista perjuicio alguno para el I. A. N., aceptar 
la cesi6n de los intereses de los Banos "A" y "B'', 
aplicando pura y simplemente la norma anteriormente 
transcrita, segun la cual los frutos civiles pertenecen 
por derecho de accesi6n al propietario de la cosa. (Ar
ticulo 552 C. C.). 

Segun el presente dictamen en virtud de la consulta formulada 
a la Consultoria Juridica del I. A. N. por la Division de Servicios 
Administrativos del mismo Organismo, en la cual se plante6 el caso 
de si era o no procedente la cesi6n de intereses de Bonos "A" 
y "B", al efecto, la Consultoria Juridica hizo consideraciones de 
tipo doctrinario, manifestando que el derecho de goce, como atri
buto de la propiedad puede entenderse (restringidamente), como 
la facultad que tiene el propietario de obtener para si los frutos y 
los productos que se derivan de las cosas que constituyen el objeto 
de su propiedad. Por otra parte, uno de los modos de adquirir la 
propiedad es la accesi6n. El articulo 552 del C6digo Civil, nos 
sefiala textualmente: "Los frutos naturales y los frutos civiles perte
necen por derecho de accesi6n al propietario de la cosa que los 
produce". 

51. CJMAC - JDRA - p. 284 21-1-64 

Siendo los bonos Clase "B" intransf eribles, no puede 
un tercero cancelar con ellos obligaciones de un deudor 
del MAC y subrogarse en la acreencia respectiva. 

Un tercero ofrece pagar con bonos Clase "B" de la Reforma 
Agraria un credito vencido de un deudor del Ministerio. 

El caso esta referido a Creditos Pecuarios del Plan Ganadero, 
que tambien tienen plazos largos para su cancelaci6n. Tendria 
que compararse si los quince afios para el vencimiento de los bonos 
Clase "B" son iguales en plazo al concedido al usuario del Credito 
ganadero, que en sucesivas cuotas tienen todos esos afios para 
cancelar. El poder recuperar tal acreencia en la forma escalonada 
del Plan Ganadero puede tener una ventaja al largo plazo de los 
quince afios para cobrar los bonos Clase "B". Desde el pun to de 
vista econ6mico no parece que sea muy halagadora esta clase de 
operaci6n para un particular; desde el punto de vista juridico los 
bonos "B" son instranferibles lo mismo que los bonos "A". Por ello 
dice el informe juridico para la Consultoria que en el caso planteado 
de si podria un tercero cancelar la obligaci6n del deudor del 
Ministerio y subrogarse en la acreencia mediante el pago en bonos 
Clase "B", consideramos que no puede aceptarse tal proposici6n 
por el caracter intransferible de los mismos. 
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CJMAC - JDRA - p. 230 8-5-63 

Pueden entregarse en garantia al MAC bonos Clase 
"B" para realizar una operaci6n de compra de un 
lote de ganado. 

El sefior ]. P. P., poseedor de dos bonos Clase "B" de cien mil 
bolivares cada uno, obtenidos por ventas de fincas al I. A. N., desea 
negociar con el MAC un lote de ganado que el Despacho tiene en 
el Centro de Recria El Limon y quiere darlos en garantia de esa 
negociaci6n. 

La Consultoria observa que el problema esta resuelto en el articulo 
174, ordinales l9 y 211. 

El ordinal 1° se refiere a bonos de la Clase "A", vencimiento 
veinte afios, intereses 3 por ciento anual, bonos no transferibles, 
pero seran admitidos como garantia de prestamos que otorgare al 
expropiado institutos financieros oficiales para fines agricolas o 
industriales, 0 en pago de creditos agricolas 0 pecuarios obtenidos 
por el mismo de dichos institutos con anterioridad a la publicaci6n 
de esta Ley. 

El ordinal 29, sobre bonos Clase "B" al final dice que regiran 
para esta clase las demas condiciones establecidas para los de la 
Clase "A". Podran surgir dudas para dar estos bonos e,n garantia 
del negocio del ganado porque la Ley se refiere a prestamos agricolas 
o industriales, pero como se persigue un fin agricola tambien con la 
garantia el prop6sito del solicitante de dar estos dos bonos Clase 
"B" de Bs. 100.000 cada uno al MAC, en garantia para negociar con 
un lote de ganado, se marca dentro de los fines que preve la Ley. 
Es procedente la aceptaci6n en garantia en la operaci6n citada de 
los dos bonos Clase "B". 

53. CJIAN - JDRA - pp. 287-288 22-10-64 

No se debe aceptar la transferibilidad de los bonos 
Clases "A" y "B", mediante la via del remanente ju
dicial, por cuanto tal situaci6n es contraria a derecho, 
puesto que segun la L. R. A., estos bonos son intrans
f eribles y no negociables. 

Curs6 por ante el Juzgado 2° de Primera Instancia en lo Mer
cantil de este Distrito Federal, juicio seguido por el ciudadano 
XX contra XX, sobre un bono Clase "B" de la Deuda Agraria, 
el cual originalmente perteneci6 al ciudadano XX y luego le fue 
adjudicado al demandado XX, tambien por remate efectuado en 
dicho Tribunal mediante juicio seguido por el ciudadano XX contra 
la sefiora XX. 
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El bono rematado tenia un valor original de Bs. 100.000, el cual 
fue rematado dos veces por la cantidad de Bs. 25.000 y una vez 
por Bs. 50.000. En estos juicios los demandados convinieron en la 
demanda. Con respecto a la transferibilidad de los bonos, la Consul
toria Juridica del I. A. N. ha mantenido el siguiente criterio: Los 
bonos "A" y "B" son intransferibles: 1°) porque la Ley de Reforma 
Agraria asi lo dice en el articulo 17 4, apart es 1° y 2°; 2°) por sus 
finalidades., ya que en base a lo dispuesto en el articulo 173 ejusdem, 
se emiten los bonos de la Deuda Agraria s6lo: 1°) para pagar el 
precio de los bienes de expropiados; 2°) para pagar el precio de los 
bienes adquiridos amigablemente; 3°) para financiar otras inversiones 
que debe hacer el instituto. 

La intransferibilidad de los bonos tiene una raz6n de politica 
agraria, ya que con ella se trata de evitar que en la desvalorizaci6n 
de los bonos en el mercado al ser transferibles se perjudique el 
prestigio mismo de la Reforma Agraria, o sea, que bonos cuya nume
raci6n sean de alto valor econ6mico en el mercado se negocien a 
bajo precio. Por otra parte, por la intransferibilidad de los bonos 
se estabiliza el financiamiento de la Reforma Agraria, porque no 
ocurren desvalorizaciones inter-partes, a traves de las sucesivas trans
ferencias. 

De consiguiente, el remate del bono en cuesti6n no es opinable 
al I. A. N., porque es contrario a lo establecido por la Ley de 
Reforma Agraria, a la cual, incluso no se le puede oponer ningun 
otro procedimiento, de conformidad con el artfculo 208 de la Ley 
de Reforma Agraria. Es evidente, pues, que el Juez rematador no 
tuvo en cuenta la mencionada norma de orden publico, por lo que 
para el I. A. N. el propietario de dicho Bono siempre sera el inicial 
denominado en el mismo. 

54. CJBAP - JDRA - p. 319 14-11-61 

Los bonos de la Deuda Agraria Clase "C" no son 
de obligatoria aceptaci6n para las organismos de cre
dito del Estado, en pago de creditos concedidos al 
proponente del pago, pero tales organismos, de acuer
do con la situaci6n de sus disponibilidades y grado de 
liquidez, puede tener interes en aceptarlos de un deudor 
principal o de un f iador, que son expropiados o nego
cian sus tierras con el I. A. N. para fines de Reforma 
Agraria, para cobrar una obligaci6n cuya recuperaci6n 
puede hacerse dudosa par insolvencia del deudor. 

Ante las numerosas ofertas de pago en bonos "C" que se le hizo 
al Banco Agricola y Pecuario una vez que estos titulos entraron en 
circulaci6n, la Consultoria Juridica en diversas consultas estableci6 
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el criteria que ellos no eran de obligatoria aceptaci6n, pero que en 
cada caso debia examinarse la conveniencia de aceptarlos o no 
en pago, especialmente si la oferta emanada de un prestatario 
expropiado o de su fiador, o que habian negociado amigablemente 
el fundo con el I. A. N., porque podia resultar mas beneficioso para 
el Instituto recibir los titulos que mantener una obligaci6n con una 
persona insolvente. Que en esos casos, y en virtud de la clausula de 
pago en dinero efectivo y en moneda de curso legal que incluyen 
los documentos del Banco, y no siendo estos bonos de obligatoria 
aceptaci6n, le era al Banco preferible, en caso de resultarle conve
niente recibirlos, discutir la cotizaci6n. Que el riesgo que asumia 
el Banco al recibir valores que podian ser cotizados por un valor 
menor en los dias subsiguientes, quedaba compensado con la posi
bilidad contraria, de su alza en el mercado; aparte de que, tratandose 
de titulos negociablec;, le permitian obtener anticipos del Banco 
Central, de conform1dad con lo dispuesto en la letra b) del ordinal 
9°, articulo 55 de la Ley del Banco Central y convertir en dinero 
creditos recuperables mediame cuotas anuales y no totalmente ven
cidos, o vencidos o incobrables. 

55. CJMAC - JDRA - p. 193 26-10-61 

Los institutos oficiales no estan obligados a aceptar 
en pago bonos Clase "C" para cancelar creditos agro
pecuarios ootenidos antes de la f echa de vigencia de 
la Ley de Reforma Agraria. 

Un ciudadano deudor del Fonda de Fomento Esquino del MAC, 
de una determinada suma, propuso que se le aceptara en pago un 
bono Clase "C" de la Reforma Agraria. La Consultoria opin6: El 
principio de aceptar los bonos de la deuda agraria para pagar cre
ditos agricolas o pecuarios obtenidos en institutos oficiales antes de 
la Ley, se limita a los bonos Clase "A" y Clase "B", seg{tn lo dispone 
el articulo 174, numerales 1 y 2. Son bonos de largo plaza no trans
feribles y de bajo interes. 

La Ley nada dice sabre los bonos Clase "C", pagaderos a un plaza 
menor, transferibles y con interes anual segun el mercado (articulo 
174, numero s ejusdem). -

Ante tal situaci6n es evidente que no estan obligados los institutos 
oficiales a aceptar en pago bonos "C" para cancelar credito agrope
cuarios obtenidos antes de la fecha de vigencia de la Ley. Si lo 
estan cuando los bonos ofrecidos son de Clases "A" y "B". 

Si la Republica no esta obligada a aceptar los bonos "C", dlo 
podra hacer? Al ofrecerles el bono tipo "C" a la Republica, se le 
pide que admita novaci6n de deudor, es decir, que liberando al 
tenedor de los bonos "C", se admite al I. A. N. como nuevo deudor, 
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que debera pagar la suma representada en el valor del bono Clase 
"C", cuando llegue su vencimiento. 

Un contrato de esta clase, para celebrarlo, el Ejecutivo Nacional 
requiere previa aprobaci6n del Consejo de Ministros, segun la 
Constituci6n vigente. 

Por lo complejo del procedimiento, la Consultoria recomend6 
al deudor negociar sus bonos en el mercado de valores y pagar en 
efectivo. 

XII. DESISTIMIENTO 

56. PGR - D65 - pp. 105-110 18-1-65 

"El ente expropiante puede desistir del procedimiento 
expropiatorio, mas no de la accion, en cualquier estado 
y grado de la causa, y ello sin que sea necesario el 
consentimiento de la otra parte. Por vittud del desis
timiento el juicio expropiatorio finaliza, sin que ello im
pida volver a intentarlo mas adelante; y nace a cargo 
del ente expropiante la obligacion de indemnizar los 
daftos y perjuicios debidamente comprobados que el 
procedimiento hay a ocasionado al particular". 

El ejercicio de la potestad de expropiar se concreta, a tenor 
de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social, mediante el cumplimiento de 
los requisitos siguientes: (a) Disposici6n formal que declare la 
utilidad publica, emanada del Congreso Nacional o de su Comisi6n 
Delegada, de la Asamblea Legislativa Estadal o del Concejo Muni
cipal, segun el caso. Se exceptuan de esta formalidad ciertas obras 
que de antemano la Ley, en su articulo 11, califica de evidente 
utilidad publica. No obstante, la declaratoria en cuesti6n no tiene 
efecto obligante para el respectivo ente expropiante, b) Declaraci6n 
de que la ejecuci6n de la obra exige indispensablemente que se ceda 
o enajene el todo o parte de la propiedad, dictada por la Adminis
traci6n expropiante, la cual tampoco resulta vinculada por dicha 
declaraci6n, c) Justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarse, 
conforme al regimen establecido en el Titulo IV de la Ley, d) Pago 
del precio que representa la indemnizaci6n. 

En sentencia publicada en la Gaceta Oficial N9 905 Extraordi
nario, del 4 de mayo de 1964, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico Administrativa, sostuvo que "la propiedad de los bienes, 
a que la expropiaci6n se contraiga, no se traslada al expropiante ni 
aun con la sentencia que favorable a este recaiga en el respecto (sic) 
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procedimiento; pues ello (sic) se ha de limitar, exclusivamente, a 
estabiecer la procedencia, en virtud de su propia legalidad, de la 
expropiaci6n solicitada: "La necesidad de adquirir el todo o parte 
de Ia propiedad o aigun otro derecho", dice impropiamente Ia 
Ley de la materia; pero si lo suficientemente claro para permitir 
entender que por Ia sentencia misma no se traslada el dominio, haya 
habido covenimiento u oposici6n a Ia solicitud de expropiaci6n. La 
propiedad se traslada, en la opini6n de la Sala. . . en el acto en que 
el expropiante consigne el monto de la indemnizacion. Entre tanto, 
el propietario conserva sus derechos, aunque limitados o restringidos 
en su ejercicio y disponibilidad: una de las varias "restricciones" 
a que la Constituci6n somete la propiedad en raz6n de su funci6n". 

Mas adelante, con ocasi6n de pedimentos posteriores a la soli
citud de expropiaci6n, mediante los cuales se excluian de la solicitud 
dos zonas de terreno, la Corte expresa: "A juicio de la Sala, los 
anteriores pedimentos de los personeros del Estado constituyen 
verdaderos desistimientos del procedimiento de la expropiaci6n, 
para el cu al, y a dif erencia de lo que ocurre en el procedimiento civil, 
no se requiere el consentimiento de la parte contraria, en raz6n de 
la naturaieza especial del procedimiento expropiatorio y, especial
mente, de su finalidad, inspirada siempre en el interes general, que 
s6lo la Administraci6n expropiante esta en capacidad de juzgar". 

Tales conclusiones de nuestro maximo Tribunal encuentran apoyo 
en la doctrina hispano-americana. como a continuaci6n veremos: 
"La declaraci6n de necesidad o utilidad publica no obliga a eje
cutar la expropiaci6n de los bienes afectados, salvo que la ley 
disponga expresamente lo contrario. Por las mismas razones, aun 
despues de iniciado el procedimiento expropiatorio, la administra
ci6n puede desistir unilateralmente de llevarla adelante" (Sayagues 
Laso, Enrique: "Tratado de Derecho Administrativo"; Editorial Mar
tin Bianchi Altuna, Montevideo, 1959; Torno II, pagina 412). El 
profesor Villegas Basavilbaso, por su parte, sostiene, basandose en 
varias decisiones de la Suprema Corte Argentina, que el expropiante 
puede desistir del juicto mientras no exista desapoderamiento del 
bien expropiado (V. "Derecho Administrativo"; Tipografia Editora 
Argentina, Buenos Aires, 1956; Torno IV, paginas 443-445). 

La posibilidad de desistir de la expropiaci6n encuentra su funda
mento en la naturaleza misma de la instituci6n, modernamente 
concebida como un atributo de la soberania, necesaria a la conse
cuci6n de los fines del Estado y, por tanto, regida tan s6lo par 
el supremo interes publico; si este exige en un momenta dado que 
no se lleve adelante una determinada expropiaci6n, ningun derecho 
individual podra oponerse a que la autoridad desista de ejecutarla. 
"Se ha expresado que el fundamento de la expropiaci6n deriva de la 
soberania del · Estado, coma un instituto necesario a la realizaci6n 
de sus fines. . . Estos caracteres de la expropiaci6n autorizan a 
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afirmar que se trata de una potestad, no de un derecho" (Villegas 
Basavilbaso, ob. cit., T. VI, pagina 342). 

Las razones expuestas permiten afirmar categoricamente que si 
cabe el desistimiento en el procedimiento expropiatorio. Ahora bien, 
dese des1stimiento puede ejercerse tambien con respecto a la accion? 

El desistimiento de la accion produce efectos de cosa juzgada 
e impide, por consiguiente, volver a proponerla. Ya hemos visto que 
la expropiacion es una potestad, no un derecho de la Administra
cion; que emana directamente de la soberania y que se rige por lo 
que el interes publico demanda. En consecuencia, estimamos que 
no se puede renunciar a ella, por ser indisponible. Asi, pues, se 
impone la conclusion de que la Administracion no esta facultada 
para desistir de la accion expropiatoria, sino solamente del procedi
miento, lo cual es suficiente juridicamente. 

Pero el desistimiento del juicio expropiatorio, es decir, del pro
cedimiento, a diferencia de lo que ocurre en el proceso ordinario 
entre particulares, no requiere el consentimiento de la parte ex
propiada. Y ello se comprende en virtud de las mismas razones de 
publico interes antes anotadas, pues seria absurdo suponer que la 
negativa del propietario a consentir en el desistimiento pudiera 
obligar a proseguir una expropiacion que no conviene, que es con
traria al bien de la colectividad. Ya esta nota de unilateralidad 
quedo arriba destacada en la cita del Profesor Sayagues Laso y, 
mas claramente, en el transcrito parrafo de la sentencia de nuestra 
Corte Suprema de Justicia. 

En cuanto al segundo punto consultado, creemos, con Sayagues 
Laso, que el desistimiento puede tener lugar mientras no se opere 
la transferencia de propiedad del expropiado al expropiante, pues 
solo la consumacion de la expropiacion puede poner fin a aquella 
potestad administrativa, y, por consiguiente que el desistimiento es 
posible aun despues de haber recaido sentencia definitivamente 
firme, pues en Venezuela el juicio expropiatorio, y por ende la 
sentencia que en el se dicta, solo versa sobre la procedencia 0 

improcedencia (legalidad 0 ilegalidad, mas bien) de la expropiacion, 
y sobre si debe ser total o parcial, mas no se refiere al traslado 
del dominio. "Es indiferente que se hubiere iniciado el llamado 
juicio de expropiacion o mediase sentencia definitiva, porque en 
el juicio se discute solamente el monto de la justa compensacion" 
(Sayagues Laso, E., ob. cit., T. II, pagina 413). Adaptando la cita 
al derecho positivo venezolano, habria que sustituir la frase final 
por esa otra: "Se discute solamente la legalidad o ilegalidad y la 
amplitud de la expropiacion". 

Los efectos del desistimiento serian, por una parte, la terminacion 
del proceso, con la posibilidad para la Administracion de reiniciarlo 
en cualquier momento, y, por otra, la obligacion, a cargo del 
expropiante por los daiios y perjuicios que el juicio les haya ocasio
nado, mas las costas procesales, salvo en esto ultimo que se trate 
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de la Republica o de cualquier ente publico o privado, exceptuado 
por la Ley de pagar costas. 

A igual conclusi6n lleg6 la Corte Suprema de Justicia, en su 
citada sentencia publicada en la Gaceta Oficial del 4 de mayo de 
1964, en los terminos siguientes: "Pero, si bien esta (la Adminis
traci6n expropiante) puede desistir, en cualquier tiempo del pro
cedimiento de expropiaci6n iniciado, tal facultad, y, menos aun, 
la homologaci6n del desistimiento mismo, no la releva, en ningt1n 
caso, de la obligaci6n de indemnizar o reparar los dafios y perjuicios 
que con tales diligencias haya podido haber ocasionado a los 
particulares interesados". 

Por lo que respecta a la hip6tesis de que el ente expropiante sea 
un lnstituto Oficial Aut6nomo, creemos que a ella le son aplicables 
las mismas consideraciones precedentemente anotadas. En efecto, 
en nada altera la situaci6n descrita el hecho de que sea un Instituto 
Aut6nomo quien tenga a su cargo la expropiaci6n. Esta conserva su 
naturaleza de instituci6n de eminente interes publico y SU caracter 
de potestad irrenunciable, toda vez que los entes autarquicos no son 
sino personas de derecho publico, integrantes de la Administraci6n 
aunque descentralizadas de ella, y encargadas de la realizaci6n de 
ciertos cometidos estatales. Por lo tanto, tampoco ellos pueden ver 
entrabada su actuaci6n en virtud de la protecci6n de intereses 
particulares. 

En refuerzo de la afirmaci6n anterior, valga lo establecido por la 
Corte Suprema de Justicia -Sala Politico-Administrativa- en su 
fallo del 27 de junio de 1963: "El efecto del desistimiento del proce
dimiento previsto en el articulo 206 del C6digo de Procedimiento 
Civil, es el de que este se tenga como definitivamente extinguido, 
pudiendo ser promovido de nuevo el juicio por la parte renunciante. 
Diferente es la situaci6n cuando ocurre el desistimiento despues del 
acto de la contestaci6n de la demanda, pues en este ultimo caso se 
requiere, para que aquel pueda tener validez, el consentimiento del 
demandado. Mas el referido principio legal rige las relaciones entre 
particulares, en las que con absoluta propiedad puede hablarse de 
intereses privados, de los cuales son duefios las partes en litigio; 
pero, no puede decirse lo mismo y aplicarse el criterio jus privatiste 
cuando el que desiste del procedimiento es un lnstituto como el 
lnstituto Agrario Nacional, regido por una Ley que declara de 
utilidad publica y social todo cuanto se relacione con la reforma 
agraria, y que garantiza y regula el derecho de la propiedad privada 
de la tierra conforme al principio de la funci6n social que la misma 
debe cumplir y a las demas regulaciones que establezcan la Cons
tituci6n y las Leyes . . . Seria, pues, contrario a dichos principios, 
que el Instituto este sujeto como un particular cualquiera, dentro 
del juicio civil, al consentimiento de la parte demandada para 
poder desistir del procedimiento que ha intentado, cuando razones 
de orden econ6mico y social lo obligan a ello en determinado juicio 
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de expropiaci6n, habida cuenta de que la finalidad de la negativa 
del consentimiento por parte del demandado es, justamente, el de 
que el proceso continue y llegue a su termino" (Gaceta Oficial de 
la Republica de Venezuela N9 27.192, 12 de julio de 1963, pagi
na 202131). 

La soluci6n de que los Instituto Aut6nomos tambien pueden, en 
cualquier estado y grado de la causa, desistir del procedimiento 
expropiatorio aun sin el consentimiento de la otra parte, es valedera 
para todos ellos ya sean de aquellos cuya actividad esta previamente 
calificada por la ley como de utilidad publica, bien para todo el 
territorio nacional (por ejemplo el Instituto Nacional de Obras Sa
nitarias y el Banco Obrero) o bien para un area determinada (Corpo
raci6n Venezolana de Guayana); ya sea que la ley que los crea 
contenga ciertas reglas particulares en materia de expropiaci6n 
(como el lnstituto Agrario Nacional); o ya que se encuentren en un 
todo remitidos tacita o expresamente a las disposiciones de la Ley 
de Expropiaci6n (v. g. lnstituto Nacional de Canalizaciones, lnstituto 
Venezolano de Petroquimica, Instituto Aut6nomo de Diques y As
tilleros Nacionales,etc.). 

XIII. EFECTOS DEL JUICIO 

57. PN - 157-58 - p. 393 10-6-57 

El juicio de expropiacion tiene cardcter absoluto, 
erga omnes, por lo que una vez concluido, no podrd 
admitirse accion alguna contra la cosa expropiada. 

El articulo 89 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social dispone que "No podra intentarse ninguna acci6n 
sobre la cosa que se expropia, despues que haya sido dictada la 
sentencia que acuerda la expropiaci6n; los acreedores s6lo podran 
hacer valer sus derechos sobre el precio". 

Con base en esta disposici6n legal opusimos la excepci6n de 
inadmsibilidad prevista en el ordinal 49 del articulo 257 del C6-
digo de Procedimiento Civil, o sea la de prohibici6n de la Ley de 
admitir la acci6n propuesta. 

Para contradecir esta excepci6n el demandante, luego de repetir 
una vez mas su absurdo alegato de que la Naci6n no es parte en el 
proceso, se acoge a una interpretaci6n estrictamente literal del texto 
de la Ley al sostener que la excepci6n no es procedente porque la 
demanda fue intentada con anterioridad al pronunciamiento de la 
sentencia de expropiaci6n. 
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En nuestros informes de la Primera Instancia, basandonos en 
una razonada exposici6n, sustentamos el criterio de que, no obstan
te haber sido intentada la demanda con anterioridad a la sentencia 
de expropiaci6n, una interpretaci6n racional del citado articulo 89 

de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social 
conduce a la conclusion de que dicho articulo es aplicable al 
caso de autos, y que por tanto es procedente la excepci6n opuesta. 

A fin de llegar a una correcta interpretaci6n del sentido y 
el alcance de la disposici6n legal en que se basa la excepci6n 
hagamos un analisis de SU contenido procurando establecer cual 
es su raz6n de ser y cuaI el objetivo perseguido por el legislador, 
de acuerdo con los principios establecidos por el articulo 49 del 
C6digo Civil. 

Conforme a las mas concretas normas de hermeneutica juridica, 
sentadas por la jurisprudencia universal, y consagradas por el ar
ticulo 49 de nuestro C6digo Civil, en la interpretaci6n de la ley debe 
atribuirse al texto legal el sentido que aparece evidente del sig
nificado propio de las palabras segun la conexi6n de ellas entre si . 
y la intenci6n del legislador. No es lo prudente, pues, aferrarse 
rfgidamente a una interpretaci6n gramatical estricta, sobre todo 
cuando ello conduce a consecuencias absurdas; pues, conforme a 
un conocido y valioso aforismo, no debe darse nunca a la ley una 
interpretaci6n que haga suponer en el legislador un prop6sito juri
dicamente absurdo. 

En este mismo orden de ideas dice Escriche en su Diccionario 
Jurfdico: "Cuando consta la mente, intenci6n y voluntad del legis
lador, debe hacerse la interpretaci6n, mas bien segun ella, que 
conf orme a las palabras de la Ley". 

Aplicando estas consideraciones al caso presente, procuraremos 
determinar cuales han sido las razones y prop6sitos que movieron 
al legislador patrio al promulgar el artfculo 89 de la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, antes transcrito. 

Se advierte, ante todo, que el procedimiento de expropiaci6n es 
un juicio universal, en el cual, merced a una acci6n basada en 
normas y fundamentos de Derecho Publico, recae una sentencia cuyo 
efecto no es meramente declarativo sino constitutivo del derecho 
absoluto de propiedad en favor de la entidad expropiante, y actua 
erga omnes, es decir que produce la extinci6n total y definitiva 
de todos los derechos y acciones que con respecto a la cosa expro
piada pudiera tener asf el expropiado como cualesquiera otras 
personas. Ello constituye, desde luego, una excepci6n o limitaci6n 
al derecho de propiedad privada, que se justifica plenamente en el 
campo de la doctrina, por cuanto el interes individual del propietario 
en mantener sus derechos, debe ceder sin resistencia al interes 
colectivo determinado por las circunstancias de utilidad publica 
que en cada caso concreto motivan la expropiaci6n. 
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Asi, pues, cuando el Estado, movido por razones suficientemente 
graves de interes colectivo y conforme a las normas legales per
tinentes, decreta y lleva a efecto la expropiacion de un inmueble, 
es inherente a ese interes publico que motiva la expropiacion al 
impedir que, tanto el expropiado como cualesquiera otras personas, 
puedan obstaculizar en forma alguna, mediante acciones posesorias 
o por otros medios, la realizacion de los fines de utilidad publica 
para los cuales se requiere la cosa expropiada. Y es alli donde radica 
la razon de ser y el prop6sito de la prohibicion contenida en el 
precepto legal analizado. Con ella el legislador ha querido hacer 
imposible en el terreno de lo juridico a partir del momento en que 
la expropiacion es decretada, la prosecucion de ninguna accion 
respecto a la cosa expropiada, toda vez que ello pondria en peligro 
la obtencion de los fines de utilidad publica perseguidos con la 
expropiacion. Como se ve el proposito manifiesto del legislador no 
es prohibir el hecho aislado de que se intente una demanda contra 
la cosa expropiada, sino todo el proceso inherente a la tramitacion 
del juicio, por las consecuencias que ello puede implicar adversas 
al interes publico. Lo interesante no es impedir que sea intentada 
una demanda contra la cosa expropiada, sino que se de curso a esa 
demanda, y es esa, por tanto, la verdadera inteci6n del legislador. 

El criterio que acabamos de exponer se robustece en gran manera 
al observar que el legislador, en el texto legal analizado, no se 
limita a prohibir la iniciacion de una demanda referente a la cosa 
expropiada, sino que dice: "No podra intentarse ninguna acci6n 
sobre la cosa expropiada ... " Ahora bien: Nada nos autoriza a 
interpretar, como pretende hacerlo la contraparte, que cuando el 
legislador dijo "ninguna accion" quiso decir "ninguna demanda"; 
sindo como son tan diferentes los conceptos de "accion" y "deman
da" en el lexico procesal. Todos sabemos que el vocablo "accion" 
tiene mucho mayor extension o amplitud que el de "demanda"; 
"accion" es el genero y "demanda" es una especie de acci6n; la 
demanda judicial es una de las diversas maneras y no la unica, de 
ejercer una accion. Es indiscutible que quien hace una oferta real 
ejerce una accion, y no intenta una demanda. 

De acuerdo con este concepto, cuya veracidad consideramos · 
irrebatible se ejerce "una accion", en el verdadero sentido juridico 
de la palabra, no solo mediante la instauracion de una demanda 
judicial, sino tambien cuando se hace uso de cualquiera de los 
multiples derechos y recursos que otorga el Derecho Procesal. Asi, 
por ejemplo, ejerce una accion quien solicita una medida preventiva, 
y quien formula al contrario posiciones juradas, y quien apela de 
cualquier decision interlocutoria o recurre a casaci6n; porque en 
todos esos casos el litigante esta haciendo uso de derechos que la 
Ley le otorga, y "accion" es eso precisamente, el poder de hacer uso 
del propio derecho ante los 6rganos jurisdiccionales. 
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El Sentenciador de la primera instancia acoge a este respecto 
el criteria opuesto, sustentado por la parte actora; y por via de 
fundamento transcribe algunos parrafos de notables juristas. Sin 
embargo, tales citas doctrinarias, lejos de ser favorables a la teoria 
contenida en el fallo, confirman abiertamente el criteria que venimos 
sustentando. Para comprobarlo vamos a reproducirlas a continuaci6n: 

Segun Eduardo Couture, citado en la sentencia, acci6n es "el 
poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 
organos jurisdiccionales para reclamarles la soluci6n de un conflicto 
de intereses. Este poder juridico -prosigue el autor citado- com
pete al individuo en cuanto tal, como atributo de su personalidad. 
Tiene, en este aspecto, un caracter rigurosamente privado. Pero al 
mismo tiempo, en la efectividad de ese ejercicio esta interesada la 
comunidad. Mediante la acci6n se cumple la jurisdicci6n, vale decir, 
se realiza efectivamente el derecho, ya que, por tradicional principio 
que rige en materia civil, la jurisdiccion no actua sin la iniciativa 
individual: "nemo judex sin actore". Es por esta circunstancia -con
cluye Couture- que en tanto el individuo ve en la acci6n una tutela 
de su propia personalidad, la comunidad ve en ella el cumplimiento 
de uno de sus mas altos fines, o sea, la realizaci6n efectiva de las 
garantias de justicia, de seguridad, de orden, consagradas en la 
Constituci6n''. dSe desprende de ello -preguntamos- que "de
manda" y "acci6n" son sin6nimos? Evidentemente que no, sino 
todo lo contrario. 

El Profesor Nicolas Coviello, en el parrafo transcrito por el Juez 
Sentenciador, dice al respecto que la acci6n es "la facultad de 
invocar la au tori dad del Estado para la def ensa de un derecho". 

Tambien se cita en el fallo recurrido al doctor Humberto Cuenca, 
quien define la accion como "un derecho potestativo, un poder 
juridico para pedir la actuacion de la ley, poder puro, aut6nomo y 
con valor propio". En este punto el Juez Sentenciador afirma que 
para el profesor Cuenca "accion" es sinonimo de "demanda", mas 
no da razon alguna que sirva de base a esta afirmacion. Por nuestra 
parte, no estamos de acuerdo con tal apreciacion, pues muy al 
contrario, la opinion expuesta por el doctor Cuenca en los parrafos 
transcritos coincide exactamente con las de los profesores Couture 
y Coviello; cuyos conceptos sobre el termino "accion" son aplicables 
a todos los derechos ejercibles por ante las autoridades jurisdiccio
nales, y no solamente al de intentar demandas. Por lo demas, si el 
doctor Cuenca hiciese semejante afirmacion, tendriamos que disentir 
de su opinion en ese punto, pues insistimos en que, como lo afirman 
Couture, Coviello y la mayoria de los autores, las terminos "acci6n" 
y "demanda" no son sin6nimos. 

A las citas precedentes, que ban sido traidas al proceso por el 
Juez Sentenciador, queremos afiadir por nuestra parte la opinion del 
notable procesalista argentino Hugo Alsina, expuesta en su Traslado 
Te6rico-Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial (tomo I, 
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pagina 177). Dice asi: " .. .la acci6n es un elemento del derecho que 
se pone en movimiento coma consecuencia de su violaci6n; es el 
derecho en su ejercicio, el derecho en pie de guerra para remover 
los obstaculos que se opongan a su eficacia". 

La doctrina expuesta por los autores antes citados comprueba 
el error en que han incurrido tanto el demandante coma el Juez 
Sentenciador, al sostener que el termino "acci6n", usado por el 
Legislador en el articulo 89 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, se refiere unicamente a la demanda 
judicial. En efecto, hemos demostrado ya que el termino "acci6n", 
en el lenguaje procesal, no significa solamente "demanda", sino 
el poder de ejercicio de cualquier derecho. La prohibici6n legal 
comprende, pues, no s6lo el hecho de intentar una demanda, sino 
el ejercicio de cualquiera de las "acciones" que integran el proce
dimiento judicial, o sea, que implica la prohibici6n legal de proseguir 
el juicio. 

Por ultimo, analizando el caso desde otro punto de vista, se 
observa: Una de las normas fundamentales del Derecho Procesal 
es la de evitar la innecesaria multiplicai6n de las juicios y la pro
secuci6n de juicios inutiles. Ahora bien: Si se diese curso a cualquier 
acci6n real referente a una cosa sabre la cual ha recaido sentencia 
firme de expropiaci6n, el juicio asi proseguido careceria de todo 
sentido en el orden procesal y seria absolutamente inutil, pues en el 
caso de que la acci6n prosperase, la sentencia seria inejecutable 
frente a una sentencia de expropiaci6n ya ejecutoriada y ejecutada. 
Asi, en tal situaci6n, aplicando la norma procesal antes referida, 
a partir del momenta en que se pronuncia la sentencia de expropia
ci6n, cualquier otro procedimiento que este en curso y en el cual 
se ventile una acci6n real sabre la misma cosa expropiada, cae den
tro de la prohibici6n establecida par el articulo 89 de la Ley de 
Expropiaci6n par causa de Utilidad Publica o Social. 

De acuerdo con lo expuesto, si estando en curso un procedimiento 
judicial respecto a la propiedad de una cosa, y despues de realizada 
en dicho juicio la contestaci6n de la demanda, es dictada una 
sentencia de expropiaci6n con respecto a la misma cosa, ello pro
duciria automaticamente la improcedencia de la acci6n, pero tal 
improcedencia s6lo podria ser declarada en sentencia definitiva, 
par haber pasado la oportunidad de oponer la excepci6n de inad
misibilidad. Mas no ocurre lo mismo cuando, coma en el presente 
caso, la sentencia de expropiaci6n ha sido dictada antes del acto 
de la contestaci6n de la demanda; pues en tal situaci6n para el 
momenta de realizarse dicho acto, que es la oportunidad legal 
para oponer todo genera de excepciones, ya se producido el hecho 
generador de la prohibici6n legal de admitir la acci6n, que a su 
vez es el fundamento juridico de la excepci6n, y par tanto habiendo 
sido opuesta oportunamente la excepci6n, ella ha debido ser decla
rada con lugar, en atenci6n al manifiesto prop6sito del legislador 
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de evitar, por el procedimiento rapido de la excepci6n de inadmi
sibilidad, que se recargue innecesariamente la labor de los Tribuna
Ies de Justicia mediante una acci6n evidentemente temeraria, por 
absurda y antijuridica, como es la reivindicaci6n de una cosa que 
ha sido legalmente expropiada al mismo reivindicante. 

Para apreciar el s6lido fundamento de la doctrina que venimos 
sosteniendo, y que tuvo en cuenta el legislador al establecer la 
prohibici6n de dar curso a cualquier acci6n real contra una cosa 
expropiada, basta imaginar un caso no como el presente, en que 
se trata de una obra ya construida, sino que el Ejecutivo Nacional 
requiere utilizar un terreno para la ejecuci6n de una obra de 
utilidad publica de inaplazable urgencia; y supongamos que, como 
en el presente caso, hubiese sido intentada con anterioridad a la 
expropiaci6n una acci6n real por un tercero que en verdad tuviese 
algun derecho al uso del inmueble. Suponiendo que dicho juicio 
se encontrase paralizado en estado de contestaci6n de la demanda 
y el interesado Io activase con posterioridad a la sentencia de ex
propiaci6n, seria aceptable la excepci6n de inadmisibilidad con 
base en el articulo 89 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social, pues para el momento de realizarse la 
contestaci6n de la demanda obraria la prohibici6n contenida en 
dicho articulo, que haria imposible la tramitaci6n del juicio, pues 
impediria al actor ejercer cualquier acci6n respecto a la cosa liti
giosa; y el s6lo hecho de solicitar del Tribunal la citaci6n de la 
parte demandada constituye el ejercicio de una acci6n comprendida 
en el alcance de la prohibici6n legal. 

Las razones anteriormente expuestas evidencian c6mo el verdadero 
sentido y alcance del articulo 89 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social no es el que pretende atribuirle 
la parte reclamante, sino el que hemos venido sosteniendo a lo largo 
de todo el proceso, segun el cual es procedente la excepci6n prevista 
en el ordinal 5° del artfculo 257 del C6digo de Procedimiento Civil. 

Vease Nos. 127 y 129. 

58. PGR - D65 - pp. 110-112 15-6-65 

La expropiaci6n de un inmueble pone fin al con
trato de arrendamiento celebrado sabre el mismo, por 
causa no imputable a ninguna de las partes, y debe 
asimilarse a la perdida de la cosa arrendada. 

A primera vista lucen aplicables al presente caso las normas de 
los artfculos 1604 a 1610 del C6digo Civil, relativas a la super
vivencia del contrato de arrendamiento aun cuando ocurra una 
transmisi6n del dominio del inmueble arrendado, pues no otra cosa 
se opera en Ia hip6tesis de Ia expropiaci6n. Sin embargo, creemos 
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que la especial naturaleza de este instituto es incompatible con el 
mantenimiento de la relaci6n contractual arrendaticia, y en con
secuencia debe entenderse que el ambito de vigencia de las suso
dichas reglas no se extiende al supuesto de la expropiaci6n. En 
efecto, piensese en lo absurdo que resultaria que, por estar obligada 
a respetar el arrendamiento, la Administraci6n se viera forzada a 
postegar la ejecuci6n de una obra publica por todo el tiempo -que 
podria ser bastante prolongado- de duraci6n del contrato. 

Preciso es entonces concluir en que la expropiaci6n extingue el 
contrato de arrendamiento, cual es la soluci6n mas generalizada en 
el derecho extranjero, ya sea por disposici6n expresa del ordena
miento juridico positivo, coma sucede por ejemplo en Espafia con
forme al articulo 52 del Reglamento para aplicaci6n de la Ley de 
Expropiaci6n Forzosa (Cfr. Rodriguez Moro, Nemesio: "Expropiaci6n 
Forzosa", Madrid, 1958, pagina 126) y en Uruguay (Cfr. Sayagues 
Laso, Enrique: "Tratado de Derecho Administrativo", Montevideo, 
1959, T. II, pagina 398); o bien por construcci6n doctrinaria y 
jurisprudencial, coma ha ocurrido en Francia (V. Berthelemy, H.: 
"Traite Elementaire de Droit Administraif", Paris, 1933, pp. 667, 
680 y 681). 

En Venezuela no existe ninguna regla juridica expresa que dis
ponga la extinci6n del arrendamiento en caso de expropiaci6n, pero 
ello no es 6bice para llegar al mismo resultado por aplicaci6n de los 
principios generales, a semejanza de lo acontecido en Francia. 
"La existencia de arrendatarios en el bien expropiado, no puede 
constituir un obstaculo para que la administraci6n ocupe el bien y 
lo destine a fines publicos" (Sayagues Laso, ob. cit., pagina 419). 
En consecuencia, la expropiaci6n, al impedir el cumplimiento de 
la obligaci6n principal del arrendador y el ejercicio del primer 
derecho del arrendatario, se equipara en sus efectos a la perdida de 
la cosa arrendada, que si es causa legal de terminaci6n del contrato 
(Articulo 1588 del C6digo Civil); en este sentido se pronuncian 
Colin y Capitant, quienes, refiriendose a dicha causal, dicen que 
"puede haber perdida sin que haya destrucci6n material, pues basta 
para que haya perdida que sobrevenga una imposibilidad cualquiera 
de utilizar la cosa para el fin a que estaba destinada" ("Curso Ele
mental de Derecho Civil", Madrid, 1949, T. 49, pagina 351). 

59. PGR - D75 - pp. 33-38 28-5-75 

T anto el ejercicio de la potestad de expropiar coma 
el desistimiento del juicio de expropiaci6n, no pueden 
acarrear responsabilidad alguna para el patrimonio na
cional. 
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Observa esta Procuraduria General de la Republica que, en nues
tro ordenamiento legal, el- ejercicio de una acci6n es un derecho 
constitucional, establecido en el articulo 68 de la Carta Magna y 
por tanto no puede ser equiparado a un hecho ilicito que de lugar 
al resarcimiento de dafios y perjuicios. 

Si se impone al litigante perdidoso las costas de un proceso al ser 
totalmente vencido, tal imposici6n parece derivar de un abuso de 
su derecho de acci6n o de defensa que podria dar lugar a una pena 
o un resarcimiento de los dafios causados y asi lo consagraba espe
cialmente el C6digo de Procedimiento Civil de 1897, comentado 
por Feo, que expresaba: 

"Articulo 182. En la sentencia se condenara en costas al 
litigante que aparezca haber seguido el juicio con temeridad". 

Esta doctrina del abuso del derecho, basado en la obligaci6n de 
lealtad y probidad que se deben las partes, es generalmente recono
cida y obtiene SU mas clara expresion en el derecho italiano, en el 
cual, en caso de dolo, se puede imponer a la parte dolosa el pago 
de las costas y de otros dafios y perjuicios derivados de los actos 
procesales que hubiere efectuado. (Tratado de Derecho Procesal 
Civil, Ugo Rocco. Temis, Bogota 1970, Vol. II, paginas 173-174). 

La redacci6n actual del C6digo de Procedimiento Civil: 

"A la parte que fuere vencida totalmente en un juicio o en 
una incidencia se la condenara al pa go de las costas". 

Es menos explicita que la anterior, pero no es menos claramente 
fundamental en la concepci6n de un abuso del derecho de litigar, 
aunque se toma un hecho objetivo como es la resultas del juicio, 
en vez de una posible y subjetiva temeridad (Borjas, Comentarios 
al C6digo de Procedimiento Civil Venezolano. Bolivar, Caracas, 
1924, Torno II, paginas 281 y 282). 

Si el abuso del derecho de litigar trae consigo la obligaci6n de 
pagar las costas, tal obligaci6n se limita a los gastos hechos en el 
proceso (pago de papel, peritos, aranceles, gastos de dep6sito, etc.) 
y los honorarios de los abogados empleados por la parte gananciosa 
para hacer prevalecer su derecho en el litigio, incidencia o apelaci6n, 
costas estas que no pueden exceder en todo el juicio, a la mitad del 
valor de la acci6n. 

Contempla nuestro derecho, sin embargo, que la parte que desiste 
de la acci6n, incidencia o apelaci6n, debe pagar las costas de la 
otra parte por considerarsela totalmente vencida. (Borgas, op. cit. 
Torno II, paginas 319 y sig. y 327 y sig.), situaci6n que es igual en 
Francia (Garsonnet y Cezar-Bru, Sirey, Paris, 1919, pagina 549), 
y en Italia (Mattirolo, Instituciones del Derecho Procesal Civil, Es
pana, Moderna, Madrid, Torno II, paginas 8 y 9). 
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Ahora bien, en el caso presente, en efecto, ha habido un desis
timiento de la acci6n de expropiaci6n por parte del Banco y, si 
aplicasemos simplemente el derecho civil, este instituto hubiese 
debido reembolsar a los causantes de los reclamantes, los gastos 
efectuados con ocasi6n del procedimiento expropiatorio y los hono
rarios de los abogados que los defendieron en el mismo. Claro esta, 
tales gastos y honorarios se limitarian a aquellos que hubiese causado 
el proceso hasta el momento de efectuarse tal desistimiento, o sea, 
hasta el momento en que el Banco se declar6 totalmente vencido y 
frustrado en su pretension de expropiar el bien. 

Sin embargo, el litigio no termin6 con dicho desistimiento, pues 
el no fue aceptado por las partes expropiadas y fue preciso una 
incidencia, decidida en favor del Banco por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia de fecha 24 de fe
brero de 1965, que consider6 expresamente consumado el desisti
miento del juicio expropiatorio, incidencia esta en la cual la parte 
perdidosa fueron los expropiados. 

De manera incidental es necesario aclarar que la Corte en modo 
alguno orden6 al Banco ni a la Republica el pago de dafios y 
perjuicios por raz6n del procedimiento desistido, sino se limit6 a 
citar incidentalmente, en la parte motiva del fallo, al autor Sayagues 
Lazo, cuando este textualmente dice: 

"Haciendose l6gica salvedad de que la administraci6n responde 
por los perjuicios que hubieren originado, en cuyo caso pueden 
ser libremente ejercidas ante los Tribunales competentes las 
acciones a que hubiere lugar". 

Esta sentencia no produio especial condenatoria en cost.ts, presu
miendo la parte expropiada que las mismas sedan por cuenta del 
Banco al tenor de nuestra legislaci6n ordinaria. 

A tal efecto, se abri6 otra incidencia en el juicio, cuya finalidad 
era cobrar las costas al ente expropiante, incidencia esta en la cual 
los reclamantes resultaron totalmente vencidos por la sentencia de 
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de 
fecha 27 de mayo de 1972, por Io cual quedaron a correr con sus 
propios gastos y honorarios del juicio expropiatorio y de la incidencia 
misma. 

La tercera incidencia que surgi6 en el proceso apareci6 cuando el 
doctor N. N. pretendi6 ejecutar su estimaci6n e intimaci6n de costas 
contra Ios reclamantes y pretendi6 estimar e intimar costas contra 
los herederos del sefior X X por las actuaciones realizadas durante 
la intimaci6n y estimaci6n de honorarios que se intent6 y perdi6 
contra el Banco, incidencia esta que fue tambien declarada sin lugar 
para el intimante por sentencia de la instancia de 11 de agosto de 
1972, apelada y luego firme por desistimiento de la apelaci6n. 

Ahora bien, esta Procuraduria General de la Republica no com
parte el criterio expresado por la Sala Politico-Administrativa de la 



DOCTRINA ADMINISTRATIVA 267 

Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 17 de mayo de 1972, 
cuando expresa: 

"Considera esta Sala, y asi lo declara, que no puede ser con
denado en costas el Banco, cuando, como en el caso presente, 
actua como organo del Ejecutivo Nacional ... " 

Puesto que tal criterio es incompatible con lo dispuesto en 
los articulos 2, 52, 53 y 54 de la Ley Organica de la Procuraduria 
de la Nacion y del Ministerio Publico, entonces vigente, que con
feria al Procurador la representacion de la Republica en juicio y 
que no podia ser derogada por la simple emanacion de un decreto 
ejecutivo: contradice nuestro ordenamiento legal sobre la represen
tacion del Estado; hace nugatoria la disposicion del articulo 74 
de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional que niega a 
los lnstitutos Autonomos las prerrogativas fiscales (pues habria de 
colegirse que gozan de tal privilegio cuando actuan en ejecucion 
de leyes o decretos nacionales en representacion "implicita" de la 
Republica), y porque de ser cierta esta interpretacion de la sen
tencia, el juicio expropiatorio hubiese sido nulo, pues se hubiere 
debido intentar ante esa misma Corte y no ante la Instancia, de 
acuerdo con el articulo 19 de la Ley de Expropiacion por Causa 
de Utilidad Publica o Social. 

Sin embargo, no es menos cierto que dicha sentencia es cosa 
juzgada en el caso presente, ley aplicable a las partes, y que no 
puede ser desconocida ni dejada de aplicar ni por los reclamantes, 
ni por el Banco, ni por la Republica de Venezuela que ha procedido 
a dictarla por organo de la Corte, por lo cual es ineludible la conclu
sion de que ninguna de las cantidades debidas a los abogados de los 
reclamantes por razon del procedimiento expropiatorio, que son 
costas del mismo, pueden ser reclamadas validamente a la Republica 
en virtud de lo dispuesto por el articulo IO de la Ley Organica de 
la Hacienda Publica Nacional, y el articulo 47 de la Ley Organica 
de la Procuraduria General de la Republica, y que tal reclamacion 
ya ha sido desechada por sentencia firme habida entre la Republica 
y los reclamantes o sus causantes. 

Por esta razon es necesario concluir que los honorarios devengados 
por el abogado en virtud de su intervenci6n en favor de los expro
piados hasta el momento en que el juicio fue desistido, corren por la 
sola cuenta de los reclamantes. 

Con mayor raz6n es evidente que los honorarios del abogado 
por sus intervenciones en las incidencias relativas a la oposici6n 
al desistimiento, a la intimacion de costas al Banco y a la intimaci6n 
de honorarios a SUS propios clientes, incidencias estas que 0 bien 
fueron totalmente perdidas por los reclamantes o bien son total
mente ajenas al proceso y asi fueron declaradas por la Instancia, 
no pueden ser materia de reclamaci6n a la Republica de Venezuela. 
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Cabe preguntarse, sin embargo, si pueden considerarse las gastos 
y molestias del procedimiento expropiatorio coma dafios y perjui
cios causados a las reclamantes, tal coma ellos lo plantean en su 
escrito dirigido a esta Procuradurfa el 15 de enero de 1975. 

Los reclamantes alegan que el procedimiento expropiatorio no 
es un juicio en el concepto doctrinario, jurisprudencial y legal y 
que, par consiguiente, las dafios y perjuicios que causa no pueden 
ser incluidos en el concepto de costas. 

Considera esta Procuraduria que, par una parte, el procedimiento 
judicial de expropiaci6n si constituye un juicio y que, por otra parte, 
el argumento es ocioso si no se acompafia de alguna causal que 
responsabilice a la Republica para que esta deba responder de 
los dafios y perjuicios que hubiesen causado en tal "procedimiento". 

En primer lugar, observa esta Procuraduria que el articulo 19 de 
la Ley de Expropiaci6n par Causa de Utilidad Publica o Social, 
establece: 

"De los juicios de expropiaci6n por causa de utilidad publica 
conoceran las jueces que ... ,, 
"Paragrafo unico. Cuando la Nacion sea quien solicite la ex
propiaci6n, el juicio se intentara directamente ante la Corte 
Suprema de Justicia". (Subrayado nuestro). 

En segundo lugar, un juicio, en la admirable frase de Feo (Estu
dios sabre el C6digo de Procedimiento Civil venezolano. Guttemberg, 
Caracas, 1905, Torno 29, paginas 7 y 8), "es la legitima discusi6n 
de un negocio entre las partes, ante un Juez competente que la 
dirima y decida definitivamente'', o en la parafrasis de nuestra 
legislaci6n, es el procedimiento contencioso en el cual se ventilan 
las cuestiones que se susciten entre partes en reclamaci6n de algun 
derecho (Art. 234 del C6digo de Procedimiento Civil). 

Materialmente, tales procedimientos comportan una reclamaci6n, 
una citaci6n de la parte reclamada, una oportunidad para oponerse 
a Ia reclamaci6n, un pedodo de pruebas, una relaci6n que de a 
conocer al Juez el contenido del expediente, una oportunidad de 
informes, una sentencia y apelaci6n o recurso. Todos estos elementos 
se encuentran establecidos en las articulos 20 al 31 de la Ley de 
la materia y el juicio expropiatorio tiene una secuela relativa a la 
fijaci6n del precio, establecida en Ios articulos siguientes. 

Par estas razones legales, formales y materiales no puede dejarse 
de considerar el procedimiento expropiatorio coma un juicio con
tencioso especial, pues de Io contrario no satisfaria el mandato del 
articulo 101 de la Constituci6n Nacional que establece que solo 
"mediante sentencia firme y pago de justa indemnizaci6n, podria 
ser declarada la expropiaci6n ... " (subrayado nuestro ), sentencia que 
no puede dimanar sino de un juicio (Art. 162 del C6digo de Proce
dimiento Civil). 
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Sin embargo, si gratia arguendi se considerare el procedimiento 
expropiatorio un procedimiento de jurisdicci6n graciosa, esta Pro
curaduria observa que la responsabilidad estatal s6lo puede nacer 
por una de las fuentes normales de creaci6n de tales obligaciones 
y es el caso que el ejercicio del derecho de expropiar y el ejercicio 
del derecho de abandonar tal expropiaci6n (puesto que desistir s6lo 
es aplicable a las acciones que se ventilan en juicio) no puede 
acarrear responsabilidad alguna para el patrimonio nacional. 

Otro seria el caso si se alegase y probase, cosa que no hacen 
los reclamantes, el dolo o culpa de los funcionarios, o el abuso del 
derecho que ellos ejercian, o cualquier otra de las causas de respon
sabilidad estatal de la cual derive la necesidad de pagar los gastos 
ocasionados a los reclamantes por la actividad administrativa. 

Por consiguiente, considera este Despacho que no puede valida
mente reclamarse a la Republica los gastos o dafios causados con 
ocasi6n de dicho procedimiento, ni los honorarios de los abogados 
que asistieron o defendieron a los reclamantes. 
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I. LA GARANTIA DE LA PROPIEDAD 

1 . LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD 

1223. CSJ - SPA 29-5-72 
GO. 1540 Extr., 29-8-72, p. 35 

La funci6n social de la propiedad deriva del cumpli
miento de ciertas obligaciones o deberes que la ley 
impone al propietario, atendiendo a la naturaleza del 
bien de que se trate. 

La funci6n social que el constituyente atribuye a la propiedad en 
el articulo 99 de la Constituci6n, no es una cualidad inherente a 
las cosas que constituyen el objeto de ese derecho, sino un concepto 
juridico de contenido econ6mico y social, que deriva del cumpli
miento de ciertas obligaciones o deberes que la ley impone al 
propietario, atendiendo a la naturaleza del bien de que se trate. 

En lo que respecta a la propiedad predial, ese concepto aparece 
expresado claramente en el articulo 22 de la Ley de Reforma 
Agraria, al disponer que la "falta de cumplimiento por parte de los 
propietarios privados, de cualquiera de las obligaciones derivadas 
de la funci6n social de la propiedad, constituye motivo suficiente 
para la afectaci6n de las tierras a la Reforma Agraria y, en conse
cuencia, no quedaran amparadas por la causal de inexpropiabilidad 
establecida en el articulo 269 de la misma ley. El articulo 269 declara 
inexpropiables "los predios rustiCOS que cumplen con SU funcion 
social de acuerdo con el articulo 19, salvo las excepciones estable
cidas expresamente ... "; y, a su vez, el articulo 19 estatuye que 
"la propiedad privada de la tierra cumple con su f unci6n social 
cuando se ajusta a todos los elementos esenciales siguientes: a) "ex-
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plotac16n ef1ciente de la t1erra y su aprovecham1ento apreciable en 
forma tal que los factores de producc16n se aphquen eficazmente 
en ella de acuerdo con la zona donde se encuentra y con sus propias 
caracteristicas", b) "traba10 y direcc16n personal y la responsab1-
hdad f manc1era de la empresa agricola por el propietano de la 
tierra, salvo en los casos de explotac16n mdirecta eventual por 
causa JUstificada", c) "cumphm1ento de las d1spos1c10nes sobre con
servac16n de recursos naturales renovables", d) "acatam1ento a las 
normas 1urid1cas que regulen el traba10 asalanado, las demas rela
c10nes de traba10 en el campo y los contratos agricolas en las con
d1c10nes que sefiala " la ley, y, e) "mscnpc16n del pred10 rust1co 
en la Oficma Nac10nal de Catastro de Tierras y Aguas de acuerdo 
con las d1spos1c10nes legales pertmentes" 

El hecho de que el prop1etano deJe de cumphr con alguna de las 
obhgac10nes defm1das en los cmco ordmales transcntos, constituye, 
par lo tanto, motivo suficiente para la af ectaci6n de un fundo a la 
ref orma agraria, y hace improcedente la excepci6n de mexpropiabi
lidad que podria oponer el prop1etano en el JUICIO expropiatono, en 
conform1dad con el articulo 26 antes c1tado 

1224. CS] - CP 3-12-74 
G.O. 1718 Extr., 20-1-75, p. 21 

Las medidas de control y fiscalizaci6n de bienes im
puestas para que el derecho de propiedad no resulta 
incompatible con las intereses publtcos, tienen su fun
damento en la funci6n social que aquel debe cumplir 

La Ley de Brenes Afectos a Revers16n se impugna tamb1en, porque 
en sus articulos 3°, 4°, 5°, 7° y 23 ha establec1do, segun las deman
das, un regimen de uso y de cuculac16n controlada, aphcable a 
los b1enes del conces10nano Son muy conoc1dos y frecuentes los 
casos de leyes admm1strat1vas que establecen restncc10nes y hm1ta
c10nes para que el derecho de prop1edad no resulte mcompatible 
con los mtereses pubhcos y as1m1smo son d1versos los med10s de 
que se vale el Estado para el control y fiscahzac16n de los b1enes que 
por cualqmer concepto pertenecen o han de pertenecer al Estado 
Son, sm duda, de esta naturaleza, las med1das adoptadas por la 
Ley de Revers16n con respecto a los bienes del conces10nano y 
de los terceros, cuando en determmadas s1tuac10nes mterv1enen en 
las activ1dades explotadoras de h1drocarburos En tales casos, estos 
ult1mos bienes, cuyos prop1etanos no pueden ampararse en igno
rancia de la Ley, estan su1etos como los demas al control del Estado 
y a las normas por las cuales se regula su circulac16n, por hallarse 
presuntamente comprend1dos entre los b1enes ob1eto de la revers16n 
Sea, pues, que las med1das adoptadas en las d1spos1c10nes ya utadas, 
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envuelvan una limitaci6n o una restricci6n de la propiedad, se 
justifican dado el caracter de interes publico y por hallarse com
prendidos como tales restricciones y limitaciones en las medidas 
conservativas, de control y fiscalizadoras que ejerce el Estado con 
respecto a los bienes que le incumben. 

Las disposiciones referidas en los articulos: 39, 49, 59, 79 y 23 de la 
Ley impugnada, hacen parte del sistema establecido por la Ley, 
con el fin de precisar el control y regular el uso que deben dar 
los concesionarios de hidrocarburos a SUS bienes, dado el caracter 
de interes publico de la actividad que explotan y son como se ha 
dicho limitaciones a la propiedad, las cuales figuran dentro de las 
demas restricciones contempladas en la Ley sobre Bienes Afectos 
a Reversion en las Concesiones de Hidrocarburos. 

Vease N9 169. 

2. LIMITACIONES LEGALES 

A. Aspectos generales 

1225. CFC - SPA 20-11-36 
M. 1937, pp. 226-227 

Cuando una Ley menoscaba, sin interes nacional, 
el ejercicio del derecho de propiedad, es una Ley 
inconstitucional 

Esta Corte, para resolver sobre la expresada solicitud, considera: 
Primero: Si bien la Constituci6n Nacional admite, en el primer 

acapite, paragrafo segundo, numeral 29, de su articulo 32, que 
"la Ley puede, por razones de interes nacional, establecer res
tricciones y prohibiciones especiales para la adquisici6n y trans
ferencia de determinadas clase de propiedad, sea por su naturaleza 
o por su condici6n, o por su situaci6n en el territorio", ha de 
entenderse que estas restricciones y prohibiciones, derogatorias co
mo son del principio general de la garantia de propiedad, no 
pudieron justificarse sino por la situaci6n confrontada por el legis
lador, al no poder atender de otro modo, que sacrificando el 
mero interes individual, al reclamo y a la satisfacci6n de otros 
intereses mas preciosos y nobles y urgentes de la sociedad politica, 
como son los del bienestar colectivo. Han sido excepciones de 
las normas generales de los derechos ciudadanos, que no han 
debido, de consiguiente, traspasar los limites de las necesidades 
sociales. 

Segundo: Sin duda, pues, que en el caso que se contempla, el 
beneficio de la comunidad y el deber de salvaguardar la salud 
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y la vida de las personas, fueron los m6viles que inspiraron al 
legislador patrio para promulgar la disposici6n reglamentaria de
nunciada; pero, es de advertir ahora, que con el solo precepto 
del aludido articulo segundo de la Ley sustantiva de la materia, 
cuya parte pertinente dice asi: "Solo pueden ejercer la Farmacia 
en Venezuela las personas que posean el titulo de farmaceutico 
expedido o revalidado conforme a la Ley, etc.", quedaban sufi
cientemente cumplidos los laudables fines del legislador, sin nece
sidad, por tanto, de impedir, como impidi6, con la citada dispo
sici6n reglamentaria, que la propiedad de las farmacias y laboratorios 
farmacol6gicos y de especialidades, sea transferida a simples parti
culares no poseedores de titulo concerniente, toda vez que es cosa 
bien distinta el ejercer legalmente el arte o ciencia de la farmacia, 
o regentar un establecimiento o laboratorio farmacol6gico, que ser 
propietario de uno de esos establecimientos o negocios. 

Asi: por cuanto aparece de lo expuesto, que la preinserta dispo
sici6n del articulo 47 del Decreto reglamentario de la Ley de 
Ejercicio de la Farmacia, menoscaba, sin razones de interes nacional, 
el libre ejercicio del derecho de propiedad garantido por el articulo 
32, en su numeral 29, de la Constituci6n Nacional, esta Corte, 
administrando justicia por autoridad de la Ley, 

Declara: 

Que la dicha disposici6n reglamentaria colide con el mencionado 
precepto constitucional, y que queda, por tanto, sin virtud de ley 
obligatoria. 

1226. CFC - CP 4-6-52 
G.F. N9 11. 1952, pp. 28-29 

El hecho de que la Ley de Trdnsito Terrestre im
ponga a las propietarios de cierta categoria de ve
hiculos, la obligaci6n de usar distintivos determinados, 
no constituye violaci6n de la disposici6n constitucional 
que garantiza la propiedad, porque tal garantia no 
constituye un derecho absoluto. 

dSe halla comprometida la garantia de la propiedad con las me
didas impuestas? 

Dice la representaci6n que "ellas, (las medidas) han creado una 
situaci6n conflictiva a los trabajadores que ganan el sustento con 
autom6viles de alquiler y que ello les acarrea un grave perjuicio 
desmeritandoles el vehlculo". 
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Las marcas o distintivos son de uso general en todas las ciuda
des del mundo, y apenas podra encontrarse alguna de importancia 
que no los haya adoptado como remedio para encauzar, dirigir y 
facilitar el transito de peatones y vehiculos. 

Pero en la hip6tesis de que la pintura impuesta a los vehiculos 
de alquiler por las autoridades del Distrito Federal y del Estado 
Miranda, ocasionase alg6n dafio o sacrificio econ6mico a los pro
pietarios, porque el autom6vil disminuye de valor, tales medidas, 
no implicarian de por si violaci6n de la disposici6n constitucional 
que garantiza la propiedad, porque tal garantia no consagra un 
derecho absoluto. En efecto expresa la respectiva Garantia 29 del 
Articulo 32 de la Constituci6n: ... La propiedad que es inviolable, 
estando sujeta a las contribuciones y a las restricciones y obliga
ciones que establezca la ley por razones de interes publico o social. 
"Puede la Ley -afiade la misma garantia- establecer prohibiciones 
especiales para la adquisici6n, transferencia, uso y disfrute de de
terminadas clases de propiedad sea por su naturaleza, por su con
dici6n o por su situaci6n en el territorio nacional". 

Como es de observar, las medidas tantas veces mencionadas, no 
cercenan ni aun limitan el derecho de los duefios de vehiculos de 
alquiler en lo que se refiere a los atributos de goce, uso y disfrute 
de ellos; lo cual hacen y pueden hacer de manera exclusiva. Y aun 
podria llegarse a restringir alguno de esos atributos estando esta 
situaci6n contemplada entre lo previsto en el transcrito inciso 29 del 
Articulo 32 de la Constituci6n Nacional. 

Tales restricciones por lo demas, impuestas en interes publico, 
son frecuentes y el corte de un arbol, el disfrute de las aguas y la 
modificaci6n de la vivienda misma, se encuentran intervenidas fre
cuentemente por las autoridades en nombre del interes general. 

Conviene por lo demas advertir, que una disposici6n de autoridad 
legitima puede ser irritante, antiecon6mica o perjudicial, pero por 
ello no estar en pugna con la Constituci6n, ni siquiera con la Ley 
comun. En tal caso procederia una derogatoria o reforma por la 
autoridad misma que la dict6, pero no su declaratoria de nulidad 
por este Tribunal. 

1227. CSJ - SPA s/f-7-68 
G.F. N9 61, 1968, pp. 33-34 

El derecho de propiedad resultante de una dotacidn 
agraria no es absoluto ni perpetuo sino que, en razdn 
de su funcidn social, puede perder su vigencia por los 
motivos establecidos en la Ley. 

Conforme a los textos transcritos, la adjudicaci6n de parcelas, 
que en ejecuci6n de la Ley de Reforma Agraria haga el Instituto 
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Agrario Nacional, trasmite a sus beneficiarios el derecho de pro
piedad sobre las mismas, cualquiera sea el titulo, gratuito u oneroso, 
como se las adjudique. Luego esta propiedad como cualquiera otra, 
merece la proteccion que le garantizan la Constitucion y las Leyes, 
entre las cuales esta precisamente la misma de la Reforma Agraria. 
Mas, tal propiedad, en raz6n ciertamente de su funci6n social no 
es ni absoluta ni perpetua, pues esa misma funci6n le impone limi
taciones y restricciones, no solo a SUS atributos clasicos -de USO, 

goce y disposicion-, sino a la misma vigencia del derecho; de modo 
que el constituyente o transferente del derecho puede, en presencia 
de las motivos que para ello preve la Ley, poner termino a la 
vigencia de ese derecho. 

B. Limitaciones urbanisticas 

1228. CFC - SPA 14-8-40 
M. 1941, pp. 226-227 

Toda disposici6n municipal que conlleve una viola
ci6n al derecho de propiedad, es insconstitucional. 

Vistos. En 22 de julio retroproximo, el ciudadano Dionisio R. 
Bolivar ocurri6 a la Corte en solicitud de la declaracion de nulidad 
del paragrafo tercero, articulo cuarto de la Ordenanza sabre Ar
quitectura Civil del Distrito Federal y de la participacion que, 
fundado en ella, le hace el ciudadano Gobernador del Distrito 
Federal al respecto de haber pospuesto la Gobernacion la concesion 
de permisos de construcciones en las terrenos situados en el lugar 
denominado "Quebrada Honda", Parroquia El Recreo, colindantes 
con el Parque Los Caobos, ya que dicha zona esta contemplada en 
las estudios del Plan de Urbanismo (sic) de la ciudad. 

Fundase el solicitante en que tal aplazamiento y el paragrafo de 
la Ordenanza Municipal en que se funda, son contrarios al articulo 
32 de la Constitucion Nacional. 

Examinado el caso, se halla: el articulo 32 de la Constitucion 
garantiza a los venezolanos: ... "29 La propiedad que es inviolable, 
estando sujeta unicamente a las contribuciones legales. Solo par 
causa de utilidad publica o social, mediante juicio contradictorio e 
indemnizaci6n previa, podra ser declarada la expropiacion de ella 
de conformidad con la Ley ... ". 

La construcci6n de edificios en terreno propio, constituye el 
licito ejercicio del derecho de propiedad; luego toda disposici6n, 
que impida dicha construcci6n, es atentatoria al derecho de pro
piedad. 

El Concejo Municipal, por razones de comodidad del trafico 
urbano y de ornato publico, tiene el derecho de examinar los 
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pianos de las fachadas de las nuevas construcciones para que, no 
impidan el transito invadiendo en algun modo el espacio de las 
calles o de las plazas publicas; y para que, por su mal estilo, lejos 
de contribuir al buen parecer de la ciudad, de alguna manera la 
afeen con desmedro del ornato publico. Toda otra intromisi6n en 
lo que el propietario se proponga es contraria al espiritu y a la letra 
del N9 2 del articulo 32 de la Constituci6n Nacional. En consecuen
cia, el paragrafo 39 del articulo 49 de la Ordenanza Municipal del 
Distrito Federal sobre Arquitectura Civil, gue so pretexto de aplaza
miento de las construcciones impide se las efectue, es inconstitu
cional, como lo es el aplazamiento mismo. Ello equivale a estancar 
y hacer improductiva la propiedad privada contra los principios que 
informan la legislaci6n venezolana. 

Por las razones expuestas, esta Corte, administrando justicia en 
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara nulo 
el paragrafo tercero del articulo cuatro de la Ordenanza Municipal 
del Distrito Federal sobre Arquitectura Civil; y el Acuerdo que orde
n6 su agregaci6n al citado articulo 49 de la predicha Ordenanza, 
Acuerdo fechado a 23 de junio de 1939 y publicado en la Gaceta 
Municipal N9 5.471. De lo expuesto se sigue que la participaci6n 
hecha por el ciudadano Gobernador al solicitante, carece de toda 
eficacia como efecto que es del Acuerdo y paragrafo declarados 
nulos. 

1229. CFC - SPA 10-1-41 
M. 1942, pp. 106-107 

Las leyes prohibitivas deben tener como fundamento 
el orden ptlblico y las buenas costumbres. 

Es evidente, desde luego, que el fin que se persigue es que los 
propietarios de casas cedan una porcion del frente de sus propie
dades para ensanchar las calles; y como el articulo 15 de la Orde
nanza sobre Arquitectura Civil solo faculta al Ingeniero Municipal 
para procurar "que cada fachada se retire de la alineaci6n" de 
modo que entre la nueva fachada y el eje de la calle haya una 
distancia de seis metros, lo cual s6lo supone proponerlo a los pro
pietarios por si buenamente acceden a ello, el Concejo Municipal 
ha querido armar a dicho funcionario con un instrumento a su 
parecer legal con que pueda conminar y aun mas, constreiiir a los 
referidos propietarios; y tal instrumento es el "Acuerdo" por virtud 
del cual el Ingeniero Municipal "no permitird mas transformaciones 
de ventanas en puertas, ni otras transformaciones esenciales de las 
f achadas de los edificios . .. ". Con lo que acordado va mas alla de lo 
previsto en la Ordenanza, que es s6lo procurar. El Acuerdo, pues, 
es violatorio de la Ordenanza a que pretendi6 ajustarse; y lo que 



280 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

es peor, atenta contra la propiedad individual, consistente en poder 
gozar y disponer de las cosas que nos pertenecen de la manera mas 
absoluta con tal que no se haga de ellos un uso prohibido por la 
Ley. De donde se sigue que no puede prohibirse al propietario, o 
no permitirle que es lo mismo, que reforme las fachadas de sus 
edif icios, que de las ventanas de ellos haga puertas y de las puertas, 
ventanas, que las cierre o deje abiertas u otros casos semejantes, 
porque no lo prohiben ni lo puede prohibir la Ley, pues nada de ello 
es contrario al orden publico ni a la moralidad de las costumbres, 
unicos fundamentos que hallar puede el Legislador, para dictar !eyes 
prohibitivas en cuanto no sea patrimonial de la Nacion, del Estado 
o Municipio. 

Huelga decir que el fin perseguido por el Concejo Municipal 
s6lo es obtenible de dos modos: o por conveniamiento con los pro
pietarios, caso previsto por el susodicho articulo 15, o por via de 
expropiaci6n por causa de publica utilidad; mas emplear medias 
represivos para obtenerlo es violentar el consentimiento de los pro
pietarios, con lo cual queda dicho que la cesi6n que hicieron de parte 
de su terreno estara viciada de nulidad por falta de libre consen
timiento. 

1230. CFC - SPA 27-5-41 
M. 1942, pp. 211-212 

El ejercicio del derecho de propiedad de construir 
sabre terrenos estd limitado par razones urbanisticas, 
pero no puede por ello, prohibirse la construcci6n. 

La Constituci6n Nacional garantiza el derecho de propiedad con 
las limitaciones expresadas en el articulo 32; y construir sobre 
terrenos de propiedad particular es un legitimo ejercicio de ese 
derecho. 

Por otra parte, ciertos organismos oficiales, entre ellos, las Mu
nicipalidades, tienen a su vez el derecho de fijar condiciones o 
requisitos de seguridad, salubridad, ornato, etc., para permitir la 
construcci6n de edificios publicos o particulares. Pero ese derecho 
es limitado tanto en cuanto a la forma de ejercerlo, como en cuanto 
a su alcance, que no es otro sino el expresado en las atribuciones 
que taxativamente sefiale Ia Ley respectiva, sin violaci6n de dis
posiciones constitucionales. 

En uso de esas atribuciones el funcionario competente autoriz6 al 
doctor Carlos Carrillo Carrilo para construir varias casas en terrenos 
particulares, y es l6gico suponer que dicho funcionario encontr6 
cumplidos todos los requisitos legales para conceder tal autorizaci6n 
o permiso. 
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En el presente caso ninguna Ley autoriza al Concejo Municipal 
ni al Ingeniero para revocar o retirar los permisos de construcci6n 
que hayan concedido, pues el paragrafo 39 del articulo 49 de la 
Ordenanza sobre Arquitectura Civil que concedia tal facultad, fue 
anulado por sentencia de esta Corte fecha 14 de agosto de 1940, 
y el articulo 59 de la citada Ordenanza en que se funda el Concejo 
Municipal para confirmar la revocatoria del permiso concedido al 
doctor Carlos Carrillo Carrillo para construir varias casas, no da 
tal atribuci6n al expresado organismo, sino que al contrario impone 
al lngeniero Municipal la obligaci6n de informar al Gobernador del 
Distrito Federal -antes de otorgar el permiso de construcci6n
sobre los puntos expresamente sefialados en dicho articulo. 

En consec-qencia, esa medida asi tomada, que en el fondo equivale 
a una prohibici6n de construir en terrenos de pertenencia particular, 
constituye una violaci6n de la garantia consagrada en el aparte 29 

del articulo 32 de la Constituci6n Nacional. 
En tal virtud, y por las razones expuestas, esta Corte, en uso de 

la facultad que le concede el paragrafo 11 del articulo 123 de la 
Constituci6n de la Republica, declara la nulidad del Acuerdo dic
tado en sesi6n del ocho de abril, confirmando el retiro o revocatoria 
del permiso concedido al doctor Carlos Carrillo Carrillo para cons
truir varias casas en los lugares antes expresados y al cual se refiere 
la nota numero 2.299, fecha 14 de abril, dirigida por el Presidente 
del Concejo Municipal al nombrado doctor Carrillo Carrillo. 

Vease N 9 297 

C. Limitaciones par la conduccion de electricidad 

1231. CFC - SPA 27-7-33 
M. 1934, pp. 74-75 

Cuando el interes social asi lo exige, el legislador 
puede limitar el derecho de propiedad, directamente par 
Ley, gravando esta con una Servidumbre, sin exigir 
el consentimiento del propietario. 

La expropiaci6n por causa de utilidad publica la pronuncian 
los tribunales cuando las partes no se ponen de acuerdo, por manera 
que, siempre hay un contrato voluntario o forzoso; y cuando es 
forzoso hay que cumplir numerosas formalidades; en la servidumbrt> 
de conductores el~ctricos, no hay contrato ni formalidades: la lev 
es la que limita el derecho del propietario, gravando su fundo cor 
una servidumbre. En este caso el legislador no ha creido necesarin 
exigir del propietario su consentimiento, en atenci6n a que, siendo 
evidente la causa que motiva la servidumbre y numerosos sus casos, 
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si se procediera de otro modo, seria practicamente imposible su 
constituci6n, con perjuicio de la necesidad que la motiva. 

Sabido es que cuando el ipteres social lo exige, el legislador puede, 
en muchos casos, limitar el goce individual del derecho de propie
dad, no pudiendo considerarse tales restricciones como verdaderas 
expropiaciones, en atenci6n a que, si ellas tuvieran que someterse 
a las multiples formalidades prescritas para aquella, el progreso 
y el bienestar de la sociedad se encontrarian a cada paso detenidos 
en su marcha, por las pretenciones del interes privado. De aqui 
que, las aludidas restricciones se hallan sometidas a otras disciplinas 
legales, que permiten su constituci6n con facilidad. El articulo 79 

que se denuncia, al establecer por el transcurso de tres afi.os una 
presunci6n en favor de la legitimidad de la servidumbre, no hace 
sino ajustarse al prop6sito del legislador, que quiere que se reconozca 
pronto su legalidad, a fin de evitar, cuanto antes, los litigios que 
pudieran presentarse, si los particulares conservaran el derecho de 
alegar en todo tiempo que no existe la necesidad para el estableci
miento de la misma. 

1232. CFC - SF 15-2-38 
M. 1939, pp. 452.454 - 458.460 

De acuerda a la Ley respectiva sabre Servidumbre 
de canductares electricas, las dueiias de las fundas 
estdn en la abligaci6n de permitir el pasa a las lineas 
de canductares de que quiera servirse quien praduzca, 
use a distribuya energia electrica. 

De lo expuesto se desprende, que las cuestiones sustanciales en 
debate versan, en primer termino, sobre si pudo o no originarse la 
servidumbre de conductores electricos de la manera y en circuns
tancias que, segun la actora, concurrieron para darle nacimiento, y 
si de ello pudo originarse, asimismo, el derecho de paso que re
clama. 

Dada su naturaleza, esta cuesti6n se debe resolver de acuerdo con 
los principios que en nuestra legislaci6n civil rigen la materia de 
las servidumbres prediales, pues en ella es donde encontramos nor
mas pertinentes a las provenientes del transporte de energia elec
trica, pudiendose mencionar desde luego, el articulo 669 del C6-
digo Civil en que de manera directa se alude a estas. Dicho artfoulo 
aparece en la Secci6n que trata de las servidumbres establecidas 
por la Ley, en su paragrafo segundo, cuyo epigrafe dice: "Del 
derecho de paso, de acueducto y de conductores electricos". 

Ahora bien, las servidumbres prediales se establecen, por man
dato de la Ley, o por el hecho del hombre. Si lo primero, ellas 
constituyen verdaderas limitaciones que afectan de modo general, 



GARANTIA DE PROPIEDAD 283 

el derecho de propiedad, limitaciones que el legislador impone en 
virtud de la potestad de que esta investido y en atenci6n a motivos 
de superior conveniencia o de utilidad publica o social. Tales res
tricciones 0 limitaciones hacen parte integrante del regimen consti
tutivo del derecho mismo. Cuando, en virtud de esa potestad, el 
legislador dispone la creaci6n de una nueva servidumbre predial, 
desde ese instante las facultades de los duefios de los predios quedan 
disminuidas en beneficio de los demas, que adquieren el derecho 
de derivar de la cosa ajena provecho de que antes solo podia dis
frutar, exclusivamente, el propietario del fundo. 

Es indudable que en el animo de nuestros legisladores priv6 el 
designio de crear esa servidumbre de conductores electricos para 
la epoca en que fue sancionado el C6digo Civil que nos rige, segun 
se puede colegir del contenido del articulo 669 ya citado, y del 
epigrafe de que tambien se ha hecho menci6n, pues, en ambos se 
alude dicha servidumbre, la cual se regira por leyes especiales. 
Esta legislaci6n apareci6 mas tarde, en efecto, el 19 de julio de 
1928, fecha de la promulgaci6n de la que se conoce con el nombre 
de Ley de Servidumbres de Conductores Electricos. 

Antes de existir esta Ley, quienes aspiraran a establecer servi
dumbre de la clase enunciada, tenian que pactar con los duefios de 
los predios, a no ser que la alcanzaran por medio de una prescrip
ci6n adquisitiva. Pero desde que la nueva Ley entr6 en vigor, sus 
disposiciones han de ser acatadas, y conforme a ellas deben ser 
constituidas estas servidumbres, a falta de convenio entre las partes. 

Segun la Ley que nos ocupa, los duefios de los fundos estan en 
la obligaci6n de permitir el paso a las Hneas de conductores de que 
quiera servirse quien produzca, use o distribuya energia electrica; 
pero tambien a estos a quienes concede ese derecho de paso, les 
impone la obligaci6n de cumplir determinados requisitos. Deben 
justificar, dice, los extremos que expresa el articulo primero, asi 
como los indicados en el tercero y siguientes, aparte de la obligaci6n, 
que tambien les impone, de pagar al duefio del predio sirviente, 
antes de emprender la construcci6n de la obra, una indemnizaci6n 
equivalente a la disminuci6n de valor que sufre el fundo. Conse
cuencia 16gica y obligada de este deber de justificar, es el de 
ocurrir ante la autoridad competente para que ella pronuncie la 
Cleclaratoria indispensable. En resumen, estas servidumbres no se 
constituyen de pleno derecho, sino que requieren declaratoria ex
presa, emanada de la autoridad competente, cuando los interesados 
no pueden lograr un acuerdo amigable sobre las diversas cuestiones, 
que, segun la Ley de la materia, comprende la constituci6n de una 
servidumbre de conductores electricos. Basta, en efecto, para ase
gurar las finalidades de utilidad general que persigue el legislador, 
el que haya la acci6n, el medio legal mediante el cual se puede 
compeler al propietario renuente para que consienta en dar el paso 
que, sin motivo justificado, rehusa. 
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Mas, habria sido ostensiblemente injusta esa Ley con los dueiios 
de los predios, si hubiese dejado su derecho de propiedad, que 
nuestra Carta Fundamental declara inviolable, expuesto a posibles 
despojos. 

La Compaiiia actora funda el derecho de paso que reclama, en 
que este es inherente a la servidumbre de conductores que dice 
ya establecida y ejercitada desde el aiio de 1928, y seiiala como 
causa legal de la constituci6n de dicha servidumbre, el que habiendo 
tenido lugar la instalaci6n de los conductores en el aiio mencionado, 
tenia mas de tres aiios de establecida y se hallaba amparada, por 
consiguiente, con la disposici6n del articulo 79 de la Ley de Servi
dumbres de Conductores Electricos, cuyo texto es: "Se presume que 
la servidumbre ha sido establecida legitimamente cuando hayan 
transcurrido mas de tres aiios de la instalaci6n de los conductores 
electricos en el predio sirviente". -Por tanto, el fundamento capital 
en que se apoya la actora viene a constituirlo esta presunci6n de 
que trata el citado articulo septimo. 

Precisa, pues, fijar los hechos que a juicio de esta Corte resulten 
plenamente demostrados, segun los elementos probatorios que su
ministran los autos, tanto en relaci6n con la presunci6n invocada, 
como respecto de las demas cuestiones que se controvierten. 

VOTO SALV ADO: De los Magistrados doctores: Pedro Arismendi 
Lairet, Jose Ramon Ayala y Carlos Sequera. · 

Primera: Considerada en su condici6n de servidumbre predial 
la carga que impone la Ley de Servidumbre de Conductores Elec
tricos en beneficio de la distribuci6n de energia electrica, su estable
cimiento, cuando no ha sido objeto de convenio entre las partes, es 
materia de declaratoria judicial. Las servidumbres legales, en cuya 
categoria se encuentra la de conductores electricos, deben ser regla
mentadas en cuanto a su ejecuci6n por la voluntad de las partes, 
a falta de lo cual corresponde a los Tribunales la declaratoria de su 
constituci6n. 

Segunda: Cuando abusivamente se han establecido los conductores 
electricos en el fundo ajeno, el propietario de este tiene la via 
interdictal para la defensa de su posesi6n, que ha sido perturbada 
por el hecho arbitrario del paso de dichos conductores. Si esta en 
tiempo util para proponer la acci6n posesoria, la persona natural 0 

jurfdica que ha establecido los conductores no podria oponerle la 
solicitud de declaratoria de legalidad de la servidumbre dirigida a la 
autoridad judicial, en virtud del princpo que prohibe acumular 
lo petitorio con lo posesorio. 

Tercera: Distinta es la situaci6n cuando la acci6n interdictal ha 
caducado por el transcurso del termino legal para intentarla. En
tonces a la negativa de existencia de la servidumbre que haga 
valer el propietario del fundo atravesado abusivamente por los 
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conductores electricos, podra oponer la persona natural o juridica 
que los ha establecido, la pretension de que se declare legalmente 
establecida la servidumbre y se mantengan las obras, con todas 
sus conse<;:uencias legales y entre ellas el ejercicio del paso que es 
juridica y materialmente anexo a la servidumbre de conductores 
electricos. 

Cuarta: En el caso concreto contemplado por la sentencia que 
precede, la Compafiia actora ha invocado en el libelo, como lo 
reconoce dicha sentencia, la presunci6n de que la servidumbre ha 
sido establecida legitimamente por haber transcurrido mas de tres 
afios de la instalaci6n de los conductores electricos en el predio, 
antes de la sucesi6n Mendoza y luego de los demandados. Esa 
presunci6n, establecida en el articulo 79 de la Ley de la materia, 
antes citada, pertenece a la categoria de las presunciones legales 
mencionadas en el numero 29 del articulo 1.422 del C6digo Civil, 
y, como presunci6n legal que es, dispensa de toda prueba a la 
Compafiia actora que la tiene en su favor, conforme al articulo 
1.423 ejusdem. 

Quinta: Los extremos de esa presunci6n consisten en la existencia 
del derecho de usar la energia en las condiciones tecnicas que ha 
de presentar la instalaci6n de los conductores electricos como lo 
expresan los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Servidumbre de Con
ductores Electricos ya mencionada. Por lo cual, para que se pudiera 
admitir que los demandados han destruido la presuci6n legal del 
articulo 79 de la misma Ley, que tiene a su favor la Compafiia actora, 
seria necesario que los Hedderich hubieran hecho la prueba de que 
esta Compafiia no tiene derecho al uso de la energia electrica o no 
esta efectuada Ia instalaci6n de los conductores electricos en las 
aludidas condiciones tecnicas. Los autos demuestran que los de
mandados ni siquiera han intentado contraprueba alguna sobre esos 
extremos de la presunci6n legal mencionada: concretando su de
fensa a sostener que, como la servidumbre no estaba constituida 
anteriormente por convenio de las partes ni por declaratoria judicial, 
no podia la Compaiiia actora solicitar el paso que es accesorio de 
la servidumbre. 

Sexta: Aun aceptando gratia arguendi que el pago de la indem
nizaci6n a que se refiere el articulo 49 de la Ley de la materia ya 
expresada, estuviera entre los extremos de la presunci6n del articulo 
septimo de la misma Ley, la circunstancia de encontrarse establecido 
en el expediente, por el acuerdo de los litigantes, que esa indem
nizaci6n no se pag6 previamente, no puede autorizar la negativa a 
la declaratoria judicial de constituci6n de la servidumbre en el 
fallo que recaiga en este juicio, porque es un postulado de l6gica, 
preconizado por la doctrina y la jurisprudencia, que la necesidad 
establecida en la ley para pagar previamente la indemnizaci6n, 
se ref iere al ca so normal de unos conductores electricos por construir 
y no excluye que deba reconocerse, la legitmidad de dichos conduc-
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tores ya construidos, aunque no hubiera precedido el pago de 
la indemnizaci6n. Tai postulado se desprende de la consideraci6n 
de ser "incivil y contrario a un elemental principio econ6mico, 
dirigido a la conservaci6n de los bienes'', el que se rechacen obras 
que en el mismo juicio en el cual se las impugna, puedan ser 
declaradas necesarias como constitutivas de una servidumbre de 
electroductos. 

En fuerza de estas consideraciones, opinamos que la sentencia 
debia ser pronunciada en el sentido de declarar legitimamente 
constituida la servidumbre de electroductos, debiendo la Compafiia 
actora liquidar con los demandantes el pago de la indemnizaci6n 
establecida en el articulo 49 de la Ley de Servidumbre de Conduc
tores Electricos, y en consecu{'ncia, reconocer el paso accesorio de 
dicha servidumbre. Fecha ut-supra. 

3. LA GARANTIA DE INDEMNIZACION 

1233. CS] - SPA 12-8-68 
G.F. N 9 61 1968, pp. 105-108 

Para que proceda la indemnizaci6n en derecho pu
blico es necesario, entre otros aspectos, la singularidad 
del dafio causado. 

En cuanto a los dafios y perjuicios reclamados, cabe observar que 
para que prospere una reclamaci6n de esa naturaleza, es decir para 
que proceda la indemnizaci6n en derecho publico, es necesario que 
se compruebe: a) la singularidad del dafio; b) que lo afectado sea 
un verdadero derecho y c) que el dafio sea mensurable econ6mi
camente. 

En cuanto al primer punto correspondia al actor probar que la 
actividad administrativa, en este caso la construcci6n de la ca
rretera, le habia causado un dafio; a tal fin, la parte actora pro
movi6 y evacu6 una experticia con el objeto de comprobar, entre 
otras circunstancias, "que la superficie de terreno de la Hacienda 
"Guanayen", ocupada por la carretera construida por el Ministerio 
de Obras Publicas, que conduce de Carmen de Cura a Barbacoas 
en jurisdicci6n del Estado Aragua, es de setecientos veinte mil 
metros cuadrados, o sea setenta y dos hectareas (72 Has.) y que 
dicha carretera tiene una extension dentro de la Hacienda "Guana
yen" de sesenta metros (60) de ancho y doce kil6metros (12 Kms.) 
de longitud, contados desde el sitio denominado Paso de Cura, 
hasta el sitio denominado Pele el Ojo". 

En su informe los expertos manifiestan que se trasladaron a 
la Hacienda "Guanayen" y verificaron que el area ocupada por 
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la carretera, motivo de la experticia, "forma parte de mayor exten
sion de la Hacienda Guanayen"; asimismo los peritos expresan que 
"pudo constatarse que (las tierras objeto de este avaluo) se en
cuentran comprendidas entre el sitio denominado Paso de Cura, 
hasta el sitio denominado Pele el Ojo" y la superficie ocupada por 
la carretera tiene las dimensiones siguientes: "ancho sesenta metros 
(60 Mts.), de cerca a cerca, por una longitud de doce mil metros 
(12.000 Mts.), o sean doce kilometros (12 Kms.}, lo cual da una 
superficie de setecientos veinte mil metros (720.000 Mts.), o sean, 
setenta y dos · hectareas (72 Has.) (19 aparte del objeto de esta 
experticia). 

Cabe, ademas, observar que durante la fase administrativa de la 
reclamacion, el Ministerio de Obras Publicas, mediante oficio N9 

C.J. D. D-0-01621, de fecha 9 de noviembre de 1965, dirigido a la 
parte actora, expresa que el Despacho a su cargo "ha resuelto 
considerar parcialmente procedente dicha reclamacion hasta por la 
cantidad de dos mil seiscientos treinta y ocho bolivares con doce 
centimos (Bs. 2.638,12) y si bien es cierto que en el mismo oficio 
no se reconoce expresamente que la carretera en cuesti6n ocupa 
terrenos del demandante, el hecho de "considerar parcialmente pro
cedente dicha reclamaci6n", en cuanto a la cantidad reclamada 
por dafios y perjuicios, a las conclusiones de la experticia, demues
tran suficientemente, aunado a juicio de la Sala, que la carretera 
se construy6 en terrenos. pertenecientes al demandante, y ocupando, 
en los mismos, setenta y dos hectareas, o sea que realmente se pro
dujo la "singularidad del dafio", el sacrificio de un derecho concreto. 

El segundo punto exigido par la doctrina, o sea que lo afectado 
sea un verdadero derecho, estan tambien suficientemente probado, 
ya que como se ha dicho, el demandante ha demostrado mediante 
documento publico, su condici6n de propietario; y en cuanto al 
tercero de los requisitos doctrinarios al cual se ha hecho ref erencia, 
es incuestionable que el dafio eventual puede mensurarse economi
camente, ya que, conociendo la superficie af ectada por la carretera, 
es posible determinar el valor econ6mico de las tierras. 

En relaci6n con este ultimo punto los expertos analizaron el 
clima de la regi6n, su hidrologia, tipo de explotaci6n, topograffa, 
vegetaci6n, tipo de suelos, uso actual, drenaje, erosion, precio de 
adquisici6n de Ia finca, precio de adquisici6n de inmuebles seme
jantes en la regi6n durante los ultimos cinco afios, rentabilidad, 
probable produccion, asi como otras circunstancias, no tomando en 
cuenta el valor fiscal por no haber logrado obtener datos al respecto. 
En conclusi6n, los expertos, por unanimidad, fijaron como precio 
promedio de Ia hectarea la cantidad de un mil trescientos bolivares 
(Bs. 1.300,00) "y, en consecuencia dichas tierras tendrian el valor 
total siguiente: Setenta y dos hectareas (72 Has.) de tierra a raz6n 
de mil trescientos bolivares (Bs. 1.300,00) son noventa y tres mil 
seiscientos bolivares (Bs. 93.600,00) "conclusi6n esta que difiere de 
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la estimacion del demandante, el cual en el libelo indico como precio 
de la hectarea la cantidad de mil doscientos bolivares (Bs. 1.200,00)". 

En cuanto a los prestamos de tierras, que segun el actor realizo 
el Ministerio de Obras Publicas en la nombrada finca, en la opor
tunidad de la construccion de la carretera y estimados en 155.575 
metros cuadrados, con un valor de diez mil bolivares (Bs. 10.000,00), 
la Sala observa que en la experticia que se analiza y en relacion 
con el punto tercero de la misma "de la cantidad y calidad de las 
tierras extraidas en varios sitios diferentes, que el Ministerio de 
Obras Publicas, en una superficie de 155.575 metros cuadrados de 
la Hacienda "Guanayen" cuando construyo la carretera que conduce 
de Carmen de Cura a Barbacoas", los peritos se limitan a expresar 
que pudieron constatar por medio de medicion directa (a cinta) 
que el area afectada por los distintos prestamos efectuados dentro 
de la Hacienda "Guanayen" por el Ministerio de Obras Publicas es 
la indicada en la peticion de experticia, o sea, 155.575 metros 
cuadrados ... ", pero en forma alguna aparece probado en autos que 
dichos prestamos fueran efectuados por el Ministerio de Obras 
Publicas, ni tampoco el valor de dichos prestamos, por lo cual le 
es forzoso a la Sala, desechar por falta de pruebas, tal reclamacion. 

Igual consideracion cabe formular acerca de la suma de treinta 
mil bolivares (Bs. 30.000,00) reclamada por el actor, como valor de 
la desmejora en el precio de la casa-quinta inutilizada, ya que no 
existe prueba alguna en el expediente acerca de tal dafio, y la 
inspeccion ocular promovida por la parte actora con el objeto de 
dejar constancia de tales presuntos hechos no pudo realizarse por 
la falta de comparecencia de la parte actora, segun consta del auto 
dictado por el Juez comisionado. 

En conclusion, a juicio de la Sala, solo esta comprobado que la 
carretera construida por el Ministerio de Obras Publicas a que se 
refiere esta demanda, ocupo terrenos pertenecientes al actor, en 
una superficie de setenta y dos hectareas (72 Has.), cuyo valor, 
unitario ha sido estimado por el actor en la cantidad de un mil 
doscientos bolivares (Bs. 1.200,00) la hectarea, lo que hace un total, 
tambien estimado por el demandante de ochenta y seis mil cuatro
cientos bolivares (Bs. 86.400,00), suma esta en que el Sentenciador 
fija los dafios y perjuicios sufridos por el demandante. 

En virtud de tales consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, 
en Sala Politico-Administrativa, en uso de sus facultades legales, 
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, condena a la Nacion a pagar al ciudadano doctor Nocio 
Steinmetz la cantidad de ochenta y seis mil cuatrocientos bolivares 
(Bs. 86.400,00) en concepto de dafios y perjuicios ocasionados con 
motivo de la construccion, por parte del Ministerio de Obras Pu
blicas, de un sector de la carretera que conduce de Carmen de 
Cura a Barbacoas y que ocupo terrenos de su propiedad en una 
extension de setenta y dos hectareas (72 Has.). 
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CS.J - SPA 17-2-70 
G.F. N 9 67, 1970, pp. 177-178 

No procede la reivindicaci6n respecto de un bien 
ocupado por la N aci6n y af ectado al uso publico: en 
su lugar, procede un derecho a ser indemnizado. 

Con tales antecedentes procede la Corte a dictar su decisi6n, 
y a tal fin observa: 

La parte actora afirma en el libelo que la Nacion ha ocupado 
una superficie de terreno de su propiedad, la cual tiene cinco mil 
metros de largo por sesenta de ancho, o sea un total de trescientos 
mil metros cuadrados, faja esta en la cual se construye la carretera 
nacional Cumana-Carupano. 

Tai afirmacion aparece corroborada por el representante de la 
Nacion, el cual en la oportunidad de la contestacion de la demanda 
observo: "que tal como lo afirman los actores en su libelo de 
demanda la faja de terreno que pretenden reivindicar esta total
mente ocupada y es parte integrante de la carretera que conduce 
de Cumana a Carupano que es un bien del dominio publico de la 
Nacion y por tanto no es susceptible de apropiaci6n particular, no 
pudiendo ser objeto de reivindicaci6n, que es la accion que con
cretamente han ejercido los demandantes en este juicio, por lo 
cual pide que la demanda sea declarada sin lugar. 

Debidamente comprobado que la faja de terreno, cuya reivin
dicaci6n se demanda, se halla actualmente poseida por la Naci6n 
y ocupada por la via carretera Cumana-Carupano. 

Ahora bien, es evidente que una carretera nacional es una obra 
de utilidad publica, un bien del dominio publico de la Naci6n, y 
asi se reconoce en el texto del articulo 29 de la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social que dispone lo siguiente: 
"Se consideraran como obras de utilidad publica, las que tengan 
por objeto directo proporcionar a la Nacion en general, a uno o 
mas Estados o Territorios, a uno o mas pueblos o regiones, cuales
quiera usos o mejoras que cedan en beneficio comun, bien sean 
ejecutadas por cuenta del Gobierno de la Union, de los Estados, 
de las Municipalidades, los Institutos Aut6nomos, o de particulares, 
o empresas debidamente autorizados". 

Cabe, ademas, observar que tal como lo tiene establecido la 
Corte en reiterada y reciente jurisprudencia (sentencia de fecha 
12-2-1969) el precepto legal citado "no puede interpretarse res
trictivamente o sea limitarlo a las obras "por hacer" y no a las 
obras ya hechas o construidas; pues seria absurdo sostener que 
la obra es de utilidad publica cuando aun no se la ha construido, 
y pierde tal caracter una vez que ha concluido su construcci6n". 
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CSJ - SPA 7-10-70 
G.O. N° 29.358, 2-11-70, pp. 219-377 

En caso de ocupaci6n de hecho de inmuebles por el 
Estado, af ectados ademas al uso publico, no procede 
la restituci6n de los mismos a su propietario, sino el 
pago a este, de una 1usta indemnizaci6n 

En 1unsprudencia de este Supremo Tubunal se ha establecido 
que en los casos, como el presente de ocupaci6n de mmuebles, por 
obras de utihdad pubhca sm que se hubieren llenado los reqmsitos 
establecidos en el articulo 3° de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utihdad Pubhca o Social, y ante la imposibihdad de restitmr 
al prop1etano de los bienes ocupados, la prop1edad y posesi6n de 
los mismos, procede la indemnizaci6n a este, del pago del prec10 
de los b1enes expropiados y de los dafios y peqmc10s que con la 
ocupaci6n se le hubieren ocas10nado, mas en vutud de que la 
determmaci6n del monto de tales mdemmzac10nes, no puede hacerse 
en base umca y exclusivamente de los elementos que cursan en 
autos, se hace necesano determmarlos, conforme a lo establecido 
en el articulo 17 4 del C6digo de Procedimiento Civil, mediante 
expertlcia complementana del presente fallo, con base en los ele
mentos que cursan en autos y en los datos ciertos que para sus 
fmes obtengan, para la cual los expertos que se designen deberan 
acogerse a las normas establecidas en el articulo 35 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utihdad Pubhca o Social, hmitando su 
mforme a la mdemmzaci6n por el prec10 <lei terreno ocupado por la 
carretera 

En cuanto a las bienhechurias y a otros bienes, segun se dice 
que fueron destrmdos por la construcci6n de la citada carretera, 
se observa, que en autos no lleg6 a probarse la preexistencia de las 
menc10nadas bienhechurias m tampoco los dafios y peqmc10s su
fndos por el actor, condici6n mdispensable para que prosperase 
su demanda en cuanto a estos puntos 

Por las considerac10nes antenormente expuestas, la Corte Suprema 
de Justlcia, en Sala PoHtico-Admmistrahva, en nombre de la Repu
bhca y por autondad de la Ley, declara parcialmente con lugar la 
demanda mtentada por el doctor Jose Ramon Betancourt Gil, contra 
la Nacion, y, en consecuencia, ordena que la Nacion pague al 
demandante una mdemmzaci6n igual al monto del prec10 de la 
superficie de terreno, propiedad del demandante, que haya sido 
efect1vamente ocupada por la construcci6n de la carretera Carupano
Canaco en el fundo denommado La Esmeralda, todo a determmarse, 
como antes se ha expuesto, mediante experhcia complementana de 
la presente sentencia 
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4. FORMAS DE EXTINCION 

A. Confiscaci6n 

1236. CFC - SPA 19-12-39 
M. 1940, pp. 309-310 

Si la Constituci6n Nacional consagra la potestad de 
confiscar, no serd inconstitucional cualquier disposici6n 
al respecto que dicten los Estados. 

Primera. Que habiendo establecido la Ley fundamental de la 
Republica, el derecho de confiscaci6n, las Constituciones de los 
Estados, no coliden con la de la Republica si establecen tambien 
medidas semejantes, antes bien estan autorizadas para ello por la 
disposici6n final antes citada del inciso 2° del numeral 2° del 
articulo 32 de la Constituci6n Nacional. 

Segundo. Que la expresi6n de esta disposici6n final " ... podran 
insertar en sus respectivas Constituciones esta medida ... " par ser 
la confiscaci6n inusitada en el derecho actual de las pueblos civi
lizados; y por su naturaleza misma de las que el derecho califica 
de odiosas, debe entenderse y mucho mas aplicarse de la manera 
mas restringida, por lo que no puede juzgarse que el Constituyente 
autorizase a las Legislaturas estadales para dictar dicha mediaa ni 
con mayor amplitud ni con menos solemnidad que el mismo, sino 
asimilando el caso de la manera mas cumplida al precedente por 
el establecido. 

Tercero. Que la Constituci6n Nacional dispone imperativamente 
en el susodicho N° 2 del segundo inciso del articulo 32: 

" ... La decision a que se refiere este parrafo se tomard en 
Congreso en sesiones ordinarias o extraordinarias por mayoria abso
luta y deben ser aprobadas par las dos terceras partes de las Asam
bleas Legislativas de las Estados, en la misma forma ... ". 

Quinto. Ademas, no menos restrictivamente que la confiscaci6n 
misma, debe entenderse y aplicarse la excepci6n que, al principio, 
tambien constitucional, de la irretroactividad de las leyes, autoriz6 
el constituyente de 1936, respecto al modo de aplicar la medida 
tantas veces mencionada, par lo que, si hubiera sido su espiritu que 
tambien pudiera dar efecto retroactivo a la que establecieran las 
Constituciones Regionales, lo habria dicho expresamente la Cons
tituci6n Nacional, empero, nada dice a tal respecto, por lo cual, 
las Constituciones de los Estados, no han podido atribuir a la 
medida confiscatoria efecto alguno retroactivo sin que par ello hayan 
violado el articulo 90 de la Ley Fundamental de la Republica; y, 
en tal caso se halla la letra a) del numeral 5° del articulo 11 de la 
Constituci6n del Estado Guarico. 
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B. Reversi6n 

1237. CS] - CP 3-12-74 
G.O. 1718 Extr. 20-1-75, pp. 22-23 

Los bienes pertenecientes al concesionario pasan a 
ser propiedad del ente concedente, sin indemnizaci6n, 
cuando por cualquier causa la concesi6n llegue a su 
fin. 

Alegan los demandantes la inconstitucionalidad de los articulos: 
12, 13, 14, 15, 16, 17 y 22 de la Ley sabre Bienes Afectos a Reversion 
en las Concesiones de Hidrocarburos, porque la obligacion de 
explorar en los terminos indicados las areas concedidas, se sancionan 
con la caducidad de las concesiones y porque, en los citados articulos 
se obliga al concesionario a ajustarse a los programas que al respecto 
dicte el Ministerio de Minas e Hidrocarburos; si bien los conce
sionarios, dicen, estan obligados a cumplir todas las disposiciones 
que les sean aplicables contenidas en leyes, reglamentos, decretos, 
resoluciones y ordenanzas ha de ser siempre sin perjuicio de los 
derechos que adquiera en virtud de la concesion. 

Como ya se ha dicho, el regimen de las limitaciones administra
tivas de la propiedad privada, es aceptado unanimemente. Las 
demandantes han pretendido confundir las limitaciones, deberes o 
imposiciones a la actividad de los concesionarios, impuestos en 
interes publico, con la actividad ordinaria derivada de la concesion 
o sea las de exploracion, explotacion y demas atinentes a ella, pre
tendiendo siempre, que los deberes, imposiciones y restricciones 
originadas por la promulgada Ley de Reversion atentan contra estas 
actividades, que segun las demandantes afectan los derechos adqui
ridos por los concesionarios; extremando sus apreciaciones, hasta 
sostener que esas mismas restricciones envuelven una expropiacion 
o conf iscacion de los bienes y derechos de los concesionarios, por 
manera que, si se admite la tesis de las demandantes, cuando los 
artfculos 103 de la Constitucion Nacional y 80 de la Ley de Hidro
carburos establecieron la reversion habria que concluir en el absurdo 
de que tales disposiciones consumaron tambien una confiscaci6n o 
una expropiaci6n sin ninguna indemnizaci6n. Cuando los concesio
narios se adhieren al estatuto legal, la Ley que impone la reversion, 
estan aceptando explicita e implicitamente que al extinguirse la 
concesion, por cualquier causa, los bienes integrantes de la concesion 
pasaran al Estado sin indemnizacion alguna; de manera que, la 
clausula de reversion llega a ser, por este media, un complemento 
del estatuto legal del concesionario y asi expresa un comentarista 
refiriendose a la reversion: "Es inherente a la figura de la concesion: 
en verdad, no podemos concebir dentro de nuestro regimen legal 
imperante para los minerales de hidrocarburos, que la concesion 
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no tenga un Hmite predeterminado y no se opere opelegis la rever
sion". Por ello, no se explica la contradiccion en que incurren los 
demandantes aceptando por una parte las disposiciones: Articulo 
103 de la Constitucion Nacional y 80 de la Ley de Hidrocarburos, 
por las cuales, queda establecida la reversion, e impugnando la Ley 
que la regimenta, cuando ambas leyes contemplan el traspaso de 
los bienes al Estado sin indemnizacion alguna al extinguirse la 
concesion. Y es evidente tambien que tanto la confiscacion por la 
cual se incautan determinados bienes de una persona sin indemni
zacion alguna, como la expropiacion, que supone un procedimiento 
especial mediante indemnizacion, son figuras distintas a la reversion, 
en virtud de la cual los bienes pertenecientes al concedente, como 
los del concesionario, afectos a la concesion vuelven a manos de 
aquel cuando por cualquier causa la concesion llega a su fin. De 
manera que para comprender la tesis de las empresas demandantes, 
habriase que considerar que "la Ley de Hidrocarburos priva siempre 
sobre la Ley de Reversion y sobre todas las demas que se dictan 
p_ara regular Ia actividad petrolera y para lo cual habria que aceptar 
que el primer texto legal antes de haber creado un estatuto para 
el concesionario, ha establecido un fuero inmodificable y no se 
encuentran razones de derecho positivo ni doctrinario que permitan 
tal interpretacion". 

En igual forma, la obligaci6n de explorar que se impone a los 
concesionarios, no podria en ningun momento considerarse como 
una novedad, puesto que ello esta establecido como una de las acti
vidades primarias que impone la concesion; y no es concebible que 
se ponga en actividad el prop6sito fundamental de la concesi6n. 
cual es el de extraer las sustancias para que fue concedida, sin 
que se haga en primer lugar la exploraci6n de las areas donde 
presuntivamente las sustancias se encuentran; por manera, pues 
que el no explorar conduciria a Ia no explotaci6n de la concesi6n. 
En cuanto a la figura de la caducidad incorporada por la Ley de 
Reversion a la falta de la exploraci6n de la concesi6n, encuentra su 
justificacion en el interes publico, por el cual se rige la actividad 
petrolera, lo que quiere decir que, el concesionario, no puede eludir 
su actividad; y su desidia en la exploraci6n, significaria que las 
areas que le fueron concedidas han permanecido ociosas y aban
donadas en contra del interes del Estado, que supone haber con
fiado una actividad adrninistrativa, que como tal debe ser, una 
actividad diligente, a un concesionario ineficaz e indiferente al 
aprovechamiento de esas areas, contrariando asi el interes nacional, 
el cual resulta econ6micamente afectado. Y de que otra manera 
podria la administraci6n cumplir su cometido, sino imponiendo al 
concesionario la obligaci6n de explorar, poniendo en ejecuci6n la 
caducidad, que desde luego esta supuesta de aplicarse en un futuro. 
De lo contrario seria dejar sin sanci6n el incumplimiento de una 
ley de aplicacion inmediata. Es de observarse todavia, que la in-
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dicada falta de exploraci6n de las concesiones significa un incum
plimiento de una obligacion legal asumida por el concesionario, 
del cual es forzoso hacerlo salir mediante estimulos suficientes para 
poner en juego su ~ctividad. 

Segun el articulo 159 de la Ley de Reversion, el Estado puede 
exigir la restitucion de los campos cuya explotacion ha Ilegado a ser 
antieconomica para el concesionario, los cuales volveran a la Nacion 
con las instalaciones, equipos y bienes af ectos. Esta posibilidad, 
que el Estado ejerce como medida precautelativa por el abandono 
de una actividad de interes publico, significa que el Estado no 
puede cerrar los ojos ante el advenimiento de una situacion inmodi
ficable y, mediante la cual, el concesionario, encontrando que el 
campo no compensa sus actividad~s, concluira por dejarlo en aban
dono; y permaneciendo en esta situacion concluiran los bienes 
afectos a dicho campo, si no perdidos a lo menos deteriorados en 
tal forma, que quedarian inutilizados. Tal situacion, con varios pre
cedentes, que han representado perdidas para el Estado, era inevi
table enfrentarlas mediante correctivos de un desperdicio que af ecta 
los intereses de la Nacion y que son primordiales. Desde el punto 
de vista de la tecnica no hay ninguna justificaci6n para que el 
concesionario retenga a su poder la concesion que es antieconomica 
y, por ende, los bienes afectos a la misma, sobre los cuales pende 
la propiedad del Estado "y se concluye (informe cursante en el 
expediente) esta actuacion del Estado en modo alguno puede califi
carse de violatoria del principio de irretroactividad, pues, las conce
siones se otorgan para que se exploten en beneficio de la colectividad 
y tambien en beneficio del concesionario, pero si esta finalidad se 
ha perdido, si el bien concedido ha cambiado su destino por obra 
y gracia de las circunstancias, dque razones puede invocar el con
cesionario para tenerlo en su patrimonio con detrimento del interes 
colectivo? Por logica, el concesionario en estos casos, ha debido 
devolver al Estado un bien perfectamente inutil para el, no solo 
sin valor, sino precisamente antieconomico, y ponerlo en posesi6n 
de los bienes que por reversion le corresponden. 

Las medidas precautelativas tendientes a prohibir a determinados 
funcionarios dar entrada, protocolizar, reconocer, autenticar y otorgar 
documentos, en los cuales se pretenda afectar actos de enajenaci6n 
o gravamen, o imponer cargas sobre los bienes que se han de revertir 
o menoscabar derechos de la Nacion, es un lugar comun contem
plado en multitud de leyes especiales y especialisimas que a diario, 
por razones de interes publico, promulga el poder legislativo, para 
salvaguardar los intereses de la Nacion; y que en modo alguno 
pueden considerarse retroactivas, pues ademas de ser el principio 
general de irretroactividad una figura que incide sobre el pasado, 
tales medidas establecidas para el futuro ni atentan contra dicho 
principio ni menoscaban en ninguna forma derechos que puedan 
llamarse adquiridos. 
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C. Comiso 

1238. CSJ - SPA 20-12-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 168-169 

El comiso es una restricci6n a la titularidad del dere
cho de propiedad, por causa de orden publico y que 
se impone como sanci6n, no dando lugar a indemni
zaci6n. 

En el caso de autos, el Municipio, procediendo dentro del radio 
de su propia competencia constitucional y a traves de la forma 
que la Ley establece como es una Ordenanza, se ha reservado, 
precisamente, una explotaci6n, como es el juego de loteria, lo cual 
no implica la constituci6n de un monopolio creado a su favor, sino 
la reservaci6n de un arbitrio fiscal, que no quebranta la invocada 
norma constitucional. 

La Constituci6n dispone que "el Estado protegera la iniciativa 
privada" (articulo 98); que "se garantiza el derecho de propiedad" 
(articulo 99); que "solo por causa de utilidad publica o de interes 
social, mediante sentencia firme y pago de justa indemnizaci6n, 
podra ser declarada la expropiaci6n de cualquier clase de bienes" 
(articulo 101); y que "no se decretaran ni ejecutaran confiscaciones" 
(articulo 102); disposiciones estas que los interesados consideran 
violadas por los actos atacados. 

La jurisprudencia tradicional de este Supremo Tribunal, ajustada 
a la doctrina universal, considera formalmente insuficiente la de
nuncia de Ia infracci6n de normas constitucionales o legales por 
un acto del Poder Publico, cuando de la misma denuncia no aparece 
la vinculaci6n 16gica, a traves de una seria y necesaria motivaci6n, 
entre el acto recurrido y la norma que se dice quebrantada por este. 
Tal insuficiencia se encuentra en las supuestas violaciones de los 
articulos 98 y 99 de la Constituci6n, que Ios interesados atribuyen 
a Ios actos impugnados; de ahi que Ia Corte las desestime por con
ceptuarlas formalmente improcedentes. 

De otro lado, el comiso de los billetes de otras loterias no corres
ponde a Ia expropiaci6n ni a la confiscaci6n a las que se refieren 
los articulos 101 y 102 de la Carta Fundamental, como parecen 
entenderlo los interesados al denunciar infringidos Ios citados dispo
sitivos constitucionales. El comiso es una sanci6n de caracter pa
trimonial aplicable con motivo de la realizaci6n de un acto ilicito; 
si el comiso implicara una expropiaci6n practicada en forma distinta 
a la prevista por Ia Ley, o a una confiscaci6n de las prohibidas por 
la Constituci6n, habria que llegar a la absurda conclusi6n, de que el 
comiso de los objetos con Ios cuales se perpetra un delito, o el objeto 
mismo del delito, como sucede en el contrabando, seria una medida 
inconstitucional. 
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Por ultimo, en cuanto a que el Gobernador del Distrito Federal, 
en el Decreto N9 17, incurri6 en extralimitaci6n de atribuciones por
que el articulo 23 de la Constituci6n no le sefiala "esa de prohibir 
la venta de determinadas 1oterias", es oportuno considerar que 
aparte de que la disposici6n constitucional denunciada no establece 
las atribuciones de dicho funcionario sino la de los Gobernadores 
de los Estados, ha quedado claramente definido en el presente fallo 
que el contenido normativo de dicho Decreto no es otra cosa que la 
reiteraci6n del de la Ordenanza parcialmente reglamentada por el; 
de lo cual, se puede deducir, que resultaba en el fondo abundante. 

II. EL CONCEPTO DE EXPROPIACION 

1 . GENERALIDADES 

1239. CS] - SPA 24-2-65 
G.O. N 9 27676, 24-2-65, pp. 205.970 - 205.971 

La expropiaci6n es una instituci6n de derecho pU
blico mediante la cual la administraci6n, para el cum
plimiento de fines publicos, logra coactivamente la 
adquisici6n de bienes muebles o inmuebles, siguiendo 
un procedimiento determinado y pagando una justa 
compensaci6n. 

El derecho de propiedad esta plenamente garantizado en el 
ordenamiento juridico venezolano, no solamente porque la Constitu
ci6n de la Republica de manera expresa asi lo consagra, sino porque 
dentro de la propia legislaci6n se establece un conjunto de normas 
de derecho positivo, sustantivas y adjetivas que, respectivamente, 
determinan el contenido y alcance de los derechos del propietario, 
y conceden los medios a traves de los cuales el titular de la propie
dad puede libremente ejercer, ante los Tribunales de Justicia, las 
correspondientes acciones que le aseguran el cabal goce de esos 
derechos. 

Ahora bien, el propio ordenamiento constitucional ha previsto una 
figura juridica que se ha mantenido a traves del tiempo en las Cons
tituciones nacionales: la expropiaci6n, instituto que, en forma excep
cional, afecta el derecho de propiedad. Para justificar la expropia
ci6n hay que considerar que el Estado, como gestor de los intereses 
publicos, suele necesitar, para realizar los fines de su gesti6n, ciertos 
bienes de pertenencia particular; y, ante el conflicto de ambos inte
reses, 16gicamente tiene que ceder el interes privado frente al de la 
colectividad. Este es, dice la doctrina, el fundamento que justifica 



CONCEPTO DE EXPROPIACION 297 

la expropiac10n y que determina la naturaleza de la compensaci6n 
o indemnizaci6n que en todos los casos debe abonarse al expro
piado. 

Asi, pues, la expropiaci6n no configura una compraventa, ni la 
cantidad que percibe el expropiado es propiamente un precio, aun
que asi se denomine en la ley especial. Cuando la entidad estatal 
expropia, ejerce un poder juridico que la Constituci6n consagra; 
pero como el ejercicio de ese poder supone un sacrificio en el derecho 
del propietario, es preciso que se le compense o indemnice por la 
privaci6n de su propiedad. Por tanto, la suma a pagar debe cubrir 
exactamente el daiio que se irroga al expropiado, sin que este se 
empobrezca ni enriquezca, en la medida que tal resultado pueda 
razonablemente alcanzarse. S6lo asi quedara cumplido el mandato 
constitucional que ordena pagar una justa indemnizaci6n. 

Estos principios, plenamente admitidos por la doctrina, han venido 
inspirando la jusrisprudencia de la Corte en materia expropiatoria; 
y, con estricto acatamiento de ellos, han sido dictadas las decisiones 
en los diversos procesos sometidos al concimiento de este Supremo 
Tribunal. 

Hechas las anteriores consideraciones, pasa la Corte a examinar, 
en forma concreta, las normas legales que rigen la expropiaci6n. 

El artlculo 99 de la Constituci6n de la Republica garantiza el 
derecho de propiedad. Sin embargo, "en virtud de su funci6n social 
-dice la misma norma-, la propiedad estara sometida a las con
tribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la ley con 
fines de utilidad publica o de interes general". 

La propia Carta Fundamental, en el artfculo 101, ratifica este 
concepto al disponer: "S6lo por causa de utilidad publica o de 
interes social, mediante sentencia firme y pago de justa indemniza
ci6n, podra ser declarada la expropiaci6n de cualquier clase de 
bienes". 

Las normas especiales por las cuales se rige la expropiaci6n estan 
contenidas en la "Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social", de 4 de noviembre de 1947. La Ley de Reforma 
Agraria preve ciertas particularidades en lo que respecta a la expro
piaci6n de fundos rusticos para los fines de esa reforma. 

De acuerdo a las disposiciones seiialadas, la expropiaci6n es una 
instituci6n de derecho publico mediante la cual la administraci6n, 
para el cumplimiento de fines publicos, logra coactivamente la ad
quisici6n de bienes muebles o inmuebles, siguiendo un procedi
miento determinado y pagando una justa compensaci6n. 

Es, pues, la expropiaci6n, un instituto de derecho publico, es 
decir, regulado esencialmente por el derecho publico. Y, a este 
respecto, la propia doctrina advierte que, la circunstancia de que 
la expropiaci6n tenga por objeto la adquisici6n de un bien de 
propiedad privada, no significa que la instituci6n se regule por las 
normas del derecho privado. Esto sin perjuicio de la aplicaci6n 
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de disposiciones de ese derecho, en cuanto corresponda, conforme a 
los principios generales inherentes a toda la actividad adminis
trativa. 

Como presupuestos constitucionales de la expropiaci6n se estable
cen: la existencia de causas de utilidad publica o de interes social; 
un procedimiento judicial determinado, y el pago de una justa 
indemnizaci6n. Tales formalidades revisten al instituto de las de
bidas garantias, y la diferencian plenamente de la confiscaci6n, figura 
de naturaleza punitiva, prohibida expresamente por el articulo 102 
de la Constituci6n. 

Vease Nos. 1308, 1421 

2. NOTAS CARACTERISTICAS 

A. La Transf erencia coactiva de la propiedad 

a. Enajenaci6n obligada 

1240. CFC - SF 
G.F. N 9 10, 1952, p. 148 

14-3-52 

La Expropiaci6n es una venta obligada, ya que se 
ejecuta con o sin el consentimiento del propietario del 
inmueble expropiado. 

Y es indiscutiblemente ilegal demandar por expropiaci6n a quien 
no es propietario, y mas todavia solicitar expropiaci6n de lo que 
se haya adquirido por medios licitos. En concepto restingido re
firiendose a la Ley de Expropiaci6n, esta ordena que antes de 
procederse a la expropiaci6n se gestionara un arreglo amigable con 
los propietarios; de manera que si este se ha logrado, no cabe el 
juicio de expropiaci6n; promoverlo es ir contra el mandato de la 
Ley, incurrir en ilegalidad. 

Ahora bien, no puede decirse que en materia de expropiaci6n 
cuando hay arreglo amigable, se trata de una venta perfectamente 
voluntaria, de un consentimiento totalmente libre; la expropiaci6n 
se verifica por las buenas o por las malas; de manera que practica
mente es una venta obligada, a la cual hay que llegar aun cuando 
el propietario no quiera; lo i'.mico que se logra con el arreglo amigable 
es evitar parcialmente el proceso eligiendo de comun acuerdo uno 
0 tres peritos que avaluen la propiedad; practicado este queda el 
asunto o negocio en la situaci6n que contempla el articulo 40 de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, el 
cual expresa que avenidas las partes en cuanto al precio de la cosa 
sobre que versa la expropiaci6n o firme el justiprecio, antes de 
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proceder a la ocupacion definitiva del inmueble, el expropiante, con
signara el precio ante la Autoridad que conoce el negocio, para que 
sea entregado al propietario, a menos que se haga constar que este 
ya recibio el pago. 

1241. 

b. Dif erencia con la compra-venta 

CF 31-5-5 5 
G.F. NQ 8, 1955, pp. 280-281. 

La expropiaci6n es una instituci6n de Derecho Pu
blico y la compra-venta es una instituci6n de Derecho 
Privado. 

Estos razonamientos conducen a proclamar que, aun aceptando 
que el objeto de cuya expropiacion se trata, o sea la faja de terreno 
del fundo "J'', hubiera sido donado a Ia Nacion por las compafiias 
petroleras, no puede negarse que el solo hecho de que Ia propiedad 
de los referidos donantes haya sido puesta en tela de juicio por el 
demandado A. L. R., quien Ilega al extremo de ofrecer como suya 
esa faja de terreno, no solo autoriza, sino que obliga a la Nacion 
Venezolana a instaurar el presente juicio de expropiacion para pro
curar la propiedad absoluta e invulnerable del inmueble, con vista 
de los alcances sobradamente conocidos de la expropiacion: sus 
efectos erga-omnes. Y por ello, con el juicio administrativo de ex
propiacion, la Nacion Venezolana procura una decision definitiva 
que limpie y depure la faja de terreno del fundo "J" de todos los 
derechos, cualquiera sea su naturaleza, que pudieren tener respecto 
a ellas, no solo el actual sujeto que se dice duefio unico, sino todos 
en general, incluso las compafifas petroleras, asi como los anteriores 
propietarios del fundo. A lo que se agrega la circunstancia de que 
cualquier vicio que afectare la propiedad, queda ipso-pure purgado 
con la medida extraordinaria, por imperativo de lo dispuesto en el 
artfculo 59 de la Ley de Expropiacion: "La expropiacion se Ilevara 
a efecto aun sobre bienes pertenecientes a personas que para 
enajenarlos o cederlos necesitan de autorizacion judicial, bien ellas 
mismas o sus representantes legales, pues en este caso quedan 
autorizados sin necesidad de otra formalidad". Tratase, pues, de que 
entre los sedicentes duefi.os hubiere algun menor, algun demente o 
entredicho o cualesquiera otro expropiado que no tenga la libre 
disponibilidad de sus derechos, el bien expropiado es adquirido 
por el expropiante libre de todo peligro actual y futuro. 

Esta es, precisamente, una de las dif erencias esenciales entre la 
expropiacion -que es institucion de Derechos Publicos- y el con
trato de compra-venta, regido por el Derecho comun. En la primera, 
el adquirente o expropiante queda libre de toda impugnacion futura, 
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derivada de cualesquiera deficiencias que pudieran enervar los ti
tulos de uno cualquiera de Ios anteriores propietarios; en tanto que, 
quien adquiere el dominio de una cosa mediante la mera conven
ci6n de compra-venta esta expuesto a ser llevado a juicio por quien
quiera que, con raz6n o sin ella, pretenda derechos sobre el objeto 
transferido, y, desde luego, queda sujeto a las remoras de las me
didas cautelares que pudieran practicarse y a las contingencias de
finitivas del litigio, lo cual no puede ocurrir jamas cuando la cosa se 
ha adquirido mediante expropiaci6n, porque esta instituci6n tiene la 
particularidad -como lo ensefia la doctrina y lo consagra la ley
de desviar el derecho de los particulares sobre las cosas que caen 
bajo el imperio de la medida, para hacerlo incidir sobre la indem
nizac16n que por la cosa expropiada se acuerda. "El caso de la acci6n 
reivindicatoria de un tercero es el que mejor pone de relieve, desde 
el punto de vista del derecho privado, la transformaci6n del dere
cho real (propiedad) en un derecho personal (la indemnizaci6n); 
pues el tercero reivindicante no puede hacer incidir su acci6n sobre 
la propiedad del terreno, sino que esta se reduce a la obtenci6n del 
precio o valor del bien expropiado, es decir, a la indemnizaci6n". 

B. El pago de justa indemnizaci6n 

La suma a pagar en la expropiaci6n debe cubrir 
exactamente el dafio que se irroga al expropiado, sin 
que este se empobrezca ni enriquezca, en la medida 
que tal resultado pueda razonablemente alcanzarse. 

Vease Nos. 1239, 1347, 1363 y sig., 1369 y sigts., 1388 y sigts., y 
1402 y sigts. 

C. Regulaci6n Legal 

a. Normas de orden ptlblico 

Toda disposici6n que regule la expropiaci6n par 
causa de utilidad publica o social es de orden publico, 
par ser dicha instituci6n~ de Derecho Publico. 

Vease Nos. 1239, 1241, 1380 y 1420. 
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b. Normas de cardcter especial 

CF 12-1-61 
G.F. N 9 31, 1961, pp. 11-15 

En el procedimiento de los juicios de expropiaci6n 
de tierras necesarias para la reforma agraria, debe 
aplicarse pref erentemente la Ley Especial, y, supleto
riamente, la de Expropiaci6n por causa de utilidad pu
blica o social y, aun, el C6digo de Procedimiento 
Civil. 

A los fines de determinar, pues, de acuerdo con los respectivos 
textos legales, cual es la Ley aplicable en el procedimiento de expro
piaci6n de tierras necesarias para la Reforma Agraria y, en el 
silencio de aquellas, cual es la legislaci6n supletoria, Ia Corte obser
va: El articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria dispone que "en 
la expropiaci6n de inmuebles para los fines de la Reforma Agraria 
se observaran las disposiciones de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, salvo las normas contcnidas en esta 
Ley y especialmente las siguientes", desarrolladas estas a traves de 
los siete ordinales de dicho articulo, en los cuales se previene, 
precisamente, todo lo relativo a los requisitos que debe cumplir la 
solicitud de expropiaci6n; a su admisi6n; al Tribunal competente 
para conocer de los recursos y apelaciones a que haya lugar; al 
emplazamiento de los interesados y a su publicaci6n; a la oportu
nidad en que estos deben dar SU contestaci6n a la solicitud; al 
nombramiento de defensor de los no presentes; a la apertura del 
termino probatorio y a su duraci6n; a la oportunidad de los informes; 
a la del avenimiento con respecto al precio de los bienes objeto de 
la expropiaci6n; ) , en su defecto, a la del nombramiento de los 
peritos que hayan de establecerlo. Es decir, la mencionada dispo
sici6n sefiala, sustancialmente, el procedimiento que debe seguirse 
en el juicio de expropiaci6n en esta materia. Y al articulo 19 de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, de 
4 de noviembre de 1947, vigente, si bien establece, en su encabeza
miento, que "la expropiaci6n forzosa no podra llevarse a efecto, sino 
con arreglo a la presente Ley, salvo lo dispuesto en las Leyes de 
Minas e Hidrocarburos'', luego agrega, parte in fine, que, "en 
cuanto a la expropiaci6n de ti err as destinadas a la Ref orma Agraria, 
se regird ademas por las disposiciones contenidas en la Ley especial 
que se dicte al ef ecto": La Ley especial, que al efecto se dict6 fue 
la Ley Agraria, de fecha 18 de octubre de 1948, en cuyo articulo 
98 se estableci6 que "en la expropiaci6n de inmuebles para fines 
agrarios, se observaran las disposiciones de la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social, salvo las normas especiales 
contenidas en la presente Ley ... "; precepto este que luego reiter6 
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en su articulo 58, el Estatuto Agrario, de 1949, derogatorio de aque
lla, y, como ya se expuso, en su articulo 36, la Ley de Reforma 
Agraria actual derogatoria, a su vez, de aquel. 

Pues, bien: la presente controversia ha surgido porque el apelante 
considera, segun exponen sus apoderados en sus informes, que 
"interpretada gramaticalmente esta disposicion legal (articulo 19 de 
la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social), 
quiere decir que la Ley de Reforma Agraria se aplica como subsi
diaria de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica 
y no que la primera sea de preferente aplicacion y la segunda tenga 
el caracter de supletoria. Ademds, segun el lexico -agregan aque
llos-, quiere decir "a mas de esto o aquello. Con demasia o exceso". 
Si Ia Ley de Reforma Agraria se aplicara preferentemente a la 
Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, esta no 
se aplicaria en lo que dispusiere la Ley de Reforma Agraria, por lo 
cual tomarfa lugar preferente, y no complementaria, como Io dispone 
el articulo primero que consideramos": de acuerdo con cuyo criteria, 
pues "la Ley de Reforma Agraria no priva sabre la Ley de Expro
piacion por Causa de Utilidad Publica o Social, sino que rige 
a mas de ella, esto es, en Io que Ia Ley de Expropiacion no ha 
dispuesto". 

En verdad, la duda surge porque el mencionado dispositivo de la 
Ley de Expropiacion establece que, cuando esta tenga por objeto 
"tierras destinadas a la realizacion de la Reforma Agraria se regira 
ademas por las disposiciones contenidas en la Ley especial"; y, 
con mayor razon, si se advierte que esta, a su vez ordena aplicar 
aquella, "salvo las normas contenidas" en ella. Los apoderados del 
apelante, para disipar dicha duda y arribar a Ia conclusion que 
estabecen, interpretan el vocablo "ademas" en el sentido de "en 
defecto de ... ", "en lo no previsto por ... ", lo cual Ies permite 
atribuir el mencionado caracter "subsidiario", 0 supletorio, a la 
"Ley especial" (la Ley de Reforma Agraria). 

Difiere, sin embargo, la Corte del anterior criteria. En efecto: 
a tal conclusion no es posible Ilegar ni aun mediante la "interpre
taci6n gramatical", o literal, propiciada por los apoderados del 
apelante en SUS informes. Como bien anotan estos, aduciendo la 
cita respectiva del Diccionario de Ia Real Academia Espanola de 
la Lengua, "ADEMAS" expresa: "A mas de esto o aquello. Con 
demasia o exceso"; pero es obvio que "a mds de" no quiere decir lo 
mismo que 'en defecto de", "en lo no previsto por", coma Io inter
pretan J.os informantes, sino precisamente, todo lo contrario. La 
"interpretaci6n gramatical", o literal, del precepto conduciria, pues, 
a Ia conclusion de que la expropiacion de tierras destinadas a la 
realizacion de la Reforma Agraria" se regira por la Ley de Expro
piacion por Causa de Utilidad Publica o Social y, "a mas de esto", 
"por las disposiciones contenidas en Ia Ley especial"; es decir, se 
regira, al mismo tiempo, por dos ordenamientos legales; el de la 
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Ley general y el de la Ley especial. Pero tal conclusion conduce, 
evidentemente, a un absurdo, por cuanto ella implica la inaplica
bilidad, en la practica, de ambas Leyes, toda vez que, para regir 
los mismos hechos, el Juez se encontraria frente a disposiciones 
disimiles y aun contradictorias. 

Luego, de acuerdo con las mas elementales normas de herme
neutica juridica, debe desecharse la interpretacion literal de un 
precepto, cuando ella conduce necesariamente a un absurdo, el cual, 
por lo demas, no es posible, en ningun caso, atribuir al legislador; 
y recurrir, entonces, a la interpretaci6n racional que lo evite. En 
este orden de ideas, la Corte considera que la Ley de Expropiacion 
por Causa de Utilidad Publica o social constituye la norma o la 
Ley general, con arreglo a cpyas disposiciones ha de llevarse a 
efecto "la expropiacion forzosa"; en tanto que la Ley de Reforma 
Agraria -asi como las Leyes de Minas e Hidrocarburos-, en cuanto 
preven la posibilidad de la expropiacion de determinados bienes, 
para fines especialmente tambien determinados, y sefialan un pro
cedimiento para llevarla a cabo, constituye la norma o la Ley especial 
en su particular campo de aplicacion. Tai conclusion, a la que 
conduce la interpretacion racional del dispositivo legal mencionado, 
se robustece aun, si se observa, primero, que, en nuestro Derecho 
Positivo, nada impide que el Legislador dicte una Ley general de 
expropiacion y que, en leyes especiales, establece tambien proce
dimientos, igualmente especiales, para llevar a cabo determinada 
clase de expropiaciones; y, segundo, que, en todo caso, es el mismo 
dispositivo legal el que autoriza el dictado de tales procedimientos 
en las otras leyes que menciona. Siendo asi, como en efecto lo es, 
en Criterio de la Corte, deben recibir preferente aplicacion las 
Leyes Especiales, coma la de Reforma Agraria, en todo lo relativo 
a las materias que constituyen la especialidad. 

En consecuencia, juzga la Corte que las disposiciones legales apli
cables en el procedimiento de los juicios de expropiacion de inmue
bles necesarios a los fines de la Reforma Agraria, son las contenidas 
al efecto en la Ley de Reforma Agraria; que, en lo no previsto por 
esta, deben aplicarse las contenidas en la Ley de Expropiacion 
Por Causa de Utilidad Publica o Social; y que, de lo no previsto 
aun por esta, las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, 
en cuanto resulten aplicables. 

Vease N" 1808. 
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III. ELEMENTOS DE LA EXPROPIACION 

1 . REQUISITOS GENERALES 

1243. CSJ - SPA 29-5-69 
G.F. N° 64, 1969, p. 253 

Son requisitos fundamentales para que proceda la 
expropiaci6n, la declaratoria legal de utilidad publica 
o interes social; el decreto de ejecuci6n; el justiprecio; 
y el pago de la justa indemnizaci6n. 

Ahora bien, de conformidad con el articulo 3° de la Ley de la 
materia, no podra llevarse a efecto la expropiaci6n de bienes in
muebles sino mediante los requisitos siguientes: 1°) disposici6n formal 
que declare la utilidad publica; 2°) declaraci6n de que su ejecuci6n 
exige indispensablemente que se ceda o enajene el todo o parte 
de la propiedad; 3°) justiprecio de lo que haya de cederse o enaje
narse; 4°) pago del p1ecio que represente la indemnizaci6n. 

En el caso de autos estan cumplidos los dos primeros requisitos 
enumerados, en virtud de hallarse acreditado que el area por 
expropiar se destina a la construcci6n de un complejo industrial 
que comprendera la manufactura y refinaci6n de productos petro
quimicos, a cuyo efecto debe utilizarse todo el terreno cuya expro
piaci6n se pide, y por consiguiente, una obra de esta naturaleza, 
se exceptua de la formalidad de declaratoria previa de utilidad 
publica, por tener ya ese caracter a tenor del articulo 1° de la Ley 
de Hidrocarburos. 

En cuanto al justiprecio y al pago del precio que representa la 
indemnizaci6n, son requisitos que deben cumplirse en la oportunidad 
legal correspondiente. 

2. LEGITIMACION 

A. Legitimaci6n activa 

1244. CFC - SF 16-11-43 
M. 1944, p. 332. 

En el hecho de que la ley haya permitido a los 
concesionarios la potestad expropiatoria no impide que 
el Estado ejerza esa potestad cada vez que el concesio
nario no actUe. 

Cuando la Ley de Hidrocarburos da a los concesionarios el de
recho de expropiar al propietario del suelo, en manera alguna ha 
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querido el legislador desposeer al Estado de esa tutela, mediante 
un traspaso de derechos en el sentido de perderlos el Estado mismo. 
No pudo haber sido la mente del legislador al otorgar ese derecho 
de expropiaci6n enajenar esa tutela inalienable del interes publico, 
sino facilitar su ejercicio por las ventajas de orden publico que hay 
en que sea el concesionario quien se entienda primero amigablemente 
con el propietario y que, a falta de avenimiento, siga el juicio de 
expropiaci6n. Pero, frente a ese derecho no exclusivo de los con
cesionarios, porque tal exclusividad careceria de equivalente y por 
tanto de fundamento, se alza el interes y el derecho del Estado de 
afrontarse el mismo, por medio de SUS representantes }egales, a} 
ejercicio del derecho de expropiaci6n, cada vez que el concesionario, 
por cualquier motivo, no hubiere querido o podido actuar, poniendo 
con esta omisi6n en peligro de ser destruidas o desmejoradas sus 
propias explotaciones mineras. 

1245. CFC - SF 16-11-43 
11. 1944, p. 332 

Al permitir la ley a los concesionarios la f acultad de 
expropiar, no significa que el Estado se haya despren
dido de ella. 

No ha menester el Estado para actuar en expropiaci6n a falta 
de hacerlo el concesionario, que este le ceda o le restituya derechos 
ni le de mandatos, ni lo subrogue, pues debe entenderse que el 
Estado no se ha desprendido nunca de ese derecho de actuar, sino 
que lo ha compartido con el concesionario por razones de orden ma
terial solamente. 

1246. CFC - SF 16-11-43 
11. 1944, p. 332 

El hecho de que la ley f aculte a los concesionarios 
de hidrocarburos para expropiar no implica que el 
Estado no pueda intervenir como ente expropiante. 

No puede aceptarse que la Naci6n ha abdicado de su personerla 
renunciando a su caracter de representante nato de los intereses 
publicos, permaneciendo atada de manos, impotente, frente a em
presas particulares que por descuido, por acuerdos con terceros, 
por falta de interes o por intereses contrarios a los de la Naci6n, 
abandonen la defensa de los intereses colectivos, la utilidad publica, 
que, como se ha dicho, es la causa tmica o principal de la expro
piaci6n. 
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CFC - SF 16-11-43 
M. 1944, p. 333 

La f acultad de expropiar establecida legalmente a 
favor de los concesionarios no es exclusiva, y puede el 
Estado ejercerla. 

La exclusividad del concesionario en el ejerc1c10 de tal derecho, 
no se comprenderia, sino en el caso de haber el iniciado el proce
dimiento de expropiacion, pero no cuando, por cruzarse de brazos, 
peligran esos intereses vitales del pais. El expuesto es el {mico sentido 
que pueden tener la facultad de expropiar dada por los articulos 
45 de la Ley de Hidrocarburos y 9° de la Ley de Expropiacion. 
En el concesionario existe en potencia el derecho de expropiar, y 
solo cuando se ha dedicido a hacerlo y ha iniciado el juicio, puede 
decirse que le favorece o le perjudica la subrogacion. 

V ease N° 1259. 

1248. CS] - SPA 31-3-65 
G.F. N 9 47, 1695, pp. 190-194 

Los institutos aut6nomos pueden tener la legitimaci6n 
activa en los procedimientos expropiatorios. 

1. Segun los terminos de la demanda, la cualidad o legitimacion 
que se atribuye a la Nacion para ser parte en este proceso, se la 
hace derivar del Decreto que dicto el Ejecutivo Nacional, N° 159, 
de fecha 17 de setiembre de 1954, mediante el cual, e invocando 
lo establecido en el Estatuto Agrario entonces vigente, autorizo al 
Instituto Agrario para que procediera a la expropiacion de la zona 
de terreno determinada en dicho Decreto por sus medidas y lin
deros, ubicada en el Distrito Jauregui del Estado Tachira. 

Ahora bien, negada por la Procuraduria la cualidad y el interes 
atribuidos a su representada en este proceso, se hace menester 
determinar si existe o no vinculacion directa de la Nacion con el 
objeto del proceso, o sea, si esta pasivamente legitimada para 
sostener el juicio. 

A este respecto hay que observar que, en la demanda se imputa 
al Instituto Agrario Nacional la ocupacion indebida de los terrenos 
a que se contrae el Decreto Ejecutivo anteriormente sefialado; y 
se dice que en esos terrenos el Instituto ha establecido la Hamada 
"Unidad Agropecuaria de los Andes", asi como un "asentamiento, 
reubicacion o proyecto Bocono"; que esa ocupaci6n la esta efec-
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tuando el Instituto "en su mayor tiempo sin pago alguno", y ha 
causado y causa "perjuicio al patrimonio Municipal y a su Fisco"; 
que el citado organismo agrario "ha asentado y permisado campe
sinos en el resto de las tierras Municipales no comprendidas en el 
Decreto de Expropiacion; que el mismo organismo "ha ocupado y 
continua ocupando sin llenar los requisitos legales otras extensiones 
de terreno de la exclusiva propiedad" de la Municipalidad deman
dante, citandose en el libelo los linderos y medidas de tales tierras. 

Es con base en estos hechos, imputados en su totalidad al Instituto 
Agrario Nacional, que la parte actora concluye demandando, con
juntamente, a ese Instituto y a la Nacion, para que sean condenados; 
"19) En reintegrar a la Municipalidad del Distrito Jauregui del 
Estado Tachira, las tierras actualmente ocupadas ilegalmente por 
el Instituto Agrario Nacional cuya cabida aproximadamente es de 
cuarenta mil hectareas (40.000 Has.) reconocidas por el mismo 
Instituto para llevar a cabo "los planes de reforma agraria que ya 
habian previsto para esa regi6n", y de no ser integradas, para que 
convengan en pagar a la Municipalidad del Distrito Jauregui el 
precio correspondiente a las indicadas cuarenta mil hectareas, a 
razon de bolivares doscientos cincuenta (Bs. 250,00) por heca
rea o sea la cantidad de DIEZ MILLONES DE BOLIVARES 
(Bs. 10.000.000,00) por las cuarenta mil hectareas (40.000 Has.). 
29) Para que convenga en pagar por concepto de perjuicios la 
suma equivalente a los canones de arrendamiento que la Munici
palidad dejo de percibir, solo por las veinte mil hectareas (20.000 
Has.) comprendidas en el Decreto de Expropiacion de fecha 17 de 
septiembre de 1954, calculados a razon de tres bolivares (Bs. 3,00) 
por afio, hasta el 5 de marzo de 1960, fecha de la vigencia de la 
nueva Ley de Reforma Agraria o sea la cantidad de TRESCIENTOS 
OCHENT A Y CINCO MIL BO LIV ARES (Bs. 385.000,00) corres
pondientes a los seis afios y cinco meses transcurridos a partir del 
17 de septiembre de 1954, f echa del Decreto de Expropiacion, 
hasta la fecha de la promulgaci6n de la vigente Ley de Reforma 
Agraria. 39) En indemnizar a la Municipalidad los dafios derivados 
de la explotacion y aprovechamiento de maderas, pudiendo estimarse 
prudencialmente en diez metros cubicos de madera blanda por 
hectarea, lo que en cuarenta mil hectareas (40.000 Has.) da un total 
de cuatrocientos mil metros cubicos (400.000 M3.) de madera en pie, 
estimados a bolivares veinte (Bs. 20,00) el metro cubico, da un 
gran total de OCHO MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 8.000.000), 
determinable a justa regulacion de expertos''.· 

"Estas acciones se fundan en la disposicion del articulo 49 de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, apli
cable para hacer efectiva la garantla de la propiedad consagrada 
por la Constitucion Nacional; y, en todo caso, invoco desde ahora la 
disposicion del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria vigente en 
cuanto hace remisi6n a la Ley de Expropiaci6n por Causa de Uti-
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lidad Publica o Social, y en los articulos 547, 548 y 1.185 del 
Codigo Civil". 

Para justif icar la solidaridad de la demanda, se expone en el 
libelo: 

"La procedencia de la accion conjunta se justifica por cuanto 
el acto administrativo dictado por el Ejecutivo Nacional ordenando 
la expropiacion y de cuya ejecucion no se cuido ni se ha cuidado, 
ha servido de amparo para que el Instituto Agrario Nacional consu
me la usurpacion como lo ha venido haciendo, y contra la cual mi 
representada ha venido reclamando insistentemente. Por otra parte 
es de observar que tratandose, como se trata en el presente caso, 
de tierras en principio inalienables, su enajenacion con fines de 
Reforma Agraria, solo es posible mediante los arreglos que debe 
celebrar el Ejecutivo Nacional conforme a los articulos 11 y 12 
de la vigente Ley de Reforrna Agraria. De modo que a partir del 
5 de marzo de 1960 f echa de la promulgacion de la citada Ley, el 
Ejecutivo Nacional esta obligado a procurar los arreglos con la 
Municipalidad del Distrito Jauregui del Estado Tachira para que el 
Instituto Agrario Nacional pueda ejecutar las obras y disposiciones 
que la Reforma Agraria exija, sobre las indicadas tierras de la 
Municipalidad. De suerte pues, que la responsabilidad de la Nacion, 
en el caso, emana tambien de su omision frente a un problema que 
su organo administrador, el Poder Ejecutivo Nacional, esta llamado 
a resolver por los medios que le sefiala la Ley, que no son precisa
mente, ni pueden ser aquellos que en la practica se traduzcan en 
dejar actuar al Instituto Agrario Nacional en la forma arbitraria en 
que lo hace que perjudica los intereses de otras entidades pu
blicas". 

Como puede observarse de lo expuesto, la accion tiene como 
fundamento: respecto al Instituto Agrario Nacional, la actitud irre
gular que se le imputa con respecto a los terrenos que se indican 
en el libelo; y, con relacion a la Nacion, el haber dictado el 
Decreto ya mencionado, mediante el cual se autorizo a aquel orga
nismo agrario para expropiar los terrenos dichos. 

Estima la Corte que, conforme a este planteamiento que se hace 
en la demanda, la decision de la excepci6n de cualidad y de interes 
opuesta por la Procuraduria, se limita a determinar si, entre el 
Decreto que dict6 el Ejecutivo Nacional y los hechos que se im
putan al Instituto Agrario Nacional, de los cuales se hace derivar 
la acci6n propuesta, existe una vinculaci6n tal, que implique soli
daridad de la Nacion en tales hechos y la constituyan en parte 
legitima de esta litis. 

Considera la Corte que esta determinaci6n no roza la cuestion 
de fondo que constituye el objeto del proceso, cual es la cons
tatacion de los hechos que se atribuyen al Instituto Agrario Nacional 
y la determinacion de las consecuencias juridicas que de los mis
mos pudieren derivarse conforme a lo solicitado en la demanda. 
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De existir relaci6n de causalidad de la Naci6n con la actitud del 
organismo agrario, solidariamente ellos serian parte en la valoraci6n 
de fondo de la controversia; pero de no existir implicaci6n de parte 
de la Naci6n, habria que excluirla del proceso, el cual s6lo subsistiria 
respecto del Instituto Agrario. A esa delimitaci6n previa, se avoca 
de seguidas la Corte, con vista a las consideraciones que siguen. 

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 59 del Estatuto 
Agrario, de 8 de junio de 1949, -que regia para el aiio de 1954 
en que fue dictado el ya citado Decreto N9 159-, el Instituto Agrario 
Nacional fue creado como "Instituto oficial adscrito al Ministerio 
de Agricultura y Cria, con personalidad juridica aut6noma y patri
monio propio, independiente del Fisco Nacional". 

Como bienes integrantes del patrimonio de ese organismo se in
dicaban en el referido Estatuto, entre otros, "los que adquiera el 
lnstituto con recursos propios para su funcionamiento o para los 
fines de la Reforma Agraria" (ordinal 49, articulo 23). 

A la vez, la adquisici6n de tierras para los fines de la Reforma 
Agraria podia realizarla el lnstituto "mediante expropiaci6n". (Ordi
nal 29, articulo 26). 

Ahora bien, conforme al articulo 35 del mismo Estatuto, para 
proceder a la expropiaci6n, el Instituto Agrario Nacional tenia que 
solicitar previamente autorizaci6n del Ejecutivo Federal, quien, si 
era de opini6n favorable, podia acordarla "por medio de Decreto" 
en el cual se indicaran el inmueble o inmuebles que habrian de 
expropiarse. 

El mismo Estatuto seiialaba, en la Secci6n Segunda del Capitulo 
IV, las "reglas especiales sobre procedimientos en las expropia
ciones para los fines de la Reforma Agraria", que seiialaban los 
tramites que debia cumplir el Instituto para llevar a termino la 
expropiaci6n. 

De las normas expuestas se deduce, que los procedimientos de 
las expropiaciones realizadas para los fines de la Reforma Agraria, 
estaban atribuidos, conforme la Estatuto citado, a la competencia 
del Instituto Agrario Nacional; y, por consiguiente, todos los tra
mites previos a la expropiaci6n, asi como los relativos al proceso 
expropiatorio, y las formalidades y actos subsiguientes, entraban den
tro de la plena autonomia de que estaba legalmente dotado ese Or
ganismo. 

De lo expuesto es obligado concluir, que, en el caso de autos, 
de existir alguna responsabilidad derivada de los hechos que se 
imputan al Instituto Agrario, {micamente a el corresponderia afron
tarla; pero no a la Naci6n, que s6lo se limit6 a dictar, de acuerdo 
con expresa disposici6n de la Ley, el referido Decreto, sin intervenir 
directamente en la ejecuci6n del mismo. 

Por consiguiente, al no tener la Naci6n ninguna vinculaci6n con 
los hechos que se denuncian en el libelo, carece de cualidad para 
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sostener este proceso, tal como lo ha alegado el Procurador al oponer 
la excepcion que ha originado esta incidencia. 

No obsta, sin embargo, Ia exclusion de Ia Nacion como sujeto 
pasivo del proceso, para que (fSte asunto sea ventilado por el 
interesado por ante el Tribunal ordinario competente. 

V ease N9 124. 

B. Legitimaci6n pasiva 

Es indiscutiblemente ilegal demandar por expropia
ci6n a quien no es propietario. 

Vease Nos. 1240, 1249, 1295, 1391 y 1420. 

2. EL OBJETO EXPROPIADO 

A. En la expropiaci6n general 

1249. CF 31-5-55 
G.F. N 9 8, 1955, pp. 279-280 

Ademds de cualquier clase de bienes de propiedad 
privada, por interpretaci6n a contrario del articulo 59 

de la Ley de Expropiaci6n, los bienes patrimoniales 
de la Naci6n, de los Estados y de los Municipios pueden 
ser expropiados. 

Por otra parte, la impugnacion relativa a la Hamada "autoexpro
piacion", segun Ia cual, la Nacion no puede expropiar la faja de 
terreno cuestionada por habersela donado ya las Empresas petrole
ras, carece de fundamento. Tanto la doctrina universal como el dere
cho legislado aceptan y autorizan que los Entes Publicos expropien 
todos aquellos bienes indispensables para determinada finalidad que 
cede en beneficio comun. "Todos los bienes inmuebles existentes 
en el pais pueden ser objeto de expropiacion por causa de utilidad 
publica, sea que pertenezcan a particulares, a entes morales, o que 
pertenezcan al mismo Estado (bienes patrimoniales). Someter a 
expropiacion estos ultimos bienes, encontro cierta objecion en algun 
viejo escritor para quien parecia absurda Ia idea de dirigir contra 
el Estado un poder que es la expresion de su mismo derecho de 
soberania; pero de este prejuicio se ha apartado la doctrina moderna. 
El Estado, como titular del derecho de propiedad, se comporta como 
cualquier sujeto de derecho privado y no puede sustraerse, por con
siguiente, al imperio de las normas que limitan el ejercicio de aquel 
derecho por lo que respecta a sus bienes patrimoniales. En un 
ordenamiento juridico que permite tambien la reintegracion del de
recho Iesionado frente a la Administracion Publica, y que, por tanto, 
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somete la misma Administracion a los poderes jurisdiccionales or
dinarios, no puede haber repugnancia en considerar a la Administra
cion del Estado como sujeto pasivo del procedimiento de expropia
cion". (Pascual Carugno, "L'Espropiazione per Pubblica Utilita". 
(2~ Edicion, 1946, paginas 38-39). 

En Venezuela carece de sentido la impugnacion de que se trata, 
es decir, la Hamada "autoexpropiacion", por el doctor Adrian La 
Rosa, en atencion a los derechos que sobre la zona cuestionada ha 
adquirido ya la Nacion Venezolana por la donacion que se le ha 
hecho. En la propia Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad 
Publica o Social encuentra el argumento Ia merecida replica: El 
paragrafo unico del articulo 59 de esa Ley estatuye: "En ningiln 
caso procede la expropiacion sobre bienes pertenecientes a la Na
cion, a los Estados o a los Municipios, que segiln las respectivas 
!eyes nacionales, de los Estados o Municipalidades. NO PUEDEN 
SER ENAJENADOS". Por donde se ve, que los bienes pertenecien
tes a la Nacion y demas entes publicos, que si pueden ser enajenados, 
como son los bienes patrimoniales, regidos por el derecho comun, 
estan sujetos al procedimiento extraordinario de Ia expropiacion 
pautado en la ley especial de la materia. 

V ease N9 1240. 

B. En la expropiaci6n agraria 

1250. CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N" 40, 1963, pp. 299-301 

Un fundo cumple con su funci6n social cuando llena 
las cinco exigencias contenidas en el articulo 19 de la 
Ley de Ref orma Agraria, a saber: 

19) explotaci6n eficiente de la tierra y su aprovecha
miento apreciable; 

2°) trabajo y direcci6n personal y la responsabilidad 
f inanciera de la empresa agricola par el propietario; 

39) el cumplimiento de las disposiciones sabre con
servaci6n de recursos naturales renovables; 

49) el acatamiento a las normas jurf.dicas que re
gulan el trabajo asalariado y, 

59) la inscripci6n del predio r'listico en la Oficina 
Nacional de Catastro de Tierras y Aguas. 

19) En primer lugar la condicion de "explotaci6n eficiente de 
la tierra y su aprovechamiento apreciable", en el caso de una finca 
ganadera, resulta, conforme al segundo aparte del articulo 32 ejus
dem, de que en ella "predominen los pastos cultivados y existan 
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mejoras, tales como cercas, establos, abrevaderos, abolici6n de las 
quemas de potrero y pueda sostenerse el mayor numero de reses 
en la menor superficie de terreno, sin detrimento biol6gico del suelo 
y de los animales". El Informe mismo de los peritos Avaluadores 
que aprecian las inversiones en estos renglones en mas de medio 
mill6n de bolivares, asi lo comprueba, al igual que las declaraciones 
de los Testigos F. P., F. C. H., ganaderos ambos, quienes en sus 
testimonios, rendidos ante el Tribunal aquo, el 12 de junio de 1962, 
despues de dar fe de que "XX" cumplia con estos extremos, dicen 
haber visitado el fundo por ultima vez hace mas 0 menos dos afios, 
esto es para la epoca en que estaba siendo recibido por el Instituto 
Agrario Nacional. A esta conclusion se llega aun sin apreciar las 
declaraciones rendidas por los calificadores testigos C. E. R., E. M. C. 
y A. F., profesionales universitarios, por considerar que sus dichos 
se refieren a 1954, 1956 y 1957. Pero la verdad es que qued6 de
mostrado en autos la existencia de mas de 900 hectareas de pastos 
artificiales y la capacidad del fundo para cebar de 1.000 a 1.500 
novillos, por las declaraciones de los testigos del expropiado: Arturo 
Diaz Vargas y Omar Salomon, y por el mencionado Informe de los 
Peritos, de fecha 6 de julio de 1963, donde ademas se da fe de la 
existencia de "80 kil6metros de cercas, doce lagunas artificiales, asi 
como casas corrales, mangas y demas instalaciones necesarias para 
el buen funcionamiento de una explotaci6n eficiente". Igual merito 
probatorio atribuye este Alto Tribunal a las expresadas probanzas y 
en consecuencia considera cumplido este primer requisito para la 
configuraci6n de la funci6n social de un fundo en uso pecuario. 
La pequefia cantidad de semovientes que efectivamente existian en 
el fundo, para el diez de marzo de 1961, cuando el mismo le fue 
entregado al I. A. N., no es a juicio de la Corte elemento suficiente 
para desvirtuar las otras probanzas en relaci6n con este extremo, 
maxime que estas variaciones en el numero de cabezas de ganado 
ocurren con mucha frecuencia y hasta en forma estacional en explo
taciones de ceba; y ademas hay razones para presumir que el doctor 
Z. P. hubiese tratado de vender sus reses precisamente antes de 
hacerle el traspaso del fundo al Instituto Agrario Nacional. 

2. La condici6n de "trabajo y direcci6n personal y la respon
sabilidad f inanciera de la empresa agricola por el propietario", 
tambien la encuentra cumplida esta Sala, como el Juzgador de la 
Instancia por las operaciones que el doctor Z. P. realiz6 con E. M. G., 
segiln declaraciones de este; por las operaciones efectuadas con la 
Corporaci6n Venezolana de Fomento, segun testimonios de A. F. 
y C. E. F., y por la certificaci6n misma de gravamen expedida por 
el Registrador Subalterno del Distrito Zaraza del Estado Guarico, 
el seis de abril de 1962, que el propio lnstituto Agrario Nacional 
anex6 a su solicitud de expropiaci6n, de 25 de abril de 1962, y en 
donde hay constancia de la existencia de obligaciones hipotecarias 
que pesan sobre este fundo, contra el doctor Z. P. y a favor del 
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Banco Agricola y Pecuario por Bs. 240.214,59, conforme documento 
protocolizado en dicha oficina Subalterna de Registro el 21 de enero 
de 1961, bajo el N° 5, Folios 12 y 15 y su vuelto del Protocolo 
Primero. 

3. "El cumplimiento de las disposiciones sobre conservaci6n 
de recursos naturales renovables", aparece igualmente demostrado 
en concepto del Tribunal a-quo y de esta Sala, por la existencia 
de grandes extensiones de pastos naturales, lagunas, cercas, potreros 
y la eliminaci6n de las quemas, todo lo cual consta de los inf ormes 
periciales, de las inspecciones oculares realizadas y de las testificales 
promovidas y evacuadas oportunamente en este proceso. 

4. "El acatamiento a las normas juridicas que regulan el trabajo 
asalariado" y Ia existencia de adecuadas relaciones de trabajo, qued6 
comprobado por las declaraciones contestes de Ios testigos A. C., 
S. C. y M. E., el ultimo de Ios cuales Ileg6 a decir "pues el doctor 
Z. P. ha pagado correctamente a sus peones y obreros y ha obser
vado un buen trato para con sus hombres"; y finalmente, 

5. En cuanto a "la inscripci6n del predio rustico en la Oficina 
Nacional de Catastro de Tierras y Aguas", el Juzgador de la Instancia 
expresa en SU sentencia lo siguiente: "El ultimo elemento esencial, 
como los anteriores, que trae el artfculo 19 de la Ley de Reforma 
Agraria para catalogar la propiedad privada en cumplimiento de 
su funci6n social, es el referente a Ia inscripci6n del predio rustico 
en la Oficina Nacional de Catastro de Tierras de Aguas, que debia 
haberse hecho, segun estatuye el aparte primero del articulo 171, 
de Ley de Reforma Agraria, dentro del termino de un aiio a 
partir de la fecha en que comenz6 a funcionar la Oficina de Registro 
de Propiedad Rural de esta jurisdicci6n,que fue creada por Reso
luci6n publicada en Ia Gaceta Oficial N° 26.391 de fecha 26 de 
octubre de 1960. Por consiguiente "Corral Viejo" ha debido ser 
inscrito desde esta fecha hasta el 26 de octubre de 1961. Pero esta 
demostrado que con fecha 8 de marzo de 1961 se efectu6 contrato 
de cesi6n para el I. A. N. que recibi6 a "Corral Viejo", el dia diez 
del mes y aiio expresados. En derecho innegable, durante la mayor 
parte del termino de inscripci6n de los predios rusticos de este 
Estado, el fundo "Corral Viejo" ya estaba en poder y propiedad 
del I. A. N. Luego esa obligaci6n habia dejado de pertenecer al 
demandado, y siendo el Intituto Agrario un colaborador con las la
bores catastrales, pues en conformidad con lo dispuesto por el Ar
ticulo 166 de la Ley de Reforma Agraria, le corresponden tareas 
especificas en dichas Iabores, no puede pedirse ahora incumpli
miento de ese elemento, mucho mas cuanto tenia en sus manos todos 
los documentos de Ia finca, como esta en ambos por recibo que le 
dio de dichos documentos la propia Delegaci6n Agraria de este 
Estado con fecha 10 de febrero de 1961 que fue consignado por el 
demandado". 



314 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

La Corte hace suyos todos estos conceptos y razonamientos del 
Tribunal a-quo y en consecuencia declara finalmente que si cumplia 
funci6n social el fundo "XX" del doctor Z. P., de conformidad con 
lo dispuesto en los articulos 19 y 22 de la Ley de Reforma Agraria. 

1251. CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N9 40, 1963, pp. 302-303 

Una menor atenci6n que hubiera podido producirse 
en el fundo, con posterioridad a las conversaciones que 
tuvo que mantener el propietario con el IAN para las 
negociaciones de adquisici6n del mismo, no es sufi
ciente para desvirtuar la funci6n social de lo pro
piedad. 

Por su parte esta Corte encuentra que efectivamente las testi
moniales de ambas partes y el Informe Pericial Bevan a SU animo 
la convicci6n de que el fundo cuya expropiaci6n se solicita estuvo 
efectivamente mejor atendido antes de 1959 que despues; pero a 
juicio de este Alto Tribunal: 

19) Ello puede ser la consecuencia de las conversaciones mismas 
que tuvo que mantener el propietario con el IAN antes de poder 
llegar al convenio tantas · veces aludido de 10 de marzo de 1960; y 

29) Una menor atenci6n que hubiera podido producirse, con 
posterioridad a aquel afio, no es suficiente para desvirtuar la fun
ci6n social de la propiedad, menos aun frente a una estructura y 
un volumen de inversiones como las que existian en el fundo todavia 
para el 6 de junio de 1962, cuando hacen el avaluo los peritos 
designados por las partes y el Tribunal, y conforme al cual, como 
hemos dicho, existian en el fundo: Cultivos por Bs. 727.655, Instala
ciones y Construcciones por Bs. 144.349,90 y 296 hectareas defo
restadas a maquina que representaban una inversi6n de 118.400; 
partidas que junto a la maquinaria, a los materiales en dep6sito y a 
los semovientes, hacen un total de Bs. 585.254,90, y frente a lo cual 
el valor en tierra es de s6lo Bs. 245.733,60. Por consiguiente, tampo
co en concepto de esta Corte las probanzas del IAN lograron des
virtuar las que hizo el expropiado para demostrar la funci6n social 
que cumplia su fundo, lo cual, por lo tanto, lo hace acreedor al 
pago de las bienhechurias, semovientes y deudas hipotecarias y pri
vilegiadas en efectivo y al pago de saldo en Bonos "CC" de confor
midad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Reforma 
Agraria, y asi se declara. 

Vease Nos. 21 y 104. 
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CSJ - SPA 23-10-63 
G.0. N 9 27295, 14-11-63, pp. 202.962 - 202.963 

Es necesario que se llenen todos los requisitos esta
blecidos en el articulo 19 de la Ley de Ref orma Agraria, 
para que la propiedad cumpla con su funcion social. 

Aun cuando el propietario no demostro haberse opuesto en dere
cho a tal invasion, tampoco comprobo que su fundo cumplia su 
funcion social para el momento en que ella ocurrio, o sea en sep
tiembre de 1958. Un solo hecho asi lo evidencia: el registro del 
mismo, en la Oficina Subalterna del Estado Lara, como consta de 
la certificacion correspondiente agregada al folio 95 de este expe
diente, solo se cumplio el 22 de febrero de 1962, es decir, mas de 
tres afios despues de aquel momento, y como bien lo dice la Ley 
en su articulo 22 y asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta 
Sala: la falta de cumplimiento por parte de los propietarios privados 
de cualquiera de las obligaciones derivadas de la funcion social de 
la propiedad, constituye motivo suficiente para la afectacion de las 
tierras a la Reforma Agraria. 

Pero no solo por la falta de este requisito, previsto en el aparte e) 
del articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria, el fundo cuya expro
piacion se solicita no cumplia su funcion social en septiembre de 
1958, sino que tampoco comprobo el demandado que se estaban 
cumpliendo para ese momento los -extremos c) y d) del mismo 
precepto. 

La experticia es la prueba idonea para comprobar estos dos 
hechos, pues exigen conocimientos periciales, no la testifical usada 
por el expropiado; pero aun cuando se le atribuyan en esta materia, 
meritos a los testigos presentados y aun cuando sus contestaciones 
todas, a estos tres particulares, hubieran sido plenamente satisfac
torias, concordantes y motivadas, ellas por otra razon de orden legal 
no pueden considerarse como suficientes para demostrar la funcion 
social de la propiedad. En efecto, para cumplir tal extremo, no 
basta, que el propietario ejecute un determinado tipo de obras, que 
lo haga asumiendo la responsabilidad financiera de las mismas y 
pagando directamente la fuerza de trabajo empleada. Es necesario, 
conforme a los apartes a), c) y d) del articulo 19 de la Ley de 
Reforma Agraria, que los trabajos ejecutados conduzcan a una ex
plotacion eficiente de la tierra (a) que comporten un uso adecuado 
a la conservaci6n de los recursos naturales renovables (c) y que 
se realicen ampliando las disposiciones de la Ley del Trabajo apli
cable a las labores agrfcolas (d) y ninguno de estos extremos fue 
probado en este juicio por el demandado. 



316 

1253. 

ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CS] - SPA 30-7-64 
G.F. N9 45, 1964, pp. 141-142 

No puede interpretarse que una simple falta en la 
inobservancia de algunos de los elementos esenciales, 
constitutivos de la f unci6n social de la propiedad, 
enunciados en el articulo 19 de la Ley de Ref orma 
Agraria, produciria la expropiaci6n. 

Del analisis de los elementos anteriores, se deduce, a juicio 
de los sentenciadores, que el fundo XX, cuya expropiaci6n se solicita 
es explotado eficientemente, que el propietario del mismo tiene la 
responsabilidad financiera del mismo y que la administra a traves de 
su hermano A. C. P., que aparecen cumplidas las disposiciones sobre 
conservaci6n de recursos naturales renovables, que son acatadas las 
normas que regulan el trabajo asalariado en el campo y que, por 
no haberse creado la Oficina de Catastro en el Estado Aragua, no 
ha sido posible inscribirlo. 

Es de advertir que el articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria 
exige para la declaratoria de que un fundo cumple su funci6n social, 
el que se ajuste a todos los elementos sefialados en dicho articulo; 
y si bien en el caso de autos podria sefialarse que el propietario no 
ejerce la direcci6n personal, directa, la cual esta confiada a su her
mano, cabe observar que en la exposicion de motivos de la Ley se 
expresa: "que mal podria interpretarse que una simple falta en la 
inobservancia de algunos de los elementos antes enunciados, produ
ciria la expropiaci6n, en raz6n de lo ya analizado, pues el derecho 
de propiedad, consagrado en nuestra Constituci6n, s6lo podria li
mitarse, cuando el incumplimiento de las normas de la funci6n social, 
revistan una gravedad tal que amerite el juicio expropiatorio". 

"Pero si se ha considerado que la falta absoluta de uno de esos 
aspectos si supone incumplimiento de la funci6n social (Articulo 22). 
En cambio, un fundo donde normalmente se cumplen dichos re
quisitos nadie podra pensar que debe ser afectado por la Reforma 
Agraria, salvo el caso de la excepci6n que mas adelante se explica". 

En virtud de cuyas consideraciones los sentenciadores reafirman 
su criterio de que el fundo en cuesti6n cumple con su funci6n social, 
en conformidad con los terminos y exigencias del articulo 19 de la 
Ley de Reforma Agraria, asi se declara. 

1254. CS] - SPA 30-7-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 142-145 

En materia agraria, la consecuencia juridica de que 
un fundo cumple la funcion social que a la propiedad 
privada de la tierra le atribuye el articulo 19 de la 
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Ley, es la inexpropiabilidad de dicho fundo salvo: 
a) Cuando fuere necesario establecer una organizacidn 
agraria en determinado sitio y la existencia en este de 
uno o mas fundos constituye un obstdculo de orden 
tecnico y econ6mico para la buena realizacion del plan 
(articulo 88); b) cuando en el lugar de las dotaciones 
o en los circunvecinos no existan, o sean insuf icientes 
o inapropiadas, tierras baldias ni fundos f'Usticos de 
los del dominio privado de la Naci6n, ni de los lnsti
tutos Autonomos, ni inmuebles rurales que pasen al 
patrimonio nacional por enriquecimiento iUcito contra 
la cosa publica, ni haY.a podido el Instituto Agrario 
Nacional adqufrir tierras economicamente explotables. 

La consecuencia juridica de la declaraci6n judicial de que un £un
do cumple con la funci6n social que a la propiedad privada de la 
tierra le atribuye el articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria, es la 
inexpropiabilidad de dicho fundo, al tenor de lo dispuesto en el 
articulo 26 ejusdem salvo las excepcionales expresamente previstas 
en la Ley. 

Ahora bien, el articulo 33 de la misma ley permite, por via 
excepcional, la expropiaci6n de fundos que cumplan su funci6n 
social, "cuando fuere necesario establecer una organizaci6n agraria 
en determinado sitio y la existencia en este de uno 0 mas fundos 
constituya un obstaculo de orden tecnico o econ6mico para la buena 
realizaci6n del plan", en tal caso, dispone el mismo articulo "proce
dera por excepci6n, la expropiaci6n total o parcial de ellos aun 
cuando correspondan a cualquiera de las clasificaciones indicadas 
en los articulos 26 y 29 de este Capitulo. A los ef ectos expresados 
el lnstituto debera comprobar en el juicio respectivo, los extremos 
del presente articulo". 

Considera la Sala que en el caso concreto del fundo "XX" apa
recen cumplidas las exigencias previstas en el articulo 33 de la res
pectiva Ley. En efecto, el lnstituto Agrario Nacional en la solicitud 
de expropiaci6n manifiesta "que numerosos campesinos adscritos al 
comite campesino de XX, en virtud de carecer de tierras cultivables, 
han solicitado por intermedio de la Delegaci6n Agraria del Estado 
Aragua al lnstituto Agrario Nacional que se les dote de las tierras 
que en su conjunto forman la Hacienda XX", que dichos campesinos 
fundamentan su petici6n "en que no tienen otras tierras d6nde tra
bajar, ya que las inmediatas son las que forman el Parque Nacional 
Henry Pittier y al expandirse hasta alli para desarrollar sus activi
dades agricolas fueron conminados para que dentro de un plazo 
perentorio abandonaran estas tierras por la especial raz6n de cons
tituir ellas parte del Parque Nacional", manifestando ademas el 
expropiante que "en el lugar donde se encuentra ubicada la Ha
cienda cuya expropiaci6n solicitamos, no existen tierras expropiables 
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en la prelaci6n contemplada en el articulo 27 de la Ley de Reforma 
Agraria, ni baldias, ni fundos rusticos del dominio privado, de la 
Nacion o de Institutos Autonomos del Estado, ni en forma alguna 
inmuebles que hubieran pasado al patrimonio nacional en razon o 
como consecuencia de enriquecimientos ilicitos contra la cosa pu
blica". Las anteriores afirmaciones del Instituto expropiante no 
fueron desvirtuadas en el proceso y del analisis realizado en ese 
fallo se desprende, sin lugar a dudas, que las tierras que integran 
el fundo XX, por ser las unicas cultivables en la zona, constituyen 
un obstaculo para la dotacion de tierras que se propone realizar el 
Instituto, que es precisamente la condici6n que exige el articulo 33 
de la Ley de Reforma Agraria para la aplicacion del procedimiento 
excepcional previsto en dicho articulo y asi se declara. 

Ahora bien, declarado como ha sido que el fundo XX, cumple 
con su funcion social, corresponde analizar si existen en la zona 
circunvencina tierras expropiables en la apelacion establecida en el 
articulo 27 de la Ley de Reforma Agraria tal como lo afirma el 
expropiado, o si, por el contrario, como lo asevera el expropiante, 
no existen en la zona tierras susceptibles de expropiacion. 

El Instituto expropiante sostiene "que en el lugar donde se 
encuentra ubicada la hacienda no existen tierras expropiables en 
la prelacion contemplada en el articulo 27 de la Ley de Reforma 
Agraria, ni baldios ni fundos rusticos del dominio privado de la 
Nacion o de Institutos Autonomos del Estado, ni en forma alguna 
inmuebles que hubieren pasado al patrimonio nacional en razon o 
como consecuencia de enriquecimientos ilicitos contra la cosa pu
blica". 

Por su parte el expropiado sostuvo que si existen tierras de 
las citadas en el articulo 27 de la Ley de Reforma Agraria, ya que 
el fundo XX, en la hacienda denominada ZZ, que forma parte del 
fundo, linda por el Sur con terrenos de la hacienda NN, propiedad 
de la Nacion. Ahora bien, si bien es cierto que en la certificacion 
remitida por el Registrador se sefiala como lindero Sur de la 
Hacienda ZZ, la hacienda NN, propiedad de la Nacion, no es 
menos cierto que no aparece probado en autos que esos terrenos 
son apropiados para la explotaci6n agricola. Razones por las cuales 
estiman los sentenciadores que no esta probado en autos que en la 
zona circunvencina existan tierras apropiadas para establecer una 
adecuada organizaci6n agraria, y asi se declara. 

1255. CSJ - SPA 8-11-65 
G.O. N9 27888, 13-11-65, pp. 207.669 - 207.670 

En materia de expropiaci6n agraria, son inexpro
piables los terrenos o fundos cuya extensi6n no exceda 



ELEMENTOS DE LA EXPROPIACION 319 

de 150 hectdreas de primera clase o sus equivalentes en 
tierras de otra calidad. 

1) Cuesti6n Previa. Aleg6 la parte demandada al contestar la 
solicitud de expropiaci6n, que el fundo objeto de este juicio es in
expropiable, a tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de 
Reforma Agraria que dispone: "Son igualmente inexpropiables los 
terrenos o fundos cuya extensi6n no exceda de ciento cincuenta (150) 
hectareas de primera clase o sus equivalencias en tierras de otras 
calidades, segun lo que al efecto se establezca en el Reglamnto. 
Las equivalencias a que se refiere este articulo estaran comprendidas 
entre ciento cincuenta (150) y cinco mil (5.000) hectareas". 

Es necesario, por consiguiente, determinar si el fundo a que 
se contrae el presente juicio, se encuentra comprendido en lo 
relativo a sus medidas, en las previsiones de la citada norma. 

Cabe al respecto observar que, segiln consta en el informe del 
justiprecio realizado por los peritos en el juicio, la extensi6n total 
del fundo qued6 determinada asi: 

80,00 hectareas de tierras de Segunda Clase. 
15,96 hectareas de tierra de Tercera Clase. 

144,55 hectareas de tierra de Sexta Clase. 
240,51 hectareas de tierra en total. 

Segun la anterior especificaci6n, el fundo carece de tierras de 
Primera Clase; por consiguiente, al no medir siquiera las 150 hec
tareas de dicha clase prevista como inexpropiables en virtud de lo 
dispuesto en el articulo 29 ejusdem, se hace necesario investigar si las 
hectareas de las otras Clases sefialadas en el justiprecio, alcanzan las 
medidas minimas indicadas en dicho articulo para que proceda la 
expropiaci6n. 

Hay que observar, en este sentido, que, al no existir en el fundo 
tierras de Primera Clase, es necesario convertir la extensi6n de las 
distintas categorias de tierras que contiene el fundo, en valores 
referidos, a tierras de Primera, para asi establecer si la extensi6n 
equivalente que resulte es superior o no a las 150 hectareas que 
preve el articulo citado. 

Es de sefialar, ante todo, que, mientras no se dicte el Reglamento 
de la Ley que rige la materia, al cual se remite la disposici6n 
agraria analizada, es necesario acudir a las pautas contenidas en el 
articulo 198 ejusdem, en el que se establece una escala provisional 
de valores. Por tanto, con relaci6n al caso de autos, siendo de 150 
hectareas el limite de inexpropiabilidad previsto en el citado articulo 
29, puede llegarse~ de acuerdo con las puntuaciones y extensiones 
previstas en el articulo 198, a las siguientes equivalencias: 

1) Tierras de Segunda Clase: Si el limite inexpropiable en tierras 
de Primera Clase es de 150 hectareas, y el limite inexpropiable en 
Tierras de Segunda Clase, esta (segun el articulo 198 entre 151 y 
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200 hectareas, es necesario para establecer la equivalencia entre las 
tierras de Segunda y de Primera Clase, tomar el promedio entre las 
dos extensiones que la Ley establece para las tierras de Segunda 
Clase, que es de 175 hectareas. 0 sea, que 150 hectareas de Primera 
Clase son equivalentes al promedio inexpropiable de 175 hectareas 
de Segunda Clase. 

Ahora bien, para reducir estos valores de equivalencia al valor de 
una hectarea, o sea, para saber a cuanto equivale una hectarea de 
tierra de Segunda Clase respecto a tierras de Primera Clase, basta 
dividir el Hmite de las 150 hectareas de Primera Clase par las 175 
hectareas obtenidas en el promedio de la Segunda, lo cual de un 
cuociente de 0,857 hectareas, que es el equivalente de una hectarea 
de Segunda Clase con relaci6n a una hectarea de Primera Clase. 

Para establecer, con referencia al caso de autos, la equivalencia 
entre las tierras de Tercera y Sexta Clase, con las tierras de Primera 
Clase es necesario hacer operaciones similares a la realizada con las 
tierras de Segunda Clase, operaciones mediante las cuales se llega a 
lo siguiente: 

2) Tierras de T ercera Clase: 

a) Limite inexpropiable de tierras de Primera Clase: 150 hec
tareas; 

b) Limite inexpropiable de tierras de Tercera Clase entre 201 y 
300 hectareas. 

c) Promedio inexpropiable en tierras de Tercera Clase, igual a: 
201 + 300 

= 250 Has. 
2 

d) Equivalencias de una hectarea de Tercera Clase con relaci6n 
150 

a 1 hectarea de Primera Clase: -- = 0,60 Has. 
250 

Par tanto, una hectarea de tierra de Tercera Clase es equivalente 
a 0,60 hectareas de tierra de Primera Clase. 

3) Tierras de Sexta Clase: 

a) Limite inexpropiable en tierras de Primera Clase: 150 hec
tareas. 

b) Limite inexpropiable en tierras de Sexta Clase: entre 1.001 
y 2.500 hectareas. 

c) Promedio inexpropiable en tierra de Sexta clase, igual a: 
1.001 + 2.500 
------ = 1.750 Has. 

2 
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d) Equivalente de una hectarea de Sexta Clase con relaci6n a 
150 

una Hectarea de Primera Clase: --- 0,085 Has. 
1.750 

Por consiguiente, una hectarea de tierra de Sexta Clase es equiva
lente a 0,085 hectareas de tierra de Primera Clase. 

Establecidas las equivalencias entre las diversas clases de tierras 
contenidas en el fundo objeto de la expropiaci6n, falta establecer 
los resultados de ellas, bajo las bases de la extensi6n fijada en el 
justiprecio. 

En efecto, la referida prueba arroj6, segun se ha dicho, las 
siguientes medidas: 

Tierras de Segunda Clase ................ . 
Tierras de Tercera Clase .............. . 
Tierras de Sexta Clase .................. . 

80,00 Hectareas 
15,96 Hectareas 

144,55 Hectareas 

Segun las equivalencias determinadas con anterioridad, las refe
ridas Clases pueden concretarse en los siguientes resultados: 

· 1) Tierras de Segunda Clase: 1 hectarea de esta clase de tierra 
es equivalente a 0,857 hectareas de Primera: Luego: 80,00 x 0,857 = 
68,56 Has. de tierra de Primera Clase. _ 

2) Tierras de Tercera Clase: 1 hectarea de esta Clase de tierra 
equivalente a 0,60 hectareas de Primera. Luego: 15,96 x 0,60 = 9,57 
Has. de tierras de Primera Clase. 

3) Tierras de Sexta Clase: 1 hectarea de esta clase de tierra 
equivale a 0,085 hectareas de Primera. Por tanto: 144,55 X 0,095 = 
12,28 Has. de tierra de Primera Clase. 

La suma de los calculos que anteceden arrojan el resultado si
guiente: 

68,56 hectareas de Primera Clase 
9,57 hectareas de Primera Clase 

12,28 hectareas de Primera Clase 
Total: 90,41 hectareas de Primera Clase. 

Por consiguiente, si el limite de las tierras y fundos inexpropiables 
esta fijado en ciento cincuenta (150) hectareas de Primera Clase, 
segun el articulo 29 de la Ley de Reforma Agraria; y si el fundo 
objeto de la presente expropiaci6n tiene, conforme a lo establecido, 
un area de noventa hectareas con cuarenta y un areas (90,41 Has.) 
de tierras de Primera Clase, segun las equivalencias establecidas en 
el articulo 198 de la Ley, forzoso es concluir que el fundo en refe
rencia es inexpropiable conforme a lo dispuesto en la norma sefialada. 
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CS] - SPA 15-2-66 
G.F. N 9 51 - 1968, pp. 157-158 

Si un fundo cumple su misi6n social no podrd ser 
expropiado. 

La anterior certificaci6n y la constancia producidas, que tienen 
el caracter de documentos publicos, por haber sido emitidas por 
funcionarios competentes y con facultades para hacerlo, comprueban 
satisfactoriamente, a juicio de la Sala, los extremos exigidos por el 
citado articulo 19 de la Ley de Reforma Agraria, en sus apartes e) 
y d), en el sentido de que en las fundos de cuya expropiaci6n se 
trata, se cumplia con las normas reguladoras del trabajo asalariado 
y que las fundos fueron inscritos en la Oficina de Catastro en el 
plazo previsto en el articulo 53 de la misma Ley. Ahora bien, con 
las pruebas testimoniales de las sefiores Diego Lozada y Francisco 
Tovar Lozada, apreciadas y acogidas por el Juez de la Primera 
lnstancia, aunadas a las citadas precedentemente, la demandada ha 
probado que las fundos "Goajira Arriba" y "Goajira Abajo", cum
plen debidamente con la funci6n social de la propiedad, no siendo 
por tanto expropiables, a tenor de lo dispuesto en el articulo 26 de 
la Ley de Reforma Agraria, en concordancia con el articulo 19 
de dicha Ley. De consiguiente, la solicitud de expropiaci6n de las 
mencionados fundos, debe ser declarada sin lugar, como en efecto 
se hace y, por consecuencia, no entra la Sala a decidir respecto a la 
apelaci6n del expropiante. 

1257. CS] - SPA 3-12-69 
G.F. N9 66, 1969, pp. 197-199 
G.O. N9 1447 Extr. 15-12-70, p. 4 

Son af ectables a los fines de la ref orma agraria, los 
fundos ocupados por las explotaciones de hidrocarburos, 
aun cuando esten cumpliendo sus finalidades especi
ficas. 

La Corte observa: 
El articulo 14 de la Ley de Reforma Agraria estatuye que "son 

afectables a las fines de la Reforma Agraria las superficies de 
los predios rusticos a que se refiere este Capitulo, ocupadas par las 
explotaciones de hidrocarburos y mineras, asi coma aquellas reser
vadas o destinadas por la Administraci6n Publica para el estable
cimiento de servicios publicos u otras obras, cuando el Instituto 
Agrario Nacional considera que ellas pueden ser utilizadas en explo
taciones agropecuarias, sin interferir el desenvolvimiento de las acti
vidades antes indicadas y asi lo acordare el Ejecutivo Nacional". 
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"A tal efecto, el Ejecutivo Nacional hara los arreglos concernientes 
a las expropiaciones pertinentes para el empleo de estas superficies, 
conforme a los planes de la Reforma Agraria". 

Por su parte, el Decreto Ejecutivo N9 187, de fecha 3 de noviem
bre de 1964, expedido con el fin de inspeccionar, en forma suprema, 
todos los trabajos y actividades relacionadas con los hidrocarburos 
por tratarse de una materia de utilidad publica, y para regular la 
distribuci6n y consumo de la riqueza petrolera, a fin de impulsar 
el desarrolto econ6mico del pais, confiere el derecho de efectuar el 
expendio de productos derivados de los hidrocarburos a las personas 
que hayan previamente obtenido el permiso correspondiente del 
Ministerio del Ramo y de los organismos municipales u otros que 
sean procedentes; y al mismo tiempo establece (articulo 29) que 
"todo traspaso, construcci6n, modificaci6n, destrucci6n, o negocia
ci6n de instalaciones, edificaciones u obras, para expender productos 
derivados de los hidrocarburos, debera ser previamente aprobado 
mediante la expedici6n del permiso correspondiente". 

Conforme a los textos citados se hallan afectados para los fines 
de la Reforma Agraria, los fundos ocupados por las explotaciones 
de hidrocarburos, entendiendo que estan en esa situaci6n aquellas 
que sirvan, ef ectivamente, a las actividades que se cumplen en 
virtud de los derechos que otorga la concesi6n, es decir, para la 
exploraci6n del territorio en busca de petr6leo, asfalto, gas natural 
y demas hidrocarburos; para la explotaci6n de yacimientos de los 
mismos, cualquiera que sea su origen o colocaci6n; para su manu
factura o refinaci6n, transporte por vias especiales y almacenamiento 
de las sustancias explotadas, etc. En esta forma y no en otra distinta, 
debe interpretarse el alcance del articulo 14 de la Ley Agraria que 
solo ha querido conciliar la utilidad publica 0 social que es comun 
a la actividad petrolera y a la que se supone el proceso de la 
Reforma Agraria sin menoscabo del desarrollo econ6mico que las 
leyes especiales de una y otra materia persiguen. Pero de ninguna 
manera debe extenderse esta interpretaci6n al extremo pretendido 
por el impugnante cuyo alegato confunde la explotaci6n petrolera 
con la actividad mercantil que cumple un particular al detallar 
para el publico la venta de gasolina u otros productos derivados de 
los hidrocarburos. En virtud de lo expuesto, no se trata en el caso 
de la expropiaci6n de predios rusticos ocupados por explotaciones 
petroleras que es a los que se refiere el articulo 14 ejusdem ni es 
adminiculable a -esta disposici6n legal lo previsto por el Decreto 
N9 187, antes aludido, pues la materia a que este se contrae tiene 
que ver unicamente con el regimen que asegure el racional desen
volvimiento, en las maximas condiciones de eficiencia tecnica y 
econ6mica, de la distribuci6n de los productos derivados de los 
hidrocarburos, como medio de evitar la competencia injustificada 
que puede encarecer la prestaci6n del servicio mencionado, a cuyo 
efecto, el Estado asume su prestaci6n, como factor de equilibrio 
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y par media de las organismos competentes, en aquellas zonas en 
que la conveniencia nacional lo reclame. En tal orden de razones, 
tampoco tendria aplicacion lo previsto en el articulo 29 del expresa
do Decreto, pues no se trata tampoco de la expropiacion de la 
bomba de gasolina ni de las instalaciones u obras que ella contenga, 
sino de la expropiacion de una finca rural para las fines de la 
Reforma Agraria. 

1258. CSJ - SPA 14-8-69 
G.F. N 9 65, 1969, pp. 146-149 

Son inexpropiables los inmuebles o fundos cuya ex
tensi6n no exceda de 150 hectdreas de primera clase 
o su equivalencia en tierras de otra calidad. 

En relacion con la solicitud del expropiante en el sentido de que 
sea revocada la decision que declaro inexpropiables las extensiones 
del fundo El Banco, de 150 y 149 hectareas que pertenecen a 
Ramon Pimentel Hardy y a Alicia Hardy de Pimentel, respectiva
mente, la Corte observa: no se trata en el caso de resolver un 
problema sabre la propiedad de Ia finca expropiada, coma lo afirma 
el apoderado del IAN, que es cuestion extrafia a este procedimiento, 
sino de poder determinar si las nombrados conduefios se hallan 
amparados par el beneficio de inexpropiabilidad que consagra el 
articulo 29 de la Ley. Dicha disposicion establece: "Son igualmente 
inexpropiables las terrenos o fundos cuya extension no exceda de 
150 hectareas de primera clase o sus equivalencias en tierras de 
otras calidades, segun lo que al efecto se establezca en el Regla
mento". 

"Las equivalencias a que se refiere este articulo estaran compren
didas entre 150 y 5.000 hectareas". 

Conforme a la disposicion transcrita, el expresado beneficio se 
acuerda en favor de las duefios de fundos o terrenos comprendidos 
par las circunstancias ref eridas en cu an to a la extension o cabida de 
la respectiva propiedad. En esta forma, el Legislador reconoce 
tambien al expropiado el derecho a una parte de la tierra de cuyo 
dominio y posesion se le priva. Pero el beneficio acordado a las 
propietarios en esta situacion se halla limitado y cesa, par consi
guiente, la condicion de inexpropiabilidad para las fundos y reservas, 
cuando constituidos par tierras incultas o mantenidas ociosas no 
hubiesen sido cultivadas en el termino de tres afios o no se hubiese 
organizado en ellas una explotacion ganadera eficiente en el ter
mino de cinco afios, a partir de la fecha de ef ectuada la dotacion 
de tierras o fijada la reserva, o si durante ese lapso han estado 
explotadas en forma indirecta. (Articulo 32 de la Ley). De la misma 
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manera opera la excepci6n a que se refiere el articulo 33 ejusdem, 
cuando fuere necesario establecer una organizaci6n agraria en de
terminado sitio y la existencia en este de uno 0 mas fundos, 
constituya un obstaculo de orden tecnico o econ6mico para la buena 
realizaci6n del plan, debiendo el Instituto Agrario Nacional, a este 
ultimo efecto, comprobar los extremos exigidos por dicha disposici6n 
legal. Al respecto dice el informe tecnico a que se refiere el articulo 
24 de la Ley de la materia, el cual cursa a los folios del 23 al 35 
primer cuaderno del expediente: "El fundo esta copado totalmente 
de campesinos ocupantes desde el afio de 1958, teniendo actualmente 
vividas dentro del mismo, ocho familias campesinas, pero hay un 
promedio de 400 familias que dependen directamente de las explo
taciones llevadas a cabo en estos terrenos, segun informaciones del 
Sindicato Agricola de San Joaquin". Afiade a continuaci6n dicho 
informe que la finca fue solicitada por ese Sindicato para que se 
adquiriera en su totalidad con el respaldo de un censo de 200 agri
cultores que trabajan en ella; que la capacidad de asentamiento de 
estas tierras puede calcularse en base a una dotaci6n de cinco 
hectareas por familia; resultando entonces que se cuenta con tierra 
aprovechable para un maxima de 170 familias, pues la totalidad 
del fundo es aprovechable con fines de dotaci6n. Y despues de 
informar sabre la capacidad agricola, las condiciones de vivienda, 
alimentaci6n y vestidos de la poblaci6n rural, la tendencia ascen
dente de la presi6n campesina, la clasificaci6n de la tierra, etc., 
concluye diciendo que los terrenos del fundo El Banco son econ6-
micamente explotables y que en base a su capacidad agrol6gica 
ofrece buenas condiciones para el cultivo intensivo siempre que se 
supla la falta de agua superficial utilizable para el riego por fuentes 
subterraneas dentro de una planificaci6n con mejores metodos de 
trabajo para asegurar mayores rendimientos por hectarea. Como 
consideraci6n final recomienda adquirir la totalida del fundo y al 
respecto dice: "la superficie total del fundo esta completamente 
topada de cultivos de campesinos, que vienen manteniendo esas 
explotaciones desde hace varios afios; pero es el caso de que segun 
informaciones dadas por el Sindicato Agricola de San Joaquin, los 
duefios piensan reservarse parte de los terrenos hacia la parte norte, 
que colindan con la carrtera Maracay-Valencia, en una extension 
minima de 250 hectareas; esto significa que de producirse la compra 
por el Instituto y reservarse esta porci6n el duefio, habra necesaria
mente que reubicar los campesinos desalojados de esta porci6n que 
hoy ocupan". 

Aun cuando el informe tecnico ha sido objeto de impugnaci6n 
por Ia parte expropiada, no se ha producido contra el ninguna 
prueba que afecte el merito que surge de SU contenido, motivo por 
el cual ha quedado demostrado en autos que las tierras del fundo 
El Banco son econ6micamente explotables y, en consecuencia, el 
cumplimiento de este requisito permite la adquisici6n de las mis-
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mas a titulo oneroso para dedicarlas a la Reforma Agraria, de 
acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la Ley de la materia. 

Ahora bien, en cuanto a lo decidido por el fallo apelado que 
declaro inexpropiables, en virtud de su cabida, los lotes pertene
cientes a Alicia Hardy de Pimentel y a Ramon Pimentel Hardy, 
esa proteccion se aplica en favor de quienes resulten duefios de 
fundos o terrenos cuya extension no exceda de 150 hectareas de 
primera clase. A este respecto es de fundamental importancia obser
var que la entidad expropiante formulo la solicitud de expropiacion 
sobre la totalidad del fundo "El Banco" y que de este forman parte 
las porciones adquiridas por Alicia Hardy de Pimentel y Ramon 
Pimentel Hardy, dos dias antes de la fecha de presentacion de la 
referida solicitud. En consecuencia, las expresadas ventas no cons
tituyen propiamente una desmembracion del inmueble que es objeto 
de la expropiacion ni da a los nuevos adquirientes, por el solo hecho 
de la adquisicion, el derecho a sustraer del proceso expropitario el 
dominio de sus respectivas areas de terreno. En el caso de autos, 
tal derecho sobre las porciones adquiridas por los nombrados pro
pietarios debe entenderse trasladado, proporcionalmente, al precio 
de la finca. Asi se declara. 

Por tales motivos, debe ser revocado por la Corte, y asi se declara, 
el fallo apelado en la parte que declara inexpropiables las referidas 
superficies. Se exceptua unicamente de los efectos de esta revoca
toria, la nombrada extension de 23,5 hectareas, a la cual renunci6 
el Instituto expropiante, por constituir una mina de arena no apro
vechable para fines de Reforma Agraria en tierras de quinta clase 
que aparecen sefialadas en el piano correspondiente al justipfecio, 
como Serie Maracay, fase arenosa y distinguida como Ares de la 
mina. 

4. LA FINALIDAD PERSEGUIDA 

A. La utilidad publica 

1259. CFC - SF 16-11-43 
M. 1944, p. 332 

Las empresas concesionarias pueden expropiar cuan
do la utilidad publica y el interes particular de dichas 
empresas coincide. 

Es de advertir que la facultad que tienen la Nacion, los Estados 
v los Municipios es constitucional y encaminada ademas a la de
fensa del interes publico, equivalente a la utilidad publica de que 
habla la Ley, concepto de ilimitada amplitud que comprende no 
solo lo material y economico, sino hasta lo moral y estetico. 
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La subrogacion de tal atribucion constitucional en las compamas 
concesionarias se sobreentiende que es solo cuando la utilidad pu
blica y el interes particular de dichas empresas coincide; ejerciendo 
estas tal facultad delegada, defienden o logran, asi sea indirec
tamente, la utilidad publica que es el fundamento de la expropia
cion; pero no puede interpretarse tal subrogacion, circunstancial y 
limitada, como una renuncia total que hace la Nacion a derechos y 
deberes sagrados por constitucionales dejando de lado la utilidad 
publica que llega en ocasiones a confundirse con el orden publico. 

1260. CF 31-5-55 
G.F. N 9 8, 1955, pp. 284 - 286 

[_,a expropiacion procede aun cuando se trate de 
obras ya construidas, si su utilidad es manifiesta. 

Objecion de fondo que tambien hace el demandado a la accion 
intentada consiste en sostener que cuando la Ley habla en su 
articulo 11 de "las construcciones de ferrocarriles, carreteras, ca
minos, edificios para escuela, etc.", se refiere tan solo a construccio
nes FUTURAS y no a las obras de tal naturaleza que ya estuvieren 
construidas. Y no es asi. No es asi, porque si bien es sabido que 
la causa y el fin de la expropiacion son precisamente la obra 
publica requerida y de ninguna manera los trabajos ejecutados para 
ello, los cuales apenas constituyen tan solo el medio adecuado para 
el logro de la finalidad propuesta, no es la "construccion" material, 
es decir, el trabajo invertido en la obra lo que ha tenido en mientes 
la Ley al disponer la medida extraordinaria de la expropiacion, sino 
la obra misma, la obra considerada en sf misma, independientemente 
de las peripecias inherentes a su ejecuci6n. De alH que la expropia
cion proceda aun cuando se trate de obras ya construidas, si su 
utilidad es manifiesta. Desde el siglo pasado el tratadista Accame, 
en su obra "Dell'espropiazione per causa di pubblica utilita", (Ge
nova, 1853), comentando la Ley Sarda de 1859, rebati6 Ia misma 
tesis que ahora se ha esgrimido, Ia cual surgio por primera vez 
en Francia con motivo de Ia frase "execution des travaux" que 
aparecia en el texto de la ley gala. En Italia, cuya ley contenia una 
expresi6n equivalente a Ia francesa, "lavori da eseguirsi", tambien 
se suscit6 Ia cuestion, y contra el parecer de quienes sostuvieran el 
criterio de que solo las obras "por hacer" podian ser objeto de 
expropiaci6n, prevaleci6 de manera concluyente la opini6n preco
nizada por los mas autorizados tratadistas, no obstante que, como 
ya se ha visto, el texto ambiguo de aquellas legislaciones se prestaba 
a la discusi6n. En Venezuela no hay lugar a dudas ni vacilaciones, 
dada la amplitud del texto legislativo. "Se consideraran como obras 
de utilidad publica -dice el articulo 29 de la Ley de Expropiacion-



328 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

LAS QUE TENGAN POR OBJETO DIRECTO PROPORCIONAR 
A LA NACION EN GENERAL, a uno o mas Estados o Territorios, 
a uno o mas pueblos o regiones, CUALESQUIERA USOS 0 ME
JORAS QUE CEDAN EN BENEFICIO COMUN". Ante un precepto 
legal asi concebido, nada autoriza la interpretacion restrictiva, limi
tada a las obras "por hacer" y no a las obras ya hechas o construidas. 
De prevalecer el criterio sustentado por el objetante a Ia presente 
expropiacion, era evidente que jamas podria expropiarse un edificio 
para destinarlo a una Escuela o a un Asilo de Infancia; pues ante la 
decision del Poder Publico, orientada a tal fin, se alzaria Ia oposicion 
del propietario, rechazando la accion por violacion de la ley; lo 
que es un contrasentido. Tampoco podrian expropiarse los monu
mentos o lugares historicos con miras a conservacion para el patri
monio moral de Ia Nacion. 

Pese, pues a Ia ambigiiedad del texto de la ley italiana que 
hemos visto -lavori da eseguirsi-, los mas conspicuos tratadistas 
no vacilan en proclamar que el alcance de ese texto no esta limitado 
a las obras "futuras" o "por hacer", sino que comprende tambien 
las obras ya construidas. En este sentido se pronuncia Arturo Len
tini: "Fin principal y ordinario de la expropiacion es la ejecuci6n 
de trabajos de interes publico, y puesto que este es el caso mas 
comun que ocurre en la practica, es natural que de el se haya 
ocupado principalmente el legislador .. .'~; que el legislador, al hablar 
de ejecucion de obras ha entendido referirse al caso mas corriente, 
pero no exclusivamente a ello, Io esta demostrando el hecho de que 
la ley contempla expropiaciones de monumentos hist6ricos no sus
ceptibles de cambio dedestino, y la relacion sobre el proyecto 
de ley que declara ser la ejecucion de trabajos el fin primordial, 
pero no el unico". ("L'Espropiazione per Causa di Pubblica Utilita". 
Miliano, 1936, paginas 67-68). Y por su parte, Sabbatini y Viamonti, 
despues de rebatir con lujo de argumentos la tesis contraria, dicen: 
"En fin, si se puede expropiar un terreno para construir un edificio 
y destinarlo a obra de interes publico; si se puede con tal fin demoler 
en todo o en parte uno o varios edificios; si se admite tambien que 
se puede ocuparlos para la ampliacion de una obra ya construida: 
dpor que no ha de proceder la expropiacion de estos edificios, de 
aquel terreno una vez demostrado que son adecuados para el destino 
que se les quiere dar; que su cesion es necesaria, y que el nuevo 
destino es motivado por una causa de utilidad publica?" ("Commento 
alle Legge sull"Espropriazine per Pubblica Utilita", 39 ed. Vol. l9, 
pagina 104). 

En este orden de ideas, el representante de la Nacion aduce: 
"Si es permitido recurrir al procedimiento de expropiacion para 
poder construir esa carretera o ese oleoducto, con mayor raz6n 
tiene que estar autorizado ese mismo procedimiento para impedir 
que se vaya a destruir una u otra obra despues que ya estan cons
truidas ... " Lo contrario "equivale a sostener el absurdo de que 
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la obra es de utilidad publica cuando aun no se le ha construido, 
y que en cambio, pierde ese caracter despues que se la construye". 

V ease N9 123 bis. 

1261. CF 13-5-58 
G.F. N 9 20, 19 5 8, pp. 65-66 

La expropiaci6n tiene por objeto fundamental obte
ner la propiedad de bienes necesarios a la realizaci6n 
de obras de utilidad publica o social. 

Primera: El procedimiento especial que establece la Ley de 
Expropiaci6n para obtener la propiedad de bienes necesarios a la 
realizaci6n de obras de utilidad publica o social, tiene como carac
teristica mas resaltante la celeridad en la tramitaci6n del juicio para 
hacer posible la mas pronta ejecuci6n de aquellas obras. Ese rango 
lo evidencian los articulos 5 y 7, de la Ley, que prohiben la suspen
sion o interrupci6n del juicio a causa de acciones que se intentaren 
sobre la cosa que se trata de expropiar, el articulo 23, que limita 
a un solo lapso la promoci6n y evacuaci6n de pruebas en caso de 
oposici6n, el 29 que ordena comenzar la relaci6n necesariamente en 
la audiencia siguiente al vencimiento del lapso probatorio y conti
nuarla ininterrumpidamente hasta su terminaci6n, disponiendo a la 
vez que el mismo dfa en que termine la relaci6n se fije la segunda 
audiencia para informes y se oigan estos en audiencias sucesivas. 
Este procedimiento acelarado obedece al prop6sito indicado de fa
cilitar la ejecuci6n de las obras consideradas de utilidad publica, y 
consecuente con ello, el articulo 7 dispone que "las acciones reales 
que se intenten sobre el fundo que se trata de expropiar Iio interrum
pira el juicio de expropiaci6n ni podran interrumpir sus efectos". 
De modo que al dictarS"e la sentencia que acuerde la expropiaci6n 
y si no hubiere lugar a apelaci6n, ha de procederse, conforme al 
Titulo IV de la Ley, a la determinaci6n del precio de la cosa expro
piada, y luego a efectuar el pago, o a depositarlo judicialmente, 
si hubiere oposici6n de quienes se creyeren con derecho al precio, 
como se previene en el articulo 45. 

Es este, en resumen, el ciclo del juicio de expropiaci6n que la 
Ley no permite interrumpir. 

Vease Nos. 1266 y 1267 bis. 



3 30 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

B. El interes social: la expropiaci6n con fines de Ref orma 
Agraria 

1262. CSJ - SPA 23-11-61 
G.F. N 9 34, 1961, pp. 97-100 

Las f inc as que cumplen su f unci6n social son expro
piables s6lo de manera excepcional y en este caso, 
exclusivamente, se justifica una f orma de pago pref e
rida distinta a la establecida en el articulo 178. 

Ahora bien, este articulo 33 se contrae, segun su texto, a un 
caso especial de expropiaci6n. En ef ecto, dice asi dicho articulo: 

Articulo 33. Cuando fuere necesario establecer una organizaci6n 
agraria en determinado sitio y la existencia en este de uno 0 mas 
fundos, constituya un obstaculo de orden tecnico o econ6mico para 
la buena realizaci6n del plan, procedera por excepci6n, la expropia
ci6n total o parcial de ellos aun cuando corresponda a cualquiera 
de las clasificaciones indicadas en los articulos 26 y 29 de este 
capitulo. 

A los efectos expresados el Instituto debera comprobar, en el 
juicio respectivo, los extremos del presente articulo. EN ESTE 
CASO se pagaran en ef ectivo las bienhechurias utiles existent es, los 
semovientes y las deudas hipotecarias o privilegiadas contraidas y 
aplicadas para su desarrollo y f omento. El saldo se pagara en bonos 
de tipo "C", segun lo dispone el articulo 174 de la presente Ley. 

En la exposici6n de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma 
Agraria presentado al Congreso, se justifica asi la citada norma: 

La disposici6n del articulo 36 (hoy 33) obedece a necesidades 
tecnicas imprescindibles en la ejecuci6n de los planes agrarios, pero 
s6lo de manera excepcional. Como limite a esta facultad discrecional 
que se concede al Estado y por principio de evidente justicia, se 
establece al fin al del articulo una f orma de pa go preferida, que 
equivale al pago de contado, pues los bonos del tipo "C" son de 
f acil colocaci6n en el mercado por su valor nominal. Es lo menos 
que puede concederse tratandose de fincas que cumplen su FUN
CION SOCIAL. (La Ley de Reforma Agraria en las Camaras Legis
lativas, Torno I, pagina 37). 

Como puede observarse, la indicada disposici6n no s6lo constituye 
una excepci6n en cuanto autoriza la expropiaci6n de fundos que por 
cumplir con su funci6n social serian normalmente inexpropiables, 
sino tambien respecto a las condiciones privilegiadas de pago que 
se adopten en estos casos. En efecto las normas generales que regulan 
la forma de pago, de las fincas expropiadas para los Fines de la 
Reforma Agraria, se encuentran establecidas en el Capitulo I, del 
Titulo X de la Ley Agraria, que se refiere concretamente a la deuda 
agraria ... 
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Pero como excepci6n a esta forma normal y general para el pago 
de los fundos expropiables para fines de la Reforma Agraria, contem
plada la Ley el caso taxativo del articulo 33 ejusdem, conforme al 
cual, (micamente en el supuesto espedfico y excepcional de expro
piaci6n de un fundo que cumpla con su funci6n social, el precio 
podra ser pagado asi: en ef ectivo las bienhechurias utiles existentes, 
los semovientes y las deudas hipotecarias o privilegiadas contraidas 
y aplicadas para su desarrollo y fomento, y el saldo en Bonos de 
tipo "C". 

1263. CSJ - SPA 26-4-62 
G.F. N 9 36, 1962, p. 44 

La condici6n de inexpropiabilidad de los fundos, en 
los casos sefialados en los articulos 29 y 30 de la Ley 
de Ref orma Agraria, cesa segun lo dispuesto en el ar
ticulo 32 ejusdem, cuando no se ajustan a la explotaci6n 
ef iciente de la tierra y su aprovechamiento no se hace 
en f orma tal que los f actores de producci6n se apliquen 
eficazmente en ella de acuerdo con la zona donde se 
encuentra y con sus propias caracteristicas. 

Al respecto la Sala observa: Los peritos justipreciadores del £un
do, cuyo testimonio invoca la defensa de la propiedad, al referirse 
en su informe a las tierras desforestadas, anotan lo siguiente: "Valor 
de tres y media hectareas de tala, asiento de cultivos temporales y 
semipermanentes", "Mil matas de cacao sembradas en forma dis
persa, bajo sombra inapropiada, en malas condiciones fitosanitarias, 
ocupando una superficie de una y media hectareas, con una pro
ducci6n infima, consecuencia del descuido en labores culturales". 

Ahora bien, si se tiene en cuenta la extension del fundo que es 
de ochenta y tres hectareas, la superficie deforestada es inferior a 
Ja decima parte de la finca, lo que implica una labor de poca sig
nificaci6n. Si a ello se agrega que la producci6n, segiln los expertos, 
es infima a "consecuencia del descuido en (las) labores culturales", 
es forzoso concluir que el fundo de que se trata no puede conside
rarse que este realmente cultivado. En tal sentido el Articulo 19 de 
la Ley advierte que, a los fines de la Reforma Agraria, la propiedad 
de la tierra cumple su funci6n social cuando se ajusta "a la explo
taci6n eficiente y a su aprovechamiento apreciable en tal forma que 
los factores de prodt1cci6n se apliquen ef icientemente en ellas de 
acuerdo con la zona donde se encuentra y con sus propias carac
teristicas". 

Par tanto, la situaci6n actual del fundo no cumple con los re
querimientos de la Ley para que pueda tenersele como cultivado, 
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cesando en consecuencia la condici6n de inexpropiabilidad segun lo 
dispuesto en el articulo 32 de la Ley. 

1264. CS] - SPA 23-10-63 
G.O. N 9 27295, 14-11-63, pp. 202.961 - 202.962 

En la expropiaci6n agraria las juzgadores deben se
guir el siguiente orden procesal: deben determinar si el 
fundo cumple o no funci6n social, para luego decidir 
sabre la procedencia de la expropiaci6n; y en caso 
afirmativo, determinar la suma y la forma de pago. 

No obstante esta impresi6n, la Corte juzga que debe entrar a 
determinar con toda exactitud si el £undo expropiado cumplia o 
no con su funci6n social, porque tampoco en este punto fue claro 
el juzgador de la instancia, sino que al contrario fue dubitativo e 
impreciso; y como consecuencia de ello decidir sobre la procedencia 
de la expropiaci6n solicitada y en caso afirmativo a determinar la 
suma que debe pagarse al expropiado y la forma c6mo debe hacerse 
ese pago; indicando la correspondiente porci6n en efectivo y la 
relativa a Bonos de la Deuda Agraria, sefialando concretamente la 
clase de estos que debe ser utilizada en el presente caso. Este es 
el orden procesal que deben seguir los Tribunales de Instancia en 
esta materia de expropiaci6n para fines de Reforma Agraria, puesto 
que una vez comprobada y declarada la funci6n social de la 
propiedad, ya no tienen como juzgadores libertad para escoger la 
forma de pago, sino que deben aplicar lo dispuesto en el articulo 
33 de la Ley de Reforma Agraria; de la misma manera que si 
comprueban y declaran que el fundo no cumple esta funci6n social, 
por no llenar todos los requisitos previstos en el articulo 19 ejusdem 
o simplemente por faltar uno de ellos, conforme al articulo 22 
ejusdem, no tienen otra alternativa que ordenar el pago al expro
piado del porcentaje en bonos que determina el articulo 178 ejusdem, 
y escoger la clase de estos entre Bonos A y B, Conforme a lo dis
puesto en los numeros 19 y 29 del articulo 17 4 ejusdem, o sea del 
modo siguiente: (1) con bonos "B" los fundos destinados a parcela
mientos rurales no desarrollados totalmente y los formados por tierras 
de agricultores dedicados a la ceba de ganado en forma extensiva, 
conforme a los numerales 29 y 39 del articulo 27 ejusdem; y (2) con 
bonos "A" todos los demas fundos que no cumplan con su funci6n 
social y aun las extensiones de tierra inexpropiables que pueden 
reservarse los propietarios de ellas, conforme a los articulos 29 
y 30 ejusdem, cuando siendo agricolas no se hubiesen cultivado 
dentro de los tres afios siguientes a la expropiaci6n, o siendo de uso 
pecuario, no se hubiese organizado en ellas una explotaci6n gana
dera eficiente, conforme a Io previsto en el articulo 32 ejusdem. 
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Estas son reglas que el Legislador ha establecido y que el juzgador 
no puede quebrantar sin incurrir en violaci6n de Ley expresa, por 
mas que crea encontrar razones o circunstancias de hecho que a su 
juicio favorecen al expropiado o al expropiante y que pudieran 
hacer como mas justa una decision que modifique los porcentajes 
de bonos y dinero efectivo previstos en Ia Ley o a la clase de aquellos 
que deban ser pagados, para reducir en algo el plazo de su redenci6n 
y aumentar tambien en algo el tipo de intereses que devengan o a la 
inversa, para disminuir dicho plazo y para reducir la tasa de in
teres. 

Una sentencia equitativa de esta clase y no otra cosa es lo que 
ha querido dictar el juzgador de Ia instancia en este caso, cuando 
a pesar de reconocer que el fundo no cumple su funci6n social para 
el memento de la expropiaci6n, manda a pagar, sin embargo, el 
80 por ciento de su valor en Bonos clase "B'', en lugar de Bonos 
clase "A"; o por el contrario suponiendo que si cumplia esa funci6n 
para setiembre de 1958, cuando se realiz6 Ia invasi6n del fundo, no 
manda a pa gar bonos "C'', sino Bonos clase "B". En efecto en la 
sentencia apelada se lee: "Ha quedado plenamente comprobado que 
a mediados del afio 1958 fue invadido el fundo Federman y hasta la 
fecha continua ocupada por Ios invasores. Este hecho esta corro
borado por los testigos presentados por la parte demandante". Sin 
embargo, en ella se afirma: "La ley exige la administraci6n directa 
para el memento en que es solicitada la expropiaci6n. Por consi
guiente no estima el juzgador comprobado el extreme b) del articulo 
19 de la Ley de Reforma Agraria". 

1265. CSJ - SPA 23-10-63 
G.O. N 9 27295, 14-11-63, p. 202.962 

Los extremos indicativos del cumplimiento de su 
funci6n social por un fundo, no necesariamente -si 
bien es lo normal- han de apreciarse para el momenta 
de la solicitud de expropiaci6n, sino que puede tras
ladarse para el momenta en que se produce la invasi6n 
del fundo, siempre que el expropiado compruebe haber 
hecho uso de todos las recursos legales para hacer valer 
sus derechos, sin ser, a pesar de ello, satisfecho. 

En ef ecto la Ley de Reforma Agraria s6lo exige en su Articulo 19 
el cumplimiento de cinco condiciones para que pueda decirse que 
un fundo cumple con su funci6n social y como tal sea inexpropiable, 
conforme a lo dispuesto en el Articulo 26 ejusdem, salvo los casos 
de excepci6n previstos en el Articulo 33. La Ley no indica que tales 
extremes deben Ilenarse para el memento en que se solicita la expro
piaci6n; sin embargo asi debe entenderse de un modo general, 
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conforme al contenido del Articulo 27 ejusdem, que determina el 
orden de prelacion que debe seguirse en la expropiacion de fundos 
con estos fines de Reforma Agraria. En este caso de invasion 
violenta de un fundo, por grupos campesinos, si la solicitud de 
expropiacion se ha retardado por causa no imputable al expropiado 
no puede exigirse sin embargo, al propietario que para el momenta 
de la expropiacion este hacienda una explotacion eficiente de la 
tierra (a), con practicas adecuadas de conservacion; (b) dirigiendo 
personalmente la empresa, asumiendo su responsabilidad financiera; 
(c) y manejando la fuente de trabajo y conforme a las leyes sociales 
correspondientes; (d) porque ello equivaldria a exigirle el cumpli
miento de obligaciones que hechos de fuerza lo impidan cumplir. 
En tal situacion, la apreciacion judicial sobre el cumplimiento o 
no de los extremos previstos en el Articulo 19 de la Ley de Reforma 
Agraria en materia de expropiacion para estos fines debe trasladarse 
al momenta de la invasion, siempre y cuando el expropiado com
pruebe haber hecho uso de todos los recursos legales correspon
dientes, posesorios y de propiedad, ante las autoridades judiciales y 
de policia para hacer valer sus derechos, sin ser, a pesar de ello, 
satisfecho. De otro modo la invasion misma puede interpretarse 
como tolerada por el y apreciarse mas bien como una prueba de que 
para el momenta de la expropiacion no cumplia el fundo con su 
funcion social. 

IV. EL PROCEDIMIENTO EXPROPIA TORIO 

1 . LA DECLARATORIA LEGISLATIV A DE UTILIDAD PUBLICA 

A. Autoridad competente 

1266. CFC - SF 18-5-45 
M. 1946, pp. 224-225 

Corresponde generalmente a las autoridades legisla
tivas la calificaci6n de la utilidad publi9a sin que 
puedan los jueces revisar la declaratoria realizada por 
aquellas en tal sentido. 

La primera defensa, invocada como punto previo puede sinte
tizarse asi: que bubo de parte de la Asamblea Legislativa abuso 
de poder, porque considero obra de utilidad publica lo que no es 
obra ni de publica utilidad y que, por ello, debe declararse la nuli
dad del decreto. 
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El mayor o menor alcance de las facultades de esta Corte con 
relaci6n a las oposiciones a la expropiaci6n, hay que buscarlo en 
la ley especial de la materia. En cada pasi estas leyes suelen o bien 
definir el concepto de utilidad publica, o bien dejar esto a cargo del 
interprete, o tambien combinan un concepto general mas o menos 
amplio, para las obras no previstas con una enumeraci6n de obras 
consideradas de utilidad publica, porque no requieren declaraci6n 
formal en cada caso. 

Por nuestra Ley de Expropiaci6n, ultimamente derogada, las 
oposiciones podrian basarse, entre otras cosas, en los vicios de 
que adoleciese la declaratoria de utilidad publica, y en el exceso 
de poder al decretarse esa utilidad; esto autorizaba a los jueces a 
examinar la legalidad del decreto mismo, sin distingo entre sus 
condiciones extrinsecas y su concepto de utilidad publica o social. 

Pero es muy significativo que la ley que entr6 en vigor desde 
mil novecientos cuarenta y dos, haya suprimido como motivos de 
la oposici6n las expresiones "vicios de que adolezca la declaratoria 
de utilidad publica" y "exceso de poder". Esta Corte entiende tal 
reforma en el sentido de que se quiso dejar a la soberana aprecia
ci6n de las autoridades ejecutivas o administrativas el concepto de 
utilidad publica o social, sin posible revision por el Poder Judicial, 
limitando la actuaci6n de este a examinar si hubo incompetencia 
de la autoridad y violaci6n de la ley, aparte de otros motivos de 
oposici6n que no hay para que consignarlos aqui por no venir al 
caso de esta litis. 

No esta, pues, en las atribuciones de esta Corte, seg(in la actual 
ley aplicable, decidir si fue o no acertado el criterio de la Asamblea 
Legislativa en cuanto a su concepto de utilidad publica, al dictar 
el decreto objeto de esta controversia. Asi se ha situado nuestro 
legislador dentro de la doctrina y de la jurisprudencia extranjera, 
al menos la francesa y la italiana, en las cuales esta de muy largo 
tiempo establecido que, s6lo corresponde a la autoridad administra
tiva o ejecutiva apreciar en cada caso si hay o no ciertamente utilidad 
publica, en la obra propuesta, no pudiendo este problema plantearse 
ante los jueces por no estar dentro de los limites de su funci6n propia, 
y porque en esta materia s6lo les incumbe examinar si se aplicaron 
los preceptos legales. (G. Baudry, L'Expropiation. . . afio de 1937, 
paginas 5 y 6, numero 5; Ricci, Derecho Civil, edici6n italiana de 
1907 y de 1926, tomo 2, numero 58, pagina 101). 

A mayor abundamiento, se observa, como puede verificarse en 
las mas variadas fuentes, que el concepto de utilidad publica ha 
ido evolucionando progresivamente y haciendose cada vez mas am
plio; el caracter de publico se ha extendido hasta lo meramente 
social, por tanto, no se requiere conexi6n ninguna con servicios pu
blicos determinados, y se considera que basta para la expropiaci6n 
que el interes social se manifieste en la conservaci6n de cosas o 
reliquias hist6ricas, o dentro de la 6rbita de lo meramente estetico 
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o artistico. En sintesis, basta que la expropiacion tenga en miras "un 
interes general de orden material o moral para una colectividad de 
ciudadanos". (Baudry, obra citada). 

1267. CFC - SF 29-10-48 
C.L. 1948-1949, Anuario, 1948, pp. 789-790 

La declaratoria de utilidad ptlblica corresponde a 
las 6rganos colegiados del Estado. 

Segun se establece en el articulo 29 de la Ley de Expropiacion 
por Causa de Utilidad Publica o Social: "Se consideraran como 
obras de utilidad publica, las que tengan por objeto directo pro
porcionar a la Nacion en general, a uno o mas Estados o Territorios 
a uno 0 mas pueblos 0 regiones, cualesquiera usos 0 mejoras que 
cedan en beneficio comun, bien sean ejecutadas por cuenta del 
Gobierno de la Union, de los Estados o de las Municipalidades, los 
Institutos Autonomos o de particulares o empresas debidamente 
autorizadas". 

Estadefinicion de la utilidad publica esta implicada en toda 
obra emprendida por los organos del Estado o por particulares que 
sean concesionarios de aquellos o esten debidamente autorizados, 
porque esas obras realizadas en cumplimiento de sus fines admi
nistrativos son de interes colectivo. Y para que este interes no 
sea desvirtuado por los personeros de la administracion utilizando 
el poder para fines particulares, el Legislador exige la declaratoria 
previa de utilidad publica y atribuye la facultad de emitir esa 
declaratoria a los organos colegiados del Estado que ejercen de 
manera mas directa la representacion de la soberania nacional. 

De suerte que esta cuestion de la utilidad publica se reduce a 
una cuestion formal de que haya sido declarada previamente por 
el organo competente. En el caso de autos, la Asamblea Legislativa 
del Estado Carabobo hizo la correspondiente declaracion por Acuer
do de 29 de enero de 1944. 

La circunstancia de que el Ejecutivo del Estado haya emprendido 
el cumplimiento de ese Acuerdo en 11 de julio de 1947, no contraria 
la naturaleza de la obra como para restarle el caracter de utilidad 
publica declarado por la Asamblea Legislativa. Esa dilacion con
cierne a la ejecucion de la politica administrativa de los personeros 
ejecutivos del Estado y no puede ser motivo para fundar la opo
sicion hecha. 
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B. Declaratoria general de utilidad publica 

1268. CF 31-5-55 
G.F. N 9 8, 1955, p. 284 

En relaci6n a l,as obras declaradas en f orma general 
de utilidadpublica por la Ley de Expropiacic}n, no es 
necesario ninguna declaratoria especial de la misma. 

Si, pues, conforme a la Ley de Expropiaci6n y a la de Hidro
carburos cuando se trata de CARRETERAS, AEROPUERTOS y 
demas obras enunciadas por la primera, y al transporte de petr6leo 
de que habla la segunda, no se requiere la declaratoria previa de 
utilidad publica exigida en principio por el articulo 39, ordinal 
19 del estatuto fundamental en el punto, sino que en tales casos 
"basta el Decreto de la Autoridad competente" acrdando la expro
piaci6n, es irrevocable a duda que no existe aqui el vicio apuntado 
por el expropiado; y consiguientemente, no puede haberse violado 
la ley al seguirse un procedimiento tal como ella de modo singular 
lo autoriza. El caracter de "utilidad publica" lo tienen las carreteras, 
independientemente de toda declaratoria por parte del expropiante, 
porque, como ya se ha dicho y se repite, es el propio legislador, es 
la propia Ley, es la propia Constituci6n que se lo ha discernido 
cuando en el inciso 99 de su articulo 35 dispone que "en virtud de 
su funci6n social, la propiedad estara sometida a las obligaciones 
que establezca la ley" y que la expropiaci6n se llevara a cabo DE 
CONFORMIDAD CON LA MISMA LEY. Y puesto que conforme 
a efsta -a la ley de la materia- no se requiere la declaratoria 
previa de utilidad publica en los casos como el presente -CARRE
TERAS- sino que "basta el Decreto de la Autoridad competente", 
es concluyente que la declaratoria previa pretendida por el deman
dado habria constituido una redundancia ins6lita, reiiida con la 
fndole de la instituci6n. 

C. Consecuencias 

La declaratoria legislativa de utilidad publica es 
irrevisable por la autoridad judicial. 

V ease N9 1266. 
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2. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

A. El Decreto de Ejecuci6n 

a. Efectos 

a' Obligaci6n de transmitir la propiedad 

Decretada la ejecuci6n de una obra declarada de 
utilidad publica, y par tanto decretada la expropiaci6n, 
las propietarios quedan obligados ipso facto a trans
mitir al Estado las bienes indispensables para la rea
lizaci6n de aquella. 

V ease N~ 1260. 

1269. 

b' Efectos sabre el Avaluo 

CS] - SPA 25-6-68 
G.F. N 9 60. 1968, pp. 181-182 

Entre las elementos del avalUo que han de tomar 
en cuenta las peritos, esta el valor establecido par las 
actos de transmisi6n realizados par lo menos, 6 meses 
antes del Decreto de Ejecuci6n. 

Como punto previo considera, que la presente decision debe 
concretarse al examen de la apelacion interpuesta por el represen
tante de la Compafifa Anonima Centro Simon Bolivar C. A. puesto 
que la expropiada renuncio a la impugnacion que habfa formulado, 
derecho perfectamente renunciable que no afecta el orden publico. 

Argumento basico de la impugnaci6n es que debe ser aplicada 
al inmueble que se expropia, la densidad o el uso permitidos en la 
ordenanza vigente para la fecha de la presentacion de la demanda; 
y no la prevista en la ordenanza en vigor para la f echa del Deere to 
de expropiacion del referido inmueble. El criteria, que en definitiva 
se fije, tiene especial incidencia respecto del precio que ha de darse 
al inmueble que se expropia al hacerse el avaluo, puesto que en 
principio, a mas densidad de construccion, de hecho corresponde 
mayor valor comercial. 

En cuanto a este punto, o sea cual de la ordenanzas es aplicable, 
conviene examinar el texto del articulo 35 de la Ley de Expropiacion 
por Causa de Utilidad Publica o Social que incluye, entre los ele
mentos de avaluo que han de tomar los expertos a fin de determinar 
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el precio de lo expropiado, el valor establecido en los actos de 
transmisi6n realizados por Io menos seis (6) meses antes del Decreto 
de expropiaci6n y los precios medias a que se hayan vendido en los 
ultimas dace (12) meses inmuebles similares. Esta referencia del Le
gislador a la fecha del Decreto de expropiaci6n, y que destaca 
precisamente el momenta desde el cual han de producirse diferentes 
efectos de orden juridico atinentes a la expropiaci6n misma; y 
el hecho de no haber dejado su fijaci6n a la sola voluntad del 
agente administrativo mediante la iniciativa procesal, revela que 
la fecha del Decreto de expropiaci6n tiene especial relevancia 
juridica, en tanto sigue la orientaci6n dominante en la materia de 
e;i,.propiaci6n, reconocida por la jurisprudencia, de que la privaci6n 
de la propiedad particular en nombre y beneficio de la utilidad 
publica o social, no debe ser utilizada para el enriquecimiento del 
particular, pero tampoco como medio de empobrecerlo. Y a tal 
situaci6n conduciria la aplicaci6n de un regimen legal que menoscaba 
los legitimos derechos del propietario, los cuales reconocia la legis
laci6n vigente para la fecha del Decreto de expropiaci6n. De modo 
pues, que es la densidad prevista en la Ordenanza de 1951 -vigente 
para la fecha del Decreto de expropiaci6n del 20 de julio de 
1957-, la que debia ser tomada en cuenta, como lo hicieron los 
expertos, a los fines conducentes de la determinaci6n del avaluo del 
inmueble expropiado.~ 

En fuerza de los antes expuesto, se confirma el criteria del Juez 
de la causa y por tanto se desecha la impugnaci6n fundamentada en 
que los peritos, al calcular la rentabilidad, acogieron la zonificaci6n 
R-10 de la Ordenanza de 1951, correspondiente a la fecha del 
Decreto de expropiaci6n y no tomaron en cuenta lo Ordenanza vi
gente para 1962, la cual, por lo demas, no contempl6 previsiones 
referentes a nueva zonificaci6n para el lugar donde estaba ubicado 
el inmueble expropiado. 

1270. 

b. Desviaci6n de Poder 

CS] - SPA 8-1-70 
G.F. NQ 67, 1970, pp. 16-18 

El Dec1eto de Ejecuci6n estd viciada de desviaci6n 
de pader cuanda la finalidad que persigue es distinta 
a la autarizada legalmente, es decir, el traslado forzasa 
del dominio. 

En opinion de la Sala, ha quedado debidamente comprobado que 
los terrenos de propiedad de la demandante, situados al norte de la 
Plaza Andres y dentro de los linderos ya sefialados, se realizaron 
trabajos de reconstrucci6n en los barrios que alli se encontraban, 
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que en los mismos terrenos que se construyeron, por el Centro 
Simon Bolivar, treinta y seis bloques de apartamentos y que, poste
riormente, con fecha 13 de abril de 1965, el Ejecutivo Nacional 
orden6 la expropiaci6n de los terrenos en cuestion, procedimiento 
este que culmino con el convencimiento de la expropiada y la 
correspondiente homologaci6n por parte del Tribunal de la causa. 

La Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, 
dispone, en su articulo 29 que "se consideraran como obras de 
utilidad publica o social, las que tengan por objeto directo propor
cionar a la Nacion en general, a uno o mas Estados o Territories, 
a uno 0 mas pueblos 0 regiones, cualesquiera usos 0 mejoras que 
cedan en beneficio comun, bien sean ejecutadas por cuenta del 
Gobierno de la Union, de los Estados o las Municipalidades, los 
Institutes Autonomos, o de particulares, o empresas debidamente 
autorizados" y articuo 11 ejusdem, establece que "se exceptuan de 
la formalidad de declaratoria previa de utilidad publica, por ser 
evidentemente de esta naturaleza, las construcciones de. . . urbani
zaciones obreras ... " En todos estos casos, dispone el aparte unico 
del mismo articulo, bastara el Decreto de la Autoridad a cuya 
jurisdiccion corresponda la obra respectiva. 

Comprobado como ha sido, que antes de dictarse el Decreto 
expropiatorio N9 310, ya se habian construido en el lote de terreno, 
por gestion del Gobierno Nacional, los treinta y seis bloques de 
apartamentos que integran la urbanizacion obrera "Pinto Salinas 
Este", es evidente que ante la imposibilidad de que dichos terrenos 
fueran reivindicados por su propietario, por existir en ellos una 
obra permanente de utilidad publica, solo correspondia el pago de 
lo expropiado. 

En sentencia reciente (de fecha 11 de brero de 1969), la Sala, 
ratificando su jurisprudencia, establecio que las disposiciones per
tinentes de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social, no pueden referirse, simplemente, a las obras por hacer, sino 
tambien a las ya hechas, ya que "seria absurdo sostener que la obra 
es de utilidad publica cuando aun no se la ha construido, y pierde 
tal caracter una vez que ha concluido su construcci6n". 

A la luz de estos principios es pertinente sefialar que el Decreto 
N9 791, en virtud del cual se deroga el N9 310, -que ordeno la 
expropiaci6n- desconoce el hecho de que ya la obra estaba cons
truida y habitada, y el N<? 792, que ordena "de nuevo" la expropiaii6n 
de los mismos terrenos aun cuando con una cabida menor, tambien 
desconoce, que el lote ya estaba ocupado y habia sido objeto de una 
sentencia de expropiacion. 

La Sala comparte el criterio expuesto por la Procuraduria General 
de la Republica, de calificar como "un caso tipico de desviacion 
de poder" los derechos impugnados, ya que a traves de ellos se ha 
tratado de obtener beneficios para la Administraci6n, utilizando 
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procedimientos que "no encajan exactamente dentro de la finalidad 
estricta de los Poderes que se utilizaron". 

En efecto, la finalidad perseguida por el Decreto N9 971, no fue 
la de prescindir del procedimiento expropiatorio, ya que, con la 
misma fecha, se dict6 el Decreto N9 792, que af ecta la misma cosa 
expropiada, aun cuando en una cabida menor, la verdadera fina
lidad, como lo expresa el dictamen de la Procuraduria General de 
la Republica, fue la de iniciar de nuevo el procedimiento y tener 
otra oportunidad de establecer un precio mas conveniente a los 
intereses de la Naci6n y tales procedimientos contribuyen, induda
blemente, a desnaturalizar el juicio expropiatorio. 

Mas aun, no existia justificaci6n alguna para dictar los Decretos 
impugnados, ya que los terrenos en cuesti6n habian quedado expro
piados de hecho y de derecho en virtud de los diversos actos eje
cutados por la administraci6n, por lo cual aquellos Decretos carecian 
totalmente de objeto cuando fueron dictados. 

Por tales razones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia, en nombre de la Republica 
y por autoridad de la Ley, declara con lugar la demandad de nulidad 
de los actos administrativos contenidos en los Decretos Ejecutivos 
numeros 791 y 792 de fecha 6 de abril de 1967, publicados en la 
edici6n N9 28.299 de la Gaceta Oficial de fecha 6 de abril de 1967. 

B . El Arreglo Amigable 

1271. 

a. Obligaci6n legal 

CFC - SF 14-3-52 
G.F. N9 10, 1952, pp. 139-140 

El encargado de solicitar la expropiaci6n tiene, coma 
obligaci6n legal, el deber de gestionar un arreglo ami
gable con las propietarios del inmueble expropiado. 

Decretada una obra y declarada su utilidad publica quedan obli
gados ipso facto los propietarios a transmitir al Estado los bienes, 
generalmente inmuebles, indispensables para la realizaci6n de aque
lla. Nno pueden, pues, negarse a esa transmisi6n de propiedad la 
cual, de consiguiente, en principio, es siempre forzoso para el duefio 
y necesaria para la Naci6n. 

De manera que en la materia, el acuerdo de voluntades en com
prar y vender propiedades lo impone la Ley. Las partes contratantes 
tienen relativa libertad s6lo en cuanto a fijaci6n del precio; si no 
logran entenderse sobre el particular se procede al juicio de expro
piaci6n. 
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El Paragrafo Unico, articulo 39 de la Ley de Expropiaci6n, dispone 
que antes de procederse a la expropiaci6n, se gestiones un arreglo 
amigable con los propietarios. De manera que no es una simple 
facultad de procurar un acuerdo amistoso, sino una obligaci6n que 
se impone al encargado de solicitar la expropiacion; de consiguiente, 
quien este autorizado para demandar esta con el fin de que la 
Nacion adquiera el inmueble necesario para la construccion de una 
obra, lo esta tambien para lograr la misma finalidad obligada, para 
evitar el juicio por media de gestiones amistosas. Quien puede lo 
mas, puede lo menos. 

Las gestiones amigables con los propietarios de que habla el 
paragrafo citado se limitan, en sintesis, a entenderse respecto al 
perito o peritos que han de fijar el precio, pues no permite la 
citada disposicion que las partes lo fijen directamente. Esa es razon 
bastante para que se supriman ciertas formalidades fiscales que 
pugnarian con la Ley de Expropiacion aplicable sabre cualquier 
otra en materia de expropiacion. 

Ahora bien, es conocida regla de interpretacion que las leyes 
deben entenderse en el sentido que produzcan algun efecto y no 
en el que carezcan de finalidad juridica o practica. De manera, pues, 
que las gestiones de arreglo amigable a que se contrae el paragrafo 
citado, no pueden limitarse a simples divagaciones, a cambios de 
opinion, sino a realizacion de actos que eviten el juicio de expro
piacion, es decir, que produzcan la tramitaci6n de la propiedad por 
medio de convenios privados. 

Por mandato de la Ley, este arreglo amigable, ese convenio 
privado se reduce a entenderse: 19) sabre si el avaluo es practicado 
por uno o por tres expertos; 29) sabre el experto o expertos a quienes 
se les encomienda practicarlo. A venidos sabre esos extremos y 
cumplido por los expertos su encargo, fijado el precio de transmi
sion, o sea, la indemnizacion a que se refiere la ley, nada mas hay 
que hacer; la convencion se ha perfeccionado, no hay necesidad 
de proceder a la expropiacion tanto conforme a las disposiciones 
pertinentes del Codigo Civil, como a las previsiones de la Ley de 
Expropiacion. 

Se corre el riesgo con tal procedimiento de que los perit?s. ~e 
equivoquen y fijen un precio exagerado o exiguo con peqmc10 
de comprador o vendedor. Tal posible error no cambia la naturaleza 
o eficacia juridica del acto; para evitarlo esta la prevision de las 
partes ya en cuanto a la capacidad y honradez de los expertos, o ya 
realizando actos preliminares o estipulados condiciones que las pon
ga na cubierto de sorpresas. 

V ease N 9 1240. 
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CS] - SPA 13-12-69 
G.F. N 9 66, p. 199 

En los casos en que no se haya gestionado el arreglo 
amigable, en ausencia de sanci6n legal, careceria de 
objeto acordar la suspension del juicio ya instaurado. 

Por otra parte, estima la Corte que no existe en la Ley, disposici6n 
alguna que obligue al Instituto a demostrar que haya cumplido 
las gestiones directas de arreglo amistoso con el expropiado, antes 
de proceder a la expropiaci6n ni que la prueba de tal circunstancia 
constituya un presupuesto procesal indispensable que de £altar, haria 
procedente la reposici6n. Por el contrario, es presumible que la 
expropiaci6n es un recurso legal extremo, del cual s6lo se vale la 
entidad expropiante cuando ha fracasado en sus gestiones de ad
quisici6n amigable, la cual vendria a ser mucho mas eficaz, por 
motivos de orden practico y econ6mico, tanto en lo que respecta 
a la realizaci6n inmediata de los prop6sitos que persigue la Ley 
como en cuanto a la reducci6n de los pagos y erogaciones para el 
financiamiento de la Reforma Agraria. En todo caso, la propia Ley 
brinda otra oportunidad al propietario para lograr un avenimiento 
con el expropiante en cuanto al precio de la cosa objeto de la 
expropiaci6n, antes de proceder al nombramiento de los peritos que 
han de hacer el justiprecio, cumpliendose asi la finalidad del arreglo 
amistoso a que se refiere el articulo 35 de la Ley. 

V ease N9 1275. 

1273. 

b. N aturaleza 

CS] - SPA 13-6-66 
G.F. N 9 52, 1968, pp. 130-132 

Aun cuando haya convenio entre las partes en el 
proceso de expropiaci6n, serd siempre coactiva la ad
quisici6n de las bienes en dicho proceso. 

Como se aprecia de la lectura del convenio transcrito, su contenido 
se contrae a un caso de expropiaci6n. En efecto, se alude, en su 
encabezamiento, aque el Ejecutivo Nacional, mediante el corres .. 
pondiente Decreto, dispuso proceder a la expropiaci6n de varios 
inmuebles que necesitaba el Estado para construir la Autopista Co-
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che-Tejerias-Valles del Tuy, entre los cuales se encontraba el inmue
ble propiedad del demandante Abraham Malave; se expresa asi 
mismo en el convenio, que el Ministerio de Obras Publicas habia 
cursado instrucciones al Procurador, segun Oficio N9 852 de 27 de 
mayo de 1959, para proceder a la expropiaci6n de dicho inmueble; 
y se asienta, de igual manera en el propio acuerdo, que ese arreglo 
amigable que se firmaba se concertaba de acuerdo a lo previsto con 
el articulo 39 de la Ley de la materia, que en el Paragrafo Unico 
dispone: "Antes de procederse a la expropiaci6n se gestionara un 
arreglo amigable con los propietarios; pero en todo caso el avaluo 
se sujetara a las normas previstas en este Decreto". 
Por consiguiente, hay que ubicar la naturaleza de ese convenio 
dentro de la materia de la expropiaci6n. Ahora bien, es sabido que 
la expropiaci6n es un instituto de derecho publico mediante el cual 
la administraci6n, para el cumplimiento de fines de utilidad publica, 
logra coactivamente la adquisici6n de bienes muebles o inmuebles, 
siguiendo un procedimiento determinado y pagando una justa y 
previa indemnizaci6n. 

Es, pues, caracteristicas de la expropiaci6n, la adquisici6n coactiva 
de los bienes. Pero la circunstancia de que el expropiado no por
voque el procedimiento judicial y llegue a un acuerdo con la admi
nistraci6n acerca de la indemnizaci6n a percibir, o del modo de su 
fijaci6n, no hace desaparecer el caracter coactivo de la expropiaci6n. 

El citado acuerdo que, por aplicaci6n del articulo 39 ejusdem, 
celebraron las partes para la expropiaci6n de lterreno aludido, par
ticipa en todo su contenido, de la naturaleza de orden publico que 
domina la materia y el procedimiento expropiatorio. Por consiguien
te, ese acuerdo amigable llevado a cabo tiene en este caso la misma 
fuerza obligatoria e irrevocable de cualquier acuerdo que pudiese 
pactarse en el curso del juicio expropitario, y aun el efecto de la 
propia sentencia, ya que mediante el, se dio estricto cumplimiento a 
lo previsto en la norma del citado articulo 39 de la Ley especial, 
cuya finalidad es la de evitar el tramite judicial expropitario en 
obsequio de la urgencia que rige esa materia. 

Concebida asi la naturaleza juridica de ese arreglo amigable, y 
habiendose formulado el convenido de autos con base en la citada 
norma legal, forzoso es concluir que ese canvenio es por su antura
leza, irrevocable, y, por tanto, no ese susceptible de ser resuelto 
judicialmente como ha sido solicitado en la demanda. 

Hay queobservar, a este respecto, que los mismos hechos que 
alega el actaro para solicitar la resoluci6n de ese convenio, esto es, 
incumplimiento por parte de los peritos por no haber realizado 
el avaluo en el plazo fijado, podria igualmente ocurrir en el caso 
de haberse decidido por sentencia el juicio de expropiaci6n, pero, en 
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ningun caso, tales hechos podrian ocasionar la vulneraci6n de la 
sentencia. 

1274. 

c. Alcance 

CFC - SF 14-3-52 
G.F. N 9 10, 1952, pp. 146-147 

El precio en el arreglo amigable del juicio de expro
piaci6n, no puede establecerse por la voluntad de las 
partes, sino que debe ocurrirse al avalUo por medio de 
expertos. 

Es de advertir que para el arreglo amigable la Ley de Expro
piaci6n no permite fijar el precio entre vendedor y comprador, 
sino que obligatoriamente debe ocurrirse al avaluo por medio de 
uno o de tres expertos. De manera que si las partes se avienen 
respecto al perito o peritos que deben fijar el precio de los bienes 
por expropiarse, el arreglo amistoso queda concluido con el dictamen 
de ellos. Dicho arreglo descansa sobre el avaluo y termina con el. 
asi como el juicio de expropiaci6n termina propiamente con dicho 
avaluo. 

Por supuesto que entre las gestiones amigables puede comprender
se un peritaje preparatorio, de orientaci6n para ambas partes, que
dando estas en libertad de aceptarlo o rechazarlo. Pero el docu
mento en que las partes designaron de comun acuerdo tres peritos 
no tiene ese caracter, no se habla alli de justiprecio informativo o 
guia para nuevas y mejores gestiones, sino que se refiere al avaluo 
previsto en el paragrafo unico del articulo 39 de la Ley de Expro
piaci6n en que se manda a procurar un arreglo amistoso antes de 
procederse a la expropiaci6n. El justiprecio preparatorio o preliminar 
fue el practicado con anterioridad y sometido a la aprobaci6n de la 
Sucesi6n demandada; el otro, el dictamen rendido por las tres peritos 
elegidos de comun acuerdo por las partes era definitivo, la conclusion 
de las gestiones amistosas, la celebraci6n del convenio que impidi6 
el juicio de expropiaci6n. Cuando el Procurador envi6 con oficio a 
la Sucesi6n demandada el justiprecio unilateral ha debido obtener 
instrucciones privadas, si lo creia conveniente, y con mayor raz6n 
cuando firm6 el convenio definitivo; si no lo hizo, en nada afecta 
la seriedad y eficacia de ese convenio. En ninguna parte de esa nota 
aparece que la Nacion haya objetado siquiera dicho avaluo. 

Vease N9 1271. 
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1275. 

d. Objeto 

CS] - SPA 21-4-65 
G.O. N 9 27724, 29-4-65, p. 206.3 5 5 

El objeto del arreglo amigable es evitar, en cuanto 
sea posible, la instauraci6n del juicio expropiatorio cuan
do tal situaci6n puede ser resuelta extra-judicialmente. 

En la oportunidad de dar contestaci6n a la solicitud de expro
piac10n, aleg6 el ciudadano Miguel Ron, como primera defensa, 
que nada se le habia propuesto que sirviera de base para un arreglo 
amistoso, y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 
de la Ley de Reforma Agraria, no habian transcurrido para el 
momento de efectuarse la solicitud, los noventa (90) dias fijados como 
plazo maximo para lograr dicho arreglo, violandose en esa forma lo 
dispuesto en el articulo 35 de la Ley citada. 

Al respecto cabe observar que las disposiciones contenidas en la 
Ley de Reforma Agraria han sido orientadas con la finalidad de 
lograr un procedimiento expedido que, sin descartar el ejercicio de 
derechos que pudieren corresponder a los propietarios afectados, 
asegure al maximo la ejecuci6n de los planes de dicha Reforma, 
mediante la instauraci6n de un procedimiento agil en los casos que 
ameriten controversias, sin que, en ningun caso, pueda interpretarse 
que sus normas constituyen trabas para retardar esta urgente ma
teria que debe considerarse de interes publico. 

Las formalidades previstas en el citado articulo 35 han sido 
objeto de comentarios en reiterados fallos dictados por este Su
premo Tribunal entre los cuales cabe citar los de fecha 22 de enero 
de 1958, 10 de agosto de 1961 y 10 de abril de 1962. En el se 
acogi6 el criterio de que el objeto de la formalidad prevista en 
dicho articulo es la de evitar, en cuanto sea posible, la instauraci6n 
del juicio expropiatorio cuando tal situaci6n puede ser resuelta extra
judicialmente, evitando asi los retardos e inconvenientes de una 
acci6n judicial, pero una vez intentada esta, en ausencia de una 
sanci6n legal expresa sobre el particular, careceria de utilidad 
practica acordar la suspension, aun cuando se encuentre demostrada 
la evidencia de que no se realiz6 la gesti6n amistosa. 

A mayor abundamiento cabe seiialar que los noventa dias previstos 
en dicho Articulo para intentar la acci6n se refieren, como en 
forma expresa se determina en el mismo, al plazo maximo dentro 
del cual debe instaurarse el procedimiento, a fin de evitar dilaciones 
indefinidas, pero no se expresa que este debe transcurrir necesaria
mente para que la acci6n pueda ser intentada. Tal plazo ha sido 
establecido en beneficio de quien solicita la expropiaci6n, el cual 
podria proceder al primer dia del mismo sin violar lo dispuesto en 
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el citado articulo, sino que, por lo contrario, estarfa satisfaciendo la 
celeridad que caracteriza este procedimiento. 

En consecuencia, no es procedente la def ens a invocada por el 
demandado referente a la falta de avenimiento previo a la solicitud 
de expropiaci6n, y asi se declara. 

C. La Ocupaci6n Temporal 

1276. CFC - SF 31-1-47 
M. 1948, pp. 156-157 

La expropiaci6n y la ocupaci6n previa temporal, son 
eventuales y no alcanzan eficacia juridica sin el 
previo acuerdo de las partes. Las servidumbres que se 
crean con las concesiones nacen de pleno derecho in
dependientemente de la voluntad del propietario. 

Extremando la acuciosidad en este punto, debe estudiarse si seria 
posible deducir la competencia de que se trata el articulo 19 del 
Decreto numero 219 de la Junta Revolucionaria de Gobierno, de
rogatorio de la Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad Publica 
o Social, articulo que da competencia a la Corte Federal y de 
Casaci6n para conocer en segunda instancia de las cuestiones que 
conciernen a la expropiaci6n y a la ocupaci6n temporal. En tal 
estudio es de observar que la posibilidad de esa aplicaci6n extensiva 
de Ia citada disposici6n legal, aplicaci6n ya de suyo inusitada por 
cuanto la competencia es de derecho estricto, s6lo podria surgir 
si la orden para empezar los trabajos de que habla el articulo 55 de 
la Ley de Hidrocarburos o Ia constituci6n en general de las servi
dumbres de que tratan los articulos 17, 26, 32, 35, 52 y 55 ejusdem 
fuesen base o iniciaci6n de Ia ocupaci6n temporal, como es esta del 
juicio de expropiaci6n, pero Ia simple lectura de Ios textos citados 
resuelve por sf misma, esto es, sin esfuerzo alguno, que el proce
dimiento para la constituci6n de esas servidumbres, si fuere posible 
alguno, es absolutamente aut6nomo e independiente del juicio de 
expropiaci6n; y antes por el contrario, si bien se mira, ese procedi
miento y este juicio son antiteticos y excluyentes; en efecto, aquel 
tiene por fundamento y condici6n la continuaci6n del derecho de 
propiedad en cabeza del actual duefio del fundo sirviente, en cambio 
el juicio de expropiaci6n tiene por objeto el transferimiento del 
fundo del dicho actual duefio al titular de la concesi6n petrolera 
o a la empresa que lo haya sustituido. 

Pero hay algo que caracteriza mas fundamentalmente esta dife
rencia, y es que la expropiaci6n y la previa ocupaci6n temporal 
son hechos eventuales que pueden ocurrir en un futuro mas o 
menos remoto, despues del otorgamiento de la concesi6n y s6lo 
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alcanzan eficiencia juridica por acuerdo de las partes o por sentencia 
judicial; no asi las servidumbres que nacen y alcanzan vida juridica 
con el solo otorgamiento de la concesi6n, sin la consulta siquiera 
al propietario del terreno: ellas son creadas directamente por la 
Ley y estan contempladas en la disposici6n del articulo 645 del 
C6digo Civil, la cual dice asi: "Las limitaciones legales de la pro
piedad predial que tienen por objeto la utilidad publica, se refieren 
a la conservaci6n de los bosques, al curso de las aguas, al paso por 
las orillas de los rios y canales navegables, a la navegaci6n aereas, 
a la construcci6n y reparaci6n de los caminos y otras obras publicas. 
Todo cuanto concierne a estas limitaciones se determinara por !eyes 
y reglamentos especial es". La expropiaci6n puede dar y generalmente 
da lugar en el cumplimiento de las concesiones mineras a verda
deros juicios, previstos en la Ley Especial de la materia; la consti
tuci6n de las servidumbres en el mismo caso, nunca, porque ellas 
ya es tan establecidas por la Ley. En general el pun to que puede 
originar discrepancia entre el concesionario y el propietario es el 
relativo al monto de los dafios y perjuicios causados por las servi
dumbres, ya establecidas por la Ley, y el unico por consiguiente 
que puede demandar la intervenci6n de la autoridad judicial y a 
ese evento responde el articulo 55 de la Ley de Hidrocarburos, 
dando competencia al Juez de Primera Instancia en lo Civil con 
jurisdicci6n en la localidad para sustanciarlo y decidirlo, no se ve 
por lo expuesto, c6mo ni por que esta cuesti6n tenga que llevarse a 
la Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad Publica o Social, 
cuando por su propia naturaleza y especificamente por virtud del 
articulo antes citado, ella principia y termina en la Ley de Hidro
carburos. No puede, pues, aplicarse a esta cuesti6n, la competencia 
que la Corte Federal y de Casaci6n tiene por virtud de la Ley de 
Expropiaci6n para conocer en segunda instancia solo y exclusiva
mente la materia de esa Ley. 

3 . EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL 

A. Generalidades 

1277. CSJ - SPA 24-2-65 
G.O. N 9 27676, 24-2-65, p. 205.971 

El procedimiento expropiatorio se compone de tres 
f ases claramente dif erenciadas, y tiene por objeto esen
cial la transferencia de dominio del bien expropiado. 

Fijados los principios que anteceden, pasa la Corte a decidir 
acerca del desistimiento que ha sido propuesto en este proceso 
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expropiatorio, y, al efecto considera conveniente analizar la natu
raleza de la tramitaci6n que rige esta materia. 

En efecto, la expropiaci6n se desenvuelve a traves de un proce
dimiento especial, cu yo objeto esencial es llegar a la transf erencia 
de dominio del bien expropiado. 

Ahora bien, para obtener este resultado, y estimar definitiva
mente consumada la expropiaci6n, se requiere el cumplimiento de 
todos los requisitos procesales legalmente establecidos. Esas for
malidades estan consagradas en la "Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social", y pueden sintetizarse asl: 

A) Pase inicial: que comprende la consignaci6n de la solicitud 
ante el 6rgano jurisdiccional competente (articulos 19 y 20); solici
tud de datos al Registro (articulo 21); emplazamiento de los intere
sados (articulos 22 y 23); contestaci6n de la solicitud (articulo 24); 
oposici6n y pruebas (articulos 25, 26, 27 y 28); relaci6n, informes 
y sentencias (articulo 29); apelaci6n (articulo 30). 

B) Pase intermedia. Se comprenden en esta etapa del proce
dimiento, el avenimiento y el justiprecio. En efecto, dispone el 
articulo 32 de la citada Ley, que, "declarada por la autoridad 
judicial la necesidad de adquirir el todo o parte de la propiedad 
o algun otro derecho, segun lo alegado y probado en autos, y firme 
la decision, se sefialara dfa y hora para que las partes concurran 
a fin de lograr un avenimiento sobre el precio de la cosa objeto de 
la expropiaci6n". 

"No lograndose el avenimiento -dice el articulo 33- el Juez 
designara una hora de la tercera audiencia siguiente para el nom
bramiento de peritos que han de hacer el justiprecio, observandose 
las reglas del C6digo de Procedimiento Civil". 

Los articulos 34 y 35 estatuyen, respectivamente, la forma de 
nombramiento de los peritos y las normas a las cuales ellos han de 
someterse para realizar el avaluo. 

C) Pase final. Concluye definitivamente el procedimiento judicial 
expropiatorio, con el pago del precio y la entrega de la cosa al 
solicitante. En efecto, dice el articulo 40 de la Ley: "Avenidas las 
partes en cuanto al precio de la cosa sobre que verse la expro
piaci6n, o firme el justiprecio, antes de proceder a la ocupaci6n 
definitiva del inmueble, el expropiante consignar:S el precio ante la 
Autoridad que conoce del negocio (sic), para que sea entregado 
al propietario, a menos que se haga constar que este ya recibi6 el 
precio". 

El Paragrafo Unico del mismo articulo fija normas especiales 
de pago cuando se trata de expropiaci6n de inmuebles con fines 
de ensanche y acondicionamiento de poblaciones. 

El articulo 41 ejusdem dispone: "Consignada la suma o constancia 
de haberse realizado el pago, la autoridad que conoce del asunto, 
ondenara que se de copia de la sentencia que declara la expropia
ci6n, al que la ha promovido, para su registro en la Oficina respectiva 
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y ademas ordenara a la autoridad politica del lugar, que se haga 
formal entrega de la cosa al solicitante". 

Finalmente, "el Tribunal, si no hubiere oposici6n de tercero, or
denara entregar al propietario, el mismo dia de la consignaci6n, 
el precio respectivo, o la cuota inicial, si fuere el caso, o las bonos 
certificados o titulos que representen su acreencia. Si notificado 
a tal efecto, no concurriere, o no fuere hallado, se depositara el 
dinero y valores en un instituto bancario o casa de comercio de 
reconocida solvencia". Asi lo dispone el articulo 42. 

Estas son, en lineas generales, las etapas que constituyen la 
tramitaci6n de la expropiaci6n ante las Tribunales competentes. 

Vease N 9 1308. 

1278. CS] - SPA 25-4-67 
G.F. N 9 5 6, 1967, pp. 90-91 

El desacuerdo existente entre expropiante y expro
piado obliga al Juez de la causa a seguir el procedi
miento expropiatorio. 

El Titulo III de la Ley de Expropiaci6n par Causa de Utilidad 
Publica o Social sefiala el procedimiento que debe seguirse en las 
juicios de esta naturaleza; al efecto establece el articulo 22 ejusdem 
que tan pronto coma se reciban los datos solicitados en el Registro, 
"se emplazara a las duefios, poseedores, arrendatarios, acreedores 
y en general, a todo el que tenga algun derecho en la finca que se 
pretenda expropiar, y se haran las publicaciones a las cuales se 
refiere el mencionado articulo. Dentro de las diez dias siguientes 
a la ultima publicaci6n, sefiala el articulo 23, compareceran las 
personas emplazadas y a las que no camparecieren se les nombrara 
Defensor. Procedera entonces el Juez a sefialar la oportunidad de 
la contestaci6n a la solicitud de expropiaci6n y si al contestarse la 
solicitud se hiciere oposici6n se abrira un lapso probatorio en las 
terminos sefialados en el articulo 25, terminado el cual el Juez 
comenzara necesariamente la relaci6n de la causa (articulo 29). 

En el caso de autos no se formula oposici6n alguna, antes par el 
contrario, tanto las apelantes como las demandados expresamente 
convinieron en la expropiaci6n y en el justiprecio. Ahora bien, las 
segundos se opusieron a los pedimentos de las apelantes, desconocien
doles las derechos que alegan sobre el inmueble objeto de la expro
piaci6n y considerando que las escritos y documentos presentados lo 
fueron extemporaneamente. 

Estima la Corte que tal circunstancia, o sea el desacuerdo entre 
las demandados y las apelantes, obligaba al Juez de la causa a 
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continuar el procedimiento expropiatorio, y, en consecuencia el auto 
apelado por el cual orden6 que se comenzara la relaci6n de la 
causa esta ajustado ·a derecho. Tal como se sefial6 al comienzo de 
este fallo son distintos, sustancialmente, el procedimiento ordinario 
y el expropiatorio y distintos son tambien los efectos del conveni
miento en uno y otro procedimiento, por lo cual considera la 
Corte y asl lo declara que no correspondla al Juez de la causa, 
pronunciarse i:reviamente sobre el convenimiento de los apelantes. 

B. La Solicitud 

1279. CS] - SPA 21-4-65 
G.O. N 9 27724, 29-4-65, pp. 206.35 6 - 206.3 5 8 

A la solicitud de expropiaci6n en materia agraria 
es indispensable acompafiar la clasificaci6n de tierras 
del fundo a los ef ectos de la reserva que de be hacer el 
propietario. 

Planteada la cuesti6n en los terminos expuestos, se avoca esta 
Corte a considerar en primer termino si es cierta la afirmaci6n, de 
haberse omitido el documento referente a la clasificaci6n de las 
tierras, para luego examinar el contenido y alcance del articulo 36 
de la Ley de Reforma Agraria y, de no haberse acompafiado el 
documento citado, cuales son sus consecuencias. 

En relaci6n al primer punto, cabe observar: 
El Instituto Agrario Nacional en la solicitud de expropiaci6n, 

anuncia que: "Igualmente acompafiamos en nueve folios utiles un 
informe tecnico contentivo de las caracterlsticas generales del in
mueble objeto de esta expropiaci6n y la clasificaci6n que conforme 
al articulo 29 de la Ley de Reforma Agraria ha hecho de la 
posesi6n "La Virginia", antes "San Joaquin", el Instituto Agrario 
Nacional, a los fines de la reserva prevista en el articulo 38 de la 
Ley de Reforma Agraria". Dicho recaudo, que aparece sin firma, 
consta en realidad de cuatro folios y, segun el eplgrafe, se refiere 
exclusivamente al informe y avaluo de la Hacienda "San Joaquin", 
determinando en el SU situaci6n geografica, linderos, topografia, 
suelos, etc., pero sin que conste en forma alguna la clasificaci6n 
de las tierras objeto de la expropiaci6n, que ha debido realizarse 
conforme a la escala de valores establecida en el articulo 198 de 
la citada Ley. 

Tal omisi6n fue reconocida por el propio Instituto en el acto de 
informes, en escrito de fecha 10 de noviembre de 1960 que cursa 
en autos, el cual en su parte pertinente asienta: "Al respecto cabe 
observar que si bien es cierto que no aparece en autos esta cla
sificaci6n, tal omisi6n no se ha traducido en perjuicio del propie-
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tario, pues el pudo ejercer, como en efecto ejerci6, el derecho 
que le acuerda el articulo 38 de la Ley, segun consta de las actas 
procesales'', argumento este que fue acogido por el Juez de Primera 
lnstancia en sentencia dictada el dia 22 de noviembre de 1962, 
en la cual asienta que: "Evidentemente tal omisi6n es imputable al 
lnstituto Agrario Nacional, pero tambien es cierto, que tal omisi6n 
no le ha causado perjuicio al propietario, pues el pudo ejercer (y 
asi lo hizo) el derecho que le acuerda el articulo 38 de la Ley, 
y ello consta en las Actas procesales y por tal raz6n este Tribunal 
considera que esa omisi6n no invalida la acci6n propuesta y asi 
lo declara". En consecuencia, es evidente que el documento refe
rente a la clasificaci6n de las tierras sujetas a expropiaci6n no fue 
acompafiado a la solicitud, tal como ha sido reconocido por el 
propio Instituto solicitante, corroborado por el Juez de Primera Ins
tancia, y se hace por tanto necesario analizar cual es el contenido 
y alcance de tal documento, y si por sus caracteristicas debe ser 
considerado como indispensable para que pueda deducirse la acci6n 
propuesta. 

Al efecto se observa: 
19) La Ley de Reforma Agraria, tal como se expresa en el articu

lo 1, fue promulgada con el objeto de lograr la transformaci6n de la 
estructura agraria del pais ya la incorporaci6n de su poblaci6n rural 
al desarrollo econ6mico y social y politico de la Nacion, mediante la 
sustituci6n del sistema latifundista por un sistema justo de propiedad, 
tenencia y explotaci6n de la tierra, basado en la equitativa distri
buci6n de la misma, la adecuada organizaci6n del credito y la 
asistencia integral para los productores del campo a fin de que la 
tierra constituya para el hombre que la trabaja, base de su estabi
lidad econ6mica, fundamento de su progresivo bienestar social y 
garantia de su libertad y dignidad. 

Para lograr sus objetivos, se establecen las normas que debe 
satisfacer la tierra para que esta cumpla con su funci6n social, 
siendo de advertir que, en todo su articulado, se reconoce el 
derecho a la propiedad privada, consagrado en forma expresa en 
nuestra Carta Fundamental, y tambien por la propia Ley en el 
Ordinal "a" de su articulo 29 • 

29) La Constituci6n Nacional vigente, en su articulo 99, se 
expresa en los siguientes terminos: "Se garantiza el derecho de 
propiedad. En virtud de su funci6n social la propiedad estara 
sometida a las contribuciones, restricciones y obligaciones que es
tablezca la Ley con los fines de utilidad publica o de interes 
general"; y a continuaci6n en el articulo 101, se asienta: "S6lo 
por causa de utilidad publica o de interes social, mediante sentencia 
firme y pago de justa indemnizaci6n, podra ser declarada la expro
piaci6n de cualquier clase de bienes. En la expropiaci6n de inmue
bles, con fines de Reforma Agraria o de ensanche y mejoramiento 
de poblaciones, y en los casos que por graves razones de interes 
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general determine la Ley, podra establecerse el diferimiento del pago 
por tiempo indeterminado o su cancelaci6n parcial mediante la 
emisi6n de bonos de aceptaci6n obligatoria, con garantia suficiente". 
El derecho a la propiedad privada constituye, pues, segun sentir 
del legislador, una norma general, y la expropiaci6n una excepci6n 
a tal principio, por lo cual ha sido rodeada de formalidades que 
necesariamente deben cumplirse para que sea procedente. 

Consecuente con tales postulados, la Ley de Reforma Agraria, 
estableci6 los elementos que deben tomarse en cuenta para deter
minar si la propiedad privada de la tierra cumple o no con su 
funci6n social: que procedera la expropiaci6n cuando en el lugar 
de las dotaciones o en los circunvecinos no existan, o sean insufi
cientes o inapropiadas, tierras baldias u otras de las propiedades 
rusticas mencionadas en el Capitulo 19 del Titulo I de dicha Ley, ni 
haya podido el Instituto Agrario Nacional adquirir por algun otro 
medio, otras tierras tambilm econ6micamente explotables, deter
minando ademas la prelaci6n que ha de observarse en las expropia
ciones. Tales normas estan orientadas principalmente a resguardar 
la propiedad privada que cumpla con su funci6n social, y, por otra 
parte, a impedir que el Estado pueda distraer fondos en la adqui
sici6n de tierras que, o no son econ6micamente explotables, o 
bien, no se justifica su adquisici6n por existir otras de iguales o 
mejores caracteristicas o las propiedades rusticas a que dicha Ley 
se refiere. 

39) La Exposici6n de Motivos de la Ley de Reforma Agraria 
destaca la importancia que la Comisi6n elaboradora del proyecto 
concedi6 al Sistema de Clasificaci6n de Tierras, sugirienda al respecta 
un sistema de puntuaci6n que permitiese una exacta evaluaci6n de 
sus condiciones agro-econ6micas fundamentales, tomando en cuenta 
los factores agrol6gicas, acidez, neutralidad o alcalinidad del suelo, 
existencia de limitaciones fisicas o quimicas, topografia del terreno 
y accesibilidad a las mercados de consumo, con el fin de poder 
determinar si estas son o no aptas para la Reforma Agraria, elimi
nando aquellas que, aptas por no reunir las condiciones requeridas, . 
no pueden ni deben ser adquiridas ni recibidas por el Instituto 
Agrario Nacianal, maxime si se tiene en. cuenta que la solicitud 
de expropiaci6n no esta precedida por declaraci6n previa de utilidad 
publica, tal como existe preceptuado en la Ley de Expropiaci6n, 
sino que basta s6lo la voluntad del Instituto encargado de realizar 
la Reforma Agraria. Lo dicho anteriormente se encuentra referido al 
benef icio que representa para el Instituto solicitante el documento 
en cuesti6n; pero su alcance se proyecta con mas raz6n en beneficio 
del propietario, par cuanto en el se contienen los puntos que podrian 
ser objeto de debate en el procesa: superficie, condiciones del terre
na, exp1otaci6n ecan6mica del mismo, etc., cuestiones estas que 
deben ser conocidas por la persona contra la cual va dirigida la 
acci6n, a fin de que pueda plantear, con pleno conocimiento de 
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causa, los elementos de versar su def ensa, y, a mas de ello, ef ectuar 
la reserva a la cual tiene derecho segun disposici6n expresa de la 
Ley. Es inadmisible el argumento invocado por el Instituto Agrario 
Nacional y por el sentenciador de la Primera lnstancia de que esta 
omisi6n no ha menoscabado los derechos del demandado, pues el 
pudo ejercer el derecho que le acuerda el articulo 38 de la Ley. 
Al efecto cabe observar nuevamente que dicha reserva la efectu6, 
como lo hizo constar en el escrito correspondiente, a todo evento, 
existiendo la imposibilidad manifiesta de saber en esa oportunidad 
la cantidad de hectareas que podria reservarse, y estimando esta en 
Una forma global, solo por SUS linderos, sin que pudiese precisar 
el area que se reservaba, no pudiendo por tanto dar cumplimiento 
a lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley de Reforma Agraria. 

Los argumentos anteriores llevan a la Corte a considerar que el 
documento ref erente a la clasificaci6n de tierras a que se refieren 
los articulos 33 y 36 ejusdem, debe considerarse como fundamental 
en el proceso expropiatorio, al extrema de ser el que determina la 
conveniencia de solicitar la expropiaci6n. 

Pasa ahora la Corte a considerar los efectos de tal omisi6n 
y al efecto observa: que ni la Ley de Reforma ni la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social a la cual se remite, 
contiene disposici6n algunas al respecto. Por tanto, hay que referirse 
al C6digo de Procedimiento Civil, para estudiar las disposiciones 
aplicables al caso. Invoc6 el demandado, que tal omisi6n debe 
asimilarse a un defecto de forma de la solicitund de expropiaci6n, 
al no· tenerse en cuenta la clara y expresa disposici6n del articulo 
237 del C6digo de Procedimiento Civil, citando, en apoyo de su 
tesis, principios sostenidos por la doctrina que respaldan sus argu
mentos. Cabe observar que la doctrina invocada se refiere al C6digo 
de Procedimiento Civil de 1897, en el cual ciertamente procedia la 
excepci6n dilatoria de defecto de forma cuando se omitia presentar, 
junto con el libelo, los instrumentos en los cuales se basaba la 
acci6n; pero que los requisitos exigidos por el articulo 237 del C6digo 
de Procedimiento vigente, no hacen alusi6n alguna a la presentaci6n 
de tales documentos, refiriendose en forma expresa al articulo 238 
en el cual se expresa que: el instrumento en que se funde la de
manda, esto es, aquel del cual se derive inmediatamente la acci6n 
deducida, debera producirse con el libelo. Por otra parte, al hablar 
de las excepciones dilatorias, el articulo 248, Ordinal 79, se refiere 
al defecto de forma cuando no se han satisfecho los requisitos 
exigidos por el articulo 237, el cual, como antes hemos asentado, no 
alude en forma alguna a la presentaci6n de documentos. La sanci6n 
por falta de presentaci6n oportuna del instrumento, se encuentra 
eontenida en la disposici6n del articulo 315 del C6digo citado el cual 
establece: "Si el demandante no hubiese acompafiado su demanda 
con los instrumentos en que funde su acci6n, no se le admitiran 
despues ... ". 



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 355 

Tal sanc10n se encuentra orientada a impedir que el demandado 
se encuentre indefenso ante la presentaci6n de un documento que, 
por su importancia, es imprescindible para la resoluci6n del proble
ma juridico planteado, y que, de haber sido conocido oportuna
mente, sobre el hubiese versado primordialmente la defensa, sin 
que pueda llevarse en sus consecuencias hasta el extremo de que 
la demanda incoada en tales condiciones deba ser necesariamente 
declarada sin lugar, por cuanto el actor ha podido suplir tal omisi6n 
con otros medios de prueba. 

En el caso de autos, el citado Ordinal 19 del articulo 36 de la 
Ley de Reforma Agraria, dispone: "A la solicitud de expropia
ci6n. . . se acompaiiara. . . la clasificaci6n que conforme al articulo 
29 haya hecho de la finca el Instituto Agrario Nacional a los fines 
de Ia reserva prevista en el articulo 38". En el fallo se ha analizado 
la importancia que tal instrumento reviste en expropiaciones de esta 
naturaleza, y se ha asentado tambien, la imposibilidad en que se 
coloc6 al demandado, llegada la oportunidad, de efectuar la reserva 
de tierras en la forma prevista en el articulo 38, de acuerdo con los 
articulos 29, 30 y 31 de la citada Ley, o sea, que Ia falta de tal 
documento le priv6 del ejercicio de un derecho que le correspondia. 

Constituye un principio de elemental equidad procesal, consa
grado en forma expresa por el C6digo de Procedimiento Civil, que 
los Jueces han de procurar Ia estabilidad de los juicios, evitando o 
corrigiendo las faltas que puedan anular cualquier acto del proce
dimiento; y que, cuando tal acto es esencial a la validez de los 
subsiguientes, procede la reposici6n de la causa al estado corres
pondiente al punto de partida de la nulidad. Tai es el sentido de los 
articulos 329 y siguientes del C6digo procesal citado. 

1280. CSJ - SPA 26-1-72 
G.O. N 9 1516 Extr., 6-4-72, pp. 2-3 

En materia agraria, la solicitud de expropiaci6n debe 
ser acompaiiada por el informe tecnico que compruebe 
el valor econ6mico del fundo a expropiar. 

Con tales antecedentes procede la Sala a dictar su decision, y 
a tal fin observa: 

La Ley de Reforma Agraria, en su articulo 24, y el Reglamento 
de la misma, en el articulo 19, disponen que la solicitud de expropia
ci6n debe ser acompaiiada por el informe tecnico que compruebe 
el valor econ6mico de las tierras cuya expropiaci6n se solicita. Se 
trata, pues, de un requisito indispensable para la admisibilidad de 
la demanda, y los datos que debe contener dicho inf orme aparecen 
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indicados en el Capitulo XV del Reglamento, que se refiere a la 
clasificaci6n de las tierras. 

Al Juez corresponde, en consecuencia, verificar si en la demanda 
o solicitud de expropiaci6n se han cumplido tales requisitos, a los 
fines de la admisibilidad de la misma. Es obvio, que si bajo el 
titulo de "Informe tecnico", se acompafia un simple y breve escrito, 
desprovisto de toda informaci6n tecnica, y en el cual no se haga 
referencia alguna a los datos y condiciones indicados en los articulos 
238 y siguientes, podria el expropiado formular la correspondiente 
objeci6n, y el Juez declarar que no se ha cumplido el requisito exi
gido por la ley; pero si, como ocurre en el caso de autos, el informe 
tecnico acompaiiado a la solicitud, consta de once (11) folios, y de 
un plano con las debidas especif icaciones, informe en el cual se 
estudian las caracteristicas generales de la finca, su clima, topografia, 
suelos, hidrologia, vegetaci6n natural, aspectos socio-econ6micos, 
mercados, vialidad, servicios publicos, demografia y densidad agri
cola de la zona, finalizando con una clasificaci6n de las tierras de 
acuerdo con el articulo 198 de la Ley de Reforma Agraria y con 
la afirmaci6n de que son econ6micamente explotables, es indudable 
que el Juez no puede negarse a admitir la solicitud o demanda de 
expropiaci6n, sin que tal admisi6n, prejuzgue, naturalmente, acerca 
del contenido mismo del informe, el cual puede ser impugnado en 
la correspondiente oportunidad procesal. Considera, tambien la Sala, 
ajustadas a derecho, las consideraciones que formula el Juez, en 
cuanto a la improcedencia de la reposici6n solicitada, ya que la 
presencia de la parte expropiada a lo largo del juicio, sin haber 
formulado objeci6n alguna, convalid6 cualquier irregularidad formal, 
si es que la hubo. 

C. La Ocupaci6n Previa 

1281. 

a. Procedencia 

CF 12-1-61 
G.F. N° 31, 1961, pp. 17-18 

La ocupaci6n previa del inmueble que se expropia 
procede si, entre otros requisitos, la utilidad publica 
de la obra, para la cual se lo requiere, ha sido declarada 
par la misma ley. 

En cuanto a la omisi6n del otro requisito necesario para la 
ocupaci6n previa, que los informantes atribuyen a dicho auto, se 
observa que, en verdad, aquella procede "cuando -entre otras 
cosas- la obra sea de las especif icadas en el articulo 11 de la 
presente Ley" (de Expropiaci6n); y que, en verdad tambien, "este 
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articulo 11 no menciona entre las obras que enumera, las tierras 
destinadas a la realizaci6n de la Reforma Agraria", como dicen los 
informantes. Ahora bien, es menester advertir que, cuando el ar
ticulo 51 de la Ley de Expropiaci6n exige, para que proceda Ia 
ocupaci6n previa, que "la obra sea de las especificadas en el articulo 
11 de la presente Ley", se refiere a aquellas que conforme a lo 
dispuesto en el mismo articulo 11, "se exceptuan de la farmalidad 
de declarataria previa ck utilidad publica, par ser evidentemente de 
esta naturaleza", las cuales son las que aparecen alli mismo "espe
cificadas". En Io que a la materia se refiere, debe tenerse presente 
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de Reforma Agraria, segun 
el cual, en los supuestos alli previstos, " ... el Instituta Agraria 
Nacianal ... salicitard la exprapiaci6n sin necesidad de previa de
clarataria de utilidad publica, par ser de esta naturaleza las expra
piacianes ck tierras a fundas para las fines de esta Ley". Por con
siguiente, puede afirmarse, sin lugar a dudas, que "las expropiacio
nes de tierras o fundos para los fines de Ia Reforma Agraria" estan 
comprendidas tambien en la enumeraci6n del articulo 11 de Ia Ley 
de Expropiaci6n, puesto que las adquisiciones y las obras a que 
una y otra, respectivamente, se refieren, estan declaradas, de utilidad 
publica, por ministerio de Ia Ley. 

Siendo asi, la Corte considera que, en el caso de autos, es pro
cedente la ocupaci6n previa de los bienes objeto de la expropiaci6n, 
previo el cumplimiento de los requisitos que, para acordarla, esta
blece Ia Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social. 

1282. CSJ - SPA 5-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 72-73 

El apaderado del lnstituta Agrario N acianal tiene 
la f acultad plena para salicitar par sf mismo la acupa
ci6n sin necesidad de autarizaci6n expresa de dicha 
lnstituta ni de la Delegaci6n Agraria del lugar. 

Estima Ia Corte que el apoderado del lnstituto Agrario Nacional 
en el presente proceso tenia facultad plena para solicitar por si 
mismo la ocupaci6n, sin necesidad de autorizaci6n expresa de dicho 
lnstituto ni de la Delegaci6n Agraria del lugar, por cuanto el 
mandato conferido para la expropiaci6n abarcaba todas las cues
tiones incidentales susceptibles de surgir en el jucio, incluso la 
referente a la ocupaci6n. Por consiguiente, la circunstancia de que 
hubiese acompafiado la citada Resoluci6n de la Delegaci6n Agra
ria del Estado Lara a su solicitud, nada aiiadia ni quitaba a la plena 
facultad que para hacer tal pedimento mantenia en virtud del poder 
que ejerce sin necesidad de llenar otro requisito. 
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Ha debido en este caso el Juez de la causa limitarse a dar curso 
inmediato a la solicitud de ocupaci6n e iniciar los tramites previstos 
en el articulo 37 de la Ley de Reforma Agraria, concordantes con 
los articulos 51 y 52 de Ia Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, sin adelantarse a negar la ocupaci6n previa solici
tada, como lo hace en Io dispositivo del auto apelado, negativa que 
hace viciado el fallo, por cuanto lo hace depender, condicional
mente, del cumplimiento de las citadas disposiciones de la Ley de 
Expropiaci6n. 

1283. 

b. Requisitos 

CSJ - SPA 5-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 70-72 

La ocupaci6n previa no puede acordarse, sino des
pues que el inmueble que se expropia haya sido va
lorado y se haya consignado el precio por el actor 
expropiante, de conf ormidad con la ley. 

La Corte observa: 

La ocupac10n prev1sta en el articulo 37 de Ia Ley s6lo puede 
realizarse en las condiciones determinadas por los articulos 51 y 52 
de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social. Esta figura juridica es consecuencia 16gica de la amplitud 
que en orden al interes general contienen tanto esta ultima ley como 
la de Reforma Agraria, en la materia relativa a la expropiaci6n 
forzosa. El metodo empleado por el legislador para SU aplicaci6n 
viene a constituir una entrega anticipada y urgente del inmueble. 
de efectos mas restringidos que la que nace de la sentencia expropia
toria, pero al mismo ti em po, un medio ef icaz para la realizaci6n 
inmediata de una dotaci6n de tierras, cuando concurran las circuns
tancias previstas por el citado articulo 37. Sin embargo, esto no quiere 
decir que el procedimiento de la ocupaci6n sea independiente del 
juicio de expropiaci6n ni que puedan sustanciarse en procesos legales 
distintos. Al contrario, la primera existe como medida aut6noma, 
pero inherente a la expropiaci6n misma, dentro de la cual se opera 
s6lo en presencia de las razones y circunstancias inminentes contem
pladas en la ley. 

En consecuencia, la expropiaci6n y la ocupaci6n no son juicios 
independientes el uno del otro que deban, por esta raz6n, acumu
Iarse en un momento dado, para evitar el riesgo de que se dicten 
sentencias contrarias o contradictorias en un mismo asunto, o sobre 
asuntos que tengan entre si conexi6n. La ocupaci6n es tan s6lo una 
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incidencia peculiar del juicio de expropiaci6n, inconfundible con 
los casos a que se refiere el Articulo 222 del C. de P. C. 

Por otra parte, la Sala considera inadmisible la idea de establecer 
conexi6n o dependencia entre los requisitos formales de la solicitud 
de expropiaci6n y la procedencia y efectos de la ocupaci6n previa. 

La expropiaci6n y la ocupaci6n son derechos que pertenecen 
en este caso al Instituto expropiante, como gestor del interes pu
blico, quien puede optar por ejercerlos o no, en Ia medida en que 
lo exijan o aconsejen las circunstancias del caso, pero en manera 
alguna debe el Juez, demandada la expropiaci6n, detener o enervar 
el curso del proceso subsiguiente a la solicitud de ocupaci6n, para 
entrar a examinar las razones en que se funda la acci6n. 

Pedida la ocupaci6n previa, al Juez s6lo toca sustanciarla nipida
mente, como lo demanda la naturaleza misma del pedimento, po
niendo en practica, sin dilaci6n de ningun genero, el procedimiento 
exigido para que la Comisi6n de Avaluo fije el precio del inmueble. 
Nunca puede el Juez, sin faltar a los imperativos de la ley, movido 
en este caso por un interes econ6mico superior, condicionar Ia auto
rizaci6n para la realizaci6n inmediata del asentamiento campesino, 
al estudio de los requisitos del libelo, materia propia de la contro
versia que se ventila en el juicio principal y se resuelve como 
cuesti6n de merito en la sentencia definitiva relacionada con la 
expropiaci6n. En conclusi6n, la solicitud de ocupaci6n previa in
cluida en la demanda de expropiaci6n, no tiene por que enervar 
el tramite de la acci6n principal. 

Sentado lo anterior y establecido como hecho indiscutible que la 
ocupaci6n es un incidente caracteristico del juicio expropitario, 
siempre podra lograrse dentro de este, por el ejercicio de los medios 
propios del proceso que se inicie en virtud de la declaratoria legal 
de utilidad publica y cuando el Directorio del Instituto Agrario Na
cional haya decidido la expropiaci6n del inmueble. 

No basta tampoco, el solo interes del Estado en la inmediata 
realizaci6n de una dotaci6n de tierras, que es la condici6n legal 
basica por el mencionado articulo 37, para obtener de la autoridad 
a quien competa, la ocupaci6n previa solicitada. Esto s6lo podra 
acodarse cuando, despues de tramitada legalmente la incidencia, 
el expropiante consigne la cantidad en que hubiere sido justiprecia
do el inmueble, una vez cumplido el procedimiento evaluatorio a 
que se refieren los articulos 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social. Hasta tanto, pues, el inmueble 
no haya sido valorado en la forma prevista, y hasta tanto no haya 
sido hecha la consignaci6n correspondiente, como garantia de los 
derechos del expropiado, no puede el expropiante realizar la ocupa
ci6n previa de los terrenos o fundos afectados por la reforma agraria, 
conforme a lo ordenado por el articulo 37 de la Ley de Reforma 
Agraria. 

Vease NP 1286. 
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1284. 

ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CSJ - SPA 23-11-61 
G.F. N 9 34, 1961, pp. 101-103 

En materia de expropiaci6n existe una intima corres
pondencia entre el posible precio a pagar y la cantidad 
que ha de consignarse en caso de ocupaci6n previa. 

Sentado lo anterior, procede analizar el caso del Articulo 37 de 
la Ley, que se refiere a la posibilidad de ocupaci6n previa de un 
fundo en proceso de expropiaci6n. A este respecto, como con anterio
ridad se ha indicado, es evidente que el citado articulo alude al 33 
de la misma Ley al decir que se tomara en cuenta para la consig
naci6n de la cantidad en que se hubiere justipreciado el £undo lo 
previsto en el Articulo 33 de la Ley de Reforma Agraria. 

En criterio de la Corte la interpretaci6n 16gica de esta disposici6n 
ha de hacerse en funci6n de los principios que ya han sido ana
lizados respecto a las formas de pago que para los fundos expro
piados consagra la propia Ley Agraria. En efecto, en materia de 
expropiaci6n en general existe una 1ntima correspondencia entre el 
posible precio a pagar y la cantidad que ha de consignarse en caso 
de ocupaci6n previa. En este ultimo evento preven las normas ge
nerales de la expropiaci6n, que se haga un avaluo provisional del 
inmueble, y que, antes de la ocupaci6n, se consigne en el Tribunal 
el monto de ese avaluo. Esta consignaci6n equivale al probable 
precio que resulte determinado en la experticia final, con la 16gica 
diferencia, en mas o en menos, que pueda resultar entre el monto 
del precio definitivamente fiiado, y la cantidad consignada para 
obtener la ocupaci6n previa. La ventaja practica que con tal con
signaci6n obtiene el expropiado deriva de la circunstancia de que, 
inmediatamente que concluya el proceso, puede percibir, en abono 
al precio, la cantidad consi~ada, sin ninguna otra tramitaci6n que 
la mera entrega que ha de hacerle el Juez. 

Por consiguiente, pues, siendo la consignaci6n, en el caso de 
ocupaci6n previa, un dep6sito adelantado del precio probable del 
inmueble, la naturaleza y condiciones de esa consignaci6n deben 
necesariamente ser correspondientes a la naturaleza y condiciones 
del precio mismo, y no mas ni menos gravosas que dicho precio. 

Aplicado este principio a los casos de expropiaci6n previstos en 
la Ley de Reforma Agraria, 16gicamente hay que concluir que la 
consignaci6n que, segun el Articulo 37 ejusdem ha de hacerse para 
obtener la ocupaci6n previa de un fundo en propceso de expro
piaci6n, ha de estar necesariamente en funci6n de la forma y con
diciones legales de pago a que este sometido el inmueble. En conse
cuencia, tratandose de la expropiaci6n normal cuyo pago se rige 
por las disposiciones del Articulo 178 de dicha ley, la consignaci6n 
para la ocupaci6n debe estar en funci6n de la escala de pagos 
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establecida en dicha norma, por ser esa la forma en que en definitiva 
el expropiado percibira el precio del fundo. 

Ahora bien, si por excepci6n, se trata de una expropiaci6n que 
encaja plenamente dentro del contenido especifico previsto en el 
Articulo 53 de dicha ley, la consignaci6n para la ocupaci6n previa 
debe estar en este caso proporcionada, en cuanto a sus condiciones, 
a las que para el pago se establece en este supuesto, esto es: en 
efectivo, las binehechurias utiles existentes, los semovientes y las 
deudas hipotecarias o privilegiadas contraidas y aplicadas para su 
desarrollo y fomento, y el saldo, en bonos de tipo "C". 

La menci6n que del Articulo 33 de la Ley de Reforma Agraria 
se hace en el Articulo 37 ejusdem, no puede, pues, interpretarse en 
el sentido de que el legislador ha querido que en todos los casos de 
expropiaci6n agraria, aunque el fundo no cumpla con su funci6n 
social, es obligatorio, para la ocupaci6n previa del fundo, Ia consig
naci6n en efectivo del valor de las bienhechurias y bonos de la 
clase "C". La ref erencia al Articulo 33 ejusdem en este ca so, cons
tituye, a juicio de la Corte, una advertencia mas del Legislador 
respecto del tratamiento especial que le merecen los fundos que cum
plan una funci6n social, y de la necesidad de que, estando sometidos 
tales fundos a las especiales condiciones de pago previstas en tal 
norma, la consignaci6n previa se haga en proporci6n a esas msimas 
condiciones especiales. Pero sin que por ningun respecto pueda 
desvirtuarse el principio general que justif ica tal preferencia, es to 
es, la funci6n social que cumpla el fundo y no Ia circunstancia de 
que se realice o no su ocupaci6n provisional. 

De acuerdo con lo expuesto bien puede concluirse, que, en caso 
de expropiaci6n agraria, los fundos que cumplen funci6n social, 
con ocupaci6n o sin ella, deberan ser pagados en las condiciones 
que fija el citado Articulo 33, y la consignaci6n, caso de operarse, 
habra de hacerse en esas mismas condiciones; en cambio, tratandose 
de fundos que no cumplen con su funci6n social, medie o no la 
ocupaci6n previa, el pago no podra en ningiln caso efectuarse con
forme el Articuio 33, sino de acuerdo con Ia escaia general es
ta biecida en el Articulo 179 ejusdem; y, caso de mediar aqui ocupa
ci6n previa, Ia consignaci6n ha de realizarse en forma proporcionada 
y similar al pago previsto en dicha escala. 

1285. CS] - SPA 12-5-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 162-164 

Cumplidos los requisitos legales, el Tribunal debe 
acordar la ocupacion previa, sea cual f uere el estado 
en el cual el expropiante la hubiere solicitado. 

Tales argumentos obligan a la Corte a examinar y decidir si 
Ios tribunales que conocen en Primera o Segunda Instancia de los 
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JUICIOS de expropiaci6n, pueden durante la incidencia de ocupaci6n 
previa, resolver acerca de los efectos que tiene sabre el curso del 
procedimiento, el hecho de que el expropiante o quien haga sus 
veces haya ocupado el bien de cuya expropiaci6n se trate, antes de 
dictarse la correspondiente decision. 

La Ley de Expropiaci6n por-Causa de Utilidad Publica no con
tiene ninguna disposici6n que prevea expresamente la situaci6n en 
referencia, aunque en su articulo 49 dispone que todo propietario 
a quien se prive del goce de su propiedad sin llenar las formalidades 
legales, "puede usar todas las acciones posesorias o petitorias que 
le correspondan a fin de que se le mantenga en uso y goce de su 
propiedad y deber ser indemnizado de los daiios y perjuicios que 
le acarrea el acto ilegal". Es evidente, por Io tanto, que en esos 
casos el propietario no queda inerme ante las actos del expropiante 
que constituyan vias de hecho, pero es necesario tener presente que 
para hacer valer sus derechos ante los tribunales, ha de seguir los 
tramites ordinarios o especiales establecidos en el C6digo de Proce
dimiento Civil, cuyos procedimientos son incompatibles con los re
gulados por la Ley de Expropiaci6n. 

Segun el articulo 51 de Ia citada Ley, no es potestativo de los 
tribunales que conozcan de un juicio de expropiaci6n acordar o no 
la ocupaci6n previa, pues este es un derecho que otorga Ia Ley al 
expropiado, cuando, repute urgente la realizaci6n de alguna de las 
obras previstas en el articulo 11 ejusdem. La Ley subordina, sin em
bargo, el ejercicio de ese derecho al cumplimiento de dos requisitos 

.J previos: el avaluo del bien de cuya expropiaci6n se trate por una 
comisi6n constituida en la forma prevista en el articulo 16 ejusdem, 
y la consignaci6n de una cantidad igual al monto del justiprecio 
realizado por los miembros de dicha comisi6n. Cumplidos estos 
requisitos, el Tribunal de la causa debe acordar la ocupaci6n previa 
sea cual fuere el estado en el cual el expropiante la haya solicitado, 
sin audiencia de la otra parte ni otros tramites que entorpezcan o 
retarden la decision. De aqui se infiere que al conocer de las apela
ciones interpuestas contra las autos que acuerden la ocupaci6n 
previa, esta Sala debe limitarse a verificar si se cumplieron o no en 
Primera Instancia, los requisitos previstos en el artfculo 51 ya citado; 
por lo que la Corte, rebasaria los Hmites de su esfera de competencia 
como Tribunal de Segunda Instancia, si en una oportunidad coma 
esta, procediera a declarar -Conforme a las pretensiones dcl re
currente en el referido escrito- que "el ente expropiante, o ma~ 
precisamente, la Compafiia o Empresa a la cual fue confiada la 
ejecuci6n de la obra, ha entrado en posesi6n arbitrariamente de la 
franja de terreno en referencia, por lo cual Ia ocupaci6n que ejerce 
es indebida y asi debi6 ser declarada por el Juez a quo". 

En este orden de ideas, Ia Corte encuentra que en los autos, 
esta comprobado que cuando el Tribunal a quo acord6 la ocupaci6n 
previa, habian sido cumplidos los extremos legales, y en raz6n de 
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ello no podia dicho Juzgado declarar sin lugar lo solicitado por el 
expropiante en tal sentido, sin infringir el articulo 51 de la Ley de 
expropiaci6n. 

1286. 

c . Admisi6n de la solicitud 

CF 12-1-61 
G.F. N9 31, 1961, pp. 15-17 

Son conceptos jurldicos distintos admitir la solicitud 
de ocupaci6n previa del inmueble que se expropia y 
acordar la ocupaci6n previa. 

En cuanto al otro fundamento, invocado por sus apoderados, de 
la apelaci6n contra dicha providencia, la Corte observa: 

Dicen estos en SUS informes: "En lo tocante a la ocupaci6n 
previa el Juez la admiti6 conforme al articulo 37 de la Ley de 
Reforma Agraria, que dice que la ocupaci6n previa se podra rea
lizar en las condiciones determinadas en Ios articulos 51 y 52 
de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, 
y el primero de dichos articulos requiere que el expropiante con
signe con la solicitud Ia cantidad en que hubiere sido ju~tipreciado 
el inmueble", lo cual no ha sucedido en el presente caso, en que 
nada se ha "consignado". "Ademas, -agregan- el articulo 51 ci
tado expresa que para la ocupaci6n previa se requiere que la obra 
sea de las especificadas en el articulo 11 de la misma Ley. y este 
articulo no menciona entre las obras que enumera, las tierras des
tinadas a la realizaci6n de la Reforma Agraria". 

El auto apelado, en lo pertinente, dice asi: Por cuanto el Instituto 
solicitante de la expropiaci6n ha pedido igualmente, de conformidad 
con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Reforma Agraria, 
que este Tribunal acuerde la ocupaci6n previa de los terrenos cuya 
expropiaci6n se solicita y que estan determinados en ella, el Tri
bunal, con vista de lo dispuesto en el mencionado articulo 37 y en 
los articulos 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, resuelve darle curso a la mencionada solicitud"; 
y al ef ecto dispuso seguir los tramites que el mencionado articulo 
52 exige cumplir "antes de procederse a la ocupaci6n previa" y, 
ademas, fij6 dia y hora para efectuar el nombramiento de la Comi
si6n de A valllo a que se refiere el articulo 16 de la citada Ley. 

El Juez "admiti6", no "la ocupaci6n previa", como dicen los 
informantes, sino la "solicitud" de la misma; pero "admitir" es 
concepto distinto del de "acordar", que razonablemente usa la 
Ley (articulo 51); y, precisamente, porque no la "acordaba" aun, 
el Juez resolvi6 "darle curso a la mencionada solicitud", que es el 
concepto propio de "admitir"; y no la "acordaba" aun, porque, sin 
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duda, faltaba, precisamente, Ia "consignaci6n" de "la cantidad en 
que hubiese sido justipreciado el inmueble", puesto que, en la 
misma providencia, dispuso fijar Ia oportunidad necesaria para efec
tuar el nombramiento de la Comisi6n de Avaluo que lo practicara. 
Por tanto, la Corte considera que, antes que infringirlos, el Juez 
a quo ha acatado correctamente los dispositivos de los citados ar
ticulos 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n. Desde luego, lo riguro
samente correcto, a los fines de obtener la ocupaci6n previa de los 
inmuebles objeto de la expropiaci6n, e incluso el procedimiento mas 
sencillo para ello, hubiera sido que el Instituto expropiante, ate
niendose estrictamente a lo dispuesto en el referido articulo 51, 
hubiera hecho practicar el avaluo de aquellos por la Comisi6n que 
habria de designarse conforme al articulo 16 de Ia Ley: y luego, 
establecido el justiprecio, haber consignado, junta con la solicitud 
de expropiaci6n, la cantidad en que se hubiera justipreciado los in
muebles, ateniendose a lo dispuesto al ef ecto en los articulos 37 y 
33 de la Ley de Reforma Agraria. No habiendolo hecho asi, puesto 
que con la expropiaci6n solicit6 la ocupaci6n previa sin haber cum
plido los requisitos legales para "acordarla"; pero, habiendo dis
puesto el Juez a quo seguir los tramites necesarios para cumplir tales 
requisitos, es evidente que los efectos seran los mismos: por lo cual 
resultaria ociosa toda eventual revocatoria del auto atacado con 
fundamento en ello, mas aun si se observa que, con la inversion 
del procedimiento, en nada se menoscaban los derechos de los 
interesados. 

1287. 

d. Apelaci6n 

CF 28-2-61 
G.F. N<:> 31, 1961, pp. 42-44 

Son apelables en un solo ef ecto para ante la Corte 
Suprema de Justicia, las sentencias interlocutorias dic
tadas por el Juez de Primera Instancia en lo Civil en 
materia de ocupaci6n previa det inmuebles. 

El articulo 37 de la Ley de Reforma Agraria dispone que "cuan
do para la inmediata realizaci6n de una dotaci6n de tierras proceda 
la expropiaci6n del fundo, seg6.n Ios terminos de esta Ley, se podra 
realizar la ocupaci6n previa de Ios terrenos y fundos afectados, en 
las condiciones determinadas en los articulos 51 y 52 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social vigente ... "; 
y el articulo 60 ejusdem establece que "las dotaciones colectivas o 
individuales. . . se efectuaran en funci6n de la urgencia de su rea
lizaci6n y de los recursos financieros ordinarios y extraordinarios y 
administrativos de que dispongan los Organismos de la Reforma 
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Agraria y el concurso de las de mas en ti dad es of iciales a que se 
refiere la Ley. . . En todo caso el Instituto Agrario Nacional proce
dera con la mayor prontitud". 

El articulo 51 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, al cual expresamente remite el citado articulo 
37 de la Ley arriba mencionada, condiciona la "ocupaci6n previa" 
del inmueble ojeto de la expropiaci6n, entre otros requisitos, a que 
la obra sea de las especificadas en el articulo 11 de la presente 
Ley" y a que "la autoridad a quien compete su ejecuci6n la repute 
de "urgente realizaci6n". 

Ahora bien, en cuanto a la recurribilidad de las decisiones dictadas 
por los jueces de la Primera Instancia en lo Civil en el proce
dimiento relativo a la ocupaci6n previa, ni la Ley Especial (la de 
Reforma Agraria), ni la Ley General (la de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social), supletoria de aquella, contienen dis
posici6n expresa al respecto, pues que, en materia de apelaciones, 
s6lo se limitan a consignar la competencia de este Supremo Tribunal 
para conocer en grado de tales decisiones. (Articulos 36, ordinal 29, 

y 19, respectivamente). 
Siendo asi, es menester ocurrir a las normas aplicables del C6digo 

de Procedimiento Civil, conforme al criterio, sefialado ya por la 
Corte en anterior decisi6n, con respecto a la legislaci6n aplicable a 
la materia en examen. 

Se observa, al efecto, que, de acuerdo con lo dispuesto en el 
articulo 176 del citado C6digo, la admisi6n de la apelaci6n de las 
sentencias interlocutorias, -como pueden ser calificadas las que 
acuerdan la ocupaci6n previa de un inmueble cuya expropiaci6n se 
demanda-, esta condicionada a que estas "produzcan gravamen 
irreparable"; pero sin que se siga necesariamente de ello que deban 
admitirse en ambos ef ectos, en to do ca so, co mo lo consideran los 
recurrentes; pues, al contrario, el articulo 179 ejusdem prohibe ad
mitirlas en ambos efectos "cuando sea urgente su ejecuci6n por la 
naturaleza del acto". 

Por consiguiente, s6lo cabe determinar si la interlocutoria, por 
la cual se acuerda la ocupaci6n previa del inmueble objeto de la 
expropiaci6n, esta comprendida, o no, dentro del supuesto previsto 
en el citado articulo 179 procesal; esto es, si su ejecuci6n es urgente, 
o no. Considera, al efecto, la Sala que son suficientemente claros y 
precisos los dispositivos contenidos en los articulos 37 y 60 de la 
Ley de Reforma Agraria y 51 de la de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social, arriba transcritos en lo pertinente, como 
para no dejar lugar a dudas de que, precisamente, la noci6n de 
la urgencia en la realizaci6n inmediata de las dotaciones de tierras, 
de su prontitud, como dice la primera de dichas !eyes, o de la 
realizaci6n de la obra, como dice la segunda, es el fundamento 
racional y necesario de la instituci6n de la ocupaci6n previa en el 
procedimiento expropiatorio. A juicio de la Sala, pues, la ejecuci6n 
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de las sentencias interlocutorias, por las cuales se acuerde la ocupa
ci6n previa del inmueble que se expropia, es urgente, en raz6n de 
la naturaleza misma del acto; por lo cual la apelaci6n que contra 
ellas se oiga no puede tener efecto suspensivo alguno: suponer lo 
contrario equivaldria a desnaturalizar la instituci6n de la ocupaci6n 
previa y a arrebatar la facultad legal que la autoridad expropiante 
tiene para reputar de urgencia la realizaci6n de obras declaradas 
legalmente de utilidad publica y proceder a su inmediata ejecuci6n. 

1288. CSJ - SPA 12-5-69 
G.F. N9 64, pp. 157-159 

Es procedente la apelaci6n contra las decisiones que 
acuerden la ocupaci6n previa, debiendo oirse la ape
laci6n con efectos devolutivos. 

Hecha esta aclaratoria procede la Corte a examinar las principales 
cuestiones planteadas por las partes en esta instancia, comenzando 
por la relativa a la apelabilidad de los fallos que declaren con 
lugar la ocupaci6n previa. 

A este respecto es necesario hacer notar que en el juicio expro
piatorio predomina el principio de la celeridad procesal, por lo 
cual las partes como los Tribunales deben evitar aquellas actua
ciones que impidan o retarden el curso del procedimiento, frus
trando, sin motivo justificado, el prop6sito del Legislador de lograr 
que el expropiante con derecho a ello, tome posesi6n y entre en 
el pleno disfrute del bien expropiado, en el momento mas oportu
no y conveniente para la realizaci6n de la obra de utilidad publica 
o social a que aquel haya sido destinado. 

Este principio tiene preferente aplicaci6n en la incidencia de ocu
paci6n previa, cuya finalidad es anticipar algunos de los efectos 
de la expropiaci6n mediante un procedimiento expeditivo, en el 
cual el avaluo del bien expropiado y la consignaci6n de la indem
nizaci6n estimada por los avaluadores, en conjunci6n con la inspec
ci6n ocular a que se refiere el articulo 52 de la Ley de la materia, 
integran un sistema de garantias procesales establecidas por el 
Legislador para salvaguardar los intereses o derechos que pudieren 
ser afectados por la medida. Por ser de la urgencia en la realizaci6n 
de la obra, lo que juridicamente justifica la ocupaci6n previa, seria 
un contrasentido suponer que pueda paralizarse la ejecuci6n del 
auto que la haya acordado, con s6lo interponer oportunamente el 
recurso de apelaci6n. 

De acuerdo con los articulos 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica, la decisi6n que acuerda la ocupaci6n 
previa es, por su propia naturaleza una sentencia ejecutiva, entre 
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cuya f echa y ejecuci6n no cabe otro tramite que la inspecci6n ocular 
a que se refiere la ultima de dichas disposiciones, en el supuesto 
de que tal diligencia no haya sido cumplida antes de dicha fecha. 

De estas consideraciones no debe deducirse, sin embargo, que 
los fallos que declaren la ocupaci6n son inapelables, pues, segiln 
nuestro sistema p,rocesal, las decisiones judiciales son, en principio 
revisables, de oficio -en el caso de la consulta obligatoria- o a 
solicitud de parte, por los correspondiente tribunales superiores, 
salvo los casos en que la Ley niegue el recurso de apelaci6n, o 
conceda al Juzgado que las haya dictado la facultad de reformarlas 
o revocarlas, lo que no ocurre en la legislaci6n especial sobre la 
materia, que se limita a establecer en su articulo 19 que de las 
decisiones de los jueces de Primera Instancia en lo Civil, conocera 
en Segunda Instancia la Corte Suprema de Justicia. 

La falta de normas que complementen esa regla de caracter 
general, en la Ley especial, obliga al interprete a aplicar por ana
logia las disposiciones del derecho comun, cuando tiene que resolver 
cuestiones como las planteadas en los alegatos que motivan las 
presentes consideraciones. 

Conforme a las reglas del procedimiento civil, se da, de ordinario 
apelaci6n contra las sentencias definitivas y contra las interlocu
torias cuando produzcan gravamen irreparable. En uno u otro caso, 
los jueces deben oir la apelaci6n en ambos efectos, salvo que la 
Ley disponga lo contrario, o que la ejecuci6n de la interlocutoria 
sea urgente por la naturaleza del caso; y como los autos que acuer
den la ocupaci6n previa son por su naturaleza de urgente ejecuci6n, 
seria contrario a dichas reglas, oir en ambos efectos la apelaci6n que 
se interponga contra ellos, mayormente si se tiene en consideraci6n 
que el avaluo y la consignaci6n previa de la cantidad en que hubiere 
sido avaluado el inmueble, son, como ya se ha dicho, garantias 
procesales destinadas a salvaguardar a quien sea afectado por al 
medida, contra los eventuales perjuicios que ella pueda ocasionarle. 
Este es el motivo en que se apoya una de las partes para sostener 
que se trata de fallos inapelables, pues no siendo definitivos ni 
providencias de mero tramite, la propia Ley ha previsto formalidades 
previas, destinadas a garantizar la reparaci6n de los dafios que de 
ellas pudieran derivarse para los propietarios o poseedores del bien 
expropiado. Empero, cuando el Legislador habla de gravamen irre
parable en el articulo 176 del C6digo de Procedimiento Civil, se 
refiere no solo al que pueda afectar intereses econ6micos, sino 
tambien a otros intereses los cuales no estarian suficientemente pro
tegidos, si la Ley negara el recurso de alzada contra las disposicio
nes que los desconozcan o vulneren. Entre esos intereses tiene es
pecial significaci6n, por el predominante caracter publico del jui
cio expropiatorio, el inmplicito en la vigencia del principio de la lega
lidad procesal, que se traduce en la efectiva sujeci6n de la conducta 
de jueces y litigantes durante el proceso al imperio de las normas 
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legales. Este principio no quedaria debidamente garantizado si 
no se concediera apelaci6n contra los autos que declaren la ocupa
ci6n previa, al menos cuando no hayan sido cumplidos los extremos 
previstos en el articulo 51 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, pues, de negarse dicho recurso, que
daria sin efecto el control de la legalidad procesal, atribuido de 
modo general a este Alto Tribunal en el articulo 19 de la Ley de la 
materia. 

Las precedentes consideraciones evidencian que, entre los criterios 
extremos sustentados, respectivamente, por el expropiante y el re
currente, hay una soluci6n intermedia -derivada de la aplicaci6n 
de las normas legales sobre la materia y de la misma naturaleza 
de la ocupaci6n previa- que permite corregir, mediante la ape
laci6n, las infracciones o errores en que pueden incurrir los jueces 
en la incidencia de ocupaci6n previa, sin impedir la inmediata eje
cuci6n de las decisiones que acuerden la medida en referencia. De 
consiguiente la Corte considera necesario ratificar el criterio ya 
sustentado por ella en otras decisiones, segun las cuales es proce
dente la apelaci6n contra las decisiones que acuerden la ocupaci6n 
previa, debiendo oirse el recurso en efecto devolutivo y no en ambos 
efectos como lo hizo el Tribunal de la causa en el presente juicio. 

e. Efectos 

1289. CSJ - SPA 18-11-64 
G.O. N9 27608, 2-12-64, pp. 205.445 - 205.446 

El hecho de que se haya consignado la suma corres
pondiente para que se proceda la ocupaci6n previa, 
no da por terminado el juicio, si existen dudas sobre 
quien es el propietario a qui en corresponde conf ormarse 
con la indemnizaci6n consignada. 

Vistos. Con los informes de las parte. En la presente solicitud 
de expropiaci6n el representante del sefior Pedro Vallejo Gonzalez, 
por diligencia de f echa 25 de mayo de 1964 que corre al folio 71 
del expediente, expuso: "Por cuanto ha sido cumplido con el ex
tremo de notificar al ciudadano Procurador General de la Republica, 
remitiendole copia certificada del escrito y documento presentado 
por mi mandante, pido muy respetuosamente se acuerde la entrega 
de los sesenta y un mil seiscientos ochenta y seis bolivares con treinta 
y cuatro centimos (Bs. 61.686,34), cantidad esta a que alcanza el 
justiprecio hecho por la Comisi6n de Avaluos y se de por concluido 
el juicio, todo en acatamiento a lo dispuesto en la parte in-fine 
del articulo 51 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, invocado en el presente caso". 
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A la solicitud anterior se opuso el representante de la Procuraduria 
General de la Republica, en escrito de f echa 2 de junio de 1964 
que corre al folio setentitres y vuelto del expediente, por las siguien
tes razones: a) "porque es evidente que en el caso concreto, el 
ciudadano Pedro Vallejo Gonzalez no es propietario del terreno 
donde se encontraba ubicado el llamado "Cine Popular", pues a 
mas de que la superficie que encierra el terreno de 15 metros de 
latitud por 22 metros de longitud, a que se contrae el documento 
protocolizado en la Oficina Subalterna del Segundo Circuito de 
Registro del Distrito Maracaibo del Estado Zulia, con fecha 16 de 
mayo de 1957, bajo el N9 114, folios 119 al 291 del Protocolo 
Primero, Torno 79, en su origen aparece como no propia, sobre el 
resto de la totalidad del terreno ocupado por aquel cine, no existe 
ningun documento en favor de Pedro Vallejo"; b) porque el senor 
Vallejo Gonzalez no posee ningiln titulo suficiente para transmitir 
a la Republica de Venezuela Ia propiedad de aquella extensi6n de 
terreno; c) porque "hasta ahora, ninguna otra persona distinta a 
Pedro Vallejo Gonzalez tiene conocimiento de la solicitud de ex
propiaci6n mencionada, por Io que en curso del procedimiento y 
de acuerdo con las reglas que establece la Ley de la materia, serfa 
que las personas que pudieran tener interes en el aludido lote, 
acudirian en defensa de sus propios derechos, resultando, por con
siguiente, que se hace necesario continuar ese procedimiento a fin 
de establecer la situaci6n jurldica que se ha dejado referida; d) 
que, "por otra parte, ni el Ejecutivo Nacional ni ninguna de las 
companias Contratistas que tienen a su cargo, la construcci6n de las 
Obras de Vialidad a que se refiere el Decreto de Expropiaci6n 
N9 86, de fecha 26 de junio de 1959, destruy6 las edificaciones del 
"Cine Popular"; e) "que en el ano de 1960, funcionarios del Mi
nisterio de Obras Publicas y de la Contraloria de la Naci6n, efectua
ron el Censo de las Construcciones y desde entonces Pedro Vallejo 
Gonzalez, abandon6 aquel local, dando lugar a que gentes descono
cidas, lo desmantelaran totalmente, llevandose los materiales". 

"El Juez de Sustanciaci6n, por auto de fecha 9 de junio de 
1964, dispuso que, "en tales circunstancias, y de conformidad con 
la parte final del artic~lo 51 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, invocado por el solicitante, es impro
cedente declarar concluido el juicio, y, consecuencialmente, entre
garle la suma depositada al solicitante, puesto que alH se preve esta 
negativa cuando hubiere, como en el presente caso, una oposici6n 
justif icada". 

De esta decision apel6 el representante del senor Pedro Vallejo 
Gonzalez, en diligencia de fecha 10 de junio de 1964. La apelaci6n 
interpuesta fue oida libremente, conforme al auto de fecha 18 de 
junio de 1964. 

Relacionada la incidencia y cumplidos los demas tramites del 
proceso, en la oportunidad de decidir, se observa: 
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El Procurador General de la Republica, en escrito dirigido a la 
Corte con fecha 19 de febrero de 1964, solicit6 se declare la eipro
piaci6n por causa de utilidad publica, para destinarlo a la cons
truccion de la Autopista Urbana de Maracaibo, de un inmueble que 
en el mencionado escrito se determina asi: ... Constituido por un 
lote de terreno con supeficie de ochocientos ochenta y cinco metros 
cuadrados con setenta centesimas de metro cuadrado (M2-885,70) 
y las construcciones en el existentes donde habia venido funcionando 
el denominado "Cine Popular", s1tuado en el lugar denominado 
Canada Honda, Municipio Cacique Mara, Distrito Maracaibo del 
Estado Zulia, que tiene como actuales linderos los siguientes: Norte, 
Calle San Isidro; Sur, terrenos que se dicen ejidos, intermedio con 
propiedad de la Compaiiia Shell de Venezuela; Este, propiedad que 
es o fue de Eduviglia Villalobos; y Oeste, via publica. De esa 
superficie de terreno, una extension de quince metros de latitud 
por ventidos metros de longitud, asi como las construcciones, apa
recen como de la propiedad del ciudadano Pedro Vallejo Gonzalez, 
segun documento protocolizado en la Oficina de Registro compe
tente con fecha 16 de mayo de 1957, bajo el N° 114 del Protocolo 
1°, Torno 79, desconociendose a quien pueda pertenecer el resto del 
terreno que fue ocupado por las construcciones del llamado "Cine 
Popular". 

El representante de la Nacion en su referido escrito solicito la 
ocupaci6n previa de dicho inmueble, en los terminos siguientes: 

"Como la administracion publica ha considerado de urgente rea
lizacion la ejecucion de las obras a que se refiere el Decreto de 
Expropiacion mencionado, segun consta del Oficio del Ministerio 
de Obras Publicas N° 23, citado, de conformidad con lo que dispone 
el articulo 51 de la Ley mencionada, solicito la ocupacion previa 
del lote de terreno con superficie de ochocientos ochenta y cin
co metros cuadrados con setenta centesimas de metro cuadrado 
(M2-885,70), y las construcciones en el existentes a que se ha hecho 
mencion". 

Conforme a lo ordenado por el articulo 51 ejusdem y a los fines 
de la ocupaci6n previa del inmueble sefialado, el Procurador Ge
neral de la Republica consign6 en este Tribunal la cantidad de se
senta y un mil seiscientos ochenta y seis bolivares con treinta y cuatro 
centimos (Bs. 61.686,34), equivalente al avaluo del referido inmueble, 
practicado por la Comision de A valuos a que se refiere el articulo 
16 de la citada Ley. El Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, en 
auto de fecha 4 de marzo de 1964, acordo dar cumplimiento al 
articulo 52 de la Ley de la materia, y, al efecto, comisiono al Juez 
Primero de Primera lnstancia en lo Civil y Mercantil de la Circuns
cripcion Judicial del Estado Zulia, para que este diese el aviso co
rrespondiente al propietario u ocupantes del inmueble, realizara la 
notificaci6n de los mismos y practicara la inspecci6n ocular y todas 
las demds diligencias ordenadas por el citado articulo 52. Habiendo 
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cumplido el Juez comisionado, a cabalidad, la comisi6n que le fue 
conferida, la Sala acordo, con fundamento en los articulos 51 y 52 
de la Ley de expropiacion, la ocupaci6n previa del inmueble deter
minado en la solicitud a que se contraen estas actuaciones. 

Ahora bien, el problema planteado en el presente caso se reduce 
a apreciar si, acordada la ocupaci6n previa del inmueble que es 
objeto de la expropiaci6n, en las terminos previstos por el articulo 51 
de la Ley y consignada la cantidad en que fue justipreciado el 
inmueble, puede darse por terminado el juicio, a peticion del sefior 
Vallejo Gonzalez, por haberse este conformado con el avalUo y en 
consecuencia, hacer a este entrega de la respectiva Compensaci6n. 
La Ley establece al respecto que "si el propietario se conformare 
con el avaluo realizado y no hubiere otra oposicion justificada, el 
juicio se daria por concluido". 

Consta de autos que la Republica de Venezuela solicito la 
expropiacion de un inmueble constituido por un lote de terreno cuya 
superficie es de ochomientos ochenta y cinco metros caudrados con 
setenta centesimas de metro cuadrados (M2-885,70) y las construc
ciones en el existentes, donde habfa venido funcionando el deno
minado "Cine Popular", situado en el lugar denominado "Canada 
Honda", Municipio Cacique Mara, Distrito Maracaibo del Estado 
Zulia, y cuyos linderos y demas terminaciones se expresan en la 
respectiva solicitud. 

Consta tambien de autos que, conforme a la documentaci6n pro
ducida por virtud de Ios articulos 21 y 22 de la citada Ley, de esa 
superf icie de terreno que se expropia y que alcanza a ochocientos 
ochenta y cinco metros cuadrados con setenta centesimas de me
tro Cuadrado (M2-885,70), solo aparece como de Ia propiedad del 

- sefior Vallejo Gonzalez, ademas de las construcciones que alli fueron 
levantadas, una porcion menor de terreno, constituida por una 
superficie comprendida dentro de una extension con quince metros 
de latitud por veintidos metros de longitud, medidas estas que se 
especifican en todos los documentos referentes a dicho terreno. 

Consta, asimismo, que la Nacion se opone a la entrega solicitada 
por el sefior Vallejo Gonzalez porque esta ultima superficie de 
terreno, en su origen aparece como no propia, segun documentos 
anteriores de la finca. 

Y f inalmente, de acuerdo con el texto del informe presentado 
por Ia Comision de A valuos, el cual corre a los folios 26, 27 y 28 
del expediente, y con la certificacion marcada "F" 1, que corre al 
folio 21 de la misma pieza que el sefior Pedro Vallejo Gonzalez 
es propietario de las mejoras y planteaciones alli descritas, las 
cuales tienen un valor, conforme a las conclusiones y estimaciones 
que aparecen en el primero de los documentos antes citados, de 
cuarenta y siete mil quinientos quince bolivares con catorce cen
timos (Bs. 47.515,14), que independientemente de los ochocientos 
ochenta y cinco metros cuadrados de terreno con setenta centesimas 
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de metro cuadrado (M2-885,70) avaluados en la cantidad de catorce 
mil ciento setenta y un bolivares con veinte centimos (Bs. 14.171,20), 
cubren la suma total de sesenta y un mil secientos ochenta y seis 
bolivares con treinta y cuatro centimos (Bs. 61.686,34), consignada 
por la Procuraduria General y reclamada por el interesado Vallejo 
Gonzalez, en su totalidad. 

Como se puede apreciar, existe oposici6n justificada por parte 
de la entidad expropiante en relaci6n con la propiedad que alega 
el postulante sobre toda la extension de terreno que es objeto de 
la presente expropiaci6n, lo cual suscita diferencias, dudas y contro
versias sobre la verdadera identidad del titular o de los titulares 
del terreno expropiado. En estas circunstancias, la suma en que se 
ha estimado el valor del terreno por expropiar debe quedar en 
dep6sito o consignada a la orden de quien pueda ser su duefio, hasta 
que se resuelva mediante sentencia definitiva, sobre la expropiaci6n 
del terreno, de acuerdo con la parte final del articulo 51 ejusdem. 

Por lo que respecta a las construcciones que, segun las pruebas 
de autos aparecen como de la propiedad del senor Pedro Vallejo 
Gonzalez, justipreciadas en la cantidad de cuarenta y siete mil 
quinientos bolivares con catorce centimos (Bs. 47.515,14), deben 
ser pagadas a dicho interesado conforme se determina en la exper
ticia quedando concluido el proceso expropiatorio en lo que respecta 
a dichas construcciones. Al efecto, esta cantidad debe deducirse del 
monto total consignado por no existir en el caso examinado oposici6n 
de tercero, todo de acuerdo con lo previsto y ordenado por el 
articulo 43 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social. Queda asi en los terminos expuestos, parcial
mente revocado, el auto de fecha 9 de junio de 1964, del Juez de 
Sustanciaci6n, apelado ante esta Sala por el solicitante y asi se 
declara, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley. 

1290. CSJ - SPA 30-1-68 
G.F. N 9 59, 1968, p. 71 

El justiprecio previsto en la Ley a los efectos de la 
ocupaci6n previa constituye una garantia para el ex
propiado y no el avaluo definitivo. 

La disposici6n invocada, ciertamente esta destinada a proteger las 
actividades econ6micas o industriales, impidiendo la paralizaci6n 
completa de las mismas, salvo las excepciones que el mismo articulo 
467 establece. Ahora bien, tal disposici6n no es aplicable, evidente
mente, a los juicios expropiatorios, cuya finalidad es el interes 
colectivo, y los cuales estan regidos por una Ley Especial, en la cual 
se preve la ocupaci6n previa de los bienes afectados, en los casos 



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 373 

y previo el cumplimiento de los requisitos sefialados en la citada 
Ley. En cuanto a la cantidad consignada, segun el avaluo de los 
peritos, cabe observar que dicha cantidad a los fines del articulo 
51 de la citada Ley de Expropiaci6n constituye una garantia para 
el expropiado, y no el justiprecio definitivo. Por otra parte, el 
Decreto que autoriza la expropiaci6n fija las condiciones en que 
debe hacerse el pago de las indemnizaciones y entre esas condicio
nes se indica el empleo de cedulas 0 titulos. 

1291. CS] - SPA 15-2-68 
G.F. N9 59, 1968, p. 113 

La inconf ormidad del expropiado con el avalUo rea
lizado a las ef ectos de la ocupaci6n pre via tiene por 
efecto juridico, la continuaci6n del procedimiento ex
propiatorio. 

Segundo: Considera, ademas el solicitante que la sentencia "no 
contempla en absoluto ning6n pronunciamiento", en relaci6n con 
la impugnaci6n al avaluo, formulada en la oportunidad en la cual 
se apel6 del auto que acord6 la ocupaci6n previa, y que tampoco se 
tuvo en cuenta el procedimiento que sefialan los articulos 51 y la 
6ltima parte del articulo 52 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad P6blica o Social, ya que han debido tomarse en cuenta, 
a los fines de la fijaci6n del justo precio de la cosa expropiada los 
particulares contenidos en la inspecci6n ocular. 

En relaci6n con este segundo punto, considera la Sala oportuno 
ratificar el criterio expresado en anteriores decisiones en el sentido 
de que el aval6o previsto en el articulo 51 de la Ley de la materia, 
a los fines de la ocupaci6n previa del inmueble objeto de la expro
piaci6n, tiene el caracter de una garantia, y si el expropiado no se 
"conformare" con tal justiprecio, como ha ocurrido en el caso pre
sente, continuara el juicio y en la oportunidad prevista en el articulo 
33 de la Ley se nombrar:in los peritos, los cuales practicar:in un 
nuevo aval6o, observando las reglas del C6digo de Procesamiento 
Civil y siguiendo las normas sefialadas en el articulo 35 de la Ley, 
etapa esta del proceso, durante la cual podra impugnarse el nuevo 
justiprecio, si a ello hubiere lugar; de lo anteriormente expuesto se 
deduce que, si bien el expropiado puede manifestar su inconformidad 
con el justiprecio realizado por la Comisi6n de Aval6o, tal cir
cunstancia tiene como efecto juridico, el que continue el proce
dimiento expropiatorio, ya que la controversia y tramitaci6n de un 
aval6o previo, frustraria la urgente realizaci6n de la obra, urgencia 
que es, precisamente, 10 que justifica y explica el procedimiento de 
la ocupaci6n previa. 
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CS] - SPA 10-6-68 
G.F. N 9 60, 1968, pp. 173-174 

La oposicion respecto de la entrega del precio con
signado a los efectos de la ocupacion previa, debe ser 
resuelta por los jueces de la jurisdiccion ordinaria, cuan
do haya cuestiones de propiedad envueltas en aquella. 

Es pues, la cuestion anteriormente planteada, la que debe resolver 
la Sala a cuyo fin hace las consideraciones siguientes: 

La Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, 
dispone en su art!culo 51, que en los cases en que se hubiere acor
dado la ocupacion previa y el expropiante consignara la cantidad 
en que hubiere sido justipreciado el inmueble, el juicio se dara por 
terminado si el propietario se conformare con el avaluo realizado y 
no mediare otra oposicion justificada. 

Son, pues, varias las condiciones establecidas en la parte final de 
la disposici6n legal citada, para que pueda darse por terminado el 
juicio de expropiacion en esa etapa del proceso, a saber: a) ocupa
ci6n previa acordada por el Juez, b) consignacion por el expropiante 
de la cantidad del justiprecio del inmueble, c) conformacion del 
propietario con el avaluo, y d) que no medie otra oposicion jus
tificada. 

En el caso que se examina, no se dan todos los supuestos con
templados en la norma. Con efecto; la ocupacion previa fue acor
dada, la suma a que alcanzo el avaluo igualmente fue consignada 
ante el Tribunal; el propietario esta de acuerdo con el referido 
avaluo; pero existe oposicion, tanto de parte del propietario como 
del tercero, respecto a la entrega del precio consignado. Concre
tamente, si el valor asignado a las bienhechurfas, en su totalidad o 
en parte, debe ser entregado al expropiado, o bien, a las acreedoras 
hipotecarias cuyos creditos han sido reconocidos y se encuentran 
en la fase de ejecucion. 

Las precitadas cuestiones y su decision implican materias acerca 
de la propiedad o de los accesorios del bien expropiado, las que 
no corresponde ciertamente resolver a esta Sala en un juicio de 
naturaleza como es el de la expropiacion, el cual tiene por finalidad 
la satisfaccion de una necesidad de utilidad publica o social, y 
la funcion del Juez se limita a la declaratoria de la necesidad de 
adquirir en todo o parte de la propiedad o algun otro derecho, al 
correspondiente avaluo y al pago, puesto que toda expropiacion 
supone justa indemnizaci6n. Tales cuestiones exigen la prueba de 
hechos que, con propiedad deben ser presentados y probados ante 
los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Y es con posterioridad a la 
decision en la expresada esfera judicial que vendran los autos a este 
Supremo Tribunal a fin de decidir a quien y en que proporcion 
corresponde hacer el pago. 

V ease N9 1298. 
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D. El emplazamiento 

1293. 

a. Cardcter 

CFC - SF 1-12-47 
M. 1948, pp. 152-153 

El juicio de expropiaci6n es por naturaleza un juicio 
universal y por tanto tienen que ventilarse en dicho 
juicio todas las cuestiones que se refieran a la cosa ex
propiada directa o indirectamente. 

En cuanto al argumento aducido por el apelante de que no se 
dejaron correr integramente los intervalos que pauta la ley entre 
una y otra publicacion, es de advertirse que una interpretacion 
amplia del pensamiento del legislador permite considerar cumplido 
dicho requisite con la publicacion cada diez dias de las actas 
ordenadas por la Ley, pero aun admitiendo la interpretacion gra
matical rigorista, una tal falta, por no tratarse de un tramite esencial 
del procedimiento, no acarrea la nulidad de lo actuado y por ende 
la reposicion, remedio este que reserva la Ley para aquellos cases en 
que realmente se le ocasione un grave perjuicio a las partes mediante 
la inobservancia del ritual procesal. 

Pero, en el estudio del expediente ha encontrado esta Sala una 
gravisima irregularidad, que se hace necesario examinar deteni
damente por las ulteriores consecuencias que pueden afectar la 
estabilidad de todo el proceso. Se trata de que en el auto por el 
cual el Tribunal emplaza a los interesados de conformidad con el 
articulo 22 del Decreto respectivo, solo se emplaza a los propietarios 
del fundo Morichalote, parcialmente objeto de la expropiacion, cuan
do dicho articulo dispone de modo expreso que se emplace a los 
dueiios, poseedores, arrendatarios, acreedores y, en general, a todo 
el que tenga algun derecho en la finca que se pretende expropiar. 
Ahora bien, el juicio de expropiacion es considerado por la doctrina 
como un juicio universal en cuanto a la cosa, ya que dentro de el 
deben ventilarse todas las cuestiones que se refieran a la misma, 
directa o indirectamente. Es por esto que al hablar de ley de acree
dores no especifica la naturaleza del credito por entender que los 
bienes del deudor son la prenda COffiUn de SUS acreedores, y por 
lo que ordena el emplazamiento, en general, de todo el que tenga 
algun derecho en la finca que se pretenda expropiar, para citar 
sus propios terminos. Al emplazar el Tribunal de Primera Instancia 
tan solo a los dueiios del fundo "Morichalote", falt6 abiertamente 
al articulo antes citado que le ordena el emplazamiento general de 
todos los interesados: poseedores, arrendatarios, etc., y la falla de 
ese emplazamiento equivale a la falta de citaci6n, lo cual al tenor 
de lo dispuesto por el articulo 233 del C6digo de Procedimiento 
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Civil impone de oficio la reposici6n de la causa a su estado inicial 
de citaci6n a fin de que se cumplan los requisitos impretermitibles 
de la ley. En este sentido es constante la jurisprudencia de esta 
Corte. 

Siendo esta la oportunidad de dictar sentencia, cumplidas como 
han sido las formalidades legales, la Sala observa: Al disponer el 
articulo 22 del Decreto antes citado que la solicitud de expropiaci6n 
y el auto de emplazamiento se publicaran en un peri6dico de esta 
ciudad de Caracas por tres veces durante un mes con intervalos de 
diez dias entre una y otra publicaciones, es indudable que se esta 
refiriendo a dias continuos, ya que el lapso principal acordado es 
el de un mes, y este, segun el articulo 12 del C6digo Civil se cuenta 
desde el dia siguiente al de la fecha que da lugar al acto y concluira 
el dia de fecha igual a la del acto, del mes que corresponda para 
completar el numero del lapso. Dentro de ese c6mputo cabal y 
preciso que trae el C6digo Civil y que no trae el C6digo procesal 
no cabe el concepto de dias ha.biles para los que integran el mes, 
de acuerdo con la especial naturaleza de ellos. Por lo demas, esta 
interpretaci6n evita las dificultades que se presentarian en la prac
tica por la circunstancia de deber hacerse las publicaciones en un 
peri6dico de Caracas, alejada en la mayoria de los casos de la 
jurisdicci6n del Tribunal que conoce de la expropiaci6n. 

1294. CFC - SF 9-8-50 
G.F. N 9 5, 1951, pp. 181-182 

La citaci6n en los juicios de expropiaci6n se dirige 
a personas conocidas, desconocidas e indeterminadas, 
a fin de sanear el juicio de todo posible vicio con ob
jeto de que el expropiant(2 adquiera la cosa expropiada 
de f orma definitiva. 

Legal y juridicamente los honorarios debe pagarlos, en principio, 
la persona a quien se le prestan servicios profesionales, salvo el caso 
de condenaci6n en costas o de convenio entre los interesados. En 
cuanto a los defensores de ausentes, el C6digo de Procedimiento 
Civil, dispone expresamente que sus honornrios se pagaran de los 
bienes del defendido. 

Contemplada la cuesti6n desde este aspecto simple, habria que 
negar rotundamente al doctor Ayala todo derecho a cobrarle hono
rarios a la Nacion. 

Pero la defensa del ausente a que se refiere el C6digo de Proce
dimiento Civil no tiene Ia misma caracteristica ni persigue identica 
finalidad a la que contempla la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social. El C6digo de Procedimiento Civil se 
refiere a una persona conocida, determinada, a quien se le nombra 
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un defensor por estar ausente del pais, o, sin estar ausente por no 
encontrarsele, para imponerla por medio de la citaci6n, del juicio 
promovido en su contra, tal medida se propone exclusivamente pro
teger los intereses del demandado y como s6lo a el aprovecha, es 
natural pues que pague los servicios prestados. 

El juicio de expropiaci6n va dirigido contra personas determi
nadas y de no estar ellas en el pais o de no ser encontradas para 
ser citadas debidamente, se les provee de defensor conforme a las 
previsiones del C6digo de Procedimiento Civil, pero la ley ordena 
que se citen tambien por la prensa a todos los que se crean con 
algun derecho sobre los bienes cuya expropiaci6n se demanda; esta 
se dirige, pues, contra personas conocidas y contra desconocidas o 
indeterminadas que puedan tener derechos sobre los bienes o interes 
legitimo para intervenir en el proceso. El fin de ese emplazamiento 
no es propiamente defender esos desconocidos, quienes extrafios al 
proceso, sin la debida citaci6n personal, no resultarian perjudicados 
y no se producirfa cosa jugada contra ellos. El objeto de ese empla
zamiento es purgar de todo posible vicio el proceso expropiatorio, 
lograr que el expropiante adquiera validamente de una vez para 
siempre, sin riesgo de juicios o reclamos futuros formulados por 
alguna persona que tuviera cualquier derecho sobre los bienes expro
piados o sobre el precio proveniente de su enajenaci6n forzada. 
Pero tal objeto no se lograria con el solo emplazamiento por la 
prensa de los desconocidos, si estos no se hacen parte en el proceso; 
si no han tenido quien los haya representado legalmente, es decir, 
si no se les nombra defensor. De manera, que, este nombramiento, 
antes que a esos desconocidos con posibles derechos, interesa y 
beneficia al expropiante; es a este a quien propiamente y en ultimo 
termino se le han prestado servicios y no a un desconocido que no 
aparece; que no ha pretendido derecho alguno en los bienes expro
piados ni interes para intervenir en el juicio. En tal caso por una 
interpretaci6n estrecha de la ley resultaria evidentemente injusto 
dejar sin remuneraci6n alguna al profesional que ha prestado ho
nestamente sus servicios para contribuir a dejar depurado de todo 
vicio un proceso incoado por reclamarlo asi el interes colectivo, la 
utilidad publica. 

1295. CS] - SPA 19-2-63 
G.F. N 9 39, 1963, pp. 94-95 

El emplazamiento en el procedimiento de la expro
piaci6n es una f ormalidad necesaria para la validez del 
juicio, y su ausencia produce la nulidad de lo actuado. 

Segun el articulo 230 del C. de P. C., la nulidad de los actos 
procesales no debe declararse sino en los casos determinados por 
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la Ley o cuando haya dejado de llenarse en el acto alguno de los 
requisitos esenciales a su validez. La nulidad asi acordada no se 
extiende a los demas actos, sino cuando aquel es fundamental a su 
existencia, lo que hace procedente la reposicion. 

Esta ultima hipotesis comprende el caso de la decision recurrida, 
la cual declara la nulidad tanto del emplazamiento hecho por car
teles, por la razon ya expresada, coma del acto en que se hizo nuevo 
seiialamiento para la contestacion de la solicitud. 

Es de advertir al respecto, que Ia citacion en Ios juicios de 
expropiacion esta sometida a una tramitacion especial, en virtud 
de la cual se emplaza por carteles no solo al propietario del £undo, 
sino a todos aquellos que se crean con derecho para que comparezcan 
en fecha determinada contada a partir de la ultima publicacion, a 
contestar la solicitud o a hacer valer sus derechos. Resulta evidente 
que, si Ios carteles no han sido consignados oportunamente en los 
autos, Ia fecha de la contestacion no puede precisarse y las publi
caciones hechas carecen de toda eficacia. En cuanto al auto con que 
se quiso Ilenar el vacio de los carteles, fijandose una audiencia para 
la contestacion, previa notificacion del propietario, cabe advertir 
que segun se ha dicho, el emplazamiento por carteles no va dirigido 
solamente al propietario, sino tambien a Ios que se crean con derecho, 
por lo cual quedarian estos sin haber sido notificados y el juicio 
bajo la amenaza eventual de una solicitud de nulidad. 

Ahora bien, siendo la citacion una formalidad necesaria a Ia 
validez de todo juicio, coma lo preceptua el articulo 133 del C. de 
P. C. y no habiendose practicado la de este proceso de una manera 
eficiente, la nulidad acordada por el Juez de la causa y la consi
guiente reposicion son procedentes, de conformidad con el articulo 
133 y 229 y siguientes del mismo Codigo. 

Vease N° 122 bis. 

1296. CSJ- SPA 4-2-70 
G.F. N 9 67, 1970, pp. 209-210 

El objeto de la publicaci6n del emplazamiento, es 
poner a salvo los derechos de terceros. 

"Como consecuencia de lo expuesto, resulta infundada la pre
tension del seiior Padron para que se le tenga como parte en este 
proceso, por el solo hecho de su comparecencia, en virtud de la 
citacion contenida en los edictos publicos. Tai como lo tiene decidido 
la Corte, el objeto de la publicacion es el de poner a salvo los 
derechos de terceros, porque una vez intervenida la p10piedad por 
ef ecto de la expropiaci6n no podrd seguirse ninguna ejecuci6n 
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contra la cosa, trasladdndose, desde ese momenta, todos los dere
chos reales a la indemnizaci6n que se convierte asi en garantia ex
clusiva de los terceros. Es unicamente sabre ese valor que pueden 
hacer valer sus recursos quienes pretendan derechos de condominio 
sabre el fundo "Santa Ines" y no sabre la cosa expropiada. La i'.mica 
oposicion que este procedimiento admite es la que pueda fundarse 
en violacion de Ley o en que la expropiacion debe ser total porque 
la parcial inutiliza la fin ca o la hace impropia para el uso a que 
esta destinada. Por tales motivos, carece de eficacia el pronuncia
miento del Juez a quo respecto a la inexpropiabilidad de la supuesta 
zona de treinta hectareas cuya propiedad atribuye al sefior Carlos 
Alberto Padron, y a la indemnizacion que este reclama, dentro del 
lugar denominado "Cafio Amarillo" y que este ultimo ubica, como 
una extension mucho mayor, dentro de los linderos de la hacienda 
"Canaveral". Toda la materia comprendida en ese dispositivo es, 
por las razones antes expuestas, extrafia al procedimiento especial 
de la expropiacion. Los mismos argumentos expuestos sirven para 
declarar la invalidez del dispositivo del fallo apelado que considero 
inexpropiable el lote de 32 hectareas, cuya propiedad aribuy6 a la 
Comercial Nueva Esparta C. A., duefia de una estacion de gasolina, 
porque ademas de estar fuera de su potestad decidir nada sobre la 
propiedad de ese inmueble, la solicitud de expropiaci6n que se ana
liza en el presente caso no se refiere tampoco en ninguna de sus 
partes, a esa estaci6n de gasolina. Lo decidido aqui, deja a salvo, 
los derechos que oportunamente puedan hacerse valer, en las cir
cunstancias previstas por el articulo 45 de la Ley de Expropiacion 
por Causa de Utilidad Publica o Social". 

1297. CSJ - SPA 11-8-72 
G.O. N° 29929, 10-8-72, p. 223.996 

El emplazamiento es la formalidad que debe cum
plirse en el procedimiento expropiatorio a los ef ectos 
de que se puedan considerar legalmente citados todos 
los que tengan derechos que hacer valer en el juicio. 

Por ser la expropiaci6n un juicio universal, la ley de la materia 
en su articulo 22, ordena, "emplazar a los duefios, poseedores, arren
datarios, acreedores y, en general a todo el que tenga algun derecho 
en la finca que se pretende expropiar a fin de que comparezca ante 
el, dentro del termino que la ley sefiala, a darse por citados, aper
cibiendoseles de que si no atienden al emplazamiento dentro de 
dicho termino se le nombrara de oficio un def ensor, "con quien se 
entendera la citaci6n''. _ 

La ley es muy clara al establecer que la solicitud de expropiaci6n 
y el auto de emplazamiento seran publicados "por tres veces du-
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rante un mes, con intervalos de diez dias entre una y otra publica
ci6n", en uno de Ios peri6dicos "de mayor circulaci6n de Ia ciudad 
de Caracas y en alguno de la localidad si lo hubiere", y fijados a 
Ia puerta de Ia oficina subalterna de registro del lugar donde este 
situado el inmueble que se pretende expropiar, a cuyo efecto el 
tribunal remitira tres ejemplares de los peri6dicos que contengan la 
primera publicaci6n al registrador respectivo, quien acusara recibo 
y cumplimiento de esta formalidad. 

EI sistema de citaci6n por carteles establecido en el articulo 
comentado, combina un emplazamiento de caracter general, dirigidas 
a todos Ios habitantes de la Republica, con un emplazamiento espe
cial, particularmente referido a los habitantes de la localidad donde 
este situado el inmueble cuya expropiaci6n haya sido solicitada. 
El primero de dichos emplazamientos se realiza mediante la pu
blicaci6n de los carteles en uno de los 6rganos de prensa de mayor 
circulaci6n de la ciudad de Caracas; en tanto que el segundo se 
practica, fijando a la puerta de la oficina subalterna de registro 
respectivo, la primera publicaci6n del cartel, y publicando este en 
un peri6dico de la localidad si lo hubiere. 

Al establecer ese sistema el legislador tuvo, sin duda, en cuenta 
que, en la mayoria de los casos, las personas mas interesadas en el 
juicio expropiatorio viven en el lugar donde se encuentre ubicado 
el inmueble de cuya expropiaci6n se trate, asi como tambien el 
hecho incontrovertible de que son pocas las poblaciones del pais que 
tienen sus propios 6rganos de prensa, por lo cual los habitantes 
de las mismas no tienen otro medio de informaci6n escrita sobre el 
particular que las que les suministran los peri6dicos de la capital 
de la Republica. 

Segun lo expuesto, el emplazamiento en el juicio expropiatorio 
de bienes inmuebles, es la serie de formalidades que el Juez, las 
partes y el Registrador en cuya jurisdicci6n se encuentre el bien de 
cuya expropiaci6n se trate, deben cumplir a fin de que se puedan 
considerar legalmente citados, todos los que tengan algun derecho 
que hacer valer en dicho juicio. 

Las normas que regulan esta forma de citaci6n especial son de 
relevante orden publico, porque tiene como finalidad primordial 
garantizar el derecho de defensa a todo aquel cuyos derechos sean 
afectados por la expropiaci6n, y asegurar que los bienes destinados 
a una obra de utilidad publica o social, pasen al patrimonio del 
expropiante completamente saneados. 

Tales formalidades se reducen, en sintesis, a estas dos: a) publi
caci6n del auto de emplazamiento y de la solicitud de expropiaci6n, 
"por tres veces durante un mes con intervalos de diez dias entre una 
y otra publicaci6n", en uno de los peri6dicos "de mayor circulaci6n 
de la ciudad de Caracas y en alguno de la loclaidad si lo hubiere"; 
y, b) fijaci6n a la puerta de la oficina subalterna de registro del lugar 
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donde este situado el inmueble, de tres ejemplares del peri6dico que 
contenga la primera publicaci6n. 

1298. CSJ - SPA 28-3-73 
G.O. N 9 1613, Extr., 26-9-73, p. 5 

La omisi6n de las f ormalidades del emplazamiento 
hacen improcedente la entrega del precio consignado 
a los ef ectos de la ocupaci6n previa. 

La Corte observa: 

Dispone el articulo 22 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social que "conforme a los datos suministrados 
por el Registro y tan pronto como se reciban, se emplazara a los 
duefios, poseedores, arrendatarios, acreedores y en general a todo 
el que tenga algun derecho en la finca que se pretende expropiar ... " 

Ahora bien, como consta del expediente y se observa en la parte 
narrativa de este fallo, tal requisito no se cumpli6 en el presente 
procedimiento, el cual era indispensable para que el Tribunal a quo, 
con real conocimiento de causa, pudiera hacer legalmente la entrega 
del precio determinado por la Comisi6n de A valuo, al propietario 
que a el se aviniere. ' 

Porque, si bien es cierto que el articulo 51 de la citada Ley 
dispone que si el propietario se conformare con el avaluo previo 
de la cosa expropiada el juicio se dara por concluido, tambien lo 
es, que sujeta este requisito a que no hubiere "otra oposici6n 
justificada". 

Ahora bien, si no ban sido emplazadas las personas a que se 
ref iere el citado articulo 22 de di cha Ley por medio de los edictos 
a que se refiere esta disposici6n, no puede saber el Juez de la causa 
si hay alguien que pueda hacer oposici6n justificada o no, y 
tampoco puede saber un presunto acreedor y en general todo el 
que tenga un derecho en la finca que se pretende expropiar, que 
contra esta obra un procedimiento de tal naturalem, y donde hay 
fijada una oportunidad para hacer valer tal derecho. 

Es por lo tanto, de elemental 16gica juridica que cualquier ave
nimiento en el precio, dentro de un procedimiento de expropiaci6n, 
solamente puede hacerse una vez emplazadas las referidas personas 
que se especifican en el articulo 22 y que haya llegado para estas 
la oportunidad de hacer valer sus derechos de conformidad con las 
disposiciones pertinentes de la Ley citada. 

En tal virtud, la omisi6n del cumplimiento de las formalidades 
prescritas en el citado articulo 22, de eminente orden publico, 
ocurrida en el presente procedimiento, hacen irrito lo actuado en 
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el con posterioridad a la oportunidad en que aquellas han debido 
cumplirse. 

V ease N9 1311. 

1299. 

b. Requisitos f ormales 

CS] - SPA 3-12-69 
G.O. N 9 1447 Extr., 15 -12-70, p. 4 

La omisi6n en la solicitud, de las nombres de algu
nos de las propietarios, poseedores o arrendatarios, no 
vicia sustancialmente el procedimiento. 

En cuanto a la violaci6n de los articulos 36 de la Ley de Reforma 
Agraria y 20 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, a causa de la omisi6n del nombre y apellido de 
los impugnantes, la disposici6n que se dice infringida obliga al 
expropiante a hacer tal indicaci6n, siempre que los propietarios, 
poseedores o arrendatarios fueren conocidos. La falta en la solicitud 
de los nombres de algunos de esos interesados no vicia sustancial
mente el proceso, pues ella quedarfa subsanada, con el emplaza
miento que hace el Juez a los interesados para el acto de contesta
ci6n a la solicitud, y con el nombramiento de defensor de los no 
comparecientes, tal como lo preve y establece el procedimiento 
especial del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria, cuyas nor
mas generales y particulares se aplican con preferencia a las dis
posiciones del ordenamiento legislativo nacional que se opongan a 
ella. Por estos motivos, al pedir la entidad expropiante el emplaza
miento de todos los que crean tener algun derecho de propiedad 
sabre alguno o algunos de los fundos que son objeto de la expro
piaci6n, solicitud que aparece atendida por el Tribunal, tanto en el 
auto de emplazamiento co mo en los edictos publicados al ef ecto, 
estan a salvo los derechos de todos los propietarios, pues la expro
piaci6n va dirigida contra ellos, sin excepci6n, conocidos o no. 

1300. 

c. C6mputo de las lapsos 

CF 11-5-59 
G.F. N 9 24, 1959, pp. 157-162 

Los lapsos de publicacion deben contarse por dias 
continuos y el lapso de comparecencia par dias de 
audiencia. 
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En el presente caso se trata de un juicio de expropiaci6n por 
causa de utilidad publica, cuyo procedimiento es el pautado en la 
Ley especial que regula tal materia. Y por ello se ha de considerar, 
en primer termino, si en el emplazamiento de los demandados se 
cumplieron las formalidades que fija dicha Ley, o si, por el con
trario, aquellas se dejaron de aplicar, como alega la parte recurrente, 
que estuvo en la primera instancia del proceso. 

Las normas que rigen el emplazamiento en la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publca o Social, estan contenidas 
en sus articulos 22 y 23, y por ello hay que analizar detenidamente 
las formalidades establecidas en t_ales disposiciones. 

El articulo 22 ejusdem contiene, en sus tres apartados, forma
lidades generales para el emplazamiento. En el primero se mencio
nan las personas que deben ser emplazadas: "Los duefios, posee
dores, arrendatarios, acreedores y en general, a todo el que tenga 
al gun derecho en la f inc a que se pretende expropiar". 

El segundo apartado del articulo citado se contrae a la forma 
y modo de dar publicidad al emplazamiento; y, al efecto, expresa: 
"La solicitud de expropiaci6n y el auto de emplazamiento se pu
blicaran en un peri6dico de los de mayor circulaci6n de la ciudad 
de Caracas, y en alguno de la localidad si lo hubiera, por tres veces 
durante un mes con intervalos de diez dias entre una y otra 
publicaci6n. 

Y el tercer apartado del mismo articulo preve igualmente otro 
modo de publicidad, al disponer que "la autoridad judicial remitira 
al Registro respectivo tres ejemplares de los peri6dicos que conten
gan la primera publicaci6n, para que sean fijadas la solicitud y el 
emplazamiento en la puerta de SU oficina. El Registrador acusara 
recibo y cumplimiento de esta formalidad". 

A su vez, el articulo 23 de la mencionada Ley establece un 
plazo de comparecencia: "dentro de los diez dias siguiente a la 
fecha de la ultima publicacion las personas emplazadas Conforme 
al articulo anterior, compareceran al Tribunal por si o por medio 
de apoderados; y a los que no comparecieren vencido este termino, 
se les nombrara defensor, con quien se entendera la citaci6n". 

Como del analisis de las anteriores normas se observa que en ellas 
se establecen dos espacios de. tiempo relacionados con el empla
zamiento, o sea, uno sefialado en el aparte segundo del articulo 22, 
y otro mencionado en el texto del articulo 23, hay que determinar 
debidamente la naturaleza de los mismos y el modo de compu
tarlos. 

El apartado segundo del citado articulo 22 fija un plazo para la 
publicaci6n de la solicitud de expropiaci6n y auto de emplaza
miento. 0 sea, que no es un lapso para la comparecencia de los 
demandados, sino para la publicidad de la demanda. Con esta 
norma lo que ha querido el legislador es que los interesados a 
quienes af ecte la solicitud de expropiaci6n se enteren debidamente 
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de la existencia del litigio; y, con ese fin, se ordena la publicaci6n 
en peri6dicos de Caracas y del lugar del juicio, durante un mes 
y con intervalos de diez dias entre una y otra publicaci6n. Este lapso 
ha de contarse, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del 
C. C., por dias continues a partir de la primera publicaci6n porque 
la Ley habla del plazo de un mes, y segun dicha norma, los lapsos 
de meses se contaran desde el dia siguiente al de la fecha del acto 
(primera publicaci6n en este caso) que da lugar al lapso, y con
cluiran el dia de fecha igual a la del acto, del mes que corresponda 
para completar el numero del lapso. 

En el caso de autos, habiendose efectuado la primera publicaci6n 
en el diario "El Universal", de esta ciudad, el dia 25 de noviembre 
de 1958, el mes para la publicaci6n prevista en el articulo 22, 
aparte segundo, comenz6 el dia siguiente, o sea, el 26 de noviembre, 
concluyendo el dia 26 de diciembre del mismo afio. Durante este 
plazo se dio cumplimiento a lo establecido en la citada norma, 
pues las siguientes publicaciones se realizaron en el mismo peri6dico, 
en sus ediciones correspondientes a los dias 5 y 15 de diciembre 
de 1958, cumpliendose los intervalos de diez dias que exige la 
Ley. Por consiguiente, en cuanto a este primer lapso, se cum
plieron los requisites de ley. 

El plazo establecido en el articulo 23 de la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social, es completamente diferente 
del anterior. Es este un lapso para que comparezcan los deman
dados a hacerse parte en el proceso. La unica conexi6n que guarda 
este lapso con el anteriormente analizado es, que los diez dias que 
lo constituyen han de contarse a partir de la fecha de la ultima 
publicaci6n. Pero estos jlazos, ni se interfieren ni se complementan. 
Cada uno tiene, como hemos visto, una finalidad propia. 

Ahora bien, el c6mputo de este plazo de comparecencia, como 
todos los de igual naturaleza, ha de hacerse, como lo dispone la 
norma general del articulo 156 del C. de P. C., "por dias que no 
sean feriados ni de vacaciones, haya o no audiencia, con tal que 
haya secretaria". En efecto, si bien es cierto que el procedimiento 
fijado en la Ley de Expropiaci6n, como ley especial, ha de ser 
preferentemente aplicado en todo cuanto constituye la especialidad, 
tambien lo es que los casos que no esten expresamente previstos 
en aquella Ley, han de suplirse con las normas generales del Pro
cedimiento Civil, de conformidad con el espfritu y prop6sito del 
Articulo 5 ejusdem. 

El hecho de que el Articulo 23 de la L'ey de Expropiaci6n hable 
de dias, no quiere decir que sean dias continues; porque tambien, 
en el Articulo 25 del mismo ordenamiento legal, se utiliza el vocable 
dias para referirse al lapso probatorio, y este debe computarse 
siempre por audiencias. 

Pero hay tambien que tomar en consideraci6n, que los citados 
Articulos 22 y 23 hablan de emplazamiento y no de citaci6n; y, 
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aunque nuestra legislaci6n no hace especial distinci6n entre tales 
actos procesales, ya que tienen naturaleza y fines analogos, cual es 
la notificaci6n o intimaci6n hecha al destinatario para que compa
rezca ante el 6rgano jurisdiccional, doctrinalmente ellos difieren 
en cuanto a la oportunidad de comparecencia; pues mientras la 
citaci6n se hace para un momento determinado, el emplazamiento 
concede un lapso o espacio de tiempo: un plazo dentro del cual 
se puede comparecer. Esta diferenciaci6n se pone de manifiesto en 
el propio texto del Articulo 23 ejusdem cuando dispone que las 
personas emplazadas deberan comparecer al Tribunal dentro de 
los diez dias siguientes a la f echa de la ultima publicacion, o sea, 
no a la terminaci6n de ese lapso, sino en cualesquiera de dichos 
diez dias. En consecuencia, ha tenido que ser prop6sito del legislador 
que dicho plazo de comparecencia se compute por dias de audien
cia, para que, en cualesquiera de ellos, puedan comparecer al 
juicio las personas emplazadas. 

Expuestas las anteriores consideraciones, corresponde a la Corte 
decidir si en el presente proceso este plazo de comparecencia fue 
computado en la forma sefialada. 

Como prueba de su alegato, ha traido la parte apelante a los 
autos la copia certificada que corre al folio ciento ochenta y 
dos del expediente, en la que se transcriben las actuaciones realiza
das en el Juzgado a quo desde el dia 25 de noviembre de 1958 
hasta el dia 28 de enero de 1959, ambas fechas inclusives, segun 
los Libros Diarios llevados por dicho Juzgado para tales fechas. 
Como la ultima publicaci6n prevista en el articulo 22 de la Ley 
de Expropiaci6n se efectu6 el dia 15 de diciembre de 1958, el lapso 
de emplazamiento, o sean las diez audiencias para la comparecencia 
de las personas emplazadas, comenzaban a contarse desde el dia 
16 de diciembre del mismo afio, inclusive. Ahora bien, del examen 
de la mencionada certificaci6n aparece que las diez audiencias del 
referido lapso correspondian a las realizadas en el Juzgado a quo 
los dias 16, 18 y 19 de diciembre de 1958, y, 8, 9, 13, 14, 15 y 16 
de enero del corriente afio. Pero es el caso, que consta de la misma 
certificaci6n, asi como de la actuaci6n. que aparece en el folio 97 
del expediente, que la declaraci6n de no comparecencia de personas 
emplazadas y el nombramiento de su defensor, se hizo por actuaci6n 
realizada en el Juzgado a quo con fecha 7 de enero del presente 
afio, o sea, cuando solamente habia transcurrido, segun el c6mputo 
aludido, tres audiencias de las diez que habian de constituir el 
plazo de comparecencia a gue tenfan derecho los emplazados; lo 
que pudo ocasionar que ellos no pudieran hacerse parte en el 
juicio para hacer valer sus respectivos derechos. 

Por consiguiente, siendo la citaci6n una formalidad esencial para 
la validez de todo proceso, y habiendose pretermitido el plazo legal 
de comparecencia, es procedente la reposici6n de esta causa al 
estado en que se cometi6 dicha infracci6n, y la nulidad de las 
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actuaciones posteriores a la misma; todo de conformidad con los 
articulos 229, 232 y 233 del C. de P. C., y asi se declara. 

1301. CS] - SPA 15-7-69 
G.F. N 9 65, 1969, pp. 91-93 

El error en el compuesto de los lapsos para el acto 
de citaci6n puede acarrear la nulidad y reposici6n del 
procedimiento. 

Tal como lo indica la decision apelada, la citacion es una forma
lidad necesaria para la validez de todo juicio, al tenor de lo dis
puesto en el articulo 133 del Codigo de Procedimiento Civil; ahora 
bien, la citacion en los juicios de expropiacion esta sometida a una 
tramitacion especial, en virtud de la cual se emplaza por carteles, 
no solo al propietario del £undo, sino a todos aquellos que se crean 
con derecho, a fin de que comparezcan a contestar la solicitud, o 
a hacerlos valer; al efecto el articulo 22 de la Ley de Expropiacion 
por Causa de Utilidad Publica o Social en su primer aparte dispone: 
"Conforme a los datos suministrados por el Registro y tan pronto 
como se reciban, se emplazara a los duefi.os, poseedores, arrendata
rios, acreedores, y en general, a todo el que tenga algun derecho en 
la fin ca que se pretenda expropiar". 

La sentencia apelada declara que se incurrio en vicios en el 
acto de la citacion, ya que entre el segundo y el tercer edicto no 
transcurrio el plazo de diez dias ordenado por la Ley (articulo 22 
segundo aparte de la Ley citada). 

La Sala observa: segun se desprende del computo efectuado por 
la Secretaria del Tribunal a qua, el primer cartel se publico el 17 
de febrero de 1967, el segundo, el 27 de febrero y el tercero el 8 
de marzo del mismo afi.o, afirmando el Secretario del Tribunal, que 
entre la primera y segunda publicacion, transcurrieron cinco dias 
habiles, y entre la segunda y la tercera, seis dias habiles. 

Considera oportuno la Sala aclarar que, segun lo tiene establecido 
la jurisprudencia de este Supremo Tribunal, los lapsos de publicacion 
deben contarse por dias continuos, ahora bien, del computo anterior 
se desprende, que entre la primera y la segunda publicacion trans
currieron diez dias y entre la segunda y la tercera nueve dias. 

Expresa el apoderado del Instituto que no procede la reposicion 
solicitada porque la presencia de las partes en el juicio cubre 
cualquier irregularidad y, ademas, porque solo puede pedir la nu
lidad y la consiguiente reposicion la parte contra quien obra la 
falta. 

El articulo 22 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad 
Publica o Social, en su aparte primero establece que "conforme a 
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las datos suministrados par el Registro y tan pronto coma se reciban, 
se emplazara a las duefios, poseedores, arrendatarios, acreedores 
y en general, a to do el que tenga alg1ln derecho en la f inc a que se 
pretende expropiar". 

Considera el apoderado del Banco Obrero que del texto legal 
anterior se desprende que el emplazamiento se hara conf orme a 
los datos suministrados por el Registro. Ahora bien, estima la Sala, 
que en el caso en estudio, se trata de un bien determinado, cuyo 
propietario, conocido, fue debidamente emplazado por carteles, ante 
la imposibilidad de notificarlo personalmente, segun consta de la 
declaracion del Alguacil, y cuyo propietario se hizo presente en el 
juicio, por media de apoderado, convalidando con su presencia 
la minima irregularidad que significa el error de un dia, en la 
publicacion del tercer cartel; mas aun, en el caso de existir algun 
tercero interesado, es indudable que hubiera comparecido el de
cimo dia, entre la publicacion del segundo y tercer cartel, y su 
posible pedimento de reposicion hubiera indudablemente prospe
rado, por ser la parte contra quien obra la parte, razones por las 
cuales considera la Corte improcedente, par el motivo alegado, la 
reposicion que se solicita. 

1302. 

d . La notif icaci6n al Procurador General de la Republica 

CSJ - SPA 6-6-62 
G.F. N 9 36, 1962, pp. 148-150 

Cuando la Republica tiene el cardcter de interesada 
en el proceso expropiatorio, la f alta de citaci6n del 
representante de ella, conf orme a lo pautado en el 
articulo 55 y 56 de la Ley de la Procuraduria de la 
Nacion y del Ministerio Publico, da lugar a la repo
sici6n de la causa, pues como el articulo 36 de la Ley 
de Ref orma Agraria no contempla ninguna peculia
ridad para los casos en que haya de emplazarse a la 
Republica, deben ser aplicadas las normas especiales 
antes citadas. 

En virtud de tal interes de la Nacion sabre el referido fundo, 
tenian que ser ineludiblemente aplicadas en el proceso expropia
torio las normas legales especificas que consagran la obligacion de 
notificar al Procurador General de ]a Republica de toda demanda 
que, directa o indirectamente, obre contra los intereses de la Nacion 
o del Fisco Nacional, tal como lo ordenan las articulos 55 y 56 de 
la Ley de la Procuraduria de la Nacion y del Ministerio Publico; 
ya que ha sido voluntad del Legislador, que la Naci6n no puede, 
en ningun caso, dejar de ser debidamente enterada de los procesos 
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en que tenga interes directo o indirecto. Y par ello tenia que noti
ficarsele en este caso, par eixstir un interes directo constituido par 
la hipoteca especial y de primer grado que existia a su favor, segun 
esta comprobado con el propio documento hipotecario. 

Tal conclusion no contradice, en manera alguna, la jurisprudencia 
anterior de este Supremo Tribunal, que establecio que no cons
tituia infraccion, en casos de expropiacion agraria, la omision del 
emplazamiento de acreedores hipotecarios garantizados con el in
mueble a expropiar; pues, en el presente juicio, la irregularidad 
proviene de la falta de notificacion de la Nacion, no par su mero 
caracter de acreedora hipotecaria, sino par ordenarlo en forma 
expresa las normas legales que han sido analizadas. 

Ahora bien, no consta en las actas procesales que, al instaurarse 
el presente proceso, se haya hecho al Procurador General de la 
Republica la notificaci6n y citacion prevista en las disposiciones 
legales a que se ha hecho referenda. Al contrario, del expediente 
aparece que el citado funcionario estuvo totalmente ausente del 
proceso, par no haber sido llamado al mismo conforme a las 
disposiciones dichas. Ha sido en esta segunda instancia cuando el 
personero de la Naci6n ha comparecido, y ello solo para alegar la 
violacion de aquellas normas. Par lo tanto, es necesario considerar 
las efectos que dicha omision puede producir en este proceso ... 

Al aplicar tales preceptos al problema planteado en el caso de 
autos par la falta de la citaci6n del Procurador General de la 
Republica, es necesario observar que, segun ya se ha expuesto, 
la citacion de este funcionario en las procesos en que tenga interes 
la Nacion, es una formalidad legal necesaria para la validez del 
proceso, tal coma en todo juicio lo es la citacion del demandado 
para la litis-contestacion. Par consiguiente, siendo dicho acto par 
disposici6n legal, esencial a la validez del proceso, y para la de 
todos las actos del mismo; y tratandose tambien de quebrantamientos 
de disposiciones legales de orden publico, coma lo son las relativas 
a las citaciones en general, y a la del representante de la Nacion 
en particular, es procedente, a juicio de la Corte, y de acuerdo con 
las normas legales ya mencionadas, la nulidad de las correspondientes 
actuaciones y la reposicion del proceso al punto de partida de tal 
nulidad. 

En virtud de que se considera procedente la reposicion de Ia 
causa se abstiene la Corte de entrar a conocer el fondo del proceso. 



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 389 

E. La comparecencia 

1303. 

a. Las partes 

CSJ - SPA 12-3-70 
G.F. N 9 67, 1970, pp. 253-254 

Solo las partes en el procedimiento expropiatorio pue
den solicitar la nulidad y reposicion parcial del proceso. 

Dos pedimentos contiene el referido escrito del 23 de febrero 
del afio en curso, el primero de los cuales debe ser resuelto previa
mente por tratarse de una solicitud de nulidad y reposici6n parcial 
del proceso al momento anterior a la infracci6n que se denuncia. 

Al respecto se observa que esta clase de pedimentos solamente 
pueden hacerlo las partes, como lo dispone el articulo 233 del C6-
digo de Procedimiento Civil. Y como de autos consta que son partes 
en el presente proceso (micamente la Compafiia An6nima Centro 
Simon Bolivar C. A., entidad expropiante, y la empresa Nelson S. A., 
que es la persona expropiada, no tiene, la Municipalidad del Dis
trito Federal, cualidad para pedir la nulidad y reposici6n del 
presente proceso de expropiaci6n. 

En cuanto a la oposici6n a la entrega del precio de lo expropiado, 
con base en el articulo 45 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social se advirti6, que el juicio de expro
piaci6n intentado por la Compafiia An6nima Centro Sim6n Bo
livar C. A. contra la Nelson S. A., esta en la Sala en virtud de 
apelaci6n formulada por el Presidente de la Compafiia An6nima 
Centro Sim6n Bolivar C. A. contra la decisi6n dictada el dia 7 
de abril de 1967 por el 'Juzgado Segundo de Primera Instancia en 
lo Civil de la Circunscripci6n Judicial del Distrito Federal y Estado 
Miranda, Tribunal este que es al que corresponde conocer y decidir 
en Primera Instancia acerca de la oposici6n al pago del precio. 

1304. 

b. Efectos 

CF 4-5-56 
G.F. N 9 12, 1956, pp. 58-59 

La presencia de las partes en el juicio de expropiacion 
convalida los vicios que pudieran haber habido en las 
publicaciones del emplazamiento. 



390 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

La Corte pasa a decidir como punto previo la repos1c10n solici
tada por los opositores, quienes sostienen que son nulos los actos 
procesales que mencionan porque las publicaciones que la Ley 
ordena con diez dias entre una y otra, no lo fueron legalmente 
-segun dicen ellos-, ya que contandose por dias, por tratarse 
de lapsos o terminos judiciales, es evidente que se trata de dias 
habiles no incluyendose, por dias feriados, los domingos, el Jueves 
y Viernes Santos y los declarados de Fiesta Nacional, considedndose 
inhabiles los comprendidos en las vacaciones, todo en conformidad 
y por aplicaci6n del C. de P. C., en su articulo 150 y sus apartes 
1° y 29, ya que la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social no indica la manera de contar de otro modo el 
lapso fijado en el articulo 22, aparte 19; desde luego que "si la 
primera publicaci6n tuvo lugar el dia 7 de diciembre de 1954 
como ha quedado demostrado, la segunda debi6 haber sido, de 
acuerdo con la norma o regla antes expuesta, el dia 18, excluido 
el domingo 12, y la tercera, excluyendo el domingo 19 y los de 
la vacaci6n que empez6 el 24 hasta el 6 de enero de 1955, ha 
debido tener lugar por ser dichos dias inhabiles y no habilitados 
previamente, el dia 13 de enero de 1955, incluyendose los dias 20, 
21, 22 y 23 de diciembre de 1954, complementarios de los ultimas 
diez dias habiles, vencidos como se ha dicho el 13 de enero de 
1955, en que ha debido tener lugar la ultima publicaci6n y no como 
se hizo el 27 de diciembre de 1954, por ser declarado inhabil y sin 
habilitaci6n, de manera pues, que en rigor de derecho los diez 
dias habiles de la ultima publicaci6n empezaban a correr desde 
el 13 de enero de 1955 y terminaban el dia 25 de dicho mes, exclui
dos los dias 16 y 23 por ser domingos". 

No encuentra la Corte procedente la reposici6n solicitada y asi 
lo declara, porque aun sin entrar al examen de las razones en las 
cuales se fundamenta dicha solicitud, el hecho es que fuernn o no 
irritos como los opositores pretenden los actos mencionados, quedan 
cubiertos a los efectos procesales por la presencia de las partes en el 
juicio y es el caso que ellas han ocurrido a todos los actos del 
proceso sin dafio o perjuicio a sus derechos, los cuales han ejercido 
en su oportunidad. Solo puede pedir la nulidad de algun acto pro
cesal y la consiguiente reposici6n la parte contra quien obra la falta 
si no se la hubiere citado para el juicio "o para su continuaci6n, 
o no hubiere concurrido despues al proceso". Asi lo establece expre
samente el articulo 233 del C. de P. C. y lo confirma la jurisprudencia 
larga y constante de la Corte de Casaci6n. 
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c. Def ens or de las expropiados 

CSJ - SPA 19-5-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 192-193 

La designaci6n del def ens or de las no comparecien
tes en el juicio expropiatorio es requisito esencial para 
la validez de los actos subsiguientes. 

Como de dicho oficio se deduce que las ciudadanas Ana Juliana 
Ladera Gonzalez y Virginia Ladera Gonzalez de Paiva no son 
las (micas sucesoras universales ni causahabientes a titulo particular 
de todos los miembros de la familia Ladera, mencionados en el 
acta de mensura y partici6n a que se viene hacienda referencia, 
pues, parte de los bienes que les fueron adjudicados a los Ladera 
en esa oportunidad han sido vendidos por ellos o por sus descen
dientes a alguno de los otros adjudicatarios o a sujetos extrafios a 
la comunidad familiar, lo que es prueba evidente de que personas 
que podrian alegar derechos sabre el fundo no atendieron al em
plazamiento que se les hizo, y, de consiguiente, ha debido nom
brarseles Defensor; y por cuanto la designaci6n del Defensor de los 
no comparecientes, en el juicio expropiatorio es un requisito esencial 
para la validez de los actos subsiguientes, la Sala considera indis
pensable anular todo lo actuado a contar de la fecha del vencimiento 
del termino de diez dias a que se refiere el articulo 23 de la Ley 
de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, y reponer 
el proceso al estado correspondiente, para que se subsane la omisi6n 
cometida; y asi lo decide, en nombre de la Republica y por auto
ridad de la Ley. Y coma lo expuesto evidencia tambien que carecen 
de fundamento las pretensiones de las ciudadanas Juliana Ladera 
Gonzalez y Virginia Ladera de Paiva sabre las cantidades consig
nadas por el representante de la Nacion para obtener la ocupaci6n 
previa, se declaran sin lugar los pedimentos hechos por su apo
derado judicial, en los escritos a que ant~s se hizo referenda. 
Pasese el expediente al Juzgado de Sustanciaci6n a los fines con
siguientes. 

1306. CSJ - SPA 3-6-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 266-268 

La omisi6n del nombramiento del defensor de las no 
comparecientes ocasiona la reposici6n de la causa al 
estado de subsanarse la omisi6n. 
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La precedente relaci6n de las principales actuaciones en esta 
causa, basta para apreciar que el Tribunal a quo incurri6 en omi
siones e irregularidades que han retardado, innecesariamente, el 
curso del proceso e impedido oportuna decision sobre el pedimento 
de ocupaci6n previa del inmueble, solicitada, por el instituto expro
piante, desde la fecha en que se inici6 el procedimiento de expro
piaci6n. 

La mas grave de esas irregularidades es no haber dado cumpli
miento el Juzgado de Primera Instancia, o lo dispuesto en el ordinal 
49 del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria, pues, tal omisi6n 
vicia de nulidad las actuaciones posteriores, y obliga a este Tri
bunal a ordenar la reposici6n de la causa, en conformidad con los 
articulos 229, 230 y 232 del C6digo de Procedimiento Civil. 

Consta, en efecto, de autos que el doctor Ivan Ord6fiez Marin, 
designado Defensor en este juicio, no compareci6 ante el Tribunal, 
en la oportunidad sefialada por la Ley, a aceptar el cargo con que 
habia sido investido,y que, el Juez, en lugar de nombrar a otra 
persona para que representara a los no comparecientes, hizo caso 
omiso de la citada disposici6n, y continu6 el procedimiento hasta 
dictar sentencia. 

El ordinal 49 del articulo 36 de la Ley de la materia dispone 
que, en la siguiente audiencia al acto de contestaci6n de la solicitud 
de expropiaci6n, el Tribunal designara Defensor a aquellas personas 
que no hayan concurrido al mismo; y que si el Defensor nombrado 
no compareciere, en la siguiente audiencia, a prestar el juramento 
de Ley, se tendra por no aceptado el nombramiento, y el Tribunal 
designara otro Defensor. 

La Ley no previene a los jueces de que la omisi6n de tal nom
bramiento afecta la validez de actos ulteriores del proceso, pero 
es obvio que asi sea por razones inherentes a la naturaleza y 
finalidad de este. 

A este respecto cabe observar que, en el juicio expropiatorio, el 
nombramiento de un Defensor para que represente los intereses de 
quienes no hayan comparecido al acto de contestaci6n, es un re
quisito esencial a la validez de los actos subsiguientes, puesto que 
sin la presencia de aquel en el proceso, se frustraria el prop6sito 
fundamental que ha tenido el Legislador para ordenar que se em
place a los duefios, poseedores, arredantarios, acreedores y, en 
general, a todo el que tenga algun derecho en la finca que se 
pretenda expropiar, a fin de que puedan hacer valer sus pretensiones, 
en las oportunidades que les fija la Ley. 

Ese prop6sito consiste en que la sentencia definitiva que se dicte 
en el procedimiento surta efectos erga omnes, Io cual no seria 
posible sin la citaci6n de todos y cada uno de los interesados en 
ejercer sus acciones o derechos sobre el total o parte de la indem
nizaci6n, y como el emplazamiento por carteles no es garantia 
suficiente de que todos ellos concurriran a hacerse parte en el juicio 
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-incluso por ignorar que este ha sido intentado-- es 16gica y 
jurfdicamente indispensable el nombramiento de un Defensor de los 
no comparecientes, para asegurar, al propio tiempo que Ia defensa 
de los derechos que correspondan, a estos, la certeza de que el 
bien expropiado, pasara al patrimonio del expropiante, con todas 
las garantias procesales que exigen los intereses de terceros, y en 
virtud de un titulo contra el cual no puedan plantearse con justicia 
futuras reclamaciones. 

1307. 

d. Convenimiento 

CFC - SF 26-3-45 
M. 1946, p. 185 

El expropiado puede convenir en la demanda de 
expropiacion. 

Posteriormente se dict6 el auto siguiente: "Por cuanto la expo
sici6n hecha por el defensor de los no comparecientes en este 
juicio, constituye en el fondo un convenimiento, sin que se hayan 
Ilenado los requisitos a que se refiere el artfoulo 417 del C6digo 
Civil, se dispone que se cumplan dichas formalidades en los ter
minos prescritos por el citado articulo". En consecuencia, en la 
audiencia siguiente el defensor de los propietarios pidi6 se hiciese 
el nombramiento a que se contrae el auto anterior. Nombrados y 
juramentados los dos abogados, estos rindieron el siguiente dic
tamen: "Por cuanto la obra a ejecutarse en el inmueble cuya 
expropiaci6n ha sido solicitada por el representante legaf de la 
Naci6n, es de aquellas que la Ley de "Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social" considera en su articulo 10 "evidente
mente de esta naturaleza", cual es la construcci6n de un edificio 
para Escuela; por cuanto la determinaci6n del inmueble que ha 
de expropiarse, para construir la obra en referencia ha sido objeto 
de un Decreto expedido por la autoridad nacional competente, cum
pliendo asi los extremos legales exigidos por la Ley de la materia 
en su articulo 11 segiln se evidencia de los recaudos que cursan 
en este expediente; por cuanto del mismo expediente consta que 
se han cumplido las demas formalidades y requisitos exigidos por 
la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, y 
si el defensor nombrado en este juicio -habidas las circunstancias 
anotadas- en nada menoscaba los derechos de su representado 
conviniendo en la demanda intentada por la autoridad nacional 
competente, dentro de las atribuciones y facultades sefialadas y 
determinadas por la Constituci6n Nacional, y en los terminos orde
nados por la Ley respectiva. Y por cuanto su no convenimiento, no 
haria sino retardar inutilmente el procedimiento judicial incoado, en 
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detrimento de la buena marcha y celeridad de la administraci6n de 
justicia, sin ningun beneficio para la parte, en cumplimiento de la 
funci6n que nos ha encomendado este Alto Tribunal de Casaci6n 
y en virtud de los razonamiento expuestos, nuestro dictamen es: 
que el Defensor pueda convenir en la presente demanda". 

Vease N° 1426. 

1308. CFC - SF 29-10-48 
C.L. 1948-1949, Anuario, 1948, p. 789 

En el juicio tie expropiacion, el convenimiento no 
tiene el mismo alcance y los mismos ef ectos que puede 
tener en el juicio ordinario. 

Subidos los autos a este Alto Tribunal para conocer de las 
apelaciones seiialadas, siendo la oportunidad legal, para decidir 
se observa: 

Primero: La expropiaci6n es un medio extraordinario de ad
quirir, sometido por el legislador al cumplimiento de determinadas 
formalidades; ella es una instituci6n de derecho publico en la cual 
no tienen aplicaci6n los principios del derecho comun. Por tal 
motivo, en el procedimiento especial establecido para llevarla a 
cabo no pueden admitirse las reglas del procedimiento ordinario 
que contrarien la naturaleza de la instituci6n o desvirtuen la fina
lidad perseguida por el Legislador al establecer aquel. De acuerdo 
con la disposicion constitucional que instituye el derecho a expropiar 
y los preceptos de la Ley especial que la reglamentan y seiialan 
el procedimiento para obtenerlo, no es materia de contencion el 
derecho a expropiar. 

En el procedimiento de expropiacion solo puede discutirse que 
la solicitud se haya hecho con violacion de la Ley o que deba 
ser total porque la parcial inutiliza la finca de que se trata. Quienes 
tengan algun derecho sabre la finca a expropiar y aduzcan la 
prueba de ese derecho, podran hacer oposici6n, fundandose en los 
motivos permitidos por la ley. 

Es por eso que en materia de expropiacion no puede hablarse 
del convenimiento que tenga el alcance y los efectos del con
venimiento en la demanda que promueva un juicio en el cual se 
discuten derechos privados. Como ya se deja dicho, la expropiacion 
en si, el derecho a expropiar no es motivo de contestacion, ella esta 
establecida en interes publico. El interes privado solo se manifiesta 
en la oportunidad del justiprecio y es por esto que el Legislador, 
en el aparte unico del articulo 38 de la Ley de Expropiacion por 
Causa de Utilidad Publica o Social, prohibe a los Defensores de 
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no presentes o a los mandatarios que no tengan poder para ejecutar 
actos de disposicion o para transigir, avenirse en el precio. 

El convenimiento en la expropiacion solo significa el no hacer 
oposicion, y esta, segiln la Ley de la materia, solo puede hacerse 
por los motivos en ella sefialados. Por lo demas, dada la naturaleza 
extraordinaria del derecho a expropiar, es de fundamental interes 
publico el que se verifique la expropiacion con estricta sujecion a 
las disposiciones de la ley que la reglamenta, y por esto que, aun
que no haya habido oposicion, al tenor de lo dispuesto en el articu
Io 32 ejusdem debe, en todo caso, declarar el Tribunal "la necesidad 
de adquirir el todo o parte de la propiedad". 

De manera que el convenimiento en la expropiacion, manifestado 
por el Defensor de los colonos o pisatarios no comparecientes, no
constituye vicio que entrafie la reposici6n del procedimiento al 
estado de que tenga lugar nuevamente la contestacion de la so
licitud y asi se declara. 

1309. CSJ - SPA 22-2-68 
G.F. N 9 59, 1968, p. 105 

El convenimiento en la expropiaci6n solo significa 
el no hacer oposici6n por los motivos establecidos en 
la ley. 

La Sala observa: en materia de expropiac10n no puede hablarse 
del convenimiento con el alcance y los efectos que tiene en el 
juicio ordinario. 

El convenimiento en la expropiacion solo significa el no hacer 
oposicion, y esta, segun la Ley de la materia no procede, sino por 
los motivos en ella sefialados. 

En este orden de ideas se observa, que mediando la oposici6n 
del expropiante al avaluo por la Comision de Avaluos, a los efectos 
de la ocupacion previa, el juicio de expropiacion no puede darse 
por conc1uido, tanto mas, cuanto que en autos no consta, que se 
hubiera efectuado la notificacion de todos los interesados a que se 
contrae el articulo 22 de la Ley de Expropiacion, pues esa noti
ficacion es la que ofrece suficiente garantia a los duefios, poseedores, 
arrendatarios, acreedores y en general a todo el que tenga algun 
derecho en la finca que se pretende expropiar, para hacerlo valer 
en el proceso. Por consiguiente la Corte estima que antes de dictarse 
la decision que de por concluido el juicio en el procedimiento de 
ocupacion previa, y en consecuencia, antes de ordenarse la entrega 
de la cantidad estimada por Jos avaluadores, deben ser emplazadas 
las nombradas personas, en la forma prevista por el articulo 22 
ejusdem. 
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Cumplida dicha formalidad, y llegada la oportunidad de oir a 
los demas interesados, sera cuando el Juez podra apreciar si existe 
o no oposici6n justificada, y si la manifestaci6n del expropiado de 
conformidad con el avaluo practicado, da lugar a que se de por 
terminado el juicio, 0 si, por el contrario este debe continuar, de 
acuerdo con los tramites del juicio expropiatorio. 

F. La oposici6n a la expropiaci6n 

1310. 

a. Legitimaci6n 

CFC - SF 28-2-3 5 
M. 1936, pp. 172-175 

Para poder hacer oposici6n al juicio de expropiaci6n, 
es necesario que quien la intente aduzca la prueba de 
su derecho a la cosa que se expropia. 

El Concejo Municipal al declararse opositor a la expropiaci6n 
pedida ha comprobado con los testigos Rafael Escobar Lara, Ger
man Sanchez, doctor Andres Hernandez Caballero, Eliodoro Marti
nez, Julio Ruiz, Emilio Luis Checato y Pedro Carrey6: que el 
terreno "Guaraguao" esta incluido en las tierras que pertenecen 
al Municipio como ejidos: que hacia esa parte del Norte, cerca al 
fundo, cercado por todas partes de alambres, menos por el mar, 
o sea lo conocido con el nombre de Playa Nueva, es que se va 
ensanchando Ja poblaci6n con mayores ventajas que en la Playa 
Vieja; que el Municipio ha venido poseyendo el terreno, en toda su 
extension, porque <;iempre se ha reconocido que es del pueblo; 
que el terreno por lo que demuestran los pJanos topograficos mide 
doscientas sesenta y dos hectareas y sesenta areas: que la Hnea 
parelela a la orilla del mar en el terreno "Guaragua", a quinientos 
metros de la pJaya determina una faja inalienable de ciento sesenta 
hectareas, quedando en el fundo solamente ciento dos hectareas, 
estando fuera de la faja inalienable (pagina 26-28 pieza); y que la 
Municipalidad arrend6 a Agripina Franco como ejidos del Mu
nicipio Puerto de La Cruz, cuatro hectareas por las cuales ha 
pagado el canon de veinticuatro bolivares por afio (copia corriente 
entre el folio 56 vto. y el 64 de la primera pieza y la publicaci6n 
del peri6dico "El Rehabilitador" del folio 64). 

Se ha sostenido en cambio por la Compafiia, que s6lo pudieron 
hacer oposici6n aquellos que fueron citados conforme a los datos 
que habia suministrado el Registrador, en el sentido de negar al 
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Concejo Municipal del Distrito Bolivar, el derecho de hacerla por el 
Municipio Puerto de La Cruz, y el sentenciador de Primera Instan
cia, aplicando el articulo 17 de la Ley, ha considerado que el 
derecho de oponerse asistia a la Municipalidad, en raz6n a las 
terminos generales que el articulo contiene, que se emplace a todo 
el que tenga algun derecho en la finca: par otra parte, las articu
los 16, 17, 18, 19 y 21 de la Ley definen a las interesados que 
pueden hacerse parte en el juicio de expropiaci6n, y que son, 
los conocidos por las datos que suministre el Registrador, presentes 
o ausentes, y las desconocidos tambien presentes o ausentes, pero 
representantes de algun derecho real sabre la cosa con titulo no 
registrado, mas proveniente de algun origen licito que demostrare 
un interes. 

Esta Corte sabre el particular observa: que al tenor de lo dis
puesto en el parrafo unico del articulo 20 de la Ley de Expropia
ci6n par Causa de Utilidad Publica, para poder hacer oposici6n a 
las solicitudes de expropiaci6n es necesario que quien la intente 
aduzca la prueba de su derecho a la cosa sabre que versa la 
expropiaci6n y que sin este requisito no podra hacerse uso de 
ninguna defensa. Mas, par cuanto el Concejo Municipal del Dis
trito Bolivar ha aducido un titulo supletorio que declara la posesi6n 
legitima del Municipio Puerto de La Cruz sabre las terrenos de 
"Guaraguao'', ese titulo es suficiente para darle personeria en este 
juicio al mencionado Concejo Municipal, y asi se declara. 

Ha alegado igualmente la Cdmpafiia expropiadora, para descono
cer a la Municipalidad del Distrito Bolivar SU caracter de opositora, 
que esta no Se presento a hacer SU oposicion dentro de la oportu
nidad legal; y funda ese desconocimiento en que, hecho par dias 
continuos el c6mputo de las lapsos que para comparecer establecen 
las articulos 17 y 18 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica, resulta extemporanea la comparecencia del Con
cejo Municipal. Mas, coma esta Corte observa que el c6mputo de 
esos lapsos ha de hacerse par dias habiles en que haya habido 
Secretaria segun lo establece el articulo 156, primer aparte, de) 
C6digo de Procedimiento Civil, la parte actora no ha comprobado 
con las asientos del Diario de lbs Trabajos del Tribunal de la 
causa la extemporaneidad que imputa al Concejo opositor, no existe 
en autos prueba de esta, y asi se declara, dejandose resueltos, con 
lo expuesto, los puntos previos que el apoderado de la Compafiia 
actora ha sometido en informes a la decision de la Corte. 

Comprobado esta en autos que el pueblo Puerto de La Cruz 
correspondia a la Comunidad de Indigenas de Pozuelos, y que ha 
gozado de los correspondientes resguardos en las tierras que ha 
ocupado desde el regimen colonial. La Ley de Tierras Baldias de 
13 de agosto de 1909, que cre6 en el pais los ejidos, afianz6 a 
aquel pueblo la propiedad de SUS tierras concejiles, porque el las 
habia venido gozando coma Propios desde la Colonia y segun las 
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disposiciones de los numerales 19 y 39 del articulo 49 de la Ley, 
la declaraci6n que a ese respecto hace el articulo 50 puede consi
derarse como titulo de propiedad, porque a los Municipios que es
taban para la fecha de la Ley, en la situaci6n de goce de Propios, 
por su categoria de antiguos resguardos, la propiedad les fue rati
ficada por la expresa voluntad del legislador, y la posesi6n por la 
ocupaci6n inmemorial de las tierras: tal reconocimiento se ha con
servado en las Leyes sucesivas hasta la ultima de 1931, segun la 
cual "son terrenos ejidos los que hayan sido adquiridos como ejidos 
por los respectivos Municipios, de conformidad con las Leyes que 
han regido anteriormente acerca de la materia". 

La Compaiiia ha comprobado por su parte que los cultivos de 
los fun dos "Guaraguao" y "El Pencil", situados en unos mismos 
terrenos de la jurisdicci6n del Municipio Puerto de La Cruz, han 
sido ocupados gratuitamente y sin intervenci6n de ninguna autori
dad por vecinos de aquel lugar; que el Concejo Municipal y la 
Junta Comunal se negaban a dar permisos de ocupaci6n por no 
considerarlos ejidos; y que esos terrenos han sido objeto de solici
tudes que cursan para adquirirlos como baldios. Ha sostenido final
mente, en sus Informes ante esta Corte, que la oposici6n del 
Concejo Municipal del Distrito Bolivar es improcedente por no 
estar fundada en ninguna de las causales que taxativamente enu
mera el articulo 20 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica. 

Con lo expuesto se evidencia que la Municipalidad opositora ha 
demostrado el derecho del Municipio Puerto de La Cruz, a poseer 
la cosa sobre que versa su oposici6n cumpliendo asi el requisito 
sine qua non que para ello exige el paragrafo Unico del citado 
articulo 20 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica. 
Pero es tambien evidente que la Municipalidad no ha fundado su 
oposici6n en ninguno de los extremos taxativamente enumerados en 
el mismo articulo, porque puede hacerse oposici6n, unicamente 
fundada en los vicios de la declaratoria de utilidad publica origi
nados de la incompetencia de la autoridad que la hizo, por exceso 
de poder de la misma o por violaci6n de la Ley en que hubiera 
incurrido, o bien en la falta de necesidad de ocupar el todo o parte 
de la finca que se pretende expropiar, o en que la expropiaci6n 
debe ser total por inutilizar la parcial del inmueble o hacerlo im
propio para el USO a que este destinado; y COIDO estas son las 
unicas excepciones o alegatos en que puede fundarse una oposici6n 
legal, y no siendo ninguna de ellas las aducidas por el Concejo 
para oponerse a la expropiaci6n, la ref erida oposici6n no puede 
prosperar. Es este un punto de mero derecho y la prueba de los 
hechos alegados en oposici6n a la solicitud de expropiaci6n, aun 
siendo plenas, son ineficaces para el objeto perseguido por la parte 
opositora. 



1311. 

PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 399 

b. Motivos 

a' Causales 

CSJ - SPA 3-12-69 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, pp. 4-5 

La oposici6n a la expropiaci6n solo procede por las 
causales establecidas expresamente en la ley. 

El otro punto que se discute tiene que ver con la impugnaci6n 
que hace el apoderado del sefior Carlos Alberto Padr6n, el cual 
estima que la sentencia apelada incurre en un error al establecer 
la cabida de la zona de terreno incluida en la expropiaci6n y cuya 
propiedad reclama su mandante, como de treinta hectareas com
prendidas en el lugar denominado "Cafio Amarillo", cuando en 
realidad esa superficie es de 679 hectareas y esta comprendida 
dentro del fundo "Canaveral". La Corte observa: 

La discusi6n respecto a la cualidad que contradictoriamente se 
atribuyen los emplazados por el Edicto s6lo puede limitarse, como 
tantas veces lo ha dicho la Corte, a los casos de oposici6n previstos 
en la Ley y a las causales de inexpropiabilidad que ella establece. 
No existe prueba en estos de que en la oportunidad de dar contes
taci6n a la solicitud se hubiere producido tal circunstancia por in
tervenci6n del senor Padr6n ni de su apoderado. 

Sohre la causal de inexpropiabilidad invocada en su favor res
pecto del fundo "Canaveral", por estar cumpliendo su funci6n 
social, y hallarse incluido el mismo dentro del fundo "Santa Ines", 
es necesario admitir que la prueba existente demuestra que este 
ultimo fundo no esta cumpliendo su funci6n social y que el fundo 
"Canaveral" no es objeto de la expropiaci6n. La comparecencia de 
Padr6n plantea un problema ajeno a la expropiaci6n propiamente 
dicha, pues se traduce en una cuesti6n que tiene que ver con los 
titulos y linderos de una de las fincas cuya expropiaci6n se pide. 
En este caso, el Juez de la expropiaci6n tiene que atender al examen 
de merito que arroja el proceso, con base en la solicitud de ex
propiaci6n que menciona los duenos conocidos del fundo "Santa 
Ines" y que con tal caracter han intervenido en el proceso, y al 
que surja de los otros elementos que contribuyen a su identificaci6n, 
como son los datos concemientes a la propiedad y gravamenes de 
aquel, emanados del Registro Publico, ademas de las certificaciones 
y los informes que la Ley exige. No esta dentro de los limites del 
oficio del Juez de la expropiaci6n, decidir en este caso si el fundo 
"Canaveral". esta o no dentro del fundo "Santa Ines", ni si los 
linderos de tales fincas se complementan, corresponden o excluyen, 
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ni emitir juicio para apreciar la legitimidad del derecho que cada 
quien se atribuye sobre ellos, pues en todo caso, la cuestion asi 
planteada se convierte en un problema que solo puede ser decidido 
por la via del juicio ordinario. 

Como consecuencia de lo expuesto, resulta infundada la preten
sion del sefi.or Padr6n para que se le tenga como parte en este 
proceso, por el s6lo hecho de su comparecencia, en virtud de la 
citaci6n contenida en los Editos publicos. Tal como lo tiene decidido 
la Corte, el objeto de la publicacion es el de poner a salvo los 
derechos de terceros, porque una vez intervenida la propiedad por 
efecto de la expropiaci6n no podra seguirse ninguna ejecuci6n 
contra la cosa, trasladandose, desde ese momento, todos los derechos 
reales a la indemnizacion que se convierte asi en garantia exclusiva 
de los terceros. Es ilnicamente sobre ese valor que pueden hacer 
valer sus recursos quienes pretendan derechos de condominio sobre 
el £undo "Santa Ines" y no sobre la cosa expropiada. La unica 
oposici6n que este procedimiento admite es la que pueda fundarse 
en violaci6n de ley o en que la expropiaci6n debe ser total porque 
la parcial inutiliza la finca o la hace impropia para el uso a que 
esta destinada. Por tales motivos, carece de eficacia el pronuncia
miento del Juez a quo respecto a la inexpropiabilidad de la supuesta 
zona de treinta hectareas cuya propiedad atribuye al sefi.or Carlos 
Alberto Padron, y a la indemnizaci6n que este reclama, dentro 
del lugar denominado "Cafi.o Amarillo" y que este ultimo ubica, 
con una extension mucho mayor, dentro de los linderos de la ha
cienda "Canaveral". Toda la materia comprendida, en ese dispo
sitivo es, por las razones antes expuestas, extrafi.a al procedimiento 
especial de la expropiacion. Los mismos argumentos expuestos sirven 
para declarar la invalidez del dispositivo del fallo apelado que 
considero inexpropiable el lote de 32 hectareas, cuya propiedad 
atribuy6 a la Comercial Nueva Esparta, C. A., duefi.a de una esta
cion de gasolina, porque ademas de estar fuera de su potestad 
decidir nada sobre la propiedad de ese inmueble la solicitud de 
expropiaci6n que se analiza en el presente caso no se refiere tampoco 
en ninguna de sus partes, a esa estaci6n de gasolina. Lo decidido 
aqui, deja a salvo, los derechos que oportunamente puedan hacerse 
valer, en las circunstancias previstas por el articulo 45 de la Ley de 
Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social. 

1312. CSJ - SPA 3-12-74 
G.O. N9 30601, 18-1-75, p. 229.782 

Las causales de oposici6n a la expropiaci6n son 
taxativas y no pueden discutirse en el juicio cuestiones 
sobre la pertenencia de los derechos reales. 
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De manera constante ha dicho Ia Corte en repetidos fallos, que 
la oposicion a la solicitud de expropiaci6n solo podra fundarse en 
violacion de la Ley o en que la expropiacion debe ser total, pues la 
parcial inutiliza la finca o la hace impropia para el uso a que esta 
destinada, dandoles asi cabal aplicaci6n al articulo 26 de la Ley 
de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, de suple
toria observancia por mandato de lo previsto en el articulo 36 de 
la Ley de Reforma Agraria. 

Por esta raz6n, en el acto de contestacion a la solicitud de expro
piacion los interesados podran hacer valer tales · defensas ante el 
Juez de la expropiaci6n dentro de los plazas y circunstancias a que 
se refieren los ordinales 59 y 69 del citado articulo 36. Esto es asi, 
porque el principio de utilidad publica o social que gobierna este 
procedimiento no permite a los particulares hacer uso de los recursos 
del juicio ordinario en la eventual emergencia que pueda producirse 
a causa de cualquier disputa entre aquellos, relacionada con la pro
piedad de la cosa que es objeto de la expropiacion. En esta situacion 
no esta permitido que se mantenga ninguna controversia sabre la 
pertenencia de los derechos reales intervernidos en virtud de la 
Ley, pues por el solo efecto de esa intervencion, los derechos reales 
se convierten en derechos personales integrados en el valor de la 
indemnizacion que desde ese momenta viene a ser la garantia 
exclusiva de los terceros y sabre la cual "todo aquel que se creyera 
con derecho y acompane prueba fehaciente de su pretension", puede 
oponerse a la entrega del precio consignado coma valor de la cosa 
expropiada y solicitar su deposito, con arreglo al procedimiento 
senalado en el articulo 45 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, que fue el recurso que a ultima hara 
y en forma oportuna, ejerci6 en el presente juicio, por intermedio 
de apoderado, la senora Eloisa Chalbaud Febres. Al ahondar en 
esta materia, esta Sala, en su sentencia de fecha 10 de junio de 1963, 
dijo lo siguiente: "Permitir que los particulares hagan uso en esta 
emergencia de los recursos del juicio ordinario, seria pervertir Ia 
instituci6n misma de la expropiacion, fundada en la subordinaci6n 
del interes individual al interes colectivo y dejar sin efecto el 
principio de que ninguna persona puede tener derechos irrevoca
blemente adquiridos contra una Ley de Utilidad Publica o Social". 

Por estas razones, al Juez de Primera Instancia no le era dable 
pronunciarse sabre la oportunidad o extemporaneidad de los de
rechos alegados ni sabre la validez o nulidad de los mismos, en 
cuanto a la pretensi6n puesta de manifiesto en este juicio por la 
senora Eloisa Chalbaud de Febres, pues la materia en ella contenida 
es extrana al procedimiento especial de Ia expropiacion y de la 
exclusiva competencia de los Tribunales ordinarios. 
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b' Violaci6n de Ley 

CF 30-3-60 
G.F. N9 27, pp. 158-159 

La violaci6n de ley coma motivo de oposicion a la 
expropiaci6n se refiere a las leyes que regulan el 
proceso mismo de expropiaci6n. 

La "violaci6n de ley", en efecto, a que se refiere el articulo 26 
de la Ley de la materia, no es una violaci6n de Ley cualquiera, 
sino aquella o aquellas que se refieran concretamente a las dis
posiciones que regulan el proceso mismo de expropiaci6n. Y tales 
violaciones, por otra parte, tendrian que ser denunciadas expresa
mente, especificamente, no siendo admisible una promoci6n que 
tendiese in abstracto a investigar las violaciones que hubieran po
dido acontecer. En cuanto a la prueba que resulta promovida en 
virtud de la petici6n que se _hace para que la U. L. V. "exhiba 
todos los documentos que acreditan SU propiedad, desde los mas 
recientes hasta los mas antiguos u originarios, incluyendo todos los 
que justifican legalmente la soluci6n de continuidad entre los alu
didos mas recientes y los referidos mas antiguos'', se observa que tal 
es, sin duda, una prueba que no tiende a demostrar violaci6n de 
Ley en el sen ti do y con el alcance a que se ref iere el articulo 26 
de la Ley de Expropiaci6n, sino que aparece encaminada a des
virtuar la propiedad misma de la finca demandada en expropiaci6n 
en cabeza de la U. L. V. S. A. 

Vease Nos. 46 y 122. 

1314. CS] - SPA 23-7-68 
G.F. N9 61, 1968, pp. 43-45 

Los vicios que af ecten al avalUo practicado en la 
incidencia deocupaci6n previa no dan lugar a la opo
sici6n de la solicitud de expropiaci6n. 

En relaci6n con lo expuesto en el primero de los parrafos trans
critos, la Corte observa que conforme al criterio ya establecido por 
ella en algunas de sus decisiones, el concepto de "violaci6n de la 
Ley" usado por el Legislador en el articulo 26 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica tiene, no obstante su 
aparente amplitud, alcances muy restringidos. 

A juicio de la Corte no constituye "violaci6n de la Ley" cual
quier transgresi6n a una norma legal que, directa o indirectamente, 
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regule la expropiaci6n o el proceso a que ella conduce, sino la 
infracci6n de alguna de aquellas disposiciones cuya incumplimiento 
pudiera impedir legalmente la iniciaci6n o continuaci6n del juicio. 

Si la norma infringida regula el proceso expropiatorio propia
mente dicho o alguna de sus incidencias, su violaci6n puede dar 
lugar a otros recursos (apelaci6n, impugnaci6n, nulidad, etc.), pero 
no a la defensa especifiC'a de la "oposici6n" a que se refieren los 
articulos 25, 26 y 27 de la Ley de la materia. 

Segun esto, no pueden servir de fundamento a la oposici6n del 
propietario las irregularidades o deficiencias en que hayan incurrido 
los integrantes de la Comisi6n de A valuo al avaluar un inmueble 
con ocasi6n de la ocupaci6n previa, pues ellas pueden ser corregidas 
en el curso del proceso de expropiaci6n, o del procedimiento inci
dental que rige la ocupaci6n previa. 

Del articulo 51 ejusdem, se deduce que la inconformidad del 
propietario con el avaluo hecho por la mencionada comisi6n, tiene 
como unico efecto la continuaci6n del juicio, lo cual es acorde con 
la naturaleza de la expropiaci6n y con la 16gica procesal, pues, 
al ordenar la Ley que se nombren uno o tres peritos para determinar 
el monto de la indemnizaci6n una vez declarada con lugar la 
expropiaci6n y cuando no haya sido posible un avenimiento entre 
el expropiante y el expropiado, se brinda a este la ocasi6n de hacer 
valer los argumentos de hecho y de derecho que deben tener en 
cuenta los peritos, a fin de evitar los errores de cualquier naturaleza 
en que hubiera podido incurrirse en el avaluo practicado a los 
solos efectos de la ocupaci6n previa. Y esos mismos argumentos 
pueden ser posteriormente invocados ante el Tribunal por los inte
resados, en el supuesto de que debido a su inconformidad con el 
informe de los peritos, decidan impugnar el justiprecio. 

Si fuera posible oponerse a la solicitud de expropiaci6n por vicios 
que afecten el avaluo practicado en la incidencia de ocupaci6n 
previa, se obligaria al Tribunal a resolver anticipadamente cues
tiones relacionadas con el justiprecio de este y la estimaci6n de 
los dafios y perjuicios, las cuales s6lo pueden y deben ser consi
deradas y decididas en una etapa posterior del proceso, como es 
la regida por las disposiciones que forman el Titulo IV de la Ley 
de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica. 

En consecuencia, es improcedente la oposici6n fundada en "vio
laci6n de la Ley" que ha formulado la duefia del inmueble en el 
primero de los parrafos anteriormente copiados y asi lo declara la 
Sala, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley. 
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c' lnutilidad causada por la expropiaci6n parcial. 

CSJ - SPA 12-12-63 
G.O. N 9 905 Extr., 4-5-64, pp. 23-24 

La privaci6n de las aguas, o la grave onerosidad, 
dificultad o inseguridad de su aprovechamiento, deri
vadas de la expropiaci6n parcial de un inmueble, ori
ginalmente destinado a su parcelamiento, son circuns
tancias que inutilizan la parte del mismo no sujeta a la 
expropiaci6n. 

En la opinion de la Corte, dos son los motivos fundamentales 
en que los oponentes establecen la "inutilizacion" de la finca y su 
"impropiedad" para el uso a que esta destinada, a saber: primero, 
la circunstancia de que en la parte de la finca cuya expropiacion 
se ha solicitado, se encuentran "los nacimientos de todas las aguas 
aprovechables de la propiedad", por lo cual, la parte remanente de 
la misma, por no ser objeto de la expropiacion, quedaria "despro
vista de aguas"; y, segundo, que, en la parte de la finca, que es 
objeto de la expropiacion, "esta situada su gran riqueza forestal", 
y, · ademas, que, al encontrarse alli tambien "los nacimientos de 
todas las aguas aprovechables de la propiedad"... "sus cursos, 
lagos artificiales y saltos naturales, como el "Saito Mario", (que) 
constituian y constituyen uno de los principales atractivos naturales 
de la zona", de ellos se ha privado al Parcelamiento como conse
cuencia de la expropiacion parcial. 

En cuanto a lo primero, la Sala considera, en primer termino, 
los resultados de la experticia promovida por la representacion de 
la Nacion para "demostrar que las quebradas que nacen en esa parte 
del fundo "L. P.", conocidas con los nombres de Palma Uno y 
Palma Dos, fluyen naturalmente hacia la otra parte de la finca 
"L. P." ... , o sea la porcion de tierras donde se proyecta el Parce
lamiento P. de T ... ., y que no existe posibilidad de que el curso 
de dichas quebradas pueda ser desviado en el trayecto recorrido 
dentro de la parte del fundo "L. P." que es objeto de expropiacion". 
En su informe los expertos nombrados establecen, como "conclusio
nes", que, si bien "Las Quebradas Palma Uno y Palma Dos nacen 
en la parte expropiada del fundo "L. P ." y siguiendo su curso 
natural flu yen hacia la parte no expropiada", "fisicamente el curso 
de las aguas de las quebradas (mencionadas), en la parte expropiada 
podria ser desviado o sus aguas captadas mediante obras de inge
nieria"; que si bien "los tecnicos del I.N.O.S. no tiene previsto el 
uso inmediato de las aguas de las quebradas que fluyen hacia la 
parte no expropiada del fundo "L. P:", y que "la posibilidad de 
utilizar las aguas de las quebradas Palma Uno, Palma Dos, Ca
chimbo, Angostura y Culebra estaria sujeta a la construccion de un 
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sistema de aducci6n propio que las conduzca al embalse de Tagua
cita", cuyas "obras", a juicio de los mismos tecnicos, "resultan muy 
costosas en relaci6n a la magnitud del aporte de agua que se 
lograria de ellas", es criterio de los expertos que "estas aguas se 
deberian considerar como reservas para un futuro" y que "la capta
ci6n de las aguas de dichas quebradas en la parte no expropiada 
por cuenta de la Urbanizaci6n obligaria a esta a instalar un sistema 
de bombeo a un punto alto dentro del Parcelamiento para su ulterior 
distribuci6n", de modo que, a juicio de los mismos expertos "estas 
obras resultarian mucho mas costosas que las necesarias para captar 
las aguas en la parte expropiada". 

Pues bien, si, como expresamente lo asientan los expertos, por 
una parte, las aguas a que la oposici6n se refiere "se deberian con
siderar como reserva para un futuro", para ser utilizadas, sin duda, 
en el sistema que sirvi6 de fundamento al respectivo Decreto de 
Expropiaci6n; y si, por otra parte, "la captaci6n de (dichas) aguas ... 
en la parte no expropiada por cuenta de la Urbanizadora obligaria 
a esta a instalar un sistema de bombeo", cuyas "obras resultarian 
mucho mas costosas que las necesarias para captar las aguas en Ia 
parte expropiada"; si todo ello es asi, como lo han establecido los 
expertos, cuyo criterio no tiene la Sala motivo alguno para desesti
mar, menos aun cuando Ia respectiva prueba fue promovida por 
el solicitante de la expropiaci6n, es obligado considerar fundado y 
procedente el alegato opuesto por los oponentes, en el sentido de 
que la parte de Ia finca, que no es objeto de la expropiaci6n, queda, 
efectivamente, "desprovista de aguas"; pues, si bien ellas existen 
alH materialmente, su aprovechamiento en la parte alta del Par
celamiento, exigiria "obras" "mucho mas costosas" al tiempo que 
tienen el riesgo, cierto e indubitable, si se tiene en consideraci6n 
el crecimiento de la zona cuya dotaci6n de agua fue el fundamento 
del Derecho de Expropiaci6n, como bien lo expresan los oponentes 
en sus conclusiones de informes de que sean aprovechadas con el 
objeto por el cual fue creado el "Parque Nacional de Guatopo": 
"No es factible encontrar otras fuentes de agua asequibles en una 
forma relativamente normal para el mantenimiento, ensanches, sa
neamiento y acondicionamiento del area metropolitana ... ", dice, 
en efecto, el tercer "considerando" del Decreto de Expropiaci6n. 

La privaci6n de las aguas, o la grave onerosidad, dificultad o 
inseguridad de su aprovechamiento, derivadas de la expropiaci6n 
parcial de un inmueble, originalmente destinado a su parcela
miento o lotizaci6n, son circunstancias que, a juicio de la Sala, 
inutilizan la parte del mismo no sujeta a la expropiaci6n, o la hacen 
impropia para el fin para el cual aquel estaba destinado. 
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CSJ - SPA 26-4-65 
G.O. N 9 27738, 17-5-65, pp. 206.468 - 206.469 

La oposicion a la expropiacion alegando que esta 
debe ser total, pues la expropiaci6n parcial inutiliza 
la f inc a, requiere ser planteada con claridad para que 
el /uez sepa a que atenerse abriendo o no el lapso 
probatorio correspondiente. 

Por otra parte, observa la Corte que los ciudadanos que han 
participado en este procedimiento diciendose sucesores del ciuda
dano Onofre Prieto, han manifestado que la Republica ha ocupado 
una extension mayor de la delimitada en la solicitud de expropiacion; 
que ademas, para preservar la zona expropiada la ha protegido con 
una malla de hierro y la correspondiente posteadura y que, como 
quiera que en opinion de ellos, los futuros empalmes entre las vias 
de acceso al puente sobre el Lago de Maracaibo y el Aeropuerto 
de Caujarito supondran la construccion de una autopista o avenida 
que implicaran nuevas expropiaciones de tierras, que ellos dicen 
ser de su propiedad, la finca les quedara inutilizada totalmente, 
por lo cual piden que la Nacion "haga una revision de la expropia
cion por una parte y por la otra adquiera los terrenos que inutiliza"; 
y, ademas, impugnan el avaluo de las tierras objeto de la expropia
cion por ser dichas tierras "de lo mejor ubicado en la ciudad de 
Maracaibo" y por haber sido realizada la comision otorgada al 
ciudadano Juez Primero de Primera Instancia en lo Mercantil de la 
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia en forma que, en opinion 
de los exponentes, fue de "manera apresurada" y "a espaldas de las 
partes interesadas". 

La Corte observa: 

En primer lugar se alega que la Republica ha ocupado una 
extension mayor que la sefialada en la solicitud de expropiacion. 
El articulo 4 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad 
Publica o Social dispone, que si alguien pretende haber sido pri
vado del goce de su propiedad sin llenar las formalidades legales, 
puede usar de todas las acciones petitorias o posesorias que le 
correspondan, aparte de su derecho a exigir del funcionario respon
sable del hecho el valor de la cosa y de los perjuicios causados, y 
a reserva de las acciones penales que correspondan, todo esto con
forme al articulo 42 ejusdem. No es de la competencia de la Corte 
conocer de tales acciones posesorias o petitorias, ni ello ha sido 
planteado por los interesados ni tampoco han exigido de nadie que 
les responda de supuestos dafios o perjuicios, ni una u otra cosa 
puede tampoco ser conocida ni decidida en este procedimiento. 

Alegan en segundo lugar los exponentes que una cerca de alambre 
y posteadura y una futura avenida que "se va a construir", dejara 
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inutizada la finca, por lo que piden que se "revise la expropiaci6n" 
y se "adquieran los terrenos que se inutilizan". 

Es cierto que la Ley faculta a quien pretende y prueba tener 
un derecho real sobre una finca a "oponerse" a la expropiaci6n 
alegando que esta debe ser total, pues la parcial inutiliza la finca 
o la hace impropia para el uso a que esta destinada (Articulo 26 
ejusdem). 

La figura especial de la "oposici6n" a que se refiere la Ley, 
requiere primordialmente, que ella sea planteada con claridad para 
que el Juez sepa a que atenerse abriendo o no el lapso probatorio 
correspondiente. Requiere, ademas, que se haga precisa indicaci6n 
de que la expropiaci6n solicitada, de ser declarada con lugar, dejara 
a la finca inutil para el uso a que esta destinada. 

En el caso de autos los exponentes consideran que lo que deja 
a la finca "totalmente inutilizada" son dos situaciones que nada 
tienen que ver con la expropiaci6n a que este procedimiento se 
refiere: por una parte la "malla" o cerca plantada por la Republica, 
y por la otra, una obra futura, que dicen los exponentes sen\ 
construida en forma de autopista o avenida para unir las vias de 
acceso al puente sobre el Lago de Maracaibo con el aeropuerto de 
Caujarito. 

La colocaci6n de la malla para nada tiene que ver con la expro
piaci6n: si ella perturba los derechos de los exponentes, la ley 
les permite acudir a la via ordinaria segun el articulo 4 ya citado, 
para ser restituidos en sus derechos. 

Por otra parte, se deduce de los alegatos que no es la actual 
expropiaci6n, sino la que piensan los exponentes habra de hacerse 
en el futuro para construir la avenida o autopista aludida, la que 
dejara la finca "totalmente inutilizada". No parece necesario, por lo 
tanto, en este momento, determinar si la expropiaci6n en curso 
produce o no tal efecto. 

A todo Io anterior hay que afiadir, que no se ha demostrado en 
los autos el uso al cual esta destinada la finca objeto de la expro
piaci6n para poder precisar si quedara o no impropia para su uso. 
S6lo alegan los exponentes que los terrenos expropiados "son de lo 
mejor" en la ciudad de Maracaibo, que de ellos no se podra salir 
sino por via aerea y que, al quedar totalmente cercados por las vias 
publicas, "perderian todo su valor en lugar de aprovechar la posible 
plusvalia que su situaci6n pudiera otorgarle". 

Sohre el particular conviene precisar que el objeto de la expro
piaci6n total que la ley da derecho a solicitar no es el de apro
vechar la plusvalia, sino la de impedir que el dueiio quede con una 
finca que ya no le sirve para el cual la destinaba. 
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1317. 

ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CSJ - SPA 23-7-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 45-48 

La oposici6n fundada en la utilidad de la finca por 
la expropiaci6n parcial, obliga al propietario a probar 
dicha utilidad con los elementos necesarios para ello. 

En cuanto a los argumentos expuestos en el segundo de dichos 
parrafos la Corte observa lo siguiente: 

El articulo 25 de la Ley de la materia dispone que si al con
testarse la solicitud de expropiaci6n se hiciere oposici6n, se abrira 
un lapso de quince dias para promover y evacuar las pruebas que 
fueren pertinentes. 

Dicha articulaci6n probatoria es principalmente util cuando la 
oposici6n se base en el segundo de los motivos a que se refiere el 
articulo 26 que se ha venido comentando, pues, es entonces cuando 
se hace mas necesario el esclarecimiento de hechos que debe tener 
en cuenta el Tribunal para fundar su decision. 

En el caso de autos, los unicos elementos que existen en el expe
dientes para determinar si la obra que se construye requiere la 
expropiaci6n total o parcial del inmueble y si, de declararse con 
lugar la solicitud, el resto de este quedaria inutilizado 0 inservible 
teniendo en cuenta el uso a que actualmente esta destinado, son, 
ademas de la experticia practicada a solicitud de la firma opositora, 
el informe de los miembros de la Comisi6n de A valuo que la exper
ticia estaba destinada a desvirtuar y un piano general donde se 
puedan apreciar la proyecci6n de la obra en esa parte de El Paraiso, 
los linderos, forma y otras caracteristicas de la parte del inmueble 
comprendida entre la Avenida Guzman Blanco y la Avenida Prin
cipal de El Paraiso y la demarcaci6n del area cuya expropiaci6n 
ha sido solicitada. 

Entre los particulares a que debia extenderse la experticia promo
vida por la propietaria, .se indica la determinaci6n "pericial objetiva 
de la necesidad de que la expropiaci6n sea total, pues la parcial 
inutiliza la finca", y "la hace impropia para el fin a que esta des
tinada"; mas el dictamen de los peritos no contempla ni examina 
tal circunstancia, y s6lo contiene una referenda indirecta sobre el 
particular en el parrafo con que se concluye el informe y cuyo 
texto es del siguiente tenor: 

"Dejamos constancia que este avaluo no contempl6 dafio al terreno 
restante por el paso del tune! ya que se trata de una obra de 
utilidad publica, aunque mencionemos las incomodidades que la 
obra comporta para el resto del late. De esta manera creemos 
dejar cumplida la misi6n que nos fuera encomendada''. 

y como dicha prueba fue la unica promovida y evacuada para 
sustentar Ia oposici6n, la Corte considera que la propietaria del 
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inmueble no ha logrado demostrar su excepci6n en el curso del 
juicio, lo cual era necesario que hiciera para el buen exito de sus 
pretensiones, conforme al aforismo latino reus excipendo it actor, 
que es uno de las principios rectores de nuestra legislacion procesal, 
en materia probatoria. 

Tambien en forma indirecta, las componentes de la Comisi6n 
de avaluo se refieren en su informe a la cuestion suscitada par 
Gubor C. A. Constructores, en el parrafo que se copia de seguidas: 

"Conviene dejar constancia, y asi lo hacemos, que la Oficina de 
Planeamiento Urbano considera que la totalidad del inmueble pro
piedad de la empresa "GUBOR" C. A. Constructores se encuentra 
dividida en dos lotes diferentes, por el hecho evidente y cietro del 
paso de la Avenida Guzman Blanco (Cota 905) a traves de dicha 
propiedad. Ademas conviene sefialar que el late ubicado al Sur de 
la A venida Guzman Blanco es ta declarada Zona Verde par la 
Ordenanza Municipal vigente y se estima que es improbable el 
cambio de zonificacion en un futuro inmediato, por su excesiva 
pendiente, muy superior al limite permitido para realizar edificacio
nes. Habida consideracion de estas circunstancias, y a tenor de lo 
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Expropiaci6n por causa de 
Utilidad Publica o Social, consideramos los integrantes de esta 
Comision que el paso subterraneo del tunel que sera construido no 
constituye ni dafio ni grave incomodidad, como para ser considerado 
en la indemnizacion y, por consiguiente, en el justo valor ya men
cionado". 

Lo alli expuesto permite apreciar que para Ios autores del avaluo 
el "tunel que sera construido no constituye ni daiio ni grave 
incomodidad como para ser considerado en la indemnizaci6n", de 
lo que puede inferirse que, en su opinion, tampoco debe suponerse 
que, a consecuencia de la expropiacion parcial, el inmueble quede 
inutilizado o inservible en su totalidad. 

La Corte acoge esta opinion implicita en el informe de los 
expertos, entre otras razones, por las que pasa de inmediato a 
exponer, teniendo en cuenta en su conjunto lo alegado y probado 
en autos. 

El terreno cuya expropiacion se demanda es indispensable para 
la continuacion de una obra de utilidad publica que segun los 
tecnicos de Ia Administracion Publica solo exige un sacrificio par
cial del derecho de propiedad que tiene la empresa mencionada 
sobre una vasta extension de terreno, dividida por la Avenida 
Guzman Blanco. El area que necesita la expropiante es de dos mil 
ochenta y tres metros, doce centimetros cuadrados (2.783,12 M2) y 
es parte de un terreno que tiene una superf icie total de treinta mil 
quinientos sesenta y cinco metros cuadrados, ochenta y tres centi
metros cuadrados (30.565,83 M2). 

Dicho terreno desciende desde "la falla del cerro" que es su 
lindero sur, hasta la Avenida Principal de El Paraiso, con la que 
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linda por el norte. El canal en construcci6n que exige la expropia
ci6n, desemboca exactamente en un recodo del terreno formado por 
la mencionada A venida Guzman Blanco, el lindero que lo separa 
de otra propiedad tambien afectada por la obra y perteneciente a 
la ciudadana Julia de Abilahoud, y por una Hnea recta que separa 
el lote que es objeto del juicio expropiatario del resto del inmueble. 
Cualquiera que sea el destino que actualmente tenga la parte del 
inmueble no afectado por la expropiaci6n, no hay elementos de 
juicio que permitan presumir que su propietario no pueda hacer 
de el el USO a que lo ha dedicado hasta el presente, 0 que el paso 
del tune! en construcci6n inutilizari la totalidad del inmueble y, 
en particular, la parte mas plana y pr6xima a la Avenida Principal 
de El Paraiso, que se halla lejos del sitio donde desemboca el ramal 
del distribuidor de transito que motiva el juicio expropiatorio. 

Por estas razones, la Corte considera que la expropiaci6n debe 
limitarse al lote demarcado en el piano agregado a los autos y cuya 
expropiaci6n ha sido solicitada por el representante legal de la 
Republica, sin perjuicio de que la propietaria haga valer sus dere
chos, oportunamente, si estima que la construcci6n de la obra incide 
directamente en el resto del precio del inmueble, lo cual tambien 
ha sido alegado por su apoderado juaicial en el curso de esta 
causa. 

1318. 

c . Requisitos 

CFC - SF 16-11-43 
M. 1944, pp. 330-331 

En la oposici6n a la expropiaci6n no es obligatorio 
aducir pruebas de la propiedad si tal derecho consta 
por anticipado en los autos. 

Al disponer la ley que para poder hacer opos1c10n en el proce
dimiento de expropiaci6n es necesario que quien lo intente aduzca 
la prueba de su derecho a la cosa objeto del juicio, s6lo puede per
seguir que no se siga este con persona que carezca de elementos 
probatorios que constituyan, si no la evidencia anticipada de su 
derecho, al menos el motivo serio en que lo funda, a fin de que, 
sobre el valor de tales efectos probatorios, pueda recaer decision 
judicial. Este es el unico sentido racional de la expresi6n "aducir 
la prueba". Tai requisito aparece ya cumplido y seria innecesario 
repetirlo cuando, a requerimiento del Tribunal, el Registrador ha 
enviado la copia de los documentos que constituyen la historia de 
los traspasos de propiedad de los terrenos en litigio hasta la inicia
ci6n del procedimiento y si en tales recaudos ha hallado el Tribunal 
los titulos que puede invocar en su favor el opositor. 
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CSJ - SPA 12-12-63 
G.O. N 9 905 Extr., 4-5-64, pp. 22-23 

Para poder hacer oposici6n a la solicitud de expro
piaci6n es imprescindible aducir la prueba del derecho, 
fundado en el cual se actUa, que debe ser apreciada 
por el Tribunal. 

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el Paragrafo unico del 
citado articulo 26 de la Ley de la materia, "para poder hacer 
oposici6n (a la solicitud de expropiaci6n), es necesario que quien 
la intente aduzca la prueba de su derecho a la cosa sobre que versa 
la expropiaci6n". Pues, segun concluye el mismo dispositivo, "sin 
este requisito no podra hacerse uso de ninguna defensa". 

Se observa, la finalidad de la Ley, al establecer tal requisito, 
de manera indispensable, ha sido, a juicio de la Sala, impedir o 
evitar que, por razones o motivos intrascendentes, se perturbe, 
entorpezca o dilate el procedimiento conducente a la expropiaci6n, 
una de cuyas caracteristicas generales es, precisamente, su celeridad, 
de tal modo, que s6lo en el caso de que, al contestarse la solicitud 
de expropiaci6n, se hiciere oposici6n a ella, la ley autoriza la apertura 
de un lapso de quince dias para la promoci6n y evacuaci6n de 
pruebas. Por manera que la apreciaci6n que de la prueba, que de 
su derecho a la cosa sobre que verse la expropiaci6n produzca el 
oponente, ha de hacerse en el unico sentido de establecer la seriedad 
de la misma, al criterio soberano del juez; y juzga la Sala que 
ello sea asi, porque, en el caso, no infrecuente, -de que diversas 
personas pretendan iguales derechos sobre la misma cosa y del suyo 
cada uno aporte su prueba, el Juez de la expropiaci6n, contra todas 
las normas que disciplinan la competencia y el procedimiento, habria 
de juzgar, practicamente in limine litis y en un procedimiento ajeno 
a la controversia entre aquellas, de la bondad de su respectiva prue
ba y, consecuencia, del derecho que sobre la cosa aleguen ellas, lo 
cual resulta evidentemente absurdo. 

1320. CSJ - SPA 12-12-63 
G.O. N 9 905 Extr., 4-5-64, pp. 22-23 

Para poder hacer oposicion a la solicitud de expro
piaci6n, es necesario que quien la intente aduzca la 
prueba de su derecho a la cosa sobre la cual versa la 
expropiaci6n. 

En representaci6n de la firma "S. T. S. A.", de este domicilio, 
en SU caracter de Directores Generales de la misma, los ciudadanos 
M. 0. S. y M. A. T., hicieron formal oposici6n a la socilitud de 
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expropiaci6n, alegando que esta, en lo que se refiere al £undo "L. P.'·, 
de la propiedad de su representada -segun dicen-, debe ser total 
y no parcial, pues de lo contrario, y por las razones que exponen 
en su escrito de contestaci6n a la solicitud, la expropiaci6n parcial 
inutiliza la finca y la hace impropia para el uso a que esta des
tinada. 

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el paragrafo unico del 
citado articulo 26 de la Ley de la materia, "para poder hacer opo
sici6n (a la solicitud de expropiaci6n), es necesario que quien la 
intente aduzca la prueba de su derecho a la cosa sobre que versa 
la expropiaci6n", pues, segun concluye el mismo dispositivo, "sin 
este requisito no podra hacerse uso de ninguna defensa". 

Se observa: la finalidad de la Ley, al establecer tal requisito, 
de manera indispensable, ha sido, a juicio de la Sala, impedir o 
evitar que, por razones o motivos intrascendentes se perturbe, 
entorpezca o dilate el procedimiento conducente a la expropiaci6n, 
una de cuyas caracteristicas generales es, precisamente, su celeri
dad, de tal modo, que a ella, la Ley autoriza la apertura de un 
lapso de quince dias para la promoci6n y evacuaci6n de pruebas. 
Por manera que la apreciaci6n que de la prueba, que de su derecho 
a la cosa sobre que verse la expropiaci6n produzca el oponente, ha 
de hacerse en el unico sentido de establecer la seriedad de la misma, 
al criteria soberano del Juez; y juzga la Sala que ello sea asi, porque, 
en el caso, no frecuente, de que diversas personas pretendan iguales 
derechos sobre la misma cosa y del suyo cada uno aporte su 
prueba, el Juez de la expropiaci6n, contra todas las normas que 
disciplinan la competencia y el procedimiento, habria de juzgar, 
practicamente in limine litis y en un procedimiento ajeno a la 
controversia entre aquellas, de la bondad de su respectiva prueba 
y, en consecuencia, del derecho que sobre la cosa aleguen ellas, lo 
cual resulta evidentemente absurdo. 

Vease Nos. 49 y 64. 

1321. 

d. Pruebas 

CFC - SF 17-1-52 
G.F. N 9 10, 1952, pp. 59-60 

El lapso de promocion y evacuaci6n de pruebas cuan
do haya oposici6n en los juicios de expropiaci6n es 
distinto del establecido en el C6digo de Procedimiento 
Civil para los juicios ordinarios. 

El articulo 25 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social establece: 
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"Si al contestarse la solicitud de expropiaci6n se hiciere 
oposici6n, se abrira un lapso de quince dias para promover y 
evacuar las pruebas que fueren pertinentes". 

Como se ve, dicho articulo establece un lapso especial para la 
promoci6n y evacuaci6n de pruebas en materia de expropiaci6n, 
distinto, desde luego, al establecido por el articulo 282 del C6digo 
de Procedimiento Civil para la promoci6n y evacuaci6n de pruebas 
en los juicios ordinarios. Pero encuentra esta Sala que ese articulo 
25 no ha establecido una forma especial para contar ese lapso y 
por lo tanto, este no puede ni debe contarse sino conforme a la 
regla establecida por el articulo 12 del C6digo Civil. De aqui que, 
promovida la prueba de inspecci6n ocular a que se refiere esta 
decisi6n a las 5 y 48 minutos del decimo quinto dia, esa promoci6n 
estuvo hecha en tiempo oportuno, sin que ello envuelva pr6rroga 
alguna del termino probatorio de 15 dias fijado por el citado articulo 
25 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social, como lo sostiene la Representaci6n de la Naci6n, basada en 
el articulo 29 ejusdem. 

G. La reserva de tierras en la expropiaci6n agraria. 

1322. CSJ - SPA 22-1-62 
G.F. N 9 3 5, 1962, pp. 16-17 

El lapso que tiene el propietario para resolver acerca 
de la ubicaci6n de las tierras que desee reservarse, de 
acuerdo con los artfoulos 29, 80 y 81 de la Ley de 
Reforma Agraria, es improrrogable. 

A este respecto observa la Corte que, de acuerdo con lo estatuido 
en el articulo 38 de la Ley de Reforma Agraria, el "propietario 
debera resolver acerca de la ubicaci6n de las tierras que desee 
reservarse de acuerdo con los articulos 29, 30 y 31, antes del dia 
fijado para la juramentaci6n de los expertos". Esta primera parte 
del articulo citado supone que el propietario puede, hasta la aludida 
oportunidad (o sea el dia antes fijado para la juramentaci6n de los 
expertos), solicitar la reserva y resolver acerca de la ubicaci6n de 
las tierras objeto de la reserva. 

Ahora bien, si para tal oportunidad, el propietario no ha hecho 
USO de SU derecho de reserva, precluye para el toda posibilidad 
al ejercicio de ese derecho. Pero si, por el contrario, ha manifestado 
en los autos, con anterioridad al fenecimiento del plazo preclusivo, 
su voluntad de reserva, pero vencido aquel, no ha resuelto nada 
respecto a la ubicacion de las tierras que desee reservarse, es al 
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Juez a quien corresponde sefialar "la ubicaci6n de la reserva con 
anterioridad a la practica del avaluo, dentro del termino de diez 
(10) dias naturales a contar del acto del juramento (de los peritos), 
pudiendo ordenar antes y dentro del lapso sefialado la practica de 
cualquier diligencia que considere conveniente". 

1323. CSJ - SPA 22-1-62 
G.F. N9 35, 1962, pp. 17-19 

El propietario debera resolver acerca de la ubicaci6n 
de las tierras que desee reservarse, antes del dia fijado 
para la juramentaci6n de los peritos que han de hacer 
el justiprecio definitivo, previsto en el numero 7 del 
articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria. 

Con relaci6n al caso de autos han debatido las partes la cuesti6n 
referente a la oportunidad en que el propietario ha de resolver 
acerca de la reserva y ubicaci6n de las tierras reservadas, sosteniendo 
la parte actora que, cuando en el proceso media la ocupaci6n previa 
de los terrenos y fundos afectados que preve el articulo 37 ejusdem, 
el propietario debe hacer la indicada reserva y ubicaci6n de las 
respectivas tierras, antes del dia fijado para la juramentaci6n de 
las personas designadas para constituir la Comisi6n de AvalUo que, 
en tales casos, ha de designarse por aplicaci6n de los articulos 51 
y 52, en relaci6n con el 16 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social. 

El referido alegato, que ha sido contradicho por la parte de
mandada y deseistimado por el Juez a quo, es asimismo, a juicio de 
la Corte, improcedente. En efecto, tratandose, como se trata en 
este caso, de un lapso improrrogable y fatal concedido al propietario 
para que resuelva acerca de la ubicaci6n de las tierras que desee 
reservarse, su determinaci6n no puede quedar sometida a la circuns
tancia eventual de que en el proceso expropiatorio se solicite o no 
la ocupaci6n previa, para que se traslade tal lapso de la oportuni
dad de la juramentaci6n de los peritos que han de realizar la 
experticia definitiva, a la de la juramentaci6n de los miembros de 
la Comisi6n de Avaluo. La importancia que tiene para el propietario 
la reserva, no permite acudir en este caso a otra interpretaci6n, 
respecto a la oportunidad de ubicaci6n de la tierra reservada, que 
la de admitir, para todos los procesos expropiatorios, haya o no 
ocupaci6n previa, una sola oportunidad, debidamente prefijada, 
que no debe ser otra que la de la juramentaci6n de los peritos para 
el justiprecio previsto en el numero 79 del articulo 36 ejusdem, en 
el cual tienen intervenci6n directa los interesados en la expropiaci6n, 
y es procedente en todos los procesos expropiatorios. Por consiguien
te, si el legislador hubiera deseado trasladar ese lapso precluyente, 
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en los casos en que medie ocupaci6n previa, para el momenta de 
juramentaci6n de los miembros de la respectiva Comisi6n de Ava
luo, habria tenido que indicarlo expresamente, pues, de otro modo, 
carece el interprete de toda potestad para desplazar la oportunidad 
fijada en la ley como regla general para la realizaci6n de un acto, 
a un momenta eventual y excepcional en el proceso de expropia
ci6n agraria, como lo es la ocupaci6n previa de los terrenos y 
fun dos af ectados. 

Ya debera el propietario, en el caso de que medie solicitud 
de ocupaci6n previa del fundo, resolver acerca de la ubicaci6n de 
las tierras que desee reservarse antes de que se acuerde dicha ocu
paci6n, a fin de que la zona reservada no resulte afectada por 
aquella. Y esto puede en todo caso lograrlo, pues el articulo 38 ejus
dem lo que fija para realizar dicha ubicaci6n es el limite maxima 
del plaza que tiene para resolver sabre ello. Si no actuase con esta 
previsi6n, s6lo al propietario serian imputables los inconvenientes 
producidos por la ocupaci6n del fundo sin haber el resuelto acerca 
de la ubicaci6n de la reserva. 

1324. CSJ - SPA 22-1-62 
G.F. N 9 35, 1962, p. 19 

La exposici6n hecha por el propietario expropiado, 
por medio de la cual solicita la reserva de la extensi6n 
de tierras que preve el articulo 30 de la Ley de Ref or
ma Agraria, y la circunstanc_ia de haber consignado el 
plano de la zona que pretende reservarse, constituye 
el pleno y cabal ejercicio de la f acultad conf erida en 
ese articulo. 

En este sentido se observa, que, en diligencia del dia 19 de 
diciembre de 1960, los apoderados de los demandados expusieron: 
"A los fines previstos en el Articulo 30 de la Ley de Reforma Agra
ria, en vigencia, solicitamos para nuestros representados, la reserva 
de la extensi6n de tierras que preve dicho artfculo y el cual terreno 
sefialamos concretamente en el piano que acompafiamos en este 
acto, constante de un folio util, donde consta que dicha reserva com
prende ciento sesenta y cuatro hectareas con cuarenta centesimas de 
hectarea (Hs. 164,40), hecho en calculo a base de las 150 hectareas 
que preve la Ley. Hacemos Constar que dicho calculo es a base del 
10%, en cuanto a tierras anexas a la reserva principal, cuando en 
realidad esa reserva anexa, adicional, es del 15% como estatuye el 
aparte primero de dicho artfculo 30 ejusdem. Solicitamos asimismo, 
muy respetuosamente, que el Tribunal imponga de esta reserva legal, 
al actor, el Instituto Agrario Nacional, y a los peritos, con el objeto 
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de que Ia zona expresada no sea objeto de ninguna medida ni pro
videncia". 

Dicha exposici6n, y Ia circunstancia de haber los demandados, 
consignado el piano de Ia zona que pretenden reservarse, constituye, 
en criterio de la Corte, el pleno y cabal ejercicio de la facultad 
conferida a los propietarios expropiados por el articulo 30 de la 
Ley de Reforma Agraria, comprensiva a la vez de su resoluci6n 
acerca de la ubicaci6n de las tierras que dentro del fundo deseaban 
reservarse, tal como Io exige el articulo 38 ejusdem. 

1325. CSJ -_SPA 22-1-62 
G.F. N 9 3 5, 1962, p. 22 

La Ley de Ref orma Agraria no establece plazo alguno 
para que el Instituto Agrario Nacional objete la re
serva de tierras hechas por la parte expropiada. 

Estima la Corte que los pedimentos de la parte actora que 
anteceden, constituyen el ejercicio del derecho que, frente al de 
reserva que al propietario otorga el articulo 30 de la Ley Agraria, 
confiere al Instituto Agrario Nacional ese mismo articulo, en con
cordancia con la parte final del 38 ejusdem. En efecto, ni esta nor
ma, ni Ia del articulo 30, establecen plazo alguno para que el 
Instituto Agrario Nacional objete, conforme a dichas disposiciones, 
la reserva alegada por la parte expropiada. En consecuecia, ad
mitido como esta que los demandados hicieron uso oportuno de su 
derecho de reserva, de la misma manera aparece acreditado que el 
Instituto expropiante, en el escrito anteriormente transcrito, ejerci6 
a la vez su derecho a objetar, en la forma legal que invoc6, la reser
va de los expropiados. Mediando tales circunstancias, la actuaci6n 
del Juez a quo ha debido necesariamente cefiirse a lo estatuido en 
la parte final del tantas veces citado articulo 38 de la Ley Agraria, 
segiln la cual "si hecha la localizaci6n por el interesado surgiere 
discusi6n con la autoridad agraria en cuanto a la inconveniencia de 
la ubicaci6n para la realizaci6n del plan agrario, el Juez decidira 
el punto de acuerdo con el procedimiento pautado en la primera 
parte del articulo 386 del C6digo de Procedimiento Civil". 

Es pues, el procedimiento pautado en el citado articulo del orde
namiento procesal civil el aplicable en el caso surgido con motivo 
de la reserva analizada, debiendo en todo caso el Juez de la causa 
tener presente, por ser de su soberana apreciaci6n, lo dispuesto 
en el aparte unico del articulo procesal sefialado que establece: 
"Si la resoluci6n de la incidencia debiere influir en la decision de 
la causa, el Juez resolvera Ia articulaci6n en la sentencia definitiva; 
en caso contrario decidira al noveno dia. 
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CSJ - SPA 22-1-62 
G.F. N 9 35, 1962, p. 22 

La incidencia surgida por la reserva de extensiones 
en fundos por expropiar, no paraliza el curso del pro
ceso expropiatorio. 

Finalmente, advierte la Corte, que la cuesti6n planteada en esta 
apelaci6n, par referirse concretamente a una fase incidental sur
gida en la reserva de tierras, np ha debido ni debe ser motivo de 
paralizaci6n del curso expropiatario que, dada la funci6n social que 
lo inspira, amerita la mayor celeridad en su tramitaci6n y decisi6n. 

1327. CSJ - SPA 28-5-62 
G.F. N 9 36, 1962, pp. 97-98 

No procede la reserva legal a que se refiere el ar
tf.culo 30 de la Ley de Reforma Agraria, cuando la 
expropiacidn parcial destruya la unidad econdmica del 
fundo o lo haga impropio para el uso a que estd des
tinado. 

Con respecto a la reserva de tierras formulada par la Compafifa 
expropiada, se observa que el mandatario del Instituto Agrario Na
cional ha sostenido en este proceso que su representante requiere 
de toda la extensi6n de terrenos que se ha solicitado en expropiaci6n, 
toda vez que de acordarse la reserva, el problema agrario seguirla 
sin soluci6n, par cuanto de la practica de las inspecciones oculares 
realizadas en los terrenos situados al Este y al Oeste del fundo 
popiedad de la Compaiiia An6nima Hacienda del Lago, se com
prob6 que al Este de dicho fundo funciona la Colonia Yuma, esta
blecimiento agrario dirigido par el Instituto expropiante, y que al 
Oeste de dicho fundo existe el potrero denominado "Numero Uno" 
el cual esta fraccionado en varias parcelas agricolas que son explota
das bajo la direcci6n y vigilancia del Instituto Agrario Nacional, y 
que de concederse la reserva esta quedarfa en el centro de los sitios 
inspeccionados y entorpecerla el plan de Reforma Agraria, que se 
pretende realizar con la incorporaci6n de las terrenos propiedad de 
la Compaiiia An6nima Hacienda del Lago. 

La Corte considera que esta circunstancia, que aparece debida
mente comprobada en autos, hace necesaria en este caso la expro
piaci6n del fundo conforme lo dispone el articulo 33 parte in fine, 
de la Ley de Reforma Agraria, y asi se declara. 
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CSJ - SPA 14-10-70 
G.F. N9 70, p. 42 

La ubicaci6n de la reserva de tierras es una f acultad 
exclusiva del expropiado, y solamente en caso de no 
hacerla oportunamente, le correspondera al juez se
nalarla antes del avaltlo. 

Ahora bien, el derecho a la reserva que tiene los expropiados de 
las extensiones respectivas, en las condiciones previstas por los ar
ticulos 30 y 38 de la Ley de Reforma Agraria, garantiza a los pro
pietarios desposeidos por la acci6n de la Ley a conservar parte 
de la propiedad que pierden, pero el ejercicio de este derecho esta 
limitado por distintas razones como son la necesidad de evitar la 
tenencia exagerada de la tierra, de procurar la equitativa distribuci6n 
de la riqueza territorial y de luchar contra la existencia y mante
nimiento de fincas incultas y ociosas, situaciones todas que de man
tenerse resultarian contrarias al principio de la funci6n social de la 
propiedad que es objetivo cardinal de la Ley de Reforma Agraria. 
En efecto, en ellas se fundamenta el derecho puro y simple a que 
se ref iere el encabezamiento del transcrito articulo 30, el de la reser
va adicional en las condiciones de excepci6n previstas por la pri
mera parte de esta misma disposici6n legal, la reducci6n de la reserva 
y, finalmente, la negativa de la misma, en las circunstancias previstas 
por el ultimo aparte de la citada norma. Pero no sucede igual con 
la ubicaci6n de la reserva que es una facultad exclusiva del expro
piado con arreglo a los terminos del articulo 38 ejusdem, debiendo 
localizarse en un sector del fundo que por sus caracteristicas per
mita la unidad de las dotaciones, conforme al articulo 14 del Regla
mento de la Ley de la materia. Solo cuando el propietario no hiciere 
oportunamente la ubicaci6n toca al Juez sefialarla, antes del avaluo 
y dentro de los diez dias siguientes al acto de juramento de los 
expertos, pudiendo ordenar, antes y dentro del lapso mencionado, 
la practica de cualquier diligencia que considere conveniente. Si 
hecha la localizaci6n por el interesado surgiere discusi6n con la auto
ridad agraria en cuanto a la inconveniencia de la ubicaci6n para 
la realizaci6n del plan agrario, el Juez decidira el punto de acuerdo 
con el procedimiento pautado por el articulo 386 del C6digo de 
Procedimiento Civil. Por consiguiente, esta soluci6n procede siem
pre que surjan diferencias entre el expropiante y el expropiado, 
porque la ubicaci6n de la reserva resulte un obstaculo para el 
cumplimiento de los fines de la expropiaci6n solicitada. En el caso 
de autos, el interesado Adrian Saint-Pasteur expuso ante el Juez de 
la causa y en la oportunidad de Ley, el prop6sito de reservarse 
"una extension de cien hectareas, enclavadas en la posesi6n "San 
Antonio'', integrante de la hacienda "El Morrito", en el sitio conocido 
como "Potrero Sanoja", cuyos linderos indica. En diligencia de 
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fecha 30 de octubre de 1968, el apoderado del expropiante se "opuso 
a la petici6n de reserva del late de terreno hecha par las represen
tantes de las demandados" y solicit6 se fijara la causa para informes 
"par haber concluido el periodo evacuatorio de este juicio". Con 
fecha 5 de noviembre de 1968, los apoderados del seiior Saint
Pasteur, solicitaron, en virtud de la oposici6n del expropiante, se 
abriera la articulaci6n probatoria a que se refiere el articulo 38 de 
la Ley de Reforma Agraria, en concordancia con el articulo 386 del 
C6digo de Procedimiento Civil, "para acreditar hechos que funda
mentan y justifican la reservaci6n de tierras pedida y seiialada par 
su representado". El Tribunal no se pronunci6 sabre lo pedido y en 
auto de la misma fecha, dijo "Vistas" y entr6 en el termino para 
dictar sentencia. Pedida la reposici6n de la causa por los interesados 
al estado de que se abriera la articulaci6n probatoria, tal solicitud 
fue negada par las razones expuestas en la decision de 11 de no
viembre de 1968, apelada por Ios interesados y resumida en la 
primera parte de la narrativa de este fallo. 

Ahora bien, conforme al articulo 386 del C6digo de Procedimiento 
Civil mandado a aplicar par el articulo 38 de la Ley de Reforma 
Agraria, "si par resistencia de una parte a alguna medida legal 
del Juez, par abuso de algun funcionario, o por alguna necesidad 
del procedimiento, una de las partes reclamare alguna providencia, 
el Juez ordenara en la misma audiencia que la otra parte conteste 
en la siguiente y hagalo esta o no, resolvera en primera audiencia, 
0 a lo mas tarde, dentro de la tercera, lo que considere justo; a 
menos que haya necesidad de esclarecer algun hecho, caso en el 
cual abrira una articulaci6n par ocho dias sin termino de distancia. 
Si la resoluci6n de la incidencia debiera influir en la decision de 
la causa, el Juez resolvera la articulaci6n en la sentencia definitiva". 

A este respecto se observa que, si coma lo afirma el Juez a quo, 
para que surja la articulaci6n, es necesario que la impugnaci6n 
u objeci6n del expropiante contenga los motivos o causales que 
preve la Ley en relaci6n con la inconveniencia o extension de la 
reserva, la simple oposici6n que no exprese las razones en que ella 
se apoya, desconociendo el derecho del propietario de reservarse las 
extensiones que le reconoce la Ley y de resolver acerca de la 
ubicaci6n de las tierras que desee reservarse, configura una situaci6n 
procesal imprevista que debe ser necesariamente esclarecida. Esta 
necesidad del procedimiento es mayor si se piensa que el expro
piado ha pedido formalmente al Tribunal que se abra la articulaci6n 
probatoria "para acreditar hechos que fundamentan y justifican la 
reservaci6n de tierras pedida y seiialada" por dicho interesado. En 
esta incidencia pudiera suceder que el expropiante estuviera en 
capacidad de demostrar que su oposici6n a la reserva descansa en 
la inconveniencia de su ubicaci6n o localizaci6n para la realizaci6n 
del plan agrario, caso en el cual el Juez debe decidir el punto 
conforme al procedimiento que manda a aplicar el articulo 38 de 
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la Ley. Pudiera suceder, igualmente, que el expropiante pueda 
demostrar, aunque no lo haya alegado en la oposicion, que la 
reserva de la extension que se pretende, corresponde a una parte 
de la finca cultivada indirectamente por el sistema de aparceria, 
arrendamiento, fundacion u otros similares, lo cual tambien haria 
nugatorio el derecho que en forma exclusiva confiere la Ley a los 
propietarios en esta materia. Finalmente, podria darse oportunidad 
al expropiante para demostrar que la reserva, de concederse al 
expropiado en el sector del £undo en que la solicita, destruiria la 
unidad de las dotaciones contempladas en el proyecto o plan 
respectivo. Y, reciprocamente, el propietario tendria la oportunidad 
de demostrar la conveniencia de la ubicaci6n en defensa del dere
cho que la Ley le confiere. 

En tal orden de razones, al negar el Juez de la causa, despues 
de la oposici6n del expropiante a la petici6n de reserva del lote 
de terreno de cien hectareas, hecha por el co-propietario Adrian 
Saint-Pasteur, la apertura de la articulaci6n probatoria solicitada, 
quebranto la norma contenida en el articulo 38 de la Ley de 
Reforma Agraria segun la cual, ante la discusion que pudiere surgir 
entre el expropiado que ejerce el derecho de reservar y la autoridad 
agraria en cuanto a la inconveniencia de la ubicacion, el Juez debe 
decidir el punto de acuerdo con_ el procedimiento pautado en la 
primera parte de! articulo 386 de! Codigo de Procedimiento Civil. 
En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y 
por autoridad de la Ley, y en conformidad con los articulos 229 y 
230 del Codigo de Procedimiento Civil, repone la presente causa al 
estado de que se sustancie la oposici6n del Instituto expropiante a 
la reserva hecha por el co-propietario Adrian Saint-Pasteur, con arre
glo al procedimiento establecido en el articulo 38 de la Ley de 
Reforma Agraria, en conexion con el articulo 386 del Codigo de 
Procedimiento Civil. Se ordena notificar a los expertos de la de
cision que ha de recaer en la incidencia, a los fines legales con
siguientes. 

H. Poder del juez en el juicio expropiatorio 

1329. 

a. Incompetencia en los conflictos de derechos sobre el 
bien expropiado. 

CF 30-3-60 
G.F. N 9 27, 1960, p. 168 

Las cuestiones de dominio no pueden ser dilucidadas 
en el juicio expropiatorio. 

La consecuencia de la admision de las pruebas que han sido 
negadas por el auto que es objeto de la apelaci6n, y en el caso 
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hipotetico de que su evacuaci6n condujera a demostrar que los 
terrenos de la U. Las V. S. A., pertenecen, en efecto, a una finca 
de mayo rextensi6n, denominada de la V., o bien no conduciria a 
probar el hecho previsto en el articulo 26, tantas veces citado de 
la Ley de Expropiaci6n por causa de Utilidad Publica o Social, de 
que la expropiaci6n debe ser total porque la parcial inutiliza la 
finca o la hace impropia para los fines a que esta destinada. El 
solo efecto de esa hip6tesis seria el de determinar los derechos que 
como propietaria en comun con la U. Las V. S. A., tendria la Sucesi6n 
de C. G. Pero es el caso que tal seria una cuestion de dominio, que 
es ajena al procedimiento de expropiacion y que no podria, en con
secuencia, a causa de esa limitaci6n legal mencionada, ser dilucidada 
en el proceso mismo de expropiaci6n, dentro del cual solo admite 
la Ley la oposici6n por causas expresamente seiialadas. La Ley no 
impide que se intenten acciones reales sobre el fundo que se trata 
de expropiar; pero estas acciones han de incoarse en procesos ordi
narios, sin que, en ningun caso, y de acuerdo con el articulo 79 de la 
Ley de la materia, se interrumpa el juicio de expropiacion ni impida 
sus efectos. 

Tambien deja la Ley a salvo los derechos de terceros sobre el 
precio de la expropiaci6n, en la forma y casos previstos en los articu
los 42, 43, 44 y 45 ejusdem. 

1330. CSJ - SPA 24-4-63 
G.F. N 9 40, 1963, p. 152 

No puede el Juez de la expropiaci6n decidir sobre el 
derecho de propiedad de los inmuebles cuya expropia
ci6n se ha solicitado. 

Pasa la Sala a decidir la presente causa, para lo cual, previamente 
observa: De conformidad con las normas especiales que rigen el 
procedimiento expropitario, los Tribunales solo pueden decidir las 
oposiciones a la solicitud de expropiaci6n que se funden en viola
ci6n de ley, o en que la expropiaci6n debe ser total, pues la parcial 
inutiliza la finca o la hace impropia para el uso a que esta destinada; 
no puede, en consecuencia, el 6rgano jurisdiccional, entrar a decidir 
otros alegatos de los interesados relativos, como en el presente caso, 
a derechos de propiedad sobre el inmueble cuya expropiaci6n se 
ha demandado. 

1331. CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N 9 40, 1963, pp. 340-343 

El Juez de la expropiaci6n no es competente para 
decidir las controversias sobre los derechos sobre el 
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inmueb'k expropiado de las personas que intervienen 
en el proceso de expropiaci6n. 

El segundo punto que se discute se refiere a que la Sucesi6n, por 
medio de sus apoderados, ha desconocido a los demas comparecien
tes, el derecho de hacerse parte en este juicio, con fundamento en las 
siguientes razones: 

1) En que todos los que se han presentado en el, pretendiendo 
tener derechos sobre el inmueble, nada tienen. En todo caso, seria 
la sentencia del correspondiente juicio ordinario que en ultimo 
termino podria declarar esos derechos que se alegan. 

2) En que ningiln titulo de los presentados, por los que pre
tenden hacerse partes, puede ser apreciado por el Juez que considera 
una solicitud de expropiaci6n, incoada fundamentalmente contra los 
sucesores y derechohabientes de otros sucesores de M. E., respecto 
del fundo "D. P.", sucesores y derechohabientes que se nombran 
en la solicitud y constan de los datos enviados por el Registrador; 
y que es s6lo con estos con quienes ha de seguirse el procedimiento 
de expropiaci6n; 

3) En que para poder hacerse parte o hacer oposici6n en el 
juicio de expropiaci6n, es necesario que quien tal pretension tenga, 
traiga a los autos la prueba de su derecho a la cosa sobre que versa 
la expropiaci6n, requisito sin el cual no podria hacerse uso de ningun 
alegato. 

Por su la do, quienes comparecieron por ef ecto del emplaza
miento indirecto, reclaman tambien para si el car:icter de partes, 
por estimar que tienen derechos de propiedad proindivisos sobre 
tierras que est:in comprendidas dentro de los linderos de "D. P." 
y propiamente ubicados dentro de fundos de distinta denominaci6n, 
como "S. J.", "U. M.", "A.", "P.", etc., cuyas tierras y linderos 
se dicen arbitrariamente poseidas y modificados por los duefios del 
fundo "D. P.". Afiaden que es incierto que en la solicitud de expro
piaci6n se pida unicamente la citaci6n de la Sucesi6n E., pues la 
entidad expropiante solicit6 que se emplazara a todos los que crean 
tener algun derecho de propiedad sobre el fundo "D. P.", y en el 
auto de admisi6n de la solicitud se mand6 a emplazar a todos los 
que tengan interes en el asunto y en los Edictos publicados se 
emplaz6 tambien a todos los que se crean con derecho en el in
mueble que se va a expropiar, ademas de las personas indicadas en 
la solicitud, y que en los juicios de expropiaci6n no es necesario 
que sean conocidos los propietarios del inmueble que se trata de 
expropiar, pues la expropiaci6n va dirigida contra los propietarios 
en general, conocidos o no. 

Este punto de la controversia fue decidido por la sentencia 
apelada reconociendo los derechos de la Sucesi6n E., a titulo de 
expropiada, y expresando a la vez, que en relaci6n a las demas 
personas que concurrieron al juicio por virtud del emplazamiento 
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solicitado por el representante del Instituto Agrario Nacional, el 
Tribunal no puede reconocer ni desconocer sus presuntos derechos, 
por ser esta, materia extrafia al procedimiento especifico de la 
expropiacion. 

Con relaci6n a lo expuesto, la Corte observa que la discusi6n 
planteada respecto a la personeria de quienes intervienen en este 
proceso, es materia que no puede decidir el Juez de la expropiacion 
sin invadir el fuero de los Tribunales ordinarios, a quienes compete 
de manera exclusiva, el conocimiento de los problemas relacionados 
con la procedencia o improcedencia de las acciones y def ens as 
opuestas por los interesados referidas como estan todas ellas a 
cuestionar los titulos y linderos de la finca cuya expropiacion se 
pide. En tal sentido y por virtud de estas consideraciones, el Juez 
de la expropiacion solo puede atender al examen del merito de los 
autos, traducido en los terminos de la solicitud de la entidad 
expropiante, que menciona como duefios conocidos del fundo "D. 
P." a los sucesores de M. E., quienes con ese caracter han inter
venido en el proceso; y al que surge de los demas elementos con
cordantes que contribuyan a su identificacion, tanto en lo relativo 
a las caracteristicas que los distinguen, por su denominacion, ubica
cion, cabida y linderos, como en cuanto a los datos concernientes a 
la propiedad y gravamenes de aquel, emanados del Registro Pu
blico y los que con ellos resulten absoluta o indubitablemente iden
tif icados, de acuerdo con la documentacion promovida por qui en es 
aparezcan interesados y con la certificacion e inf ormes que la ley 
exige. No esta, pues, dentro de los limites del oficio del Juez decidir, 
en este caso, si el fundo "D. P." comprende partes de los fundos 
"S. J.", "U" o "P", etc., ni si los lin'deros de tales fincas se corres
ponden, completamente o excluyen, ni emitir pronunciamiento al
guno respecto de la legitimidad que cada quien se atribuye sobre 
ellos, pues en todo caso la discusi6n asi planteada se traduce en 
una cuesti6n que solo debe ser apreciada y juzgada por la via del 
juicio ordinario. 

En este orden de principios, resulta tambien infundada la afir
maci6n segun la cual deben tenerse como partes en este proceso, 
tanto las personas mencionadas en la solicitud, como las descono
cidas que comparecen en virtud de la citacion oficiosa contenida 
en los Edictos publicos, por el hecho solo de la comparecencia. 
El objeto de la publicacion es el de poner a salvo los derechos de 
terceros, porque una vez intervenida la propiedad por efecto de 
Ja expropiaci6n, no podra seguirse ninguna ejecucion contra la cosa, 
trasladandose todos los derechos reales a la indemnizacion que desde 
ese momento se convierte en garantia exclusiva de los terceros. 
Es, precisamente, sobre el precio que pueden hacer valer oportuna
mente sus recursos quienes pretenden dominio, a titulo de comune
ros o cualquier otro derecho en el fundo "D. P." y no sobre la 
cosa expropiada como se ha pretendido al plantear el problema 
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judicial en terminos de division, reivindicacion o deslinde. La unica 
oposicion que este procedimiento admite es la que pueda fundarse 
en violacion de la Ley o en que la expropiacion debe ser total 
porque la parcial inutiliza la finca o la hace impropia para el uso 
a que esta destinada. Permitir que los particulares hagan uso en 
esta emergencia de los recursos del juicio ordinario, serfa pervertir 
la institucion misma de la expropiacion, fundada en la subordina
cion del interes individual al interes colectivo y dejar sin efecto 
el principio de que ninguna persona puede tener derechos irre
vocablemente adquiridos contra una Ley de Utilidad Publica o 
Social. 

Por todas estas consideraciones, el Juez de Primera Instancia, no 
podfa pronunciarse sobre la validez o nulidad de los derechos ale
gados por las personas que comparecieron en virtud de la citacion, 
ni sobre la legitmidad de estas ultimas, por ser ella materia extrafia 
al procedimiento especial de la expropiacion. 

1332. CSJ - SPA 12-12-63 
G.O. N9 905 Extr., 4-5-64, pp. 26-27 

El ]uez de la expropiacion es incompetente para juz
gar, conjuntamente con el proceso expropiatorio, las 
controversias suscitadas entre particulares, que aleguen 
tener derechos sobre la cosa que se expropia. 

Como puede observarse, pues, tanto de la narrativa del fallo 
como de la anterior relacion, en el presente procedimiento expro
piatorio se han hecho parte numerosas personas, alegando todas 
ellas, tener derechos sobre los inmuebles objeto de la expropiacion; 
pero cuyos derechos aparecen manifiestamente controvertidos, al 
ser contrapuestos las unos respecto de las otros; pues se fundan 
en el hecho comun de derivarse de una antigua comunidad, cuya 
disolucion, seglin lo alegan esas mismas personas y el mismo per
sonero del Estado, no fue posible llevar a cabo hace justamente 
treinta afios. Y a tal extrema se configura tamafia controversia, que, 
mientras la expropiante sostiene que el area, cuya expropiaci6n ha 
solicitado, alcanza a una superficie aproximada de 109.000 hec
tareas, algunos de las sedicentes derechohabientes sobre la misma 
manifiestan que ella solo es parte de una mayor extension de 
220.000 hectareas aproximadamente; en tanto que al mismo tiempo, 
sobre la zona deslindada de la expropiaci6n, otras numerosas perso
nas han alegado derechos de propiedad, adquiridos unos a titulo 
universal y otros a titulo particular, que, al menos aparentemente, 
nada parecen tener en comun con quienes alegan derechos comu
neros. Es asi coma se alegan entonces derechos de propiedad -acre
ditados, por lo demas, con documentos publicos-, superpuestos 
sobre la zona par expropiar. 
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Ahora bien; ha sido jurisprudencia, ya reiterada, constante y 
uniforme, tanto de la extinguida Corte Federal, como de este 
Supremo Tribunal, que la Sala ratifica en esta oportunidad, consi
derar que el Juez o Tribunal de la Expropiaci6n es incompetente 
para juzgar, conjuntamente con el procedimiento expropiatorio, las 
controversias suscitadas en el mismo, entre particulares, que aleguen 
derechos sobre la cosa objeto de la misma expropiaci6n. Por ma
nera que no podria la Sala, sin arrebatar a otros Tribunales su propia 
competencias sobre la materia, entrar a dirimir, en esta litis, las 
controversias que respecto de la propiedad de las tierras objeto de 
la expropiaci6n se han suscitado en su secuela. 

En consecuencia, la Sala considera que es ella incompetente 
para conocer de las referidas controversias; y asi lo declara. 

Vease NP 66. 

1333. CSJ-SPA 26-4-65 
G.O. NQ 27738, 17-5-65, p. 206.468 

No es de la competencia del juez de expropiaci6n 
conocer y decidir sabre las cuestiones de dominio de 
los bienes cuya expropiaci6n se solicita. 

La situaci6n planteada en los autos se reduce a determinar si 
se declara o no con lugar la solicitud de expropiaci6n que dio 
origen a este procedimiento; y dentro del mismo deben decidirse 
aquellas cuestiones que la ley permite considerar como aspectos, 
modalidades o incidencias dentro de la expropiaci6n por causa de 
utilidad publica o social. No esta permitido al Juzgador entrar a 
decidir otras cuestiones dif erentes de las que la ley seiiala, ya que, 
para las mismas, existen procedimientos y Tribunales diferentes. 

En tal sentido no es de la competencia de este Supremo Tribunal 
conocer y decidir sobre las defensas opuestas en el curso de este 
procedimiento en torno a quien o quienes corresponde la profiedad 
de parte de los bienes cuya expropiaci6n se ha solicitado. Ta como 
se desprende de las disposiciones del articulo 5 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, la expropia
ci6n se llevara a efecto sobre bienes de toda clase de personas, 
publicas o privadas, salvo sobre aquellos que pertenezcan a la 
Republica, a los Estados o a los Municipios y que, conforme a sus 
respectivas leyes, no puedan ser enajenados, por lo que, a los 
efectos de la expropiaci6n en si, para nada importa la persona a 
quien el bien pertenece. El Juez de la expropiaci6n no tiene, por 
lo tanto, sino que averiguar si el bien que se de expropiar esta 
comprendido dentro de los casos excepcionales que se acaban de 
seiialar. Si no lo esta, la expropiaci6n debe seguir su curso y dejar 
a la jurisdicci6n ordinaria la determinaci6n sobre la procedencia o 
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improcedencia de los derechos de propiedad o de otra naturaleza 
que se aleguen o se prentendan sobre los bienes acerca de los cuales 
versa la solicitud de expropiaci6n. La Ley faculta al Juez para 
examinar el titulo que alguien presente en el curso del juicio, 
solamente para determinar si admite o no a esa persona como 
oponente; pues para ello quien pretenda ese caracter, debe aducir 
la prueba del derecho de propiedad o de otro derecho real sobre 
la cosa, prueba que tendra que ser fundamentalmente documental, 
ser examinada por el Tribunal y admitida como fehaciente. 

Hay que recordar que esa oposici6n del legislador, que el Tri
bunal tiene que acatar, no desconoce los derechos de que alguien 
pueda ser titular sobre el bien expropiado; pues tales derechos, 
cualquiera sea su naturaleza, se trasladarian al "precio" del bien 
expropiado, una vez que dicho "precio" sea consignado en el 
Tribunal por el ente expropiante; en cuyo caso, quien se crea con 
derecho y acompafie prueba fehaciente, puede oponerse a la en
trega de tal "precio" pidiendo su dep6sito, mientras se decide 
acerca de su pretendido derecho. 

Por las razones expuestas, estima la Corte que no es de su 
competencia decidir en torno a las pretensiones de aquellas personas 
que han participado en este procedimiento diciendose sucesoras del 
ciudadano Onofre Prieto, y que, en diversos escritos que cursan en 
autos, han aspirado a que este Supremo Tribunal declare que solo 
ellos "tienen derechos en la zona sefialada de expropiaci6n", y asi 
lo declara. 

1334. CSJ - SPA 1-2-67 
G.F. N9 55, 1968, pp. 55-56 

Los problemas sabre legitimidad de los copropie
tarios de unos fundos, no son causa para producir la 
acumulaci6n en un juicio de expropiaci6n. 

Como se ha expresado anteriormente, la solicitud de acumulaci6n 
esta basada, de manera especifica, "en la necesidad social y legal 
de evitar que se pronuncien sentencias contrarias o contradictorias 
sobre casos que tienen entre si conexi6n, y que "de seguirse por 
separado estos tres juicios se dividiria la continencia de la causa, 
en virtud de que el ente expropiante en los mismos es uno solo, es 
decir, el Instituto Agrario Nacional, y por pertenecer las tierras de 
los mentados fundos a unas mismas personas". 

Ahora bien: Como lo expresa el Juez de la causa en el auto 
apelado, existe constancia en autos de que los copropietarios del 
£undo "Veracruz", unos directamente y los demas por intermedio 
del Defensor que les fue designado conforme a la Ley, han conve
nido expresamente en la expropiaci6n; como tambien han convenido 
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Ios copropietarios del fundo la "Trinidad", entre ellos el propio re
currente. En consecuencia, con respecto a lo que constituye la ma
teria del juicio de expropiaci6n no existe riesgo de que se pro
nuncien decisiones contradictorias, ni de que se divida la con
tinencia de la causa, con relaci6n a los fundos "La Trinidad" y "Ve
nacruz". Y tampoco existe tal riesgo con respecto al fundo "Barran
cas", toda vez que el Instituto expropiante desisti6 del respectivo 
procedimiento de expropiaci6n, razones estas que acoge la Corte. 
Por lo demas, las controversias que pudieren existir entre los co
propietarios de cada uno de los fundos en cuesti6n con relaci6n a 
la legitimidad o a la entidad de sus respectivos derechos, ello 
constituye una materia totalmente extrafia al procedimiento de 
expropiaci6n, y por tanto en manera alguna pueden ser causa de
terminante de la acumulaci6n solicitada. 

1335. CS] - SPA 23-1-69 
G.F. NQ 63, p. 56 

Las cuestiones de dominio no pueden ser opuestas 
como oposici6n al juicio expropiatorio. 

Conforme a las normas del procedimiento expropiatorio, s6lo la 
oposici6n basada en causa legal (articulos 25 y 26 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social) puede ser 
resuelta por el 6rgano jurisdiccional, motivo por el cual esta fuera 
del ambito de SUS atribuciones, decidir la cuestion pJanteada Sohre 
Ia propiedad del inmueble cuya expropiaci6n se ha demandado. 

1336. CS] - SPA 29-4-69 
G.F. 64, 1969, pp. 133-134 

Los conflictos entre expropiado y acreedor hipote
cario referentes a la entrega del precio, deben ser re
sueltos en la jurisdicci6n ordinaria. 

La Corte, en auto de fecha IO de junio de 1968, resolvi6 la 
incidencia de la articulaci6n anteriormente expuesta, disponiendo 
"que las cuestiones planteadas a que se ha hecho referenda deben 
ser resueltas por la jurisdicci6n ordinaria"; fundamentando su de
cision en las siguientes razones: " ... Ia ocupaci6n previa fue acor
dada, la suma a que alcanz6 el avaluo igualmente fue consignada 
ante el Tribunal; el propietario esta de acuerdo con el referido 
avaluo, pero existe oposici6n tanto de parte del propietario como 
del tercero, respecto de la entrega del precio consignado. Concre
tamente, si el valor asignado a las bienhechurias en su totalidad o en 
parte, debe ser entregado al expropiado, o bien, a las acreedoras 
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hipotecarias cuyos creditos han sido reconocidos y se encuentran 
en las fases de ejecuci6n. Las precitadas cuestiones y su decision 
implican materias acerca de las propiedad o de los accesorios del 
bien expropiado, las que no corresponde resolver a esta Sala en un 
juicio de la naturaleza de la expropiacion, el cual tiene por finali
dad la satisfaccion de una necesidad de utilidad publica o social, 
y la funcion del Juez se limita a la declaratoria de la necesidad 
de adquirir en todo o parte de la propiedad o algun otro derecho, 
el correspondiente avaluo y al pago, puesto que toda expropiaci6n 
supone justa indemnizaci6n. Tales cuestiones exigen la prueba de 
hechos que con propiedad deben ser presentados y probados ante 
los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Y es con posterioridad a la 
decision de la expresada esfera judicial que vendran los autos a 
este Supremo Tribunal a fin de decidir a quien y en que forma 
corresponde hacer el pago". 

1337. CSJ - SPA 11-6-69 
G.F. N9 64, 1969, p. 299 

En el juicio expropiatorio no pueden dilucidarse las 
cuestiones relativas al dominio. 

La Corte y los Tribunales de instancia han establecido el criterio 
de que en el juicio expropitario no pueden dilucidarse las contro
versias vinculadas con el dominio o con la propiedad del bien 
expropiado, por lo cual no puede la Sala hacer ningun pronuncia
miento en relaci6n con los alegatos hechos al respecto por los ciu
dadanos Federico Guillermo Machado y Jose Felipe Caires de Caires. 

1338. CSJ - SPA 3-12-69 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, p. 6 

En su sentencia, el juez no puede pronunciarse sobre 
la propiedad u otros derechos reales de las compare
cientes. 

En orden a lo expuesto, la Sala considera, por motivos que ya han 
sido expresados, que no son admisibles por ilegales las disposiciones 
de la sentencia apelada sobre los derechos de propiedad reconocidos 
en determinadas areas de los predios expropiados, a favor de los 
comparecientes Carlos Alberto Padron y Comercial Nueva Esparta, 
C. A., porque tales pronunciamientos hechos por el Juez en su 
sentencia, exceden los poderes que a este le acuerda el procedimiento 
establecido por el articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria que 
no lo autoriza a pronunciarse sobre la propiedad u otros dcrechos 
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reales de los comparecientes por virtud de la citaci6n oficiosa. En 
este orden de ideas, por ser una consecuencia de tal declaraci6n, son 
tambien incorrectas las deducciones numericas hechas en favor de los 
nombrados comparecientes, del precio fijado por los peritos. En 
todo caso, si se trata de mejoras o plantaciones que no pertenecen al 
propietario o propietarios sefialados por la solicitud, el precio de 
aquellas se entregara a su duefio, deduciendose del monto total 
consignado, siempre que no hubiere oposici6n de tercero y los 
interesados en hacer valer sus derechos y que puedan acompafiar 
prueba fehaciente de su pretensi6n, pueden oponerse a la entrega 
del precio consignado como valor de la cosa expropiada pidiendo 
que se deposite. Por los mismos motivos, es ineficaz la declaraci6n 
contenida en el ordinal 39 del Capitulo IV de la sentencia, que con
tiene pronunciamientos sobre los derechos de propiedad alegados 
por los comparecientes alli mencionados y sobre las cantidades que 
Jes corresponde recibir en virtud del reconocimiento que alli se hace 
de sus presuntos derechos. 

Antes de resolver el punto planteado relativo a la forma de pago, 
la Corte observa que nada puede decidir respecto a los derechos 
inmobiliarios de los Sucesores de Nicasio Guache, Inversiones Santa 
Cruz y Comercial Nueva Esparta por las razones siguientes: a) 
porque las personas nombradas son terceros que intervienen en el 
proceso en virtud del edicto de emplazamiento librado por el Juez; 
b) porque en tal condici6n, ellas, asi como los representados por el 
defensor de oficio, han planteado problemas de propiedad sobre 
los fundos cuya expropiaci6n se pide; c) porque conflictos de esta 
indole estan fuera del ambito del juicio de expropiaci6n que no 
permite -la acumulaci6n de la acci6n especial que en el se ejerce 
con la acci6n ordinaria que pretende hacerse valer en el caso; d) 
porque los terceros colocados en la situaci6n procesal aludida s6lo 
pueden, por la via del juicio ordinario, hacer valer sus pretensiones. 
sobre el precio que es la garantia exclusiva de sus derechos. 

1339. CS] - SPA 24-4-73 
G.O. N 9 1613 Extr., 26-9-73, p. 33. 

El juez expropiatorio no tiene competencia para re
solver el debate sobre los derechos de propiedad adu
cidos por las partes. 

Advierte una vez mas la Corte que, por cuanto las personas que 
han concurrido a hacerse parte en este juicio, han alegado derechos 
de propiedad sobre el inmueble objeto de la solicitud de expropia
ci6n, aduciendo y presentando la documentaci6n en la cual fundan 
sus alegatos; y por cuanto ni para la liquidaci6n y partici6n de la 
comunidad, ni para resolver el debate sobre los derechos de pro-
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piedad aducidos, tiene competencia el Juez de la causa, conforme 
a la reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal, deberan 
dichos interesados dilucidar plenamente sus respectivos derechos y 
el alcance de los mismos, bien mediante las correspondientes accio
nes judiciales, o bien por via convencional, a fin de determinar el 
monto que a cada quien corresponda en la indemnizaci6n fijada. 

V ease Nos. 1292, 1316, 1420 y 1421. 

1340. 

b. La celeridad del juicio expropiatorio 

a' Incompetencia en decisiones sabre recusaci6n ju
dicial. 

CSJ - SPA 4-2-70 
G.F. N 9 67, 1970, pp. 167-168 

Las incidencias sabre recusaci6n o inhibici6n de los 
jueces de instancia deben ser decididos por los ]ueces 
Superiores. 

Vistas las actuaciones que anteceden, remitidas por el Juez Pri
mera de Primera Instancia en lo Civil de la Circunscripci6n Ju
dicial del Distrito Federal y Estado Miranda, con motivo de su 
inhibici6n en el juicio de expropiaci6n que sigue el Banco Obrero 
contra Leopoldo Sanchez Vegas y otros; y por cuanto ha sido 
reitrada jurisprudencia de esta Sala que en los juicios de expropia
ci6n, las incidencias de recusaci6n o inhibici6n de los Jueces de 
Instancia llamados a conocer de las mismas deben ser decididas por 
los Jueces Superiores naturales de los inhibidos o recusados y no 
por este Supremo Tribunal, se acuerda devolver el expediente al 
mencionado Tribunal de origen, a los fin es legales consiguientes. 

1341. CSJ - SPA 27-1-71 
G.F. N 9 71, p. 60. 

En caso de recusaci6n formulada contra el ]uez de 
la causa esta se debe ventilar en los Tribunales ordina
rios. 

La Sala para decidir observa: 
Primera: Ha sido criteria reiterado de esta Sala que su competencia 

en materia de expropiaci6n se contrae a conocer en alzada de todo 
lo relativo e inher.ente al procedimiento expropiatorio especial. Por 
tanto, el conocimiento de todas aquellas otras incidencias que ocu
rran o puedan ocurrir en ese procedimiento especial, y que nada 



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 431 

tengan que ver con la expropiaci6n, corresponde a los tribunales 
ordinarios. En el caso de autos, la recusaci6n formulada contra el 
Juez Titular del Tribunal de la causa es una incidencia ajena al 
procedimiento especial expropiatorio y, de consiguiente, su cono
cimiento y decision corresponde a los Tribunales ordinarios com
petentes, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, y asi 
se declara. 

1342. 

b' lmprocedencia de la terceria 

CS] - SPA 21-1-63 
G.F. N 9 39, 1963, p. 31 

El juicio de expropiaci6n no permite la demanda de 
terceria y en su def ecto otorga a los terceros diversas 
f acultades de intervenci6n. 

Se observa: el procedimiento especial de expropiaci6n pautado en 
el Titulo III de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, caracterizado por las condiciones de celeridad que 
le son inherentes, no permite dentro de el la demanda de terceria. 
La referida Ley confiere facultad, a los terceros que se crean con 
derecho sobre el precio de lo expropiado, para proceder en la forma 
estatuida en los articulos 42, 44 y 45 ejusdem en defensa de sus 
intereses. En tal virtud, se declara inadmisible la mencionada de
manda y se ordena el archivo del expediente. 

Vease Nos. 1429, 1420. 

1343. 

c' Ausencia de suspension 

CF 13-5-58 
G.F. N 9 20, 1958, pp. 66-67 

El juicio expropiatorio no puede sufir interrupci6n ni 
suspension a causa de acciones que se intentaren sobre 
la cosa objeto de la expropiaci6n. 

Ahora bien, la primera de estas declaratorias -de haber lugar a 
la expropiaci6n solicitada- constituye una decisi6n firme por no 
haber sido impugnada su procedencia, por lo cual las apelaciones 
interpuestas se refieren solo a la declaratoria sobre propiedad del 
inmueble expropiado. Pero tales apelaciones, al ser oidas, interrum
pieron el juicio, puesto que el Juez de la causa en lugar de pro
seguir la tramitaci6n especial con el justiprecio del inmueble y 
el pago consiguiente, tuvo que desprenderse de la jurisdicci6n y 
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transferirla a la Corte para que esta decidiera sobre cuestiones 
de propiedad que son ajenas a la finalidad del juicio, lo que 
resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Expro
piaci6n que prohibe la interrupci6n o suspension del juicio a causa 
de acciones que se intentaren sobre la cosa objeto de la expro
piaci6n. 

Se infiere 16gicamente de esto que el procedimiento de expro
piaci6n debido a su especialidad, no es marco apropiado para 
dilucidar en el problemas extrafios a SU propia finalidad, de donde 
resulta que el fallo examinado al acumular a la declaratoria de 
expropiaci6n decisiones sobre propiedad que son materias del juicio 
ordinario, vici6 el procedimiento del juicio especial y como las 
leyes procedimentales tienen caracter de orden publico, el fallo 
apelado esta viciado de nulidad, a tenor de lo dispuesto en el 
articulo 233 del C. de P. C., y asi lo declara la Corte. 

Vease Nos. 1261, 1287, 1318, 1319, 1325, 1326, 1347, 1420. 

El juicio de expropiaci6n no puede ser suspendido 
cuando no se ha gestionado previamente el arreglo 
amigable. 

V ease NP 1275. 

1344. 

c. La fijaci6n del acto de inf ormes 

CSJ - SPA 25-11-64 
G.F. N 9 46, 1964, p. 125 

La solicitud de dif erimiento del acto de inf ormes 
hasta tanto no se recibiera el resultado de las pruebas 
cuya evacuaci6n fue comisionada, no puede producir 
la paralizaci6n del juicio por causa imputable al so
licitante, porque la fijaci6n del acto de inf ormes y con
siguientemente su dif erimiento corresponden de ma
nera exclusiva al /uez de la Causa, y no a las partes. 

La solicitud de diferimiento del acto de informes hasta tanto se 
recibiera el resultado de las pruebas cuya evacuaci6n fue comisio
nada, no puede producir la paralizaci6n del juicio por causa im
putable al solicitante, porque la fijaci6n del acto de informes y 
consiguientemente su diferimiento corresponden de manera exclu
siva al Juez de la Causa, y no a las partes. En efecto, entre las 
obligaciones que le impone la Ley al Juez en materia de expropia
ci6n esta la de fijar la audiencia correspondiente al acto de infor
mes. El ordinal 69 del Articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria, 
dispone al respecto que "Vencido el lapso probatorio se fijara (por 
el Juez) una audiencia dentro de las dos siguientes para que las 
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partes consigne sus informes escritos, fijandose la audiencia si
guiente para oir aclaratorias sobre puntos tratados en los mismos". 
De modo que, la fijaci6n del acto de informes es siempre un acto 
de autoridad, cuyas consecuencias en el procedimiento no pueden 
imputarse a las partes, aun cuando una de ellas haya pedido y 
obtenido el diferimiento del acto. 

1345. CS] - SPA 25-11-64 
G.F. N9 46, 1964, pp. 125-126 

La solicitud del expropiante, en el sentido de que se 
difiera el acto de inf ormes mientras se ingresan al 
expediente las pruebas comisionadas, no hace proce
dente la aplicaci6n del arti.culo 53 de la Ley de Expro
piaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, que 
establece: "Si se paralizare el juicio por causa imputa
ble al ocupante el propietario podrd oponerse a que 
continue la ejecuci6n de la obra". 

Las causas imputables al ocupante son, evidente
mente, aquellas f altas al cumplimiento de la ley por 
parte del expropiante, que pueden ocasionar la parali
zaci6n del procedimiento, tales como: omisi6n de con
signar la cantidad determinada por la Comisi6n de 
Avaluos en caso de ocupaci6n previa, o de consignar 
el montante del justiprecio del fundo, fijado por los 
peritos. 

El articulo 53 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social cuya aplicaci6n piden los propietarios al caso 
examinado, establece que: "Si se paralizare el juicio por causa 
imputable al ocupante, el propietario podra oponerse a que continue 
la ejecuci6n de la obra, sin perjuicio de intentar las acciones a que 
hubiere lugar conforme a la Ley". Estas causas imputables al ocu
pante son evidentemente aquellas faltas al cumplimiento de la ley 
por parte del expropiante, que pueden ocasionar la paralizaci6n 
del procedimiento, tales como la omisi6n de consignar la cantidad 
determinada por la Comisi6n de Avaluos en caso de ocupaci6n 
previa, o de consignar el montante del justiprecio del fundo, fijado 
por los peritos. Al producirse la paralizaci6n de la causa por tales 
faltas imputables al expropiante, es procedente la sanci6n de im- • 
pedir la continuaci6n de la obra que realiza el ocupante. 

Pero nada de comun con esta hip6tesis tiene la actitud del 
apoderado del expropiante, en el sentido de que difiera el acto de 
informes mientras ingresan al expediente las pruebas de los pro
pietarios. La soluci6n de tal pedimento, corresponde de modo ex
clusivo a la autoridad judicial, por lo cual la sanci6n del Articulo 53 
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no es aplicable al caso de autos. Y en todo caso, como se trataba 
de pruebas de la parte demandada, siendo esta la que se beneficiaria 
con el dif erimiento, bien ha podido renunciar a ellas y oponerse a 
la petici6n del expropiante. 

1346. 

d. Auto para mejor proveer 

CSJ - SPA 8-6-64 
G.F. N 9 44, 1964, pp. 200-201 

En materia de expropiaci6n agraria procede dictar 
un auto para mejor proveer para aclarar y ampliar el 
justiprecio. 

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.426 del C6-
digo Civil y 407, ordinal 49 del C6digo de Procedimiento Civil, 
y a fin de llenar a cabalidad los requisitos previstos en el Articu
lo 25 de la Ley de Reforma Agraria, la Corte, para mejor proveer, 
y, con el objeto de que se amplie y aclare el justiprecio realizado 
en este proceso, con fecha 17 de mayo de 1963, el cual cursa en la 
segunda pieza del expediente, a los folios 52 al 80, acuerda la 
realizaci6n de una experticia de la finca, motfvo de esta expropia
ci6n, en la cual se constate, aclaren o amplien, los siguientes 
factores: 

a) La producci6n media durante los seis afios inmediatamente 
anteriores a la fecha de la solicitud de expropiaci6n, por cuanto esta 
determinaci6n se hizo en el dictamen con base en los datos aportados 
por los representantes de la compafiia expropiada, los cuales se 
estiman insuficientes. 

b) El valor de la declaraci6n o estimaci6n oficial hechos con 
prop6sitos fiscales, por virtud de leyes sobre la materia los cuales 
no aparecen precisados en el avaluo. 

c) Precios de adquisici6n de inmuebles semejantes en la propia 
region o zona durante los ultimas cinco afios anteriores a la fecha 
de la solicitud de expropiaci6n, ya que los datos del dictamen se 
contraen a fincas de superficies diferentes a la expropiaci6n. 

Con los datos que resulten de las operaciones sefialadas, con los 
establecidos en el justiprecio ya realizado que se consideren pro
cedentes, y con las informaciones que pudieran ser recabadas de los 
anteriores expertos, se deberan establecer las respectivas modifi
caciones en el resultado del avaluo realizado. 

Para la evacuaci6n de esta experticia, y, de conformidad con 
la facultad que le confiere el articulo 1.426 ejusdem, la Corte 
designa experto al ingeniero R. A. M. Q., a quien se ordena com
parecer en la segunda audiencia siguiente a su notificaci6n, a fin 
de que manifieste si acepta o no la designaci6n, y, en caso de aceptar, 
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para que preste el juramento de Ley y se fije el plazo para la reali
zaci6n de la experticia. 

I. La Sentencia de Expropiacion 

1347. 

a. Contenido 

CSJ - SPA 29-1-63 
G.F. N 9 39, 1963, pp. 32-34 

Por razones de economia procesal, la sentencia en la 
expropiaci6n agraria debe dictarse una vez fijado el 
justiprecio y pronunciarse sobre el mismo. 

En el presente juicio de expropiaci6n intentado por el lnstituto 
Agrario Nacional por ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia 
en lo Civil de la Circunscripci6n Judicial del Estado Sucre, el Juez 
de la causa dict6 el siguiente auto: "Por cuanto observa el Tribunal 
que en fecha 6 de abril del corriente afio, se dispuso la designaci6n 
de peritos avaluadores de conformidad con lo pautado en el articu
lo 36 en su ordinal 79 e igualmente se dispuso tramitarlo por 
cuademo separado y habiendo sido designado por la parte deman
dada el suyo y los demas por el Tribunal, seg6n se evidencia del 
acta de fecha 7 del mismo mes de abril y no habiendose verificado 
hasta la fecha el peritaje en referencia, el Tribunal acuerda que 
se practique dicho peritaje para luego procederse a dictar sentencia. 
Al quedar firme este auto, se fijaran dia y hora para la designaci6n 
de los peritos". 

De esta decisi6n apel6 el apoderado del ciudadano J. V., propie
tario del fundo, alegando que el Tribunal debe proceder de in
mediato de acuerdo con la ley, a sentenciar, sin esperar a que se 
practique el justiprecio. 

Tramitada esta incidencia, pasa la Sala a decidirla y observa: 
El ordinal 79 citado en la decisi6n recurrida, se refiere al aveni

miento de las partes acerca del precio de la cosa objeto de la expro
piaci6n, y establece que "si no se logra dicho avenimiento, el Juez 
seiialara una hora de la audiencia siguiente para el nombramiento 
de los peritos que hayan de hacer el justiprecio, cuya tramitaci6n, 
cuando haya oposici6n, se hara en cuademo separado y se continuara 
independientemente del juicio principal". 

Basandose en esta regla el Juez orden6 que se practicara el 
justiprecio para luego proceder a sentenciar, y el demandante, 
invocando la misma regla, recurri6 de esta decisi6n por considerar 
que la oposici6n debe sentenciarse sin espera del justiprecio. 

El ordinal 79 suscita realmente duda, tanto respecto de la opor
tunidad en que debe dictarse el fallo como respecto de su contenido, 
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esto es, si la sentencia ha de limitarse a decidir la oposici6n o si 
debe tambien dictaminarse sabre el justiprecio. La jurisprudencia 
se ha decidido, con raz6n, por esta ultima tesis, teniendo en cuenta 
en primer termino que el precio es parte 16gica del fallo, tanto mas 
en la expropiaci6n de la Reforma Agraria que sefiala reglas especiales 
para su pago; en segundo termino, que es de una evidente economia 
procesal dictar un fallo en Ingar de dos, con lo que se evita al 
mismo tiempo las complejidades y aun dilaciones que pueden ocurrir 
con los recursos que se intentaren en expedientes separados al no 
ser comprendidos por un mismo fallo. Finalmente, debe afiadirse 
que cuando la ley habla de que el justiprecio se tramite en cuaderno 
separado e independiente del juicio principal, no excluye por ello 
que lo abarque la misma sentencia, sino que los actos referentes a 
su realizaci6n no deben interferirlos del juicio principal y viceversa. 
S6lo en el caso contemplado en el ordinal 59 del mismo articulo, 
sabre la oposici6n de mero derecho, la decisi6n podria dictarse sin 
comprender el justiprecio, debido a la brevedad del lapso que fija 
para sentenciar la oposici6n, pero en todo caso, es esta una excep
ci6n a la regla ya enunciada. 

Es conveniente advertir que en obsequio de la celeridad, ca
racteristica de la expropiaci6n para la reforma agraria, los jueces 
deben proceder con la mayor actividad en la sustanciaci6n y sen
tencia de tales asuntos y procurar que los peritos del justiprecio, 
coma auxiliares de la justicia, cumplan su misi6n eficazmente en 
el menor tiempo, a objeto de que en lo posible el avaluo este en 
poder del Juez antes de la oportunidad en que el tiene que sen
tenciar la oposici6n, conforme al ordinal 69 del mismo articulo, con 
lo cual no tendria que posponer su decision. 

1348. CSJ - SPA 4-11-63 
G.O. N 9 27299, 19-11-63, p. 202.993 

En materia agraria, el justiprecio es uno de los 
contenidos de la sentencia. 

El articulo 35, ordinal 79, de la Ley de Reforma Agraria, dis
pone que "si no se logra el avenimiento, el Juez sefialara una 
hara de la audiencia siguiente para el nombramiento de los peritos 
que han de hacer el justiprecio, cuya tramitaci6n, cuando haya 
habido oposici6n, se hara en cuaderno separado y se continuara 
independientemente del curso del juicio principal". Esta disposici6n 
consagra la regla general en los juicios sabre expropiaci6n de 
tramitar el justiprecio del £undo en el propio expediente del juicio 
principal y la excepci6n de hacerlo separadamente cuando haya 
oposici6n. De donde se infiere que la incidencia que surja sabre el 
justiprecio debe ser decidida en la sentencia de la expropiaci6n, 
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esto es, que el justiprecio debe ser parte de dicho fallo como uno 
de los elementos o pruebas del juicio. Aun cuando la Sala dict6 
con fecha 22 de enero de 1962 una decision en caso analogo, en la 
cual conoci6 de la incidencia de la impugnacion del justiprecio, 
con posterioridad rectifico este criteria, en el sentido de que en la 
Ley de Reforma Agraria se considera que el justiprecio es parte del 
fallo y que, por tanto, es en la oportunidad de dictar la sentencia 
sobre la expropiacion que debe dictaminarse sobre el justiprecio. 
Esta interpretaci6n armoniza mas con los terminos del ordinal 79; 

y con la celeridad que caracteriza el procedimiento del juicio en la 
Ley de Reforma Agraria. 

Vease Nos. 1271 y 1431. 

El juez en los procesos de expropiaci6n agraria debe 
c_ontrolar el avalUo o justiprecio del inmueble, para 
lo cual tiene libertad de apreciaci6n y examen. 

V ease N9 1375. 

1349. CSJ - SPA 23-7-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 62-63 

En la expropiaci6n agraria, la omisi6n en la sentencia, 
de decisi6n sobre el monto de la indemnizaci6n y la 
forma de pago, ocasiona la nulidad de la misma. 

Tal como es regulado en la Legislaci6n patria, el procedimiento 
que se sigue en dicho juicio tiene co mo f inalidad esencial deter
minar: 

a) si es o no necesaria la expropiacion; 
b) si esta debe abarcar variOS fundos, UDO solo 0 parte del 

mismo; 
c) cual es la indemnizacion que debe pagar el expropiante antes 

de ocupar definitivamente el inmueble; y, 
d) en que forma debe ser pagada la . indemnizacion al expro

piado. 
De alH resulta que toda sentencia que no contenga decision 

expresa, positiva y precisa sobre los puntos seiialados esta viciada 
de nulidad en conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del 
Codigo de Procedimiento Civil. 

La sentencia apelada adolece de este vicio porque en ella se 
omitio la decision que debia recaer sobre el monto de la indemni
zacion y la forma en que ella debia ser pagada, pero tambien es 
anulable por haberse extendido a una controversia que no puede 
examinarse y decidirse en el curso del juicio expropiatorio. Asi re
sulta de la reiterada jurisprudencia de este Tribunal al interpretar 
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el articulo 25 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social en concordancia con el ultimo aparte del articulo 
33 de la Ley de Reforma, Agraria, y con otras disposiciones que 
evidencian la intenci6n legislativa de limitar el debate judicial, en 
el juicio expropiatorio, a las cuestiones que suscita la consecusi6n 
de las finalidades antes seiialadas. 

En conformidad con los mencionados articulos, las personas que 
tengan derecho a oponerse a la demanda, solo pueden fundar SU 

oposici6n en violaci6n de la Ley o en que la expropiaci6n debe 
ser total, pues, la parcial inutiliza la fin ca o la hace impropia para 
el fin a que este destinada. 

En esta causa la oposici6n de algunas de las partes no fue propia
mente a la expropiaci6n, sino que se considerara como unicos dueiios 
del fundo a los esposos Carvajal Falc6n-Bajares, pues siendo estos 
simples comuneros, s6lo tenian derecho a participar con los demas 
en la distribuci6n de la indemnizaci6n que pagara el expropiante. 

Como, muy acertadamente, lo seiial6 uno de los concurrentes al 
acto de contestaci6n de la demanda, el problema asi planteado solo 
puede resolverse mediante una partici6n u otro tipo de acuerdo 
entre los copropietarios, lo cual por ser ajeno al juicio expropiatorio 
escapa a la competencia del Tribunal de la causa. 

1350. CSJ - SPA 3-6-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 268-270 

Por ser la sentencia expropiatoria el documento que 
servird de titulo al expropiante sabre el bien que se 
expropia, este debe quedar perfectamente identificado 
en ella. 

En contenido de las sentencias en los juicios de expropiaci6n, 
debe, en general, ajustarse a los terminos del articulo 162 del 
C6digo de Procedimiento Civil y a las finalidades practicas que, 
implicitamente, atribuye la Ley a dichos actos. 

En los juicios regulados por la Ley de Reforma Agraria en parti
cular, debe el Juez resolver de manera expresa, razonada y precisa 
sobre los siguientes particulares: 

a) Si la expropiaci6n es o no conforme a la Ley; 
b) si procede la expropiaci6n total o parcial del fundo cuando 

haya habido oposici6n o reserva a ese respecto; 
c) el monto de la indemnizaci6n que deba pagarse por la expro

piaci6n; y, 
d) la forma de pago, teniendo en cuenta la clasificaci6n de las 

tierras, el tipo de explotaci6n a que ellas esten destinadas, y la 
compensaci6n que deba pagarse por el daiio patrimonial que ex
perimenten quienes sean directamente afectados por la sentencia. 
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Respecto a estos ultimos particulares, los jueces han de tener 
por norte el principio de que ninguna de las partes interesadas en 
la relaci6n procesal, debe salir perjudicada ni beneficiada con la 
expropiaci6n, pero teniendo siempre presente que no corresponde 
a los tribunales, sino al Legislador ordinario establecer los criterios 
directrices que sirven para determinar lo que entiende el constitu
yente por "justa indemnizaci6n", y la oportunidad y forma en que 
esta ha de pagarse. Las normas legales aplicables actualmente y, 
en particular, los articulos 174 y 178 de la Ley de Reforma Agraria, 
en concordancia con el articulo 33 ejusdem, ya ha sido objeto de 
interpretaci6n en jurisprudencia establecida por esta Sala y por los 
tribunales de instancia, la cual por su uniformidad, generalidad y 
constante aplicaci6n tambien debe servir de orientaci6n a los jueces; 
mientras no haya un cambio en la legislaci6n que justifique la 
sustituci6n de los criterios ya fijados por otros diferentes. 

Por otra parte, siendo la sentencia que declare con lugar la 
expropiaci6n el documento que servira de titulo al expropiante so
bre el bien expropiado, es necesario que este quede perfecta
mente identificado en el texto de aquella, designandolo por su 
nombre, si Io tuviese, su cabida, elementos que Io componen, titulo 
inmediato de adquisici6n, situaci6n y demas circunstancias que 
sirvan para hacerlo conocer distintamente, pues tratandose de un 
acto que debe ser protocolizado, es indispensable que la sentencia 
expropiatoria Ilene his condiciones de forma y de fondo exigidos por 
el Legislador respecto a todo instrumento sujeto a la formalidad 
del registro. 

Mas, de nada valdria la acuciosidad del Juez a este respecto, 
si no hay plena coincidencia entre la cabidad, linderos y demas ele
mentos esenciales del inmueble cuya expropiaci6n haya sido solici
tada, y los de aquel a que se refiere la sentencia. Frente a esa 
posible coyuntura el Tribunal debe valerse de los medios procesales 
que pone a su disposici6n el derecho positivo, a fin de asegurarse 
de que el bien cuya expropiaci6n habra de declararse con lugar en 
Ia sentencia definitiva, es el mismo que el expropiante aspira a 
adquirir para su patrimonio y con destino a las obras de Utilidad 
Publica o Social, indicados en su solicitud de expropiaci6n. 

La Corte advierte que, en el presente caso, la sentencia no se 
ajusta a tales exigencias, y llama, especialmente, Ia atenci6n del 
Tribunal a quo sobre las discrepancias que existen, en cuanto a 
la cabida y los linderos del inmueble, entre las solicitud de expro
piaci6n y el informe de los peritos avaluadores. 
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1351. 

b. Efectos 

CFC - SF 9-5-49 
G.F. N 9 2, 1949, pp. 26-27 

La sentencia dictada en las juicios de Expropiaci6n 
es meramente declarativa, ya que hasta que no se 
cumple con el requisito de la indemnizaci6n previa no 
hay expropiaci6n en el sentido material. 

Oido libremente el recurso interpuesto por el Juez de Sustancia
cion, subieron los autos a esta Sala, y debidamente cumplidos los 
tramites procesales, para decidir observa: 

La apelacion interpuesta impone en primer lugar establecer, si 
la decision que la ha motivado es de aquellas que admiten el recurso 
ejercido por el representante de la Nacion. A prima fascie la cues
tion apelada podia calificarse como una providencia tomada por el 
Juez de Sustanciacion en razon de la sentencia precedente que de
claro la expropiacion y como un tramite ulterior para dejar mejor 
y completamente ultimado el procedimiento. Mas examinandose la 
cuestion como uno de los efectos del juicio expropiatorio, no puede 
menos que admitirse que lo decidido por el Juez de Sustanciacion 
envuelve un acto de predominante funcion jurisdiccional que no 
corresponde al Juez singular, sino al Tribunal en pleno por minis
terio de la Ley pertinente. 

Caracterizado el pago de la indemnizacion, juridicamente, como 
el hecho que determina la transferencia de la propiedad, es, cuando 
este se verifica, que se perfecciona el procedimiento expropiatorio. 

La sentencia dictada en el juicio expropiatorio no es mas que 
declarativa llegando solo a materializarse la expropiacion al ser 
cumplida la condicion esencial de "indemnizacion previa" exigida 
en el precepto constitucional que rige la materia. Es esta la tesis 
que resulta acogida por nuestra Ley de Expropiacion por Causa de 
Utilidad P6blica y Social al estatuir el articulo 41 de la propia 
Ley que "consignada la suma, la autoridad que conoce del asunto 
ordenara se de copia de la sentencia que declara la expropiacion 
al que la ha promovido, para su registro en la oficina respectiva y 
ademas ordenara a la autoridad politica del lugar que haga formal 
entrega de la cosa al litigante. En ello se fundamento sin duda la 
resolucion del Tribunal de Sustanciacion motivo de la apelacion. 

Comportando en consecuencia dicho acto una resolucion ajena 
a los meros actos instructivos del proceso, toda vez que su alcance 
tiene relacion directa con el fondo de la causa principal, no es 
posible considerar el auto apelado de simple procedimiento y asi se 
declara. 
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La sentencia de expropiaci6n es s6lo declarativa y no 
produce la transf erencia de la propiedad. 

V ease N9 1424. 

c. Apelaci6n 

El juez en los procesos de expropiaci6n agraria debe 
revisar los errores aritmeticos que pueda contener el 
peritaje. 

Vease N9 1380. 

1352. CS] - SPA 11-4-61 
G.F. N 9 32, 1961, p. 39 

Cuando se han aplicado disposiciones de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, 
es competente la Sala Politico Administrativa de la 
Corte Suprema de Justicia para conocer la cuesti6n 
planteada, en segunda instancia. 

"Aplicadas como han sido las expresadas disposiciones de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, es 
competente la Sala para conocer en segunda instancia de aquella 
decision, de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 29 del articulo 36 
de la Ley de Reforma Agraria". 

1353. CS] - SPA 12-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 193-194 

Es improcedente el alegato sobre la inadmisibilidad 
de la apelacion interpuesta por el Instituto Agrario 
Nacional, expropiante, bajo el concepto de que la ex
propiaci6n deducida fue declarada con lugar en base 
a uno de los fundamentos por el aducido. 

Debe resolverse en primer termino el alegato del apoderado de 
la expropiada, segun el cual la apelaci6n del expropiante no debe 
ser tomada en cuenta por haber sido declarada con lugar la solicitud 
de expropiaci6n con fundamento en las razones aducidas en ella 
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-pues de ser acogido tal argumento, Ia sentencia de primera ins
tancia tendria todos Ios atributos de la cosa juzgada y seria inne
cesario revisar el fondo del problema discutido. Al respecto se obser
va que el articulo 189 del C6digo de Procedimiento Civil dispone: 
"No podra apelar de ninguna providencia o sentencia la parte 
a quien en ella se hubiere concedido todo cuanto hubiere pedido; 
pero fuera de este caso tendran derecho a apelar de la sentencia 
definitiva, no solo las partes, sino todo aquel que, por tener interes 
inmediato en Io que sea objeto o material del juicio, resulte per
judicado por la decision, bien porque pueda hacerse ejecutoria con
tra el mismo, bien porque haga nugatorio SU derecho, Io menoscabe 
o desmejore". 

Conforme a Ia regla legal transcrita, el recurso de apelacion no 
esta permitido ejercerlo a la parte a quien se hubiere concedido 
en el fallo de que se trate, todo cuanto hubiere pedido. Asi lo 
exige un principio de sana economia procesal que otorga dicho 
recurso solo a quienes, siendo o no litigantes, pero teniendo interes 
inmediato en el asunto que es materia del litigio, resulten perju
dicados con la sentencia. Es en este caso cuando el perjudicado se 
encuentra, en terminos generales, asistido del derecho de someter 
a revision ante el Tribunal de Apelacion, el problema juridico 
debatido con su adversario y en el cual haya resultado vencido. 
Cuando tales supuestos concurren el interesado en Io que sea objeto 
o materia del juicio y que resulte Iesionado por Ia sentencia, man
tiene y puede ejercer libremente, su derecho de apelacion. 

En el caso en cuestion, la solicitud del expropiante se formulo 
con base en la circunstancia de haber permanecido las tierras que 
componen "los fundos que nos ocupan, sin ser trabajadas directa
mente por sus propietarios, sino que se encontraban incultas u 
ociosas", lo cual, conforme a los terminos de la Ley de Reforma 
Agraria, se traduce en ventajas materiales para el actor, si se atiende 
al monto de Ia indemnizacion que debe ser pagada. AI declarar la 
recurrida que es procedente Ia expropiacion de los inmuebles "S. R. 
y P. P.", "pero cifiendose a lo preceptuado en el articulo 33 de Ia 
Ley de Reforma Agraria, por cuantos dichos fundos llenaban Ios 
requisitos establecidos en los articulos 26 y 19 de Ia Ley de Reforma 
Agraria, para el momenta en que fue demandada su expropia
ci6n". . . no habiendose podido comprobar en el transcurso del 
juicio que tuviera (la expropiada) una explotacion mas indirecta 
y eventual ni menos que hubiera mantenido incultas y ociosas ni 
tampoco cultivadas indirectamente sus tierras" ... ; no decidio de 
acuerdo con Io pedido por el expropiante y ordeno el pago en forma 
distinta a Ia prometida por este en la solicitud, en SU propio per
juicio y en beneficio de Ia empresa expropiada, motivo suf iciente 
para que el solicitante pudiera usar como Io us6, en el presente 
caso, su derecho de apelacion contra la sentencia de primera ins
tancia que rechazo su pedimento en el punto fundamental del pago 
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del precio del fundo expropiado. Por estos motivos es improcedente, 
y asi se declara, el alegato contenido en el punto previo de los 
Informes presentados por el apoderado de la Compafiia An6nima 
I. A., respecto a la apelaci6n interpuesta por el Instituto expropiante 
contra la sentencia de Primera Instancia en aplicaci6n de lo pre
visto en el articulo 189 del C6digo de Procedimiento Civil. 

1354. CS] - SPA 31-7-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 69-70 

En la expropiaci6n agraria, las parles estdn en liber
tad de con/ ormarse con los f allos o ejercer el recurso 
de apelaci6n segun sea su conveniencia. 

Conforme a este criterio la Ley de Reforma Agraria dice en su 
articulo 205 que el "Instituto Agrario Nacional estara exento de 
todo impuesto o contribuci6n sobre utilidades y operaciones y 
gozara de franquicia postal y telegrafica"; pero no pauta especial
mente en ninguna de sus normas generales que las sentencias 
definitivas que se dicten en los juicios en que sea parte el Instituto 
Agrario Nacional se consultaran, en todo caso, con el Superior, y 
entre las que regulan, particularmente, el juicio expropiatorio tam
poco existe ninguna que haga obligatoria la consulta de los fallos 
que declaren con lugar las expropiaciones solicitadas por dicho 
Instituto. 

Por el contrario, el ordinal 29 del articulo 36 de la mencionada 
Ley dispone que de las apelaciones y recursos contra las decisiones 
de los Jueces de Primera Instancia conocera la Corte Suprema, lo 
que permite presumir que no fue el prop6sito del legislador instituir 
en este procedimiento especial un sistema que, inexorablemente, so
metiera las sentencias definitivas a la revision de un superior 
jerarquico, sino, mas bien, dejar a las partes en libertad de con
formarse con ellas o de ejercer el recurso de apelaci6n segun sea su 
conveniencia. 

Si por razones de relevante interes publico, ante las que debiera 
ceder el imperativo de la brevedad procesal, que es una de las 
caracteristicas de estos juicios, los autores de la Ley de Reforma 
Agraria hubieran considerado necesario que las sentencias definiti
vas de Primera Instancia fueran consultadas con el Superior en los 
juicios de que aqui se trata, asi lo habrian establecido en forma 
expresa o hubieran dado al referido ordinal 29 del articulo 36 una 
redacci6n similar a la adoptada en otras disposiciones legales tales 
como los articulos 22 del C6digo de Procedimiento Civil y 368, 369, 
390, 397 y 407 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
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en los cuales se combinan expresamente la consulta y el recurso de 
apelaci6n. 

En fuerza de las anteriores consideraciones la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico-Administrativa en nombre de la Republica 
y por autoridad de la Ley, declara improcedente la consulta hecha 
en este juicio por el mencionado Juez de la Circunscripci6n Judicial 
del Estado Tachira. 

13 5 5. CS] - SPA 12-8-68 
G.F. N"' 61, 1968, pp. 149-150 

En la Ley de Reforma Agraria no hay disposici6n 
que obligue a los jueces que conocen de los juicios ex
propiatorios, a consultar con los jueces superiores sus 
decisiones. 

El problema de autos fue resuelto por la Sala con arreglo a los 
terminos de su decision de fecha 31 de julio de 1968, con motivo 
de habersele consultado la sentencia de Primera Instancia, recaida 
en el juicio de expropiaci6n del fundo "Santa Cecilia'', ubicado en 
la misma jurisdicci6n del Estado Tachira. Las razones expuestas 
entonces por la Corte y que este fallo acoge en su totalidad, sir
vieron para declarar la improcedencia de la consulta, con funda
mento en las conclusiones siguientes: "Si por razones de relevante 
interes publico, ante las que debiera ceder el imperativo de la 
brevedad procesal, que es una de las caracteristicas de estos juicios, 
los autores de la Ley de Reforma Agraria hubieran considerado 
necesario que las sentencias definitivas de Primera Instancia fueran 
consultadas con el Superior, en los juicios de que aqui se trata, 
asi lo habrian establecido en forma expresa o hubieran dado al 
referido ordinal 29 del articulo 36 de la citada Ley, una redacci6n 
similar a la adoptada en otras disposiciones legales, tales como los 
articulos 22 del C6digo de Procedimiento Civil, y 368, 369, 390, 
397 y 407 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, en 
los cuales se combinan expresamente la consulta y el recurso de 
apelaci6n". 

En consecuencia, la Corte, en nombre de la Republica y por 
autoridad de la Ley, declara que es improcedente la consulta de la 
sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Mer
cantil, del Transito y del Trabajo del Estado Tachira, en el juicio 
a que se refieren estas actuaciones. 
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CSJ - SPA 22-1-69 
G.F. N 9 63, 1969, pp. 29-30 

En materia de expropiaci6n agraria, las apelaciotles 
y recursos contra las decisiones de Primera Instancia 
se intentan ante la Corte Suprema de /usticia. 

El problema de la consulta de los fallos dictados en juicios de 
expropiaci6n agraria ha sido resuelto por la Sala con arreglo a los 
terminos de sus decisiones de fechas 31 de julio de 1968 y 9 de 
enero del afio en curso, con motivo de habersele consultado las 
sentencias recaidas en los juicios de expropiaci6n de los fundos "Santa 
Cecilia" y "El Moral", respectivamente dictadas por el Juezo de 
Primera Instancia en lo Civil de la Circunscripci6n Judicial del 
Estado Merida. 

Los motivos expuestos entonces por la Corte y que este fallo 
acoge en su totalidad, sirvieron de fundamento para declarar la 
improcedencia de la consulta, con base en las razones que seguida
mente se sintetizan: 

En conformidad con el articulo 7 4 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, los Institutos y Establecimientos aut6-
nomos no gozan de los privilegios o prerrogativas del Fisco Nacional, 
sino cuando les hayan sido otorgados expresamente en las Leyes o 
Decretos que los hubieren creado. La Ley de la Reforma Agraria 
no contiene ninguna disposici6n que obligue a los jueces que 
conocen de los juicios de expropiaci6n por ella regidos, a consultar 
sus sentencias con el Superior, como si. lo hace la mencionada Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional en su articulo 9 por lo 
que respecta a los fallos dictados en las causas en las cuales el 
Fisco sea parte. 

Por el contrario, la Ley de Reforma Agraria en el ordinal 2"' de 
su articulo 36 dispone que de las apelaciones y recursos contra las 
decisiones de los Jueces de Primera Instancia conocera la Corte 
Suprema de Justicia; lo que permite presumir que no fue intenci6n 
del Legislador instituir en estos procedimientos el sistema de so
meter las sentencias definitivas de Primera Instancia a la revisi6n 
de un Juez Superior jerarquico, sino que deja a las partes en libertad 
de conformarse con dichos fallos o ejercer el recurso de apelaci6n. 

1357. CSJ - SPA 16-1-69 
G.F. N 9 63, p. 18 

De las apelaciones y recursos contra las decisiones de 
los ]ueces de 1' Instancia en materia de expropiacion, 
conocerd la Corte Suprema de ]usticia. 
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En conformidad con el articulo 74 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, los Instituto y Establecimientos Aut6-
nomos no gozan de los privilegios o prerrogativas del Fisco Nacional, 
sino cuando les hayan sido otorgados expresamente en las Leyes 
o Decretos que les hubieren creado. La Ley de la Reforma Agraria 
no contiene ninguna disposici6n que obligue a los jueces que conocen 
de los juicios de expropiaci6n por ella regidos, a consultar sus 
sentencias con el Superior, como si lo hace la mencionada Ley Or
ganica de la Hacienda Publica Nacional en su articulo 9, por lo 
que respecta a los fallos dictados en las causas en las cuales el 
Fisco sea parte. 

Por el contrario, la Ley de Reforma Agraria en el ordinal Z' 
de su articulo 36 dispuso que de las apelaciones y recursos contra 
las decisiones de los Jueces de Primera Instancia conocera la Corte 
Suprema de Justicia; lo que permite presumir que no fue intenci6n 
del Legislador instituir en estos procedimientos el sistema de so
meter las sentencias definitivas de Primera Instancia a la revision 
de un Juez Superior jerarquico, sino que deja a las partes en 
libertad de conformarse con dichos fallos o ejercer el recurso de 
apelaci6n. 

Por las consideraciones anteriormente expuestas, la Corte Suprema 
de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia 
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara que 
es improcedente la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado 
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trabajo de la 
Circunscripci6n Judicial del Estado Yaracuy, el dia 17 de junio 
de 1968, en el juicio de expropiaci6n de los fundos "Buenos Aires", 
"Las Quisandas" y "Las Gaitas" o "Dantas". 

4. JUSTIPRECIO 

A. Tramitaci6n 

1358. CFC - SF 12-7-43 
C.L. 1948-1949, Anuario 1948, pp. 770-771 

El justiprecio en los juicios de expropiaci6n difiere 
sustancialmente a los peritajes que regula el C6digo 
de Procedimiento Civil. 

El justiprecio ordenado por la Ley de Expropiaci6n, para el 
caso de no lograrse el avenimiento de las partes, tiene por objeto 
fijar el precio justo que debe pagarse por toda finca o derecho 
que se trate de expropiar. Este procedimiento, como el pautado 
para los casos que se acaban de examinar, coinciden en la forma 
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de ser designados los expertos, pero difieren fundamentalmente en 
el modo de efectuar su apreciaci6n; y esto, tanto por el objeto en 
consideraci6n, como por la finalidad de las respectivas fijaciones. 
De alli las dif erencias apuntadas en los dos procedimientos esta
blecidos en el C6digo de Procedimiento Civil, los cuales no tienen, 
en raz6n de la materia especialisima del procedimiento de expro
piaci6n, absoluta semejanza. Sin embargo, tomando en consideraci6n 
Ios efectos de la fijaci6n, tiene que concluirse que el conflicto 
surgido en torno al dictamen de los avaluadores en el procedimiento 
expropiatorio, debe resolverse con arreglo a Io dispuesto en el 
articulo 174 del C6digo de Procedimiento Civil que atribuye al 
Juzgador Ia facultad de fijar definitivamente el precio justo, obli
gatorio para las partes. Estas, con esa intervenci6n, tienen la mejor 
de las garantias, de que tanto el interes privado como el publico, 
que en la expropiaci6n estan en juego, no sean lesionados. No exis
tiendo, como se ha dicho, una exacta semejanza entre el justiprecio 
de la expropiaci6n y la experticia regida por el articulo 17 4 del 
C6digo citado, el procedimiento para ello seiialado, debe aplicarse 
de acuerdo con las modalidades peculiares o especiales del pro
cedimiento expropiatorio. 

Por otra parte, como en este procedimiento todas las actuaciones 
se efectuan ante el Juzgado de Sustanciaci6n de esta Sala, salvo la 
declaratoria de la necesidad de adquirir el todo o parte de la 
propiedad o algun otro derecho, materia que es de la competencia 
de la Sala, es forzoso concluir, que es dicho Juzgado el competente 
para decidir los conflictos que surjan en relaci6n con el justiprecio. 
La declaratoria que pronuncia la Sala sobre la necesidad de Ia 
expropiaci6n, no tiene los caracteres de una decision que permita 
considerar las actuaciones posteriores a ella como actos de ejecu
ci6n. Tal declaratoria no es sino uno de los requisitos que debe 
ser cumplido, para obtener la traslaci6n de propiedad del expro
piado al expropiante; y de acuerdo con el funcionamiento especial 
de la Sala Federal, la naturaleza del acto del cual se trata, se 
aviene mas con las atribuciones especificas del Juzgado de Sustan
ciaci6n, lo que permite, por lo demas, que lo decidido por dicho 
Juzgado sea revisado por la Sala, por via de apelaci6n. 

1359. CFC - SF 4-5-48 
G.F. N 9 40, 1948, p. 344 

La designacion de peritos corresponde a los que 
aparezcan como dueiios del fundo y no a quienes, 
por virtud del emplazamiento, han comparecido a ti
tulo de expropiados, sin aducir la prueba plena de 
SU derecho. Por otra parte, el nombramiento de solo 
dos peritos, uno por el expropiante y otro por el 
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expropiado, constituye f alt a de avenimiento entre las 
partes para la designaci6n del tercero, desacuerdo que 
debe ser suplido par el ]uez. 

Comprobado en esta forma el estado juridico del fundo, es a 
quienes aparezcan como duefios del mismo, segun los terminos de 
la solicitud y de la certif icaci6n aludidas, a quienes corresponde 
la designaci6n de peritos para los fines del justiprecio y no a 
quienes, por virtud del emplazamiento, han comparecido a titulo 
de expropiados, sin aducir la prueba plena de su derecho sobre 
la cosa que es objeto de la expropiaci6n, requisito sin el cual no 
puede hacerse ninguna defensa en este procediniiento, conforme 
a lo previsto en el paragrafo unico del articulo 26 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social. 

Por las razones expuestas, el perito nombrado por la Sucesi6n 
Espinal, por corresponderle como parte expropiada, ostenta esa 
categoria procesal, con facultades legales para intervenir como 
persona id6nea en la determinaci6n del precio de la finca. En con
secuencia, el nombramiento de s61o dos peritos, uno por el expro
piante y otro por el expropiado, tal como aconteci6 en el presente 
caso, constituye falta de avenimiento entre las partes para la de
signaci6n del tercero, desacuerdo que debia ser suplido por el Juez 
con el nombramiento de este ultimo, porque la disposici6n de la 
ley es terminante, al establecer limite preciso al numero de expertos 
que el legislador crey6 necesario para la cabal realizaci6n de la 
experticia. 

1360. CSJ - SPA 24-4-63 
G.F. N 9 40, 1963, pp. 141-142 

En materia agraria, solo cuando haya habido apa
sici6n a la solicitud de exprapiacion, debe separarse 
del cursa del juicio principal, la tramitaci6n relacio
nada con la estimaci6n ecan6mica de los derechas 
particulares que han de hacer las peritos (Justiprecia). 

De acuerdo con la norma transcrita, s6lo cuando haya habido 
oposici6n de la solicitud de expropiaci6n debe separarse del curso 
del juicio principal, la tramitaci6n relacionada con la estimaci6n 
econ6mica de los derechos particulares que han de hacer los pe
ritos, acogiendose la Ley, por consiguiente, al principio de la 
unidad procesal en la expropiaci6n de inmuebles para los fines de 
la Reforma Agraria. Conforme a esta regla todos los elementos 
probatorios deben integrarse en el proceso como unico medio de 
asegurar las determinaciones del fallo definitivo, de manera expresa, 
positiva y precisa. El citado articulo 36 asi lo consagra, permitiendo 
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en cambio, la separaci6n, en la circunstancia prevista, para que no 
sufra retardo alguno el procedimiento porque en caso de oposici6n 
puedan entorpecerse el desarrollo del juicio principal y la trami
taci6n del justiprecio, con perjuicio de la celeridad impuesta por los 
prop6sitos urgentes de la Ley, cuyo ordenamiento esta regido por 
terminos breves e improrrogables. En el orden de los motivos 
expuestos, se concluye que, generalmente, el justiprecio se hace 
en el mismo expediente y que es la sentencia definitiva la que 
decide todas las cuestiones planteadas en el proceso relativas a 
la expropiaci6n, y de manera especial la del justiprecio, destinado 
como esta a resolver el problema fundamental de estos juicios, pues 
s6lo mediante el avaluo de los predios rusticos que se adquieran 
total o parcialmente, a titulo oneroso, para los prop6sitos de la 
Reforma Agraria, hecho conforme a los terminos del articulo 25 
de la Ley, puede conocerse el importe econ6mico que paga el ex
propiante y recibe el expropiado. Por estas razones el peritaje tiene 
en materia agraria el valor y los efectos de una prueba que el Juez 
debe examinar y apreciar en la sentencia definitiva y no en otra 
oportunidad anterior o distinta, pues, el dispositivo principal de 
aquella debe contener siempre un pronunciamiento claro en cuanto 
al pago del precio de los fundos expropiados que debera hacerse 
parcialmente en bonos de la Deuda Agraria y en la proporci6n 
exigida por las condiciones de dichos fundos, apreciables en el 
correspondiente inf orme pericial. 

1361. CS] - SPA 2-2-70 
G.F. N9 67, 1970, pp. 148-149 

El justiprecio elaborado sin que se hayan cumplido 
las exigencias establecidas en la Ley de Ref orma Agra
ria, puede ser declarado nulo. 

En primer termino estima oportuno ratificar su criterio, compar
tido por el Sentenciador de Primera Instancia, en el sentido de 
considerar, que en los juicios de expropiaci6n agraria, el peritaje, 
del cual depende fundamentalmente la indemnizaci6n a pagar debe 
ser objeto de examen en la sentencia definitiva, por lo cual en casos, 
como el presente, se hace indispensable, analizar, previamente el 
justiprecio impugnado. 

El informe respectivo fue consignado ante el Tribunal de la 
causa el 22 de marzo de 1968 y cursa a los folios 194 y 208. Dicho 
peritaje fue formalmente impugnado, por algunos de los expropia
dos, por las razones a que se ha hecho referencia y, a su vez, el 
apoderado del Instituto expropiante, en escrito de fecha 25 de abril 
de 1968, expuso las razones por las cuales considera que el peritaje 
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en cuesti6n se ajusta a las previsiones legales; y, como se ha dicho, 
la incidencia fue resuelta por el Sentenciador con fecha 29 de mayo 
de 1969, declarando la nulidad del peritaje impugnado y ordena 
practicar un nuevo justiprecio. 

El articulo 204 de la Ley de Reforma Agraria establece que: 
"A los efectos de la clasificaci6n tecnica y equitativa de las tierras, 
a que se contrae esta Ley, el Ejecutivo Nacional dictara el Regla
mento respectivo"; y el articulo 198 ejusdem, dispone que "mientras 
se dicte el Reglamento previsto en el articulo 204", regira la escala 
de valores indicada en aquella disposici6n. Es evidente por lo 
tanto que una vez dictado el Reglamento, hecho que ocurri6 el 
2 de marzo de 1967, en el cual existe un Capitulo (el XV) dedicado 
a la "clasificaci6n de las tierras" (articulo 238 a 249), estas dispo
siciones reglamentarias que especifican los elementos, que han de 
tomar en cuenta los peritos para clasificar las tierras, son obli
gatorias por mandato del articulo 198 de la Ley. 

En consecuencia, seria contrario a derecho que los peritos apli
caran la escala sefialada en dicha norma en vez de las disposiciones 
reglamentarias que de acuerdo con su texto, han de tener en cuenta 
para la clasificaci6n de las tierras. 

Del atento examen del escrito que contiene el justiprecio se des
prende que en el mismo no se realiz6 la clasif icaci6n pre vista en el 
articulo 238 del Reglamento, segun la cual han debido tomarse 
en cuenta las condiciones siguientes: a) agrol6gicas, b) topograficas, 
c) climatol6gicas y de disponibilidad de agua superficial y d) de la 
accesibilidad a los mercados normales, ya que el articulo 239 del 
mismo Reglamento indica, detalladamente, la forma en que deben 
calificarse cada una de las anteriores condiciones y la manera de 
establecer los porcentajes. En el justiprecio impugnado no apare
cen cumplidas tales exigencias, como tampoco lo fueron las esta
blecidas por el articulo 240 que sefiala la manera de avaluar las 
condiciones agrol6gicas, tomando en cuenta, en relaci6n con el 
perfil de las tierras, su naturaleza, espesor, p.h., salinidad y ca
pacidad de intercambio de bases, y en relaci6n con la capa super
ficial, su textura, contenido de materia organica, de nitr6geno, 
f 6sforo y potasio. Asi mis mo los expertos no tuvieron en cu en ta lo 
dispuesto en el articulo 241 del Reglamento que sefiala la forma 
de avaluar las condiciones topograficas, atendiendo a la pendiente 
media de las tierras, su drenaje y discontinuidad. Tampoco fue cum
plido lo ordenado por los articulos 242 y 243 que determinan la 
forma de avaluar las condiciones climaticas y de disponibilidad de 
agua super£ icial y la accesibilidad a los mercados natural es de los 
productos del fundo o terreno. 

Es de observar, que si bien en el informe pericial aparecen expre
sadas generalidades acerca de alguno de los puntos anteriores, es 
evidente que tales datos no responden a las exigencias de la 
Ley y del Reglamento de Reforma Agraria, ya que a cada una de 
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las caracteristicas a que se refiere el Reglamento, corresponde una 
determinada puntuaci6n, de la cual depende la calificaci6n de los 
terrenos, y como esa calificaci6n no puede hacerse a base de gene
ralizaciones las irregularidades sefialadas conducen necesariamente 
a la declaratoria de nulidad del justiprecio impugnado. 

1362. CFC- SF 6-7-34 
M. 1935, pp. 175-176 

El justiprecio debe efuborarse con sujecion estricta 
a las reglas establecidas en las Leyes. 

Hecha relaci6n y oido informes, para sentenciar, este Tribunal 
observa: La parte demandada ha alegado: 19, que los expertos 
hicieron una estimaci6n inaceptable por minima, como se evidencia 
con el informe-voto salvado del doctor Rojas; y 29, que el informe 
de la mayoria de los expertos carece de la motivaci6n que exige 
el articulo 1.451 del C6digo Civil, y que de consiguiente, no tiene 
valor alguno. En informes se ha pedido la reposici6n de la causa 
al estado de que se sentencie nuevamente en primera instancia para 
que se resuelva la solicitud hecha conforme al articulo 174 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

Ahora bien, en materia de justiprecios, nuestras leyes adjetivas 
han establecido dos procedimientos muy diferentes: el que pauta 
la Secci6n 7'\ Titulo VII, Libro Segundo del C6digo de Procedi
miento Civil, y el que sefiala el articulo 164 del mismo C6digo. 

El primero sirve para determinar el valor de las cosas que se 
r~matan judicialmente para satisfacer obligaciones del propietario 
deudor; y, de conformidad con lo establecido en el articulo 480 
del C6digo citado, los J\leces no pueden desechar el peritaje prac
ticado, sino en el caso de haberse obrado ilegalmente, o teniendo 
por base datos err6neos, o con manifiesta o comprobada parcialidad 
de los peritos; mientras que el segundo, se usa para fijar el monto 
de cualesquiera otras indemnizaciones, cuando el Juez no puede 
estimarlas, segun las pruebas de autos. En este caso, la experticia 
se tiene como complemento del fallo ejecutoriado, pudiendo las 
partes reclamar contra la decision de los expertos, alegando que 
esta fuera de los limites del fallo o que es inaceptable la estimu
laci6n por excesiva o por minima. 

El articulo 26 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica dispone: que, en el justiprecio de la finca o derechos que 
se expropian, se observen las reglas del C6digo de Procedimiento 
Civil; de manera que, hay que determinar en cada caso cual es 
el procedimiento que debe prevalecer. Cuando la expropiaci6n com
prende totalmente la finca o derecho, el justiprecio debe quedar 
limitado al justo valor, como lo establece el articulo 28 de la Ley 
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de la materia, esto es, a lo que real y positivamente vale la finca, 
sin poderse extender a ningun otro capitulo. La raz6n es que no 
hay otros perjuicios derivados directamente de la expropiaci6n mis
ma que no queden comprendidos en el valor real o justo de la 
cosa. En efecto, no se priva al propietario de otra utilidad que 
beneficie a otras de sus fincas no expropiadas, ni se le imponen 
servidumbres, ni se le causa dafio permanente derivado de perdida 
o disminuci6n de su derecho; se le priva simplemente de su de
recho de propiedad, dandole en compensaci6n su precio justo en 
dinero efectivo. De aqui que, en este caso debe aplicarse el proce
dimiento pautado por el articulo 477 y siguientes del C6digo de 
Procedimiento Civil. Esta es la jurisprudencia de esta Corte, esta
blecida en recientes fallos dictados el 14 de noviembre y el 7 de 
diciembre del afio de 1928. 

Por el contrario, cuando la expropiaci6n comprende solamente par
te de la finca o derecho (articulo 29 de la Ley de Expropiaci6n) o 
alguno de los casos previstos en el articulo 30 ejusdem, habra 
lugar a usar el procedimiento del articulo 174 del C6digo citado. 

La expropiaci6n de las fincas del sefior Hernando Vallejo com
prende su totalidad; y, de conformidad con lo que se ha esta
blecido, su justiprecio, necesariamente debe quedar limitado a su 
justo valor, no existe raz6n para extenderlo a ottos perjuicios si es 
que realmente los hay; y verificado aquel es obligatorio para los 
jueces; las partes solo pueden reclamar, cuando se haya obrado 
ilegalmente, o teniendo por base datos err6neos, o con manifiesta 
o comprobada parcialidad de los peritos. 

El reclamo que autoriza el articulo 174 del C6digo de Procedi
miento Civil es, en el presente caso, improcedente, porque no se 
trata de las expropiaciones previstas en los articulos 29 y 30 de la 
Ley de la materia; y consecuencialmente, tampoco procede la re
posici6n de esta causa, al estado de que el Juez de Sustanciaci6n 
oiga otros dos peritos de su elecci6n, para decidir, sobre lo reclamado 
con facultad de fijar definitivamente la estimaci6n. El demandado 
s6lo puede reclamar en los caso del articulo 480 del C6digo de 
Procedimiento Civil, y no lo hizo ni hay prueba de que el peritaje 
adolezca de alguno de los vicios previstos en el texto citado. Por 
lo contrario aparece que la mayoria de los expertos se ajustaron 
al procedimiento que correspondia al caso, dando a las fincas 
expropiadas el precio que a su juicio le corresponde; tomando en 
cuenta el mal estado de dichas plantaciones, su abandono, la proxi
midad de la finca a esta ciudad de Caracas; la extension de las 
propiedades: cuarenta y cinco hectareas aproximadamente, sembra
das unas de cafe, otras de arboles frutales y cerros cubiertos de 
paja, y tambien las partes regadas. De modo que tuvieron muy en 
cuenta las reglas de especificaci6n que les pauta el articulo 28 de 
la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica. Por lo 
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cual esta Corte considera que el informe de los peritos se ajusta a 
las exigencias del articulo 1.451 del C6digo Civil, esto es, que esta 
suficientemente motivado. 

B. Objeto 

1363. CFC - SF 12-7-43 
M. 1944, p. 270 

Para determinar el justo valor, debe establecerse 
una indemnizaci6n al propietario despojado de una 
cosa y no el pago del precio de la cosa expropiada 
solamente. 

"Que no estando previsto el caso de que los peritos dejen de 
apreciar alguna de las circunstancias que puedan influir en las 
operaciones y calculos que practiquen para fijar el justo valor de 
la cosa expropiada, el reclamo de la parte que se dice perjudicada 
es en todo caso justo, y procedente de conformidad con el articulo 
174 del C6digo de Procedimiento Civil, porque se trata de una 
indemnizaci6n al propietario de la cosa expropiada y no del pago 
del precio de la cosa expropiada solamente". 

1364. CFC - SF 4-5-48 
C.L. 1948-1949, Anuario, 1948, pp. 771-772 

El justiprecio en la expropiaci6n tiene por objeto la 
sustituci6n del derecho real sabre la cosa expropiada 
por ~u equivalente en dinero. 

Establecido en los razonamientos anteriores que el procedimiento 
aplicable en el presente caso, es el pautado en el articulo 174 del 
C6digo de Procedimiento Civil, y que el Juzgado de Sustanciaci6n 
tiene competencia para conocer el conflicto surgido con motivo del 
avaluo objetado, entra la Sala a resolver la apelaci6n interpuesta 
por las partes contra el auto de fecha 14 de agosto de 1945, dictado 
por el Juzgado de Sustanciaci6n, para lo cual hace las considera
ciones siguientes: 

Primera: Se asienta en la primera de las consideraciones del auto 
apelado, que el justiprecio en el procedimiento de expropiaci6n 
difiere ostensiblemente del establecido en el articulo 477 y si
guientes del C6digo de Procedimiento Civil por la amplitud que 
da la Ley a los peritos para la apreciaci6n que les compete, 
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mientras en el de la expropiaci6n, la funci6n pericial ha de cum
plirse de un modo relativamente automatico por lo estricto de la 
operaci6n aritmetica que tiene por base el respectivo calculo uni
tario. Esta afirmaci6n es cierta, y ya se ha hecho notar al decidir 
sobre el procedimiento que debe seguirse ante la impugnaci6n del 
avaluo, que la finalidad del justiprecio que va a servir de base a 
una subasta no puede compararse al de la expropiaci6n, porque 
este constituye mas bien la fijaci6n del justo valor que debe pagarse 
por la cosa expropiada, y en el primer caso, se trata de determinar, 
como expresa el C6digo al establecer los conocimientos que deben 
poseer los peritos "los precios a que se venden" las cosas objeto 
de su dictamen; pero esto no quiere decir que el justiprecio en la 
expropiaci6n se obtenga automaticamente de los calculos aritme
ticos que se hagan sobre los elementos que la Ley de la materia 
manda tomar en cuenta a los avaluadores. Las disposiciones del 
Titulo IV de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica 
y Social, de 25 de junio de 1942, y especialmente las de los articulos 
30 y 33, refundidas en el articulo 35 de la vigente, requieren que 
la sustituci6n del derecho real sobre la cosa expropiada por su 
equivalente en dinero, se ajuste a su verdadero valor econ6mico, 
y de alli lo estricto de la apreciaci6n que deben hacer los avalua
dores de los elementos determinantes del justo precio; pero este 
mandato no significa que tales elementos deban ser utilizados me
canicamente. Los expertos han de analizar, admitiendolos o dese
chandolos, todos los elementos que la Ley les sefiala, asi como 
cualesquiera otros que juzguen capaces de influir en la fijaci6n 
respectiva. 

Segunda: Un cuidadoso analisis de las disposiciones citadas en la 
consideraci6n anterior, pone de manifiesto la intenci6n del legislador 
de respetar el interes privado procurando que el derecho lesionado 
por la expropiaci6n sea sustituido por su equivalente en dinero, y 
de la misma manera ha querido que el interes publico no sufra 
menoscabo, y que se convierta la necesidad de expropiar en ocasi6n 
propicia para obtener una ventaja superior a la que representa el 
verdadero valor econ6mico del objeto o cosa expropiada. Esta con
clusi6n que tiene especial corroboraci6n en lo dispuesto en el articulo 
6 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica y 
Social vigente, el cual limita la comercialidad de los bienes sujetos 
a la expropiaci6n, al ordenar la subrogaci6n del nuevo propietario 
en las obligaciones y derechos del anterior, impone desechar como 
elemento valido de apreciaci6n el precio que figura en la venta 
hecha por Manuel Salvador Brito a Aristarco Rivera, segun consta 
en documento publico que figura en autos. Ese precio que el juz
gador debe admitir como sincero, esta influido por la necesidad 
de expropiar en que se encuentra la administraci6n publica para 
impedir el cese de la explotaci6n petrolera en aquellos terrenos, no 
pudiendo en consecuencia ser apreciado para fijar el justo precio; 
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porque esa valorizaci6n no constituye un elemento del justo precio 
que deba pagarse al propietario como equivalente en dinero del 
valor econ6mico del objeto expropiado. 

1365. CFC - SF 4-5-48 
C.L. 1948-1949, Anuario 1948, pp, 772-773 

En el justiprecio no puede estimarse ademds del 
justo valor, los daiios y perjuicios causados por la 
expropiacion. 

Tercera: Los elementos que han de ser tomados en cuenta con
forme al articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, para fijar el justo 
precio de la cosa expropiada, pueden ser sintetizados para deter
minar el concepto de valor econ6mico del objeto que va a ser 
sustituido por su equivalente en dinero, asi: el valor intrinseco o 
pasivo de la cosa en si misma incluida la valorizaci6n determinada 
por fen6menos econ6micos extrafios al propietario; la actividad 
econ6mica ejercida legitimamente por el propietario y tambien 
por un tercero sobre el bien del cual se trata y la cesaci6n de 
esa actividad. Estos elementos forman parte del patrimonio del 
individuo en relaci6n con la cosa objeto de la expropiaci6n, y el 
legislador ordena que se paguen en su justo precio como t'.mica y 
total compensaci6n por la disminuci6n patrimonial que se sufre 
con la expropiaci6n, lo cual excluye la posibilidad admitida en el 
auto apelado, de que ademas del justo precio en que se estime la 
disminuci6n patrimonial sufrida, pueda el expropiado reclamar los 
dafios causados por la expropiaci6n. Esta admisi6n, rechazada por 
la Corte, proviene de la aplicaci6n de principios de derecho privado 
a instituciones de derecho publico que se han establecido en con
tradicci6n con aquellos principios, extralimita el alcance dado por 
el legislador a la obligaci6n de parte del expropiante de compensar 
la disminuci6n en el patrimonio del expropiado, y niega el concepto 
juridico que fundamenta la instituci6n de la expropiaci6n. 

De acuerdo con el precepto constitucional que garantiza el de
recho de propiedad, "esta estara sometida a las contribuciones, 
restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines de 
utilidad publica o de interes general", por lo cual la enajenaci6n 
forzosa se verifica cuando la expropiaci6n se impone al expropiado, 
impone para este la obligaci6n de ceder SU interes privado ante el 
interes general; y la acci6n del expropiante es una facultad legitima 
cuando se ejerce de acuerdo con la Ley que rige la materia, la 
cual no puede causar dafio en quien esta obligado a soportar sus 
efectos. Estas consideraciones de caracter doctrinario ha privado in
cuestionablemente en el constituyente, cuando en la redacci6n del 
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articulo 67 de la Constituci6n emple6 el termino precio y no el de 
indemnizacion para calificar la compensaci6n que se debe al pro
pietario, poseedor o a cualquiera otra persona que tenga derecho en 
la cosa expropiada por causa de utilidad publica o de interes 
general. 

1366. CS] - SPA 7-4-65 
G.O. N9 27735, 13-5-65, pp. 206.445 - 206.446 

El arrendatario del inmueble expropiado tiene de
recho a que en el justiprecio se determine el valor de 
las binehechurias, pero para ello debe probar su exis
tencia. 

Tramitado el proceso de expropiac10n, el Tribunal de la causa, 
el dia 22 de enero de 1964, dict6 sentencia, resolviendo como punto 
previo que el arrendatario D{lhdah tiene acreditado su interes en 
el presente juicio, al comprobar, como lo ha hecho, la existencia del 
contrato de arrendamiento celebrado con el propietario Mendoza, 
reconociendole en consecuencia el derecho de intervenir y hacerse 
parte en el proceso; mas el sentenciador no le otorg6 al arrendatario 
pago alguno en la sentencia, a causa de que este no prob6 que las 
bienhechurias por el reclamadas fueran de SU pertenencia; porque 
no existe en el expediente ningun recaudo que le acreditare tal 
propiedad, como tampoco en el informe pericial contentivo de la 
experticia legal que orden6 practicar el Tribunal en el lapso pro
batorio. 

Finalmente, la sentencia declara con lugar la demanda de expro
piaci6n intentada por el Instituto Agrario Nacional, contra los pro
pietarios Luis Gilberto Mendoza y Esmirna Matilde Almarba de 
Mendoza y el arrendatario Pedro (Boutros) Dahdah Dahdah, pasan
do el inmueble "La Trinidad", con todas sus bienhechurias y per
tenencias al patrimonio del ente demandante, previo el pago del 
precio que hara de dicho inmueble, o sea, la cantidad de seiscientos 
quince mil cuatrocientos nueve bolivares (Bs. 615.409,00) a los 
prenombrados propietarios, en la forma y proporci6n establecidos 
en dicho fallo. 

El dia 28 de enero de 1964, los doctores Luis Scott Rodriguez, 
Oswaldo Mora Leon y Andres Alfonso Gimenez, representantes del 
Instituto Agrario Nacional, de los propietarios y del arrendatario, 
respectivamente, apelaron de la referida sentencia; apelaciones que 
fueron oidas el dia 30 del mismo mes y afio y en virtud de dichos 
recursos subi6 el expediente a este Supremo Tribunal, donde se 
design6 Ponente al Magistrado que como tal suscribe, se relacion6 
la causa y el 5 de mayo de 1964 se llam6 a informes, acto al cual 
comparecieron los doctores Jesus Alberto Vasquez Mancera y Luis 
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Scott Rodriguez, apoderados del Instituto Agrario Nacional; y el 
doctor Auslar Lopez Villegas, apoderado de los ciudadanos Luis 
Gilberto Mendoza y Esmirna Matilde Almarza de Mendoza, quienes 
consignaron sus conclusiones escritas que la Sala orden6 agregar 
a los autos y dijo "vistas". No concurri6 por si ni por media de 
apoderado el arrendatario Pedro (Boutros) Dahdah Dahdah. 

El dia 17 de noviembre de 1964, la doctora Lucy Ernst Contreras 
de Romero, en representaci6n de Luis Gilberto Mendoza y Emirna 
Matilde de Mendoza, por sustituci6n que del poder le hizo el doctor 
Auslar L6pez Villegas, desisti6 de la apelaci6n interpuesta por el 
apoderado de los expresados ciudadanos contra la sentencia arriba 
seiialada; y el 13 de enero del corriente aiio, el doctor Hugo 
Marquez Moreno, quien produjo el poder que lo acredita coma 
representante del Instituto Agrario Nacional, desisti6 igualmente de 
la apelaci6n interpuesta por el representante del mencionado Ins
tituto contra la misma sentencia. 

Por cuanto en virtud de los desistimientos indicados, s6lo queda 
pendiente por decidir la apelaci6n interpuesta por el arrendatario 
del fundo "La Trinidad", Pedro (Boutros) Dahdah Dahdah, pasa 
la Corte a decidir dicho recurso y para ello observa: 

Consta del expediente que el recurrente, dentro de los documentos 
producidos por el durante el proceso expropiado, no aport6 nin
guno que acreditara suficientemente la propiedad de las bienhechu
rias que alega haber efectuado en el fundo expropiado; y en la 
oportunidad de la promoci6n de pruebas, estas s6lo fueron orienta
das a tratar de demostrar "el caracter de funci6n social que cumple 
el precitado fundo ... ", segiln expresi6n del escrito de promoci6n, 
no constando de la evacuaci6n de las mismas, ni aun de manera 
incidental, indicio alguno que permita comprobar que dichas bien
hechurias pertenecen al recurrente, coma tampoco ello se desprende 
de los dos avaluos de la finca eralizados durante el proceso. 

No habiendo, pues, presentado el arrendatario ninguna prueba 
para justificar la propiedad de las bienhechurias, forzoso es declarar 
sin lugar su reclamaci6n. 

1367. CS] - SPA 24-1-66 
G.O. N 9 1010 Extr., 4-4-66, pp. 20-22 

El concepto de justa indemnizaci6n no es equivalente 
a justo valor de la cosa expropiada, por lo que debe 
considerarse en el justiprecio cualquier otro elemento 
seiialado como integrante de aquella indemnizaci6n. 

La Sala considera: 

Que no seria procedente el pago de los intereses convenidos en 
el documento hipotecario al Banco del Caribe, desechada coma 
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ha sido la aplicabilidad del Articulo 33 de la Ley de Reforma 
Agraria; que por cuanto el Articulo 101 de la Constituci6n Nacional 
autoriza la expropiaci6n mediante sentencia firme y pago de justa 
indemnizaci6n, concepto que no es equivalente al de justo valor 
de la cosa expropiada, debe considerarse cualquier otro elemento 
sefialado como integrante de aquella indemnizaci6n; que aun cuando 
no existe disposici6n legal precisa sobre la materia, por imperativo 
de los articulos 99 del C6digo de Procedimiento Civil y 49 del 
C6digo Civil, los Tribunales han de decidir tomando en conside
raci6n las disposiciones que regulan casos semejantes o materias 
analogas y aun los principios generales del derecho; que la Sala 
encuentra base para decidir, tanto en la correcta interpretaci6n del 
Articulo 101 de la Constituci6n Nacional, como en las disposiciones 
contenidas en los articulos 40, 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social, en el Articulo 1.746 del 
C6digo Civil y en el Ordinal 19 del Articulo 17 4 de la Ley de 
Reforma Agraria. 

En consecuencia, declara que en el caso de autos la indemni
zaci6n que han de recibir los expropiados debe comprender, ademas 
del pago del valor del fundo, en la forma arriba establecida, los 
intereses correspondientes a la cantidad que ha de pagarse en efec
tivo, a la rata del 3% anual y los correspondientes a los bonos 
que deben entregarsele, a la rata en ellos estipulada, desde el dia 
de la ocupaci6n previa, o sea, desde el 8 de agosto de 1962, hasta 
el definitivo pago ... 

VOTO SAL V ADO: Los Magistrados doctores Jose Gabriel Sarmien
to Nunez y Jonas Barrios E., disienten del fallo que antecede, en lo 
que respecta a los intereses que se ordena pagar a los expropiados, por 
las razones que exponen en el presente voto salvado: 

Segiln el articulo 101 de la Constituci6n, s6lo por causa de utilidad 
publica o de interes social, mediante sentencia firme y pago de 
justa indemnizaci6n, podni ser declarada la expropiaci6n de cual
quier clase de bienes. 

En cuanto a los predios rusticos que se adquieren total o parcial
mente a titulo oneroso para los prop6sitos de la Reforma Agraria, 
la justa indemnizaci6n a que se contrae la citada norma constitu
cional se determinant como lo establece el articulo 25 de la Ley, 
tomandose en cuenta todos y cada uno de los factores que alli se 
indican, asi como cualesquiera otros que sirvan para fijar el Justo 
precio, y todos los demas a que se refiere la Ley de Expropiaci6n 
por Causa de Utilidad Publica o Social (Paragrafo !9, articulo 25). 

"El avaluo comprendera ademas del precio de las tierras -dice 
el Panigrafo 29 del mismo articulo-, el de las construcciones, ins
talaciones, anexos, enseres, utiles y mejoras existentes". 
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La Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social 
-aplicable en materia de expropiaci6n agraria en los casos en que 
lo preve la Ley de Reforma Agraria- establece, en el articulo 35, 
diversos factores que deben tomarse en consideraci6n para el justi
precio de toda finca que se trata de expropiar, los cuales se contraen 
a circunstancias inherentes al inmueble de que se trate. 

El articulo 39 de la citada Ley, al enumerar los requisitos indis-
pensables para llevar a efecto la expropiaci6n, indica como tales: 

a) el justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarse; 
b) el pago del precio que representa la indemnizaci6n. 
Como claramente se observa de las disposiciones seiialadas, la 

justa indemnizacion que ha de recibir el expropiado se determinara 
mediante el avalUo o justiprecio de la finca objeto de la expropia
ci6n, realizada por los peritos o avaluadores designados en la forma 
prevista por la Ley, los cuales tomaran en consideraci6n para ese 
avaluo todos los factores que han sido indicados. 

Ahora bien, tanto la Ley de Reforma Agraria como la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Pub Ii ca o Social, en f orma 
excepcional contemplan la posibilidad de que se tomen en consi
deraci6n ciertos daiios y perjuicios que sufra el expropiado. En 
efecto, el Paragrafo 39 del articulo 25 de la Ley de Reforma Agraria 
dice: "Para la determinaci6n del precio, en el avalUo solamente se 
tomara en cuenta el valor real y sincero del fundo con prescindencia 
de toda consideraci6n sobre danos y perjuicios hipoteticos y rela
ciones afectivas del propietario con el inmueble". 

Segitn esta disposici6n, para que en materia de expropiaci6n 
agraria se incluya en la indemnizaci6n el pago de daiios y perjuicios, 
se requiere: 

a) que los daiios y perjuicios no sean hipoteticos, sino reales, 
efectivos y tangibles; 

b) que se tomen en cuenta y se determinen, en el avaluo que 
se haga para la fijaci6n del precio de la finca. 

El articulo 36 de la Ley de Expropiaci6n admite tambien la posi
bilidad de incluir en el justiprecio indemnizaci6n por daiios y 
perjuicios, en los casos siguientes: 

a) cuando a los propietarios se les prive de una utilidad; 
b) cuando queden gravados con una servidumbre; 
c) cuando sufran un daiio permanente que se derive de la per

dida o de la disminuci6n de sus derechos. 
Tambien estos daiios tienen que ser probados, determinados y 

fijados por los peritos al hacer el justiprecio general del monto. 
Asi se dispone concretamente en el articulo 37 ejusdem. 

Como puede observarse, la base que tiene el Juez para acordar 
en la sentencia el pago de la justa indemnizacion que preve la ley, 
es el justiprecio o avaluo que, en el proceso, realizan los peritos 
acatando estrictamente las pautas que les seiiala la ley. Por con
siguiente, aparte de las indemnizaciones que los peritos hayan de-
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terminado de acuerdo con las normas legales pertinentes, no pueden 
los jueces motu proprio acordar otras indemnizaciones no compro
badas ni valoradas pericialmente en el proceso, y menos aun si no 
estan expresamente reconocidas y autorizadas en las disposiciones 
legales que rigen la materia expropiatoria, pues se trata de casos 
especiales y de excepci6n en los que no cabe aplicar por analogia 
disposiciones prevista en otras leyes. 

En la sentencia que antecede se otorga a los expropiados una 
indemnizaci6n por el mero hecho de haberse acordado en el juicio, 
previo /el cumplimiento de los requisitos legales pertinentes, la 
ocupaci6n previa del £undo expropiado; y, sin que se hayan ale
gado, ni mucho menos comprobado en forma alguna, presuntos 
dafios y perjuicios sufridos por los expropiados a causa de esa 
ocupaci6n legal, se les concede esa indemnizaci6n valorada en 
intereses sobre el precio fijado en la sentencia, a pagar desde la 
fecha de la ocupaci6n previa hasta el dia en que se les entregue 
el precio. 

En concepto de los exponentes, este pronunciamiento de la sen
tencia constituye ultra petita; por cuanto la indemnizaci6n con
cedida asi a los expropiados rebasa los Hmites del justiprecio que ha 
servido de base a la sentencia, pues, ni en dicho avaluo, ni en nin
guna otra oportunidad del proceso, se ha comprobado la existencia 
de circunstancias que ameriten la referida indemnizaci6n, ni existe 
disposici6n alguna en la legislaci6n agraria que prevea el pago 
de semejantes intereses. 

Los sentenciadores, al conceder a los expropiados esa indemni
zaci6n que exclusivamente hacen derivar del mero hecho de la 
ocupaci6n previa, sin que se haya acreditado en el expediente, con 
pruebas fehacientes, la existencia de dafios o perjuicios, ni su 
alcance, ni su monto, han sacado elementos de convicci6n fuera de 
los autos, violando asi lo dispuesto en el articulo 12 del C6digo de 
Procedimiento Civil, y en el Paragrafo 3° del artfculo 25 de la 
Ley de Reforma Agraria que expresamente ordena que debe pres
cindirse en estos casos de toda consideraci6n sobre dafios y per
juicios hipoteticos. 

Por consiguiente, no estando dentro del problema de la litis 
la cuesti6n relativa a la indemnizaci6n que se ha concedido a los 
expropiados por ocupaci6n previa; no habiendo sido objeto de 
prueba legal dentro del juicio las causas que la hubieran podido 
originar; y, en todo caso, no constando el monto o la cuantia de 
los dafios tomados como base y medida de esa supuesta indemni
zaci6n, no han debido los sentenciadores ordenar, y sin respaldo 
legal alguno, el pago de los intereses que se indican en la sentencia. 
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CS] - SPA 7-2-73 
G.O. N 9 1592 Extr., 28-6-73, p. 15 

Para lograr el equilibria patrimonial alterado por la 
expropiaci6n, el Informe de los peritos debe contener 
el avalUo del daiio sufrido por el expropiado y la de
terminaci6n de los costos de la cosa expropiada, con 
la correspondiente indemnizaci6n. 

En el auto apelado el tribunal manifiesta que lo que se persigue 
con la demanda es el desmantelamiento de las maquinas, enseres y 
utiles que forman el fondo de comercio sin que la entidad expro
piante pretenda adquirir estos; que con ello se causa al expropiado 
un perjuicio, cuya indemnizacion no queda comprendida en el 
valor intrinseco de los gastos de desmantelamiento, alquiler de depo
sitos o almacenaje, transporte y reinstalacion del negocio; que con 
arreglo a lo dispuesto por el articulo 101 de la Constituci6n Nacio
nal "Solo por causas de utilidad publica o de interes social, mediante 
sentencia firme y pago de una justa indemnizacion, podra ser decla
rada la expropiacion de cualquier clase de bienes ... "; que la dispo
sicion constitucional en referencia introduce con ello una reforma 
del articulo 67 de la Constitucion de 1947, segun la cual "En con
formidad con la ley solo por causa de utilidad publica o de interes 
social, mediante sentencia firme y pago del precio podra ser decla
rada la expropiacion de cualquier clase de bienes"; que es obvia la 
intencion del Constituyente de dar al pago una mayor amplitud, 
comprensiva de los dafios y perjuicios, puesto que habla de justa 
indemnizacion y no de precio exclusivamente; que por indemni
zacion debe entenderse no solamente el precio de la cosa expropiada, 
sino la reparacion integra de todo empobrecimiento sufrido por el 
expropiado, es decir, que constituye un restablecimiento del equili
bria patrimonial lesionado o alterado por la expropiacion; que esa 
reparaci6n debe ser adecuada al dafio realmente sufrido, por lo 
que debera establecerse la relacion de causa a efecto entre la ex
propiacion y el perjuicio, y no estimaciones hipoteticas e irreales; 
que no puede, en consecuencia, sustraerse el avaluo a la apreciacion 
la determinacion de todo lo que haya de ser indemnizado, porque es 
en el juicio expropiatorio en donde el propietario tendra la ocasion 
de concurrir a hacer valer sus derechos, previo el emplazamiento por 
edictos y lo mismo los terceros, arrendatarios, usufructuarios, posee
dores, etc., quienes tambien deberan ser indemnizados por sus 
mejoras y perjuicios de conformidad con el paragrafo unico del 
articulo 35 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica 
o Social; que en el presente caso, los peritos justipreciadores, sin 
motivacion alguna, se abstuvieron de hacer el avaluo del dafio 
sufrido por el expropiado y se limitaron a determinar los costos de 
desmantelamiento, transporte, almacenamiento y reinstalacion; con 
lo cual circunscribieron su informe a un solo aspecto de la repara-
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ci6n patrimonial que se debe al demandado; que seria injusto limitar 
el pago al rengl6n o rubro escogido por los peritos, porque ese pago 
no comprenderia todo el perjuicio causado y ello contrariaria el 
espiritu y la letra de la Constituci6n y de la Ley, por ministerio 
de la cual, producida la necesidad social de privar a una persona 
del derecho de propiedad que la misma Constituci6n le reconoce, 
quiere que tal propietario sea indemnizado justamente, como una 
realizaci6n del principio de distribuci6n de las cargas sociales, que 
no pueden ser soportadas por uno solo aun cuando se establezca 
y reconozca como medida de sano interes publico y social, la supre
macia de bien colectivo sobre el individual; y que, por tal motive, 
el informe de los peritos adolece de una falla fundamental, por 
falta de motivaci6n de la negativa a ef ectuar la estimaci6n de los 
dafios y perjuicios sufridos por el expropiado, y no incluir estos en 
su informe; y por cuanto son ajustadas a la verdad procesal y a las 
disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso las razones 
de hecho y de derecho que se dejan expuestas, la Corte Suprema 
de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la apelaci6n 
interpuesta por el apoderado del demandante y en consecuencia, 
confirma en todas sus partes, la sentencia recurrida. 

C. Elementos de peritaje 

1369. 

a . De caracter general 

CF 5-8-59 
G.F. N9 25, 1957, pp. 124-125 

La Ley da a los peritos amplia libertad para tomar 
en cuenta ciertos elementos no determinados por 
aquella. 

Esa amplia libertad que en todas partes deja la ley a los peritos 
para tomar en cuenta ciertos elementos no determinados por aque
lla, pero que a juicio de los tasadores debieran apreciarse para 
determinar el justiprecio, ha permitido a la jurisprudencia y a la 
doctrina internacionales precisar el contenido y alcance de diversos 
elementos o factores, en relaci6n con la cosa expropiada y la in
demnizaci6n. Por considerar que ellas se ajustan a las disposiciones 
legales de la Republica y a los dictados de la equidad, se acogen 
aqui algunas de esas decisiones judiciales extranjeras. "La expro
piaci6n no puede ser para el expropiado una fuente de ganancias, 
pues su esencia es la compensaci6n justa del valor de lo que se 
expropia y la reparaci6n del perjuicio que pueda ocasionarse y que 
sea apreciable en dinero". (Camara de Apelaciones, Sala s~ de 
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Rosario, Argentina, 15-3-946). "El justo precio ha de referirse en 
el juicio de expropiaci6n a lo que el inmueble vale en el estado y 
forma de explotaci6n en que es tornado por el Estado expropiante. 
Quedan excluidas todas las hip6tesis relativas a ganancias hipoteticas 
y todo lo relacionado con gravamen o perjuicios que no son conse
cuencia directa de la expropiaci6n". (Camara Federal de Bahia 
Blanca, Argentina, 20-12-946). "Las posibilidades de un fracciona
miento, a objeto de determinar la indemnizaci6n, s6lo puede con
siderarse cuando el proyecto de subdivision responde a un prop6sito 
efectivo de realizarlo". (Corte Suprema Nacional Argentina, 5-11-
947). "El daiio debe ser medido por el valor en plaza de la tierra 
en el momento en que se expropia, y no corresponde determinar 
el valor para una finalidad especificada, sino su valor equitativo 
en plaza, tomandose en cuenta todas las finalidades a que esta 
adaptada". (Corte de California, EE. UU. de N. A., juicio Ferro
carril de Sacramento contra Heilbron). "Es su justo valor y el re
sarcimiento del perjuicio directo -no posible o futuro-, lo que 
habra de compensar la indemnizaci6n para que el patrimonio del 
expropiado no sufra menoscabo". (Corte Suprema de Buenos Aires, 
22-10-48). "No puede tomarse en consideraci6n la especulaci6n tenida 
en vista por el expropiado al adquirir el bien". (Corte Suprema Na
cional Argentina, 7-5-48). 

Por ultimo, es conveniente precisar que con arreglo a las deficien
tes disposiciones legales que hoy rigen la materia, no corresponde a 
esta Corte pronunciarse sobre la influencia econ6mica que en el 
presente caso, puedan o no tener los hechos invocados, en el resultado 
del avaluo, pues ello es de la competencia de los peritos; pero si le 
esta permitido examinarlos desde el punto de vista de su legalidad, 
o sea, si de acuerdo con las normas legales y principios aplicables 
pueden o no ser tomadas en cuenta por los avaluadores, aun dentro 
del amplio margen de apreciaci6n que la Ley deja a su libre cri
terio. 

Vease Nos. 1364 y 1372. 

Los peritos deben limitarse a aplicar sus conocimien
tos a los datos tecnicos y reales que les seiiala la ley, 
pero en manera alguna deb en decidir conf orme a su 
leal saber y entender, ya que esta forma de actuacion 
s&o corresponde a los arbitros arbitradores. 

V ease N9 1388. 
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CS] - SPA 28-5-62 
G.G. N9 36, 1962, p. 97 

La valaraci6n de las bienes expropiados no debe 
hacerse en otra f orma que no sea la pericialmente 
realizada sobre los propios bienes, apreciando las ex
pertos el valor real que tenian para el momenta de la 
prueba, independientemente del que haya podido atri
buirsele en la contabilidad del fundo. 

La Corte comparte el criterio expresado en la sentencia apelada, 
en el pronunciamiento relativo a las pretensiones sostenidas por la 
Compafiia Agricola XX, la cual, en su alegado caracter de arrenda
tario del fundo ha pretendido que le sea reconocida la cantidad 
que dice corresponderle, por las erogaciones fijadas en la experticia 
contable que promovi6, en la cantidad neta de ochocientos cincuenta 
y siete mil ciento cuarenta y siete bolivares con veinte y siete cc!m
timos (Bs. 857.147,27). Y estima a este respecto que, aun sin consi
derar extemporanea la citada experticia contable, como la juzga el 
fallo, la valoraci6n de los bienes expropiados no debe hacerse en 
otra forma que no sea la parcialmente realizada sobre los propios 
bienes, apreciando los expertos el valor real que tenian para el 
momento de la prueba, independientemente del que haya podido 
atribuirsele en la contabilidad. 

En consecuencia, es acertada, a juicio de la Corte, la conside
raci6n que a este respecto hace el Juzgado a quo, cuando expresa 
que acoge en todas sus partes el avaluo de los expertos que reali
zaron la valoraci6n total del fundo. 

1371. 

b. De caracter obligatorio 

a' Generalidades 

CFC - SF 
G.F. N9 5, 1951, pp. 69-76 

20-6-50 

"Es necesario que las informes que levanten las 
peritos en los juicios de expropiaci6n contengan todos 
los datos que establece la Ley, a fin de que no pueda 
anularse el f alla, pero si los propietarios han convenido 
en la expropiaci6n, no puede acarrear la nulidad el 
hecho de que se haya omitido algun dato en dicho in
f orme". 

Considera la Sala que la funci6n primordial de los peritos es Ia 
de la determinaci6n del precio de la cosa objeto de la expropiaci6n, 
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cuando las partes no pudieren llegar a un avenimiento sobre ese 
precio. 

Para la determinaci6n de ese valor, la Ley de Expropiaci6n por 
Causa de Utilidad Publica o Social fija en su articulo 35 normas a 
las cuales deben sujetarse los peritos. 

No podria, por tanto, desecharse el peritaje, sino en el caso de 
haberse obrado ilegalmente, es decir, con clara violaci6n de esos 
principios, o si los peritos tuvieron por base datos evidentemente 
err6neos, o si obraron ellos con manifiesta o comprobada parcia
lidad. 

El articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social establece en primer termino que "en el justiprecio 
de toda finca o derecho se especificara su clase, calidad, situaci6n, 
dimensiones aproximadas, su probable producci6n y todas las otras 
circunstancias que influyan en las operaciones y calculos que se 
hayan hecho para fijar su justo valor, las cuales tambien se especifi
caran". Es decir, en esta primera parte del articulo 35 el legislador 
estatuy6 la obligaci6n para los peritos de especificar en el justi
precio una serie de datos relativos a la identificaci6n de la finca o 
derecho objeto de la expropiaci6n, y como para que no quedara 
duda de su intenci6n de que se mencionaran a todo trance esos 
datos, agreg6 que se especificaran tambien los relativos a la pro
bable producci6n y a todas aquellas circunstancias que influyen 
en las operaciones y calculos para fijar el justo valor. 

Por consiguiente, si en justiprecio en materia de expropiaci6n 
se omiten las referidas especif icaciones ordenadas por el expresado 
articulo 35, es claro que se habria incurrido en la violaci6n de ese 
articulo. 

En el caso concreto de la expropiaci6n de parcelas de terreno en 
el fundo "Los Robles", el informe de los peritos contiene, como la 
asienta el Juez de Sustanciaci6n en el auto apelado, y lo observa 
tambien esta Sala todas esas indispensables especificaciones. 

Veamos ahora si se viol6 la segunda parte del referido articulo 35. 
En esa segunda parte se establece que entre los elementos del avaluo 
se tomaran en cuenta el valor fiscal del inmueble declarado o 
aceptado por el propietario, el valor establecido en los actos de trans
misi6n realizados por lo menos seis meses antes del Decreto de 
expropiaci6n y los precios medios a que se hayan vendido, en los 
ultimos doce meses, inmuebles similares. 

Establece aqui el legislador, sin duda, una guia, una orientaci6n 
para que los peritos puedan llegar a un avaluo justo, y para tal 
cosa ellos tienen amplisima facultad de apreciaci6n. Pero no cree 
esta Sala, como lo decidi6 el Juez de Sustanciaci6n en el auto 
apelado, quecuando el legislador dice en forma imperativa, que 
se tomardn en cuenta aquellos elementos, esta imponiendo a los 
peritos la obligaci6n de especificar ello en el justiprecio. Si tal 
hubiera sido su intenci6n hubiera, sin duda, incluido esos elementos 
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entre aquellas circunstancias que en la primera parte del mentado 
articulo 35 ordena de manera clarisima que se especifiquen, es 
decir, que se mencionen en el avaluo. 

Considera la Sala que con la frase se tomaran en cuenta, el Legis
Iador le esta diciendo a los peritos que en esa amplisima facultad 
de apreciaci6n que tienen para enfocar Ios diversos datos, elementos 
o circunstancias que puedan llevarlos a una justa determinaci6n 
del precio, no deben olvidar, o mejor, deben tener de presente el 
valor fiscal del inmueble y los demas elementos ya dichos; pero 
en forma alguna le esta imponiendo, de manera absoluta, la obli
gaci6n impretermitible de especificar en el justiprecio la cirunstancia 
de haber tornado en cuenta aquellos elementos; ni mucho menos 
ha querido decir el legislador con la frase se tomaran en cuenta, 
que es un requisito esencial para la validez del justiprecio la 
especificaci6n en el, de haberseles tomada en cuenta, o en otras 
palabras, que si no se especifica en el justiprecio el hecho de 
haberse tornado en cuenta aquellos elementos, ese justiprecio es 
nulo. No. Ello serfa dar al pensamiento del legislador una ampli
tud muy grande. Es regla de interpretaci6n que Ia conducta a 
seguir mas adecuada para el juzgador es la de encaminarse a la 
aplicaci6n literal de la ley, salvo el caso de lagunas o vacios, 
oscuridad o deficiencia que exijan el poder de la interpretaci6n 
para extender o restringir la voluntad del legislador. 

El legislador ha ordenado que se tomen en cuenta aquellos ele
mentos. Por consiguiente, si del examen del justiprecio o avaluo 
se encontrare de manera clara, que los peritos pusieron de lado 
o no tomaron en cuenta el valor fiscal del inmueble declarado o 
aceptado por el propietario; que se ignor6 de manera absoluta o 
no se quiso tomar en cuenta el valor establecido en los actos de 
transmisi6n realizados por lo menos seis meses antes del Decreto 
de expropiaci6n, ni los precios medios a que se hubieren vendido 
en los ultimos doce meses terrenos similares, si se podria concluir 
que el justiprecio es nulo por haberse violado ostensiblemente el 
articulo 35 tantas veces citado. Pero de ello no se puede concluir 
que cuando el legislador al referirse a aquellos elementos expresa 
que se tomaran en cuenta, quiere sancionar el acto, nada menos 
que con la nulidad, por el hecho de haberse omitido en el justiprecio 
la menci6n o especificaci6n de haberse o no tornado en cuenta 
aquellos elementos. Ello serfa, como ya se dijo, dar una interpreta
ci6n en sumo grado extensiva que no cabe en los terminos claros 
del articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, y asi se declara. 

Pasa la Sala ahora a indagar si en el peritaje se tomaron en 
cuenta o se pusieron de lado los expresados elementos. 

Los peritos en el dictamen, ademas de expresar la situaci6n, 
linderos de los lotes de terrenos, de razonar con lujo de conside
raciones el problema del urbanismo en relaci6n con dichos terrenos 
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y acerca de lo impropio de estos para la agricultura y la cria, 
agregan que oyeron a las partes en sus juicios y observaciones, los 
que les fueron entregados en sendos escritos, los cuales acompafian 
al peritaje junto con otros recaudos producidos al efecto. 

Ahora bien, en uno de esos escritos, el dirigido y entregado a 
los peritos por los apoderados de los hermanos Gassan, con fecha 
16 de marzo ultimo, estos comienzan por reconocerles la amplia 
libertad de apreciaci6n que tienen para la determinaci6n del precio 
tomando en cuenta, al efecto, diferentes elementos de apreciaci6n 
y los que la ley les determina. En el numero 39 de ese escrito, 
dichos apoderados dicen que el valor de los actos de transmisi6n 
es uno de los elementos que los peritos pueden tomar en cuenta, 
pero no el unico, que en una zona como la de Barquisimeto que 
en los ultimos diez afios ha sttfrido una extraordinaria transfor
maci6n econ6mica, resulta una injusticia atender unicamente al 
costo de adquisici6n para la estimaci6n del precio de las fincas, 
cuando la adquisici6n data de varios afios; que los sefiores Gassan 
"adquirieron a bajo costo los expresados derechos por haberlos 
adquirido en diferentes operaciones celebradas con un conjunto de 
derechohabientes, cada uno de los cuales tenia infimos derechos 
en la finca". 

Sin duda que con estas y otras informaciones hecha en forma 
abstracta por los referidos apoderados, trataban estos de ayudar a 
los peritos a formarse juicio sobre el valor de los terrenos. Y tales 
informaciones fueron tomadas en cuenta, pues asi lo expresan los 
mismos peritos al decir que oyeron a las partes en sus juicios y 
observaciones. Ademas, en el escrito que los mismos peritos diri
gieron a esta Sala con fecha 17 de mayo ultimo expresan que, 
conforme a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, 
tuvieron presentes en sus deliberaciones periciales los elementos 
de avaluo que recomienda tomar en cuenta dicho articulo; que 
en cuanto al valor fiscal declarado o aceptado por el propietario, 
se encontraron con la dificultad para precisarlo de que en la de
manda de expropiaci6n no fueron identificados los propietarios de 
los inmuebles objeto de esa demanda, sefialandose solamente como 
de la propiedad de los sefiores William Abraham y Jose Gassan y 
otras personas no conocidas; que a ello agregaban lo vago que 
encontraban el concepto "valor fiscal" y no saber si su busca se 
impone tomando como puntos de referencia los impuestos mu
nicipales pagables, los impuestos nacionales o la declaraci6n de 
rentas. 

Tal es la manifestaci6n de los peritos, que no por ser hecha 
con posterioridad al informe, deja de tener valor como una rati
ficaci6n de que si tomaron en cuenta los elementos a que se refiere 
el articulo 35 citado, mucho mas si se considera que en realidad 
no sefiala la Ley regla- alguna para determinar el valor fiscal de 
un inmueble, pues bien podrian tomarse como base los impuestos 
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municipales o nacionales pagables, la declaraci6n del impuesto sabre 
la renta, lo pagado por impuesto sucesoral si es que el inmueble se 
adquiri6 por herencia o el valor que f igura en las oficinas catastrales, 
si es que las hay. Y si esa dificultad se presenta en un inmueble 
cualquiera, ella tiene que resultar mucho mayor respecto de terrenos 
coma los del fundo "Los Robles" en que no estan claramente 
determinados quienes son todos los duefios. Tocaba a los propie
tarios conocidos aportar, coma en efecto lo hicieron los apoderados 
de esos propietarios conocidos, todos los datos necesarios para 
orientar mejor a los peritos en la determinaci6n del precio. Y por 
fuerza, los peritos, ante las dificultades anotadas tenian que apo
yarse para tomar en cuenta el elemento valor fiscal en los datos 
suministrados por los propietarios conocidos y en los demas que 
constaban en los autos. Se desvirtuaria la manifestaci6n anotada por 
los peritos si se demostrara, cuando menos, que hay una desigualdad 
sobresaliente entre el llamado valor fiscal del inmueble y el fijado 
por ellos; y esa ni otra circunstancia por el estilo ha sido demostrada 
por los impugnadores del justiprecio. 

En cuanto al valor establecido en los actos de transmisi6n rea
lizados por lo menos seis meses antes del decreto de expropiaci6n; 
y a los precios medias en que se hayan vendido en los ultimas 
meses terrenos similares, ademas de la manifestaci6n que hacen 
los peritOS en SU escrito de fecha 17 de mayo ultimo, de que Sl 
tomaron en cuenta esos elementos, se encuentra en el informe 
pericial la afirmaci6n de que tuvieron a la vista y leido con atenci6n 
documentos que hacen referencias a transmisiones realizadas, no 
respecto de ols lotes objeto de la expropiaci6n, porque en cuanto 
a estos no hubo transmisiones en los seis meses anteriores al 
Decreto de expropiaci6n, sino de terrenos situados al este y oeste 
de Barquisimeto. Por otro lado, los peritos, coma lo afirman en el 
justiprecio, oyeron el juicio y las observaciones hechas a ellos por 
las partes en escrito que les entregaron fechado el 17 de marzo de 
1950 y en ese escrito los apoderados impugnantes con el N9 49 

expusieron amplios datos sabre precios medias pagados por terrenos 
similares a los expropiados y acompafiaron documentos al respecto, 
los cuales fueron leidos por los peritos. 

De suerte, pues, que fue mediante la valoraci6n de esos elemen· 
tos que les indica la Ley tomar en cuenta, y de otros enfocados 
por los peritos, coma ellos llegaron, dentro de su amplia facultad 
de apreciaci6n, y no de manera arbitraria coma lo asientan los 
apoderados impugnantes, a determinar lo que para ellos es el 
precio justo de los terrenos objeto de la expropiaci6n. 

En cuanto a lo alegado por los apoderados impugnantes del justi
precio respecto a que tratandose de una expropiaci6n parcial los 
peritos han debido estimar en capitulo aparte, y no lo hicieron, 
el perjuicio sufrido por los propietarios a consecuencia de la expro· 
piaci6n, la Sala observa: 
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En el escrito contentivo de la contestaci6n dada por dichos 
apoderados a la solicitud de expropiaci6n que corre en autos, ellos 
convinieron ampliamente a nombre de sus representados, en la 
referida solicitud, sin plantear entonces Ia cuesti6n de los perjuicios 
que la expropiaci6n pudiera causar a los propietarios. Por Io tanto, 
a nombre de estos convinieron en la expropiaci6n sin reservas de 
ninguna clase. 

Es cierto que el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, tantas veces citado, establece que 
se estime en capitulo aparte el perjuicio sufrido por el propietario 
con motivo de la expropiaci6n parcial; pero en el presente caso, 
esa omisi6n no podria ser considerada como una irregularidad capaz 
de acarrear la nulidad del acto, desde luego que habiendo conve
nido Ios propietarios conocidos, sin reservas, en Ia expropiaci6n, y 
no habiendo ellos planteado en el acto de Ia contestaci6n a la 
solicitud de expropiaci6n la cuesti6n de tales perjuicios, ni haberlos 
especificado en ningun momento ante el Juez que conocia de la 
ref erida solicitud, mal podian los peritos calcular esos perjuicios 
y dictaminar sobre ellos, desde luego que no tenian base para pro
ceder en tal sentido, y mucho mas si se toma en cuenta que no es 
una consecuencia l6gica ni necesaria que en toda expropiaci6n 
parcial la finca objeto de esa expropiaci6n quede inutilizada o 
impropia para otros fines, ni tampoco que ello cause siempre per
juicios al propietario. Por el contrario, casos hay en que esa clase 
de expropiaciones beneficia a Ia finca y, por lo tanto, a su pro
pietario. 

Las anteriores consideraciones llevan a esta Sala al convencimiento 
de que los peritos, al elaborar su Dictamen, no violaron disposici6n 
alguna de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica 
o Social y, en consecuencia, administrando justicia en nombre de 
la Republica y por autoridad de la Ley, revoca el auto apelado dic
tado por el Juez de Sustanciaci6n de Ia Sala Federal de esta Corte 
con fecha 3 de mayo ultimo. 

1372. CF 29-10-59 
G.F. N 9 26, 1959, pp. 76-80 

La ley de expropiaci6n establece en materia de 
peritaje un sistema eclectico el cual, a la vez que 
atribuye a los peritos una amplia f acultad en la elecci6n 
de los elementos que pueden tomar en cuenta para 
cumplir su cometido, senala al mismo tiempo tres que 
deben apreciar necesariamente, siempre que sea posible 
determinarlos o conocerlos. 



470 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Es cosa axiomatica que toda propiedad inmueble constituye por 
si misma una entidad que nunca es identica a otra cualquiera de la 
misma especie, ya que siempre habra entre ellas un elemento, 
aunque no sea de primordial importancia, que las diferencie, aun 
cuando esten situadas en zonas cercanas. 

Por lo tanto, cuando ha de emitirse una opinion definitiva sobre 
el valor de un inmueble ha de tenerse muy en cuenta el fin para 
el cual se hace el avaluo, porque no es lo mismo la tasaci6n para 
una compraventa que tiene por objeto determinar el "valor del 
momento", sin consideraci6n del futuro, que la que se verifique 
para un prestamo a largo plazo, en la que hay que tomar en cuenta 
las condiciones del inmueble, como garantia durante un espacio 
de tiempo mas 0 menos largo. 

De igual manera, no puede afirmarse que el valor de una pro
piedad es siempre y exclusivamente el que resulta de la capitali
zaci6n de los ingresos, no obstante que se considera como uno de 
los modos adecuados de cierta exactitud en regiones donde el 
valor de la propiedad raiz es mas menos firme, pero puede no ser 
de recomendable aplicaci6n en aquellas otras en que prevalece la 
especulaci6n de tierras y donde los precios cambian de un dia para 
otro, segiln varien o se modifiquen las disposiciones legales sobre 
planificaci6n urbana. 

Todo lo expuesto tiende a poner de manifiesto que la tasaci6n 
inmobiliaria es una operaci6n compleja en alto grado, que para 
realizarla requiere tomar en consideraci6n multitud de factores de 
diversa indole y apreciar, con el mayor grado de exactitud posible, 
la influencia real de cada uno de ellos sobre el justiprecio, y 
que, por consiguiente, es imposible que ninguna ley, por extensa 
que sea, puede comprenderlos a todos y determinar su individual 
importancia o influencia sobre el resultado final del avaluo. 

La Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social 
en vigencia, tiene en cuenta esas dificultades y establece un sistema 
eclectico, el cual, a la vez que atribuye a los peritos una amplia 
facultad en la elecci6n de los elementos que pueden tomar en 
cuenta para cumplir su cometido, sefiala al mismo tiempo tres que 
deben apreciar necesariamente, siempre que sea posible determi
narlos o conocerlos. 

Estos tres elementos que deben ser tomados en cuenta para la 
fijaci6n del justo valor del inmueble expropiado y, ademas, con
signados en el respectivo informe, son, segiln lo dispone el articu
lo 35 de la prenombrada Ley: el valor fiscal del inmueble, declarado 
o aceptado por el propietario; el valor establecido en los actos de 
transmisi6n realizados por lo menos seis meses antes del Decreto 
de expropiaci6n y los precios medios, a que se hayan vendido en 
los ultimos doce meses, contados desde la fecha del mismo Decreto, 
inmuebles similares. Aparte de estos elementos de obligatoria apre
ciaci6n por parte de los peritos avaluadores, la ley los autoriza para 
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tomar en cuenta "todas las otras circunstancias que influyen en las 
operaciones y calculos que Se hayan hecho para determinar SU 
justo valor". 

Esto significa que si la Ley impone la obligatoriedad de la 
transmisi6n de la propiedad del inmueble objeto de la expropia
ci6n, no obliga a aceptar cualquier precio, sino un precio justo. 

En el presente caso la mayoria de los expertos afirman casi al 
comienzo de SU informe que "el metodo unico para determinar 
el valor de un inmueble de este tipo necesariamente tiene que 
basarse en la rentabilidad neta anual del mismo, lo cual es un 
pocentaje que fluctua entre el 14 y el 17 (segun su ubicaci6n dentro 
de la ciudad) del precio del inmueble a determinar". Y de acuerdo 
con este metodo (mico, hicieron la tasaci6n del inmueble expropiado, 
al cual le asignaron un valor de Bs. 284.586,95. 

Este procedimiento, por si solo, no puede llevar en todos los 
casos -y de modo especial en el presente- a determinar un precio 
justo. 

En efecto, quizas podria adoptarse tal procedimiento, pero no 
exclusivamente, cuando se han de avaluar inmuebles situados en 
areas donde el valor de los terrenos muestra cierta estabilidad y 
cuando, ademas, el inmueble afectado por la expropiaci6n, en el 
momento en que esta se realiza, se encontrara utilizado hasta el 
maximo, 0 Casi, de SUS posibilidades. 

Pero bien puede suceder -y el caso es comun en esta ciudad
que un terreno tuviera un valor, por su situaci6n, posibilidad de 
mejor aprovechamiento, etc., quintuple o decuplo que el de la 
modesta y antigua construcci6n en el existente, y cuyo canon de 
arrendamiento habra de ser necesariamente bajo. Si tal supuesto, 
se ocurriera para la tasaci6n al metodo de capitalizaci6n de su 
renta, el resultado sera sin duda injusto, porque la renta no estaria 
en proporci6n con el valor del terreno y por consiguiente no expre
saria el verdadero precio del inmueble. 

Por ello, la jurisprudencia de naciones de este continente, donde 
el avaluo de inmuebles urbanos con fines de expropiaci6n ha alcan
zado un alto nivel de precision, no consideran este metodo como el 
mas apropiado para fijar el justo valor de inmuebles urbanos y 
dan preferencia al concepto de valor equitativo en plaza" que, por 
otra parte, es uno de los elementos que obliga nuestra Ley a tomar 
en cuenta cuando se refiere a "los precios a que se hayan vendido 
en los ultimos doce meses inmuebles similares". 

Este valor, segun la doctrina aceptada y la jurisprudencia esta
blecida, puede definirse como el importe al contado o en terminos 
razonablemente equivalentes al contado, por lo cual, segun todas 
las probabilidades, un duefio que desea vender, pero que no esta 
obligado a hacerlo, venderia la propiedad a un comprador deseoso, 
pero no obligado a comprar. 
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Para determinar ese valor equitativo en plaza los peritos han de 
tomar en consideracion todas las circunstancias que razonablemente 
puedan tener influencia sobre el y el avaluo ha de basarse sobre 
el mas alto y mejor uso para el que la propiedad resulte adecuada 
o pudiere serlo en un futuro proximo, en razon de su ubicacion, 
alrededores o caracteristicas intrinsecas, pero sin asignar compensa
cion por utilizaciones lejanas, imaginarias o que sean simples con
jeturas. En sintesis, como lo expresa el tasador norteamericano Stan
ley L. McMichael, en su "Tratado de Tasacion", "La aplicacion 
conveniente de la regla de la mejor y mas alta utilizacion permite 
unicamente un aumento del valor actual en vista de la posibilidad 
razonable de la adaptacion de la propiedad para un uso mejor y 
mas alto en un futuro razonablemente cercano". 

Se ha extendido esta Corte en las anteriores consideraciones por 
estimar que son, no solamente utiles para el mas amplio enfoque de 
la cuestion por decidir en este juicio, sino tambien porque siendo, 
como quedo dicho, el "valor equitativo en plaza" uno de los ele
mentos que tienen que tomar en cuenta los peritos avaluadores en 
materia de expropiacion, es conveniente analizar el contenido y 
alcance legal de ese metodo. 

De lo expuesto se desprende, como logica consecuencia, que el 
metodo 0 procedimiento para practicar el avaluo de un inmueble en 
un juicio de expropiacion, que solo toma en cuenta un elemento, 
entre los varios que en todo caso concurren a formar su valor y que, 
ademas, prescinde de aquellos que la Ley exige de modo expreso, 
como se hizo en el presente caso, es evidentemente ilegal, por cuanto 
trasgrede esas mismas disposiciones. 

Por tanto, esta Corte Federal declara la nulidad del justiprecio 
practicado en este juicio con fecha 26 de junio del corriente afio, 
para determinar la indemnizacion que la Nacion ha de pagar a la 
Compafiia Anonima "L. U.", de este domicilio, por la expropiacion 
del inmueble de SU propiedad, ubicado en el angulo Sur-Este de la 
esquina de Los Traposos; y per tanto, se repone este procedimiento 
al estado de que se nombren nuevos peritos para que practiquen 
un nuevo avaluo en conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 
de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social 
y con la doctrina sentada en este fallo. 

1373. CF 28-4-60 
G.F. N 9 28, 1960, pp. 33-34 

Cuando el avalUo prescinde de los elementos obli
gatorios es evidentemente ilegal. 

De la misma manera observa la Corte que, segun el particular 
quinto dictamen impugnado, el avaluo se hace depender de la 
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rentabilidad que dicen tenia el inmueble antes de la expropiaci6n. 
Asi se desprende del texto de dicho particular, cuando se expone: 
"Segiln datos fehacientes obtenidos el inmueble en cuesti6n tenia 
"una productividad de dos mil ochocientos bolivares mensuales". 
Como quiera que en esta clase de inversiones el capital produce 
regularmente el seis por ciento anual y estimados los gastos normales 
de este tipo de administraci6n, consideramos que la productividad 
dicha corresponde a un capital de Quinientos Treinta y Seis Mil Qui
nientos Treinta y Seis Bolivares, lo que significa que consideramos 
el valor del metro cuadrado en el inmueble expropiado a raz6n de 
dos mil ochocientos bolivares". 

Esta aislada af irmaci6n, que no aparece concatenada con otros 
factores determinantes del justiprecio, sino referida a la mera ren
tabilidad, no puede, por si sola, ser la t'.mica base del avaluo en 
caso de expropiaci6n; y asi lo decidi6 este Supremo Tribunal, en sen
tencia de fecha 29 de octubre del pasado afio, dictada en este mismo 
proceso, que declar6 nulo el justiprecio realizado sobre el propio 
inmueble expropiado, con base en esos mismos fundamentos. Dijo 
en efecto la Corte: "La mayoria de los expertos afirma casi al 
comienzo de su informe que el metodo t'.mico para determinar el 
valor de un inmueble de este tipo necesariamente tiene que basarse 
en la rentabilidad neta anual del mismo, lo cual es un porcentaje 
que fluctua entre el 14 y el 17 (segun su ubicaci6n dentro de la 
ciudad) del precio del inmueble a determinar. Y de acuerdo con 
este metodo unico, hicieron la tasaci6n del inmueble expropiado, 
al cual le asignaron un valor de Bs. 284.586,93. Este procedimiento 
(expres6 la Corte en esa sentencia), por sf solo, no puede llevar en 
todos los casos -y de modo especial en el presente- a determinar 
un precio justo". 

Luego de diversas consideraciones que al respecto hizo la Corte 
en la aludida sentencia, concluy6 manifestando: "que el metodo o 
procedimiento para practicar el avaluo de un inmueble en un juicio 
de expropiaci6n, que s6lo tom6 en cuenta un elemento, entre los 
varios que en todo caso concurren a formar su valor y que, ademas 
prescinde de aquellos que la Ley exige de modo expreso, como se 
hizo en el presente caso, es evidentemente ilegal, por cuanto trans
grede esas mismas disposiciones". 

En el caso de autos, al volver a tomar en cuenta los expertos la 
rentabilidad del inmueble como base unica del justiprecio, sin que 
aparezca este factor relacionado con los otros que, unicamente a 
modo de referencia se mencionan en el dictamen, no s6lo incu
rrieron en violaci6n del Articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, 
sino de la propia doctrina contenida en Ia citada sentencia de la 
Corte, por la que se anul6 el anterior peritaje que se hizo del mismo 
inmueble objeto del presente proceso de expropiaci6n. 

v ease NP 1372. 
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CSJ - SPA 22-1-62 
G.F. N 9 3 5, 1962, pp. 37-38 

El avalUo debe cumplirse integramente, es decir, 
atendiendo a todas las normas expresadas en el articulo 
25 de la Ley de Ref orma Agraria y los establecidos 
en el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social: y cuando no sea posible 
dar cumplimiento a todos esos requisitos, por ausencia 
de f actores de evaluaci6n o carencia de elementos de 
juicio, debe hacerse constar dicha circunstancia en el 
texto del informe. Asi se desprende de los terminos im
perativos de dicho articulo, por lo cual es nulo el 
avaluo practicado, sin que se hubiesen llenado los 
expresados requisitos. 

De manera que aun cuando el peritaje de un predio rustico 
afectado por los fines de la Reforma Agraria, sea una cuesti6n de 
hecho, de examen y apreciaci6n de circunstancias, los factores de 
estimaci6n no los contiene la Ley para que los expertos los entiendan 
y apliquen segun su libre arbitrio, sino que estos, en todo caso, 
deberan motivar su dictamen, analizando suficientemente los requi
sitos legales previstos o explicando las razones que los obliguen a 
omitir ese analisis porque no concurran, en los hechos, algunas de 
las circunstancias que la Ley exige. 

En el caso de autos, los peritos tomaron solo en cuenta algunos 
de los factores referidos en la letra c) y el paragrafo 19 del citado 
articulo 25, sin advertir que el procedimiento evaluatorio debe cum
plirse integralmente, es decir, atendiendo a todas las normas expre
sadas en dicho articulo y a las que por via supletiva, establece el 
articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, en lo relativo a fijaci6n de precio. Asi se desprende 
de los terminos imperativos de la Ley, de los cuales ha de concluirse 
que cuando no sea posible dar cumplimiento a todos aquellos requi
sitos, por ausencia de factores de evaluaci6n o carencia de elementos 
de juicio, debe hacerse constar dicha circunstancia en el texto del 
informe, para que se tengan por satisfechos los extremos legales. 
Si el dictamen da cuenta de la clase, calidad, situaci6n y demas 
condiciones que influyen en los calculos para fijar el justo precio 
del fundo, se abstiene, en cambio de considerar otros elementos que 
debieron apreciarse, como es el caso del valor declarado en el 
ordinal 39 del documento de partici6n que corre a los folios del 36 
al 43 del expediente original, por medio del cual, se adjudican a los 
coherederos en el mencionados, 111 hectareas con 1.271 metros 
cuadrados, en la comunidad por expropiar a raz6n de Bs. 100,00 
la hectarea. 
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Critica semejante merece el hecho de haberse dicho en el informe, 
que existen cuatro o cinco fundos de frutos menores sin indicar la 
producci6n media de los mismos con violaci6n de lo dispuesto por el 
ordinal 19 del articulo 25 ejusdem. 

1375. CS] - SPA 24-1-66 
G.O. N 9 1010 Extr., 4-4-66, pp. 11-12 

En los avalUos para expropiaciones agrarias deben 
tomarse en cuenta, ademds de las normas especiales 
de la Ley de Reforma Agraria, las normas generales 
de la Ley de Expropiaci6n. 

A este respecto observa la Sala: 

La Secci6n II del Capitulo II del Titulo I de la Ley de Reforma 
Agraria contiene normas preceptivas sobre el avaluo de los precios 
rusticos que se adquieran, total o parcialmente a titulo oneroso para 
los prop6sitos de la Reforma Agraria, y la Secci6n III del mismo 
Capitulo, normas que deben seguirse en la tramitaci6n de la soli
citud de expropiaci6n y atinentes a la procedencia de esta y a 
determinado derecho de inexpropiabilidad y de reserva de tierras. 

La Secci6n II a que se ha hecho referencia, bajo el rubro "De 
la Adquisici6n de Tierras" comprende dos articulos: 

a) El articulo 24 que requiere determinadas cualidades en las· 
tierras que adquiera el Organismo competente a cualquier titulo 
para dedicarlas a la Reforma Agraria y establece determinadas 
exigencias para las adquisiciones a titulo oneroso, y 

b) El articulo 25 que da pautas para el avaluo de los predios 
rusticos que se adquieran, total o parcialmente, a titulo oneroso, 
para los prop6sitos de la Reforma Agraria. 

Las diferencias que establecen estas normas entre las adquisi
ciones a cualquier titulo y las adquisiciones a titulo oneroso permiten 
establecer que en toda especie de adquisiciones ha de cumplirse 
el presupuesto de que las tierras que forman el objeto de esas 
adquisiciones deben ser econ6micamente explotables (parte inicial 
del articulo 24) y que, tratandose de adquisiciones a titulo oneroso, 
debe preceder un informe tecnico que compruebe ese presupuesto 
(en base de ese mismo articulo 24) y realizarse avaluo de los predios 
rusticos que se vayan a adquirir, ajustandose a las pautas del articulo 
25 de la Ley de Reforma Agraria. 

Las normas sobre avaluos, contenidas en este ultimo texto, son 
aplicables a toda especie de adquisici6n a titulo oneroso de predios 
rusticos, esto es, tanto a las adquisiciones por via de contrato, como 
a las adquisiciones por via de expropiaci6n. Esto se deduce del 
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texto del aparte (a) de dicho articulo que establece que entre los 
factores que deben tomarse en cuenta para el avaluo se encuentra 
"la producci6n media durante los seis afios inmediatamente ante
riores al momenta de la adquisici6n o al de la f echa de la solicitud 
de expropiaci6n". 

Concretando la doctrina contenida en los textos que se examinan. 
a) Es potestativo del Instituto Agrario Nacional, con responsabi

lidad frente al Estado, definir si las tierras ofrecidas para adquisici6n 
agraria (en testamento o donaci6n), son econ6micamente explo
tables. 

b) Debe comprobarse mediante informe tecnico favorable y en 
la forma establecida en la parte final del articulo 24 de la Ley de 
Reforma Agraria esa condici6n, en lo referente a adquisici6n de 
tierras a titulo oneroso. 

c) Puede ser alegada por los interesados Ia falta de cumpli
miento del requisito exigido y la circunstancia de que las tierras 
que se pretenden adquirir no son econ6micamente explotables. 

d) Dentro de estos presupuesto, y si el duefio del predio cuya 
expropiaci6n se solicita no hace nacer controversia, las consecuencias 
de error u omisi6n en el cumplimiento de las exigencias legales, da 
lugar solamente a una cuesti6n de responsabilidad entre el Instituto 
Agrario Nacional y el Estado; y queda aquel autorizado para ne
garse o aceptar adquisiciones derivadas de testamento o donaci6n 
si considera que las tierras no son econ6micamente explotables. 

e) Son aplicables al avaluo que ha de practicarse en el proce
dimiento de expropiaci6n, las normas contenidas en el articulo 25 
de Ia Ley de Reforma Agraria. 

En el caso de autos no han surgido, por defensa de las partes 
interesadas, controversias sobre la condici6n de econ6mica explo
tabilidad de las tierras del fundo objeto de la solicitud de expro
piaci6n. Antes bien, quienes han concurrido a contestar la solicitud 
de expropiaci6n, han alegado que ellas son de tal condici6n y han 
suministrado la prueba de ella. 

Conforme al articulo 25 de la Ley de Reforma Agraria, en el 
avaluo de pr,edios rusticos se tomaran en cuenta, principalmente, los 
siguientes factores: 

a) la producci6n media durante los seis afios inmediatamente 
anteriores al momento de la adquisici6n al de la fecha de la 
solicitud de expropiaci6n; 

b) el valor de Ia declaraci6n o la estimaci6n oficial hechos con 
prop6sitos fiscales por virtud de leyes sobre la materia; 

c) el precio de adquisici6n del inmueble en las ultimas transmi
siones de dominio que se hubieran realizado en los diez afios que 
preceden al momento del avaluo y los precios de adquisici6n de 
inmuebles semejantes en la propia region 0 zona durante los ultimos 
cinco afios anteriores a la fecha de Ia solicitud de expropiaci6n o 
a la de la proposici6n de compra; 
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d) tambien se tomaran en cuenta cualesquiera otros factores 
que sirvan para fijar el justo precio y todas las demas a que 
se refiere la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica 
o Social. Estos ultimos factores, entre los cuales se encuentran, con 
ligeras diferencias, Ios seiialados en los apartes (a), (b) y (c), se 
seiialan en el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social, segun el cual debe especificarse la clase, 
calidad, situaci6n y dimensiones aproximadas de la cosa objeto de 
la solicitud de expropiaci6n y las demas circunstancias que influyan 
en las operaciones y calculos ( que se especificaran), que se hagan 
para fijar el justo valor de aquella. 

El articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria ordena la observancia 
de las disposiciones de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social en los procedimientos de expropiaci6n 
de inmuebles para los fines de la Reforma Agraria, salvo las normas 
especiales contenidas en aquella Ley; y el Ordinal 79 del mismo 
articulo establece especialidad en cuanto a la oportunidad del ave
nimiento y justiprecio dentro del procedimiento de expropiaci6n, 
dandole independencia a su tramitaci6n. 

Establecida Ia aplicabilidad de Ia Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social en Ios procedimientos de expropiaci6n 
a Ios fines de Ia Reforma Agraria y al avaluo de los bienes sujetos 
a expropiaciones, es forzoso concluir que son aplicables a dicho 
avaluo las reglas del C6digo de Procedimiento Civil sobre justiprecio 
por imperativo del articulo 33 de la Ley de Expropiaci6n referida. 

Ahora bien, estas reglas estan contenidas en los artfculos del 
477 al 481 del C6digo de Procedimiento Civil; y en los articulos 479 
y 480 se contemplan los casos en que el Tribunal debe ordenar 
nueva experticia y puede desechar el peritaje practicado: lo primero, 
cuando existe disparidad de criteria entre todos los expertos en 
cuanto al valor atribuido al bien justipreciado; Io segundo, en el 
caso de haberse obrado ilegalmente o teniendo como base datos 
err6neos o con manifiesta o comprobada parcialidad de los peritos. 
Estas normas tienen su fundamento en las establecidas en los ar
ticulos 1.426 y 1.427 del C6digo Civil que reservan a los Tribunales 
libertad de examen y de apreciaci6n sobre el dictamen de los 
expertos; y es de observar que esa facultad de los Tribunales en 
relaci6n con la experticia se justifica con mayor fundamento frente 
al avaluo de bienes en los procedimientos de expropiaci6n que en el 
justiprecio a Ios fines del remate o subasta: en el primero se deter
mina la cantidad que debe pagar el expropiante como consecuencia 
de la expropiaci6n; en el segundo, se determina el valor de la cosa 
a Ios fines de Ia fijaci6n de la base que puede ofrecerse en el demate 
y es con la buena pro, oidas las diversas posturas, que se determina 
el valor de Ia cosa subastada el cual puede ser aun mayor que el 
fijado en el justiprecio. Esta potestad de los Tribunales se reafirma 
con el examen del articulo 101 de la Constituci6n Nacional vigente: 
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alli se establece que s6lo podra ser declarada la expropiac10n de 
tales clases de bienes, "mediante sentencia firme y pago de justa 
indemnizaci6n", o sea, que para que sea declarada la expropiaci6n 
se requiere decision judicial que resuelva sobre su procedencia y 
determine la cantidad que deba pagar el expropiante, y ademas, 
el pago de esta cantidad que representa la justa indemnizaci6n. 
Toda interpretaci6n que pretenda sustraer el dictamen de los ava
luadores del control de los Tribunales, resultaria violatoria de esta 
norma y confraria a las reglas que rigen el Poder Judicial, a la 
naturaleza misma de las funciones que le estan atribuidas; a la 
organizaci6n de la administraci6n de justicia y al ordenamiento 
procesal. 

La doctrina expuesta fundamenta las actividades de control de 
esta Sala en cuanto al avaluo del inmueble objeto de esta expro
piaci6n y la necesidad de que en el fallo se resuelvan las controversias 
suscitadas en relaci6n con la procedencia de la expropiaci6n soli
citada, el control del avaluo o justiprecio del inmueble que constituye 
su objeto y la forma en que debe ser pagada la cantidad de dinero 
que representa la justa indemnizaci6n a que se refiere el texto 
constitucional arriba citado. 

1376. CSJ - SPA 11-2-69 
G.F. N 9 63, pp. 173-174 

La f alt a de examen de los peritos de los elementos 
prescritos en el articulo 35 de la Ley, ocasiona la nuli
dad del avalUo. 

En relaci6n con los alcances del articulo 35 de la Ley de Ex
propiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, existe abundante 
jurispruoencia de la Corte, en el sentido de interpretar lo que el 
legislador estableci6:"Una guia, una orientaci6n para que los peri
tos puedan llegar a un avaluo justo, y para tal cosa ellos tienen 
ampHsima facultad de apreciaci6n. Pero no cree esta Sala, como lo 
decidi6 el Juez Sustanciador en el auto apelado, que cuando el 
legislador dice en forma imperativa, que se tomaran en cuenta aque
llos elementos, esta imponiendo a los peritos la obligaci6n de 
especificar ello en el justiprecio, si tal hubiere sido su intenci6n 
hubiera sin duda, incluido esos elementos entre aquellas circuns
tancias que en la primera parte del mentado articulo 35 orclena de 
manera clarfsima que se especifiquen, es decir, que se mencionen 
en el avaluo (sentencia de fecha 20 de junio de 1950) y en el 
mismo fallo se reitera que dentro de la "amplisima" facultad de 
apreciaci6n que tienen los peritos deben, tener presente el valor 
fiscal del inmueble, asi como los demas elementos, pero en forma 
alguna el legislador, al indicar que deben tomarse en cuenta tales 
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elementos ha querido decir "que es un requisito esencial para la 
validez del justiprecio la especificaci6n en el de haberselas tornado 
en cuenta"; en otras palabras s6lo podria hablarse de violaci6n 
del citado articulo 35 y consecuencialmente de nulidad del peritaje 
en los casos en los cuales aparecen que los peritos han ignorado 
tales elementos. Ademas, la serie de consideraciones en que abun
da el Informe, asi como la enumeraci6n de las operaciones reali
zadas por los peritos y la elaboraci6n del piano respectivo, revelan 
que aquellos tomaron en cuenta diversos factores. En virtud de 
tales razonamientos la Sala considera tambien improcedente el ale
gato de los impugnantes. 

1377. CS] - SPA 21-1-70 
G.F. N 9 67, 1970, pp. 111-112 

La Ley de Ref orma Agraria ordena a los peritos 
tomar en cuenta una serie de f actores a los ef ectos de 
la determinaci6n del avalUo. 

La Corte observa que el apelante considera el _peritaje no ajustado 
a la realidad y violatorio de las normas contenidas en el articulo 25 
de la Ley de Reforma Agraria. En tal sentido, ratifica lo expresado 
por el, en la oportunidad en que al ser acogidas por este Alto Tri
bunal las razones de dicho recurrente, se dispuso que "en casos 
como el presente, en que ha surgido conflicto en torno al dictamen 
de los avaluadores y en que por efecto de la transacci6n celebrada 
entre las partes, la experticia se tiene como complemento de aquella, 
ese conflicto debe resolverse con arreglo a lo dispuesto por el 
articulo 174 del C6digo de Procedimiento Civil que atribuye al 
Tribunal la facultad de fijar definitivamente la estimaci6n, oyendo 
previamente a otros dos peritos de su elecci6n para decidir sobre 
lo alegado respecto al avah'.to excesivo de los fundos expropiados". 
Conforme al criterio de la Corte, expresado en su sentencia de 
fecha 22 de enero de 1962, el articulo 25 de la Ley, antes mencio
nada, ordena a los expertos tomar en cuenta los factores en ella 
indicados para el avaluo de los predios n'.tsticos, en virtud del papel 
fundamental que este juega en la expropiaci6n determinada por los 
objetivos de la Reforma Agraria y somete la acci6n de los peritos a 
determinadas reglas establecidas por la Ley. De esta manera, dijo 
la Corte, la fijaci6n del precio es un problema capital por resolver 
en el procedimiento, por cuanto de esa fijaci6n depende el importe 
econ6mico que paga el expropiante y recibe el expropiado. En tal 
orden de razones, aun cuando el peritaje de un predio rustico 
afectado por los fines de la Reforma Agraria, sea una cuesti6n 
de hecho, de examen y apreciaci6n de circunstancias, los factores 
de estimaci6n contenidos en la Ley deben ser aplicados en cada 
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caso con sujeci6n a la misma, analizando los requisitos legales pre
vistos o explicando las razones que los obliguen a omitir ese ana
lisis, cuando no concurran algunas de las circunstancias que la 
Ley exige. 

1378. CSJ - SPA 26-4-71 
G.F. N 9 72, 1971, pp. 58-59 

La funci6n de los peritos debe consistir en la obser
vaci6n de determinados hechos para sacar, de ellos, 
conclusiones, y no en la interpretaci6n de disposicio
nes legales. 

La citada disposici6n, incluye los elementos sustanciales del ava
luo que deben tomar en cuenta los expertos, a saber: el valor fiscal 
del inmueble declarado o aceptado por el propietario; el valor esta
blecido en los actos de transmisi6n realizados por lo menos seis (6) 
meses antes del Decreto de expropiaci6n; y los precios medios a 
que se hayan vendido en los ultimos doce meses, inmuebles si
milares. 

Los peritos deben, pues, por imperativo legal, examinar en cada 
caso todos los factores que los conduzcan a la fijaci6n del valor jus
to de la cosa que se expropia, pero entre esos factores o elementos, 
deben necesariamente tomar en cuenta aquellos calificados expre
samente como sustanciales por el Legislador, en el citado articulo 
35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social, siendo consecuencia de la falta de examen de algunos de 
ellos, que la experticia adolezca del vicio de ilegalidad. 

La Sala ha admitido que los peritos estan facultados para utili
zar los conocimientos tecnicos que poseen en la practica de la 
experticia; pero cosa absolutamente diferente es que de las dispo
siciones legales deduzcan ciertas conclusiones como interpretaci6n 
de ellas, pues no es esa su funci6n, la cual ha de ceiiirse a la obser
vaci6n de los hechos para sacar de ellos determinadas conse
cuencias. 

El recurrente estima que la omisi6n del examen de la probable 
producci6n vicia el peritaje; pero al respecto se observa, que tal 
elemento es de caracter complementario de la experticia y su omi
si6n no acarrea la nulidad del informe pericial. 

Por lo que respecta al vicio tambien alegado, de que los peritos 
sefialaron en su informe operaciones realizadas con posterioridad a 
los seis meses precedentes a la fecha del Decreto de Expropiaci6n, 
se observa, que el respectivo informe, paginas 6 y 7, los expertos 
mencionan las operaciones siguientes: adquisici6n del terreno por 
C. A. Canteras de Altamira con fecha 22 de febrero de 1969 por 
Bs. 60.000,00; documento por el cual Luis Roche vende a Carlos Ro-
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che el mismo terreno en noviembre de 1959 por Bs. 60.000,00; 
documento por el cual Altamira C. A. confirma la venta de Luis 
Roche a Carlos Roche, del mismo terreno en noviembre de 1949 
por Bs. 60.000,00; documento por el cual Carlos Roche vende a 
Elga y Sacha Simkins en noviembre 30 de 1966 el mismo terreno 
por Bs. 60.000,00; y documento por el cual Elga y Sacha Simkins 
cancelan acciones de Canteras Altamira C. A., el 22 de febrero de 
1967 por Bs. 60.000,00. Es pues, claro, que bubo operaciones que se 
realizaron con fechas muy anteriores a los seis meses de la fecha del 
Decreto de Expropiacion, que fija el articulo 35 y otras con poste
rioridad a dicha fecha, en el primer caso en esto se cumplio con 
la prevision del articulo 35, y en el segundo se advierte que sola
mente se las menciona sin sacar conclusiones de ellas, y se rechaza 
expresamente la del 22 de febrero de 1969. En definitiva, los ex
pertos fijan el valor del inmueble expropiado en la cantidad de 
SETENTA Y CUATRO MIL BOLIVARES (Bs. 74.000,00), que re
sulta de establecer un precio unitario de Bs. 1,85 por metro cuadra
do, para lo cual calcularon la capitalizacion de los intereses aproxi
mados sobre la inversion del propietario. 

La circunstancia de haber calculado los expertos el valor del bien 
expropiado con base en el rendimiento del capital de la propietaria 
puede que adolezca de falta de tecnica, pero ello obedecio a la 
buena voluntad de los peritos de arribar al justo valor de la cosa, 
explicable empeiio si se piensa que no tuvieron a su orden otros 
factores de ponderacion que les permitiera hacer una mejor exper
ticia; pero ello no implica el que incurrieran en el vicio de ile
galidad. 

1379. 

b' Valor Fiscal 

CF 28-4-60 
G.F. N 9 28, 1960, p. 32 

En el justiprecio de inmuebles expropiados debe to
marse en cuenta por los peritos su valor fiscal o declarar 
la imposibilidad en que se encontraron de conocerlo: 
la omisi6n de ello vicia de nulidad el justiprecio. 

Ademas, observa la Corte que en dicho dictamen, como tambien 
lo alega el Slndico Procurador Municipal, no se hizo alusion al
guna al valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el pro
pietario, requisito legal que tambien debe ser tornado en cuenta, 
segun Io exige expresamente el citado articulo 35 de la Ley de 
Expropiacion; y si es que ese requisito no existe, y no puede ser 
determinado, estan los expertos en la obligacion de hacer tal mani
festacion, luego de haber hecho las indagaciones del caso; pero 
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el silencio sabre tal elemento, cuya apreciacion es legalmente obli
gatoria, constituye tambien violacion a lo dispuesto en la ya men
cionada norma. 

1379 bis. CSJ - SPA 22-5-68 
G.F. N9 60, 1968, pp. 105-106 

Al lado de los elementos necesarios para la realiza
ci6n del avalUo, debe tomarse en cuenta el valor fiscal 
del inmueble, declarado o aceptado por el propietario. 

Por otra parte, observa la Corte, que la probable produccion 
del inmueble que ha servido de base para determinar en el presente 
caso, el monto de la indemnizacion, es tan solo un elemento al cual 
se llega por las operaciones y calculos que se hacen para fijar el 
justo valor de la cosa expropiada, y coma tal lo aprecia la Corte, a 
los fines de la presente decision. 

En efecto, el avaluo del juicio expropiatorio no puede resultar, 
unicamente, de operaciones aritmeticas o con exclusivo valor mate
matico, sino de una serie de circunstancias parcialmente enuncia
das en la Ley y que tienen por finalidad la determinacion del valor 
economico de la cosa en razon de su situacion jurfdica. En con
secuencia, al lado de la especificacion de ese bien, de su probable 
producci6n y de todas las otras circunstancias que influyen para de
terminarlo, hay que tomar tambien en cuenta el valor fiscal del 
inmueble declarado o aceptado por el propietario; el valor esta
blecido en los actos de transmisi6n realizados por lo menos seis meses 
antes del Decreto de Expropiacion y los precios medias o que se 
hayan vendido en los ultimas doce meses ,inmuebles similares. 
Por tales motivos, la opinion de los expertos solicitada por la Corte 
en el presente caso, bubo de ser ampliada para poder fijar defini
tivamente el monto de la indemnizaci6n. 

1380. 

c' Valor Comercial 

CSJ - SPA 7-4-65 
G.O. N 9 27734, 12-5-65, pp. 206.436 - 206.437 

Cuando la ley de expropiaci6n ordena a los peritos 
tomar en cuenta el valor establecido en los actos de 
transmision realizados por lo menos seis meses antes 
del Decreto de Expropiacion, no se ref iere a las trans
misiones del inmueble a expropiar que se hayan reali-
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zado dentro de los seis meses inmediatamente anterio
res al Decreto expropiatorio, sino las verificadas en 
epoca anterior a dicho termino. 

Ahora bien, los vicios que se le imputan a la sentencia apelada 
derivan de la existencia de presuntos errores aritmeticos en el 
lnforme presentado por los peritos, errores admitidos en la sentencia 
apelada, en la cual expresamente se ordena que sean debidamente 
aclarados por los expertos firmantes del informe, sin indicar concre
tamente la sentencia de primera instancia en que consisten los 
errores que deben ser aclarados. 

Con relacion a estas objeciones observa la Corte, que, por "error 
aritmetico" debe entenderse el yerro en que se incurre al realizar 
incorrectamente determinadas operaciones aritmeticas, tales como 
la suma, la sustraccion o resta, la multiplicacion, la division o el 
simple calculo de ___porcentajes; la revision y eventual correccion 
de posibles errores de esta naturaleza no exige conocimientos es
pecializados, y por lo tanto no requiere la intervencion de ex
pertos. 

A este respecto se estima que el sentenciador de primera instancia 
ha debido efectuar la revision de los posibles errores aritmeticos en 
que incurrieron los peritos, algunos de los cuales fueron oportuna
mente sefialados por los apoderados del Instituto expropiante, y si, 
como resultado de tal revision, esos errores eran facilmente corregi
bles, ha debido proceder a la correspondiente enmendadura, sefia
lando en caso contrario y de manera concreta en que consistian los 
errores, cuya correcci6n exigiria la intervenci6n de peritos. 

Por consiguiente tales faltas materiales podrian ser suficiente
mente subsanadas en este fallo. Sin embargo, como la apelacion del 
Banco Obrero abarca tambien la impugnacion del justiprecio por 
estimar que no cumple con los requisitos previstos en el articulo 35 
de Ia Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, 
es indispensable analizar si en realidad el peritaje adolece de tales 
vicios, antes de llevar a cabo las correcciones de las operaciones 
aritmeticas a que se ha hecho referencia. 

En ef ecto, entre los vicios que se aprecian en el justiprecio exa
minables de oficio por la Corte por ser de materia de Orden 
Publico, merece especial consideraci6n el que se refiere al "valor 
establecido en Ios actos de transmisi6n realizados por Io menos seis 
meses antes del Decreto de Expropiacion", requisito este que de 
manera expresa es exigido por el articulo 35 ejusdem. En este sentido 
las peritos manifiestan en el justiprecio que "de las investigaciones 
realizadas se desprende que durante los seis meses anteriores al 
Decreto de Expropiacion dictado por el Presidente de la Republica 
bajo el N9 148 el dia 25 de setiembre de 1959 no fue realizado 
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sobre los terrenos en cuesti6n ningun acto de transmisi6n que este 
rodeado de las apariencias de un documento publico y que por lo 
tanto deba ser tornado en cuenta a los fines de este estudio" (pagina 
16 del Informe). 

Como puede observarse, los peritos han aplicado err6neamente 
el texto del ref erido articulo, porque el signif icado de esa norm a 
es que no deben ser consideradas las transmisiones del inmueble a 
expropiar que se hayan realizado dentro de los seis meses inme
diatamente anteriores al Decreto expropiatorio, sin las verificadas 
en epoca anterior a dicho termino. Asi lo ha dejado establecido 
la Corte en sentencia de fecha 5 de agosto de 1959 (Gaceta Forense 
segunda etapa N9 25, pagina 115). Ahora bien, existen en autos 
datos precisos que revelan que el inmueble expropiado fue objeto 
con anterioric1ad al expresado lapso de seis meses de diversas y 
sucesivas transmisiones cuyos precios no tomaron en cuenta los 
peritos para los efectos del justiprecio; en efecto de la documen
taci6n que aparece en el expediente se desprende que el inmueble, 
objeto de la expropiaci6n fue integrado mediante la adquisici6n de 
lotes en fechas diferentes; cuatro lotes de aproximadamente 500.000 
M2 • fueron adquiridos por el sefior Roberto Afiez Weill, el trece 
de agosto de 1953, y el veinte de marzo de 1954, por la suma de 
ochenta y dos mil ochenta y siete bolivares con veinte y cinco 
centimos (Bs. 82.087,25) y aportados por el mencionado ciudadano 
al Parcelamiento Las Vegas con fecha treinta de setiembre de 1955, 
por la cantidad de cinco millones noventa y nueve mil bolivares 
(Bs. 5.099.000,00). Con fecha 17 de mayo de 1956 el mismo ciudada
no aporta otro lote de una superficie aproximada de 120.000 metros 
cuadrados por doscientos cuarenta mil bolivares (Bs. 240.000,00); 
otro tercer lote fue aportado por cien mil bolivares (Bs. 100.000,00), 
valor de su adquisici6n el mismo dia; un cuarto lote fue adquirido 
en compra por la Urbanizadora Las Vegas al sefior Alonso J. Van 
Der Biest por la suma de quinientos mil bolivares (Bs. 500.000,00), 
lote comprado el mismo dia por el mencionado ciudadano en ciento 
sesenta mil bolivares (Bs. 160.000,00) y finalmente, con fecha tres 
de diciembre de 1956, el Parcelamiento Las Vegas compra al sefior 
Erasmo Padron un lote por la suma de trescientos cincuenta mil 
bolivares (Bs. 350.000,00); lotes que, en conjunto, fueron adquiridos 
por el Parcelamiento Las Vegas en la cantidad de seis millones 
doscientos ochenta y nueve mil bolivares (Bs. 6.289.000,00). 

Los valores de todas estas operaciones han debido ser analizados 
y tomados en consideraci6n en el avaluo que se impugna; y al haber 
sido totalmente omitidos se infringi6 el articulo 35 de la Ley que 
rige la materia expropiatoria, lo cual, a juicio de la Corte, invalida 
el justiprecio asi realizado, y basta, por si solo, para que proceda la 
impugnaci6n formulada por el Instituto expropiante, sin que sea 
necesario el analisis de otros efectos o vicios de que pueda adolecer 
el dictamen pericial. 
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CF 5-8-59 
G.F. N 9 25, 1959, pp. 138-141 

Para determinar el valor comercial, las operaciones 
a que se refiere la ley han de ser las registradas. 

Toda disposici6n que regula la expropiaci6n por causa de utilidad 
publica o social es de orden publico, porque ese derecho del 
Estado establecido por la Constituci6n Nacional constituye una li
mitaci6n a otro que ella misma reconoce y garantiza a los habitantes 
de la RepubJica, como es el de la propiedad. Por consiguiente, el 
quebrantamiento de cualquiera de esas disposiciones no puede sub
sanarse ni con el consentimiento de las partes, y su nulidad puede 
y debe ser declarada de oficio. 

En cumplimiento de ese deber, entra esta Corte a decidir ahora 
ciertas cuestiones que aun cuando no han sido planteadas por 
ninguna de las partes, pueden ser decididas sin instancia de ellas. 

En la secci6n de su informe dedicado a estudiar el "valor fiscal 
del inmueble, declarado o consentido por el propietario", la mayorfa 
de los peritos dejan constancia de que la mitad indivisa del fundo 
la adquirieron los demandados en este juicio, conforme a documento 
autenticado en la Notaria Publica Segunda de Caracas, el 26 de 
noviembre de 1955 y protocolizado en la Oficina Subalterna de 
Registro del Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda el 25 de 
enero de 1956, "es decir, dentro del lapso de seis meses, a contar 
del Decreto de Expropiaci6n que fue dictado el 13 de julio de 
1956, pero los peritos se permiten observar que la operaci6n se 
realiz6 por documento autenticado el 23 de noviembre de 1955 y 
tenia desde entonces fecha cierta y plena validez entre las partes". 

Si es indiscutible que el documento aludido tenia fecha cierta, 
plena validez y surtia todos sus efectos entre las partes contratantes, 
no lo es menos que la Nacion no tenia ese caracter en tal contrato, 
por lo cual no puede producir ef ectos contra ella. Por otra parte, 
las disposiciones pertinentes de la Ley de Expropiaci6n no dejan 
lugar a dudas sobre la clase de documentos a que se refiere cuando, 
en su articulo 35 habla de "actos de transici6n". Estos actos, nadie 
lo disputa, son aquellos que tienen por objeto el inmueble expropia
do; y el articulo 21 ejusdem dispofie que "La autoridad judicial 
ante quien se introduzca la solicitud (de expropiaci6n) ... pedira 
a la Oficina u Oficinas de Registro respectivas, cuando no hubieren 
sido acompafiados a la solicitud, todos los datos concernientes a la 
propiedad y gravamenes relativos a la finca que se pretende ex
propiar, los cuales deberan ser remitidos a la brevedad posible". 
"Actos de transici6n" de la propiedad y "actos concernientes a la 
propiedad", en lenguaje juridico, expresan aqui una misma cosa, 
tanto mas cuanto que estos ultimos han de solicitarse en una Oficina 
de Registro Publico. 
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Ademas resultaria ilogico que la Ley ordenara a los peritos _tener 
a la vista documentos, que, como sucede con los autenticados no 
reg.istrados, pueden no estar a su alcance o son dificiles de lo
calizar. 

Por lo tanto, los peritos avaluadores, al tomar en cuenta el dia 26 
de noviembre de 1955 -fecha de la autenticacion del documento 
de venta de la mitad indivisa del fundo-, para fundamentar su 
decision de excluirla del lapso de seis meses que sefiala el articulo 
35 de la Ley de Expropiacion, procedieron ilegalmente, porque es 
la formalidad del registro del documento, la que lo hace oponible 
erga omnes y la que la determina. En este caso, esa fecha es la 
del 23 de enero de 1956 y, por tanto, el precio de la venta a que 
el se contrae, no ha debido tomarse en cuenta para los efectos del 
avaluo, por estar dicha venta comprendida en la prohibicion esta
blecida por el texto legal citado arriba. 

En el mismo informe exponen la mayoria de los peritos avalua
dores que "la otra mitad del £undo fue adquirida conforme a docu
mento protocolizado en la citada Oficina de Registro el 20 de 
febrero de 1956 por el precio de Bs. 2.589.000. Esta operacion de 
transmision de precio no se toma en cuenta porque cae dentro del 
lapso de seis meses a que se refiere la Ley de Expropiacion en su 
articulo 35". 

No obstante esta categorica manifestacion, mas adelante, en el 
mismo informe escriben: "Por haber transcurrido entre la primera 
compra de la mitad de los derechos y la segunda compra de la otra, 
solo menos de tres meses, y no pudiendo tomarse en cuenta esta 
ultima compra, por las razones que arriba se expusieron, los peritos 
hemos considerado equitativo estimar la segunda compra en el 
mismo precio en que se hizo la primera, o sea, en Bs. 600.000". 

Salta a la vista la contradiccion en que incurre la mayoria de 
los peritos avaluadores. No se ve que diferencia pueda haber entre 
"tomar en cuenta" y "estimar" el valor de una compra. Si se "toma 
en cuenta" el valor de una cosa, se esta estimando o apreciando ese 
valor; y si estima o aprecia ese valor, se esta tomando en cuenta. 
Y si se dice que no se toma en cuenta el valor de una cosa y ense
guida se estima ese valor, se incurre en una clara e incuestionable 
contradiccion. 

Por otra parte, de acuerdo con las disposiciones del articulo 35 
de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, 
en lo que se refiere a los actos de transmision del inmueble expro
piado, los peritos deben tomar en cuenta el "valor establecido" en 
esos actos, cuando se hayan realizado antes del lapso de seis meses 
que alli se establece. Pero no esta autorizados, porque la Ley no lo 
dice, a sustituir ese valor, fijado por las partes en el respectivo con
trato de compra-venta por una estimacion ad-hoc hecha por ellos; y 
mucho menos, a incluir ese valor "estimado" entre los elementos 
que han de tener en cuenta para la determinacion del justiprecio 
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definitivo. En consecuencia'; al proceder de esta manera, la mayoria 
de los expertos se extralimito nuevamente en el ejercicio de sus 
funciones, lo que tambien hace nulo, por causa de ilegalidad, el 
dictamen que suscribieron. 

1382. 

d' Valor M edio 

CFC - SF 12-12-44 
M. 1945 pp. 329-332 

Computo de las lapsos para determinar las valares 
del justiprecio. 

En cuanto al punto de donde deba partirse para comenzar a 
contar hacia atras, los ultimos doce meses dentro de los cuales 
deben buscarse datos para establecer el precio medio, puede decirse 
que las partes estan de acuerdo en que el sentido claro de la dispo
sicion legal es que ese lapso se cuenta a partir de la oportunidad 
en que ha de hacerse el justiprecio. Asi lo pidio el apoderado 
apelante en su escrito de 20 de setiembre de 1944, dirigido a esta 
Sala; y asi tambien lo defiende el representante de la Nacion en su 
escrito de 26 de junio de 1944, como se lee en el parrafo, que tex
tualmente dice asi: Es indudable que refiriendose la disposicion 
legal citada, al justiprecio y al establecer reglas a que han de 
someterse los peritos en el justiprecio, las expresiones usadas en su 
29, 39 y 49 ordinales: "anterior no mas de doce meses"; "en los 
ultimos doce meses"; y "en los ultimos dos afios", han de entenderse 
ref eridas a die ho acto del justiprecio, y no, coma lo pretenden los 
expertos, a la f echa de la solicitud de expropiacion". 

Pero lo lamentable es que, a seguidas de este parrafo tan acertado, 
se contradice el representante de la Nacion afirmando que los 
lapsos dichos previstos por la ley, deben referirse a la fecha de 
la decision judicial, porque en Ia fecha de tal declaracion de 
expropiacion paso la propiedad del expropiado al expropiante, y el 
justo precio de la cosa es el que tenia en esa oportunidad. Pero esta 
afirmacion es erronea, y lo es tambien la razon en que se la apoya 
de haberse reunido en esa fecha de la decision judicial el consenti
miento voluntario del expropiante con el consentimiento forzado del 
expropiado. Si se reunen esos dos consentimientos en tal ocasion; 
pero es solo el consentimiento en cuanto a Ia necesidad de la 
expropiacion; no hay todavia acuerdo en cosa y precio, indispensable 
para la formacion de la venta y por tanto para que haya el transfe
rimiento del dominio. Todavia, aun dictada la sentencia, no se sabe 
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Ill s1quiera si el precio sera fijado por las partes mismas en com6.n 
acuerdo, o si habra que ocurrir a una experticia. 

El procedimiento de expropiaci6n varia sustancialmente de una 
legislaci6n a otra; y por ello en los distintos paises se han dado solu
ciones concretas muy diversas en este punto. Y cuando en la ley 
no se ha dado una norma sobre el particular, la doctrina y la 
jurisprudencia han ofrecido soluciones discrepantes con argumen
tos no despreciables para cada soluci6n. Hasta la adoptada en el 
caso actual por los expertos, al escoger como punto de partida de 
los doce meses, la iniciaci6n del procedimiento, ha tenido sus par
tidarios. 

Entre nosotros no es preciso ocurrir a teorias; basta atenerse al 
claro sentido de la ley. Esta, al darles normas a los expertos, para 
obtener un promedio de precios y emplear las expresiones: "Ultimos 
doce meses", "ultimos dos afios", se refiri6 con toda precision a 
los doce meses o dos afios que inmediatamente hayan precedido a 
la labor de los expertos, porque el vocablo "ultimo" tiene una sig
nificaci6n absoluta. Para que lo "ultimo" no sea en realidad lo 
ultimo, porque en casos especiales se le quiera dar a esta expresi6n 
un sentido relativo, relacionandola con otro hecho no actual o 
futuro, sino pasado, s6Io entonces es cuando surge Ia necesidad de 
afiadir otras palabras limitativas de aquel concepto absoluto, como 
por ejemplo: los ultimos doce meses, "contados desde tal 0 cual 
hecho". Es lo normal y asi lo ha practicado siempre el legislador. 

Este tuvo indudablemente razones poderosas para no introducir 
ningun elemento de relatividad, a fin de que se comprendiera que 
eran los doce meses que inmediatamente precedian al justiprecio. 
Consider6 que ni antes del justiprecio, ni tampoco antes de Ia con
signaci6n del precio en el Tribunal ha podido quedar transferido 
el dominio, pues anque la expropiaci6n es una venta, no siempre 
la propiedad se transmite antes de la entrega del precio, o por lo 
menos antes de que se haya fijado el precio. El propio texto cons
titucional que autoriza la expropiaci6n y la Ley especial que la rige 
no permiten que pueda considerarse ya transmitida la propiedad 
al expropiante, antes de Ia consignaci6n del precio. El articulo 32, 
ordinal 29 de la Constituci6n Nacional dice que "s6Io mediante juicio 
contradictorio e indemnizaci6n previa, podra ser declarada Ia expro
piaci6n". No se concibe que se haya transferido la propiedad, que 
es cabalmente el sentido etimol6gico de la palabra expropiaci6n, 
antes de declararse esta, y el texto constitucional citado requiere 
que la indemnizaci6n (precio) sea previa a la declaraci6n de ex
propiaci6n. 

Tambien la Ley especial de esta materia de 1936 que rige este 
asunto en su articulo 39 prohibe llevarse a efecto la expropiaci6n 
de bienes inmuebles, sino mediante estos requisitos: 19 ••• , 29 ••• ; 

"39 justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarse; 4° Pago pre
vio del precio que representa la indemnizaci6n en dinero efectivo". 
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De modo, pues, que no obstante ser lo normal que en las ventas 
ordinarias las prestaciones redprocas se cumplen simultaneamente 
y basta para quedar transferida la propiedad que haya acuerdo 
en cosa y precio (articulo 1.514 del Codigo Civil de 1922), en la 
venta especial por expropiacion se ha creado expresamente la ex
cepcion de que no solo la fijacion del precio, sino tambien el 
pago mismo de este sea previo. 

Asimismo el articulo 25 de la misma Ley especial de 1936, al 
hablar de la decision judicial que recae sobre el juicio de expro
piacion, no le da la naturaleza de declaracion de expropiacion 
realizada, sino la llama "declaraci6n de la necesidad de ocupar", 
esto es, necesidad de que se expropie; y aunque la ley autoriza en 
casos excepcionales una ocupacion tambien pr·evia, es solo ocu
pacion temporal, por seis meses cuando mas, no con el caracter de 
propietario, puesto que en tales casos de ocupacion temporal, la ley 
obliga al ocupante a pagarle al propietario los perjuicios que la causa 
(articulos 42, 45 y 46). 

El propio Codigo Civil que requiere para que haya venta acuerdo 
en cosa y precio (articulo 1.514) no considera que hay precio todavia, 
y por tanto no hay venta ni traslacion de dominio, aunque se haya 
convenido en que el precio sea fijado por un tercero (por ejemplo: 
expertos), mientras las partes no hayan elegido a ese tercero, o al 
menos hayan fijado ellos el modo de nombrarlo (articulo 1.520 del 
Codigo Civil de 1922). Pues bien, en el juicio de expropiacion, 
cuando recae la decision judicial no hay todavia precio, ni tampoco 
se ha fijado por las partes el modo de nombrar el tercero; y lo 
que es mas decisivo, no se puede saber todavia si las partes fijaran 
el precio por si mismas, u ocurriran a la experticia, pues antes de 
adoptar este media, debe fijar el Tribunal dia y hora para que las 
partes concurran con el fin de lograr un avenimiento en cuanto al 
precio de la cosa (articulo 25 de la Ley especial de 1936; 27 de la 
vigente hoy). Esta circunstancia es de mucha trascendencia porque 
entre la fecha de la decision judicial, en que no se sabe todavia 
nada sabre precio, y la reunion en el Tribunal para el acto de 
avenimiento, puede pasarse un tiempo considerable durante el cual 
no puede pensarse que se haya transmitido la propiedad al expro
piante por estar esto pendiente de que haya o no el avenimiento. 
En el caso de estos autos la decision judicial fue dictada el 16 de 
noviembre de 1943 y todavia casi dos meses y medio despues a{m 
no se habian reunido las partes para tratar de ponerse de acuerdo 
sobre el precio. Fue solo el 27 de enero de 1944, cuando se verifico 
ese acto en el Tribunal y solo entonces fue cuando se puso de 
manifiesto la necesidad de ocurrir a la experticia. 

Haciendose cargo de las claras expresiones del legislador en los 
varios preceptos citados, esta Corte, en su decision de 16 de 
noviembre de 1943, no pudo declarar efectuada la expropiacion, 
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sino tan solo se limito a disponer "que se lleve a ef ecto la expro
piacion". 

En consecuencia, se concluye que los lapsos seiialados en los 
ordinales 29, 39 y 49 del articulo 33 de la vigente Ley de Expropia
cion, deban empezarse a contar partiendo de la fecha en que 
fueron nombrados los expertos; y como la experticia anterior quedo 
sin ningun valor ni efecto, correran de nuevo aquellos lapsos a 
partir de la nueva eleccion de los peritos. 

1383. CF 5-8-59 
G.F. N9 25, 1959, pp. 120-122 

Los inmuebles que los peritos han de tomar en 
cuenta para calcular el valor media, han de ser aque
llos similares al expropiado, siendo la apreciacion de 
la similitud exclusiva de los peritos. 

La Corte observa: En el campo del procedimiento civil o penal 
podria haber indefensi6n cuando se priva de defensa a una parte; 
y esta privacion ocurre generalmente cuando se le niega ilegalmente 
la admision de una prueba, o cuando admitida, y pudiendo producir 
efecto decisivo sobre la decision, el Juez no la aprecia sin causa 
justificada. Pero cuando se trata de pruebas aportadas por una 
de las partes durante una operacion de peritaje judicial, no podria 
decirse igual cosa, porque los peritos, aun sobre aquellos elementos 
que prescribe la Ley de Expropiacion en su articulo 35, que han 
de ser tomados en cuenta, tienen amplia facultad de apreciacion en 
cuanto se refiere a sus ef ectos en el justiprecio y asi pueden desechar 
las que aparezcan viciadas por insinceras en cuanto al precio, a la 
extension del inmueble o por cualquier otra causa que pueda influir 
sobre el resultado del avaluo, que en estos casos no determinaria 
el justo precio. Ademas, y por lo que se refiere al caso de autos, el 
citado articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n ordena a los peritos 
tomar en cuenta "los precios medios a que se hayan vendido en 
los ultimas doce meses inmuebles similares". Son, pues, los peritos 
los que han de decidir, segun su amplia facultad de apreciacion, 
cuales de esos inmuebles vendidos son similares al que han de 
avaluar. Esa amplia facultad de apreciaci6n de los hechos, que por 
l6gica implica la selecci6n de los que juzguen adecuados al objeto 
de SUS actividades, es tan indispensable como multiples, disfmiles y 
variadas son las situaciones en que han de actuar. 

En efecto, la extinguida Corte Federal y de Casaci6n, en Sala 
Federal, ha determinado conforme lo que se deja expuesto, que 
"Debe tenerse presente que cuando el legislador ordena a los 
peritos tomar en cuenta determinados factores o elementos para fijar 
el valor de una cosa, ha querido, sin duda, que en su imparcial 
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facultad de apreciaci6n, dispongan de una orientaci6n para llegar a 
un avaluo justo, es decir, que tengan presentes los diversos datos, 
elementos o circunstancias que puedan conducirlos a una exacta 
fijaci6n de!. valor o precio, pero en manera alguna les esta impo
niendo la obligaci6n de fijar como monto de ese precio, el valor 
que en cualquier forma este expresado en Ios aludidos datos; ni 
tampoco la obligaci6n de hacer constar en forma este expresado 
en los aludidos datos; ni tampoco la obligaci6n de hacer constar 
en forma expresa y categ6rica el hecho de haber tornado en cuenta 
tales elementos; para concluir que estos no fueron considerados 
seria preciso que los peritos lo expresaran, o que del examen del 
justiprecio o avaluo se encontrare en manera clara, que los dichos 
peritos ignoraron, desecharon, pusieron de !ado o no tomaron en 
cuenta los elementos que manda la Ley tener en cuenta" (Setencia 
de 20 de junio de 1952). Y en otra ocasi6n dej6 establecido que 
"Bien pueden utilizar (los expertos) los elementos que existan en 
el proceso, pero ninguna ley les impide que obtengan nuevos datos, 
que practiquen mensuras en el propio terreno, hagan u obtengan 
copias de planos, para Ilenar a cabalidad su cometido; y las pruebas 
que aporten en respaldo de sus conclusiones no son extrafias a los 
autos, sino al contrario, precisos y oportunos elementos de convic
ci6n en la incidencia especial". 

1384. CF 5-8-59 
G.F. N 9 25, 1959, pp. 133-137 

Los doce ultimos meses a que se refiere la ley en 
relaci6n a la determinaci6n de los precios medios deben 
ser considerados en relaci6n al Decreto de Ejecuci6n 
y no en relaci6n al avaluo. 

Para poder decidir la cuesti6n asi planteada, se hace necesario 
precisar primero cuando comienza y cuando termina el lapso de 
doce meses que el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n fija para 
determinar "los precios medios a que se hayan vendido inmuebles 
similares al expropiado". 

EI articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n esta compuesto por 
varias oraciones, enlazadas o correlacionadas una con otra, que 
forman distintos periodos. La segunda de esas oraciones dice: "En
tre los elementos del avaluo se tomaran en cuenta ... ; el valor 
establecido en los actos de transmisi6n (del inmueble expropiado) 
realizados por Io menos seis meses antes del Decreto de expropiaci6n 
y "los precios medios a que se hayan vendido en los ultimos doce 
meses inmuebles similares". A juicio de la Corte, la conjunci6n "y". 
colocada entre los dos incisos del articulo, como copulativa que es, 
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expresa la correlaci6n que el legislador quiso establecer entre los 
dos nombrados incisos. 

Esta interpretaci6n es, bien se ve, contraria a la establecida por 
esta misma Corte en auto de fecha 13 de diciembre de 1955, en 
incidencia semejante a la presente, surgida en el juicio que por 
expropiaci6n de una faja de terreno, inici6 la Nacion contra el 
doctor M. A. L. R. En ese auto, cuya parte pertinente copia el 
apoderado de los demandados en su escrito de 19 de julio de 1958, 
la Corte, despues de exponer las razones que estim6 conducentes, 
se expres6 en estos terminos: " ... es concluyente que los tales 
"dace ultimas meses" no pueden sino referirse a los ultimas dace 
meses considerados con relaci6n al avah'10, o sea los doce meses 
inmediatamente anteriores al avaluo de que se trata". 

Esta Corte se aparta de esa jurisprudencia por considerar, en 
primer termino, que ella crea una segura incertidumbre que surge 
al considerar el substantivo com6n "avaluo" -tal como lo trae la 
Ley, escueto, sin ning6n calificativo que lo determine y precise-, 
coma el acto que seiiala el comienzo del dicho termino de doce 
meses. En efecto, cabe preguntarse cual sera ese acto de aval6o, 
si el momenta en que, de hecho y verbalmente, Hegan a un acuerdo 
la totalidad o la mayoria de los peritos o aquel en que ese acuerdo 
reducido a escrito, es firmado por aquellos. Podria sostenerse lo 
primero, alegando que el concierto de voluntades crea el dictamen; 
y lo segundo, aduciendo que tal acuerdo de voluntades puede no 
ser definitivo, puesto que en el lapso que transcurra entre el y SU 

escritura, pueden los peritos obtener nuevos elementos de convicci6n 
o apreciar de modo diferente los ya conocidos y, en consecuencia, 
cambiar o modificar su dictamen. Es posible tambien -en ambas 
interpretaciones-, que dentro de ese mismo lapso -acuerdo de 
los peritos y escritura del dictamen-, en la propia fecha de este, 
se realicen una o mas operaciones de ventas de inmuebles similares 
al expropiado, que pudieran ejercer notable influencia en el resultado 
del promedio que habran de tener en cuenta los peritos y que, sin 
embargo, no serian apreciados, o de serlo, tendria que rehacerse el 
informe. 

Todas estas incertidumbres, no por supuestas dejan de ser posibles 
y, por lo tanto, justifican que no sea aceptable el acto del aval6o 
coma punto de partida para el c6mputo del lapso de doce meses 
que fija el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n. 

Pero existen otras razones que apoyan la conclusion anterior. 
Si los peritos terminan el aval6o antes del plaza que se les haya 
fijado para cumplir su cometido, o sea, v. g., si en lugar de emplear 
en ello tres meses se tardan dos, la fecha final del lapso se anticipa 
tambien un mes y bien puede suceder que este mismo mes -que 
no cuenta en el lapso si el informe se hace en dos meses, pero que 
si entra en el c6mputo si el dictamen se hace en el lapso prefijado 
o en el de pr6rroga-, se hayan realizado operaciones de ventas de 
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inmuebles similares al expropiado, cuyo precio medio influira, ele
vandolo 0 disminuyendolo, sobre uno mas de los fehacientes ele
mentos que deben tomar en cuenta los peritos para determinar el 
justo precio. De igual manera, si el avaluo se concluye en el lapso 
prefijado o en el de pr6rroga, se tomaran en cuenta operaciones 
de venta que no podrian apreciarse en el caso anterior. Consecuencia, 
pues, de la jurisprudencia comentada seria el que, en una misma 
operaci6n de avaluo, los peritos podrian llegar a resultados dite
rentes, segun que aquella concluyera mas tarde 0 mas temprano 

Tampoco encuentra esta Corte que de los terminos del auto 
de 13 de diciembre de 1955, antes citado, pueda deducirse, como 
lo quieren los demandados, que "el lapso de los ultimos doce 
meses para la investigaci6n y examen de los precios medios a que 
se hayan vendido inmuebles similares", sea el de la fecha de la 
juramentaci6n de los peritos. Esa juramentaci6n es una solemne 
formalidad legal que esta obligado a cumplir todo funucionario 
o empleado publico antes de entrar a desempefiar un cargo. No 
constituye una caracteristica especial de ejercicio del cargo de 
perito, ni es parte intrinseca del avaluo, que es el que esta Corte 
sefial6 como comienzo del tantas veces nombrado lapso en su auto 
antes citado. Y por lo que se refiere al texto del articulo 35 de la 
Ley de Expropiaci6n, tampoco nombra, ni se refiere, ni siquiera 
incidentalmente, al juramento de los peritos, por lo que, tornado 
como fecha inicial del lapso de doce meses que el establece, no 
seria su exclusiva atribuci6n del legislador. 

Es cierto, como acertadamente y fundada en razonamientos abso
lutamente juridicos sostiene la representaci6n de los demandados, 
que "el decr~to de expropiaci6n es una mera declaraci6n del expro
piante que, apreciada en si misma, ninguna mudanza o cambio de 
sustitutivo realiza sobre el derecho de propiedad del objeto a 
expropiarse". La misma Ley de Expropiaci6n, en su articulo 6°, da 
valor de ley a esa doctrina al disponer que "la traslaci6n del dominio 
a cualquier titulo durante el juicio de expropiaci6n, no lo suspende, 
pues el nuevo duefio, queda de derecho subrogado en todas las 
obligaciones y derechos del anterior". De manera que, si durante 
el juicio, es decir, con posterioridad al Decreto de expropiaci6n, 
la persona sujeta a la expropiaci6n de su cosa puede hacer a 
cualquier titulo, traslaci6n del dominio de la misma, es porque la 
Ley Io considera todavia propietario, unico capaz para realizar tales 
transmisiones. Pero, a juicio de esta Corte, el hecho de que el sujeto 
cuyo bien ha de expropiarse continue siendo su propietario despues 
de dictado el Decreto de expropiaci6n, no es el obstaculo para que 
la Ley tome la fecha de tal Decreto como punto inicial de deter
minado lapso. Son cuestiones diferentes, que en manera alguna se 
excluyen: la una de derecho sustantivo, la otra de procedimiento. 

No escapa a los juzgadores que con la designaci6n que hace la 
Ley de dicho Decreto como punto de partida del lapso de doce 
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meses, no se alcanza el objetivo de determinar un precio que 
compense con absoluta equidad, el valor de la cosa expropiada. 
Pero ante la forma como esta redactado el articulo 35 de la Ley 
de Expropiaci6n, no cabe otra interpretaci6n, juridica ni gramatical, 
que la que ha sido expuesta en este fallo. Al menos, ofrece la 
indudable ventaja de determinar con toda precision el comienzo 
del lapso de doce meses pactado en dicho articulo, a la vez que 
elimina la il6gica y ajuridica posibilidad de que en una misma 
operaci6n de avaluo se llegue a resultados diferentes, segun el tiempo 
que se invierta en su realizaci6n. 

Determinado como queda que la fecha del Decreto de expropia
ci6n es la que sefiala el comienzo del lapso de doce meses que 
pauta el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, toca a esta Corte decidir si es o no procedente la 
impugnaci6n del peritaje efectuado en este juicio, formulada por 
el apoderado de los demandados en su escrito de fecha 19 de julio 
de 1958. 

1385. CF 28-4-60 
G.F. N 9 28, 1960, pp. 30-32 

Los ultimas dace meses a que se refiere la ley de 
expropiaci6n, se contraen a los dace meses inmediata
mente anteriores a la f echa del Decreto de Expro
piaci6n. 

A este respecto, y en forma previa, observa la Corte que, como 
ya ha sido decidido en anterior oportunidad, "los ultimos doce 
meses" a que se ref iere el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n, 
se contraen a los doce meses inmediatamente anteriores a la fecha 
del Decreto de Expropiaci6n. En el caso de autos tal Decreto, que 
incluye el inmueble a que se contraen estas actuaciones, y que 
aparece publicado en la Gaceta Municipal del Gobierno del Distrito 
Federal, N9 9.542, de fecha 29 de agosto de 1958; tiene fecha 26 
del mismo mes y afio (folio 4 del expediente); por consiguiente, el 
lapso de los doce meses anteriormente indicado, es el comprendido 
entre el 26 de agosto de 1957 y el 26 de agosto de 1958. Hay que 
examinar, pues, si en el dictamen impugnado, las operaciones que 
tomaron en cuenta los expertos se refieren a inmuebles similares al 
expropiado que se vendieron dentro de aquel lapso. 

En el dictamen impugnado se expresa: 
"Aparte de la clase, calidad, situaci6n, dimensiones y otros fac

tores ya sefialados que intervienen para fijar su justo valor, nos 
encontramos con los siguientes hechos: a) la Municipalidad de! 
Distrito Federal adquiri6 el inmueble situado en el angulo Suroeste 
de la Esquina de La Bolsa, que fue propiedad de la Compafiia 
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An6nima L. E. de Venezuela y que tiene un area de once metros 
por veinte y cinco aproximadamente, a raz6n de cuatro mil veinte 
y dos bolivares el metro cuadrado; b) el B. M. y A. adquiri6 dos 
inmuebles en el angulo Sureste de la Esquina de San Francisco en 
las siguientes condiciones: uno, con area de ciento ochenta y ocho 
metros cuadrados, a raz6n de tres mil ciento noventa bolivares el 
metro cuadrado, y el otro, de doscientos siete metros cuadrados, 
a raz6n de cuatro mil noventa y ocho bolivares el metro cuadrado. 
Ambas operaciones constan en documentos registrados en la Oficina 
Subalterna de Registro del Primer Circuito del Departamento Liber
tador el 27 de junio de 1958, bajo el N9 106, Protocolo 19, Torno 11 
y el 7 de mayo de 1958, bajo el N9 41, Protocolo 19, Torno 10; c) 
igualmente tenemos conocimiento de que fue celebrado un contrato 
entre el Gobernador del Distrito Federal, debidamente autorizado 
para dicho acto por el Concejo Municipal del mismo Distrito, me
diante el cual compulsados el precio en ef ectivo pagado al vended or 
y la exoneraci6n del pago de la plusvalia (contribuci6n de mejoras) 
que pudiera adquirir la parte no cedida de dicho inmueble, el 
cual es propiedad de la senora M. de P. M. y apreciados estos 
ultimos beneficios prudencialmente, puede calcularse como de di
cha operaci6n ha sido hecha a niveles de precios mas o menos 
similares a los ya enumerados. Este inmueble esta situado en el 
mismo sector de Traposos. Dicho contrato fue reconocido ante el 
Notario Publico Tercero de Caracas con fecha 3 de agosto de 1959". 

Como claramente puede observarse, de las cuatro operaciones que 
mencionan los expertos en su dictamen, s6lo una de ellas, la realizada 
por el B. M. y A. con fecha 27 de junio de 1958, aparece dentro 
del lapso de los doce meses anteriores al Decreto de Expropiaci6n 
que, como se ha dicho, es el comprendido entre el 26 de agosto de 
1957 y el 26 de agosto de 1958. 

Es evidente, pues, como ya lo ha decidido esta misma Corte 
en sentencia de f echa 5 de agosto de 1959, que un dictamen elabo
rado en estas condiciones esta viciado de nulidad, "ya que mas de 
la mitad de los datos de que se valieron los expertos para determinar 
uno de los elementos legales (articulo 35) que habian de tomar en 
cuenta para la fijaci6n del justo precio, fueron incluidos en el 
calculo contrariando una disposici6n expresa de la Ley". 

V ease NP 1872. 
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1386. 

c. De caracter particular 

CFC - SF 
M. 1944, p.2 

12-7-43 

La indemnizaci6n en la expropiaci6n debe compren
der, ademas del precio real de la cosa, los danos y 
perjuicios que le cause al propietario la ocupaci6n 
previa. 

"En materia de expropiaci6n el criterio dominante es que la 
indemnizaci6n que se da al propietario debe comprender el precio 
real de la cosa y los daiios y perjuicios que le proporciona la ocu
paci6n forzada; por lo cual el propietario tiene el derecho de re
clamar un justiprecio mejor". 

1387. CSJ - SPA 3-7-63 
G.F. NQ 41, 1963, pp. 67-68 

No procede el pago por danos causados al perder el 
expropiado un contrato de servidumbre, porque no 
fueron planteados en la contestaci6n de la demanda. 
Ademds, los beneficios y sacrificios que comparta la 
servidumbre pasan al expropiante, por la adquisici6n 
del fundo. 

Pero observa la Corte que en ninguna parte de la contestaci6n 
a la demanda, el apoderado de los demandados llega a plantear la 
reclamaci6n ni a solicitar que se acuerde indemnizaci6n alguna por 
los perjuicios que a causa de la expropiaci6n acarrearia a sus repre
sentados la privaci6n de la servidumbre que existe sobre el fundo 
XX, bien porque entendiera que una vez transferida la propiedad del 
fundo por el acto juridico forzoso de la expropiaci6n, terminaba para 
los expropiados el goce y aprovechamiento del beneficio que com
portaba el establecimiento de la expresada servidumbre y por con
siguiente seria el nuevo propietario, en el presente caso el Instituto 
Agrario Nacional, quien con caracter sobre el fundo XX habria de 
soportar la limitaci6n al derecho de propiedad que implica la ser
vidumbre de uso y ocupaci6n de superficie constituida a favor de la 
Compafiia Creole, y que, 16gicamente, debia tambien aprovechar 
los rendimientos econ6micos derivados del contrato por el cual el 
propietario anterior estableci6 la referida servidumbre; o quizas 
porque consider6 que el precio asignado a la finca cubria el posible 
perjuicio y en consecuencia abarcaba la indemnizaci6n por concepto 
de lucro cesante. 
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Por tanto, a juicio de esta Corte, la decision del Juez que acordo 
la indemnizacion a los sucesores de Sixto Gil Natera por dafios 
causados al perder el contrato de servidumbre que tiene celebrado 
con la Creole Petroleum Corporation, cuando dichos daiios y per
juicios no fueron demandados y menos a(m probados, constituye 
evidente violacion del articulo 12 del Codigo de Procedimiento 
Civil, en concordancia con el 162 ejusdem. Asi se declara. 

1388. CS] - SPA 7-4-65 
G.O. N9 27734, 12-5-65, p, 206.437 

La indemnizaci6n que ha de pagarse al expropiado 
debe corresponder al valor actual -del bien, por lo que 
es de equidad, considerar la posible utilizaci6n futura 
del bien expropiado, entre los elementos que el perito 
debe tomar en cuenta. 

Sin embargo, estima conveniente la Corte hacer una breve con
sideracion en cuanto a la forma como los peritos calcularon la po
sible produccion del inmueble. En ef ecto, los peritos actuaron en 
base a una hipotetica y probable produccion de la finca, en aten
cion a que en el momento de producirse la expropiacion no existia 
ninguna productividad actual. A tal respecto estima la Corte, como 
ya lo ha sostenido en otros fallos, que la indemnizacion que ha de 
pagarse al expropiado esta destinada a compensar el perjuicio 
economico sufrido como consecuencia de la expropiacion. Esa in
demnizacion o justiprecio debe corresponder al valor actual del 
bien, ya que, como lo tiene establecido la Corte en anterior decision 
"el ideal en lo que se refiere a la indemnizacion por causa de expro
piaci6n, es que el propietario ni quede mas pobre, ni tampoco mas 
rico de lo que era antes de la expropiaci6n" (sentencias de 5 de 
agosto de 1959 y de 24 de febrero de 1965). L6gicamente, es de 
equidad, el considerar la posible utilizaci6n futura del bien expro
piado, entre los elementos que el perito, dentro de su facultad 
de apreciaci6n, debe tomar en cuenta. 

Por tales razones discrepa la Corte del procedimiento empleado 
por los peritos en el caso de autos, para calcular la productividad 
futura de la finca expropiada; en efecto, los mencionados peritos, 
realizaron un amplio y pormenorizado estudio urbanistico, esti
mando finalmente los precios de las parcelas, inexistentes para el 
momento de la expropiaci6n, como si estuviesen totalmente urbani
zadas, concluyendo en cifras estimativas que indudablemente se re
fieren a eventuales e hipoteticas ganancias. 

En el caso de autos, puede admitirse que existia un prop6sito 
urbanistico de la zona, destino que aparece seiialado en el propio 
Decreto de Expropiaci6n; asimismo, puede apreciarse la finalidad 
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urbanistica con base en las autorizaciones provisionales otorgadas 
por el Organismo competente, para cuya ejecucion se habian reali
zado inversiones, elementos estos que deben ser tomados en cuenta 
por los peritos para la determinaci6n del justiprecio actual de la 
firma expropiada. 

Finalmente observa la Corte que los peritos deben limitarse a 
aplicar sus conocimientos especiales a los datos tecnicos y reales 
que le sefiala la Ley, pero en manera alguna deben decidir conforme 
a SU Zeal saber y entender, ya que esta forma de actuaci6n solo 
corresponde a los arbitros arbitradores. 

1388 bis. CSJ - SPA 4-7-67 
G.F. N9 57, 1967, pp. 13-15 

Los factor es que deb en tomar en cuenta las peritos 
a las efectos de las expropiaciones agrarias, deben 
ser expuestos integramente en el Inf orme respectivo. 

Con respecto a la impugnaci6n del avaluo, por no haber tornado 
en cuenta los peritos, segun el impugnante, los factores de ponde
racion determinados por el articulo 25 de la Ley de Reforma 
Agraria, la Corte observa: 

La citada disposici6n legal sefiala y distingue: 
Los factores que han de tomarse en cuenta en el avaluo de los 

predios rusticos que se adquieran a titulo oneroso para los prop6-
sitos de la Reforma Agraria; y en criterio de la Corte dichos requi
sitos deben hacerse constar integramente en el respectivo informe 
pericial o, en su defecto, las razones que hayan tenido los expertos 
para no considerarlos, puesto que se trata de una materia funda
mental en el procedimiento expropiatorio que debe ser determinada 
con precision en virtud de que en ella esta contenida la cantidad 
que debe pagar el expropiante y recibir el expropiado como valor 
real y sincero del £undo. 

En esta emergencia, la experticia se justifica, porque la impone 
la Ley y porque la fijaci6n del avaluo exige una comprobaci6n por 
medio de conocimientos especiales que pueden resultar dificil o 
imposible verificar a los jueces por si solos. En efecto, esa prueba 
resulta del estudio comparativo que hacen los expertos, atendiendo a 
los requerimientos del articulo 25 de la Ley de Reforma Agraria y 
a cualesquiera otros que sirvan para fijar el justo precio y todos los 
demas a que pueda ref erirse la Ley de Expropiacion por Causa de 
Utilidad Publica o Social o las disposiciones del ordenamiento le
gislativo nacional que no se opongan a ellas. Ahora bien, si el 
avaluo tiene por objeto determinar el precio justo gue debe pagarse 
por la finca que se trata de expropiar, la decision definitiva sobre la 
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validez o nulidad del mismo es impugnable y recurrible ante esta 
Sala conforme a lo ordenado por el ordinal 29 del articulo 36 de la 
Ley de Reforma Agraria. Pero si es verdad que contra las decisiones 
del Juez de la causa se dan apelaciones y recursos a que se refiere 
dicha disposici6n legal, la Ley de Reforma Agraria ni la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social contienen 
procedimiento alguno que permita cumplir un tramite determinado 
cuando el avaluo de los peritos ha sido impugnado por las partes o 
por una de ellas, motivo por el cual tal situaci6n, al no estar con
templada por una disposici6n precisa de la Ley, debe ser resuelta, 
teniendo en consideraci6n las disposiciones del derecho comun que 
regulan casos semejantes o materias analogas, aplicables de modo 
supletorio en virtud del articulo 208 de la Ley de Reforma Agraria 
y del articulo 49 del C6digo Civil; y, si en realidad existen dife
rencias notables entre la experticia exigida por el procedimiento 
expropiatorio en materia de Reforma Agraria y la experticia del pro
cedimiento ordinario, tanto por el objeto que se considera como 
por el fin de las apreciaciones y estimaciones respectivas, es nece
sario concluir, que en casos como el presente, en que ha surgido 
conflicto en torno al dictamen de los avaluadores y en que por 
efecto de la transacci6n celebrada entre las partes, Ia experticia se 
tiene como complemento de aquella, ese conflicto debe resolverse 
con arreglo a lo dispuesto por el articulo 17 4 del C6digo de 
Procedimiento Civil que atribuye al Tribunal la facultad de fijar 
definitivamente la estimaci6n, oyendo previamente a otros dos pe
ritos de su elecci6n para decidir sobre lo alegado respecto al avaluo 
excesivo de los fundos expropiados. A tal conclusi6n arriba la Corte, 
reiterando el criterio establecido por ella misma, en sentencia dic
tada por esta Corte con fecha 4 de mayo de 1948. En esa ocasi6n 
se dijo y ahora se reafirma, que por cuanto no existe identidad entre 
el justiprecio de la expropiaci6n y la experticia regida por el 
articulo 174 del C6digo citado, el procedimiento sefialado por este 
debe aplicarse de acuerdo con las modalidades peculiares o espe
ciales del procedimiento expropiatorio. 

1389. CSJ - SPA 3-12-69 
G.F. N 9 66, pp. 208-209 

La indemnizaci6n debe comprender, ademds del pago 
del valor del fundo, los intereses correspondientes a la 
cantidad que ha de pagarse en ef ectivo y los corres
pondientes a los bonos que deben entregarse al expro
piado. 

A este respecto, se observa: 
Con ocasi6n de resolver un pedimento similar, en un juicio de 

igual naturaleza, dijo la Corte en sentencia de fecha 20 de enero 
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de 1966 "que por cuanto el articulo 101 de la Constituci6n auto
riza la expropiaci6n mediante sentencia firme y pago de justa 
indemnizaci6n, concepto que no es equivalente al del justo valor 
de la cosa expropiada, debe considerarse cualquier otro elemento 
sefialado como integrante de aquella indemnizaci6n; que aun cuando 
no existe disposici6n legal precisa sobre la materia, por imperativo 
de los articulos 99 del C6digo de Procedimiento Civil y 4° del 
C6digo Civil, los Tribunales ban de decidir tomando en conside
raci6n las disposiciones que regulan casos semejantes o materias 
analogas y aun los principios generales del derecho, que la Sala 
encuentra base para decidir, tanto en la correcta interpretaci6n del 
articulo 101 de la Constituci6n, como en las disposiciones contenidas 
en los articulos 40, 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n por Causa 
de Utilidad Publica o Social, en el articulo 1.746 del C6digo Civil 
y en el Ordinal 1° del articulo 174 de la Ley de Reforma Agraria". 

Con apego en tal argumento la Corte concluy6 diciendo que la 
indemnizaci6n debe comprender ademas del pago del valor del 
fundo, los intereses correspondientes a la cantidad que ha de 
pagarse en efectivo, a la rata del 3% anual y los correspondientes 
a los bonos que deben entregarse a los expropiados, la rata en ellos 
estipulada, desde el dia de la ocupaci6n previa hasta el definitivo 
pago. En consecuencia, sobre la cantidad que segun esta sentencia 
debe pagarse en efectivo, pagara el Instituto Agrario Nacional, 
intereses a la rata del 3% anual, desde la fecha de la ocupaci6n 
previa, esto es, desde el 28 de octubre de 1966, hasta el dia del 
pago definitivo; y sobre la cantidad que debe pagarse en bonos de 
la Deuda Agraria, pagara intereses, calculados en el mismo lapso, 
a la rata correspondiente a dichos bonos. 

1390. CS] - SPA 29-5-72 
G.O. N 9 1540 Extr., 29-8-72, pp. 40-41 

Si el dictamen de los expertos es insuficiente, el 
Tribunal debe ordenar que los expertos aclaren o am
plien su informe sabre los puntos o aspectos concretos, 
en lugar de ordenar una nueva experticia. 

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la expropiaci6n supone 
el pago de una "justa indemnizaci6n'', objetivo que el legislador 
trata de alcanzar al disponer que, de no lograrse un avenimiento 
entre las partes, debe avaluarse el bien de cuya expropiaci6n se 
trate, por medio de peritos, quienes para cumplir cabalmente su 
cometido, ban de someterse a las normas generales que rigen la 
experticia en el derecho comun, y, muy especialmente, a las reglas 
y criterios establecidos en las leyes sobre la materia. 
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Entre las normas del derecho com6.n que los expertos han de 
tener en cuenta, en un caso como este, merece mencion particular, 
la que los obliga a motivar su dictamen, pues, segun el articulo 
1.425 del Codigo Civil, no tendra ningun valor la experticia que no 
sea motivada. El articulo 35 de la Ley de Expropiacion por Causa 
de Utilidad Publica o Social, a su vez, dispone que en el justiprecio 
de toda finca o derecho que se trate de expropiar, se especifique su 
clase, calidad, situacion, dimensiones aproximadas y todas las otras 
circunstancias que influyan en las operaciones y calculos que se 
hayan hecho para fijar su justo valor; y el articulo 25 de la Ley 
de Reforma Agraria, obliga a los expertos a tomar en cuenta, prin
cipalmente, los siguientes factores: 

"a) La produccion media durante los seis afios inmediata
mente anteriores al monto de la adquisicion o al de la fecha de 
la solicitud de expropiacion". 

"b) El valor de la declaracion o la estimacion of icial hechos 
con propositos fiscales por virtud de leyes sobre la materia"; y, 

"c) El precio de adquisicion del inmueble en las ultimas 
transmisiones de dominio que se hubieran realizado en los diez 
afios que precedan al momento del avaluo y los precios de ad
quisicion de inmuebles semejantes en la propia region o zona 
durante los ultimos cinco afios anteriores a la fecha de la 
solicitud de expropiacion o a al de proposicion de compra". 

Ademas, el paragrafo primero del ultimo de los citados articulos 
advierte que aun cuando "para el avaluo de los predios se tomaron 
principalmente en cuenta los factores antes indicados, se conside
raran tambien cualesquiera otros que sirvan para fijar SU justo 
precio"; y el paragrafo segundo ejusdem determina los bienes sobre 
los cuales ha de versar el avaluo, al precisar que este "comprendera 
ademas del precio de las tierras, el de las construcciones, instalacio
nes, anexos, enseres, utiles y mejoras existentes". Finalmente, el 
articulo 33, antes citado, ordena pagar "en ef ectivo las bienhechurias 
utiles existentes, los semovientes y las deudas hipotecarias 0 privi· 
legiadas contraidas y aplicadas para su desarrollo y fomento", de
biendo pagarse el saldo en bonos de tipo "C", segun lo dispone el 
articulo 174 de la ley en referencia. 

El justiprecio es, por lo tanto, un acto esencial en el procedimiento 
expropiatorio, al propio tiempo que el medio preciso para traer a 
los autos la informacion que requiera el tribunal para decidir si la 
indemnizacion es "justa" o, lo que es lo mismo, si hay equivalencia 
entre lo que se de y lo que se reciba, al efectuarse el cambio de 
dominio, pues como lo ha sefialado la Corte en algunos de sus 
fallos, la expropiacion no debe causar lesion ni beneficio a ninguna 
de las partes, porque tan injusto seria privar al expropiado de su 
propiedad por menos de lo que vale, como condenar al expropiante 
a pa gar por ella mas de SU valor. 
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Sin embargo, en la practica, el dictamen de los expertos puede 
resultar a veces insuficiente, cuando no manifiestamente injusto o 
contrario a la ley. Por diversas razones, en el primero de dichos 
casos es recomendable que el tribunal ordene aun de oficio, que 
los mismos expertos aclaren o amplien su informe sobre los puntos 
o aspectos que aquel sefiale, en vez de ordenar una nueva experticia. 
Pero, en las otras dos hip6tesis, no seria prudente ni l6gico que el 
tribunal encomendara nuevamente la experticia a quienes ya han 
demostrado cuando menos su desconocimiento de las reglas que 
rigen la validez de esa clase de actos, o evidenciando su poca 
habilidad para cumplir con eficacia su cometido. 

1391. CSJ - SPA 28-3-73 
G.O. N 9 1613 Extr., 26-9-73, pp. 3-4 

Los derechos a favor de un ocupante precario del 
inmueble objeto de expropiaci6n no pueden deducirse 
del precio, pues el juicio expropiatorio esta dirigido 
solamente contra el propietario o los poseedores que 
actuen e:; nombre propio. 

En auto de fecha 23 de julio del mismo afio, el Tribunal decidi6 
lo siguiente: 

"En el presente juicio de expropiaci6n, la Sociedad Mercantil de 
este domicilio "Agrupaci6n Hotelera Ambar, S. R. L.", diciendose 
arrendataria del inmueble objeto de dicho juicio, pretende tener de
recho que, en su sentido, deben ser indemnizados con la cantidad 
consignada en autos y en consecuencia, se opone a que se entregue 
al doctor Gustavo Tovar dicha cantidad fijada como precio por la 
comisi6n de avaluo designada a los fines de la ocupaci6n previa. 
Aduce el oponente que realiz6 mejoras al inmueble, que estas, al 
igual que las instalaciones y mobiliarios que existen alli, necesarios 
para el funcionamiento del fondo de comercio establecido en dicho 
inmueble, le deben ser pagados con Ia referida cantidad. A fin de 
dilucidar la pugna surgida, el Tribunal considera: La expropiaci6n 
obra esencialmente contra el duefio de la cosa, pues es este quien 
debe soportar la privaci6n del goce de aquello que le pertenece en 
propiedad, forzado a traspasarla al servicio publico, en beneficio de 
la comunidad, previa indemnizaci6n por el Estado. No obstante, es 
posible que se causen perjuicio a terceros y por eso se preve el 
emplazamiento, por edictos, de quienes se consideren interesados 
en hacer valer sus derechos dentro del juicio y de ahi que la Ley 
de Expropiaci6n, en su articulo 28 establece que el poseedor tiene 
derecho a que del precio se tome la cuota que le corresponde por 
sus mejoras y por los perjuicios que se le causen y el articulo 42 
ejusdem, condiciona la entrega del precio a que no hubiere oposici6n 
de terceros contra la entrega. Mas, ese recurso, como pauta el 



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 503 

articulo 45 ejusdem, esta supeditado a que a la pretensi6n, se acom
pafie prueba fehaciente. Esto es, que la oposici6n debe estar fundada 
en prueba de fecha cierta que demuestre el derecho ejercido. 

Es de observar que la citada Ley no contempla en su articulado, 
derecho alguno en favor de los inquilinos, calificados por la doctrina 
como simples tenedores precarios, que ostenta la cosa a nombre 
del arrendador y quienes, por tuerza de la expropiaci6n, quedan 
privados del goce provisional que les fue transmisido en virtud del 
contrato de arrendamiento que, como es obvio, termina ipso jure al 
perder la propiedad su causante, a tenor de lo dispuesto en el 
articulo 1.588 del C6digo Civil y como quiera que el despido no 
se debe al arrendador sino (sic) al interes de la colectividad, no 
existe culpa atribuible a aquel para deducir el resarcimiento del 
dafio por la desocupaci6n. 

Por otra parte, las reglas sobre el arrendamiento, instituidas en 
nuestro derecho positivo, no pautan que a la terminaci6n del con
trato el locador deba pagar al inquilino los muebles e instalaciones 
necesarias para el fin a que fue destinado el inmueble cedido en 
arrendamiento y, por el contrario, el articulo 1.594 ejusdem reza 
que el arrendatario debe devolver la cosa como la recibi6. 

Los razonamientos expuestos descartan por completo la pretension 
de la oponente de que se le paguen, del precio fijado por la comi
si6n y con cargo al propietario, las instalaciones y demas mobiliario 
existente en el inmueble arrendado, destinado al funcionamiento del 
fondo de comercio alli establecido. 

En cuanto a las mejoras, se observa: pretende la oponente haber 
construido otras habitaciones al inmueble que aumentaron su valor. 
Para demostrar tal alegato no acompafia la prueba fehaciente pre
ceptuada por el citado articulo 45 de la Ley de Expropiaci6n, por 
lo que, en criterio del Tribunal, se debe aplicar el artfculo 1.609 del 
C6digo Civil y, tomando en consideraci6n el documento privado 
presentado por la oponente, se infiere que ella, adquiri6 el fondo 
de comercio, instalado en el referido inmueble y formado por un 
hotel, con la misma denominaci6n comercial; por lo que se presume 
que el inmueble estaba acondicionado para este tipo de negocio 
y si, con posterioridad, se le efectuaron reparaciones para mante
nerlo en uso, estas son de cargo del locatario, como lo pauta el 
articulo 1.586 ejusdem. Como quiera que la comentada Ley de 
Expropiaci6n no preve, como antes se anot6, la indemnizaci6n a 
los inquilinos por los posibles perjuicios que pudieran ocasionarle 
la expropiaci6n del inmueble por el ocupado precariamente, opina 
este Tribunal que esos presuntos derechos no pueden deducirse en 
el juicio de expropiaci6n, dirigido solamente contra el propietario 
y otros poseedores, que actuan a nombre propio, y a quienes no 
puede calificarse de tenedores con derechos precarios. 
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D. Valor probatorio del justiprecio 

1392. CSJ - SPA 14-12-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 148-151 

El peritaje en la expropiacion agraria tiene el valor 
y efectos de una prueba que el ]uez debe apreciar en 
la sentencia definitiva, y no con posterioridad a esta, 
coma si se tratase de una experticia complementaria 
del fallo. 

Dice el ordinal 79 del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria: 
"En la audiencia siguiente al acto de contestaci6n a la solicitud con
curriran las partes a la hora que fije el Tribunal con el prop6sito de 
lograr un avenimiento en cuanto al precio de la cosa objeto de la 
expropiaci6n. Si no se logra dicho avenimiento, el Juez sefialara 
una hora de la audiencia siguiente, para el nombramiento de los 
peritos que han de hacer el justiprecio, cuya tramitaci6n, cuando 
haya habido oposici6n, se hara en cuaderno separado y se continuara 
independientemente del curso del juicio principal. Cuando para el 
conocimiento de un mismo asunto se excusaren por dos veces con
secutivas los peritos designados por las partes, el nombramiento 
correspond era al Tribunal". 

La disposici6n transcrita revela que el justiprecio, al igual que los 
demas elementos probatorios, deben integrarse en el proceso, como 
medio de asegurar las determinaciones del fallo definitivo, permi
tiendo la separaci6n s6lo en la circunstancia prevista, para que no 
sufra retardo el procedimiento a causa de la oposici6n, en acata
miento a los prop6sitos urgentes de la Ley. En orden a los expuestos, 
el peritaje tiene en materia agraria el valor y los efectos de una 
prueba que el Juez debe apreciar en la sentencia definitiva y no 
con posterioridad a esta, coma si se tratara de una experticia com
plementeria del fallo. En efecto, el dispositivo del fallo relativo a 
la expropiaci6n de inmuebles para los fines de la Reforma Agraria 
debe contener siempre un pronunciamiento claro en cuanto a la 
forma de pago del precio de los fundos expropiados que debera 
hacerse parcialmente en bonos de la Deuda Agraria y en la propor
ci6n exigida por la condici6n del fundo de que se trate, apreciable, 
unicamente, en el correspondiente informe pericial. Estos requisitos 
no pueden estar cumplidos con el avaluo provisional realizado en 
los terrenos y fundos a los efectos de su ocupaci6n previa, pues aun 
en el caso de que aquel se hiciera definitivo porque el juicio se diere 
por concluido en las circunstancia prevista por el articulo 51 de la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, tanto 
el arreglo expropitario como la decision del Juez en lo atinente al 
pago de la Deuda Agraria tienen que atender a las disposiciones 
ineludibles de la Ley. A este respecto conviene advertir que la 
constituci6n de la Deuda Agraria a que se refiere el articulo 172 
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de la Ley, impone a las expropiados una importante colaboraci6n 
en la realizacion de la Reforma Agraria, obligandolos a aceptar las 
bonos emitidos para la cancelacion parcial de sus fundos. Estos 
bonos aparecen clasificados en el articulo 174 de la Ley de Reforma 
Agraria y el pago del precio de las fundos adquiridos o expropiados 
para las fines de dicha Ley, debe hacerse siempre en la forma 
prevista par el articulo 178 de la misma. Todas estas circunstancias, 
tienen que ser establecidas par las expertos en el justiprecio, con 
anterioridad a la sentencia, y examinadas par esta, para poder 
determinar la forma de pago de la finca expropiada con arreglo 
a la solucion legal. Es esta la razon par la cual el ordinal 79 del 
articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria manda a hacer el justi
precio del inmueble despues de contestada la solicitud y antes de 
la sentencia, mediante un procedimiento especial y distinto del 
que sefialan las articulos 32 y siguientes de la Ley de Expropiacion 
par Causa de Utilidad Publica o Social, la cual solo puede ser 
aplicada en def ecto de las normas contenidas en la Ley de Reforma 
Agraria, conforme a la primera parte del citado articulo 36. De 
aplicarse el procedimiento establecido par las articulos 32 y si
guientes de la Ley de Expropiacion par Causa de Utilidad Publica 
o Social, para el justiprecio de las fincas expropiadas a las fines de 
la Reforma Agraria, el Juez se veria en la obligacion de hacer dos 
pronunciamientos, separadamente, uno para declarar procedente la 
expropiacion solicitada y otro para determinar la forma de pago 
con arreglo a las resultados de la experticia, con menoscabo de la 
economfa procesal y violacion de lo estatuido para el caso, en su 
primera parte, y en su ordinal 79, par el articulo 36 de la Ley de 
Reforma Agraria. 

Estima la Corte, que la decision apelada fue dictada extempor~
neamente y sin examinar el justiprecio realizado par las expertos, 
y el cual debe ser practicado nuevamente, a las fines de Ley, pues 
el que aparece al folio 134, vuelto, de la primera pieza del expe
diente, suscrito par las doctores Juan Bautista Risso Vargas y 
Juan Francisco Teppa Asuaje y el sefior Romulo Osorio Ruiz, carece 
de eficacia legal par no expresar el valor del bien expropiado ni 
contener las requisitos exigidos para el avaluo de las predios rusticos, 
par el articulo 25 de la Ley de Reforma Agraria. Al proceder asi 
el Juez incurrio en faltas de procedimiento que deben ser subsana
das coma media de lograr la estabilidad del proceso. En consecuen
cia, debe reponerse la causa al estado de que se realice nuevamente 
el justiprecio, con la designacion de nuevos peritos, pues las nom
brados anteriormente par el Tribunal no dieron demostraciones de 
idoneidad, incumpliendo, par consiguiente el cometido que les fuera 
confiado coma aparece de la respectiva exposicion antes mencio
nada, a todas luces incompleta . y deficiente, en la oportunidad y 
del modo previsto par el articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria, 
debiendo atenerse el fallo, en cuanto a la forma de pago del precio 



506 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

fijado por los expertos, a lo ordenado por los articulos 172, 174 y 
178 de la Ley de Reforma Agraria. 

E. lmpugnaci6n del justiprecio 

1393. 

a. Requisitos 

CSJ - SPA 3-7-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 65-66 

Es improcedente la impugnaci6n del inf orme de los 
peritos si no se comprueba el alegato que se haga con 
el fin de desvirtuarlo. 

Puntualizada de esta forma la impugnaci6n se observa, que ella 
contiene un alegato que no fue comprobado posteriormente como 
correspondia hacerlo por medio de la prueba del ca so, a fin de 
desvirtuar el informe de los peritos y con ello la puntuaci6n asig
nada de conformidad a lo establecido en el articulo 198 de la 
Ley de Reforma Agraria. Por otra parte, el sentenciador de la Pri
mera Instancia, para desechar la impugnaci6n del peritaje y con
secuencialmente para acogerlo en todas sus partes, expone en el 
fallo: "El Tribunal considera que dichos peritos valuadores si se 
ajustaron a lo pautado en la Ley de Reforma Agraria para el levan
tamiento de dicho informe y que no observa ninguna violaci6n de 
la citada Ley en su elaboraci6n y presentaci6n, ademas de que la 
clasificaci6n de las tierras si se ajusta a la realidad del medio 
ambiente, desechandose por lo tanto, por improcedente, la impug
naci6n formulada". 

Es, pues, concluyente, que la impugnaci6n del dictamen pericial 
por parte del representante del Instituto Agrario Nacional, versando 
sobre hechos alegados, no fue aprobada; y que la declaraci6n del 
Juez a quo por la cual rechaza el referido alegato, en uso de la 
facultad que le confiere el articulo 1.427 del C6digo Civil, esta ajus
tada a derecho y asi se declara. 

1394. CSJ - SPA 1-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 175-176 

Para que tenga exito la impugnaci6n del avalUo, 
deben probarse las razones que se tengan para des-

Se observa igualmente que el apoderado del Instituto Agrario 
Nacional, en diligencia de fecha 27 de febrero de 1962, impugn6 
el avaluo definitivo, hecho por los expresados peritos "por ser exce-



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 507 

sivos los valores asignados a las tierras y a las obras y mejoras", y 
se reserv6 entonces "presentar las razones de orden tecnico en 
apoyo a esta impugnaci6n". Sin embargo, como bien lo observa el 
Tribunal a quo, el Instituto Agrario Nacional no present6, en nin
guna ocasi6n, prueba alguna para desvirtuar tal justiprecio, ni 
tampoco lo hizo el demandado, por lo cual este Supremo Tribunal 
tambien lo acoge y establece que el precio que debe pagar el 
Instituto Agrario Nacional al doctor XX, por la expropiaci6n solici
tada del £undo XX es la expresada cantidad de novecientos mil 
ochocientos cuarenta bolivares (Bs. 9q0.840,00) y asi se declara. 

1395. CS] - SPA 30-7-64 
G.F. N 9 45, 1964, p. 147 

No es posible a las sentenciadores declarar la pro
cedencia o improcedencia de la objecion del justi
precio, cuando el rechazo del mismo no ha sido fun
damentado. 

Este justiprecio fue rechazado por el apoderado del demandado 
en la audiencia siguiente; ahora bien, el rechazo de la tasaci6n 
no fue fundamentada, por lo cual no le es posible a los sentencia
dores declarar la procedencia o improcedencia de tal objeci6n. 

1396. CS] - SPA 22-5-68 
G.F. N9 60, 1968, pp. 98-100 

En la impugnacion del justiprecio, el Juez debe oir 
a todos quienes intervinieron en su f ormulacion original. 

El justiprecio ordenado por la Ley de Expropiaci6n, a falta de 
avenimiento entre las partes, tiene por objeto fijar la indemnizaci6n 
que debe pagarse por toda finca o derecho que se trate de expro
piar. Tanto el procedimiento establecido en dicha Ley para el justi
precio como el sefialado en el articulo 174 del C6digo de Procedi
miento Civil, coinciden en la forma como han de ser designados 
los expertos, pero se distinguen en el modo de efectuar la aprecia
ci6n, en raz6n del objeto y la finalidad de las fijaciones respectivas. 
Pero, en todo caso, la sentencia que ha de fundarse en una experticia 
0 que pueda tener a esta Como complemento para los fines de SU 

ejecuci6n, tiene que atender a determinados tramites que aseguren 
el logro de formulas conocidas para fijar el monto de la indemni-
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zac10n. Puede suceder que las actas del proceso pongan en manos 
del Juez, con suficiente claridad, los elementos probatorios que 
permitan determinar esa cantidad y, en tal circunstancia, se facilita 
el oficio del Tribunal de dar soluciones prontas a los interesados. 
Pero la situaci6n es distinta y causa demoras perjudiciales a estos, 
cuando surgen dif erencias y conflictos entre las partes en relaci6n 
con las operaciones y calculos que se hayan hecho para fijar el justo 
valor de la cosa que se trata de expropiar, pues tal circunstancia se 
presta a frecuentes abusos por parte de los impugnantes que podrian 
retardar indefinidamente la ejecuci6n de la sentencia. En esta emer
gencia, es indispensable usar los elementos adecuados de que se 
disponga para encontrar las soluciones que demandan los intereses 
en pugna. Por consiguiente, cuando se produce, como sucede en 
el caso de autos, la impugnaci6n de una experticia, es l6gico recurrir 
al empleo de los instrumentos legales pertinentes para llegar a la 
comprobaci6n o apreciaci6n que es necesario determinar mediante 
la aplicaci6n de conocimientos especiales sobre la materia, sin los 
cuales existe el riesgo de que Ia respectiva determinaci6n no resulte 

- conforme con la justicia ya que la Ley de la materia no contiene 
ninguna norma expresa relacionada con el procedimiento que ha de 
seguirse cuando se produce la impugnaci6n de la experticia en el 
juicio de expropiaci6n. Sin embargo, la Ley ha salvado los escollos 
que esta eventualidad supone, autorizando al Juez para que "en 
caso de que alguna de las partes reclamare contra la decision de 
los expertos, alegando que esta fuera de Ios Hmites del fallo, o que 
es inaceptable la estimaci6n por excesiva o por minima, el Tribunal 
oira a los asociados que hubieran concurrido a dictar la sentencia 
en Primera Instancia, si tal hubiere sido el caso, y en su defecto, 
a otros dos peritos de su elecci6n, para decidir sobre lo reclamado, 
con f acultad de fijar definitivamente la estimaci6n; y de lo deter
minado se admitira apelaci6n libremente". (Articulo 174 del C6-
digo de Procedimiento Civil). Ahora bien, si esta prevision es aplica
ble a la sentencia que ordena el pago de una indemnizaci6n de 
cualquier especie, conforme al citado articulo, lo debe ser tambien 
a la materia del justiprecio en los juicios de expropiaci6n, pues en 
este caso se trata de comprobar y apreciar el monto de la indemni
zaci6n que debe pagarse al expropiado, siempre bajo el control del 
Juez como ductor del proceso. Conforme a estas razones, la Corte 
se aparta del criterio segun el cual, el Juez queda marginado del 
justiprecio en los juicios de expropiaci6n, porque se considera que 
el es materia de Ia exclusiva competencia de los expertos. En efecto, 
semejante parecer equivale a reconocer en los expertos facultades 
jurisdiccionales de las cuales carecen, motivo por el cual viene a 
resultar evidentemente il6gico. De cualquier manera, lo cierto es 
que cuando se trata de la impugnaci6n del justiprecio en el juicio 
de expropiaci6n, la Ley especial no establece regimen alguno para 
sustanciarla conforme a tramites procesales determinados y por esta 
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raz6n resulta ajustado a principios de la mas sana hermeneutica, 
tener en consideraci6n las disposiciones que regulan casos semejantes 
0 materias analogas, por virtud de lo previsto en el articulo 4° del 
C6digo Civil o las reglas pertinentes del C6digo de Procedimiento 
Civil, conforme a lo mandado por el articulo 33 de la Ley de 
Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social. 

Por los motivos expuestos, y atendiendo a que tanto en la exper
ticia a que se refiere el articulo 174 del C6digo de Procedimiento 
Civil como en el justiprecio previsto en el articulo 35 de la Ley de 
Expropiaci6n, los efectos de la fijaci6n son los mismos, aunque di
£ ieran las experticias en el modo de efectuarse, por raz6n del 
objeto y la finalidad de las respectivas fijaciones, es l6gico concluir 
que el conflicto surgido en torno al dictamen de los peritos avalua
dores en el procedimiento expropiatorio, debe resolverse con arreglo 
a lo dispuesto por el articulo 174 del C6digo de Procedimiento 
Civil que permite fijar definitivamente el precio justo para las partes. 
Estas, ha dicho la Corte en su sentencia de fecha 4 de mayo de 
1948, con esa intervenci6n, tienen la mejor de las garantias de que 
tanto el interes privado como el publico, que en la expropiaci6n 
estan en juego, no sean lesionados. Claro esta que en virtud de que 
existen marcadas dif erencias entre el justiprecio de la expropiaci6n 
y la experticia a que se refiere el articulo 174 del C6digo de Proce
dimiento Civil, la respectiva tramitaci6n que este contiene, debe 
cumplirse de acuerdo con las modalidades propias del procedi
miento expropiatorio. 

1397. 

b. Oportunidad 

CFC - SF 21-2-52 
G.F. N'-' 10, 1952, pp. 115-121 

La impugnaci6n de un avalUo o justiprecio en los 
juicios de expropiaci6n, ante el silencio de la ley, debe 
hacerse dentro del termino de cinco dias a contar de su 
consignaci6n en el Tribunal. 

Antes de todo debe resolverse si la impugnaci6n de un peritaje 
puede hacerse en cualquier tiempo, a voluntad de los litigantes, o 
si al contrario tal recurso debe ejercerse dentro de un lapso se
fialado. 

Es de principio que los litigios, lucha o contienda por asuntos 
particulares que generalmente repercuten sobre el interes y hasta 
el orden publico, no pueden quedar definitivamente sometidos a 
la voluntad o querer de las partes y menos a la de uno cualquiera 
de los litigantes, sino que al contrario, la ley ordena que la justicia 
se administre con la mayor celeridad posible, sefiala lapsos en que 
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deben ejercerse los derechos, promover pruebas, tachar documentos, 
interponer apelaciones y otros recursos contra las decisiones consi
deradas ilegales o injustas: igual sefialamiento hace a los jueces para 
dictar sus decisiones concediendo un termino de tres dias cuando la 
ley no ha fijado uno mayor. 

El prop6sito de concordia que se persigue con la organizaci6n de 
los Tribunales de Justicia para poner termino a la lucha entre los 
ciudadanos en defensa de sus opuestos intereses privados, reclama 
que esa pugna no sea indefinida, que las distintas etapas del proceso 
tengan normas sefialadas y terminos precisos para ir marcando 
jalones def intivos, situaciones superadas, a fin de pasar a nuevas 
etapas dejando resueltas las anteriores sin posibilidad de estanca
miento o de volver atras, salvo por supuesto los casos de excepci6n 
previstos expresamente. Ni aun todos los interesados, y a los fines 
de una transacci6n, estan facultados para suspender indefinidamente 
un proceso; s6lo pueden hacerlo por un lapso determinado. 

La celeridad que es imposici6n legal para los juicios ordinarios, 
toma caracter de urgencia, de perentoriedad en los juicios de expro
piaci6n en que la garantia constitucional de la propiedad cede ante 
la utilidad publica; es l6gica y racional la premura, pues se en
cuentran en juego la necesidad de realizar una obra de utilidad 
social, fundamento de la expropiaci6n, y el derecho de propiedad 
particular, en el cual esta tambien interesada la sociedad bajo cierto 
aspecto, porque la garantia de ese derecho alienta y estimula el 
ahorro y el trabajo, bases ciertas de bienestar individual y colec
tivo. El ciudadano a quien se demanda por expropiaci6n de sus 
bienes permanece en la zozobra que apareja todo proceso y en una 
situaci6n por demas desfavorable y desigual en relaci6n con el 
expropiante, tanto porque este puede desistir de SU acci6n, COIDO 

porque el buen sentido aconseja suspender las actividades propias 
de conservaci6n y mejoras, ya que estas ultimas no cuentan para 
la indemnizaci6n debida, y en fin, por el tiempo, oportunidades y 
motivos que la Ley sefiala para fijar y pagar dicha indemnizaci6n. 

Asi lo ha entendido el legislador, al suprimir formalidades e 
incidencias, limitando derechos, reduciendo terminos, en una pa
labra, procurando en toda forma que el juicio de expropiaci6n se 
decida con prontitud excepcional. 

Entre las formalidades imprescindibles esta la del justiprecio 
de los bienes expropiados; la Ley de Expropiaci6n sefiala algunas 
normas que deben tener en cuenta los expertos, la manera de nom
brar estos, c6mo deben estimarse beneficios y perjuicios, las mejo
ras que han de ser descartadas. Mas guarda silencio respecto a la 
impugnaci6n del dictamen de los expertos, ni siquiera remite a las 
disposiciones del C6digo de Procedimiento Civil en cuanto no provea 
sobre la materia la mencionada Ley especial. 

Ahora bien, la jurisprudencia de este Tribunal ha resuelto pro
blemas sobre impugnaci6n de avaluos en juicios de expropiaci6n 
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ocurriendo a disposiciones del mencionado C6digo en materia de 
justiprecio; ha considerado que el peritaje en asuntos de expropia
ci6n, aunque la ley especial no lo provea, puede impugnarse por 
los mismos motivos contemplados en el C6digo de Procedimiento 
Civil sobre justiprecio de bienes. 

Si pues la Ley de Expropiaci6n no habla de impugnaci6n del 
justiprecio, si por hermeneutica juridica se admite impugnaci6n 
aplicando por analogia lo que sobre la materia dispone el C6digo 
de Procedimiento Civil, es cuestionable que la letra y la mente de 
este C6digo han de regir todo lo que con tal impugnaci6n se re
lacione; y en esto esta comprendido necesariamente el termino 
dentro del cual debe impugnarse el justiprecio. 

Se descarta desde luego que ese lapso sea indefinido, que cual
quiera de las partes puede impugnar o reclamar en cualquier tiem
po, cuando a bien lo tenga, pues se dejaria en manos del litigante 
un recurso eficaz para impedir o retardar la terminaci6n del juicio, 
la ejecuci6n del fallo, entorpeciendo o embrollando este con s6lo 
impugnar el justiprecio, sobre todo si tiene exito, dos 0 tres meses 
despues de practicado y aun despues del remate de los bienes. 

Debe, pues, haber un termino para objetar el peritaje por los 
motivos procedentes conforme al C6digo de Procedimiento Civil, 
pasado el cual queda firme el justiprecio o avaluo. 

t:!Cual es ese termino? La Ley de Expropiaci6n no lo fija de 
manera precisa, o directa puesto que ni siquiera habla de impugnar 
u objetar el justiprecio. El C6digo de Procedimiento Civil tampoco 
lo hace de manera expresa; pero, como esta dicho, no por eso se 
ha de pretender que contra todo principio, contra la finalidad 
social para la cual han sido creados los Tribunales de Justicia (poner 
termino aun contra la voluntad de una de las partes al pleito o 
contienda judicial) que como excepci6n original, ins6lita, las exper
ticias y entre estas el justiprecio de bienes, sean las unicas actua
ciones procesales que gozan de un privilegio inaudito, el de quedar 
en el aire, sin firmeza, sin lapso seiialado, en espera de que a una 
de las partes le convenga impugnarlas. La raz6n, la l6gica, las 
normas invariables que caracterizan los procesos, no dan cabida a 
tal aspiraci6n que de aceptarse causarian profundo trastorno en la 
marcha de los juicios. 

Es de observar una particularidad del juicio de expropiaci6n que 
respalda el categ6rico rechazo de la tesis en cuesti6n, especialmente 
cuando es la Nacion la expropiante, a saber, la situaci6n de ma
nifiesta desigualdad en que se coloca al demandado; en efecto, 
puede la demandante desistir de la acci6n sin ser condenada en 
costas; tiene derecho a ocupaci6n previa; no paga las mejoras que 
durante el juicio de expropiaci6n hiciere el propietario, ni las 
servidumbres sin daiio o grave incomodidad; "Tampoco seran apre
ciadas las mejoras que efectu6 el propietario de la casa que se expro
pia despues de la aprobaci6n y publicaci6n del plan general de 
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acondicionamiento o modernizaci6n de una ciudad o agrupaci6n 
urbana a que se refiere el articulo 11"; la expropiaci6n se lleva a 
efecto contra menores sin necesidad de autorizaci6n alguna; las 
acciones reales que se intenten sabre el fundo que se trata de expro
piar no interrumpen el juicio de expropiaci6n, ni impiden sus efec
tos; no se puede intentar ninguna acci6n sabre la cosa que se 
expropia despues que haya sido dictada la sentencia que acuerda la 
expropiaci6n ... 

Como se observa, son graves y diversas las consecuencias que 
para el demandado y los terceros acarrean los juicios de expropia
ci6n; lo practico, pues, para el propietario de un inmueble necesario 
para una obra de utilidad publica o social es abandonarlo, no rea
lizar en el mejoras ni trabajos que impliquen gastos de considera
ci6n, exponiendose por supuesto a que se desmejore y arruine su 
propiedad y en definitiva a quedar con ella. Tai situaci6n, que puede 
calificarse de anormalidad juridica y econ6mica impuesta por ne
cesidad social, reclama soluciones rapidas para no causar perjuicios 
innecesarios e irreparables a los particulares, colocando a estos en 
caso de retardos injustificados, siempre dafiosos, cuando menos en 
la grave situaci6n de promover acciones contra organismos general
mente poderosos. 

No es eso todo; hay momentos del juicio de expropiaci6n en que 
la situaci6n del demandado es totalmente pasiva; tiene que per
manecer de brazos cruzados aguardando la actitud del demandante. 
Tai, entre otros, el estado despues de presentado el justiprecio; si 
el expropiado no encuentra objeci6n o teme hacerla, guarda silencio 
en espera de la consignaci6n del precio; el actor, si a bien lo tiene 
nada dice tampoco, no consigna el precio, y entre tanto, segun la 
tesis sostenida por el representante de la Nacion, el justiprecio 
permanece incierto, vacilante, sin firmeza, expuesto a ser impugnado 
en cualquier tiempo, semanas, meses y hasta afios despues de pre
sentado; y si la impugnaci6n prospera no es imposible que cuando 
se practique un nuevo justiprecio los bienes hayan desaparecido, o 
arruinadose al menos. 

Mas todavia, el expropiante tiene derecho a ocupaci6n previa, 
de modo que bien podria acontecer, de prosperar la tesis del 
representante de la Nacion, que la obra se concluyese sin estar firme 
siquiera el justiprecio, y sin media de lograrlo, pues en la hip6tesis 
contemplada, el actor podria objetarlo en cualquier oportunidad 
quedando el demandado en la situaci6n mas desconcertante. 

Toda sale, pues, al paso de tal criteria; la raz6n, la l6gica, la 
equidad, la justicia, y coma se ha dicho, las principios y normas 
que imperan en la secuela procesal. 

El justiprecio de bienes es una actuaci6n procesal, no puede salirse 
coma excepci6n unica y privilegiada de las pautas que par raz6n 
de interes general rigen la marcha de los juicios; una de esas normas, 
acaso fundamental e indispensable, es la de que las determinaciones 
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tomadas quedan firmes si no se apelan, se reclaman, se objetan o se 
impugnan en un lapso determinado, maxime cuando se trata de ac
tuaciones en ejecucion de sentencias, y el justiprecio es una de 
ellas; bien que se califique coma un avenimiento forzoso, coma 
un laudo arbitral, coma una decision dictada par auxiliares de la 
justicia. . . debe quedar si no se impugna oportunamente, sin que 
valga decir que necesita homologacion, aprobacion del Juez, pues 
la ley no lo exige, ni su naturaleza lo reclama, ya que se trata de una 
decision tomada, de un avaluo practicado par peritos respecto del 
cual nada debe ni puede decir el Juez, par razon juridica y par 
motivo de razon, ya que no le es permitido actuar sino a instancia de 
parte, no es experto en la materia y aun siendolo es cuesti6n extrafia 
a sus funciones; solo si sabre la cuestion ofrecen contenci6n las 
partes, tendra que decidir; si estas han aceptado el avaluo, expresa 
o tacitamente, queda firme sin necesidad de nuevas providencias, 
porque el en si constituye una decision. Asi lo reconoce el represen
tante de la Nacion en diligencia de catorce de enero del presente 
afio cuando expreso no tener "instrucciones del Ejecutivo Federal 
en el sentido de ser necesario interponer recurso alguno en impug
nacion del laudo consignado par las expertos, el cual tiene en si 
la naturaleza y efectos de una decision definitiva y ejecutoriable ... " 

La mas grave decision que se puede dictar en un proceso es 
declarar con lugar o sin lugar una demanda. Para impugnarla, es 
decir, para apelar de ella, el mas importante recurso ordinario que 
puede ejercerse en un juicio, la ley concede un lapso de cinco 
dias; igual termino se concede para apelar par admision o negativa 
de pruebas, de gravedad y trascendencia indiscutibles, par reposi
cion, asimismo de graves consecuencias en ocasiones irreparables, y 
en general para impugnar cualquier providencia que no tenga sefia
lado un termino men or. 

Las razones expuestas llevan a esta Sala a concluir que la impug
nacion de un avaluo o justiprecio debe hacerse dentro del termino 
de cinco dias a contar de su consignacion en el Tribunal. 
Asl, coma ante el silencio total de la Ley de Expropiaci6n sabre 

impugnacion del justiprecio, para permitir esta se aplican las dispo
siciones del Codigo de Procedimiento Civil, igualmente, ante el 
silencio de dicho Codigo sabre el termino para impugnar, se ocurre 
a disposiciones similares y a principios generales del derecho en 
ejercicio de la facultad, mejor dicho, de la obligacion que impone 
el artlculo 49 del Codigo Civil. 

Se aparta, pues, la Sala de jurisprudencia contraria contenida en 
sentencia dictada el ocho de marzo de 1935. 

Es de advertir que tal sefialamiento se hacen por interpretaci6n 
extensiva aplicable en el caso de las disposiciones del C6digo de 
Procedimiento Civil sabre justiprecio de bienes referente a ejecuci6n 
de sentencia. 
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De lo contrario, el lapso seria menor de conformidad con lo dis
puesto en el articulo 30 de la citada ley especial. Conforme a ella 
el termino de apelacion en las juicios de expropiacion es de tres 
dias, consecuente el legislador con la excepcional celeridad de estos 
juicios. Y respecto al avaluo de expertos, actuaci6n, providencia, 
laudo arbitral, decision, dictamen, o coma quiera llamarse, no 
podria concederse mayor lapso para impugnarlo, que es una forma 
de alzarse contra el. 

1398. CF 29-10-59 
G.F. N 9 26, 1959, pp. 74-76 

El lapso de impugnaci6n del justiprecio es el de 
cinco audiencias previsto en el C6digo de Procedi
miento Civil. 

No obstante que en el escrito que se examina se expresa que 
"con respecto a la propia experticia en todo caso se oyo el recurso 
extemporaneamente", los argumentos ofrecidos de seguida conven
cen de que, en realidad, lo que califica de extemporaneo es el acto 
de interposici6n del recurso y no el oirlo. 

Ahora bien, coma ya se dijo, este alegato se apoya en el texto 
del articulo 30 de la Ley de Expropiaci6n, que dice: "El termino 
para apelar de las decisiones de Primera Instancia sera de tres 
dias". En un juicio las decisiones emanan uni ca y exclusivamente 
del Juez, que de el conoce por propia jurisdiccion o por comision; 
por otra parte, ese precepto tiene caracter excepcional y coma tal, 
no es susceptible de interpretacion extensiva, sino que ha de aplicarse 
solo al caso que comprende. Pero los peritos avaluadores no tienen 
cualidad de jueces y su dictamen tiene el mismo valor probatorio 
legal que una declaracion de testigos y no de una decision judicial. 

Bien es cierto que el articulo 33 de la Ley de Expropiacion, 
manda observar las reglas que en materia de peritaje establece el 
C. de P. C.; y que este, en SU articulo 480 dispone que los jueces 
no podran desechar el peritaje practicado, sino en los casos que alli 
se expresan; pero es evidente que, de todos modos, ese peritaje no 
alcanza la fuerza y estabilidad legal de una decision, sino cuando 
el juez lo acepta y homologa y siempre que no adolezca de los 
vicios que el mismo texto del citado Codigo establece. 

Lo expuesto demuestra que la disposicion del articulo 30 de la 
Ley de Expropiacion no es aplicable al caso que se estudia y coma 
tampoco el C. de P. C., en la Seccion 7~ del Titulo VII del Libra II, 
que trata "Del Justiprecio", no contiene ninguna que lo sea, se hace 
necesario recurrir a la norma general que establece el mismo Codigo 
en su articulo 177, segun el cual "El termino para intentar la ape
Iacion es el de cinco dias ... " 
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De acuerdo con esta conclusion, es imperativo concluir que la 
ratificaci6n del recurso contra el informe de los peritos no fue 
introducida extemperaneamente puesto que, "tal como se desprende 
del c6mputo de audiencias emanado del Juzgado Sexto de Primera 
lnstancia en lo Civil de esta Circunscripci6n Judicial, se introdujo 
la apelaci6n en referencia en la quinta audiencia", o sea, en la 
ultima del lapso legal. 

Por ultimo, es cierto, como alega el Sindico Procurador Municipal 
que el convenio concluido por las partes en este expediente, impide 
a las partes "ninguna especie" de reclamaci6n una vez que los peritos 
hubieren fijado el valor del inmueble expropiado. Pero es evidente 
que esa fijaci6n del valor ha de ser aquella que revista el caracter 
de definitiva. En efecto, la parte pertinente, del expresado convenio, 
dice, al pie de la letra: Ambas partes declaran que no tienen que 
reclamarse con respecto a la presente demanda, y, que una vez 
concluida la fijaci6n del precio, este sera percibido en dinero efec
tivo y de curso legal, por la demandada, sin que quepa ninguna otra 
reclamaci6n". No es, pues, "una vez fijado el precio" por los peritos 
cuando cesa el derecho a toda reclamaci6n entre las partes, sino 
"una vez concluida la fijaci6n del precio", como se lee en el conve
nio. En el caso, esa fijaci6n no esta concluida, porque el recurso 
incoado por la demandada contra el resultado del peritaje, hace 
precaria la validez de este, ya que depende de que prospere 0 no 
el ref erido recurso. Por tan to, tal clausula no puede ser 6bice para 
la procedencia del recurso. 

1399. CSJ - SPA 31-10-62 
G.F. N 9 3 8, 1962, pp. 90-92 

El lapso de impugnaci6n del justiprecio es el general 
establecido en el C6digo de Procedimiento Civil. 

El punto a resolver en el caso de autos, consiste en establecer 
si el plazo para impugnar los justiprecios en los juicios de expro
piaci6n es el ordinario de cinco dias que consagra el articulo 177 
del C6digo de Procedimiento Civil para las apelaciones en general, 
o el especial de tres dias que se indica en el articulo 30 de la Ley 
de Expropiaci6n. A este respecto se observa: 

La norma del articulo 177 del C6digo procesal es de aplicaci6n 
general para todos los casos de apelaci6n que no tengan especial
mente sefialado por la ley un lapso diferente. 

Ahora bien, en el caso de la expropiaci6n forzosa, y, por ra
zones de celeridad procesal, el lapso para apelar de las decisiones 
de primera instancia es de tres dias, ya sean esas decisiones definiti
vas o interlocutorias, pues al respecto no se hace distinci6n alguna 
en la ley. Es de observar, sin embargo, que en la legislaci6n que 

( 
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rige la expropiacion, no se establece lapso alguno para impugnar 
el justiprecio que conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la 
Ley de Expropiacion ha de realizarse si no se logra avenimiento 
de los interesados sobre el precio de lo expropiado. Por consiguiente, 
hay que considerar el lapso aplicable a la impugnacion de dicho 
justiprecio. 

Es principio general de derecho, que lo excepcional es de aplica
cion restrictiva, esto es, a las situaciones exclusivas y taxativas pre
vistas dentro de la excepcion. En materia de apelacion, segun se ha 
anotado, lo excepcional es que el termino para recurrir sea diferente 
a los cinco dias que se fijan en el articulo 177 del Codigo de Proce
dimiento Civil. De aqui que, si alguna otra norma legal fija un plazo 
de apelacion distinto al estatuido en aquella regla general, este 
lapso excepcional solo se aplicara, de manera taxativa, a los supues
tos indicados en tal norma. 

En el caso que se analiza, el articulo 30 de la Ley de Expropia
cion contiene un plazo de excepcion de tres dias para apelar de las 
decisiones dictadas en primera instancia en los procesos expropiato
rios. Mas, por el caracter excepcional y restrictivo de tal norma, su 
interpretacion ha de circunscribir el concepto de decisiones alli 
expresado, al de las sentencias, autos y demas providencias dictadas 
por el organo jurisdiccional, o sea, por el Juez que conoce en 
primera instancia del proceso, ya sean dichas decisiones definitivas 
o interlocutorias. Pero, a falta de disposicion expresa, no puede 
ampliarse la aplicacion de este lapso excepcional, a otros actos 
que no revisten el caracter de decision judicial en sentido estricto. 
Se observa por otra parte, que el justiprecio es el resultado de la 
labor de los peritos; que los tales peritos en el juicio expropiatorio 
no son otra cosa que auxiliares de la justicia; que su dictamen no es 
una decision judicial; y que es el mismo Tribunal ante el cual 
se plantea la impugnacion al que corresponde resolverla. En tanto 
que la apelacion, se hace contra una decision por su naturaleza 
judicial, que ha de ser revisada por un Tribunal superior en jerar
quia al que la ha dictado. Son estas, a juicio de la Sala, las diferencias 
sustanciales entre la impugnacion y la apelacion. En consecuencia, 
tratandose de un acto que no emana de la voluntad del Juez, ni 
participa de la naturaleza juridica de decision judicial, como es el 
justiprecio que realizan los peritos siguiendo las pautas del c6digo 
procesal, no le puede ser aplicado, para su impugnacion, el plazo 
excepcional de tres dias que fija la Ley de la materia para las 
decisiones judiciales, sino el lapso general de cinco dias establecido 
en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, para todos los 
casos no excluidos en forma legal expresa del alcance de esa norma 

En el sentido antes expuesto, la Sala ratifica lo decidido a este 
respecto en anteriores fallos, y en especial lo expresado en la sen
tencia de la extinguida Corte Federal, de fecha 29 de octubre de 
1959, en cuanto a que el termino que establece el Articulo 30 de la 
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Ley de Expropiacion para apelar de las decisiones de primera instan
cia es de tres dias, pero que este precepto tiene caracter excepcional 
y como tal no es susceptible de interpretaci6n extensiva; que en los 
juicios las decisiones emanan (mica y exclusivamente del Juez que 
de ellos conoce, por propia jurisdicci6n o por comisiones; que los pe
ritos avaluadores no tienen cualidad de jueces y su dictamen no 
constituye decision judicial; de todo lo cual concluyen asentando 
dicho fallo que la disposicion del Articulo 30 de la Ley de expropia
ci6n no es aplicable al caso en estudio, y que como tampoco el C6digo 
de Procedimiento Civil, en la Secci6n Septima del Titulo VII del 
Libro Segundo, que trata "Del Justiprecio", contiene ninguna dis
posici6n que lo sea, "se hace necesario recurrir a la norma general 
que establece el mismo C6digo en su Articulo 177, segun el cual el 
termino para intentar la apelacion es de cinco dias". 

1400. CS] - SPA 5-10-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 8-10 

Los lapsos para intentar un recurso contra actos 
revisables de of icio, con el lap so de las actos que se 
cumplen f atalmente. 

A los fines de dilucidar la procedencia o improcedencia de la 
excepci6n de inadmisibilidad opuesta, basada en el ordinal 39 del 
articulo 257 del Codigo de Procedimiento Civil, resulta fundamental 
determinar previamente la naturaleza de la acci6n propuesta, ya que 
se trata precisamente de su caducidad. Al respecto se impone el 
estudio del petitorio del libelo en concordancia con la motivacion 
del mismo. El demandante pretende, segun el punto segundo de la 
parte petitoria, que le sea pagado por la demandada el valor de 
los terrenos ocupados y las bienhechurias y daiios y perjuicios, a 
justa regulaci6n de expertos, de acuerdo con los seiialamientos ex
presados en dicho libelo. Ahora bien, ese segundo punto de la parte 
petitoria guarda intima relacion que viene a ser una l6gica con
secuencia del punto primero dela referida parte petitoria, segtl.n 
la cual se pretende una declaratoria judicial en el sentido de que 
la finca "Hacienda Ocampo", ocupada parcialmente por la Nacion 
Venezolana, segun se afirma, no ha sido avaluada, "porque el avaluo 
-segun se afirma igualmente- que se pretende imponer no esta 
ajustado a las disposiciones de la Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social. ni al avenimiento firmado entre las partes 
ni a las disposiciones de los C6digos Civil y de Procedimiento Civil 
vigentes, por cuanto no se realiz6 en un solo acto, aparece firmado 
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por s6lo dos de los tres peritos y no se han apreciado en el valor 
de las bienhechurias y de los dafios y perjuicios". Se pretende que 
esta Corte se pronuncie o declare sobre la inexistencia o nulidad 
absoluta de un avaluo que, seglin el demandante, se le pretende 
imponer. 

Considera el Juzgador que independientemente a lo que se decida 
en el fondo sobre la procedencia o improcedencia de ese pedimento, 
intimamente vinculado con la petici6n de cobro a que se contrae el 
referido punto segundo de la parte petitoria, no ha sido ejercitada 
la acci6n de nulidad de convenci6n o contrato celebrado entre las 
partes, como pretende la demandada excepcionante, ni puede in
ferirse tal acci6n, sino en el supuesto infundado de que llegare a 
identificarse con una convenci6n o contrato el avaluo que, seglin 
el demandante, se pretende imponer no obstante su inexistencia y 
que segun la deamndada tiene plena existencia y valor. Esa serfa 
una materia, como queda dicho, para ser dilucidada en el fon
do de la presente controversia, pero en el entendi.do de que por 
la vfa de acci6n no ha sido ejercitada la nulidad de ninguna 
convencion o contrato, ya que lo planteado por el actor es la in
existencia de un acto que como tal acto inexistente pretende asi sea 
declarado jurisdiccionalmente. Por lo expuesto, es improcedente la 
excepci6n de inadmisibilidad opuesta basada en Ia caducidad de 
la acci6n, segun el artfculo 1.346 del C6digo Civil, resultando in
necesario entrar a estudiar el supuesto de si transcurri6 o no el lapso 
de caducidad de cinco afios previsto en dicha norma, pues no ha 
sido comprobado que la acci6n deducida por el actor sea la de 
nulidad de una convenci6n; y asi se declara. 

En cuanto al otro fundamento esgrimido por el representante de 
la Nacion en su calidad de excepcionante, en el sentido de que 
el plazo para intentar Ia impugnaci6n de un avaluo es de cinco 
dias y de que el demandante no llego a ejercitarla, ello no constituye 
base, en criterio del Juzgador, para que se estime la procedencia 
o no de la caducidad de la acci6n a que se contrae la excepci6n 
de inadmisibilidad prevista en el ordinal 3° del artfculo 2.57 del 
Codigo de Procedimiento Civil, ya que como qued6 expresado 
no se trata la presente de una acci6n de nulidad o impugnacion 
de peritaje o avaluo, sino fundamentalmente de una accion de 
cobro del valor de un terreno que se dice ha sido ocupado por la 
Nacion mediante arreglo amigable, que participa de Ia caracteristi.ca 
de la instituci6n de Derecho Publico que es la expropiaci6n for
zosa, ademas del cobro de bienhechurias y dafios y perjuicios que, a 
justa regulaci6n de expertos, pretende el demandante le sea pagado 
por la Nacion demandada, toda vez que el estima que no se ha 
realizado dicho pago, porque ni siquiera se ha efectuado el respectivo 
avaluo, y asi pretende sea declarado jurisdiccionalmente. Aun en 
el supuesto de que el avaluo, cuya validez sostiene el representante 
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de la Nacion, resultare ajustado a derecho y no impugnado oportu
namente, no cabria la oposicion como excepcion de inadmisibilidad 
de caducidad de la accion basada en la alegada falta de impug
nacion, pues ello equivaldria a plantear al Juzgador· el estudio y 
pronunciamiento sobre una parte del fondo del asunto, como es 
la existencia o inexistencia de ese avaluo, y ademas, porque no 
puede confundirse el lapso para intentar un recurso respecto a 
la validez de un acto como el avaluo en la expropiacion, que 
inclusive es de orden publico, revisable de oficio y que depende de 
varios supuestos, con el lapso de caducidad de una accion que se 
cumple fatalmente. 

5. EL PAGO EN LA EXPROPIACION 

A. Oportunidad del pago 

1401. CFC - SF 12-4-50 
G.F. N° 4, 1950, pp. 136-138. 

El pago del justiprecio tiene que ser previo a la 
ocupaci6n definitiva, y no puede estar sometido a 
ninguna condici6n. Y es susceptible de ser embargado 
por los acreedores del propietario. 

No corresponde a esta Sala, cuya jurisdiccion esta clara y precisa
mente circunscrita por el objeto de la incidencia, dilucidar si la 
Nacion tiene o no tiene derecho a ejercer la accion reivindicatoria 
sobre unos bienes respecto a los cuales, como alega el apelante, ha 
recaido una sentencia de expropiacion. Cuestiones son estas que 
deben ser alegadas ante el Tribunal que conoce deI juicio reivin
dicatorio y no en esta incidencia ni ante esta Sala Federal, Tribunal 
de unica instancia del presente juicio expropiatorio. 

En este mismo orden de ideas la Sala rechaza, por improcedente, 
la opinion del Procurador General de Ia Nacion, que aparece bajo 
el numero "segundo" de Ios ultimos informes presentados por el el 
27 de enero de 1950 (Folio 268), segun Ia cual: 

"La consignacion condicional que de ese precio ha sido hecha 
en cheque endosado a la orden del ciudadano Presidente de la 
Corte no es propiamente el pago de la indemnizacion, sino solo 
Io es en el sentido de una entrega del mismo con caracter sus
pensivo ... ". 

La Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social 
no admite tal arbitraria aplicacion de su texto expreso y de su 
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espiritu claro: avenidas las partes en cuanto al precio de la cosa 
sobre la que versa la expropiaci6n, o firme el justiprecio antes de 
proceder a la ocupaci6n definitiva del inmueble, el expropiante 
consignara el precio ante la autoridad que conoce del negocio para 
que sea entregado al propietario, a menos que se haga constar que 
este ya recibi6 el pago. Ese precio no se puede entregar condicio
nalmente con caracter suspensivo, ni para que lo tenga el Tribunal 
en tanto se resuelve otro juicio. Con la consignaci6n de ese precio 
se perfeccion6 la enajenaci6n forzada de la cosa expropiada, pa
sando esta a ser propiedad del expropiante y el precio a ser propie
dad del expropiado. No otro sentido debe darse al texto constitu
cional' "Mediante indemnizaci6n previa y juicio contradictorio po
dra ser declarada la expropiaci6n de la propiedad o de algun dere
cho" (Ordinal segundo, parrafo segundo, articulo 32 de la vigente 
Constituci6n Nacional). "No se concibe, ha dicho esta misma Sala 
en auto fechado a doce de diciembre de 1944, que se haya transfe
rido la propiedad, que es cabalmente el sentido etimol6gico de la 
palabra expropiaci6n, antes de declararse esta y el texto constitu
cional citado requiere que la indemnizaci6n (precio) sea previa a 
la declaraci6n de expropiaci6n. De modo pues, que no obstante 
ser lo normal que en las ventas ordinarias las prestaciones reciprocas 
se cumplan simultaneamente y basta para quedar transferida la 
propiedad que haya acuerdo en cosa y precio (Articulo 1514 del 
C6digo Civil de 1922) en la venta especial por expropiaci6n se ha 
creado expresamente la excepci6n de que no s6lo la fijaci6n del 
precio sino tambien el pa go mismo de este sea previo". Conceptos 
estos reiterados en auto de la Sala Federal de 9 de mayo de 1949 en 
este mismo asunto, folio 259. En consecuencia, debe considerarse que 
los expropiados son actualmente propietarios unicos, puros y simples, 
de la cantidad en que se justipreci6 el valor de la zona que forza
damente enajenaron, cantidad consignada ya por el expropiante; y 
asi se declara. 

B. Forma de pago 

1402. CSJ - SPA 23-11-61 
G.F. N 9 34, 1961, pp. 98-100 

De acuerdo a las normas de la Ley de Ref orma 
Agraria, es el concepto de funci6n social el que deter
mina las modalidades de la constituci6n de la deuda 
agraria. 

En efecto las normas generales que regulan la forma de pago de 
las fincas expropiadas para los fines de la Reforma Agraria, se 
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encuentran establecidas en el Capitulo I del Titulo X de la Ley 
Agraria, que se refiere concretamente a la "Deuda Agraria". 

En el articulo 172 de este Capitulo se autoriza la constituci6n de 
una deuda publica interna la cual se denominara Deuda Agraria, a 
cargo del Instituto Agrario Nacional y garantizada por la Nacion, a 
los fines de contribuir al financiamiento de la Reforma Agraria en 
los terminos que fija la citada Ley. 

De acuerdo con esta disposici6n, el articulo 173 ejusdem faculta 
al Directorio del Instituto para que, previo el cumplimiento de las 
normas de la Ley de Credito Publico, promueva emisiones de bonos 
de la Deuda Agraria, con las siguientes finalidades: 

1) Para pagar el precio de los bienes expropiados en virtud de 
las disposiciones de la Ley. 

2) Para pagar el precio de los bienes adquiridos en negociaci6n 
amigable con destino a la Reforma Agraria. 

3) Para financiar otras inversiones que deba hacer el Instituto. 
De acuerdo con la enumeraci6n que antecede, los referidos bonos 

se clasifican asi en el articulo 174 de la Ley: 
1) Banos Clase "A": Estos bonos seran de obligatoria aceptaci6n 

y se aplicaran al pago del precio de la expropiaci6n de fundos incul
tos o explotados indirectamente, segun lo dispuesto en los apartes 
19 del articulo 27 y Unico del articulo 179 de la Ley. 

2) Bonos Clase "B": Estos bonos tambien seran de aceptaci6n 
obligatoria y se destinaran al pago del precio de los fundos expro
piables no comprendidos en el aparte anterior y de los adquiridos 
en negociaci6n o arreglo amigable celebrado entre el Instituto y los 
propietarios. 

3) Bonos Clase "C": Estos bonos se aplicaran: a) al financiamiento 
de otras inversiones propias de la Reforma Agraria, y b) para el 
pago del precio de las tierras en aquellos fundos que aun cumpliendo 
con su funci6n social deben ser adquiridos o expropiados conforme 
al articulo 33 de la Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en dicho ar
ticulo en cu an to al pa go en ef ectivo de las bienhechurias utiles exis
tentes, los semovientes y deudas hipotecarias o privilegiadas del 
fundo expropiado contraidas y aplicadas para su desarrollo y fo
mento. 

La escala general de precios para el pago de los fundos expropiados 
viene establecida en el articulo 178 de la Ley, en el que se ex
presa: 

"De acuerdo con lo establecido en el articulo 174, en cuanto 
a la clase de bonos, el precio de los fundos adquiridos o expropiados 
para los fines de la presente Ley, se hara con cargo al Instituto 
Agrario Nacional, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 33 y 
con arreglo a la siguiente escala: 

I) Fundos cuya parte expropiada no exceda del precio de cien mil 
bolivares (Bs. 100.000): en dinero efectivo. 
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2) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de cien 
mil bolivares (Bs. 100.000) hasta doscientos cincuenta mil bolivares 
(Bs. 250.000): cuarenta por ciento (40%) en efectivo y sesenta por 
ciento (60%) en bonos. 

3) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de doscientos 
cincuenta mil bolivares (Bs. 250.000} hasta quinientos mil bolivares 
(Bs. 500.000) treinta por ciento (30%) en efectivo y setenta por 
ciento (70%) en bonos. 

4) Fundos cuya parte expropiada exceda de quinientos mil boliva
res (Bs. 500.000} y no pase de un mill6n de bolivares (Bs. 1.000.000): 
veinte por ciento (20%) en efectivo y ochenta por ciento (80%) en 
bonos. 

5) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de un 
mill6n de bolivares (Bs. 1.000.000): diez por ciento (10%) en 
efectivo y noventa por ciento (90%) en bonos. 

Unico: En todo caso en que el valor de la parte expropiada exce
da de cien mil bolivares (Bs. 100.000) se pagad. en efectivo esta 
suma''. 

De acuerdo con las disposiciones de los citados articulos 174 y 
178 de la Ley Agraria, necesariamente se concluye que la regla ge
neral de pago de los fundos adquiridos o expropiados, es la que 
corresponde a la escala fijada en la ultima de dichas normas, en que 
se preve, que el precio de cada fundo se pagad. mediante un por
centa je en efectivo y el saldo en Bonos de Clase A o de la Clase B, 
segiln el caso. 

Pero como excepci6n a esta forma normal y general para el 
pago de los fundos expropiados para fines de la Reforma Agraria, 
contempla la Ley el caso taxativo del articulo 33 ejusdem, confor
me al cual, unicamente en el supuesto especifico y excepcional de 
expropiaci6n de un fundo que cumpla con su funci6n social, el 
precio podd. ser pagado asi: en efectivo, las bienhechurfas Utiles 
existentes, los semovientes y las deudas hipotecarias o privilegiadas 
contraidas y aplicadas para su desarrollo y fomento; y el saldo en 
Bonos de Ti po "C". 

Segun estos principios concretamente consagrados en la Ley, es 
el concepto de funci6n social, y ningun otro, lo que determina y 
hace factible el pago de un fundo en las excepcionales condiciones 
que fija el articulo 33 ejusdem, en concordancia con el numero 3 
del artfculo 174 y con el encabezamiento del articulo 178 de la 
misma Ley. De resto, y en todos los normales supuestos en que el 
fundo expropiado no cumpla con su funci6n social, el pago ha de 
realizarse conforme a la escala general de pago prevista en el articulo 
178 del propio estatuto legal agrario. 
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CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N9 40, 1963, p. 305 

Las deudas hipotecarias que el articulo 33 de la 
Ley de Ref orma Agraria ordena pa gar en ef ectivo, 
son solo las contraidas y aplicadas para el desarrollo y 
fomento del fundo. 

En cuanto a la obligaci6n hipotecaria que a favor del Banco 
Obrero pesa sobre el inmueble propiedad del doctor Z. P., situado 
en la Avenida Principal de la Urbanizaci6n Sebucan, los Dos 
Caminos, Estado Miranda, obligaci6n en que tambien convino el 
Delegado del Instituto Agrario Nacional en el contrato del 8 de 
marzo de 1960, raz6n por la cual el Juzgador de la Instancia mand6 
a pagarla tambien en efectivo, esta Sala PoHtico-Administrativa, re
voca en esta materia la sentencia apelada por considerar que las 
deudas hipotecarias que el articulo 33 de la Ley de Reforma Agraria 
ordena pagar en efectivo, son solo como en el mismo se expresa, 
las "contraidas y aplicadas para su (del £undo expropiado) desarrollo 
y fomento", y estos fueron extremos que no solamente no se demos
traron en juicio, sino que por el contrario la obligaci6n misma pre
viene de la adquisici6n de una casa en los medios urbanos. 

1404. CSJ - SPA 1-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 176-178 

Decidido qv.e el fundo no cumple funcion social, el 
saldo del precio que debe ser pagado al expropiado en 
bonos de la deuda agraria, debe ser en bonos tipo "A" 
y no en tipo "C". 

En cuanto a si el £undo XX cumple o no su funci6n social, la 
Corte observa: 1) Ninguna prueba present6 el demandado a fin 
de demostrar los hechos que, conforme a lo dispuesto en el articulo 
19 de la Ley de Reforma Agraria, configuran el cumplimiento de 
tal funci6n por la propiedad en uso agrfcola o pecuario; a pesar 
de que en el acto de la contestaci6n de la demanda admiti6 la carga 
de la prueba al ofrecer que "durante la secuela procesal probare con 
todo lujo de detalles que todos los extremos del citado articulo 19 
de la Ley de Reforma Agraria se encuentran llenos en este caso en 
cuesti6n". . . Por todas las razones anteriormente expresadas esta 
Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, adminis
trando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la 
Ley, declara con lugar la apelaci6n interpuesta por el Instituto 
Agrario Nacional contra la Sentencia dictada el 8 de marzo de 1963 
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por el Juzgado Accidental del Primera Instancia en lo Civil y 
Mercantil de la Circunscripci6n Judicial del Estado Aragua, en el 
juicio seguido por ese Instituto contra XX. . . Y en consecuencia, 
con lugar esa expropiaci6n y dispone que el precio de novecientos 
mil ochocientos cuarenta bolivares (Bs. 900.840,00) que el expresado 
Instituto debe pagar por dicho fundo, lo sea en la forma siguiente: 
ciento ochenta mil sesenta y ocho bolivares (Bs. 180.168,00) en 
dinero efectivo y setecientos veinte mil seiscientos setenta y dos bo
livares (Bs. 720.672,00) en bonos clase "A". 

1405. CSJ - SPA 16-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 162-163 

La calificaci6n de un fundo que no cumple una 
funci6n social tiene suma importancia para determinar 
la f orma y clase de bonos en que ha de hacerse el 
pa go. 

El articulo 178 de la Ley de Reforma Agraria citado en el fallo, 
con la salvedad de lo que dispone el articulo 33 de Ia misma Ley, 
fija Ia escala de precio, conforme a la cual deben ser pagados 
los fundos adquiridos o expropiados por el Instituto Agrario Na
cional, pa go que tiene que ef ectuarse con Ios Bonos que se expresan 
en el articulo 174 ejusdem, que establece Ia clasificaci6n, caracte
risticas y aplicaci6n de esos titulos de credito. Segun dicho articulo 
174, los Bonos Clase "A" se destinan al pago del precio de los 
fundos incultos o explotados indirectamente; los de la Clase "B" 
al de los fundos expropiables no comprendidos en el aparte anterior 
y de los adquiridos en negociaci6n o arreglo celebrado entre el 
Instituto y los propietarios; y los de la Clase "C" al financiamiento 
de otras inversiones propias de la Reforma Agraria y al pago del 
precio de las tierras que, aun cumpliendo con su funci6n social, 
deben ser adquiridas o expropiadas. La procedencia del pago del 
precio con bonos de la Clase "C" esta sujeta a la condici6n de que el 
fundo cumpla su funci6n social, lo cual es descartado completa
mente en el fallo, puesto que alli se expresa todo lo contrario, o sea, 
que el fundo expropiado esta compuesto por tierras econ6micamente 
explotables, pero que ellas permanecian incultas u ociosas y ex
plotadas por sistemas indirectos. 

La afirmaci6n de que el fundo "V de U." o "N" no cumple una 
funci6n social tiene suma importancia para la determinaci6n de la 
forma y de la clase de bonos en que ha de hacerse el pago, ya que, 
conforme al citado articulo 17 4, el pago en bonos de la clase "C" 
solamente precede cuando se trata de inversiones propias de la 
Reforma Agraria y para el uso del precio de las tierras en aquellos 
fundos que, aun cumpliendo su funci6n social, deben ser adquiridos 
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o expropiados conforme al articulo 33 de la Ley, sin perjuicio de 
lo dispuesto en el mismo articulo 33 en cuanto al pago en efectivo 
de las bienhechurias Utiles existentes, los semovientes y deudas hi
potecarias o privilegiadas del fundo expropiado contraidas y apli
cadas para su desarrollo y fomento. No estando, pues, el fundo 
expropiado dentro de las mencionadas condiciones, porque no cum
ple con la funci6n social como fue decidido en el fallo apelado, y 
como tampoco esta dentro de las previsiones de la norma del citado 
articulo 33, mal podia ·ordenar el Juez a-quo que el Instituto expro
piante pagara el 80% del saldo del precio que se le fij6 al inmueble 
expropiado, en bonos de la Clase "C". Al hacerlo asi, el Juez de la 
Primera Instancia incurri6 en su sentencia en flagrante contradicci6n 
y en mala aplicaci6n de la Ley. Asi se declara. 

1406. CSJ - SPA 16-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 162-163 

La procedencia del pago del precio con bonos de la 
clase "C" esta sujeta a la condici6n <le que el fundo 
cumpla su funci6n social. 

La procedencia del pago del precio con bonos de la clase "C" esta 
sujeta a la consideraci6n de que el fundo cumpla su funci6n social, 
lo cual es descartado completamente en el fallo, puesto que alli se 
expresa todo lo contrario, o sea, que el fundo expropiado esta com
puesto por tierras econ6micamente explotables, pero que ellas per
manecian incultas u ociosas y explotadas por sistemas indirectos. 

La afirmaci6n de que el fundo XX o XX no cumplen una funci6n 
social, tiene suma importancia para la determinaci6n de la forma 
y de la clase de bonos en que ha de hacerse el pago, ya que, c~nforme 
al citado articulo 174 el pago en bonos de la clase "C" solamente 
procede cuando se trata de inversiones propias de la Reforma Agraria 
y para el pago del precio de las tierras en aquellos fundos que, aun 
cumpliendo su funci6n social, deben ser adquiridos o expropiados 
conforme al articulo 33 de la Ley, sin perjuicios de lo dispuesto en 
el mismo articulo 33 en cuanto al pago en efectivo de las bienhechu
rias utiles existentes, los semovientes y deudas hipotecarias 0 pri
vilegiadas del fundo expropiado contraidas y aplicadas para su 
desarrollo y fomento. No estando, pues, el fundo expropiado dentro 
de las mencionadas condiciones, porque no cumple con la funci6n 
social como fue decidido en el fallo apelado, y como tampoco esta 
dentro de las privaciones de la norma del citado articulo 33, mal 
podia ordenar el Juez a-quo que el Instituto expropiante pagara 
el 80% del saldo del precio que se le fij6 al inmueble expropiado, 
en bonos de la clase "C". Al hacerlo asi, el Juez de la Primera Ins-
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tancia incurno en su sentencia infragante contradicci6n y en mala 
aplicaci6n de la Ley. Asi se declara. 

1407. CSJ - SPA 16-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 163-164 

Los creditos privilegiados e hipotecarios habrdn de 
ser pagados en las mismas condiciones en que se paga 
el precio del fundo expropiado; y solo serdn pagados 
en ef ectivo, en el caso a que se refiere el articulo 33 de 
la Ley de Ref orma Agraria, conf orme al cual procede, 
par excepcion, la expropiacion de fundos que son nor
malmente inexpropiables de conf ormidad con las ar
ticulos 26 y 29 ejusdem. 

Con respecto al punto que plantea el doctor XX con el caracter 
de autos, en relaci6n a la procedencia del pago en efectivo de 
la acreencia hipotecaria, la cual en su opinion debe hacerse en 
la forma indicada por el Juez en la ampliaci6n de su sentencia, 
porque de lo contrario, se otorgaria a la Ley de la Reforma Agraria 
efecto retroactivo violando asi expresa disposici6n de la Constituci6n 
Nacional, la Corte observa: que en el caso que se analiza no hay 
lugar a la formulaci6n de tal problema, pues el articulo 179 de la 
Ley de la materia dispone, de manera expresa y categ6rica, que "si 
sobre los fundos expropiados para los fines de la Reforma Agraria 
existieren creditos privilegiados 0 hipotecarios, estos se trasladaran 
al respectivo precio en las mismas condiciones en que lo reciba el 
expropiado". 

Como aparece del texto mismo de la Ley ella ha previsto los su
puestos, entre los cuales naturalmente esta comprendido el de autos, 
en los cuales los creditos privilegiados 0 hipotecarios habran de ser 
pagados por el expropiado en las mismas condiciones en que este 
perciba el precio de los bienes expropiados. Ademas, ha de tenerse 
especialmente en cuenta que, asi como la propiedad, entendida en 
sentido estricto, "esta sometida a las contribuciones, restricciones y 
obiigaciones que establezca la Ley con fines de utilidad publica o 
de interes general" conforme a lo dispuesto en el articulo 99 de la 
Constituci6n, asimismo, la propiedad de cualquiera otros derechos 
reales, como el de hipoteca, esta tambien sometida a las restricciones 
que establece la Ley, entre las cuales esta precisamente, la de recibir 
en un momento dado, el monto del credito hipotecario, en deter
minada forma, es decir, en aquella que, por razones de utilidad 
publica, como ocurre en el presente caso, dispone la Ley que asi se 
haga. Solamente hace la salvedad el citado articulo 179 de la Ley 
Agraria, respecto a los casos del articulo 33 de la misma Ley, en 
los cuales se podran efectuar los pagos en dinero efectivo de las 
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bienhechurias utiles existentes, los semovientes y las deudas hipote
carias o privilegiadas contraidas y aplicadas para el desarrollo y 
fomento de un fundo, "cuando fuere necesario establecer una orga
nizaci6n agraria en determinado sitio y la existencia en este de uno 
o mas fundos, constituye un obstaculo de orden tecnico o econ6-
mico para la buena realizaci6n del plan", en cuya circunstancia pro
cedera por excepci6n la expropiaci6n total o parcial de ellos aun 
cuando correspondan a cualquiera de las clasificaciones indicadas 
en los articulos 26 y 29 de la Ley. En estos supuestos de excepci6n, y 
por tanto de interpretaci6n restrictiva, no se encuentra evidente
mente el caso de autos, y, en consecuencia no podia el sentenciador 
de lnstancia, como lo hizo acordar, que la totalidad del credito 
hipotecario a favor de los nombrados acreedores se abonara en 
dinero efectivo". 

1408. CSJ - SPA 23-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 182-183 

El Legislador ha establecido taxativamente determi
nadas f ormas de pa go en materia de expropiaci6n agra
ria que el Juez debe observar para no incurrir en 
violaci6n de ley. 

No obstante esta imprecision, la Corte juzga que debe entrar 
a determinar con toda exactitud si el fundo expropiado cumplia 
o no con su funci6n social, porque tampoco en este punto fue 
claro el juzgador de la instancia, sino que al contrario fue dubi
tativo e impreciso; y como consecuencia de ello decidir sabre la pro
cedencia de la expropiaci6n solicitada y en caso afirmativo a deter
minar la suma que debe pagarse al expropiado y la forma c6mo debe 
hacerse ese pago; indicando la correspondiente porci6n en efectivo 
y la relativa a Bonos de la Deuda Agraria, sefialando concretamente 
la clase de estos que debe ser utilizada en el presente caso. Este es 
el orden procesal que deben seguir los tribunales de instancia en 
esta materia de expropiaci6n para fines de Reforma Agraria, puestc 
que una vez comprobada y declarada la funci6n social de la propie
dad, ya no tienen como juzgadores libertad para escoger la forma 
de pago, sino que deben aplicar lo dispuesto en el articulo 33 de 
la Ley de Reforma Agraria; de la misma manera que si comprueban 
y declaran que el fundo no cumple esta funci6n social, por no llenar 
todos los requisitos previstos en el articulo 19 ejusdem o simplemente 
por £altar uno de ellos, conforme al articulo 22 ejusdem, no tienen 
otra alternativa que ordenar el pago al expropiado del procentaje en 
bonos que determina el articulo 178 ejusdem, y escoger la clase de 
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estos entre Bonos "A" y "B", Conforme a lo dispuesto en los nu
merales 19 y 29 del articulo 174 ejusdem, o sea del modo siguiente: 
1) con bonos "B" los fundos destinados a parcelamientos rurales no 
desarrollados totalmente y los formados por tierras de agricultura 
dedicados a la ceba de ganado en forma extensiva, conforme a los 
numerales 29 y 39 del articulo 27 ejusdem; y 2) con bonos "A" todos 
los demas fundos que no cumplan con su funcion social y aun las 
extensiones de tierras inexpropiables que pueden reservarse los pro
pietarios de ellas, conforme a los articulos 29 y 30 ejusdem, cuando 
siendo agricolas no se hubiesen cultivado dentro de los tres afios 
siguientes a la expropiacion, o siendo de uso pecuario, no se hubie
se organizado en ellas una explotacion ganadera eficiente, conforme 
a lo previsto en el articulo 32 ejusdem. Estas son reglas que el legis
lador ha establecido y que el juzgador no puede quebrantar sin 
incurrir en violacion de Ley expresa, por mas que crea encontrar 
razones o circunstancias de hecho que a su juicio favorecen al expro
piado 0 al expropiante y que pudieran hacer aparecer como mas 
justa una decision que modifique los porcentajes de bonos y dinero 
en efectivo previsto en la Ley o a la clase de aquellos que deben ser 
pagados, para reducir en algo el plazo de su redencion y aumentar 
tambien en algo el tipo de intereses que devengan o a la inversa 
para disminuir dicho plazo y para reducir la tasa de interes. 

Una sentencia equitativa de esta clase y no otra cosa es lo que 
ha querido dictar el juzgador de la instancia en este caso, cuando a 
pesar de reconocer que el £undo no cumple su funcion social para 
el momento de la expropiacion, manda a pagar, sin embargo, el 
80% de su valor en Bonos clase "B", en lugar de Bonos clase "A"; 
o por el contrario suponiendo que si cumplia esa funcion para sep
tiembre de 1958, cuando se realizo la invasion del £undo, no man
da a pagar bonos "C", sino Bonos clase "B". En efecto, en la sen
tencia apelada se lee: "Ha quedado plenamente comprobado que a 
mediados del afio 1958 fue invadido el £undo F. y hasta la fecha 
continua ocupado por los invasores. Este hecho esta corroborado 
por los testigos presentados por la parte demandante". Sin embargo, 
en ella se afirma "la Ley exige la administraci6n directa para el 
momento en que es solicitada la expropiaci6n. Por consiguiente no 
estima el juzgador comprobado el extremo b) del articulo 19 de la 
Ley de Reforma Agraria". 

1409. CSJ - SPA 20-2-64 
G.F. N 9 43, 1964, pp. 39-40 

El precio de un fun do que no es un f undo inculto 
ni explotado indirectamente debe hacerse en bonos de 
la clase "B". 
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Para determinar en cual de estos casos esta incurso el fundo a que 
se contrae la sentencia, es necesario recurrir a los recaudos del 
proceso. En primer termino, en el Informe de los peritos del justi
precio se hace constar que la finca posee varios cursos permanentes 
de agua. . . que garantizan el regadio de unas cuarenta hectareas. 
Ademas de su utilizaci6n en el mantenimiento del regadio -agre
gan- se utilizan en la casa de habitaci6n, porqueriza y planta de 
cafe". Y al tratar de la forma de explotaci6n de la finca, dicen los 
peritos: "Puede considerarse como una explotaci6n directa e indirec
ta en consideraci6n de lo siguiente: Es directa porque el Administra
dor de la finca, sefior R. J. L., quien a su vez es conduefio, lleva a 
cabo una explotaci6n pecuaria, aunque mal organizada, con imas 
cincuenta cabezas de ganado que alli mantiene, asi como tambien la 
explotaci6n de unas cincuenta y una hectareas de cafe; e indirecta, 
por la explotaci6n de unas nueve hectareas de medianeria del mismo 
cultivo". Esta misma apreciaci6n la hacen los peritos evaluadores 
en su Informe para la ocupaci6n previa; y los testigos M. A. S. y 
M. Y., declaran, como lo observa la sentencia, de manera conteste, 
que en el £undo XX hay varias personas que tienen parcelas 
arrendadas, es decir, que parte de la finca es explotada directamente 
por su co-propietario R. J. L. y parte explotada mediante arren
damiento. 

La Sala considera estos elementos probatorios suficientes para 
demostrar que la finca expropiada no es un fundo inculto o explo
tado indirectamente, condiciones requeridas por el articulo 174 
para que el precio sea pagado en bonos Clase "A". Y no estando 
la finca incursa en tal situaci6n, por mandato de la misma norma, 
el pago debe hacerse en bonos Clase "B", como lo dispone el 
fallo recurrido. 

Este es el unico planteamiento concreto que hace la represen
taci6n del Instituto en su recurso contra la sentencia de primera 
instancia. En cuanto al que en terminos generales formula, en el 
sentido que la Corte dictamine si la sentencia recurrida ha sido 
dictada conforme a derecho, se observa que al recurrente le corres
ponde exponer los motivos de su apelaci6n y que en el caso de autos 
el unico formulado por el Instituto en esos terminos es el de la 
forma de pago, que ha sido ya examinado. No obstante, la Sala hace 
constar que no ha encontrado violaci6n alguna en el procedimiento 
seguido en este juicio. 

1410. CS] - SPA 27-2-64 
G.F. N 9 43, 1964, pp. 75-76 

Cuando el fundo cumple su funci6n social procede 
el pago de acuerdo con lo establecido en el artfoulo 33 
de la Ley de Ref orma Agraria, o sea, en dinero efec-
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two las bienhechurfas, el credito hipotecario y el saldo 
en bonos clase "C" 

Con relac16n a estas prescnpc10nes de la Ley, los prop1etanos 
promov1eron prueba testimomal tend1ente a demostrar que el fundo 
"XX" lo explotaba directa y personalmente su coprop1etano J 0, 
en representac16n de la Suces16n S 0 , explotac16n que se hacia a 
base de siembras de maiz y algod6n, que el fundo estaba dotado 
de la maqumana aproprada para tales cultivos, y que los obreros 
rec1bian con puntuahdad el page de lo que les correspondia Pre
sentaron tamb1en dos documentos referentes a contratos celebrados 
con empresas compradoras de matenas pnmas produc1das por la 
fmca, el pnmero con la Compafiia "A C P ", de fecha 17 de abnl 
de 1961, para la siembra de tresc1entas hectareas de maiz ama
nllo, y la venta del producto a d1cha empresa, y el segundo de 
fecha 25 de octubre del m1smo afio celebrado con la Compafoa 
An6mma "T V ", por el cual se comprometian los prop1etanos a 
cultivar y venderle la cantidad de 35 000 k1logramos de algod6n, 
y, ad1c10nalmente, 15 000 k1logramos, en las cond1c10nes eshpulada~ 
en el contrato 

Al foho 42 del expediente corre una constancra del Jefe de la 
Umdad del Mm1steno de Agncultura y Cria, segun la cual fue el 
15 de mayo de 1962, que se encarg6 el cmdadano S S de la 
Oficma de Catastro, esto es, en la m1sma fecha en que fue sohc1tada 
la exproprac16n 

En el mforme de los pentos, se hacen las s1gmentes apreciac10nes 
Forma de Explotac16n El fundo venia s1endo traba1ado direc

tamente por los representantes legales de la Suces16n de S 0 , 
qmenes reahzaban una explotac16n efic1ente de la tierra La direcc10n 
y admm1strac16n era reahzada d!fectamente por los propietanos, 
qmenes permanecian al frente de su empresa" 

Tipo de explotacwn Se venia desarrollando en la fmca una 
empresa de caracter agricola, onentada a las cult1vos de maiz y 
algod6n, para lo cual se utihzaban construcc10nes, mstalac10nes, 
maqumanas, vehiculos y eqmpo que emplean en func16n directa en 
d1cha explotac16n" 

En el m1smo mforme se af Irma -no ya de manera unamme, 
puesto que uno de los tres expertos d1S1ente en este punto- que 
la rentab1hdad de la fmca en los afios 1959 y 1960, calculada al 
doce por ciento anual, le as1gna a aquella un valor estimado de 
novec1entos cmco mil cuatrocientos un bolivares con sesenta y se1s 
centimos (Bs 905 401,66) 

Cons1dera la Sala que con las pruebas y elementos que anteceden 
ha quedado acred1tado, de manera razonablemente satisfactona, 
que en el fundo expropiado concurren los reqms1tos ex1g1dos en el 
Articulo 19 de la Ley de Reforma Agrana y que, en consecuencra, 
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cumplia su funci6n social contrariamente a lo alegado por el re
currente. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re
publica por autoridad de la Ley, declara sin lugar el anterior 
recurso de apelaci6n quedando asi confirmada la sentencia re
currida. 

1411. CSJ - SPA 12-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 201-202 

El pago de las bienhechurias utiles existentes, los 
semovientes y las deudas hipotecarias o privilegiadas 
contrafdas y aplicadas para su desarrollo y f omen to 
en dinero ef ectivo, y el saldo, en bonos del ti po "C", 
constituyen una f orma de pa go que es procedente en 
la circunstancia prevista en el articulo 33 de la Ley 
de Ref orma A gr aria, o sea, cuando fuera ne_cesario esta
blecer una organizaci6n agraria en determinado sitio 
y la existencia en este de uno o mds fundos constitu
yen un obstdculo de orden tecnico o econ6mico para 
la buena realizaci6n del plan. 

De acuerdo con las consideraciones del dictamen parcialmente 
transcrito, es bueno aclarar que en la materia de expropiaci6n 
agraria el avaluo juega un papel fundamental, pues s6lo de el 
resulta el monto del precio o indemnizaci6n que paga el expro
piante y recibe el expropiado, motivo por el cual llama la atenci6n 
que el Juez de Instancia no lo haya razonado debidamente en su 
fallo. Esta observaci6n cobra mayor importancia si se piensa que 
es precisamente en esta prueba sustancial donde deben quedar 
claramente determinados los elementos y condiciones que la Ley 
preve en cuanto al pago del precio, conforme a lo dispuesto en 
los Artlculos 174, 178 y 179 de la Ley de Reforma Agraria. 

Ahora bien, el dispositivo final de la sentencia de Primera Instan
cia ordena pagar a la empresa expropiada las bienhechurias utiles 
existentes, los semovientes y las deudas hipotecarias o privilegiadas 
contraidas y aplicadas para su desarrollo y fomento, en dinero 
efectivo, y el saldo, en bonos del tipo "C", segiln lo dispone el 
Articulo 174 de la Ley de Reforma Agraria. Pero esa forma de 
pago se refiere a la circunstancia prevista en el Articulo 33 de 
dicha Ley, o sea cuando fuere necesario establecer una organizaci6n 
agraria en determinado sitio y la existencia en este de uno 0 mas 
fundos, constituyen un obstaculo de orden tecnico o econ6mico 
para la buena realizaci6n del plan, es decir, cuando procede por 
excepci6n, la expropiaci6n de los fundos o terrenos inexpropiables, 
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caso este que no se identifica con el de autos. Por el contrario, de 
estas actuaciones consta que los fundos objeto de la expropiaci6n 
s6lo estuvieron explotados en una porci6n de su superficie. En 
consecuencia, si es cierto que los fundos "S. R. y P. P." no estaban 
incultos ni explotados indirectamente, tampoco cumplian con su 
funci6n social, en los terminos previstos por el Articulo 19 de la Ley. 
En virtud de lo expuesto el pago del precio a establecerse debe 
hacerse en bonos de la Clase "B", indicados en el ordinal 29 del 
Articulo 174 de la Ley de la materia, y en la proporci6n establecida 
por el numeral 59 del Articulo 178 ejusdem. 

1412. CSJ - SPA 16-2-65 
G.O. N 9 27682, 5-3-65, pp. 206.021 - 206.022 

En materia de expropiaci6n agraria, la ley ha esta
blecido una base fija de cien mil bolivares que deberd 
pagarse en dinero ef ectivo, en todo caso en que el valor 
de la parte expropiada exceda de esa cantidad. 

La cuesti6n a resolver se contrae a la materia que es objeto de la 
apelaci6n propuesta por el expropiante, relacionada con la forma 
de pago del precio establecido en el fallo de primera instancia, por 
cuanto al no hacer uso la parte expropiada del expresado recurso 
ni directamente ni por la via que le otorga el articulo 188 del 
C6digo de Procedimiento Civil, hizo renuncia tacita de su derecho 
y se conform6 de hecho con la decision apelada par el expropiante. 

Respecto al punto discutido el apelante expresa en sus informes, 
que segun el sentenciador, "corresponde en todo caso el pago en 
efectivo en una cantidad basica montante a las cien mil bolivares 
y que los calculos proporcionales seiialados en las ordinales respec
tivos, se hacen en base al precio global, asignado al bien expro
piado con exclusion de la partida ya indicada, de alli que al 
comparar ambas proporciones venga a resultarnos, coma en el caso 
de autos, una doble obligaci6n en efectivo para la entidad expro
piante". Despues de criticar tal interpretaci6n por juzgarla incorrec
ta, aiiade el informante que "el aparte Unico del articulo 178 de 
la Ley de Reforma Agraria, se refiere exclusivamente a aquellos 
pagos, en que una vez practicadas las proporciones indicadas en 
el texto legal, resultare un ef ectivo inferior a la can ti dad de cien 
mil bolivares, en cuyo caso se pagaria hasta ese monto en dinero 
ef ectivo y el remanente en bonos", situaci6n muy distinta de la 
resuelta par el sentenciador. 

Conforme a las terminos de la Ley, los bonos de la Deuda 
Agraria estan destinados para el pago del precio de los bienes expro
piados y de acuerdo con la clasificaci6n establecida par el articulo 
17 4 de la Ley de Reforma Agraria, dicho pa go se hara en la forma 
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prevista en esta disposici6n legal. Ahora bien, el articulo 178 ejusdem 
que es complemento del anterior, dispone que el pago de los 
fundos expropiados se hara con arreglo a la siguiente escala: 

1) Fundos cuya parte expropiada no exceda del precio de cien 
mil bolivares: en dinero efectivo. 

2) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de cien mil 
bolivares hasta doscientos cincuenta mil bolivares: cuarenta por 
ciento en efectivo y sesenta por ciento en bonos. 

3) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de dos
cientos cincuenta mil bolivares hasta quinientos mil bolivares: treinta 
por ciento en efectivo y setenta por ciento en bonos. 

4) Fundos cuya parte expropiada exceda de quinientos mil bo
livares y no pase de un mill6n de bolivares: veinte por ciento en 
efectivo y ochenta por ciento en bonos. 

5) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de un mill6n 
de bolivares: diez por ciento en efectivo y noventa por ciento en 
bonos. 

Unico. En todo caso en que el valor de la parte expropiada 
exceda de cien mil bolivares, se pagara en ef ectivo esta suma. 

La disposici6n inserta garantiza el pago en dinero efectivo a los 
propietarios de fundos cuya parte expropiada no exceda de cien 
mil bolivares y establece el sistema de los pagos parciales indicados 
en la escala, para todos los fundos cuya parte expropiada exceda de 
dicha cantidad. En esta forma, el legislador consider6 injusto pagar 
en bonos el precio de sus tierras a los pequefios propietarios com
prendidos en esa situaci6n; pero al mismo tiempo crey6 conveniente 
afiadir al artfculo 178, el aparte unico concebido en los terminos 
transcritos. 

Como puede observarse, el texto del referido aparte esta en 
contradicci6n con las demas disposiciones del artfculo 178, y en 
grado tal, que su sola aplicaci6n deiaria sin efecto la escala esta
blecida en los numeros 2), 3), 4) y 5) del mismo artfculo, referidos 
en conjunto a los casos en que el valor de la parte expropiada 
exceda de cien mil bolivares. Si dicho aparte, tal como esta expresado 
en la Ley, revela la existencia de una contradicci6n con el regimen 
establecido para el pago del precio de los fundos expropiados, a 
los fines de la Reforma Agraria, resultaria contrario a la l6gica 
aplicarlo en forma aislada, pues tal procedimiento haria nugatorio 
el empleo de los metodos apropiados al pago, claramente estable
cidos en el artfculo 178, y del cual no es posible apartarse, sin in
currir en abierta violaci6n de la Ley. En efecto, la falta de co
nexidad entre el texto del artfculo 178 y el de su aparte unico es 
tan apreciable, que ambas disposiciones parecen excluirse y esta 
situaci6n convierte el caso por resolver, en materia que ofrece dudas 
para decidir si tales normas deben aplicarse conjunta o indepen
dientemente en cada caso. En esta emergencia, es necesario re
currir a las reglas generales para la aplicaci6n de las leyes, teniendo 
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en consideraci6n las normas estatuidas para el pago de los fundos 
expropiados. La Ley protege, en tal circunstancia, la posici6n del 
demandado y obliga al Juez a sentenciar en su favor, de confor
midad con el articulo 12 del C6digo de Procedimiento Civil. En 
consecuencia, resulta 16gico admitir que se ha establecido en la 
Ley una base fija de cien mil bolivares que debeni pagarse en 
dinero efectivo, en todo caso en que el valor de la parte expropiada 
exceda de esta cantidad, pues tal es el sentido que debe atribuirse 
al aparte i'.mico en cuesti6n, conforme al sign if icado propio de sus 
palabras y a la conexi6n de ellas entre si; y otra base variable 
que debeni pagarse tambien en dinero efectivo, con arreglo a las 
condiciones previstas para cada caso en el articulo 178 de la Ley de 
Reforma Agraria. Esta ultima cantidad debera calcularse sabre el 
remanente o diferencia a que se reduce el valor de la cosa expro
piada, una vez satisfecho el pago previo en dinero efectivo, con 
base en el exceso a que se refiere el aparte unico del articulo 178 
de la Ley de Reforma Agraria. Este procedimiento y no el aplicado 
por el Juez a-quo, es el que debe ponerse en practica en el caso 
de autos, pues resulta injusto pagar el efectivo conforme al porcen
taje de la escala, sabre una cantidad que ha sido ya deducida y 
satisfecha y que por esta misma raz6n ha dejado de ser parte inte
grante del valor de la cosa expropiada. 

De esta manera, y despues de un detenido estudio del punto 
controvertido, se modifica el criteria que, en relaci6n con el mismo 
problema, sostuvo la Corte en su sentencia de fecha 28 de mayo de 
1962, por considerar mas ajustado a Derecho el procedimiento 
establecido en el presente fallo. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de Ia Re
publica y por autoridad de la Ley, declara que el pago del precio 
del inmueble expropiado en virtud de Ia sentencia dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trabajo 
del Estado Yaracuy, con fecha veintisiete de febrero de mil nove
cientos sesenta y cuatro, debe hacerse en la siguiente forma con 
arreglo a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley de Reforma 
Agraria: 

a) Cien mil bolivares, en dinero efectivo, conforme a la previsto 
en el aparte Unico de la citada disposici6n legal; 

b) el diez por ciento (10%), en efectivo, de la cantidad de un 
mill6n ochocientos mil seiscientos cincuenta bolivares, a que qued6 
reducido el precio de la cosa expropiada, por efecto del pago parcial 
de cien mil bolivares ordenado en el dispositivo anterior, o sea la 
cantidad de ciento ochenta mil sesenta y cinco bolivares; 

c) el noventa por ciento (90%) en bones de la Clase "A", con
forme al ordinal 5° del articulo 178 ejusdem, equivalente a la can
tidad de un mill6n seiscientos sesenta mil quinientos ochenta y cinco 
bolivares. 
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CSJ - SPA 4-7-67 
G.F. N 9 57, 1967, pp. 11-13 

En la expropiaci6n agraria, cuando el precio a pagar 
por la indemnizaci6n exceda de un mill6n de bolivares 
s6lo se pagard, en ef ectivo, el diez por ciento de esa 
cantidad. 

De conformidad con las disposiciones pertinentes de la Ley de 
la materia para el financiamiento de la Reforma Agraria se autoriza 
la constitucion de una deuda publica la cual se denominara Deuda 
Agraria, a cargo del Instituto Agrario Nacional y garantizada por la 
Nacion. Por efecto de esa autorizacion, el Directorio de dicho 
lnstituto tiene facultades para promover emisiones de bonos de la 
Deuda Agraria para pagar el precio de los bienes adquiridos en 
negociacion amigable con destino a la Reforma Agraria, previo el 
cumplimiento de las normas de la Ley de Credito Publico. Con 
arreglo a la respectiva clasificacion legal, los bonos de la Segunda 
Clase o Clase "B", con vencimiento a los quince (15) afios de la 
fecha de emision, que devengaran intereses a la rata anual del 
cuatro por ciento (4%), seran como todos los otros, de acep,.tacion 
obligatoria y se aplicaran al pago de los fundos expropiables, ad
quiridos en negociacion o arreglo amigable celebrado entre el lns
tituto y los propietarios, respetando la escala establecida en el 
articulo 178 de la Ley, segun la cual, cuando el bien expropiado 
tenga un precio que exceda al mill6n de bolivares, se pagara al 
interesado el diez por ciento (10%) en efectivo y el noventa por 
ciento (90%) en bonos de la Clase "B". 

Las medidas creadas por la Ley en relaci6n con la forma de pago 
de los bienes afectados por la reforma agraria tienen su fundamento 
en el articulo 101 de la Constituci6n, que si bien establece que 
"solo por causa de utilidad publica o de interes social, mediante 
sentencia firme y pago de justa indemnizaci6n, podra ser declarada 
la expropiaci6n de cualquier clase de bienes". Por otra parte dice 
que "en la expropiaci6n de inmuebles con fines de reforma agraria 
o de ensanche y mejoramiento de poblaciones y en los casos que 
por graves razones de interes nacional determine la ley, podra esta
blecerse el diferimiento del pago por tiempo determinado o su 
cancelaci6n parcial mediante la emisi6n de bonos de aceptacion 
obligatoria, con garantfa suficiente". Fue prop6sito del Constitu
yente admitir para el Estado la carga mayor en el financiamiento 
de la Reforma Agraria, pero por esta misma raz6n consider6 nece
sario consagrar en la Ley algunas medidas para asegurar la contri
buci6n de los particulares, entre las cuales se destaca la emisi6n 
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de una Deuda Agraria co mo f 6rmula eficaz para sufragar la Reforma 
Agraria y SU colocaci6n entre los particulares, imponiendo asi a estos 
una importante colaboraci6n en la realizaci6n de aquella. Tales 
medidas se complementan con la garantia que ofrece la Nacion para 
asegurar el cumplimiento de los compromisos contraidos por el 
Instituto, para el reembolso de los titulos y el pago de los intereses 
y como medio que debe influir para la demanda normal de esos 
titulos en el mercado de valores. 

De acuerdo con lo expuesto, el arreglo expropiatorio en lo ati
nente al pago de la Deuda Agraria esta regida por disposiciones 
ineludibles de la Ley, motivo por el cual debe considerarse como 
una figura del Derecho Publico y nunca como materia susceptible 
de entendimiento entre las partes para poner termino a un litigio, 
con las consecuencias que se derivan de una transacci6n ordinaria. 
Son claros los terminos que emplea el legislador para establecer y 
regular la forma de pago de los bienes expropiados para los fines 
de la Reforma Agraria y en todos los casos que puedan surgir de 
esa circunstancia, tanto el Juez como los particulares estan obli
gados a observar la soluci6n legal, pues admitir lo contrario seria 
tanto como permitir que los particulares o el Juez pudieran cam
biar a su antojo las disposiciones de la Ley en una materia que esta 
fuera del limite de los pactos, por su misma naturaleza, haciendo 
de paso mas gravosa la carga del Estado o de las entidades publicas 
que lo representan con evidente perjuicio para los intereses supe
riores que orientan los fines de la Reforma Agraria. En el caso que 
se analiza, por tratarse de un arreglo amigable celebrado entre 
los apoderados del Instituto expropiante y de los particulares expro
piados, la forma de pago solo puede hacerse en Bonos de la Clase 
"B", mediante el pago del interes alli sefialado y en los porcentajes 
fijados por el articulo 178 de la Ley de Reforma Agraria. 

En consecuencia, ni el Instituto expropiante ni la parte expro
piada, tenian capacidad legal para alterar o modificar la forma de 
pago establecida por la Ley ni podian, por consiguiente, disponer 
sobre esta como cosa propia de ser comprendida en la transacci6n, 
y al proceder asi, se excedieron en el ejercicio de sus facultades, 
al hacer objeto de la transacci6n una cuesti6n sobre la cual no 
tenian ning(in derecho, como lo es la forma de pago de la Deuda 
Agraria. Por estas razones, y de conformidad con los articulos 174 
y 178 de Ia Ley de Reforma Agraria, cuyos preceptos fueron que
brantados por las partes, es nula por ilegal, Ia forma de pago esta
blecida en la transacci6n celebrada en el presente juicio con fecha 
16 de febrero de 1962. 
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CSJ - SPA 15-2-68 
G.F. N 9 59, 1968, p. 114 

La indemnizacion, en la expropiaci6n puede can
celarse en titulos de la deuda publica. 

Tercero: El solicitante estima que la Ley ordena "la consignaci6n 
del precio en dinero efectivo y no en Cedulas o Titulos del Estado", 
planteamiento que, a su juicio, ha quedado pendiente en la sentencia, 
por lo cual pide pronunciamiento expreso acerca de ese punto, por 
via de ampliaci6n. 

La Sala observa que en la sentencia, cuya ampliaci6n se solicita, 
si existe pronunciamento expreso sobre el punto sefialado; en efecto, 
en Ia parte final del parrafo indicado, se lee textualmente "en 
cuanto a la cantidad consignada, segun el avaluo de los peritos, cabe 
observar que dicha cantidad a los fines del articulo 51 de la citada 
Ley de Expropiaci6n constituye una garantia para el expropiado, y 
no el justiprecio definitivo. Por otra parte, el Decreto que autoriza 
la expropiaci6n fija las condiciones en que debe hacerse el pago 
de las indemnizaciones y entre esas condiciones se indica el empleo 
de cedulas o titulos"; la Sala considera que el termino "cantidad" 
no debe interpretarse en sentido literal de suma de dinero, en 
efectivo, ya que las cedulas 0 titulos tienen SU equivalente en dinero, 
y consecuencialmente, un valor econ6mico, que constituye la garantia 
prevista en la Ley de la materia. 

1415. CSJ - SPA 3-12-69 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, pp. 6-7 

La indemnizacion a pagar debe comprender ademds 
del valor del inmueble, los intereses correspondientes 
a la cantidad a pagar, calculados desde la ocupacion 
previa. 

Ahora bien, dispone el articulo 178 de la Ley de Reforma Agraria, 
ordinal 59 que el pago del precio de los fundos expropiados, para los 
fines de dicha Ley, cuya parte expropiada exceda del precio de un 
mill6n de bolivares, cuando se trata de fincas que no estan cum
pliendo su funci6n social porque sean incultas o esten explotadas 
indirectamente, tal como acontece en el caso de autos, se pagara 
a los interesados, el·diez por ciento en efectivo y en noventa por 
ciento en bonos de la Clase "A". Y el aparte unico de dicho 
articulo reza que "en todo caso en que el valor de la parte expro-
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piada exceda de cien mil bolivares, se pagani en efectivo esta suma". 
Con arreglo a la interpretaci6n que la Corte ha dado a esta norma 
en su sentencia de fecha 16 de febrero de 1965, es 16gico admitir 
que se ha establecido en la Ley una base fija de cien mil bolivares 
que debera pagarse en dinero efectivo, en todos los casos en que el 
valor de la parte expropiada exceda de esta cantidad, pues este 
es el sentido que debe atribuirse al Aparte Unico en referencia; y 
otra base variable, que debeni pagarse tambien en dinero efectivo, 
con arreglo a las condiciones previstas para cada caso, por el 
articulo 178 ejusdem. Esta ultima cantidad debera calcularse sobre 
el remanente a que se reduce el valor de la cosa expropiada, una 
vez satisfecho el pa go previo en dinero ef ectivo, con base en el 
exceso a que se refiere el Aparte Unico del citado articulo 178. 
Por todas estas razones, la Corte declara que el pago del precio 
de los inmuebles expropiados en virtud de la sentencia de fecha 
16 de octubre de 1967, dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
en lo Civil y Mercantil de la Circunscripci6n Judicial del Distrito 
Federal y Estado Miranda, con sede en Los Teques, debe hacerse, 
proporcionalmente con arreglo a lo ordenado por el articulo 178 
de la Ley de Reforma Agraria a quienes demuestren fehacientemente 
su titularidad sobre los bienes expropiados, conforme a las razones 
antes citadas. 

Los propietarios de los fundos expropiados consideran que en el 
pago de la indemnizaci6n deben incluirse, ademas del valor de! 
fundo, los intereses en dinero efectivo a la rata del 3% anual y los 
intereses correspondientes a los Bonos que deben entregarsele a la 
rata en ellos estipulada, desde el dia de la ocupaci6n previa, el 28 
de octubre de 1966, hasta la fecha del pago definitivo. 

A este respecto se observa: 
Con ocasi6n de resolver un pedimento similar, en un 1mc10 de 

igual naturaleza, dijo la Corte en sentencia de f echa 20 de enero 
de 1966 "que por cuanto el articulo 101 de la Constituci6n, autoriza 
la expropiaci6n mediante sentencia firme y pago de justa indemni
zaci6n, concepto que no es equivalente al del justo valor de la cosa 
expropiada, debe considerarse cualquier otro elemento sefialado 
como integrante de aquella indemnizaci6n; que aun cuando no 
existe disposici6n legal precisa sobre la materia, por imperativo de 
los articulos 99 del C6digo de Procedimiento Civil y 49 del C6digo 
Civil, los Tribunales han de decidir, tomando en consideraci6n las 
disposiciones que regulan casos semejantes o materias analogas y 
aun los principios generales del derecho; que la Sala encuentra base 
para decidir, tanto en la correcta interpretaci6n del articulo 101 
de la Constituci6n, coma en las disposiciones contenidas en los 
articulos 40, 51 y 52 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, en el articulo 1.746 del C6digo Civil y en el 
Ordinal 19 del articulo 174 de la Ley de Reforma Agraria". 
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Con apoyo en tal argumento la Corte concluy6 diciendo que la 
indemnizaci6n debe comprender ademas del pago del valor del 
fundo, los intereses correspondientes a la cantidad que ha de pagarse 
en efectivo, a la rata del tres por ciento anual y los correspondientes 
a los bonos que deben entregarse a los expropiados, la rata en ellos 
estipulada, desde el dia de la ocupaci6n previa hasta el definitivo 
pago. En consecuencia, sobre la cantidad que segun esta sentencia 
debe pagarse en efectivo, pagara el lnstituto Agrario Nacional, 
intereses a la rata del tres por ciento anual, desde la fecha de la 
ocupaci6n previa, esto es, desde el 28 de octubre de 1966, hasta' el 
dia del pago definitivo; y sobre la cantidad que debe pagarse en 
bonos de la Deuda Agraria, pagara intereses, calculados en el mismo 
lapso, a la rata correspondiente a dichos bonos. 

1416. CSJ - SPA 11-11-74 
G.O. N9 1718 Extr., 20-1-75, pp. 7-8 

La indemnizaci6n debe pagarse en efectivo, salvo 
que se trate de expr.opiaciones agraria o urbanistica, 
en cu yo caso puede dif erirse el pa go temporalmente o 
cancelarse en bonos de aceptaci6n obligatoria. 

De consiguiente, la (mica cuesti6n a resolver en esta instancia 
es si el monto de la indemnizaci6n fijada por el tribunal debFJ 
hacerse en la forma ordenada en la sentencia o del modo que 
indican los apoderados del Instituto Agrario Nacional. 

A este respecto se advierte que el derecho que tiene el Estado 
de Expropiar cualquier clase de bienes en el territorio nacional, 
conlleva la obligaci6n de pagar al expropiado una justa y oportuna 
indemnizaci6n puesto que seria contrario al espiritu de justicia que 
un solo individuo cargara con el sacrificio que en determinado mo
mento puede exigir la utilidad publica o el interes social. La regla 
general es que dicha indemnizaci6n se pague en dinero efectivo 
en el momento en que el tribunal declare consumada la expropiaci6n, 
pudiendo solo diferirse el pago temporalmente y cancelarse en 
bonos de aceptaci6n obligatoria parte del precio, cuando la expro
piaci6n tenga por objeto la adquisici6n de inmuebles con fines de 
reforma agraria o ensanche de las poblaciones. 

De acuerdo con ese criterio que ha sido acogido expresamente 
en el articulo 101 de la Constituci6n, la Ley de Reforma Agraria 
dispone en su articulo 178, que sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artfculo 33 ejusdem y con arreglo al articulo 174 de la misma ley 
respecto a la clase de bonos, el pago del precio de los fundos 
adquiridos con fines de reforma agraria se hara en conformidad con 
la siguiente escala: 
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"1) Fundos cuya parte expropiada no exceda del precio de cien 
mil bolivares (Bs. 100.000,00) en dinero efectivo". 

"2) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de cien mil 
bolivares (Bs. 100.000,00) hasta doscientos cincuenta mil bolivares 
(Bs. 250.000,00): cuarenta por ciento (40%) en efectivo y sesenta 
por ciento (60%) en bonos". 

"3) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de dos
cientos cincuenta mil bolivares (Bs. 250.000,00) hasta quinientos mil 
bolivares (Bs. 500.000,00): treinta por ciento (30%) en efectivo y 
setenta por ciento (70%) en bonos. 

"4) Fundos cuya parte expropiada exceda de quinientos mil 
bolivares (Bs. 500.000,00) y no pase de un mill6n de bolivares 
(Bs. 1.000.000,00): veinte por ciento (20%) en efectivo y ochenta 
por ciento (80%) en bonos". 

"5) Fundos cuya parte expropiada exceda del precio de un mi116n 
de bolivares (Bs. 1.000.000,00): diez por ciento (10%) en efectivo y 
noventa por ciento (90%) en bonos". 

"UNICO: En todo caso en que el valor de la parte expropiada 
exceda de cien mil bolivares (Bs. 100.000,00), se pagan! en efectivo 
esta suma". 

Aun cuando la redacci6n del articulo podria prestarse a erradas 
interpretaciones, es evidente la intenci6n del legislador de obligar 
al expropiante a pagar en efectivo el total de la indemnizaci6n 
cuando el justiprecio del fundo no exceda de cien mil bolivares 
(Bs. 100.000,00) y a pagar en efectivo y en bonos cualquier exceso 
sobre esta cantidad, en la proporci6n indicada en los demas nume
rales de dicho articulo. De este modo el legislador acata el mandato 
del constituyente, favorece a los pequefios propietarios y se provee 
al exprbpiado de una cantidad en efectivo que le permita afrontar 
con menos dificultades las contingencias inmediatas de la expro
piaci6n. 

Es de notar que dicho articulo es una norma de caracter general, 
y, por tanto, aplicable a la expropiaci6n de toda clase de bienes, 
pero que la salvedad que contiene en relaci6n con el articulo 33 
obliga al interprete a excluir su aplicaci6n cuando sea mas favorable 
al expropiado que se le paguen en efectivo las bienhechurias, semo
vientes y deudas hipotecarias o privilegiadas contraidas y aplicadas 
al desarrollo y fomento del fundo expropiado, en conformidad con 
lo dispuesto en el ultimo de los citados articulos. 

En efecto, segun el articulo 33 las bienhechurias y demas bienes 
a que el se refiere se pagaran en efectivo y el saldo en bonos tipo 
"C" con arreglo al articulo 174 de la misma ley. Pero seria una 
manifiesta injusticia aplicar dicho articulo literalmente y en todo 
caso como lo pretenden los apoderados del Instituto Agrario Na-
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cional, cuando las bienhechurias, semovientes y demas bienes a que 
el mismo se refiere, tengan un valor que no exceda de cien mil 
bolivares, puesto que en tal hip6tesis el monto del pago en efectivo 
seria siempre inferior a dicha cantidad, independientemente del 
precio del fundo expropiado. 

Sin embargo, fuera de ese caso especialisimo al cual no podria 
aplicarse el articulo 33 sin empeorar la situaci6n de aquellos pro
pietarios a quienes con el mismo se trata de beneficiar, tal disposi
ci6n es la que disciplina la forma de pago cuando, por excepci6n, 
sea procedente la expropiaci6n de una finca que este cumpliendo 
con su funci6n social. 

En este juicio el sentenciador de primera instancia infringi6 
dicha norma al ordenar hacer el pago en una forma diferente a 
la prescrita en el articulo 33, puesto que segun el justiprecio aceptado 
por ambas partes, las bienhechurias tienen un valor de Bs. 206.420 
y el saldo del precio es de Bs. 191.272,27, cantidades estas que 
determinan el monto de lo que debe ser pagado en efectivo y 
en bonos, respectivamente, conforme a lo establecido en la misma 
disposici6n. 

C. Derechos de Terceros 

1417. 

a. Embargabilidad del Precio 

CFC - SF 12-4-50 
G.F. N 9 4, 1950, pp. 135-136 

La indemnizaci6n que se paga en la expropiaci6n 
puede ser objeto de embargo y el tribunal competente, 
serci aquel que este conociendo del juicio que ha dado 
motivo al embargo. 

En cuanto a que dicho embargo "contraviene las disposiciones 
pertinentes de la ley de la materia, contenidas en su Titulo V, 
que trata del modo c6mo debe hacerse el pago en los juicios de 
expropiaci6n", la Sala observa: 

Que firme como qued6 el justiprecio y antes de proceder a la 
ocupaci6n definitiva del inmueble el expropiante, en este caso la 
Naci6n, consign6 el precio ante la autoridad que conocia del ne
gocio o sea ante el Juez de Sustanciaci6n, para que fuera entregado 
al propietario. Empero, esa entrega al propietario no se pudo rea
lizar porque sus derechos sobre ese precio habian sido previamente 
embargados en otro juicio por orden de una autoridad judicial 
competente. Y el Juez de Sustanciaci6n debia -como bien lo dice 
en su fallo apelado- cumplir las sentencias, decretos y 6rdenes de 
los Tribunales nacionales dictados en ejercicio de sus atribuciones 
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legales, como lo ordena el articulo 24 del Codigo de Procedimiento 
Civil. Pretender que el precio de la cosa expropiada no pueda ser 
objeto, como bien patrimonial que es del expropiado, de medidas 
precautorias en otro u otros juicios, es colocar a los expropiados, 
por virtud de esta sola condicion, en situacion privilegiada respecto 
a los demas ciudadanos venezolanos. La Constitucion quiere que no 
se expropie sin el previo pago de la indemnizacion correspondiente, 
conjugando asi el interes publico con el derecho de propiedad, pero 
esa indemnizacion no es intangible, y por ende, puede ser objeto 
como cualquier otro bien del demandando de las medidas preven
tivas que establece la ley procesal civil. Es lo que ha ocurrido en 
el caso presente. El expropiante pago el precio, pero el derecho del 
expropiado a recibirlo habia sido previamente embargado por orden 
de un Tribunal que conocia de otro negocio distinto contra las 
mismas personas. Levantada que sea dicha medida preventiva, los 
expropiados recibiran la posesion de ese precio. Ese dinero salio 
del patrimonio del expropiante -la Nacion- y por el hecho de 
la consignacion paso a formar parte del patr-imonio de los expro
piados. Pertenece, pues, desde el 18 de febrero de 1949 a los sefiores 
Eduardo Lopez Perez y Aristarco Rivera, no empece estar embar
gados, pues el efecto del embargo recae solo sobre la posesion, 
inmovilizando la cosa embargada y poniendola fuera del comercio, 
sin afectar en nada la propiedad sobre ella. 

1418. 

b. Protecci6n de derechos de terceros 

CSJ - SPA 29-5-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 249-250 

Cuando terceras personas con derechos sobre el in
mueble expropiado se hagan parte en el juicio, se 
depositard el precio y se continuard el p-roceso. 

Ahora bien, en diligencia de fecha 16 de diciembre de 1968, 
el apoderado de la sefiora Olga Constanza Gil, quien manifiesta 
que dicha ciudadana es propietaria del inmueble objeto del presente 
juicio por herencia de su difunto hermano Visitacion Gil, convino 
en el avaluo de dicho inmueble, solicit6 la entrega del precio del 
mismo, y consigno documentos relacionados con la titularidad que 
alega. 

De las actuaciones practicadas por el comisionado con ocasi6n 
de la tramitaci6n de la solicitud de ocupaci6n previa, consta que 
en las oportunidades de realizar las notificaciones y los correspon
dientes avisos a los propietarios y ocupantes del inmueble y durante 
la inspecci6n ocular, se hicieron presentes las ciudadanas Bonifacia 
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Padilla Landaeta, Elena Padilla y Gladys del Milagro Padilla, 
quienes expusieron: "La primera: ser concubina de Visitacion Gil, 
de cuya union nacieron las otras dos personas presentes en el acto, 
quienes asi lo manifestaron, asi como Elena Beatriz, Norma Cruz, 
Nelson Cipriano y Nancy Coromoto Padilla y que el senor Visi
tacion Gil, fallecio hace diez aiios en Los Dos Caminos, Distrito 
Sucre del Estado Miranda .. .' que murio soltero, sin testamento, no 
dejo otros hijos legftimos ni naturales y que SU unica otra parienta 
que le sobrevive es su hermana Constanza Gil". 

Por cuanto de lo anteriormente expuesto aparece que hay otras 
personas que pueden tener derechos sobre el inmueble a expropiar, 
se niega la solicitud de entrega del precio formulada por el apoderado 
de la ciudadana Olga Constanza Gil y en consecuencia se acuerda 
la continuacion del procedimiento de expropiaci6n, a cuyos ef ectos 
se ordena pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacion. 

1419. 

c. Pago a acreedores hipotecarios 

CS] - SPA 10-5-67 
G.F. N9 56, 1967, pp. 118-119 

Los acreedores hipotecarios no podrdn exigir el pago, 
hasta tanto no se declare la expropiacion y se haga 
el avalUo definitivo del inmueble. 

La Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, 
en su articulo 51 dispone al efecto, que en los casos en que se 
hubiere acordado la ocupacion previa y el expropiante consignare 
la cantidad en que hubiere sido justipreciado el inmueble, el juicio 
se dara por terminado si el propietario se conformare con el avaluo 
realizado y no mediare otra oposicion justificada. 

En el caso que se examina no consta que el expropiado se haya 
conformado con el avaluo realizado, el que se hizo sobre la to
talidad del inmueble incluyendo el terreno y las bienhechudas; 
habiendo discusion respecto a la pertenencia de estas ultimas; y por 
otra parte, las acreedoras hipotecarias han formulado oposici6n a 
que el valor de ellas sea entregado al solicitante. 

La petici6n de los apoderados de las acreedoras hipotecarias es 
extemporanea en el estado actual del presente proceso de expro
piaci6n, en el cual aun falta declararse la expropiaci6n misma y 
hacerse el avaluo definitivo del inmueble de cuya expropiaci6n se 
trata, por lo que mal puede ser acordado, en la etapa actual del 
proceso, el pago que se pretende. 
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1420. 

d. Oposici6n y dep6sito del precio 

CFC - SF 1-2-46 
M. 1947, pp. 122-124 

El dep6sito del precio, cuando haya habido oposici6n 
a la entrega del mismo, tiene par objeto garantizar las 
derechos de terceros. 

"Para decidir la Sala observa: 

La solicitud de los interesados en el sentido de que esta Sala 
entre a considerar las bases del avenimiento proyectado entre ellos 
y autorice su celebracion, es improcedente por cuanto en el radio 
de las atribuciones de la Sala, no figura ni en forma general, ni en 
forma especial, la facultad que sirva de fundamento a esa clase de 
pronunciamientos. 

En los juicios de expropiacion por causa de utilidad publica o 
social de los cuales debe conocer la Corte Federal y de Casaci6n 
de acuerdo con el unico aparte del articulo 14 de la Ley respectiva, 
la unidad del proceso queda integrada por la decisi6n de aquellas 
cuestiones que se refieran a la expropiaci6n en si, sin que se puedan 
decidir en el juicio de expropiaci6n, cuestiones que interesen o 
deban regirse por las reglas generales o especificas de la compe
tencia de los Tribunales de Instancia. 

En cuanto a la apelacion interpuesta por el acreedor hipotecario, 
contra el auto del Juez de Sustanciacion que orden6 mantener el 
deposito de la suma legalmente fijada como indemnizacion por la 
expropiacion a que se contrae el presente juicio, para su posterior 
entrega a los interesados que resulten con derechos a recibirla, esta 
Sala encuentra que esa decision se ajusta al texto expreso del articu
lo 40 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o 
Social, que ordena el deposito del precio, para asegurar los derechos 
de terceros, "cuando la finca estuviere gravada", como es el caso de 
autos. 

Los derechos de los acreedores se trasladan al precio, por man
dato de los articulos 7° de la citada Ley de Expropiacion y 1.865 
del Codigo Civil, para el caso de los acreedores privilegiados o 
hipotecarios, quienes no pueden pretender que la competencia ex
cepcional de la Corte en los procesos de expropiacion llegue hasta 
decidir, en el mismo proceso, acerca de la existencia, liquidez y 
exigibilidad de SUS respectivos Creditos, sobre cuyos particulares debe 
recaer decision de los Tribunales de Instancia. 

No debe confundirse la oposicion a la solicitud de expropiaci6n 
a que se refiere el articulo 24 de la Ley respectiva, oposicion que 
pueden formular las personas que tuvieren un derecho real sobre la 
cosa expropiada, y que se limita exclusivamente a los motivos se-
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fialados en forma taxativa en el articulo 23 ejusdem, con las vfas 
procesales ordinarias que tienen esas mismas personas para lograr 
el reconocimiento de sus derechos o creditos y el pago correspon
diente. La primera integra el juicio mismo de expropiaci6n, las 
segundas se deciden entre el expropiado y sus acreedores, sin 
intervenci6n del expropiante, quien debe unicamente consignar el 
precio sobre el cual se ejerceran las acciones de estos, las cuales 
"no interrumpiran el juicio de expropiaci6n ni podran impedir sus 
efectos", a tenor de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 
respectiva. 

En los juicios de expropiaci6n por causa de utilidad publica la 
misma Ley fija la distinta situaci6n procesal de los interesados, al 
acordar unicamente a los poseedores (Articulo 25) y a los dueiios de 
mejoras o plantaciones, que no sea el propietario de la finca que se 
expropia (Articulo 39 ejusdem), el derecho a hacerse partes en el 
juicio a fin de que se deduzca del monto del precio consignado, la 
cuota que aparezca corresponderles, siempre que no hubiere oposi
ci6n de terceros. 

Fuera de estos casos, la Ley venezolana ordena entregar el precio 
de la cosa expropiada al propietario (Articulos 36 y 38) si no hubiere 
oposici6n de terceros, a quienes les concede unicamente el derecho 
de oponerse a esa entrega y pedir que se deposite (Articulos 40 y 41 
ejusdem). 

La intervenci6n, en el juicio de expropiaci6n, de los titulares de 
derechos reales en la cosa expropiada, que no sean los especialmente 
contemplados en los articulos 25 y 29 citados; intervenci6n que se 
desprende del hecho de su obligatorio emplazamiento (Articulo 17 
de la Ley) tiene por objeto y por limite oponerse a la entrega del 
precio al propietario, hasta tanto se decida, por los Tribunales de 
Instancia y de acuerdo con las reglas generales del procedimiento, 
las cuestiones que ellos planteen, y que, de ser decididas en el 
propio juicio de expropiaci6n, podrian demorar y dificultar este has
ta impedir sus finalidades de orden publico. 

Las consideraciones anteriores no hacen otra cosa sino robustecer 
la interpretaci6n adecuada y rigurosa dada antes, en esta misma 
sentencia, a la disposici6n contenida en el articulo 40 de la Ley de 
Expropiaci6n en virtud de la cual "cuando la finca estuviere gravada" 
-como es el caso de autos- se depositara la parte del precio corres
pondiente para garantizar los derechos de terceros. 

Lo anteriormente expuesto desvirtua, a la vez, el calificativo de 
"terceria" que se quiere aplicar a la intervenci6n del acreedor 
hipotecario en este juicio, calificaci6n que, por lo demas, es impro
cedente, ya que con ella se pretende incrustar, sin que se den los 
supuestos especiales previstos en la Ley, una instituci6n procesal en 
que se ventilan intereses privados, en una estructura de derecho 
publico eminente como es la del juicio de expropiaci6n por causa de 
utilidad publica. 
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Al acordar el deposito del precio obtenido por la cosa expropiada, 
el Juez o Tribunal que conoce de la expropiacion, no hace, pues, 
otra cosa sino garantizar los derechos de terceros que deben ejercer 
los recursos legales para hacerlos efectivos. Es asi como se mantiene, 
a la vez que la unidad conceptual de los procesos, el respeto insos
layable a las disposiciones de orden publico que regulen la compe
tencia de los Tribunales. 

Con tanta mayor razon se impone esta decision cuando en el 
presente caso, consta en autos que ha habido discriminacion o des
acuerdo sobre la liquidez del credito reclamado y si el Juez que 
deba decidir sobre la expropiacion, entrara a conocer conjuntamente 
sobre reclamaciones distintas, aun cuando puedan tener su origen 
en ese proceso, podrian verse comprometidos intereses y defensas 
que no han sido ejercidos en el juicio de expropiacion. 

1421. CFC - SF 4-5-48 
C.L. 1948-1949, Anuario 1948, p. 760 

El deposito del precio tiene por objeto garantizar 
los intereses de aquellas personas que teniendo dere
cho en la cosa expropiada puedan hacerlo valer sobre 
el precio. 

Siendo esta oportunidad para dictar sentencia, la Sala observa: 
el pedimento de los demandados en SUS informes, de caracter previo 
y del cual se ha hecho mencion, es extemporaneo, en razon de que 
es principio dominante en materia procesal que las partes no puedan 
hacer valer SUS defensas, Sino unicamente en las oportunidades 
fijadas en la Ley. En el caso de autos, se trata de la declinatoria de 
jurisdiccion por incompetencia del Tribunal ante el cual fue pro
movida o incoada la acci6n, defensa prevista como excepci6n dila
toria en el ordinal 19 del articulo 248 del C6digo de Procedimiento 
Civil, y la cual no puede oponerse, sino en el acto de la litis con
testacion segun lo dispone el articulo 247 ejusdem. Sin embargo, por 
tratarse de una cuestion de competencia "rationae materiae" de las 
que interesan al orden publico procedimental, por derivarse la com
petencia de la pretension de discutir en un procedimiento especial 
y de manera incidental, materia que es de derecho comun, la Sala, 
juzga conveniente examinarla antes de decidir los puntos de ape
lacion que le han sido sometidos. En efecto, de la lectura del texto 
legal citado en apoyo del pedimento previo, se desprende de un 
modo ostensible, que el legislador al permitir que el valor de la cosa 
expropiada se deposite, solamente ha establecido una garantia para 
aquellas personas que teniendo derecho en la cosa puedan hacerlo 
valer sobre el precio. La articulacion que en la citada disposicion 
legal se permite abrir, tiene por exclusivo objeto que el Juez pueda 
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formarse criterio sobre la oposici6n que se haga, y su decisi6n debe 
limitarse a conceder o negar el dep6sito que se solicite. El proce
dimiento especial de expropiaci6n ha sido establecido en atenci6n 
a la necesidad de adquirir un bien para dedicarlo a una obra de 
interes publico; es un medio sui generis de adquirir, mediante el 
cumplimiento de determinadas formalidades, que culmina con la 
consignaci6n del precio que produce el derecho de ocupar definiti
vamente el inmueble expropiado. En su secuela no puede promoverse 
controversia alguna extrafia a aquella finalidad, y la que se suscite 
sobre la propiedad o sobre cualquiera otro derecho real sobre la 
cosa expropiada, debe discutirse en juicio ordinario ante los jueces 
competentes. 

En el presente caso, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil 
y Mercantil del Segundo Circuito Judicial del Estado Zulia, en su 
caracter Federal, tiene toda la competencia para conocer de la 
demanda incoada por la Naci6n contra los ya nombrados L6pez 
Perez y Brito, en raz6n de que su conocimiento no esta atribuido 
especialmente a esta Corte como Tribunal de la causa, sino como 
Tribunal de alzada conoce en apelaci6n segiln la disposici6n del 
articulo 8°, ordinal 13 de la Ley Organica de la Corte Federal y 
de Casaci6n, que rige el funcionamiento y seiiala las atribuciones 
de esta Corte Suprema de Justicia. Por las anteriores consideraciones, 
la Sala declara extemporaneo e improcedente el punto previo plan
teado por los demandados en su escrito de informe. 

1422. CSJ - SPA 29-4-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 135-137 

La oposici6n a la entrega del precio, basada en la 
f alt a de cualidad del acreedor hipotecario, no procede 
pues se trata de cuestiones que deben ventilarse en la 
jurisdicci6n ordinaria. 

Hay que entender, que la cuesti6n que ahora se somete a la 
decisi6n de la Corte, se concreta solamente a determinar si de la 
cantidad consignada por la Naci6n es posible acordar la entrega 
a las compaiiias acreedoras, de la suma de SETECIENTOS SE
SENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA BOLIVARES 
CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS Bolivares (Bs. 768.550,56), 
que' es el valor asignado en la experticia a las parcelas expropiadas. 
A dicha entrega se opone la parte expropiada, alegando que las 
compaiiias acreedoras carecen de la cualidad necesaria para recibir 
la mencionada cantidad por lo que respecta al valor de las parcelas 
como tambien al de las bienhechurias. Mas, ese tipo de defensa 
o excepci6n tuvo oportunidad de oponerla la parte demandada ante 
la jurisdicci6n ordinaria, en el proceso de ejecuci6n del credito hi-
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potecario, no siendo posible que pueda hacerlo en el estado actual 
de los juicios de expropiaci6n ante esta Corte. 

Respecto a la solicitud del ciudadano Alirio Rafael Ortega Salazar, 
se observa: que el credito de las Compafiias: C. A. Seguros La Na
cional y Seguros Venezuela C. A., esta tambien amparado por una 
causa legitima de preferencia, fue reconocido judicialmente con 
antelaci6n al que ahora reclama el senor Ortega Salazar, y que 
queda a dicho peticionario el derecho de hacer valer su credito sobre 
la cantidad que en definil;iva pueda corresponder al ciudadano 
Abraham Malave y una vez que el monto de dicho credito y la 
procedencia de la demanda hayan quedado establecidos por la sen
tencia definitivamente firme del Tribunal del Trabajo. 

En cuanto al embargo de los "derechos eventuales" que le puedan 
corresponder al ciudadano Abraham Malave, medida decretada por 
el Juez Segundo de Primera Instancia en lo Mercantil del Distrito 
Federal, a favor del doctor Santiago Hernandez Ron, se observa: 
que la expresada medida conserva su plena vigencia y su ejecuci6n 
habra de efectuarse conforme a las disposiciones legales que le son 
aplicables y sobre bienes del nombrado Malave, no sujetos a creditos 
hipotecarios o privilegiados, que se han trasladado al precio, en 
las mismas condiciones en que lo tenia la parte expropiada y de 
cuya tramitaci6n ante los Tribunales competentes de la jurisdicci6n 
ordinaria, solamente queda pendiente la fase de la ejecuci6n. 

En virtud de las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia 
en Sala PoHtico-Administrativa, administrando justicia en nombre 
de la Republica y por autoridad de la Ley, dispone entregar a las 
Compafiias: C. A. Seguros La Nacional y Seguros Venezuela C. A., 
la cantidad de SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUI
NIENTOS CINCUENTA BOLIVARES CON CINCUENTA Y SEIS 
CENTIMOS (Bs. 768.550,56), en proporci6n a sus respectivos cre
ditos, la cual corresponde al valor asignado en la experticia a las 
parcelas expropiadas al ciudadano Abraham Malave, en el presente 
juicio de expropiaci6n. Queda a la parte expropiada el derecho de 
discutir en juicio ordinario la propiedad de las bienhechurias, cuyo 
valor apreciado en la experticia continua en poder de la Corte. 

Expindase los correspondientes cheques asi: A favor de Seguros 
Venezuela C. A. por la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA 
Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO BOLIVARES 
CON CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS (Bs. 351.765,59) equi
valente al 45,77% de la cantidad total; y a favor de C. A. Seguros 
La Nacional, por la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS 
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO BOLIVARES CON 
NOVENT A Y SIETE CENTIMOS (Bs. 416.784,97) equivalente al 
54,23% restante de la expresada cantidad. 
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CS] - SPA 3-12-74 
G.O. N9 30601, 18-1-75, pp. 229.782 - 229.783 

Al plantearse la oposici6n a la entrega del precio, 
la oportunidad para su entrega se suspenderd hasta que 
se resuelva la oposici6n par el Tribunal. 

En sus informes ante la Corte, las apoderados de la Sucesi6n 
Angulo, concluyen: "Par cuanto de las autos se desprende que las 
partes convinieron en la expropiaci6n total del inmueble descrito 
en el libelo de demanda presentado por las representantes del Ins
tituto Agrario Nacional, que las propietarios de dichos inmuebles se 
han conformado con el avaluo; y que han aceptado la forma de pago 
del precio segun consta de documento original del Acta de fecha 
12 de marzo de 1973 suscrita par las representantes del prenombrado 
Instituto Agrario Nacional y de las presuntos propietarios de las 
tierras cuya expropiaci6n se solicita, en la que consta la gesti6n 
de un arreglo amistoso previo y del compromiso del IAN de pagar el 
precio mediante las valores y titulos que alli constan, (Bonas "B"), 
y par cuanto, finalmente, habiendose cumplido todos las requisitos 
legales, sin haber surgido oposici6n justificada alguna, a dicha soli
citud, pedimos muy respetuosamente a la Corte Suprema de Justicia, 
en Sala Politico-Administrativa que administrando justicia declare, 
con base en todo lo antes analizado y expuesto, sin lugar la apelaci6n 
interpuesta y confirmada la decision recurrida con la natural conde
natoria en costas y demas pronunciamientos legales pertinentes". 

A este respecto, se observa: 
Consta de autos, (folio 27 del expediente) que segun acta de la 

sesi6n ordinaria del Directorio del Instituto Agrario Nacional, N9 

43-72, de fecha 6-12-72, este organismo resolvi6 lo siguiente: "Afec
taci6n de Tierras de la Sucesi6n Angulo en el Estado Merida. Resolu
ci6n 1124. Vista el contenido del memorandum de Consultoria Ju
ridica N9 14-005, de fecha 4-12-72, el Directorio acord6: Aprobar 
el acta suscrita entre la Sucesi6n Angulo y la Consultoria Juridica de 
este Instituto, en representaci6n del mismo, y, en consecuencia, 2) 
Adquirir las tierras de dicha Asociaci6n, en una extension aproxi
madamente de 15.000 hectareas, a fin de resolver el problema de 
tenencia de las familias campesinas ocupantes, mediante el proce
dimiento de expropiaci6n para fines de Reforma Agraria". 3) Can
celar en Bonas Clase "A" y efectivo, segun lo que determine la 
Ley". 

Como puede advertirse, la adquisici6n par el Instituto expropian
te, del inmueble a que se refiere la presente demanda se hizo con 
base en lo acordado par el Directorio del Instituto Agrario Nacional 
y aceptado posteriormente par las expropiados, al convenir en la 
expropiaci6n, en el acto de contestaci6n a la solicitud, segun consta 
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de las actas que cursan a los folios 65 y 67 del expediente. En conse
cuencia, el pago del precio de los bienes expropiados no es en Bonos 
"B", como lo piden los apelantes, sino en bonos "A", forma de pago 
esta aprobada por la Directiva del Instituto expropiante, segun los 
terminos del acta correspondiente que se han transcrito antes. Por 
otra parte, de conformidad con la opinion de los expertos que inter
vinieron en el justiprecio (pagina 89 del expediente) "los terrenos 
a expropiar son ocupados y explotados por numerosas personas en 
calidad de simples ocupantes. Los propietarios no han desarrollado 
ning6.n cultivo ni ninguna otra bienhechuria", lo que quiere decir 
que la propiedad privada de la tierra no cumple con su funci6n social 
en el presente caso. 

En virtud de estas razones, el pago de los bienes expropiados por 
efecto de la presente solicitud de expropiaci6n, debe hacerse en la 
forma prevista por la causal 1' del articulo 174 de la Ley de 
Reforma Agraria. 

Ahora bien, por cuanto la sefiora Eloisa Chalbaud Febres se ha 
opuesto a la entrega del precio, pidiendo que se deposite, lo cual 
fue acordado por el Tribunal a quo; con fundamento en lo dispuesto 
por el articulo 45 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social, la oportunidad en que ha de hacerse el pago de 
la cosa expropiada debe ser suspendida hasta tanto sea resuelto, por 
dicho Tribunal el problema creado a causa de la oposici6n en re
ferencia, a cuyo efecto aquel puede abrir una articulaci6n por ocho 
(8) dias si alguna de las partes lo pidiere. 

Vease N9 1391. 

D. Ef ectos del Pago 

1424. 

a. Transf erencia del dominio 

CFC - SF 9-5-49 
G.F. N 9 2, 1949, pp. 27-28 

La transf erencia de la propiedad en la expropiaci6n 
se verif ica con el pa go de la correspondiente indemni
zaci6n. 

Caracterizado el pago de la indemnizaci6n, juridicamente, como 
el hecho que determina la transferencia de la propiedad, es cuando 
este se verifica, que se perfecciona el procedimiento expropiatorio. 

La sentencia dictada en el juicio expropiatorio no es mas que 
declarativa llegando s6lo a materializarse la expropiaci6n al ser 
cumplida la condici6n esencial de "indemnizaci6n previa" exigida 
en el precepto constitucional que rige la materia. Es esta la tesis 
que resulta acogida por nuestra Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica y Social al estatuir el articulo 41 de la propia ley 
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que "consignada la suma, la autoridad que conoce el asunto ordenara 
se de copia de la sentencia que declara la expropiacion al que la ha 
promovido, para su registro en la oficina respectiva y ademas orde
nara a la autoridad poHtica del lugar que haga formal entrega de 
la cosa al litigante". En ello se fundamento sin duda la resolucion 
del Tribunal de Sustanciacion motivo de la apelacion. 

Comportando en consecuencia dicho acto una resolucion ajena 
a los meros actos instructivos del proceso, toda vez que su alcance 
tiene una relacion directa con el fondo de la causa principal no es 
posible considerar el auto apelado de simple procedimiento y asi 
se declara. 

En lo concerniente al punto que sirvio de base a la Procuradurla 
General de la Nacion para la ampliacion de Ia apelacion, o sea en 
cuanto a que el Tribunal de Sustanciacion se reservo el lapso de Ley 
para resolver la entrega del dinero al depositario nombrado "como 
lo pide el Representante de la Nacion", o si se entrega a los 
mandantes del doctor "A. U." como lo solicita este, observa la 
Sala, que dicha expresion no envuelve resolucion alguna sobre la 
cuestion incidental surgida con ocasion del pago, ni ha creado esta 
simple aseveracion una situacion legal concreta de modo que admitir 
el recurso en el estado actual del juicio en que se halla todavia en 
suspenso dicha decision seria prejuzgar sobre los fines posibles o 
efectos ajenos y no sobre los inmediatos y directos, dandole entrada 
por anticipado el remedio de la apelacion. 

Por tales razones se declara con lugar la apelacion interpuesta 
por el ciudadano Procurador General de la Nacion en Io referente 
a que es a la Sala a Ia que le corresponde declarar consumado el 
proceso expropiatorio dando]e efectos legales al hecho del pago 
conforme al criterio expuesto revocandose en consecuencia lo de
cidido al respecto por el Juez de Sustentacion y asi se declara". 

1425. CFC - SFAcc 12-4-50 
G.F. N 9 4, 1950, pp. 134-135 

El Procurador General de la Republica, no puede 
representarla espontdneamente, sino que tiene que re
cibir instrucciones previas del Ejecutivo Nacional, de 
lo contrario seria personalmente responsable de su ac
titud. 

Tanto el articulo 19 de Ia Ley que reglamenta las funciones del 
Procurador General de Ia Nacion como el ordinal 59 del articulo 116 
de la Constitucion Nacional coinciden en preceptuar que aquel alto 
funcionario debe atenerse en la representacion y sostenimiento de 
los derechos e intereses de la Nacion a las instrucciones que le co
munique el Ejecutivo Federal. Tiene decidido esta Sala que "el 
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espiritu y alcance legal de ellas es regular la conducta del Pro
curador General en su condici6n de organo representativo de la 
Nacion, al establecer una relacion de dependencia y subordinaci6n 
a las instrucciones que le comunique el Ejecutivo Federal. .. Que 
se trata en suma de una relacion interna de derecho publico para el 
ejercicio de sus funciones, semejante a la que existe entre represen
tantes y representados ... " (12junio-1946). De lo que se desprende 
que el Procurador General no puede representar a la Nacion si 
carece de las instrucciones del Ejecutivo Federal, mucho menos en 
contra de esas instrucciones, lo que le depararia responsabilidad. 
Pero debe aceptarse tambien como regla logica y usual en esas 
relaciones de mandante a mandatario, que cuando se autoriza al 
Procurador General de la Nacion para intentar determinada acci6n 
judicial autorizado queda para seguir el juicio en todas sus inciden
cias hasta su definitiva terminacion. De otro modo esa representa
cion, insita en sus especificas atribuciones, quedaria amenguada 
en la practica, con menoscabo frecuente y en ocasiones gravisimo, 
de los intereses de la Nacion. Por lo que la Sala considera que el 
Procurador General tenia autorizaci6n general para intervenir en 
cuantas incidencias surgieren o puedan surgir en este juicio de ex
propiaci6n, y asi lo declara. 

Por otra parte, la argumentacion en contrario de los apelantes 
peca de arbitraria por demudar la verdadera situacion del incidente: 
la solicitud del Procurador General de que el precio consignado 
fuera depositado en virtud del embargo preexistente, no es con
traria a la Constitucion y a la ley especial de la materia ni a la 
finalidad logica del proceso de adquirir la propiedad del terreno 
expropiado -como dicen-. Pues en nada se opone a la Constitucion, 
ni a la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o 
Social, ya que dicha consignacion transmiti6 la propiedad del precio 
a los expropiados y constituye la indemnizacion previa a que se 
refieren la Carta Fundamental y la Ley Organica reglamentaria. 

1426. CS] - SPA 12-12-63 
G.O. N9 905, Extr., 4-5-64, p. 25 

El traslado del dominio de la cosa expropiada no se 
opera ni por el convencimiento del expropiado, ni con 
la sentencia de expropiaci6n, sino solamente con la 
consignaci6n del precio de indemnizaci6n. 

En verdad, conforme a lo dispuesto en el articulo 205 del Codigo 
de Procedimiento Civil, en cualquier estado de juicio puede el 
demandado convenir en la demanda y su convencimiento es irre
vocable, de modo que el Juez lo dara por consumado, sin necesidad 
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del consentimiento de la parte contraria, y se procedera como 
en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Sin embargo, el hecho de que, en el procedimiento expropiatorio, 
se aplique, supletoriamente, el C6digo de Procedimiento Civil, no 
autoriza a confundir uno y otro procedimiento, el conducente a la 
expropiacion y aquel mediante el cual se conducen los jui_cios entre 
particulares, disciplinado por el Codigo de P. C.; tanto por su na
turaleza, como por su objeto, entre otros motivos, uno y otro son 
sustancialmente distintos. Y de ahi que la doble circunstancia de 
que los derechohabientes sobre las cosas objeto de la expropiacion 
no se opongan a esta, sino que al contrario, convengan expresamente 
en ella, y de que su convenimiento sea irrevocable, no puede in
ferirse, como lo pretenden los interesados en el caso de autos, que 
la propiedad de tales cosas se traslada al expropiante por el hecho 
mismo del convenimiento y en el propio momento de su ocurrencia. 
Ello es manifiestamente erroneo. 

En efecto: el articulo 101 de la Constitucion dispone que "solo 
por causa de utilidad publica o de interes social, mediante sentencia 
firme y pago de justa indemnizaci6n, podra ser declarada la ex
propiacion de cualquier clase de bienes"; el articulo 547 del Codigo 
Civil previene que "nadie puede ser obligado a ceder su propiedad, 
ni a permitir que otros hagan uso de ella, sino por causa de utilidad 
publica o social, mediante juicio contradictorio e indemnizaci6n 
previa"; y el articulo 32 de la Ley de Expropiacion por Causa de 
Utilidad Publica o Social establece que "declarada par la autoridad 
judicial la necesidad de adquirir el todo o parte de la propiedad o 
algun derecho, segun lo alegado y probado en autos, y firme la 
decision, se sefialara dia y hora para que las partes concurran a fin 
de lograr un avenimiento sobre el precio de la cosa objeto de la 
expropiaci6n". Por manera que, de acuerdo con la interpretacion 
sistematica de los preceptos transcritos, la propiedad de los bienes, 
a que la expropiacion se contraiga, no se traslada al expropiante ni 
aun con Ia sentencia que favorable a este recaiga en el respectivo 
procedimiento; pues ella se ha de limitar, exclusivamente, a establecer 
la procedencia, en virtud de su propia legalidad, de la expropiacion 
solicitada: "la necesidad de adquirir el todo o parte de la propiedad 
o algun otro derecho", dice impropiamente Ia Ley de la materia; 
pero si Io suficientemente claro para permitir entender que por Ia 
sentencia misma no se traslada el dominio, haya habido conveni
miento u oposicion a la solicitud de la expropiaci6n. La propiedad se 
traslada, en la opinion de la Sala y conforme a la interpretacion 
expuesta de aquellos mismos preceptos, en el acto en que el expro
piante consigna el monto de la indemnizaci6n. Entre tanto, el pro
pietario conserva sus derechos, aunque limitados o restringidos en 
su ejercicio y disponibilidad: una de las varias "restricciones" a 
que la Constitucion somete la propiedad en razon de su funcion 
social. 
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En consecuencia, la Sala considera improcedentes los alegatos exa
minados, en el sentido de que, por virtud del referido conveni
miento la propiedad del inmueble que fuera del ciudadano general 
E. A. C. se traslad6 ipso facto a la Nacion. Asi se declara. 

De otra parte, carece de toda relevancia juridica a los fines 
especfficos del procedimiento expropiatorio, la adjudicaci6n que en 
remate judicial se haya hecho del inmueble en referencia a un 
tercero, ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° de la 
Ley de la materia, "la traslaci6n del dominio o cualquier titulo 
durante el juicio de expropiaci6n, no lo suspende, pues el nuevo 
duefio queda de derecho subrogado en todas las obligaciones y dere
chos del anterior"; sin que sea posible impedir tales efectos objetando 
la validez del acta del remate judicial, no siendo, como no lo es, 
competente el juez de la expropiaci6n para juzgar de tal extremo. 
Asi se declara. 

V ease Nos. 1358 y 1436. 

b. El traslado de las gravdmenes 

Las acreencias privilegiadas que existan sabre el 
fundo se trasladan al precio, en las mismas condiciones 
en que lo reciba el expropiado. 

Vease N° 1407. 

1427. CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N° 40, 1963, p. 3 57 

Los creditos hipotecarios que existan sabre la f inc a 
expropiada, deberdn ser cancelados a las acreedores, 
trasladando dichos derechos al precio, en las mismas 
condiciones en que lo reciba el expropiado. 

Por ultimo, los creditos que existan sobre la finca expropiada 
y que la sentencia indica, deberan ser cancelados a los acreedore'l 
que ella menciona, trasladando dichos derechos al precio en las 
mismas condiciones en que lo reciba el expropiado, de acuerdo 
con lo ordenado por el artfculo 179 de la Ley de Reforma Agraria, 
sin atender, a que dichos creditos aparezcan establecidos en favor 
de Institutos financieros oficiales o de acreedores particulares, pues 
la Ley no establece ninguna distinci6n al respecto, asi: el diez 
por ciento (10%) en efectivo y el noventa por ciento 90%) en bonos 
de la Clase "A". 
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CS] - SPA 1-2-67 
G.F. N 9 55, 1967, pp. 58-59 

Los creditos hipotecarios que existieren sobre los in
muebles expropiados, se trasladan al precio, quedando 
obligado el expropiado a cancelar al acreedor hipote
cario. 

Dispone el articulo 40 de la citada Ley, en el aparte final de 
SU paragrafo unico, que los creditos hipotecarios y privilegiados 
que existieren sabre los inmuebles expropiados, se trasladaran al res
pectivo precio en las mismas condiciones en que lo reciba el expro
piado, pero con la obligaci6n para este de pagar al acreedor el equi
valente de los intereses de esas obligaciones, mientras se encuentre 
en la situaci6n contemplada de posesi6n material o disfrute del 
inmueble, a cuyo efecto se tomaran las precauciones necesarias en 
defensa de los derechos de dichos acreedores. Con arreglo a esta 
disposici6n legal, el expropiante adquiere la cosa libre de toda carga 
o gravamen, los cuales se trasladan al precio correspondiente. Pero 
la circunstancia de ese traslado, cu ya f inalidad es la de ofrecer 
protecci6n a las derechos del acreedor, manteniendo un regimen de 
garantias compatible con ellos, no significa que la totalidad del 
precio ha de quedar siempre afectada o comprometida en virtud 
de la obligaci6n existente. En efecto, cuando la finca expropiada 
se halle sujeta a gravamen, como sucede en el presente caso, y 
bastare una parte del precio para concelarlo, los derechos del acree
dor estarian asegurados con la parte del precio que fuere suficiente 
para esa cancelaci6n y en tal medida, deben limitarse las providen
cias judiciales que a solicitud de los interesados puedan ser dictadas 
en defensa de los derechos que se hayan hecho valer contra el precio 
de la cosa expropiada. Esta seda la soluci6n del caso en atenci6n 
a las previsiones que la misma Ley contiene en cuanto a las deduc
ciones que deben hacerse del monto total consignado, en los casos 
de entrega del precio o dep6sito del mismo, para el pago de las 
mejoras o plantaciones que no pertenezcan al propietario del in
mueble expropiado 0 de los gravamenes que pesen sabre este, pues 
ambas acreencias se trasladan al precio determinado por los ex
pertos. 

Los articulos 43 y 44 de la Ley de la materia, aplicables al caso 
examinado, en ausencia de una disposici6n expresa de la Ley, 
permiten resolver en esta forma el problema de autos. Ahora bien, 
por cuanto de estos consta que el credito hipotecario del cual es ti
tular el apelante es inferior al precio del bien expropiado fijado por 
la experticia, considera la Corte que es improcedente la entrega 
total solicitada por el acreedor, y asi se declara, en nombre de la 
Republica y por autoridad de la Ley. 
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c. El traslado de las acciones 

CFC - SF 1-2-47 

Actuaciones 1948 p. 124. 

La intervenci6n de las terceros para hacer valer sus 
derechos sabre el precio en las juicios de expropiaci6n 
no puede calificarse de terceria. 

Lo anteriormente expuesto desvirtua, a la vez, el calificativo de 
"terceria" que se quiere aplicar a la intervenci6n del acreedor hipo
tecario en este juicio, calificaci6n que por lo demas, es improceden
te, ya que con ella se puede incrustar, sin que se den los supuestos 
especiales previstos en la Ley, una instituci6n procesal en que se 
ventilan intereses privados en una estructura de derecho publico 
eminente como es la del juicio de expropiaci6n por causa de utilidad 
publica. 

Al acordar el dep6sito del precio obtenido por la cosa expropiada, 
el Juez o Tribunal que conoce de la expropiaci6n, no hace, pues, otra 
cosa sino garantizar los derechos de terceros que deben ejercer 
los recursos legales para hacerlos efectivos. Es asi como se man
tiene, a la vez que la unidad conceptual de los procesos, el respeto 
insoslayable a las disposiciones de orden publico que regulen la 
competencia de los Tribunales. 

Vease Nos. 1342 y 1420. 

1430. CF 16-7-58 
G.F. N 9 21, 1968, pp. 46-47 

Una vez dictada sentencia que acuerde la expropia
ci6n no puede intentarse ningun juicio de expropiaci6n 
sabre la cosa que se expropia. 

Es la prevista en el ordinal 49 del articulo 257 del C6digo de 
Procedimiento Civil, en virtud de la prohibici6n contenida en el 
artfcu1o 89 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica 
o Social, en cuyo texto se establece: 

"No podra intentarse ninguna acci6n sabre la cosa que se expropia, 
despues que haya sido dictada la sentencia que acuerda la expropia
ci6n; los acreedores solo podran hacer valer SUS derechos sobre el 
precio". 

Ademas, la Corte observa: La faja de terreno que ha sido materia 
de la demanda por reivindicaci6n propuesta contra las compafiias 
petroleras y tambien del juicio de expropiaci6n, ha pasado a ser 
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un bien del dominio publico, y en mucha parte tambien, del uso 
publico; y por ello ademas, de la citada prohibicion legal que ha 
servido de fundamento a la excepcion, existe, por efecto imperativo 
de la cosa juzgada, la imposibilidad de plantear ni de continuar 
ninguna controversia judicial donde directa o indirectamente se des
conozca o se discuta el dominio adquirido por la Nacion sobre la 
porcion de terreno definitivamente expropiado. 

Consiguientemente, se declara tambien con lugar esta segunda 
excepcion; pero solo frente al pedimento Primero del libelo que 
encabeza el juicio reivindicatorio. 

1431. CSJ - SPA 10-6-63 
G.F. N 9 40, 1963, pp. 345-346 

El proceso expropiatorio aparece desprovisto de los 
recursos precautelativos del procedimiento ordinario, 
estando protegidos los acreedores con la posibilidad de 
oposici6n a la entrega del precio. 

Con relacion a este punto es indispensable observar que a dife
rencia de lo que ocurre en el procedimiento ordinario, los recursos
ca utelares del juicio expropiatorio estan sujetos a medidas de excep
ci6n, trasladadas de la cosa al precio, como unica forma de conciliar 
el interes publico a que atiende el ultimo de los nombrados juicios 
con la defensa de los derechos particulares que el primero garantiza. 
De acuerdo con este concepto, el procedimiento expropiatorio aparece 
desprovisto de los recursos precautelativos que en el juicio ordinario 
se acuerda a los particulares, en garantia de sus derechos. Esta afir
macion es valedera solo en cuanto a la cosa que ha sido materia 
de la expropiacion, ya que el precio de la misma, como bien patri
monial que es del expropiado, puede ser objeto, en otro juicio dis
tinto, de las medidas preventivas que establece la ley procesal civil. 

Asi, pues en el procedimiento especial expropiatorios, de excep
cional y preferente observancia, se confiere a los terceros que ale
guen derechos sobre los bienes a expropiar, la facultad de oponerse 
a la entrega del precio que se establezca como valor de la cosa 
expropiada, siempre que se presente prueba fehaciente de la pre
tension, tal como lo consagran los articulos 42, 44 y 45 de la ley de 
la materia. Por consiguiente, mediando este derecho especial que la 
Ley de Expropiacion concede sobre el precio resulta improcedente 
la practica de las medidas preventivas previstas en el ordenamiento 
procesal ordinario, por cuanto la oposicion y consiguiente deposito 
<lei precio a que se contraen las disposiciones citadas, aseguran al 
opositor en sus eventuales derechos. 

V ease N9 1.333. 
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V. EL DESISTIMIENTO EN LA EXPROPIACION 

1 . CARACTERISTICAS 

1432. CS] - SPA 27-6-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 33-35 

Contrariamente a lo establecido en el articulo 206 
del C6digo de Procedimiento Civil, el desistimiento 
realizado par el Instituto Agrario Nacional despues de 
la contestaci6n de la demanda, no requiere el consen
timiento del demandado para que tenga validez. 

El ef ecto del desistimiento del procedimiento previsto en el ar
ticulo 206 del C6digo de Procedimiento Civil, es el de que este se 
tenga como definitivamente extinguido, pudiendo ser promovido de 
nuevo el juicio por la parte renunciante. Diferente es la situaci6n 
cuando ocurre el desistimiento despues del acto de la contestaci6n 
de la demanda, pues en este ultimo caso se requiere, para que aquel 
pueda tener validez, el consentimiento del demandado. 

Mas el referido principio legal rige las relaciones entre particula
res, en las que con absoluta propiedad puede hablarse de intereses 
privados, de los cuales son duefios las partes en litigio; pero, no 
puede decirse lo mismo y aplicarse el criterio jus privatista cuando 
el que desiste del procedimiento es un lnstituto como el lnstituto 
Agrario Nacional, regido por una Ley que declara de utilidad pu
blica y social todo cuanto se relacione con la Reforma Agraria, y que 
garantiza y regula el derecho de la propiedad privada de la tierra 
conforme al principio de la funci6n social que la misma debe cum
plir y a las demas regulaciones que establezcan la Constituci6n y 
las leyes. 

En efecto, por el articulo 99 de la Carta Fundamental se garantiza 
el derecho de propiedad; pero, a rengl6n seguido, expresa el cons
tituyente: En virtud de su funci6n social la propiedad estara sometida 
a las contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la 
Ley, con fines de utilidad publica o de interes general. 

Precisamente, en esos fines de utilidad publica o de interes general 
es que estan fundadas las leyes de Expropiaci6n por causa de 
Utilidad Publica o Social y de Reforma Agraria, las cuales en sus 
disposiciones contienen normas expresas de excepci6n, tanto sus
tantivas coma adjetivas, que tienden a lograr el fin que con ellas 
se persigue. 

Asi, el articulo 105 constitucional consagra: El regimen latifundista 
es contrario al interes social. La ley dispondra lo conducente a su 
eliminaci6n, y establecera normas encaminadas a dotar de tierras a 
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los campesinos y trabajadores rurales que carezcan de ellas, asi 
como proveerlos de los medios necesarios para hacerlas producir. 

Basada en esos principios generales, la Ley de Reforma Agraria 
atribuye al lnstituto Agrario Nacional la realizaci6n de la misma y 
reglamenta sus funciones. Seria, pues, contrario a dichos principios, 
que el Instituto este sujeto como un particular cualq_uiera, dentro deI 
juicio civil, al consentimiento de la parte demandada para poder 
desistir del procedimiento que ha intentado, cuando razones de 
orden econ6mico y social lo obligan a ello en determinado juicio de 
expropiaci6n, habida cuenta de que la finalidad de la negativa del 
consentimiento por parte del demandado es, justamente, el de que 
el proceso continue y llegue a su termino. 

De suerte que, si el lnstituto Agrario Nacional esta facultado 
por la ley para iniciar nuevamente el juicio expropiatorio, carece de 
sentido el que tenga que obtener la autorizaci6n del demandado para 
poder volver a plantear la acci6n procesal; y que, en el caso con
trario, es decir, cuando el demandado niega la autorizaci6n para 
el retiro del procedimiento, el Instituto Agrario Nacional quede 
absolutamente imposibilitado para demandar otra vez en expropia
ci6n. 

Por ello, el Instituto Agrario Nacional puede, a juicio de la 
Corte, desistir del procedimiento desde el momento en que el interes 
de la Reforma Agraria asi lo aconseje, y puede volver a iniciarlo, 
si es que las circunstancias han variado y aquel mismo interes 
publico y social asi lo determina. 

En virtud de lo antes expresado, frente a la situaci6n de excepci6n 
en que el propio legislador ha colocado al Instituto Agrario Nacional 
dentro del juicio expropiatorio de fundos agrarios y ante la posibi
lidad de que este pueda intentar nuevamente el procedimiento 
cuando, como en el presente caso, por imperativo de la Ley de 
Reforma Agraria y en cumplimiento de los fines de utilidad social 
que con ella se persigue, nuevos y profundos estudios tecnicos 
practicados sobre los fundos cuya expropiaci6n haya sido solicitada, 
demuestran que no todas las tierras comprendidas en dichas zonas 
son aptas para el desarrollo de programas de Reforma Agraria, 
considera la Corte que tal desistimiento puede operarse validamente 
en los ref eridos procesos, no obstante a la negativa del demandado. 

1433. CSJ - SPA 12-12-63 
G.O. N 9 905 Extr., 4-5-64, p. 24 

En el proceso expropiatorio no se requiere el con
sentimiento de la otra parte para poder desistir. 

A juicio de la Sala, los anteriores pedimentos de los personeros 
del Estado constituyen verdaderos desistimientos del procedimiento 



560 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

de la expropiaci6n, para el cual, y a dif erencia de lo que ocurre 
en el procedimiento civil, no se requiere el consentimiento de la 
parte contraria, en raz6n de la naturaleza especial del procedimiento 
expropiatorio y, especialmente de su finalidad, inspirada siempre 
en el interes general, que s6lo la Administraci6n expropiante esta en 
capacidad de juzgar. Pero, si bien esta puede desistir, en cualquier 
tiempo del procedimiento de expropiaci6n iniciado, tal facultad, y, 
menos ai'.m, la homologaci6n del desestimiento mismo, no la releva, 
en ningun caso, de la obligaci6n de indemnizar o reparar los dafios 
y perjuicios que con tales diligencias haya podido haber ocasionado 
a los particulares interesados. Por tanto, al homologar tales desis
timientos, la Sala en ninguna forma prejuzga a los dafios y perjuicios 
que los mismos hayan ocasionado a los derechohabientes sobre los 
inmuebles a que ellos se refieren. 

1434. CSJ - SPA 22-1-68 
G.F. N 9 59, 1968, pp. 7-9 

El Instituto Agrario Nacional puede desistir del pro
cedimiento expropiatorio y reiniciarlo, de acuerdo al 
inter es de la ref orma agraria. 

Con arreglo al articulo 206 del C6digo de Procedimiento Civil 
"si el desistimiento se limita al procedimiento, no puede efectuarse 
sin el consentimiento de la parte contraria; pero el demandante 
puede retirar su demanda sin este consentimiento, antes del acto 
de la contestaci6n, salvo al demandado, su derecho por raz6n de 
retardo u otro motivo, si hubiere lugar a ello". Sin embargo, el 
precepto transcrito rige las relaciones que en el proceso atafien a los 
intereses privados de los cuales son duefias las partes en litigio; 
pero no cabe aplicar este criterio cuando el que desiste del proce
dimiento es un ente publico como el Instituto expropiante, regido 
por una Ley especial que declara de utilidad publica todo lo relativo 
al cumplimiento de los fines y objetivos de aquellas. En efecto, la 
Ley de Reforma Agraria de acuerdo con su propia finalidad en 
cuanto al desarrollo econ6mico, social y politico de la Naci6n "ga
rantiza y regula el derecho de propiedad privada de la tierra con
forme al principio de la funci6n social que la misma debe cumplir 
y las demas regulaciones que establezcan la Constituci6n y las 
Ley es". Conforme a tales principios, los 6rganos de la Reforma 
Agraria, el expropiante entre ellos, deben dar cumplimiento a todas 
las previsiones de la Ley, de conformidad con lo que en la misma 
se pauta. 

Este orden de razones no permite que el Instituto Agrario Nacional, 
quien goza en el proceso de las prerrogativas y privilegios que al 
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Fisco Nacional acuerdan las disposiciones pertinentes de la Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional deba, como cualquier 
particular, estar en el juicio ordinario sometido al consentimiento 
de la parte contraria para poder desistir del procedimiento expro
piatorio intentado, por las razones que lo obliguen a ello. Esta 
raz6n cobra mayor fuerza si se piensa que la negativa del consenti
miento por parte del demandado tendria por objeto lograr la conti
nuaci6n del juicio expropiatorio hasta su termino. 

A este respecto, cabe reproducir aqui las consideraciones que 
mereci6 a la Corte un caso similar al presente, expuestas en sentencia 
de fecha 27 de junio de 1963 y que a la letra dicen: "De suerte que, 
si el lnstituto Agrario Nacional esta facultado por la Ley para iniciar 
nuevamente el juicio expropiatorio, carece de sentido el que tenga 
que obtener la autorizaci6n del demandado para poder volver a 
plantear la acci6n procesal; y que, en el caso contrario, es decir, 
cuando el demandado niega la autorizaci6n para el retiro del pro
cedimiento, el Instituto Agrario Nacional quede absolutamente im
posibilitado para demandar otra vez en expropiaci6n". 

Por otra parte, la doctrina tiene establecido al respecto, que asi 
como la declaraci6n de utilidad publica o social no obliga a 
ejecutar la expropiaci6n de los bienes afectados, por las mismas 
razones aun despues de iniciado el procedimiento expropiatorio, 
la administraci6n puede desistir unilateralmente de llevarla adelante. 
La Ley atribuye a la administraci6n el poder de expropiar y, por 
tanto, la posibilidad de decidir la forma de ejercer o no ejercer ese 
poder". Todos estos motivos sirven para concluir que el Instituto 
Agrario Nacional puede desistir del procedimiento desde el momento 
en que el interes de la Reforma Agraria asi lo determine, y puede 
volver a iniciarlo, cuando reaparezcan y lo exijan asi, los fines y 
objetivos de utilidad publica establecidos por la Ley. 

1435. CSJ - SPA 7-4-70 
G.F. N9 68, pp. 50-53 

En el juicio expropiatorio, corresponde al expropiante 
decidir sobre la continuacion o no del proc~dimiento. 

El desistimiento es uno de los derechos que corresponden al 
expropiante en todo estado y grado de la causa, no estando con
dicionado su ejercicio cuando el actor desista del procedimiento, 
por el asentimiento de las personas contra quienes pueda obrar la 
expropiaci6n. Contrariamente a lo que ocurre en el proceso civil, 
el desistimiento de la acci6n en el juicio expropiatorio, no impide 
que el expropiante vuelva a intentarla ulteriormente, pues ninguno 
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de los entes investidos del derecho de expropiar, puede renunciar 
a una prerrogativa cuyo objeto fundamental es satisfacer la nece
sidad de adquirir el bien expropiado, para destinarlo a una obra 
de utilidad publica o de interes social. Por tal motivo, la distinci6n 
entre el desistimiento del procedimiento y el desistimiento de la 
acci6n, que tiene tanta importancia, especialmente, por sus conse
cuencias juridicas y regulaciones diferentes en el derecho procesal 
civil, carece de significaci6n en el juicio expropiatorio, pues cual
quiera que fuere el lenguaje que utilice el expropiante para desistir, 
siempre ha de entenderse que desiste de la expropiaci6n. Siendo la 
expropiaci6n una venta forzosa que, por mandato constitucional, 
se impone al propietario por razones de conveniencia general, seria 
il6gico exigir el consentimiento de la otra parte cuando el expro
piante desista del procedimiento, puesto que lo que el constituyente 
garantiza no es el derecho a ser expropiado, sino el derecho a no 
ser privado de la propiedad por metodos 0 procedimientos diferentes 
a los previstos en la Ley y, especialmente, en el articulo 101 de la 
Constituci6n, al tenor del cual s6lo "por causa de utilidad publica o 
de interes social, mediante sentencia firme y pago de justa indemni
zaci6n podra ser declarada la expropiaci6n de cualquier clase de 
bienes". El hecho de que el expropiante haya solicitado formalmente 
la expropiaci6n, unido a circunstancias tales coma haberse celebrado 
el acto de contestaci6n de la demanda, o de concurrir en el caso 
todas las condiciones legalmente requeridas para que prospere la 
acci6n, no crea el derecho de ser expropiado, que presuntamente 
podria servir de fundamento al demandado para oponerse al desis
timiento del procedimiento. Ni la doctrina procesal ni la Ley consi
deran necesario que el actor exprese los motivos del desistimiento, 
ya que tal exigencia no tendria otra f inalidad que permitir a la 
otra parte discutir tales motivos y a los tribunales juzgar sabre su 
procedencia, lo cual constituiria en la practica un virtual descono
cimiento de la facultad de renunciar libremente a las acciones, 
excepciones o defensas que correspondan al litigante, salvo aquellos 
derechos, facultades o prerrogativas que la Ley considere irrenun
ciables. Si para la validez del desistimiento no se requiere el consen
timiento de la otra parte, la falta de notificaci6n del demandado, en 
la hip6tesis de que la causa este en suspenso, no puede acarrear 
la nulidad del acto, pues el cumplimiento de tal requisito tendria 
por principal objeto brindar a los propietarios una oportunidad para 
oponerse al desistimiento. La garantia de la propiedad que implica 
el control jurisdiccional sabre los actos que conducen a la expropia
ci6n, no se extiende a la apreciaci6n de los motivos o razones que 
tenga el actor para desistir de la instancia, en raz6n de que corres
ponde al expropiante y no a los tribunales, decidir sabre la opor
tunidad, necesidad o conveniencia de renunciar a su derecho de 
proseguir el juicio, teniendo en cuenta las circunstancias econ6-
micas, sociales y aun politicas, predominantes en el momenta en 
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que deba tomarse la decision. Estas consideraciones no excluyen, 
sin embargo, la posibilidad de que el propietario contra quien haya 
sido intentado un juicio expropiatorio del que luego se desista, re
clame del expropiante y obtenga por la via judicial el pago de los 
dafios y perjuicios a que hubiere lugar. 

En relacion con el mismo tema y refiriendose, en particular a 
los Hmites dentro de los cuales pueden ejercer los organos jurisdic
cionales la funcion homologadora que les confiere el articulo 205 
del Codigo de Procedimiento Civil, la Sala de Casacion Civil en sen
tencia dictada el 19 de octubre de 1966, ha expresado los conceptos 
que a continuacion se transcriben y que esta Sala acoge por ser 
expresion de su propio criterio al respecto: "La facultad de obrar 
y contradecir en juicio, gararttizada por el poder constituyente, es 
un derecho consubstancial de toda persona fisica o juridica con 
capacidad para actuar ante la jurisdiccion judicial. Dentro de ese 
derecho general aparece comprendida la facultad de desistir de la 
accion, acto que necesariamente debe ser homologado por el Juez 
cuando el desistente tenga la legitimacion procesal exigida por el 
ordenamiento legal. . . el desistimiento es un acto procesal potes
tativo exclusivamente de la parte actora, frente al cual solo toca al 
Juez la funcion homologadora de darlo por consumado. . . en ma
teteria de desisti{niento de la accion solo corresponde al Juez ho
mologarlo cuando ha sido formulado por la parte demandante o su 
representante legitimo, sin que sea necesario entrar a considerar si 
los moviles del acto obedecen a buena o mala fe. . . Lo unico que 
debe el Juez constatar es si quien desiste es el demandante, pues 
s6lo el tiene legitimacion procesal para hacerlo, y tratandose de 
una sociedad, si la persona que obra en su representacion tiene legal
mente atribuciones para comprometerla y obligarla". 

Dentro del marco doctrinal aqui expuesto, que concuerda en sus 
Hneas esenciales con el criterio sustentado por esta Sala en las sen
tencias por ella dictadas el 27 de junio de 1963, el 4 de mayo de 
1964 y el 24 de f ebrero de 1965, las cuestiones planteadas en el caso 
de autos juridicamente no tienen otra soluci6n que la adoptada en 
la sentencia de Primera Instancia que es objeto del recurso. 

1436. CSJ - SPA 13-7-72 
G.O. N 9 1540 Extr., p. 45 

El desistimiento en el juicio expropiatorio no releva 
al ente expropiante de la obligaci6n de indemnizar 
los danos y perjuicios que se hayan podido ocasionar 
a los particulares afectados. 
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Esta Sala tiene establecida una doctrina, repetida en diversas 
sentencias, mediante la cual ha quedado establecido que, a dife
rencia de lo que ocurre en el procedimiento civil, no se requiere el 
consentimiento de la parte contraria, para poder desistir del juicio 
de expropiaci6n, en raz6n de la naturaleza especial del proce
dimiento expropiatorio y, especialmente, de su finalidad, inspirada 
siempre en el interes general, que s6lo la administraci6n expro
piante esta en capacidad de juzgar. Con mucho mayor raz6n el ente 
expropiante podia desistir en el presente caso, ya que ni siquiera 
se habia producido aun el acto de comparecencia al cual se contrae 
el articulo 23 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social que precede al de contestaci6n a la solicitud de 
expropiaci6n establecido en el articulo 24 ejusdem y que para los 
efectos del indicado procedimiento, se podria considerar como la 
contestaci6n de la demanda en los juicios de expropiaci6n. 

Tambien la Corte ha dicho en repetidas ocasiones que si bien el 
ente expropiante puede desistir en cualquier tiempo del procedi-' 
miento de expropiaci6n iniciado, ni el ejercicio de tal facultad, ni la 
homologaci6n del desistimiento, relevan a aquel de la obligaci6n 
de indemnizar o reparar los dafi.os y perjuicios que tales diligencias 
hayan podido ocasionar a los particulares afectados por ellas. 

Por ultimo, tiene establecido asi mismo esta Corte, que todas 
las cuestiones extrafi.as al procedimiento mismo de la expropiaci6n 
y las cuestiones que se suscitaban en el deben ser resueltas por 
los tribunales de la jurisdicci6n ordinaria, por ser a estos a los que 
esta atribuida la competencia para resolver acerca de tales cues
tiones. 

2. OPOR1UNIDAD 

1437. CS] - SPA 24-2-65 
G.O. N 9 27676, 24-2-65, pp. 205.971 - 205.972 

El ente expropiante puede desistir de la expropiacion 
mientras no se haya adquirido el dominio del bien que 
se expropia, es decir, mientras no se haya ef ectuado el 
pago de la indemnizacion, aun cuando ya se haya dic
tado sentencia. 

De acuerdo con lo expuesto, el procedimiento judicial expropia
torio no esta debidamente concluido mientras no se haya dado cabal 
cumplimiento a todos los requisitos indicados en cada una de las 
tres fases que se han analizado, y se llegue en definitiva a la transfe
rencia de dominio del bien expropiado previo el pago de la respectiva 
indemnizaci6n, que es, segun se ha dicho, el objeto de este singular 
proceso. 
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La Corte Federal y de Casaci6n, Sala Federal, en sentencia que 
dict6 el 9 de mayo de 1949, sostiene este mismo criterio al esta
blecer: "Caracterizado el pago de la indemnizaci6n, juridicamente, 
co mo el hecho que determina la trans£ erencia de la propiedad, es, 
cuando este se verifica, que se perfecciona el procedimiento expro
piatorio. La sentencia dictada en el juicio expropiatorio no es mas 
que declarativa llegando solo a materializarse la expropiaci6n al 
ser cumplida la condici6n esencial de 'indemnizaci6n previa' exigida 
en el precepto constitucional que rige la materia. En esta la tesis 
que resulta acogida por nuestra Ley de Expropiaci6n por Causa de 
Utilidad Publica o Social al estatuir el articulo 41 de la propia Ley 
que consignada la suma, la autoridad que conoce del asunto ordenara 
se de copia de la sentencia que declara la expropiaci6n al que la ha 
promovido, para su registro en la oficina respectiva y ademas orde
nara a la autoridad politica del lugar que haga formal entrega 
de la cosa al litigante". (Gaceta Forense N9 2, paginas 29 a 30). 

Por tanto, el caso de autos ha de ser examinado teniendo en 
cuenta las normas procedimentales que anteceden. En efecto, ha
biendo sido declarada por el Instituto expropiante su voluntad de 
desistir de la acci6n expropiatoria que habia intentado, corresponde 
a la Corte, previo detenido estudio de los alegatos de las partes, 
y con vista de las normas legales pertinentes, dictaminar acerca 
de la procedencia o no de ese acto de desistimiento. 

Sin embargo, conviene, antes de dictaminar sobre el caso concre
to, detenerse en la consideraci6n de ciertos principios que, de modo 
especial, rigen la figura del desistimiento en materia de expropiaci6n. 
En efecto, como expone el autor Enrique Sayagues Laso, la decla
raci6n de necesidad o utilidad publica, no obliga a ejecutar la 
expropiaci6n de los bienes afectados, salvo que la ley disponga 
expresamente lo contrario. Por las mismas razones, aun despues de 
iniciado el procedimiento expropiatorio, la administraci6n puede de
sistir unilateralmente de llevarla adelante. La ley atribuye a la 
administraci6n el poder de expropiar y, por tanto, la posibilidad 
de decidir la forma de ejercer o no ejercer ese poder". (Tratado 
de Derecho Administrativo, tomo II, pagina 412. Como sostene
dores de este mismo criterio cita el referido autor a Mendivil, 
Bielsa, Leg6n, Villegas, Villegas Basavilbaso, Belva, Dalloz y otros). 

Destaca a este respecto esa misma doctrina, que el desistimiento 
de los procedimientos expropiatorios difiere, por la naturaleza de 
la materia, del desistimiento regulado en el C6digo de Procedimiento 
Civil. 

En cuanto a la oportunidad del desistimiento en el juicio expro
piatorio, se sostiene que puede realizarse mientras no se haya ad
quirido el dominio del bien, que es precisamente el objeto que se 
persigue. Incluso se estima discutible si cabe el desistimiento cuando 
existe ocupaci6n judicial previa del inmueble sin que se haya alte
rado su condici6n. 
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Con relaci6n a sus efectos en este juicio especial, se ha establecido 
que el desistimiento clausura el proceso expropiatorio cualquiera sea 
la altura en que esten los procedimientos. Haciendose la 16gica 
salvedad de que la administraci6n responde por los perjuicios que se 
hubieren originado, en cuyo caso pueden ser libremente ejercidas 
ante los Tribunales competentes las acciones a que hubiere lugar 
(Sayagues Laso, obra citada, tomo II, pagina 414). 

Hay que tener en cuenta, finalmente, que, como ya se ha seiialado, 
la expropiaci6n no es una compraventa, ni una negociaci6n especu
lativa capaz de ocasionar utilidad o ganancia, ya que el expropiado 
no debe experimentar ni una perdida ni un incremento de su patri
monio. Al contrario, la expropiaci6n supone una privaci6n coactiva 
del dominio, un sacrificio del derecho de propiedad; y por ello, la 
indemnizaci6n debe coincidir en lo posible con el daiio que se 
ocasiona. Por consiguiente, si la entidad expropiante desiste del 
juicio expropiatorio, exime al expropiado de ser forzosamente pri
vado de SU propiedad; renace en el, en toda SU plenitud, el derecho 
de dominio, y recupar su atenta libertad de disponer como quiera 
del bien y obtener del mismo, si asi lo desea, un provecho mejor 
y una utilidad superior, a la indemnizaci6n que hubiera percibido 
en aquel obligado proceso. 

Analizados, pues, a la luz de la mas autorizada doctrina, los 
principios inherentes al desistimiento de los juicios de expropiaci6n, 
pasa la Corte a la apreciaci6n del caso planteado en las actas 
procesales. 

Dice el C6digo de Procedimiento Civil, en el articulo 205, que, 
"en cualquier estado del juicio puede el demandante desistir de 
su acci6n y el demandado convenir en la demanda"; y que, en 
tal caso, "el Juez dara por consumado el acto, y se procedera 
como en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, sin ne
cesidad del consentimiento de la parte contraria". 

Como aparece en la citada norma, el unico requisito que se exige 
para que el demandante pueda validamente desistir de SU accion, 
o el demandado convenir en ella, es que el juicio se encuentre en 
"cualquier estado", o sea, que no haya concluido. 

Ahora bien, el procedimiento judicial expropiatorio consta de 
tres fases que han sido determinadas. Por consiguiente, mientras no 
se han agotado esas etapas, el juicio no ha concluido; o sea, se 
encuentra en un estado determinado; y, en tal caso, son procedentes 
el desistimiento y el convenimiento previstos en el articulo 205 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

En el caso de autos el desistimiento ha sido manifestado por los 
abogados del Instituto expropiante, ante este Supremo Tribunal, 
en la audiencia del dia 17 del corriente mes, en los siguientes 
terminos: "Desistimos formalmente de la ACCION EXPROPIA
TORIA en el juicio de Expropiaci6n de la Hacienda "La Urbina" 
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y en virtud de tal desistimiento pedimos se de por concluido el 
juicio ordenandose el archivo del expediente". 

Sin entrar a apreciar las razones que expone el expropiante, por 
no ser ello necesario para el caso, observa la Corte que el proceso 
del cual se desiste no se encuentra concluido. En efecto, se inicio 
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil del Distrito 
Federal, la primera fase del procedimiento, hasta que fue dictada 
la sentencia que puso fin a dicha etapa. De la misma manera, se 
realizaron en aquel Juzgado los tramites de la segunda fase, relativa 
al avenimiento y justiprecio, habiendose realizado este acto de 
avaluo. Pero despues de haberse conseguido el dictamen pericial, y 
decidida su impugnacion, surgio una incidencia, promovida por la 
parte expropiante, que dio lugar al recurso que actualmente se tra
mita por ante la Suprema Corte. Este recurso, mandado a oir 
en ambos efectos por este Alto Tribunal, paralizo el curso normal 
del procedimiento expropiatorio antes de que se cumplieran sus 
tramites y requisitos, no habiendo, por tanto, llegado la oportunidad 
de consignacion del precio ni la formal entrega del inmueble, a 
que se refieren los articulos 40 y 41 de la Ley que rige la materia; 
o sea, no se habia llegado a la adquisicion del dominio del bien por 
parte de la entidad expropiante. 

Esa incidencia a(m esta pendiente de decision ante la Corte; y 
sus fundamentos se relacionan con lo principal del juicio, en su 
aspecto formal de orden publico; ya que se trata de denuncias de 
vicios de procedimiento, que, de prosperar, incidirian sobre la validez 
y estabilidad de las actuaciones realizadas. En efecto, de autos apa
rece que los peritos designados para el avaluo de la finca, consig
naron su dictamen con f echa 19 de julio de 1963; que dos de dichos 
peritos asignaron a la propiedad un valor montante a la cantidad 
de ciento veintidos millones, seiscientos sesenta y tres mil doscientos 
treinta y cinco bolivares (Bs. 122.663.235), y que el tercer avaluador 
estimo que la finca valia treinta y cinco millones, quinientos siete mil 
quince bolivares (Bs. 35.507.015). 

La representacion del Instituto expropiante impugno oportuna
mente dicho avaluo mediante escrito que consigno con fecha 7 
de julio de 1963, dentro del respectivo plazo legal. Sin embargo, 
el Juzgado a quo dicto decision declarando sin lugar esa impugna
cion el dia 21 de noviembre de 1963, o sea cuatro meses y medio 
despues de haber sido interpuesto el recurso, sin que aparezca de 
las actas procesales que se hubiera notificado previamente a las 
partes la oportunidad en que tal decision iba a ser dictada, a objeto 
de que ellas hubiesen ejercido, si asi lo deseaban, los recursos legales 
pertinentes. 

Por esta y por otras razones, el Instituto expropiante solicito del 
propio Juez de la causa la reposici6n del procedimiento, lo cual fue 
negado; y esta negativa origin6 el recurso oido en ambos efectos que 
ha venido cursando ante este Supremo Tribunal, manteniendose 
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entre tanto legalmente supendido el curso normal del procedimiento 
expropiatorio. 

Por consiguiente, el desistimiento del expropiante ha sido ma
nifestado, como lo prescribe el articulo 205 del C6digo de Proce
dimiento Civil, en un estado valido del juicio y antes de su conclu
sion, siendo por tanto improcedente el alegato de cosa juzgada que 
hacen los apoderados de los propietarios. 

Por todas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, declara consumado el desistimiento de la acci6n expro
piatoria a que se contraen estas actuaciones, quedando, por tanto, 
definitivamente extinguido el presente proceso. 

3. DECISION 

A. Improcedencia 

1438. CS] - SPA 12-8-71 
G.F. N 9 73, 1971, pp. 177-182 

El Tribunal que conoce del juicio expropiatorio pue
de declarar improcedente y sin ef ecto el desistimiento 
efectuado par el ente expropiante. 

El ente expropiante, por medio de apoderado judicial, aleg6 en su 
escrito de fecha 31 de julio de 1969, que durante el juicio no se dio 
cumplimiento a lo ordenado en la Ley de Expropiacion, en lo relativo 
a la publicaci6n de los carteles y su oportuna incorporacion al res
pectivo expediente; concretamente sefiala que la solicitud de expro
piacion y el auto de emplazamiento no fueron publicados por "tres 
veces durante un mes con intervalos de diez dfas entre una y otra 
publicacion", tal como lo ordena el articulo 22 de la Ley de la 
materia; e indica, igualmente, que tampoco se cumplieron las dis
posiciones contenidas en los articulos 23 y 24 de la misma Ley, "ya 
que se omitio el nombramiento de defensor de las partes emplazadas 
no comparecientes", vicios estos, que en opinion del mencionado 
apoderado, afectan de nulidad las actuaciones y, en consecuencia 
hacen procedente la reposici6n de la causa al estado en que se 
libren nuevamente los carteles de emplazamiento. 

El apoderado de Nelson C. A., por su parte, considera tales ale
gatos "extemporaneos e inoportunos" ya que la Sala "con ocasion 
de la incidencia surgida a consecuencia del desistimiento que del 
procedimiento y de la accion efectuara el Centro Simon Bolivar C. A. 
ha dicho, "Vistos". En consecuencia, todo alegato procesal que se 
pretendiera traer a los autos con posterioridad a tan trascendental 
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acto que precede a la sentencia, destinado -evidentemente a pro
mover nuevos debates que harian interminable el proceso- no ha 
de ser, ni puede ser considerado y apreciado por extemporaneo, 
y por lo tanto carente de validez y eficacia juridica, en conformidad 
con expresas disposiciones legal es"; el juicio de expropiaci6n dice 
la expropiada ... " en su primera fase es decir, en su fase cognosci
tiva sobre procedencia o no procedencia de la expropiaci6n qued6 
definitivamente concluido y cerrado a todo ulterior debate, mediante 
sentencia ejecutoriada y definitivamente firme, dictada en fecha 8 
de agosto de 1966, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en 
lo Civil de esta Circunscripci6n Judicial. 

"Ahora bien, los referidos pedimentos de reposici6n a altura y 
nivel del actual estado del proceso, s6lo pudieron haber sido for
mulados -de haber sido procedentes- en las oportunidades legales 
siguientes: a) En "Primera Instancia", antes de "Informes", en 
cualquier estado del proceso. b) En "Primera lnstancia", en "In
formes", para que la sentencia definitiva fuera de reposici6n. c) En 
"Segunda Instancia", en "Informes", para que la sentencia de la 
Superioridad fuera, igualmente, de reposici6n. d) En "Casaci6n", 
cuando debiendo haberse decretado la reposici6n en la sentencia 
contra la cual se recurre, no se hizo asi a pesar de la solicitud de 
la parte recurrente, la cual podra alegar dicho quebrantamiento, 
aunque no hubiere pedido la reposici6n, si la materia fuere de orden 
publico, no obstante su consentimiento. 

Y es el caso que, de una parte, esas oportunidades ya caducaron 
y precluyeron en forma definitiva, en raz6n de estar la fase cognos
citiva del proceso, definitivamente concluida, conforme se expres6, 
al haber dictado el Tribunal de la causa sentencia que -por no 
haber sido apelada- esta ungida con la autoridad de la "Gosa 
Juzgada"; y que, de otra parte, la Honorable Sala Politico-Adminis
trativa, hallase avocada -por virtud de apelaci6n- no al conoci
miento de la sentencia en referencia, sino al conocimiento de otra 
sentencia distinta ajena al problema sustancial y de fondo; al cono
cimiento de aquella otra sentencia de caracter intorlocutorio que 
dictamin6 en torno a la IMPROCEDENCIA del desistimiento que 
efectuara el "Centro Simon Bolivar C. A.", del procedimiento y de 
la acci6n expropiatoria que habia instaurado. 

Por lo demas, todo pronunciamiento al respecto, en terminos 
de economia procesal, seria inoficioso al propio tiempo que inutil 
y oneroso; no tendria justificaci6n procesal ninguna, porque una de 
dos, o el desistimiento no es valido y el juicio ha concluido en forma 
definitiva, inclusive en su segunda fase -la fase relativa al justi
precio- en cuyo caso s6lo faltaria cumplirse con el requisito material 
del pago; 0 el desistimiento es valido -supuesto negado- en cuyo 
caso no habria juicio. 

En atenci6n a los anteriores planteamientos se impone, en primer 
termino decidir, si en el presente estado y grado de causa, puede la 
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recurrente solicitar, y el Tribunal acordar, la reposici6n de la 
causa. 

Al respecto, cabe observar que Ia Sala Politico-Administrativa, 
conoce en segunda instancia de los recursos y apelaciones que se 
interpongan en contra de las decisiones de Primera Instancia, en los 
juicios de expropiacion. 

Por consiguiente, en virtud del conocido principio "Tamtum de
volutum quantum appellatunt", el superior ante quien se ha inten
tado la apelacion, solo tiene la facultad de examinar y decidir 
acerca de la materia que ha sido objeto de decision en Primera 
Instancia, y sobre Ia cual alguna de las partes haya interpuesto el 
recurso de apelacion, salvo que se trate de materias que afecten 
de modo absoluto el orden publico, y que por consiguiente no 
pueden convalidarse con el consentimiento de las partes en virtud 
de que nadie puede reclamar las faltas de procedimiento no perju
diciales al orden publico, contra las cuales ni hubo reclamo, ni la 
debida diligencia para encausar el procedimiento. 

En el presente caso el expropiante concreto su apelacion a la
decision en virtud de Ia cual el Tribunal de Primera Instancia de
claro inoperante y sin ef ecto alguno el desistimiento de Ia Compafiia 
actora en el presente juicio de expropiacion sobre el terreno a que 
se refieren las presentes actuaciones; puntualizandola en los ter
minos siguientes: "Yo, Ingeniero Norberto Barrios, venezolano, mayor 
de edad, ingeniero, de este domicilio, procediendo con el caracter 
de Presidente del Centro Simon Bolivar C. A., debidamente asistido 
por el doctor Francisco J. Espinoza Prieto, abogado en ejercicio y 
de mi mismo domicilio, con el debido respeto ocurro ante su com
petente autoridad y expongo: Respetuosamente solicito de este Tri
bunal, se sirva habilitar todo el tiempo que fuere necesario a fin 
de consignar un escrito mediante el cual el Centro Simon BoH
var C. A., desiste del procedimiento expropiatorio que habia in
tentado por ante este mismo Juzgado, para la adquisicion de un lote 
de terreno situado en jurisdiccion de la Parroquia El Recreto, Ur
banizacion Mariperez, con un area aproximada de 76.720 M2., el 
cual cursa en el expediente N9 5.509. Es justicia, que espero en la 
ciudad de Caracas a Ios siete dias del mes de abril de mil novecientos 
sesenta y siete". 

Expresamente, pues, la apelacion se limito a la decision del 
J uzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil de Ia Circunscrip
cion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, de fecha 7 
de noviembre de 1967, "en la cual declara inoperante y sin efecto 
alguno el desistimiento hecho por el Centro Simon Bolivar C. A., 
como actora en el referido juicio de expropiacion, seguido contra 
la firma Nelson C. A.", y es en virtud del efecto devolutivo de la 
apelacion, ya referida, que a la Corte corresponde examinar y 
decidir, exclusivamente, sobre la materia que ha sido objeto de la 
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apelaci6n o sea acerca del desistimiento, declarado improcedente 
por el Juzgado de Primera Instancia. 

Cabe observar, ademas, que el escrito por medio del cual el 
Centro Simon Bolivar C. A., solicita la reposici6n de la causa, "al 
estado en que se procede nuevamente a librar los carteles de empla
zamiento", en vista de los presuntos vicios que el recurrente sefiala 
en el acto del emplazamiento, es de fecha 31 de julio de 1969 y la 
Sala llam6 a Informes y dijo "Vistos", el 25 de marzo de 1968, por 
lo cual es forzoso concluir que los alegatos, presentados con poste
rioridad a es ta ultima f echa, son extemporaneos y no pueden, por 
tanto ser objeto de consideraci6n, extemporaneidad que tambien 
surge de la circunstancia de no haber sido apelada la sentencia de 
fecha 8 de agosto de 1966, la cual declar6 con lugar la expropia
ci6n, de lo que es forzoso concluir que las partes se conformaron 
con el fallo, y desde luego con su tramitaci6n legal. 

La Sala juzga oportuno sefialar, que tal como lo tiene establecido 
en su sentencia de fecha 4 de mayo de 1956, la nulidad de algun 
acto procesal y la consiguiente reposici6n, s6lo puede pedirla "la 
parte contra quien obra la falta si no se la hubiere citado para el 
juicio o para su continuaci6n, o no hubiere concurrido despues al 
proceso". 

Finalmente procede observar que la reposici6n solicitada careceria 
de sentido y no conduciria a ninglin resultado practico, aparte de 
prolongar injustificadamente el presente juicio; en efecto, "empla
zadas de nuevo las partes y cuantos tuvieren interes en el juicio, 
concurririan a el la compafiia propietaria de los terrenos y los mismos 
terceros que tambien se habian hecho presentes, ya que no es 
verosimil presumir que todavia exista algun tercero, habida cuenta 
de la publicidad procesal que ha tenido este procedimiento como 
tambien a su prolongada duraci6n". 

En virtud de las razones antes consignadas, la Sala declara que 
no tiene competencia para conocer y decidir acerca de las irregu
laridades denunciadas por ser esta una materia ajena a la que fue 
objeto de la apelaci6n. 

1439. CSJ - SPA 12-8-71 
G.F. N 9 73, pp. 183-187 
G.O. N 9 1493 Extr., 24-11-71, pp. 10-11 

El juicio expropiatorio concluye con la transf erencia 
del dominio, la cual se produce con el pago del precio; 
hasta ese momento el ente expropiante puede desistir 
del procedimiento. 

Resueltos, como lo ban sido los pedimentos relativos a la reposici6n 
y a la nulidad del compromiso y del laudo arbitral, asi como a los 
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alegatos de Ios terceros, procede la Corte a examinar y decidir el 
unico planteamiento concreto que fue objeto de la apelacion, y 
en cuya virtud subieron los autos a conocimiento de este Supremo 
Tribunal, es decir el doble desistimiento interpuesto por el Centro 
Simon Bolivar C. A. 

Al efecto la Sala observa, que de acuerdo con Ia doctrina, el 
juicio expropiatorio no concluye sino cuando consignado el precio, 
se transfiere efectivamente el dominio del bien expropiado, y que 
hasta ese momento el ente expropiante puede desistir de la expro
piacion. Tal ha sido la doctrina acogida y expuesta por la extinguida 
Corte Federal y de Casacion, en Sala Federal, en sentencia dictada 
el 9 de mayo de 1949, y por esta Sala Politico-Administrativa, en su 
decision de fecha 24 de febrero de 1965, reiterada recientemente en 
sentencia publicada el 7 de abril de 1970 de la cual se extractan los 
parrafos siguientes: 

"El desistimiento es uno de los derechos que corresponden 
al expropiante en todo estado y grado de la causa, no estando 
condicionado su ejercicio cuando el actor desista del procedi
miento, por el asentimiento de personas contra quienes pueda 
obrar la expropiacion". 

"Contrariamente a lo que ocurre en el proceso civil, el desisti
miento de la accion en el juicio expropiatorio, no impide que el 
expropiante vuelva a intentarla ulteriormente, pues ninguno 
de los entes investidos del derecho de expropiar, puede re
nunciar a una prerrogativa cuyo objeto fundamental es satis
facer la necesidad de adquirir el bien expropiado, para desti
narlo a una obra de utilidad publica o de interes social. Por 
tal motivo, la distincion entre el desistimiento del procedimiento 
y el desistimiento de la accion, que tiene tanta importancia, 
especialmente, por sus consecuencias juridicas y regulaciones 
diferentes en el Derecho Procesal Civil, carece de significacion 
en el juicio expropiatorio, pues cualquiera que fuere el lengnaje 
que utilice el expropiante para desistir, siempre ha de enten
derse que desiste de la expropiacion". 

Es Heil deducir de lo expuesto en dichos parrafos, que tal 
doctrina no es aplicable al caso de autos, pues ella supone la 
posibilidad de desistir de la expropiacion en si, o lo que es lo 
mismo, renunciar al proposito de adquirir el bien expropiado para 
destinarlo a la satisfaccion de la necesidad publica o social que 
justifica su adquisicion, y dejar, en consecuencia, al propietario en 
libertad de gozar y ejercer los derechos derivados de la propiedad, 
sin mas limitaciones que las establecidas por las leyes. 

Los elementos de conviccion traidos a los autos evidencian que 
tal posibilidad no existe en lo que respecta a los terrenos de cuya 
ocupacion se trata, pues, ellos constituyen el asiento material de 
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treinta y seis bloques construidos, en colaboraci6n, por varios insti
tutos oficiales, para resolver el problema de la vivienda en un barrio 
conocido con el nombre de Urbanizaci6n Pinto Salinas Este, de la 
Parroquia El Recreo de esta ciudad, y el Gobierno Nacional ha 
expresado su voluntad de regularizar la situaci6n de hecho crt:iada 
por dichos institutos cuando ocuparon los terrenos en referenda y 
ejecutaron en ellos los trabajos de urbanismo que alli existen en 
la actualidad, al dictar, con fecha 13 de abril de 1965, el Decreto 
N° 310, mediante el cual dispuso: "proceder a la ejecuci6n de los 
trabajos de acondicionamiento, remodelaci6n y reconstrucci6n de 
los barrios "Pinto Salinas", "Parate Bueno" y "Moraima", situados 
al norte de la Plaza Andres Bello de esta ciudad ... "; declarar "zona 
afectada por la e1ecuci6n de la mencionada obra los terrenos com
prendidos dentro de los linderos y medidas", alli especificados, con 
"area aproximada de 76.720 M2."; proceder "a expropiar los bienes 
de propiedad particular comprendidos dentro de la zona determinada 
en el articulo anterior y que sean requeridos para la ejecuci6n de 
las obras mencionadas; y autorizar "al Centro Sim6n Bolivar C. A., 
para que efectue dichas expropiaciones ... ". 

Es cierto que el mencionado decreto fue derogado por el Pre
sidente de la Republica el 6 de abril de 1967 por Decreto N9 791, 
en el cual "se desafecta la to tali dad del lote de terreno indicado", 
en razon de que el "no Se requiere en SU totalidad para los fines 
previstos .. ", pero tam bien lo es que, en esa mis ma fecha el Primer 
Magistrado dict6 el Decreto N° 792, en cuyos articulos 1° y 29 se 
reitera el prop6sito expresado en el Decreto N° 310 antes aludido, 
puesto que en el se dispone nuevamente "la adquisici6n de los 
terrenos en los cuales esta construida la Urbanizaci6n Pinto Salinas 
Este'', y se faculta al Ministro de Obras Publicas para proceder a 
su expropiaci6n en caso de necesidad. 

En sentencia pronunciada el 9 de enero del pasado afio, la Sala 
declar6 nulos estos dos ultimos decretos por considerar que cuando 
el expropiante inicia el juicio expropiatorio despues de haber ocu
pado los terrenos afectados por una obra de utilidad publica o 
social y de haber ejecutado esta en SU totalidad 0 en SU mayor parte, 
no puede desafectar la superf icie ocupada mediante un acto mera
mente formal como es el decreto en el cual asi se declare, ni desis
tir del procedimiento, mientras persista en su prop6sito de destinar 
los terrenos ocupados a la obra en ellos construida. 

Ahora bien, en algunos casos, se producen expropiaciones de he
cho, irregulares, en el sentido de que el propietario es despojado 
de su propiedad sin que se hayan cumplido las formalidades legales 
y si en tales casos, el bien ocupado ha sido destinado a una indis
cutible finalidad publica y social es evidente que, ante la imposi
bilidad de la recuperaci6n del bien, por parte de su propietario, s6lo 
procede la correspondiente indemnizaci6n y en ese sentido opinan 
autorizados tratadistas de Derecho Administrativo. 



574 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Conforme a la Legislacion o jurisprudencia de otros paises, en 
tales situaciones se concede al agraviado el derecho de acudir a la 
via judicial para solicitar que se le expropie legalmente, caso en el 
cual, de no haber respecto al derecho del demandante sabre el bien 
expropiado, el juicio queda reducido a los tramites que son nece
sarios para fijar el monto de la indemnizacion y la forma de 
pago. Entre nosotros, la Ley de la materia dispone en su articulo 4<? 
que todo propietario a quien se prive del goce de su propiedad sin 
llenar las formalidades legales, puede usar de todas las acciones 
posesorias o petitorias que le correspondan, a fin de que se le 
mantenga en el uso y goce de su propiedad y debe ser indemnizado 
de los dafios y perjuicios que le acarree el acto ilegal. Con base en 
tal disposicion, los interesados pueden intentar ademas de los inter
dictos posesorios la accion reivindicatoria y, subsidiariamente, una 
accion de dafios y perjuicios, cuando el despojo cree una situacion 
de hecho irreversible que no deja a la administracion otra alterna
tiva que el pago de la indemnizacion correspondiente. 

El analisis de los autos demuestra que, antes de iniciarse esta 
litis, la empresa mercantil en referencia trato de recuperar la pose
sion de los terrenos ocupados, por la via interdictal y que, pendiente 
dicho juicio, fue iniciado el procedimiento expropatorio por la Com
pafiia Anonima Centro Simon Bolivar en cumplimiento de lo dispues
to en el decreto ejecutivo N<? 310, de 13 de abril de 1965, mediante 
el cual el Presidente de la Republica orden6 la ejecuci6n de los 
trabajos a que antes se hizo referencia, y, consecuencialmente, la 
expropiacion de los "terrenos de propiedad particular comprendidos 
dentro de la zona" cuyos linderos y superficies se indican en el 
articulo 2<? del mismo decreto. 

En virtud de ese decreto y del juicio expropiatorio intentado 
luego por el Centro Simon Bolivar se formalizo legalmente la expro
piacion que, de hecho, habia iniciado este ultimo, y se ofrecio a los 
particulares afectados por ella la posibilidad de hacer valer judicial
mente sus derechos, sin necesidad de intentar las acciones a que se 
refiere la Ley, en otro juicio, el cual careceria de justificacion a 
partir de entonces por constituir el procedimiento expropiatorio una 
via adecuada para que los agraviados pudieran obtener del expro
piante la reparacion que esperaban, por los dafios y perjuicios sufri
dos a consecuencia de la expropiaci6n irregular de que se dicen 
victimas. 

En tal situacion, es evidente el interes y el derecho que asisten a 
los expropiados, para oponerse al desistimiento de la acci6n y del 
procedimiento, interpuesto por el Centro Sim6n Bolivar C. A., en el 
presente juicio expropiatorio. 
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B. H omologaci6n 

1440. CS] - SPA 4-5-71 
G.F. N 9 72, 1971, pp. 86-87 

La decision de homologaci6n del desistimiento tiene 
cardcter definitivo. 

La Corte pasa a decidir el presente recurso de hecho, y al efecto 
observa: 

Es evidente que la decision del Juez de la causa que homologa 
el desistimiento del procedimiento de expropiaci6n a que se refieren 
estas actuaciones, y que ordena devolver al expropiante la suma 
que fue consignada a los fin es de la ocupaci6n previa del inmueble, 
tiene el caracter de disposici6n definitiva; en consecuencia, con
forme a lo dispuesto en el articulo 178 del C6digo de Procedimiento 
Civil, la apelaci6n opuesta ha debido ser olda en ambos efectos 
y el Juez ordenar la remisi6n del expediente a la Sala, a objeto de 
que esta resolviera lo conducente. 
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849, 868 

Conces1ones Adm1mstranvas Equ1ltbr10 
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Obhgac1ones de! conces1onano, Ill, 

925 
Obhgac1on de Explotar, Ill, 942 

Conces1onanos Derechos, Ill, 636 
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D1spos1c1ones complementanas, IV, 

214 
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559 
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Interprete, IV, 236 
lnterpretac16n, Ill, 460, IV, 18, 214, 

216, V, 115 
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Normas lmperauvas, IV, 186 
Normas Programat1cas, I, 106, 108, 

155, II, 81, 441, IV, 33, 191, V, 
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v, 90, 225 
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Agotam1ento de la Via Adm101stra
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Amb1to, III, 69, 70, IV, 21 
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808. 
Caracter, III, 379, IV, 31 
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Caracter no suspens1vo, V, 29 
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Condmones, Ill, 65 
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Competenc1a, IV, 194, V, 20, 25, 

91, 180, 191, 193 
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Demandado, V, 27 
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Mot1vos de! Recurso, III, 56 
Nuhdad de reglamentos derogados, 
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Prension, V, 721. 
Procedencia, Ill, 723; V, 157. 
Procedimiento, III, 141, 230; IV, 66; 
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Pruebas, II, 380; III, 150, 274, 275, 
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V, 40, 100, 641. 
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Acto Administrativo que cause es-

tado, V, 68. 
Acto Derogado, V, 237. 
Actos de Registro, V, 251. 
Actos Individua!es, V, 53. 
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Efectos no suspensivos, V, 560, 561, 

585. 
Efectos Eraga Omnes, V, 643. 
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Materia Laboral, V, 260. 
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Motivos, V, 45, 46, 71, 274, 288. 
Naturaleza, V, 201, 203. 
Objeto, V, 45, 53, 61, 203, 220, 
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Requisitos Procesales, V, 35, 67, 

289, 538. 
Sentencia, V, 48, 632, 634. 
Silencio Administrativo, V, 70. 
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Silencio Administrativo, V, 670, 672, 
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tiva, V, 308, 349. 
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Conrralorla General de la Republica, 

I, 289; II, 104, 119, 128; III, 541. 
Contralorla General de la Republica. 
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III, 581. 
Clausula de revision, III, 5 2 5. 
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Incumplimiento, III, 811, 813, 816, 

818, 837, 944. 
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764. 

Limitaci6n Tributaria, III, 770. 
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Modificaci6n unilateral, III, 499, 5 3 7, 

590, 735, 803, 807, 826; IV, 71. 
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Objeto, III, 537, 581, 612, 616, 730, 
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Contratos de Derecho Privado, III, 445, 

638, 727; IV, 71. 
Contratos de Emprestito, III, 606. 
Contratos de interes nacional, III, 630. 
Contratos de interes publico, III, 536, 

539, 550. 
Contratos de la Administraci6n, III 

611. 
Contratos de Obra Publica, III, 503, 

599, 733. 
Contratos de Obra Publica. Desistimien

to, III, 818. 
Ejecuci6n, III, 600. 
Modificaci6n unilateral, III, 810. 
Modificaciones cualitativas, III, 504. 

Contratos de Seguro, I, 513. 
Contratos de Suministros, III, 603. 
Contratos de Venta, Ill, 342. 
Contratos Municipales, II, 33. 
Contribuci6n de Mejoras, II, 452 y sig. 
Contribuciones. Prescripci6n, II, 309. 
Contribuciones Especiales, II, 94. 
Contribuciones Estadales, II, 324. 
Contribuciones Municipales, II, 335 y 

sig. 
Contribuciones Nacionales, II, 283 y 

sig. 
Contribuciones Pub!icas, I, 345. 
Contribuyente. Error de Derecho, V, 

650. 
Control, I, 271, 613. 

Control de la Constitucionalidad, III, 
757; IV, 18, 33, 57, 179, 205, 215, 
220. 

Control de la Constitucionalidad 
V.: Recurso de lnconsti tucionalidad. 

Control de la Constitucionalidad. Actos 
excluidos, IV, 81. 
Ambitos, IV, 54, 65. 
Efectos, IV, 18, 34, 36, 92. 
Tratados, IV, 89. 

Control de legalidad, I, 613; IV, 120. 
Control de merito, I, 613. 
Control Fiscal, IV, 78. 
Control Fiscal previo, III, 449. 
Control Previo, III, 449. 
Control Previo de Compromisos, Ill, 

559. 
Cooperaci6n, I, 151. 
Cooperaci6n intermunicipal, II, 55. 
Corte Federal. Competencias, IV, 194. 
Corte Suprema de Justicia, V, 17, 63. 
Corte Suprema de Justicia. Actos admi-

nistrativos, IV, 192. 
Competencia, I, 81, 85, 86, 88, 90, 

106, 116, 315, 384, 492, 566, 
599; II, 139, 140, 147, 151, 237, 
269, 441; III, 698, 705, 722, 
840; IV, 16, 18, 28, 32, 53, 62, 
65, 72, 73, 81, 120, 121, 128, 
193, 199; v, 89, 103, 124, 146, 
149, 152, 168, 173, 180, 181, 
258, 278, 279, 544, 642, 695. 

Conjueces, IV, 238. 
Consulta, III, 659. 
Control de la Constitucionalidad, IV, 

18, 25, 46, 53, 61, 220. 
Corte Plena, IV, 201. 
Decisiones urgentes, IV, 212. 
Efectos de sus decisiones, IV, 38, 47. 
Impugnaci6n de sus decisiones, IV, 

83. 
Incompetencia, V, 265. 
Irrecurribi!idad de sus decisiones, IV, 

234. 
Jurisprudencia, V, 52. 
Juzgado de Sustanciaci6n, V, 631. 
Precedence, IV, 214., 
Salas, IV, 5 5, 236. 
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Sala PoHtico-Administrativa, IV, 193. 
Sentencia, IV, 211, 215, 234. 
Val or de las decisiones, IV, 214. 

Cosa Juzgada, II, 451; IV, 232. 
Cosa Juzgada. Inmutabilidad, IV, 82. 

Intangibilidad, IV, 97, 104. 
Valor, IV, 239. 

Cosa Juzgada Administrativa, III, 84, 
127, 184, 295, 298, 361; V, 81, 
629. 

Costas. Condena, V, 700. 
lmprocedencia, V, 698. 

Costas. Polida Marltima, II, 525. 
Costumbre, III, 231. 
Costumbre Administrativa, Ill, 214, 

225. 
Costumbre Secundum Legem, III, 214. 
Credito. Operaciones, II, 275 y sig. 
Credito Publico, II, 97, 116, 127; III, 

462. 
Creditos Adicionales, II, 100. 
Creditos Fiscales. Prescripci6n, II, 308 

y sig. 
Prescripciones Breves, II, 316. 

Creditos Fiscales Municipales. Prescrip
ci6n, II, 315. 

Cuesti6n Prejudicial, V, 597. 
Cultos. Libertad, I, 417. 

D 

Danos y Perjuicios, VI, 456, 496, 558, 
194, 219. 

Deber administrative, I, 62. 
Decision Administrativa, II, 18, 71, 

168 y sigs.; V; 224. 
Decision Administrativa. Impulse Pro-

cesal, III, 141. 
Decision Ejecutoria, III, 75, 168. 
Declaracion Fiscal. Requisites, V, 651. 
Decretos, Referendo, III, 858, 888. 
Decretos Leyes, III, 135; IV, 196. 
Defensa. Derecho a la, III, 150, 280; 

IV, 180. 
Defensores Publicos, IV, 204. 
Delegacion, II, 545. 

Delegacion de Atribuciones, III, 149. 
332, 478. 

Delegacion de firmas, III, 478, 545. 
Demandas contra la Republica. Pro

cedimiento Administrative Previo, 
vease Procedimiento Administrative 
Previo. 

Demandas Laborales. Procedimiento Ad
mimstrativo Previo, V, 665. 

Demandas Laborales contra la Republi
ca. Procedimiento Administrative, V, 
673. 

Democracia, I, 110, 111. 
Demolicion de Inmuebles, V, 575. 
Derecho. Fuentes, IV, 251. 
Derecho Administrativo, I, 131, 284; 

V, 90, 107, 199, 225. 
Derecho Administrative. Constituciona

lizacion, V, 17. 
Derecho Administrative. Fuentes, III, 

166. 
Derecho Administrative. Pruebas, V. 

603. 
Derecho Active al Sufragio, III, 214, 

215. 
Derecho a la educacion, I, 426 y sig. 
Derecho a la defensa, III, 150, 280. 
Derecho a ser oido, III, 150, 159. 
Derecho al sufragio, I, 524 y sig. 
Derecho Civil, I, 167. 
Derecho de peticion, I, 416; III, 159; 

v, 609. 
Derecho Internacional, IV, 86. 
Derecho Procesal. Formalismo, IV, 182. 
Derecho Publico, I, 86, 93, 94, 96, 

131, 165, 248, 252, 284, 576; IV, 
65. 

Derecho Publico. Fuentes, III, 166. 
Derecho Subjetivo, I, 52; III, 924, V, 

657. 
Derechos adquiridos, I, 93, 95, 204, 

247, 248, 257, 301, 303; III, 60, 
137, 139, 290, 311, 371, 880; IV, 
59. 

Derechos individuales, I, 83, 85, 373 
y sig. 

Derechos individuales. Garantias III, 
171. 
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Li mi taciones, I, 3 7 3; II, 216. 
Reglamentaci6n, I, 416. 

Derechos individuales absolutos, I, 416. 
Derechos individuales relativos, I, 416, 
Derechos PoHticos, I, 524. 
Derechos Politicos. Amparo, V, 97. 
Derechos sociales, I, 107; IV, 184. 
Derogaci6n, I, 221, 560. 
Derogaci6n de las Leyes, I, 257. 
Derogaci6n impHcita, I, 257. 
Descentralizaci6n funcional, I, 333, 354. 
Desocupaci6n. Acciones, II, 51 7. 
Deslinde, V, 126. 
Despido. Ca)ificaci6n, V, 263. 
Destituci6n, I, 272. 
Destituci6n de! Gobernador, I, 272. 
Desviaci6n de poder, I, 28, 29, 273; 

III, 37, 38, 136, 200, 235, 333; IV, 
221; v, 75, 220, 285. 

Detenciones administrativas, I, 313, 319, 
326. 

Deudas Fiscales. Prescripci6n, V, 624. 
Diputados. Investidura, II, 144, 145, 

146. 

Discrecionalidad, I, 61, 68, 72, 113; 
II, 142; IV, 81; V, 77. 

Discrecionalidad. Apreciaci6n de Jos he
chos, I, 621. 
Control, I, 613. 
Justificaci6n, I, 610. 
Llmites, I, 15, 18, 613, 615; V, 77. 

Discrecionalidad administrativa, I, 16, 
49, 313, 414, 540, 602 y sig.; III, 
17, 37, 38, 128, 209, 235, 343, 507, 
693. 

Discrecionalidad administrativa. Tran-
sacci6n, I, 48. 

Discrecionalidad Tecnica, I, 35. 
Discriminaciones, I, 395 y sig. 
Disposiciones transitorias, I, 249. 
Distrito Federal, II, 15, 23, 166 y sig. 
Distrito Federal. Autonomla, II, 17, 

18, 23, 38, 166, 168, 169, 196; III, 
123. 
Competencias, IV, 153. 
Competencias de! Concejo Municipal, 

II, 169, 171. 

Competencias de! Gobernador, II, 
171, 193. 

Concejo Municipal, II, 17, 18, 20, 
21. 

Conflictos Institucionales, II, 167, 
168, 169, 184, 190. 

Distribuci6n de Funciones, II, 26, 
166, 167, 169, 182. 

Enjuiciamiento de! Gobernador, II, 
188. 

Funci6n administrativa, II, 30, 40, 
42, 52. 

Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Legislativa, II, 33, 35, 39, 

40. 
Gobernador, II, 17, 18, 21, 193. 
Gobierno Metropolitano, II, 54. 
Municipalidad, II, 17. 
Nombramiento de funcionarios, II, 

49. 
Polida, I, 318. 
Presupuesto, II, 171, 183. 
Potestad Reglamentaria, II, 203, 206, 

208. 
Recursos jerarquicos, II, 4 7. 
Regimen, V, 238. 
Regimen de Gobierno, IV, 128, 129. 
Regimen mixto, 20. 
Representaci6n, II, 211. 

Doble Instancia, V, 173. 
Doble Tributaci6n, II, 382, 449 y sig. 
Documento Publico, III, 301. 
Documentos. Exhibici6n, V, 608, 610. 
Documcntos administrativos, V, 607. 
Documentos administrativos. Caracter 

reservado, I, 288. 
Copia, III, 158. 
Fe Publica, V, 607. 
Valor Probatorio, III, 300. 

Documentos Publicos, V, 607. 
Documentos Publicos. Efectos, V, 644. 
Documentos Publicos Administrativos, 

III, 301, 302. 
Documentos Registrados, VI, 485. 
Dominio Fiscal, II, 95. 
Dominio Hldrico, II, 518. 
Dominio Privado, II, 86. 
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Dominio Privado. Expropiabilidad, VI, 
310. 

Dominio Publico, I, 361; II, 86, 511. 
Dominio Publico. Adquisici6n, II, 270. 

Afectaci6n, II, 271, 515. 
Bienes, VI, 556. 
Concesi6n de Uso, II, 528. 
Desafectaci6n, III, 145, 218. 
Naturaleza, II, 513. 
Playas, II, 523 y sig. 
Reivindicaci6n, II, 513. 
Subsuelo, II, 539, 540, 541, 542. 
Titularidad, II, 644. 
Uso, II, 519, 528. 

Dominio Publico Natural, II, 525. 
Dominio Publico Territorial, II, 272. 
Dominio Publico Vial, II, 273, 339, 

511, 529. 

E 

Economfa mixta, I, 128, 133. 
Educaci6n, III, 309. 
Educaci6n. Derecho, I, 426 y sig.; IV, 

177. 
Parasistema, I, 454. 
Prohibici6n, I, 446. 
Sentido, I, 446. 

Ejecutividad 
V. Actos Administrativos. Ejecutivi

dad. 
Ejecutoriedad 

V. Actos Administrativos. Ejecuto
riedad. 

Ejidos, II, 121, 126, 282, 535; IV, 75. 
Ejidos. Comunidades Indfgenas, II, 546. 

Titularidad, II, 544, 546. 
Ejecutivo Nacional. Jefe, IV, 142. 
Equidad, III, 152, 186, 200, 234, 343. 
Elecciones, I, 216, 524 y sig. 
Elecciones. Contencioso, V, 112. 

Fraude, I, 551, 557. 
Nulidad, I, 529, 548 y sig.; IV, 208. 
Proceso, I, 544. 
Vigilancia, I, 399. 

Elegibilidad. Condiciones, I, 525 y sig., 
530, 554. 

Embargo. Cauci6n, V, 696. 

Embarque. Derechos, II, 303. 
Empeiio. Casas, II, 27 4 y sig. 

Remates, II, 276. 
Emergencia. Decretos, I, 466. 

Emplazamiento, V, 28. 
Empresas. Concepto, I, 461. 
Empresas del Estado, I, 356; II, 111; 

IV, 218. 
Empresas del Estado. Control accionario, 

IV, 220. 
Impuestos Municipales, II, 418. 
Regimen Jurfdico, IV, 219. 

Empresas de Seguros, I, 513. 
Empresas de Seguros. Impuestos Muni

cipales, II, 428. 
Liquidaci6n, I, 514. 
Prenda, I, 517. 

Empresas Publicas, IV, 218. 
Emprestitos, II, 98; III, 462, 539. 
Emprestitos PU.blicos, III, 467, 606. 
Emprestitos Publicos. Contratos, III, 

756. 
Enmienda Constitucional, I, 118, 119. 
Enriquecimiento Ilkito. Comisi6n, IV, 

182. 
Decisiones, IV, 113. 

Enriquecimiento Ilkito. Juicios, V, 182. 
Enseiianza, I, 426 y sig. 
Enseiianza. Limitaciones, I, 428, 429 

y sig. 
Enseiianza Oficial, I, 302. 
Enseiianza Privada, I, 453. 
Entidades Publicas. Tributaci6n, II, 452. 
Equidad, I, 25, 31, 32, 36. 
Error de derecho, I, 32. 
Escrutinio, I, 541, 544. 
Espectaculos publicos, I, 299, 405; II, 

268, 500. 
Enriquecimiento sin causa, III, 458, 

465, 493, 569. 
Estabilidad, I, 143. 
Establecimientos publicos, I, 344. 
Estado, I, 86, 116, 292; II, 74; III, 

185. 
Estado de Derecho, IV, 15, 61, 177, 

120, 214. 
Estados. Actos, III, 185; IV, 121. 

Autonomla, I, 86. 
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B1enes, I, 346, II, 166, 511 
Carrera Adm1n1strat1va, V, 179 
Ces10nes Terntonales, IV, 125 
Competencias, V, 154 
Competenc1a Residual, IV, 227 
Const1tuc1ones, I, 118, 13 7, 147, II, 

131, IV, 175 
Contralona, II, 119 
Contralona General, II, 141 
Contnbuc1ones, II, 324 
Estab1hdad, II, 147 
Frnes, I, 134, II, 26, III, 28 
Gest10n pnvada, III, 536 
Impuestos a la Agncultura, II, 326, 

328 
Llm1tes Terntonales, IV, 125 
Persona Jund1ca, II, 108 
Personahdad Jurld1ca, I, 351, 363, 

II, 106, 138, III, 727, V, 701 
Prerrogat1vas, I, 352 
Foder Eiecut1vo, II, 147 
Pnvileg10s, I, 352, V, 700 
Proh1b1C1ones 1mpos1t1vas, II, 115 
Prop1edad de! Subsuelo, II, 539 
Organ1zac10n Terntonal, II, 131 
Regimen Econom1co, I, 133 
Responsab1hdad, I, 369 
Secretano General, II, 149 
S1tuado Const1tuc10nal, II, 117, 137 
Soberania, I, 393 

Estados Federados, II, 131, 132 
Estados Federados Autonomia, II, 139 

Autonomia Mun1C1pal, II, 215 
Capital, II, 132, 136 
Competenc1a, II, 245 
D1v1s10n Politica, II, 132 
Impuestos, II, 324, 333 
Poderes, II, 139 
Presupuesto, II, 138 
Soberania, II, 133, 139 
T1erras Baldias, II, 5 30 

Estado de Derecho, I, 16, 29, 51, 429, 
575, 576, 580, III, 201 

Est1ba, I, 307, 592 
Est1ba Derecho, II, 300, 305, 307 

Tanfa, V, 546 
Est1maoon de of1C10, I, 65 

Exenc16n de Impuestos Contratos Ad
mm1strat1vos, III, 756 

Excepc10n de 1legahdad, I, 384 
Excepoon de 1legahdad Lapso de ca 

duodad, I, 384 
Legmmac10n act1va de! Procurador, 

I, 392, 393 
Reqms1tos de! recurso, I, 593 
Suspension efectos, I, 587, 605 

Excepoon de juego, I, 497, 507 
Excepoones, I, 406 
Exceso de poder, I, 26, III, 235, 339, 

v, 75 
Exh1b1C1on de Documentos, V, 608, 

610 
Exoneraoones Tnbutanas, II, 78 
[xped1entes Adm1n1strat1vos Copias, 

III, 158 
Expert1C1a, V, 613 
Expemcia complementana de! fallo, 

V, 705 
Explotac10n mmera Concepto, I, 232, 

III, 930 
Exprop1ac1on, I, 277, 278, 335, 347, 

468, III, 336 
Expropiaoon Acc1ones Pet1tonas, VI, 

406 
Acc1ones posesonas, VI, 406 
Acc10nes Real es T raslado, VI, 5 5 6 
Acreedor H1potecar10, VI, 243 
Afectac10n, V, 685 
Apelaoon, VI, 364, 441, 509, 514, 
515 
Area afectada, I, 365 
Arreglo Naturaleza, VI, 298 
Arreglo am1gable, VI, 298, 341, 345, 

346 
Arreglo am1gable Caracter Conven

c10nal, VI, 341, 345 
Cond1C1ones, VI, 243 
Efectos, VI, 346 
Obieto, VI, 170, 298, 341, 345, 

346 
Obhgac10n, VI, 341 
Pentos, VI, 170 

Auto Exprop1ac1on, VI, 556, 157 
Auto Exprop1ac10n, VI, 157 
Auto para meior proveer, VI, 157 
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Avenimiento, VI, 348, 194. 
Avenimiento. Efectos, VI, 348. 
Bienes Expropiados, VI, 157, 298. 
Bienechurias, VI, 453, 509, 520, 

524, 529, 531. 
Bonos. Aceptaci6n, VI, 252, 253. 
Bonos. Cesi6n de lntereses, VI, 249. 
Bonos. Garantias, VI, 251. 
Bonos. Intransferibilidad, VI, 245, 

247, 248, 250, 251. 
Bonos. Remate, VI, 251. 
Causa, VI, 305, 327, 329, 332, 333, 

330, 331. 
Comisi6n de avaluo, VI, 363. 
Concepto, VI, 152, 394, 546. 
Compensaci6n, VI, 296, 368, 497. 
Compra-venta, VI, 296, 299. 
Concesionarios, III, 891, VI, 304, 

305, 306, 326. 
Convenimiento, VI, 393, 394, 552. 
Convenimiento. Efectos, VI, 552. 
Creditos Privilegiados, VI, 526, 544, 

554. 
Daiios y perjuicios, VI, 194, 219, 

456, 496, 558. 
Declaraci6n de utilidad publica, VI, 

162, 163, 164, 334, 337, 356. 
Decreto de Ejecuci6n, VI, 195, 201, 

327, 337, 482, 485, 491, 494. 
Demanda, VI, 258. 
Derecho Real, VI, 299. 
Deuda Agraria, VI, 520 y sigs., 245 

y sigs. 
Deuda Agraria. Finalidad, VI, 240, 

248. 
Deudas Hipotecarias, VI, 523. 

Vease: Acreedor Hipotecario. 
Efectos, VI, 299. 
Empobrecimiento, VI, 296. 
Enajenaci6n Obligada, VI, 298. 
Enriquecimiento, VI, 296. 
Ente Expropiante, VI, 304, 305, 306, 
Error aritmetico, VI, 482. 
Finalidad, VI, 147, 170, 240, 243, 

244, 246, 327, 329. 
Fundamento, VI, 296, 509. 
Ilegalidad, VI, 402. 

Indemnizaci6n, VI, 144, 296, 229, 
453, 497, 550, 552. 
Vease: Justiprecio, justa indemni

zaci6n, compensaci6n. 
Indemnizaci6n. Determinaci6n, VI, 

341, 345. 
Instituci6n de Derecho Publico, VI, 

258, 296, 299, 394, 482, 557, 
544, 546, 146. 

Justa indemnizaci6n. Pago, VI, 296, 
435, 457, 462, 496, 520. 

Juicio. 
Vease: Juicio Expropiatorio. 

Justificaci6n, VI, 296. 
Justiprecio, VI, 348, 358, 360, 414, 

435, 436, 447, 448, 509, 531. 
Bienechurias, VI, 455, 509. 
Daiios y perjuicios, VI, 456, 45 7 
Elementos, VI, 170, 195, 201, 213, 

453, 462, 469, 472, 497. 
Firmeza, VI, 348, 509. 
Impugnaci6n, VI, 506, 507, 509, 

514, 515. 
Limitaciones, VI, 194, 195, 219. 
Mejoras, VI, 455, 509. 
Nulidad, VI, 474, 475, 481, 482, 

485, 494, 506. 
Objeto, VI, 434, 455, 509. 
Procedimiento, VI, 446, 475, 509. 
Prohibici6n, VI, 195. 
Tramitaci6n, VI, 447, 448. 
Valor actual, VI, 497. 
Valor comercial, ~I, 170, 469, 

482, 485. 
Valor fiscal, VI, 170, 469, 481, 
- 48 2. 
Valor medio, VI, 170, 195, 469, 

490, 491, 494. 
Justiprecio Provisional, VI, 360, 363. 

Vease: Peritaje. 
Legalidad, VI, 402. 
Legitimaci6n activa, V, 376; VI, 304, 

305, 306. 
Legitimaci6n Pasiva, VI, 298, 304, 

310, 377, 382, 421. 
Vease: Juicio Expropiatorio. Legi

timaci6n pasiva. 
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Obieto, VI, 157, 298, 310, 311, 314, 
315, 316, 318, 327, 329, 425 

Obras Construidas, VI, 143, 144, 
147, 327, 546 

Obras de Utthdad Pubhca, VI, 143, 
144, 146, 147, 327, 329, 334 
546 

Ocupacion, Ill, 892 
Ocupac10n Temporal Obieto, VI, 190 
Oposiaon, VI, 164, 336, 394, 402, 

404, 406, 411, 420, 421, 448, 
552 

Oposicion Causales, VI, 164 
Pruebas, VI, 410, 411, 412, 425 
Requmtos, VI, 406, 411, 425 

Pago, V, 527 
Pago Efectos, VI, 527, 550 y sigs 

Forma, VI, 237, 360, 520, 524, 
526, 525, 527, 529, 528, 531, 
523, 532 

Oportumdad, VI, 348 
Plazos, VI, 237 

Perita)e, VI, 453 
Pentaie Elementos, VI, 195, 213, 

462, 469, 472, 497, 509 
Impugnacion, VI, 194, 219, 509, 

514, 515 
Limitaciones, VI, 194, 219 

Pemos, VI, 341, 345 
Pentos Caracter, VI, 178 

Numero, VI, 341 
Plusvalia, VI, 406 
Presupuestos, VI, 296 
Procedimiento, V, 373 
Regimen Legal, VI, 301 

Vease ]U1c10 Expropiatono 
Responsabihdad, I, 365 
Transferencia del domimo, VI, 348, 

550, 552, 563 
Vease Propiedad 

Utthdad Pubhca, VI, 143, 144, 146, 
326, 305, 327, 329, 334, 337, 
356, 509 

Utihdad Pubhca Declaratona, VI, 
146, 162, 163, 164, 334, 336, 
337, 351, 356, 364, 563 

Obras, VI, 143, 144, 146, 147, 
329, 334 

Venta Obhgada, VI, 298 
Expropiacion Agraria, VI, 318 
Expropiacion Agraria Clases de Tierra, 

VI, 318, 351 
Clasificacion de Tierras, VI, 351 
Fmahdad, VI, 332 
Forma de Pago 

Vease Pago Forma 
Ley Especial, VI, 301 
Obieto, VI, 316, 311, 315, 316, 

314, 318 
Orden de prelacion, VI, 333 
Pago, VI, 330, 332 
Procedimiento, VI, 301 
Procurador General de la Repubhca, 

V, 707 
Reserva de Tierras, VI, 351, 41 ~. 

414, 415, 416, 417 
Obiecion, VI, 416 
Oportumdad, VI, 413, 414 

Expropiacion Parcial, VI, 404, 406, 
411, 417, 420 

Expropiacion por conces10narios, I, 278 
Expropiado VI, 310 

Vease Expropiacion Legmmac10n 
pasiva 

Extrahmitac10n de Atribuciones, Ill, 29, 
33, 126, 221, 314, 327, N, 25, 81 
83, 93, 96, V, 110, 226 

Extranieros, I, 375 
Extranieros Expulsion, V, 185, 570 

F 

Facultad Legislat1va Local, II, 279 y sig 
Falso supuesto, I, 24 
Faltas separables, I, 364, 367, 369 
Fartuha, I, 107 
Familia Derechos, IV, 185 

Protecc10n, IV, 185 
Federacion, II, 16, 131, 132, 133, 139 
Federac1on Efectos, II, 169 
Federac10n Metropohtana, II, 58 
Ferrocamles Concesiones, III, 607, 638 
Fihacion, N, 185 
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Finalidad de Servicio Publico, III, 40. 
Fines Publicos, II, 28, 134, 580, 606, 

613; VI, 296. 
Firmeza de! Acto Administrativo. 

V ease: Acto Administrativo. Firmeza. 
Fiscal General de la Republica, II, 111. 
Pisco. Frivilegios, V, 696, 700, 702. 
Pisco. Frerrogativas. V, 696. 
Pisco Nacional, I, 292, 293, 296; II, 

106. 
Pisco Nacional. Fersonalidad, I, 290, 

291, 293. 
Frivilegios, I, 351, 354, 355. 

Fomento, I, 336. 
Fraude, I, 551, 557. 
F raude electoral, I, 5 51, 5 5 7. 
Fraude a la Ley, III, 202. 
Fuentes de! Derecho, IV, 251. 
Fuerza Mayor, I, 323. 
Funci6n Administrativa, I, 151, 280, 

286; II, 24, 25, 30, 40, 52; III, 172, 
177, 180, 182; III, 752; IV, 58, 70; 
v, 226, 227, 228, 253. 

Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Fiscalizadora, II, 202. 
Funci6n Jurisdiccional, II, 255; III, 178. 
Funci6n Legislativa, II, 24, 33, 40; III, 

178, 180; IV, 58. 
Funci6n Legislativa. Usurpaci6n, II, 

178. 
Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Social de la propiedad, I, 97, 

98, 99, 100. 
Funcionario de Hecho, III, 28, 317. 
Funcionarios Fublicos, I, 305; II, 33, 

147; III, 172. 
Funcionarios Fublicos. Abuso de Foder, 

v, 275. 
Actos, III, 177. 
Ausencias temporales, III, 322. 
Contratos, V, 309. 
Contratos colectivos, III, 608. 
Destituci6n, II, 153, 155, 157. 
Enjuiciamiento, II, 191. 
Estatuto, I, 305. 
Faltas separables, I, 364, 367, 369. 
Incompatibilidad, III, 545. 
Incompetencia, III, 317. 

Legitimaci6n, V, 310, 311, 312. 
Nombramiento, II, 49, 151, 153, 

160, 187, 193, 228, 230. 
Regimen, V, 169. 
Remoci6n, II, 157. 
Responsabilidad, I, 364, 368; III, 

61, 447, 465, 569, 742; IV, 48; 
VI, 406. 

Seguro Social, I, 259. 
Funcionarios Fublicos Accidentales, VI, 
Funciones. Division, I, 280; II, 24, 25. 

Separaci6n, I, 151, 271; III, 180. 
Usurpaci6n, I, 157 y sig.; III, 308. 

Funciones Fublicas. Ejercicio, I, 387. 

G 

Gaceta Oficial, II, 83. 
Ganado. Impuestos, II, 349, 376, 381, 

481 y sig. 
Ganado en pie. Impuestos, II, 3 78. 
Garantias Constitucionales, I, 3 73 y sig.; 

IV, 48; V, 560. 
Garantias Constitucionales. Limitaci6n, 

II, 215. 
Frotecci6n, IV, 20. 
Suspension, III, 317. 

Gas. Servicio Fublico, II, 264; IV, 213. 
Gasolina. Impuestos, II, 335, 474. 
Gastos estadales, II, 119. 
Gastos municipales, II, 127. 
Gastos nacionales, II, 100. 
Gastos Fublicos. Legalidad, III, 566. 
Gesti6n de Intereses Fublicos, VI, 296, 

305, 358. 
Gobernador, II, 16, 17, 147, 148, 149, 

153. 
Gobernador. Competencia, II, 151, 164. 

Cuenta, I, 273; II, 195. 
Destituci6n, I, 272. 
Nombramiento de Funcionarios, II, 

154. 
Enjuiciamiento, II, 188. 
Foder de Administraci6n, II, 141. 
Fotestad Reglamentaria, II, 195; III, 

120, 121. 
Reglamentos, II, 203, 206, 208. 
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Remoci6n, I, 272. 
Gobernadores. Voto de censura, I, 582. 
Gobierno de Facto, I, 114, 116, 117. 
Gobierno representativo, I, 696. 
Gracia. Recurso, III, 696. 
Gremios. Colegios Profesionales, V, 

310. 
Guerra, III, 8 3 7. 

H 

Habeas Corpus, V, 25, 94. 
Hacienda Estadal, II, 148. 
Hacienda Nacional, II, 75. 
Hacienda Publica, I, 292; II, 71, 75. 
Hacienda Publica. Control, II, 104. 
Hacienda Publica Estadal, II, 112. 
Hacienda Publica Municipal, II, 120. 
Hacienda Publica Nacional, II, 77. 
Hecho Administrativo, Ill, 72, V, 229, 

543, 633. 
Hechos. Apreciaci6n, I, 17, 19, 24, 30. 

Calificaci6n, I, 24, 26. 
Hechos Juddicos, III, 165; IV, 64. 
Hidrocarburos, II, 85. 
Hidrocarburos. Concesiones, III, 463, 

854. 
Comercializaci6n, 386. 
Concesionarios, VI, 304, 305, 306. 
Impuestos Municipales, II, 386, 409. 

Hijo Adulterino, IV, 187. 
Hijo Adulterino. Reconocimiento, IV, 

190. 
Hip6dromo Nacional, I, 495 y sig. 
Huelga. Efectos, III, 595. 

Igualdad, I, 37, 261, 377, 386, 402 y 
sig.; III, 264; IV, 121. 

Igualdad. Garanda, II, 529. 
Principios, IV, 165. 

Igualdad ante la Ley, I, 208, 261, 377, 
380, 386, 395; II, 358, 361, 530; III, 
861, 889. 

Igualdad ante la Ley. Sentido, I, 395. 
Igualdad tributaria, I, 309, 239, 308, 

395, 402 y sig.; II, 80, 354, 371; 
III, 862. 

Igualdad tributaria. Excepciones, I, 406. 
Ilegalidad, V, 47, 218, 274. 
Ilegalidad. Consecuencia, III, 58. 

Control, III, 48. 
Control Administrativo, III, 48. 
Control Jurisdiccional, III, 48. 
Excepci6n, III, 5 7; V, 3 71. 
Formas, III, 27. 
Vicios, V, 73. 

Ilegalidad. Recurso. 
V. Contencioso-Administrativo. Re

curso. 
Ilegalidad de los Actos Administrativos, 

III, 25, 32. 
Ilegalidades, III, 27. 
Imparcialidad, I, 37. 
Importaci6n. Derechos, II, 289, 495. 
Imprevisi6n, III, 537. 
lmpuestos, II, 476; III, 782; V, 549. 
Impuestos. Anualidad, I, 253. 

Certeza, II, 338. 
Conceptos, II, 383. 
Definici6n, II, 284, 285. 
Derechos Personales, II, 283. 
Exoneraci6n, II, 303, 304; III, 753. 
Exoneraciones, II, 78, 353; Ill, 526, 

772, 773, 774, 776, 859, 865, 887. 
Generalidad, I, 115; II, 80, 371. 
lgualdad, I, 40 2 y sig.; II, 80. 
Liquidaci6n, II, 309; V, 573, 574. 
Naturaleza, IV, 169. 
Prescripci6n, II, 309. 
Progresividad, II, 81. 
Reserva Legal, II, 320, 346. 
Servicio personal, 82. 
Solvencia, I, 423; III, 134. 
Territorialidad, II, 321. 

lmpuesto Adicional, II, 284 y sig. 
lmpuestos a cigarrillos, II, 92. 
Impuestos aduaneros, II, 91. 
Jmpuestos a la lmportaci6n, II, 495. 
Impuestos a la Navegaci6n, II, 93. 
Impuestos a 1a Sal, II, 92. 
lmpuestos al Capital, II, 91. 
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Impuestos al Consumo, II, 329, 390 
455 

Impuesto de Transporte, II, 291 
Impuesto sobre la Renta, II, 90, 284, 

327, v, 157 
Impuesto sobre la Renta Competencia 

J unsd1cc10nal, III, 7 5 3 
Tnbunal, V, 158, 159 

Impuesto sucesoral, II, 91 
Impuesto Temtonal, II, 336, 339 
Impuestos al F6sforo, II, 92 
Impuestos a L1cores, II, 92 
Impuestos a la Navegac10n, II, 494 
Impuestos al Petr6leo, II, 92 
Impuestos al Traf1co de Bienes, II, 497 
Impuestos de Reg1stro, II, 93 
Impuestos de Trans1to Terrestre, II, 93 
Impuestos duectos, II, 90 
Impuestos tndtrectos, II, 91 
Impuestos Inmob1har10s, II, 373 
Impuestos Munmpales, II, 212, 335 y 

Sig 

Impuestos Munmpales C1gamllos, II, 
400 
Confl1ctos, II, 3 3 7 
Declarac1on, II, 363 
Exenc1ones, II, 360, III, 581, IV, 

163, 164 
Exonerac1ones, III, 353 y s1g, 360 
Inconst1tuc1onahdad, IV, 169, 223, 

225, 227 
Inmuebles, II, 476 
L1cores, II, 340, 396 
Prescnpc10n, II, 315 
Proh1 bmones, II, 122 
Solvenc1as, II, 362, 366, 368, 3 70, 

371, III, 130 
Termonahdad, II, 425 

Impuestos Nac1onales, II, 283 y s1g 
Impuestos sobre Apuestas Lkttas, II, 

498 
Impuestos sobre Ganado, II, 349, 3 76, 

491 y Sig 

Impuestos sobre el Med10 Alqmler, 
II, 478 

Impuestos sobre la Renta, II, 476, 479 
Impuestos sobre la Renta Prescnpcton, 

II. 313, 314 

Renta Bruta, II, 434 
Impuestos sobre las Telecomuntcac10-

nes, II, 508 
Impuestos sobre hcores, II, 341 y s1g 
Impuestos Termonales, II, 374 
Impuestos Terntonales Exonerac1ones, 

II, 353 
Incapac1dades Espec1ales, II, 251 
Incompattb1hdades, I, 401 
Incompetencia, I, 196, III, 29, 33, 59, 

308, 480 
Incompetencta Const1tuc10nal, V, 72 
Inconstttuc10nahdad, III, 27, 213, IV, 

179, V, 71, 218 
Inconstttuc10nahdad V Recurso de 

Inconstttuc10nahdad 
Caracter, IV, 61 
Efectos, IV, 214 
Mottvos, IV, 169 
Recurso, III, 5 3 
v ICIOS, II, 380 

Indemmzac1on, IV, 71 
Indemmzacton en Derecho Pubhco, III, 

773 
Independencia Judmal, IV, 195 
Ind1v1duahsmo, I, 467 
Indultos, I, 276 
Indusma, II, 444 
Industna Concepto, I, 460 

Impuestos, II, 382 
L1bertad, I, 614 

Industna Mtnera Importanc1a, III, 934 
Industnas de utthdad pubhca, III, 77 6 
Ingresos Brutos, II, 428 
Ingresos extraord1nar10s, II, 90, 97, 99, 

116, 126 
Ingresos Munmpales, II, 122 
lngresos Nac10nales, II, 89, 98 
Ingresos ordtnanos, II, 90, 115, 123 
Inhab1htac10n, I, 565 y s1g 
Ilegahdad Recursos, IV, 21 
Inmattva pnvada, III, 5 36 
Inmuebles, III, 915 
Inmuebles Demolmon, III, 197, V, 

575, 576, 577, 591 
Inpreabogado, I, 261 
Inqmhnato, V, 269 
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Inqu1hnato Actos, V, 269 
}UlC!OS, V, 146 
Regulac1on, I, 465 y s1g 
Solvenoas Mun1C1pales, II, 367 

Inspemon Ocular, III, 160, V, 613 
Instancias Perenc1on, III, 725, 758 
lnsmuto Agrano Naoonal Apoderado, 

VI, 357 
Competencia, VI, 149 

lnstltuto Nac10nal de Cooperaoon Edu 
canva, I, 454 

lnst1tutos Autonomos, I, 305, 333, 343, 
344, II, 110, 452, V, 319 

Insmutos Autonomos Autonomia, I, 
347 
B1enes, I, 346, 347, 350 
Caractensncas, I, 344 
Creacc10n, I, 285, 287, 292, 297 
Contratos, III, 7 30 
Control Prev10, III, 620 
Personahdad, I, 347 
Prerroganvas, I, 351, 354, 355 
Pn v!leg10s, I, 3 51 
Regimen, III, 621 
Responsab1hdad, I, 347, 354, 355 
Representaoon, I, 292 
T1erras, VI, 316 

lnteres Pnvado Sacnf1C10, VI, 264, 296 
Intereses VI, 456 
Instrucc10n obhgatona, I, 438 
lnstrucc1ones, II, 365 
lnstrumentos Pubhcos, V, 607, 644 
Interd1cto, V, 92, 130, 138, 684 

Interes, III, 823 
Interes Di recto, V, 291 
lnteres Personal, V, 291 
lnteres General, I, 320, III, 5 36, V 

292, 297 
lnteres Legmmo, III, 66, IV, 58, V 

291, 293 
Interes Legmmo Noc10n, IV, 142 

S1tuac10n de Hecho, V, 308 
Interes Parucular, I, 320 
lnteres Pubhco, III, 177, 5 36, 616 
lnteres Pubhco Defensa, IV, 30 
Interes simple, III, 67 
lnteresados, III, 149 y s1g 

lnteresados Derecho a la Defensa, 1 II, 
280 
Garanuas, III, 150 
Representac10n, III, 149 
Interpretaoon, I, 216 y s1g 224, 23 7, 
245, 259, 601 

lnterpretac10n Recurso, V, 24, 166 
Interpretac1on de las Leyes, I, 224, 225, 

V, 117 
lnterpretaoon extens1va, I, 244 
lnterpretaoon gramaucal, I, 231, 237, 

240 
lnterpretac1on log1ca, I, 231, 240 
Interpretac10n restncnva, I, 239 
Invahdac10n Recursos, IV, 246 
Invahdac10n de }llloos, IV, 246 
Irretroact1V1dad, I, 94, 97, 99, 101, 248 

y s1g 262, 264, 302, 470 
Irretroact1v1dad de Ia Ley, I, 248 y s1g, 

262, 264 
Irretroact1v1dad de los Actos Adm1ms 

trauvos, III, 289 
Irretroact1v1dad de! Reglamento, I, 255 

J 

Jefe CIVIi, II, 147 
Jefe de! Estado, IV, 142 
J erarqu1a, I, 2 7 5 
Jerarquia adm1mstrat1va, I, 85, 295, 

576, II, 45, III, 328, 653, 676, 698 
Jerarquia Jud1C1a!, I, 85, V, 130 
Juez Competencia, VI, 475 
Juez Incompetenc1a, VI, 552, 544, 546 

V ease Prop1edad Confhcto 
Jueces, I, 275 
Jueces Actos, V, 266 

Responsab1hdad, IV, 54 
Sanc10nes D1sophnanas, IV, 54 

Jueces naturales, I, 84, 153, 297, 328, 
414, III, 316, V, 187 

J uego de Crnco y Se1s, I, 49 5 y s1g , 
507 y Sig 

J uegos de azar, I, 495 y s1g, 507 
Juegos de env1te, I, 495 y s1g, 507 
Juegos de suerte, I, 495 y s1g, 507 
}Uloo de Cuentas, V, 164 
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Jmc10 de lnqu1hnato, V, 146 
Jmc10 de lnvahdac16n, IV, 239, 245 
Jmc10 de Qu1ebra, V, 142 
Jmc10 Expropiatono, VI, 509 
Jmc10 Expropiatono Caracterfsncas, VI, 

509 
Celendad, VI, 410, 411, 417, 420, 

431, 436, 435, 441, 448, 509, 
514 

C1tac16n, VI, 377, 382, 387 
Comparecencia, VI, 382, 389 
Comparencia Efectos, V, 389 
Contestac16n, VI, 258, 348 
Des1st1m1ento, V, 508, 546, 558, VI, 

563 
Des1st1m1ento Caracterfst1cas, VI, 5 5 7 

y s1gs 
Danos y PeCJumos, VI, 558 
Efectos, VI, 368 
Fundamento, VI, 364 
Oportumdad, VI, 563 

Dias contmuos, VI, 382 
Efectos, VI, 144, 237, 247, 248, 299 
Emplazam1ento, VI, 438, 377, 447, 

544 
Emplazam1ento Caracter, VI, 3 77 

C6mputo de lapsos, VI, 382 
Lapsos, VI, 382, 389 
Pubhcac1ones, VI, 382, 389 
V1c1os, VI, 389. 

Fases, VI, 348 
Fm, VI, 368 
Informes, VI, 432 
lnterrupc16n, VI, 329, 544 
Legmmac16n acnva, vease Expro-

p1ac16n Leg1t1mac16n acnva, VI, 
157, 326 

Leg1t1mac16n pas1va Vease Expro
p1ac16n Leg1t1mac16n pas1va, VI, 
425, 447, 213 

ObJeto, VI, 348 
Ocupac16n, VI, 144, 146 
Ocupac16n Defmmva, VI, 298, 348, 

546 
Ocupao6n previa, VI, 163, 164, 456, 

496, 509 

Ocupac16n previa Adm1s16n, VI, 363 
Apelao6n, VI, 364 
Procedencia, VI, 190, 356, 357, 

360 
Regimen legal, VI, 190 
Requ1s1tos, VI, 356, 357, 358, 360, 

364, 410, 411 
Reserva de T1erras, VI, 414 
Partes emplazadas, VI, 377, 421 
Poderes de! Juez, VI, 420 
Prec10, VI, 296, 298, 345 
Preoo Acc10nes sobre, VI, 425, 431, 

557, 556 
Cons1gnac10n, VI, 298, 348, 358, 

360, 363, 368, 433, 54~ 552 
Deposito, VI, 425, 556, 544 
Oposm6n, VI, 368, 425, 544 
Traslado de gravamenes, VI, 243 

Precio Justo, VI, 296, 435, 453, 462, 
469, 520 

Proced1m1ento, VI, 394 
Pruebas, VI, 329, 348, 406, 448 
Pubhcac1ones, VI, 421 
Relao6n, VI, 329 
Reposm6n, VI, 351, 377, 387, 389 
Sentenoa, VI, 341, 552, 557 
Sentencia Caracter, VI, 550, 563. 

Copia, VI, 348 
Contemdo, VI, 341, 436, 435, 

462, 456, 475, 556 
Efectos, VI, 258, 446, 550 y 

s1gs, 5 56, 563 
Error Antmenco, VI, 482 

Sentencia declarat1va, VI, 550, 563 
Sohotud, VI, 351, 358 
Suspens10n, VI, 346, 431, 432, 433, 

509, 258 
Tercena, VI, 431, 544, 556 
Tnbunal Incompetencia, VI, 406 
Umdad, VI, 358 
Umdad procesal, VI, 448 

Jmc10 Interd1ctal, V, 138 
Jmoo Laboral, V, 260, 674 
Juntas de Aven1m1ento, V, 342 
Jumd1cc16n Adm1mstrat1va, V, 17 
Junsd1co6n Const1tuc1onal, I, 423, II, 

151 
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Junsd1cc16n Contenc1oso adm101strat1va 
V Contenc1oso-Adm101strat1vo 

Jumd1cc1on Especial, V, 90 
Jumd1cc16n Ord1nana, I, 249, 250 
Junsd1cc10n Ord10ar1a Jerarqufa, V, 

130 
Jumd1cc16n Voluntana, I, 274, V, 203 
Jumprudenc1a, I, 19, V, 52, 646 
Jumprudenc1a U01form1dad, IV, 235 

Valor, IV, 100, 214, 239, 251, V, 
166 

Junsprudenc1a Adm101strat1va Valor, 
v, 646 

Just1c1a, I, 36 
Just1c1a Nac1onahzac160, I, 1 SS ,250 
JustlCla d1stnbut1va, II, 80 
Just1c1a tnbutana, II, 80 
Juzgado de Sustanc1ac160, V, 173, 174 

175 
Juzgado de Sustanc1ac16n Apelac16n, 

V, 159, 160, 631 

L 

Lapso de canduc1dad, I, 384 
Lapsos Computos, VI, 382 
Legahdad, I, 15, 16, 17, 561, 562 
Legahdad Control, IV, 120 

Presunc16n, I, 600, 610, III, 100, 
268 

Pr10c1p10, I, 575, y s1g, 602, 614, 
II, 142, III, 26, 188, 200, 201 

Legahdad adm101strat1va, I, 575, y s1g 
Legahdad adm101strat1va Pr10c1p10, Ill, 

191 
Legahdad fiscal, I, 592, 593, 596, II, 

78, 301, 320, v, 546 
Legahdad procesal, II, 416, 598, V, 167 
Legahdad mbutana, II, 78 
Legislac16n Delegada, III, 13 S 
Leg1slac1on Penal, V, 154 
Leg1slador Delegac16n III, 135 
Leg1t1mac160 act1va de! Procurador, I, 

392, 393 
Leg1t1m1dad Presunc160, III, 268 
Ley, I, 87, 131, V, 58 
Ley Anulab1hdad, IV, 43 

Anulac16n, IV, 43 

Aphcac160, I, 95, 97, 248, 262, IV, 
17 

Clases, I, 268 
Cohs16n, I, 82, 258, 265, 269, IV, 

20, 60, 128, 166, 214, v, 221 
Competenc1a, Ill, 132 
Concepto, I, 204, 210, IV, 70 
Control, IV, 16, 26 
Control de la Const1tuc1onahdad, IV, 

58 
Correcc16n, V, 119 
Def101C16n, IV, 62 
Derechos adqumdos, I, 247, 248, 

257, III, 880 
Derogac1on, I, 221, 560, II, 135, 

IV, 77 
Derogac10n 1mpk1ta, I, 257 
Desaphcac16n, IV, 34 
D1spos1C1ones trans1tonas, I, 249 
Efectos, I, 94, 213, 214, 247 
Ef1cac1a, IV, 76 
Eiecutese, IV, 74, 174 
Expos1C160 de Mouvos, IV, 198 
Formac16n, I, 105, 212, III, 178, IV, 

156, 197, 205 
Fraude, III, 202 
lgualdad, I, 261 
lnconstttuctonahdad, Ill, 530, 581, 

IV, 19, 59, 61, 179, V, 212 
Inex1stenc1a, IV, 34, 35 
Interpretac16n, I, 216 y s1g, 224, 

237, 245, 259, II, 155, 243, 407, 
III, 630, 929, V, 117, 166, 355, 
VI, 144, 301, 341, 509, 515, 
526, 552, 258 

Interpretac16n extens1va, I, 244 
Interpretac16n gramat1cal, I, 231, 237, 

237, 240 
lnterpretac1on 16g1ca, I, 231, 240 
Interpretac16n reglamentana, III, 120 
Interpretac16n resrncttva, I, 239 
Irretroact1v1dad, I, 94, 97, 99, 101, 

248 y Sig, 262, 264, 302, 470, 
II, 204, 278, III, 291, 311, 880 

Mod1f1cac160, IV, 89 
Naturaleza, IV, 61 
Noc1on, IV, 61, V, 147 
Nuhdad, IV, 47 
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Obligatoriedad, IV, 76. 
Peder derogatorio, I, 257. 
Presuncion de Constitucionalidad, IV, 

38, 43, 222. 
Promulgacion, I, 212, 213; II, 83; 

III, 738; IV, 28, 73, 76. 
Publicacion, I, 212, 214; II, 83, 281. 
Range, IV, 23. 
Reformas parciales, I, 213, 214. 
Refrendo Ministerial, I, 212. 
Renuncia, III, 650. 
Reserva Legal, II, 320. 
Retroactividad, III, 864. 
Sancion, II, 83. 
Si tuaciones J uridicas generales, I, 

247. 
Subordinacion a la Constitucion, I, 

82, 85. 
Suspension efectos, I, 106, 601; IV, 

146. 
Veto, I, 105; IV, 160; V, 337. 
Veto presidencial, IV, 146. 
Vicios de Forma, IV, 133, 134. 
Vigencia, I, 247, 256; II, 82, 279; 

IV, 35. 
Ley. Violacion de, VI, 402. 
Ley aprobatoria de Tratado, IV, 84. 
Ley de Orden Publico, I, 85, 86, 91, 

263, 269. 
Ley de Presupuesto, II, 101, 183; IV, 

129. 
Ley de Presupuesto. Caracter, II, 183. 

Competencia de! Organo deliberante, 
II, 170. 

Contenido, II, 141. 
Modificacion, II, 169, 194. 

Ley Derogada. Impugnacion, IV, 27, 29, 
44, 77. 

Ley Derogada. Inconstitucionalidad, IV, 
37. 
Supervivencia, I, 93, 262, 266; III, 

858, 881. 
Ley especial, I, 261, 268; II, 141; VI, 

301, 364, 394, 475, 509. 
Ley Fiscal, II, 323. 
Ley Formal, I, 210; III, 462, 488, 618, 

750, 756; IV, 27, 62. 
Ley Formal. Control, IV, 58. 

Nulidad, II, 224. 
Ley General, II, 141. 
Ley Inconstitucional, IV, 17. 
Ley Inconstitucional. Desaplicacion, IV, 

Nulidad, IV, 17. 
Ley interpretativa, I, 221, 262; III, 

864, 878. 
Ley local, I, 258; II, 347, 377. 
Ley material, I, 210; III, 750; IV, 27, 

62. 
Ley Nacional, I, 258, 268. 
Ley Ordinaria, I, 85, 90, 91, 119. 
Ley Organica, I, 91, 268; II, 151, 160. 

228; IV, 196. 
Ley Organica. Concepto, II, 161; IV, 

196. 
Ley procesal. Irretroactividad, I, 248, 
250, 253, 255, 256. 

Ley retroactiva, I, 254, 302. 
Ley sancionada, IV, 73. 
Ley sancionada. Impugnacion, IV, 28. 
Ley Tributaria, I, 270; II, 320. 
Ley Tributaria Territorial, II, 321. 
Ley Vigente. Impugnacion, IV, 27. 
Leyes de orden publico, III, 549, 873. 
Leyes de Procedimiento. Vigencia, V, 

202. 
Leyes Estadales, II, 147; IV, 24, 121. 
Leyes Estadales. Colision, IV, 12 1. 
Leyes locales, II, 212, 278; IV, 170. 
Liberalismo economico, I, 336. 
Libertad, I, 456, 458, 614. 
Libertad de circulacion, II, 498. 
Libertad de comercio, I, 133, 519; II, 

498. 
Libertad de conciencia, I, 418. 
Libertad de contratar, I, 465, 471, 489. 
Libertad de cultos, I, 417. 
Libertad de enseiianza, I, 426 y sig., 

442, 447, 455; III, 309. 
Libertad de enseiianza. Limitaciones, I, 

388; IV, 175. 
Libertad de industria, I, 133, 521, 614. 
Libertad de reunion, I, 431. 
Libertad de trabajo, I, 388, 456, 457, 

458, 521; IV, 177. 
Libertad de transito. Limitaciones, I, 

420, 423. 
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Libertad econom1ca, I, 133, 374, 32S, 
460 y sig., II, 218, 379; IV, 226. 

Libertad Econ6mica. Limitaci6n, IV, 
229. 

Libertad individual. Limitaciones, I, 
374. 

Libertad personal, I, 314, 315, 415, 424. 
Libertad personal. Amparo, V, 93. 
Libertad religiosa, I, 418. 
Licitaci6n, III, 7 46. 
Licitaci6n. Precios, III, 7 46. 

Oferta, III, 482. 
Lici taci6n Publica, III, 7 45, 7 64. 
Licitaci6n Publica. Perfeccionamiento, 

III, 747. 
Lico res, II, 3 34. 
Licores. Impuesto, II, 334, 340, 342, 

392, 412; IV, 226. 
Impuestos Municipales, II, 460. 
Impuestos Nacionales, II, 460. 
Patentes de Industria y Comercio, II, 

465. 
Liquidaci6n de Impuestos. Suspension, 

V, 573, 574. 
Loterfas, I, 126, 128. 

M 

Mancomunidad, II, 55, 57, 66. 
Mandato, III, 739. 
Marcas de Fabrica, V, 193. 
Marcas de Fabrica. Impugnaci6n, V, 

195, 196. 
Mayoria absoluta, I, 541. 
Medicina. Ejercicio, I, 457; III, 151. 
Medidas de Orden Interior, II, 365. 
Medidas Extraordinarias, II, 96. 
Mejoras, VI, 509. 
Merito, I, 30, 602, 608, 613. 
Minas, II, 85. 
Minas. Administraci6n, III, 936. 

Competencia Nacional, II, 543. 
Denuncio, III, 748. 
Exploraci6n, III, 749, 934. 
Propiedad, III, 935. 

Ministerios. Archivos, V, 610. 
Ministerios. Competencia, III, 859. 
Ministros, III, 474. 

Ministros. Refrendo, I, 212; III, 859, 
888. 
Votos de Censura, IV, 82. 

Misiones, I, 417. 
Moneda, I, 333, 334. 
Moneda. Acuiiaci6n, I, 333, 334. 

Control, I, 336. 
Monedas extranjeras, I, 96; III, 525. 
Monopolios, I, 128, 432, 434, 435. 
Monumentos Hist6ricos. Expropiabili-

dad, VI, 327, 334. 
Motivaci6n, I, 40, 41. 
Multas, I, 322, 327. 
Muhas. Actas, III, 156. 
Multas administrativas, I, 582, 607. 
Multas administrativas. Circunstancias 

agravantes, I, 333. 
Naturaleza, I, 330. 
Termino medio, I, 329, 330, 332, 

514. 
Multas fiscales, I, 331; III, 127; V, 

157, 236. 
Municipalidades, II, 15, 166, 214. 
Municipalidades. Aseo Urbano, II, 248. 

Autonomla, II, 162, 211. 
Autonomfa Impositiva, II, 223. 
Bienes, II, 282, 545. 
Caminos, II, 272. 
Casas de Empeiio, II, 274 y sig. 
Cementerios, II, 269. 
Competencia, I, 147; II, 246 y sig., 

265, 356; IV, 173, 213, 229. 
Contribuci6n de Mejoras, II, 453. 
Contribuciones Especiales, II, 454. 
Cooperaci6n, II, 55. 
Ejidos, IV, 75. 
Espectaculos Publicos, II, 268 y sig. 
Funcionamiento, II, 227. 
Impuestos, II, 335, 507; IV, 169. 
Impuestos Nacionales, II, 452. 
Ingresos, II, 350, 384, 499. 
Legislaci6n, II, 212. 
Minas, II, 543. 
Regimen, II, 187. 
Regimen Juridico, II, 161, 223, 

507. 
Organizaci6n, II, 227. 
Regulaci6n, II, 214, 229. 
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Servicio de Gas, II, 264. 
Si tuado Cons ti tucional, II, 13 8. 
Tasas, II, 3 71. 
Transporte, II, 255. 

- Transporte Urbano, II, 226. 
Urbanismo, II, 61. 

Municipios, II, 74, 372. 
Municipios. Autonomia, II, 15; V, 91. 

Carrera Administrativa, V, 179. 
Division Territorial II, 245. 
Ordenamiento Jurldico, II, 161. 
Potestad, V, 199, 200. 
Privilegios, V, 700. 
Regimen Jurfdico, V, 304. 
Si tu ado cons ti tucional, II, 12 5. 
Territorio, II, 227. 

N 

Nacion, I, 292, 293, 347. 
Nacion. Personalidad, I, 290, 291, 363. 
Nacionalidad, I, 375. 
Nacionalidad. Clases, I, 389. 

lgualdad, I, 377, 386. 
Nulidad, I, 392. 
Perdida, I, 376. 
Prohibicion de extradicion, I, 391. 
Revocacion, V, 276. 

Nacionalidad adquirida, V, 276. 
Nacionalidad adquirida. Perdida, V, 

276. 
Revocacion, V, 368. 

Nacionalidad de la mujer casada, I, 
390. 

Nacionalidad derivada, I, 389. 
Nacionalidad derivada. Revocatoria, III, 

201, 209, 210, 263; v, 368. 
Nacionalidad originaria, I, 388. 
Nacionalizacion, I, 134, 250; V, 276. 
Naturalizacion. Revocatoria, III, 201. 

209, 210, 267; v. 368. 
Navegacion, II, 494. 
Navegacion. lmpuestos, II, 494. 

Licencia, II, 298. 
Normas, I, 106. 
Normas Constitucionales, I, 124. 

Normas Programaticas, I, 106, 108, 
155. 

Normas Secundarias, III, 120. 
Notificacion de los Actos Administra-

tivos, III, 45. 
Nulidad, I, 192, 392, 529, 548 y sig. 
Nulidad. Efectos, IV, 214. 
Nulidad Relativa, III, 61; IV, 47. 
Nulidad Absoluta, III, 15, 60, 349, 552. 
Nulidad Absoluta. Efectos, III, 348. 
Nulidad de! Acto Administrativo, III, 

58. 

0 

Obligacion Tributaria, I, 55, 60, 594; 
II, 302. 

Obra Publica, VI, 327, 329, 546. 
Obras Publicas. Contratos, III, 499. 
Obras Publicas Municipales, II, 33. 
Obras al servicio de! Estado, III, 609. 
Ocupacion temporal, V, 126. 
Odontologia. Ejercicio, I, 458. 
Oferta real, VI, 404. 
Operaciones Bancarias, II, 274, 275 y 

sig. 
Oportunidad, I, 16, 34, 35, 602. 
Oportunidad y Conveniencia. Control, 

II, 270. 
Orden Publico, I, 262, 269, 298, 302, 

373, 393, 416, 418, 465, 490, 610; 
III, 549, 877; V, 592, VI, 482. 

Orden publico. Medidas, I, 313, 315, 
317, 319. 
Tutela, I, 324, 329. 
Normas, V, 170, 296, 299, 387, 431, 

482, 485, 509, 557, 544, 546, 
563. 

Ordenamiento constitucional, I, 81. 
Ordenamiento economico de! Estado, I, 

133. 
Ordenamiento jurldico, I, 131. 
Ordenamiento jurldico. Jerarquia, II, 

161. 
Ordenanzas, II, 282. 
Ordenanzas. Nulidad, II, 282. 

Publicacion, II, 281; IV, 175. 
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Ordenanzas Munmpales, II, 278 y s1g, 
III, 186 

Ordenanzas Mumc1pales Naturaleza, II, 
278, IV, 126, 170 
Caracter de Ley, II, 278, 347, 367 
Cohs10n, IV, 136 
Control, IV, 21, 24 
Proced1m1ento, III, 187 
V1c10s de forma, IV, 133, 134 

Orgamzaoon Potes tad, I, 15 3 
Orgamzac1on adm1mstrattva, II, 49 
Organo Titular, IV, 23 7 
Organos Colegiados, III, 143 
Organos Colegiados Convocatona, II, 

232 
Dehberac16n, III, 146, 147 
Formao6n de Ia Voluntad, III, 144, 

149 
Formahdades, II, 142, III, 127 
Instalac16n, II, 242, III, 146 
Proced1m1ento, II, 142, III, 143, 145 
Quorum, II, 142, 240, 242, III, 217, 

218 
Suplentes, II, 144, 233 
Votac10n Sec re ta, III, 14 7 

Organos consulttvos, III, 446 
Organos dehberantes, III, 142 
Organos 1udmales, IV, 181 
Oro Patron, I, 340 

p 

Pago, I, 396 
Pape! sellado, II, 93 
Paras1stema, I, 4 54 
Paraf1scahdad, I, 345 
Parcela Integrac16n, V, 365 
Par!amentansmo, I, 86 
Parque Nac10nal Ltmttaoones, V, 316 
Parttdos Pollucos, I, 560, III, 215, 228, 

276 
Pamdos Politicos Autondades, III, 276 

Ex1stenc1a, V, 116 
Ext10c16n, V, 277 
Inhab1htac16n, I, 565 y s1g 
Legahdad, I, 561, 562 
Naturaleza constttuc10nal, I, 5 72 

Personahdad, I, 573 
Representac16n, I, 546 

Patentes de Industna y Comerc10, I, 
246, 281, II, 123, 196, 199, 286, 
382 y s1g, III, 258, IV, 219 

Patentes de Industna y Comeroo Bott
I!edas, IV, 223 
Calculo, II, 422 y s1g 
C1gamllos, II, 457 
Fqaoon, II, 422 y s1g 
Hecho Generador, II, 202, 388, 396, 

404, 415 
Ingresos Brutos, II, 397 
L1cores, II, 465 
Obieto, II, 388 
Obieto 1mpomble, IV, 225, 228, 231 
Terntonahdad, II, 425 
Volumen de Ventas, II, 408 

Patron Oro, I, 340 
Pens10nes, I, 401 
Perenc10n, III, 725 

Perenc10n de la Instancia, III, 758 
Perm1so, I, 300, 301, II, 296 
Perm1so de Construcc16n, V, 365 
Persona de Derecho Pubhco, V, 241 
Persona Pubhca Estadal, III, 196 
Per~onas Pubhcas, I, 290, II, 452 
Personas Pubhcas Organos, III, 196 
Personas Pubhcas no terntonales, I, 

297 
Personas Pubhcas terntonales, I, 297 
Personahdad, I, 347, 573 
Personahdad Judd1ca, I, 351, 363 
Personahdad moral, I, 379 
Pettoon Derecho, I, 415 
Petr6leo Prop1edad, II, 540 
Ptlota1e, II, 300 
P1lota1e Servmo, II, 300 

Tasas, II, 299 
Plamf1cac16n, II, 183 
Plano de Zomf1cac16n Naturaleza, V, 

313 
Playas Dom1mo Pubhco, II, 523 y 

Sig, 527 
Poblac16n, II, 139 
Poder, III, 3 5 
Poder Abuso, III, 35, 235, 239 

Desv1ao6n, III, 35, 37, 38, 235, 333 
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Exceso, III, 339. 
Insuficiencia, IV, 141. 

Foder Constituyente, I, 85. 
Foder Constituyente secundario, IV, 216. 
Foder derogatario, I, 94, 106, 121, 123, 

257, 258. 
Foder de Folida, I, 324. 
Foder discrecional, I, 16, 17, 48, 602. 

y sig., 607, 609; II, 142, 423; III, 
508. 

Foder Discrecional. Control, I, 613. 
Forma de ejercicio, I, 610. 
Justificaci6n, I, 610. 
Lfmites, I, 613, 615. 

Foder Ejecutivo, I, 276. 
Foder Estadal, II, 7 4. 
Foder Federal, II, 16. 
Foder Judicial, I, 274; IV, 192. 
Foder Judicial. Actos, V, 266. 

Actos Administrativos, IV, 192. 
Autonomia, I, 154. 
Consejo de la Judicatura, IV, 194. 
Competencia, I, 170; V, 17, 89, 125. 
Control, V, 22. 
Funci6n, IV, 216. 
Impugnaci6n de sus actos, V, 266. 
Independencia, I, 154. 
Interpretaci6n de las !eyes, I, 224, 

225. 
Jararquia, I, 275; IV, 236. 
Nacionalizaci6n, I, 250. 

Foder Legislativo, I, 201; II, 139. 
Foder Municipal, II, 74; V, 115. 
Foder Municipal. Restricciones, II, 167. 
Foder Nacional, II, 74. 
Foder Nacional. Actos, IV, 58. 

Competencia residual, IV, 227. 
Limitaci6n a los Derechos Individua

les, II, 217. 
Lfmites, II, 221. 
Reserva, II, 21 7. 

Foder Fublico, I, 51, 85, 89, 90, 117, 
13 7; II, 74, 75; V, 90. 

Foder Fublico. Actos, IV, 21, 48. 
Alternabilidad, 137, 138, 139, 141. 
Cooperaci6n, I, 151. 
Distribuci6n, I, 85, 86, 143, 144, 

146, 611; IV, 120. 

Estabilidad, I, 143. 
Independencia, V, 153. 
Indisponibilidad, I, 56. 
Frerrogativas, III, 936. 
Ramas, I, 143, 144, 146, 149; V, 

115. 
Separaci6n, I, 147, 148, 149, 151 

y sig. 
Separaci6n de funciones, I, 327. 

Foder Reglamentario, V, 209. 
Foder Tributario. Contrataci6n, III, 583. 
Foder Tributario complementario, I, 59, 

60. 
Foder Tributario primario, I, 59. 
Foderes, II, 26. 
Foderes. Colaboraci6n, II, 26. 

Contrapeso, I, 87. 
Separaci6n, I, 194, 286, 326, 367, 

576, 611. 
Foderes implkitos, I, 110; II, 35, 39. 
Folida, I, 429. 
Folida. Autoridades, II, 29. 
Folida Administrativa, I, 299, 321, 324, 

414; II, 286, 349; III, 229. 
Folida Administrativa. Medidas, I, 313, 

317, 319. 
Folida de cultos, I, 417. 
Folida de trafico, I, 429. 
Folida Maritima, II, 527. 
Folida Nacional, I, 113. 
Folida Tecnica Judicial, I, 294. 
F6Jizas, I, 515. 
Posesi6n. Acciones, II, 511. 
Fosiciones Juradas, V, 614. 
Fotestad Administrativa, III, 17 3, 17 4. 
Potestad Fiscalizadora, I, 280. 
Fotestad Legislativa, I, 95, 96, 201. 
Fotestad Legislativa. Delegaci6n, I, 297. 
Fotestad Organizativa, I, 153; III, 127. 
Fotestad Fublica, I, 43, 52, 280; V, 107. 
Potestad Reglamentaria, II, 195, 196, 

198, 206, 208, 367, 429, 430; III, 
119, 120, 129. 

Fotestad Reglamentaria. Ambito, III, 
130, 154. 
Limitaciones, III, 121, 127, 128, 131, 

132, 135, 137; IV, 59. 
Fotestad Revocatoria, I, 7 4. 
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Potestad Sancionadora, I, 53, 54, 64, 
313. 

Potestad Sancionadora. Interpretaci6n, I, 
320, 321. 

Potestad Tributaria, I, 52, 53, 59, 93, 
410. 

Potestad Tributaria. Contrataci6n, III, 
782. 
Inalienabilidad, III, 782. 
Indisponibilidad, I, 50, 55. 
Irrenunciabi!idad, III, 782. 
Legalidad, III, 770. 
Li mi taci6n, III, 77 0. 

Potestades Administrativas, I, 277. 
Potestades Publicas, I, 278. 
Potestades Publicas. Indisponibilidad, 

I, 278. 
Irrenunciabilidad, I ,278. 

Practica Administrativa, III, 42, 353. 
Precedentes, I, 39; IV, 214. 
Precedentes Judiciales. Valor, IV, 251. 
Precio, I, 592. 
Prefectos. Nombramientos, II, 162, 230. 
Prenda, I, 517. 
Prenda Agraria, VI, 248. 
Prenda legal, I, 516. 
Prerrogativas, I, 288, 351, 352, 354, 

355. 
Prescripci6n, V, 357. 
Prescripci6n. Interrupci6n, V, 624. 
Prescripci6n Adquisitiva, II, 538. 
Prescripci6n de Creditos Fiscales, II, 

308 y sig. 
Prescripciones Breves, II, 316. 
Presidencialismo, I, 202. 
Presidente de la Repub!ica, I, 567, 

5 70; II, 20, 28; III, 47 4. 
Presidente de la Republica. Acto de go

bierno, IV, 83. 
Funciones, IV, 142. 
Medidas extraordinarias, II, 97. 
Refrendo Ministerial, III, 858, 888. 

Presas. Defensores Publicos, IV, 195. 
Presunci6n de Legalidad, III, 100, 268. 
Presunci6n de Legitimidad, I, 600; III, 

100, 268. 
Presunci6n de Veracidad, III, 268. 
Presupuesto, II, 138. 

Presupuesto. Caracter, II, 187. 
Contenido de la Ley, II, 141. 
Equilibria, II, 194. 
Ley, II, 100, 101, 102, 141, 169, 

183, 195; IV, 171. 
Obligatoriedad, II, 183. 
Presupuesto de hecho, I, 21, 22, 24, 

Presupuesto Estadal, II, 119, 141. 
Presupuesto Municipal, II, 127, 171. 
Principia de Justicia, V, 77, 78. 
Principia de la igualdad, I, 37; V, 78, 

288, 622. 
Principia de la legalidad, I, 15, 16, 20, 

26, 49, 193, 575 y sig., 602, 614; 
II, 142; III, 26, 169, 188, 201, 220, 
507; IV, 221; V, 16, 226, 279. 

Principia de la Legalidad. Tutela, V, 
299. 

Principia de la proporciona!idad, I, 
38, 39; V, 78. 

Principia de la racionalidad, I, 33; V, 
77. 

Principios generales de! Derecho, I, 31. 
39, 131; II, 525; V, 286; VI, 143, 
296, 509, 515. 

Principios Generales de! Derecho Ad
ministrativo, III, 12, 159. 

Privilegios, I, 284, 288, 351, 352, 354, 
355. 

Privilegios de! Fisco, V, 696, 700, 702. 
Procedimiento, III, 153. 
Procedimiento. Garantias Procesales, III, 

153. 
Regulaci6n, III, 213, 214. 

Procedimiento Administrativo, III, 139, 
376, 685. 

Procedimiento Administrativo. Actas, 
III, 155; V, 79. 
Agotamiento, III, 701. 
Apelaci6n, V, 193. 
Audiencia de! Interesado, V, 287. 
Carga de la prueba, III, 805. 
Consultas previas, III, 156. 
Decision, III, 141, 158, 372. 
Derecho a la defensa, III, 143, 150. 

153, 280, 283. 
Derecho a ser oido, III, 15 2. 
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Documentacion, III, 158. 
Ejecucion, III, 306. 
Formas, III, 140, 212, 213. 
Garantla de los interesados, III, 140, 

143, 151, 154. 
Igualdad de los interesados, III, 264. 
Impulso rocesal, III, 141. 
Indefension, V, 622. 
Iniciacion, V, 622. 
Iniciativa Procesal, III, 142. 
Interesado, III, 46, 140, 149, 160. 
Normas Supletorias, III, 140. 
Notificacion de! interesado, III, 153, 

154. 
Principio de Igualdad, V, 622. 
Foder, III, 149, 150. 
Poderes de la Administracion, III, 

157, 342. 
Pruebas, III, 142, 152, 156, 160, 

162, 183, 340, 342, 805; v, 276, 
621. 

Regulacion Reglamentaria, III, 143. 
Reposicion, V, 647. 
Representacion, III, 149. 
Sujetos, III, 143. 
Suspension, III, 162. 
Oposicion, III, 162. 
Tramites, V, 649. 
Vicios, III, 161, 163, 264. 
Violacion de las formas, III, 189. 

Procedimiento Administrativo Constitu
tivo, I, 589; III, 185, 192; V, 365. 

Procedimiento Administrativo Previo, V, 
350, 660. 

Procedimiento Administrativo Previo. 
Cita de saneamiento, V, 689. 
Demandas laborales, V, 670. 
Interdictos, V, 684. 
Procedencia, V, 720. 

Procedimiento Civil, V, 125. 
Procedimiento Civil. Apelacion, V, 125. 

Caracterlsticas, V, 28. 
Principio Dispositivo, V, 177. 

Procedimiento Contencioso-Administra
tivo. V ease: Contencioso-Administra
tivo. Procedimiento. 

Procedimiento Expropiatorio. V ease: 
Juicio Expropiatorio. 

Procedimiento Inquisitorio, V, 215. 
Procedimiento Judicial, VI, 348. 
Procedimiento Sancionatorio. Actas, III, 

155. 
Proceso, I, 544. 
Procurador General de la Republica, I, 

292; II, 111; V, 27, 32, 37, 657. 
Procurador General de la Republica. 

Antejuicio Administrativo, V, 660. 
Citacion, V, 213, 593, 709. 
Intervencion, V, 707. 
Intervencion en Juicios, V, 707. 
Legitimacion, V, 318. 
Legitimacion activa, I, 392, 393. 
Notificacion, VI, 387. 
Posiciones Juradas, V, 614. 
Procedimiento Administrativo Previo, 

V, 660. 
Representantes, V, 322, 659. 

Profesiones liberales, I, 457; III, 310. 
Profesiones Liberales. Ejercicio, III, 01. 
Prohibicion de extradicion, I, 391. 
Promulgacion, I, 212, 213. 
Propiedad, II, 137; IV, 71. 
Propiedad. Adquisicion, VI, 296, 547. 

Amparo, V, 92, 98. 
Controversias sobre la, VI, 420, 421, 

424, 425, 431, 546. 
Derecho, I, 467, 468, 574. 
Extincion, III, 25 6. 
Funcion social, I, 97, 98, 99, 100; 

II, 537. 
Vease: Funcion Social, VI, 149, 276, 
29~ 311, 314, 31~ 33Z 351, 
520. 

Funcion Social. Declaratoria, VI, 149. 
Incump!imiento, VI, 149, 314, 

316, 333, 360, 520. 
Influencia en el pago, VI, 523, 

524, 525, 527, 528, 529. 
Prueba, VI, 149. 

Garantla, II, 220; VI, 296, 406, 
485, 509. 

Gravamenes, II, 454. 
Lesion, II, 27 3. 
Limitaciones, II, 254; VI, 213, 296. 
Limitaciones Urbanfsticas, II, 259, 

262 y sig. 
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Ocupacion, II, 511. 
Ocupacion temporal, III, 892. 
Prueba, III, 296, 324. 
Restricciones, I, 467; III, 921. 
Sacrificio, VI, 258, 296. 
Titularidad, VI, 310. 
Trasmision, VI, 341, 348, 446, 550 

y sigs. 563. 
Propiedad Industrial, I, 192, 381. 
Propiedad Minera, III, 937. 
Proporcionalidad, I, 39. 
Proteccion, I, 263, 456. 
Prueba, I, 23; II, 380; V, 603. 
Prueba. Carga, II, 533, 537; IV, 181; 

v, 615. 
Pruebas, VI, 410, 411, 412. 
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243. 
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lmprocedencia, IV, 225. 
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Lapso de caducidad, IV, 144. 
Lapsos, IV, 30, 139. 
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Reglamento Complementario, III, 135. 
Reglamento Derogado. Impugnacion, 

III, 120. 
Reglamento Derogado. Nulidad, II, 195. 
Reglamento Ejecutivo, II, 198, 207, 

367, 430; III, 125, 126, 127. 
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Sanciones Fiscales, III, 127. 
Saneamiento. Citas, V, 689. 
Secreto administrativo, I, 288; III, 158, 

160. 
Sector privado, I, 133. 
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Separaci6n de Poderes. Colaboraci6n, 
IV, 88. 
Principia, III, 174, 180, 182; IV, 

16, 216. 
Sentencia, III, 651; V, 159. 
Sentencia. Apelaci6n, V, 267. 
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Exp1oracion, II, 540, 541 
Prop1edad, II, 256, 539, III, 935 

Sucesiones, II, 91 
Suelo Urbano Uso, II, 261 
Sufrag10, I, 138, 216 
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Proclamaoon, I, 552 

Sufragio acuvo, I, 529 
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Sufrag10 secreto, I, 5 39 
Superintendencia de Seguros, I, 513 
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Revocacion, III, 360 
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86, 87, 88, 89, 90, 91, 102, 105, 
106, 117, 247, II, 151 
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Tabaco Impuestos, II, 454 
Tarifas, III, 5 2 5 
Tasa, I, 306, II, 94, 123, 287 y sig, 

291, v, 546 
Tasa Concepto, II, 292 

Nooon, II, 293 
Tasas Admmistrativas, II, 297 
Tasas Mumcipales, II, 3 71 y sig 
Telecomumcac10nes, II, 384 
Te!ecomumcaciones lmpuestos, II, 384, 

392, 508 
ServlClo Pubhco, III, 851 
Tasas, II, 295 

Telefonos Conces10nes, V, 645 
Telefonos ServlClo, I, 3 5 7 
Tercera lnstancia, V, 161, 164, 243 
Tergiversac10n de los hechos, I, 25, 26 
Termmo med10, I, 329, 330, 332, 514 
Timbre Fiscal, II, 93 
Tierras Clasif1caoon, VI, 351 

fierras Propiedad, II, 5 3 7 
T1erras Baldias, II, 85, 95, 98, 530, 

V, 243 
Tierras Baldias Afectac10n, VI, 316 

Catastro, II, 5 32 
Ces10n, III, 3 68 
Donac10n, IV, 7 5 
Impresrnptibihdad, II, 538 
Presrn pc10n, II, 5 3 5 
Presunc10n de Domimo, II, 5 3 3, 43 7 
Rcivmdicac10n, II, 531 

Titularidad, II, 545 
Tesorena Banco auxihar, IV, 161 
Tttulos I1ecut1vos, III, 304 
Traba10, I, 430, 457 
Traba10 Derecho, I, 430, 457 

L1bertad, I, 456, 458, IV, 177 
Protemon, I, 263, 456, IV, 178 
lnspectores, V, 261, 262 
Juic10s, V, 260, 673, 676 

Traba10 Asalanado, VI, 311, 315 
Transacoon, I, 43, 49, 74 
Transacoon admmistrat!va, I, 44, 64, 

74 
Transacoones fiscales, I, 46, 64, 71, 76 
Transacoones pubhcas, III, 553 
Transtto Libertad, I, 420 
Transtto Pohda, I, 429 
TransJto Terrestre, II, 25 5 
Transtto Terrestre lnspectorla, III, 127 
Transito Urbano, III, 127 
Trasporte Colewvo, II, 225 
Transporte Extraurbano, II, 226, 258 
Trasporte lmpuesto, II, 291 
Transporte Serv!Clo Pubhco, II, 226, 

291, III, 849 
Transporte Pubhco Serv!Clo, II, 25 5 y 

s1g 
Trasporte Urbano, II, 226, 258 
Tratados Internac10nales, IV, 87, 89, 

90 
Tratados Internac10nales Aprobac10n 

legislauva, IV, 87, 89, 90 
Denunoas, IV, 90 
Eficacia, IV, 8 7, 90 
Impugnac10n, IV, 25 
Leyes aprobatorias, IV, 27, 84 
Promulgaci6n, IV, 90 
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Ratificaci6n, N, 87. 
Tribunales Administrativos, III, 375. 
Tribunales Ordinarios, I, 120. 
Tribunales de Hacienda, V, 151. 
Tributaci6n. Anualidad, I, 253. 
Tutela, I, 324, 329. 
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Usurpaci6n de Autoridad, III, 28, 313; 
IV, 20, 48, 73; V, 72. 

U surpaci6n de Atri buciones, III. 31, 
218, 220, 321, 606; IV, 74; V, 275. 

Usurpaci6n de Funciones, III, 28, 29, 
189, 221, 308, 738, 139; IV, 49; 
v, 72, 208, 221. 

Usurpaci6n de Foder, V, 110. 
Usurpaciones, V, 221. 
Utilidad Publica, III, 616; V, 90. 

v 

Vagos y Maleantes, I, 414. 
Vagos y Maleantes. Actos, V, 264. 
Vehiculos. Patentes, II, 296. 
Venta, VI, 299. 
Veto, I, 105. 
Vigencia, I, 247, 256. 
Via Administrativa. Agotamiento, III, 

68, 83, 359, 361; V, 188, 223, 232, 
325. 

Voluntad Administrativa. Formaci6n. 
Ill, 445. 

Voto Secreto, I, 539. 
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Zonificaciones. Naturaleza, V, 314. 





II. INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS 
(Correspondiente a los Tomos I, II, III, vols. 1 y 2, IV, V, vols. 

1 y 2 y VI) 

T. Pag T. Pag. 

1930 CFC- SPA 23- 6-34 I, 258 

CFC-SF 28- 2-30 v, 351 
CFC-SF 6- 7-34 VI, 451 

CFC-SPA 25- 3-30 II, 324 1935 
CFC-SF 26- 6-30 v, 266 
CFC- SPA 30- 6-30 V, 117 CFC-SF 28- 2-35 VI, 396 

CFC-SPA 20- 9-30 v, 118 CFC- SF 1- 4-35 IV, 236 

CFC-SF 28-11-30 I, 598 CFC- SPA 2- 4-35 v, 201 

CFC-SF 30-10-35 III, 699 

1931 CFC-SF 11-12-35 III, 348 

CFC- SPA 29- 1-31 III, 268 1936 

CFC- SPA 28- 2-31 II, 227 CFC- SPA 23- 1-36 II, 246 
CFC-SF 3-12-31 III, 356 
CFC- SFA 10-12-31 V, 593 

CFC- SPA 18- 7-36 II, 211 
CFC- SPA 6- 8-36 I, 81 

1932 
CFC- SPA 28-10-36 II, 335 
CFC-SF 5-11-36 III, 856 

CFC- SFA 17- 2-32 IV, 234 CFC- SPA 18-11-36 IV, 208 

CFC-SF 23- 4-32 II, 599 CFC- SPA 20-11-36 VI, 275 

CFC-SF 15- 6-32 III, 841 CFC- SPA 28-11-36 II, 474 

CFC-SF 15- 6-32 V, 291 CFC- SF 15-12-36 III, 223 

CFC- SF 6-10-32 I, 607 
CFC- SF 6-10-32 III, 747 1937 
CFC-SF 5-11-32 III, 698 

CFC-SFacc 18- 1-37 I, 247 

1933 
CFC- SPA 18- 1-37 III, 769 
CFC- SPA 22- 1-37 v, 112 

CFC-SPA 25- 3-33 v, 119 CFC-SF 27- 1-37 II, 511 

CFC-SPA 27- 7-33 VI, 281 CFC-SPA 27- 1-37 v, 203 

CFC-SF 16-11-33 III, 139 CFC 27- 1-37 V, 643 

CFC-SF 12-12-33 III, 922 CFC-SPA 11- 2-37 II, 475 
CFC-SPA 8- 3-37 I, 216 

1934 CFC- SPA 18- 3-37 I, 212 
CFC-SPAacc 19- 3-37 I, 143 

CFC-SF 6- 3-34 III, 855 CFC- SPA 14- 4-37 III, 149 
CFC- SPA 12- 3-34 v, 103 CFC-SPA 16- 4-37 I, 297 



620 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

T. Pag. T. Pag. 

CFC-SPA 5- 5-37 I, 85 CFC- SFacc 30- 4-38 I, 266 
CFC 5- 5-3 7 III, 750 CFC- SF 30- 4-38 I, 395 
CFC-SPA 5- 5-37 IV, 58 CFC-SPA 16- 5-38 I, 414 
CFC-SPA 26- 5-37 V, 204 CFC- SFacc 31- 5-38 I, 212 
CFC-SPA 1- 6-37 II, 131 CFC-SF 31- 5-38 I, 221 
CFC-SPA 2- 7-37 I, 218 CFC- SPA 13- 6-38 II, 166 
CFC-SPA 3- 7-37 II, 137 CFC-SPA 13- 6-38 II, 193 
CFC-SPA 22- 7-37 II, 328 CFC-SPA 14- 6-38 v, 204 
CFC-SPA 27- 7-37 II, 454 CFC-SPA 10- 8-38 II, 168 
CFC- SFacc 4- 8-37 I, 377 CFC- SPA 10- 8-38 II, 211 
CFC-SPA 9- 8-37 III, 897 CFC-SPA 10- 9-38 v, 240 
CFC-SPA 14- 8-37 I, 268 CFC-SPA 22- 9-38 I, 201 
CFC- SPA 14- 8-37 II, 382 CFC-SPA 4-10-38 I, 137 
CFC-SPA 25- 9-37 I, 375 CFC-SPA 26-10-38 II, 460 
CFC-SPA 30- 9-37 I, 548 CFC-SPA 17-11-38 IV, 236 
CFC- SPAacc 6-11-37 I, 144 CFC-SPA 24-11-38 II, 455 
CFC-SPA 11-11-37 II, 481 CFC- SPA 8-12-38 I, 270 
CFC-SPA 16-11-37 IV, 73 CFC-SPA 8-12-38 II, 495 
CFC-SPA 21-11-37 II, 255 CFC-SPA 31-12-38 I, 552 
CFC-SPA 26-11-37 III, 736 
CFC- SPA 2-12-37 II, 213 
CFC-SPA 7-12-37 III, 139 1939 
CFC-SPA 7-12-37 III, 212 
CFC 7-12-37 III, 650 CFC-SPA 20- 1-39 IV, 121 
CFC 7-12-37 III, 677 CFC-SPA 7- 2-39 I, 541 
CFC- SF 15-12-37 III, 807 CFC- SF 15- 2-39 I, 363 
CFC- SF 15-12-37 III, 898 CFC- SPA 9- 3-39 I, 575 
CFC-SPA 22-12-37 IV, 74 CFC 9- 3-39 III, 772 
CFC-SPA 28-12-37 IV, 126 CFC 9- 3-39 III, 773 
CFC- SF 31-12-37 III, 904 CFC- SF 9- 3-39 III, 858 

CFC-SPA 11- 3-39 v, 119 
1938 CFC-SPA 13- 3-39 II, 336 

CFC-SPA 16- 3-39 IV, 135 
CFC-SPA 15- 1-38 I, 221 CFC-SPA 21- 3-39 IV, 214 
CFC-SPA 15- 1-38 I, 262 CFC-SPA 23- 3-39 II, 449 
CFC - SFacc 8- 2-38 I, 360 CFC- SF 23- 3-39 III, 125 
CFC- SF 8- 2-38 II, 518 CFC-SPA 17- 4-39 I, 139 
CFC- SF 15- 2-38 VI, 382 CFC-SPA 18- 4-39 I, 552 
CFC-SPA 17- 2-38 I, 257 CFC-SPA 18- 4-39 III, 269 
CFC-SPA 17- 2-38 II, 132 CFC-SPA 3- 5-39 IV, 122 
CFC-SPA 29- 3-38 II, 169 CFC-SPA 23- 6-39 v, 206 
CFC-SPA 29- 3-38 III, 232 CFC- SF 18- 7-39 v, 151 
CFC- SFacc 4- 4-38 I, 269 CFC-SPA 1-12-39 I, 158 
CFC- SF 4- 4-38 III, 349 CFC-SFA 12-12-39 III, 887 
CFC- SF 4- 4-38 V, 352 CFC-SF 14-12-39 V, 634 
CFC- SF 20- 4-38 v, 657 CFC-SPA 19-12-39 VI, 291 
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1940 CFC- SPAacc 17- 4-41 I, 553 

CFC-SPA 13- 1-40 I, 465 
CFC-SPA 25- 4-41 III, 137 
CFC- SPA 30- 4-41 II, 320 

CFC-SPA 13- 1-40 N, 77 CFC-SPA 13- 5-41 I, 395 
CFC-SPA 27- 2-40 II, 278 CFC- SPA 13- 5-41 II, 248 
CFC-SPA 29- 3-40 I, 141 CFC-SPA 27- 5-41 VI, 280 
CFC-SPA 6- 6-40 N, 76 CFC- SPA 5- 6-41 I, 388 
CFC- SPA 2- 7-40 I, ll8 CFC- SPA 27- 6-41 v, 185 
CFC-SF 23- 7-40 v, 206 CFC-SPA 12- 8-41 III, 745 
CFC-SPA 8- 8-40 II, 496 CFC- SPA 12- 8-41 III, 763 
CFC-SPA 8- 8-40 V, 209 CFC- SPA 20-10-41 I, 161 
CFC- SPA 9- 8-40 III, 290 CFC- SPA 2-12-41 N, 169 
CFC- SPA 14- 8-40 II, 182 CFC- SPA 3-12-41 I, 404 
CFC- SPA 14- 8-40 II, 194 CFC- SPA.ace 4-12-41 I, 89 
CFC-SPA 14- 8-40 VI, 278 CFC- SPA 19-12-41 III, 308 
CFC-SPA 24-10-40 N, 124 
CFC-SF 8-ll-40 I, 159 
CFC-SPA 20-ll-40 v, 210 1942 

CFC-SPA 20-ll-40 V, 217 
CFC-SPA 2- 3-42 CFC-SPAacc 26-11-40 I, 373 I, 208 

CFC-SPA 3-12-40 I, 147 CFC- SPA 2- 3-42 I, 406 

CFC- SPA 16-12-40 I, 426 CFC- SPA 2- 3-42 II, 279 

CFC- SPA 16-12-40 I, 429 
CFC- SPA 2- 3-42 II, 283 

CFC-SPA 16-12-40 I, 435 
CFC- SPA 2- 3-42 II, 353 

CFC- SPA 16-12-40 I, 439 
CFC-SF 15- 4-42 II, 188 

CFC-SPA 16-12-40 N, 214 CFC- SPA 23- 4-42 I, 90 

CS] -SPA 20-12-40 I, 204 CFC 23- 4-42 III, 700 

CFC- SPA 20-12-40 I, 333 
CFC-SF 23- 4-42 v. 193 

CS] - SPA 20-12-40 I, 334 CFC- SPA 15- 5-42 I, 224 
CFC- SPA 9- 6-42 III, 300 

1941 
CFC-SPA 13- 7-42 II, 269 
CFC- SPA 13· 7-42 N, 172 

CFC· SPA 10- 1-41 VI, 279 CFC-SF 12- 8-42 I, 322 
CFC-SPA 14- 1-41 II, 139 CFC-SF 23-10-42 III, 722 
CFC· SPA 14- 1-41 II, 347 CFC. SPA 1-11-42 I, 165 

CFC- SPA 6- 2-41 I, 298 
CFC. SPA 6- 2-41 II, 269 1943 
CFC-SPA 4. 3-41 I, 110 
CFC- SPA 4- 3-41 III, 159 CFC-SPA 11- 2-43 II, 140 
CFC· SPA 4- 3-41 v, 113 CFC-SPA 17- 2-43 I, 525 
CFC- SFacc 10. 3-41 I, 290 CFC 25- 3-43 III, 891 
CFC- SFacc 10- 3-41 I, 347 CFC- SPA 16- 4-43 I, 526 
CFC-SPA 10. 3-41 III, 774 CFC- SPA 31- 5.43 II, 333 
CFC- SA 28- 3-41 I, 402 CFC-SPA 30- 6-43 II, 337 
CFC. SPA 28- 3-41 II, 371 CFC-SF 12- 7-43 VI, 446 
CFC. SPA • 4-41 I, 159 CFC-SF 12- 7-43 VI, 453 
CFC. SPA 17- 4-41 I, 85 CFC- SF 12- 7-43 VI, 496 
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CFC- SPA 26- 7-43 II, 482 1946 
CFC- SPA 27- 7-43 I, 526 

CFC- SF 1- 2-46 VI, 544 CFC- SF 12- 8-43 V, 613 
CFC 8- 2-46 IV, 251 CFC-SPA 13- 8-43 II, 522 
CFC- SF 2- 8-46 I, 304 CFC- SF 29-10-43 III, 269 
CFC-CP 8- 8-46 II, 325 CFC- SF 16-11-43 I, 277 
CFC-CP 15-10-46 II, 476 CFC- SF 16-11-43 VI, 304 
CFC- SF 14-11-46 III, 911 CFC- SF 16-11-43 VI, 305 
CFC- SF 21-11-46 III, 700 CFC- SF 16-11-43 Vl, 305 
CFC- SF 4-12-46 III, 222 CFC-SF 16-11-43 VI, 306 

CFC- SF 16-11-43 VI, 326 
1947 CFC- SF 16-11-43 VI, 410 

CFC - SF 7-12-43 I, 301 CFC-SF 31- 1-47 III, 892 
CFC- SF 31- 1-47 VI, 347 

1944 CFC- SF 1- 2-47 VI, 556 
CFC- SF 13- 2-47 N, 240 

CFC- SFA 18- 2-44 I, 457 
CFC- SF 20- 5-47 III, 943 CFC- SF 18- 2-44 III, 150 
CFC-CP 30- 5-47 I, 386 

CFC- CFacc 23- 3-44 I, 519 
CFC-CP 27- 6-47 I, 544 

CFC- SPA 13-11-44 II, 250 
CFC- SF 8-10-47 Ill, 701 

CFC- SPA 28-11-44 I, 326 
CFC-CP 10-10-47 II, 528 

CFC- SPA 28-11-44 I, 458 
CFC- SF 12-11-47 I, 576 

CFC 5-12-44 III, 733 CFC-CP 12-11-47 II, 259 
CFC 5-12-44 Ill, 810 

CFC- SF 12-11-47 v, 124 
CFC- SF 5-12-44 Ill, 811 CFC- SF 25-11-47 III, 702 
CFC- SF 5-12-44 III, 831 CFC- SF 1-12-47 VI, 375 CFC 5-12-44 III, 816 CFC-CP 16-12-47 I, 313 
CFC 5-12-44 III, 817 CFC- SF 22-12-47 v, 105 
CFC- SF 5-12-44 III, 817 
CFC- SF 5-12-44 III, 837 

1948 
CFC- SF 5-12-44 III, 825 
CFC- SF 12-12-44 VI, 487 CFC- SF 4- 5-48 VI, 447 

CFC- SF 4- 5-48 VI, 453 
1945 CFC- SF 4- 5-48 VI, 455 

CFC- SF 4- 5-48 VI, 546 
CFC- SF 28- 2-45 I, 555 CFC- SF 29-10-48 VI, 336 
CFC- SF 26- 3-45 VI, 393 CFC- SF 29-10-48 VI, 394 
CFC- SF 5- 4-45 I, 389 
CFC 6- 4-45 v, 232 1949 
CFC- SPA 6- 4-45 v, 325 
CFC- SF 18- 5-45 V, 371 CFC- SF 8- 2-49 v, 608 
CFC- SF 18- 5-45 VI, 334 CFC-CP 21- 2-49 II, 287 
CFC- SFacc 30- 5-45 I, 292 CFC-CP 7- 3-49 IV, 241 
CFC- SPA 14- 8-45 I, 446 CFC-CP 21- 3-49 N, 78 
CFC- SF 20-12-45 I, 248 CFC- SF 9- 5-49 VI, 550 
CFC-SF 20-12-45 I, 274 CFC- SF 9- 5-49 VI, 440 
CFC- SP 22-12-45 V, 242 CFC-CP 25- 5-49 I, 453 
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CF 4- 6-49 II, 149 CFC-CP 19-10-51 I, 392 
CFC- SF 20- 6-49 v, 636 CFC-CP 23-10-51 I, 187 
CFC- SF 27- 6-49 I, 186 CFC-CP 28-11-51 IV, 97 
CFC- SF 27- 6-49 III, 668 
CFC- SF 4- 8-49 III, 356 1952 
CFC- SF 11- 8-49 I, 614 
CFC- SF 11- 8-49 III, 375 CFC- SF 17- 1-52 VI, 412 
CFC- SF 11- 8-49 V, 638 CFC-CP 30- 1-52 I, 213 
CFC- SF 26-10-49 III, 285 CFC- SF 21- 2-52 VI, 509 

CFC- SF 14- 3-52 VI, 298 
1950 CFC- SF 14- 3-52 VI, 341 

24- 1-50 
CFC- SF 14- 3-52 VI, 345 CFC- SF II, 321 CFC- SF 17- 3-52 III, 944 CFC- SF 26- 1-50 I, 329 CFC-CP 26- 5-52 IV, 102 CFC-SF 23- 2-50 III, 172 CFC-CP 30- 5-52 III, 359 CFC- SF 12- 4-50 VI, 541 CFC-CP 30- 5-52 III, 683 CFC- SF 12- 4-50 VI, 519 CFC- SF 4- 6-52 I, 610 

CFC- SFAcc 12- 4-50 VI, 551 CFC-CP 4- 6-52 III, 127 
CFC- SF 20- 6-50 V, 215 

CFC-CP 4- 6-52 VI, 276 
CFC-SF 20- 6-50 VI, 464 

CFC-CP 9- 6-52 II, 147 
CFC- SF 9- 8-50 VI, 376 CFC-CP 11- 6-52 III, 662 
CFC-SF 11- 8-50 III, 725 

CFC-CP 11- 6-52 III, 684 
CFC- SFacc 29- 9-50 I, 225 

CFC-CP 17- 6-52 II, 456 
CFC-CP 5-12-50 II, 219 

CFC-CP 18- 7-52 IV, 104 
CFC-CP 14-12-50 IV, 164 

CFC-CP 6- 8-52 v, 195 
CFC-CP 6- 8-52 v, 642 

1951 CFC-CP 9-10-52 IV, 242 

CFC- SF 6- 3-51 I, 495 CFC-CP 31-10-52 III, 177 

CFC- SF 6- 3-51 I, 503 CFC- SF 4-11-52 II, 530 
CFC-CF 6- 3-51 v, 356 CFC-CP 26-11-52 IV, 165 

CFC-CP 13- 3-51 IV, 96 CFC-CP 26-11-52 V, 540 

CFC-CP 4- 41-51 III, 175 CFC-CP 15-12-52 I, 489 

CFC-CP 4- 4-51 III, 380 CFC-CP 18-12-52 I, 293 

CFC-SF 8- 4-51 II, 323 
CFC-CP 11- 4-51 II, 462 1953 
CFC-CP 2- 5-51 I, 274 
CFC- SF 28- 5-51 I, 148 CFC-CP 2- 2-53 I, 417 
CFC-CP 12- 6-51 III, 312 CFC- SF 23- 2-53 I, 489 
CFC-CP 12- 6-51 III, 350 CFC-CP 23- 2-53 III, 321 
CFC-CP 27- 6-51 II, 463 CFC-CP 23- 2-53 III, 350 
CFC-SF 31- 7-51 I, 293 CF 12- 6-53 II, 508 
CFC- SF 31- 7-51 v, 696 CF 12- 6-53 IV, 140 
CFC- SF 8- 8-51 I, 280 CF 16- 6-53 I, 275 
CFC- SF 8- 8-51 III, 307 CF 19- 6-53 IV, 215 
CFC-SF 8- 8-51 III, 329 CF 17- 7-53 I, 191 
CFC-SF 8- 8-51 V, 105 CF 17- 7-53 I, 579 
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CF 17- 7-53 I, 602 1955 
CF 17- 7-53 I, 606 
CF 17- 7-53 III, 190 CF 15- 3-55 III, 654 

CF 17- 7-53 III, 321 CF 18- 3-55 IV, 243 

CF 17- 7-53 III, 687 CF 29- 4-55 I, 460 

CF 17- 7-53 III, 663 CF 29- 4-55 IV, 107 

CF 31- 7-53 IV, 105 CF 20- 5-55 IV, 108 

CF 20-10-53 Ill, 948 CF 20- S-55 V, 357 

CF 23-10-S3 I, 191 CF 24- 5-55 IV, 245 

CF 23-10-53 I, 580 CF 31- 5-55 II, 540 

CF 20-11-53 v, 689 CF 31- 5-55 VI, 299 

CF 24-11-S3 II, 280 CF 31- 5-55 VI, 310 

CF 24-11-53 Ill, 294 CF 31- S-55 VI, 327 

CF 24-11-53 III, 321 CF 31- 5-55 VI, 337 

CF 24-11-53 III, 333 CF 8- 7-55 I, 413 

CF 24-11-53 V, 235 CF 12- 7-55 v, 660 

CF 24-11-53 V, 292 CF 15- 7-55 II, 531 

CF 24-11-53 v, 326 CF 15- 7-55 II, 532 

CF 24-11-53 V, 615 CF 15- 7-55 II, S33 
CF lS- 7-5S II, S3S 
CF ll-ll-S5 v, 318 

1954 CF 11-11-S5 V, 3SO 
CF 6-12-S5 III, 65S 

CF 16- 3-S4 I, sos CF 16-12-SS I, 490 

CF 16- 3-S4 I, 507 
CF 23- 3-54 I, 490 1956 

CF 8- 6-54 I, 2Sl CF 24- 2-S6 I, 611 
CF 8- 6-54 I, 407 CF 24- 2-S6 III, 323 
CF 8- 6-54 II, S39 CF 24- 2-S6 IV, 137 
CF 28- 9-S4 I, 580 CF 24- 2-S6 IV, 137 
CF 28- 9-S4 Ill, 200 CF 24- 2-S6 V, 327 
CF 28- 9-S4 III, 334 CF 28- 2-S6 V, 233 
CF 28- 9-S4 IV, 209 CF 13- 3-S6 III, 344 
CF 15-10-54 Ill, 660 CF 13- 3-56 V, 218 
CF 15-10-54 v, 157 CF 13- 3-56 V, 359 
CF 5-11-54 I, 114 CF 23- 3-56 IV, 110 
CF 9-11-54 III, 672 CF 4- 5-56 VI, 389 
CF 9-11-54 III, 677 CF 22- 5-56 II, 308 
CF 12-11-54 Ill, 661 CF 15- 6-56 III, 296 
CF 12-11-54 Ill, 729 CF 15- 6-56 III, 664 
CF 12-11-54 III, 732 CF 14- 8-56 v, 158 
CF 12-11-54 III, 767 CF 5-10-56 V, 540 

CF 12-11-54 III, 804 
CF 12-11-54 III, 828 1957 

CF 12-11-54 III, 893 CF 14- 5-57 V, 119 
CF 12-11-54 v, 603 CF 31- 5-57 I, 509 



INDICES DE LOS TOMOS I AL VI 625 
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CF 31- 5-57 I, 510 CF 3- 6-58 V, 661 
CF 31- 5-57 I, 511 CF 16- 7-58 v, 707 
CF 31- 5-57 I, 512 CF 16- 7-58 VI, 556 
CF 31- 5-57 V, 698 CF 5- 8-58 III, 140 
CF 19- 7-57 III, 650 CF 5- 8-58 III, 280 
CF 23- 7-57 I, 149 CF 5- 8-58 III, 303 
CF 23- 7-57 I, 193 CF 5- 8-58 III, 168 
CF 30- 7-57 I, 195 CF 5- 8-58 III, 647 
CF 30- 7-57 III, 325 CF 5- 8-58 III, 652 
CF 30- 7-57 IV, 139 CF 5- 8-58 III, 657 
CF 30- 7-57 IV, 144 CF 5- 8-58 III, 665 
CF 30- 7-57 v, 211 CF 5- 8-58 III, 666 
CF 2- 8-57 I, 253 CF 5- 8-58 V, 233 
CF 6- 8-57 II, 272 CF 5- 8-58 V, 328 
CF 6- 8-57 III, 676 CF 7- 8-58 I, 121 
CF 6- 8-57 V, 260 CF 7- 8-58 I, 258 
CF 9- 8-57 I, 580 CF 7- 8-58 II, 274 
CF 9- 8-57 I, 614 CF 7- 8-58 II, 276 
CF 9- 8-57 III, 185 CF 7- 8-58 II, 277 
CF 9- 8-57 III, 232 CF 7- 8-58 v, 664 
CF 9- 8-57 III, 306 CF 24- 9-58 III, 128 
CF 9- 8-57 III, 339 CF 14-10-58 III, 194 
CF 9- 8-57 III, 340 CF 16-10-58 I, 317 
CF 9- 8-57 III, 662 CF 16-10-58 I, 319 
CF 9- 8-57 v, 274 CF 4-11-58 I, 115 
CF 19-11-57 v, 211 CF (Voto salvado) 4-11-58 I, 343 

CF 4-11-58 III, 222 
CF 6-11-58 I, 608 

1958 CF 6-11-58 I, 613 
CF 6-11-58 II, 254 

CF 25- 3-58 II, 338 CF 6-11-58 v, 288 
CF 23- 4-58 II, 148 
CF 13- 5-58 VI, 329 

1959 CF 13- 5-58 VI, 431 
CF 26- 5-58 I, 491 CF 3- 3-59 v, 126 
CF 2- 6-58 II, 281 CF 9- 4-59 I, 254 
CF 2- 6-58 III, 330 CF 9- 4-59 I, 557 
CF 2- 6-58 III, 335 CF 9- 4-59 I, 558 
CF 2- 6-58 IV, 174 CF 9- 4-59 I, 560 
CF 2- 6-58 V, 100 CF 9- 4-59 I, 580 
CF 2- 6-58 V, 229 CF 9- 4-59 III, 169 
CF 2- 6-58 v, 274 CF 9- 4-59 v, 223 
CF 2- 6-58 v, 541 CF 9- 4-59 v, 541 
CF 3- 6-58 III, 191 CF 11- 5-59 VI, 382 
CF 3- 6-58 V, 222 CF 15- 5-59 IV, 111 
CF 3- 6-58 V, 289 CF 25- 5-59 III, 67fJ. 
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CF 25- 5-59 V, 275 CF 11- 2-60 v, 666 
CF 25- 5-59 v, 664 CF 11- 2-60 V, 667 
CF 3- 6-59 III, 170 CF 11- 2-60 v, 668 
CF 3- 6-59 V, 224 CF 14- 2-60 V, 537 
CF 11- 6-59 V, 142 CF 22- 2-60 II, 494 
CF 11- 6-59 v, 234 CF 22- 2-60 IV, 141 
CF 11- 6-59 V, 542 CF 14- 3-60 IV, 57 
CF 15- 7-59 V, 266 CF 14- 3-60 N, 142 
CF 28- 7-59 V, 195 CF 14- 3-60 V, 248 
CF 29- 7-59 I, 284 CF 14- 3-60 V, 292 
CF 29- 7-59 III, 306 CF 30- 3-60 VI, 402 
CF 29- 7-59 III, 648 CF 30- 3-60 VI, 420 
CF 29- 7-59 III, 649 CF 28- 4-60 VI, 472 
CF 5- 8-59 VI, 462 CF 28- 4-60 VI, 481 
CF 5- 8-59 VI, 485 CF 28- 4-60 VI, 494 
CF 5- 8-59 VI, 490 CF 2- 6-60 v, 128 
CF 5- 8-59 VI, 491 CF 14- 6-60 V, 673 
CF 11- 8-59 Ill, 289 CF 6- 7-60 II, 544 
CF 14- 8-59 III, 801 CF 25- 7-60 III, 360 
CF 14- 8-59 V, 187 CF 6-10-60 v, 129 
CF 15-10-59 V, 267 CF 20-10-60 I, 454 
CF 27-10-59 v, 198 CF 20-10-60 III, 661 
CF 28-10-59 III, 295 CF 20-10-60 IV, 175 
CF 28-10-59 V, 332 CF 20-10-60 v, 187 
CF 28-10-59 V, 657 CF 21-12-60 II, 498 
CF 29-10-59 VI, 469 
CF 29-10-59 VI, 514 

1961 CF 26-11-59 I, 605 
CF 26-11-59 III, 658 CF 12- 1-61 VI, 301 CF 26-11-59 III, 679 CF 12- 1-61 VI, 356 CF 3-12-59 III, 170 CF 12- 1-61 VI, 363 CF 3-12-59 III, 727 CS] - SPA 9- 2-61 III, 186 CF 3-12-59 III, 765 CS] - SPA 9- 2-61 III, 326 
CF 3-12-59 V, 90 CS] - SPA 9- 2-61 III, 327 CF 3-12-59 v, 224 CS] - SPA 9- 2-61 III, 680 

CF 28- 2-61 VI, 364 

1960 CS] - SPA 10- 4-61 III, 690 
CS] - SPA 11- 4-61 VI, 441 

CF 20- 1-60 I, 513 CS] - SPA 17- 4-61 IV, 112 
CF 25- 1-60 III, 307 CS] - SPA 2- 5-61 v, 653 
CF 25- 1-60 III, 649 CS] - SPA 20- 6-61 I, 210 
CF 25- 1-60 V, 561 CS] - SPA 20- 6-61 I, 492 
CF 25- 1-60 V, 562 CS] - SPA 3- 7-61 III, 236 
CF 26- 1-60 N, 111 CS] - SPA 3- 7-61 III, 651 
CF 26- 1-60 v, 268 CF 3- 7-61 III, 682 
CF 26- 1-60 V, 269 CF 3- 7-61 III, 683 
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CSJ -SPA 1- 8-61 II, 261 CSJ-CP 15- 3-62 III, 803 

CSJ - SPA 18-10-61 V, 146 CSJ -CP 15- 3-62 III, 806 

CSJ -SPA 19-11-61 v, 542 CSJ -CP 15- 3-62 III, 840 

CSJ - SPA 19-11-61 v, 631 CSJ - SPA 15- 3-62 IV, 57 

CSJ - SPA 23-11-61 VI, 330 CSJ -CP 15- 3-62 IV, 61 

CSJ - SPA 23-11-61 VI, 360 CSJ - SPA 15- 3-62 IV, 158 

CSJ - SPA 23-11-61 VI, 520 CSJ -CP 15- 3-62 IV, 179 
CSJ -SPA 4-12-61 v, 234 CSJ - SPA 15- 3-62 v, 211 

CSJ - SPA 4-12-61 V, 333 CSJ -CP 15- 3-62 v, 212 

CSJ - SPA 12-12-61 II, 140 CSJ -SPA 15- 3-62 V, 219 
CSJ -SPA 14-12-61 III, 731 CSJ - SPA 15- 3-62 V, 360 
CSJ -SPA 14-12-61 III, 732 CSJ - SPA 6- 4-62 VI, 331 
CSJ -SPA 14-12-61 III, 742 CSJ -SPA 28- 5-62 II, 383 
CSJ - SPA 20-12-61 v, 542 CSJ - SPA 28- 5-62 VI, 464 

CSJ-SPA 20-12-61 V, 631 CSJ - SPA 28- 5-62 VI, 417 
CSJ - SPA 6- 6-62 V, 707 

1962 
CSJ -SPA 6- 6-62 v, 709 
CSJ - SPA 6- 6-62 VI, 387 

CSJ -SPA 22- 1-62 VI, 413 CSJ - SPA 16- 6-62 II, 386 

CSJ - SPA 22- 1-62 VI, 414 CSJ - SPA 20- 6-62 II, 360 

CSJ - SPA 22- 1-62 VI, 415 CSJ - SPA 20- 6-62 III, 194 

CSJ - SPA 22- 1-62 VI, 416 CSJ - SPA 20- 6-62 III, 237 

CSJ -SPA 22- 1-62 VI, 417 CSJ - SPA 20- 6-62 V, 367 

CSJ - SPA 22- 1-62 VI, 474 CSJ -SPA 28- 6-62 V, 159 

CSJ - SPA 5- 2-62 VI, 357 CSJ - SPA 31- 7-62 I, 516 

CSJ -SPA 5- 2-62 VI, 358 CSJ - SPA 2- 8-62 III, 703 

CSJ -CP 13- 2-62 I, 116 CSJ - SPA 29-10-62 III, 721 

CSJ - SPA 13- 2-62 I, 213 CSJ -SPA 31-10-62 VI, 515 

CSJ -SPA 19- 2-62 I, 330 CSJ - SPA 6-11-62 IV, 244 

CSJ - SPA 19- 2-62 I, 514 CSJ -SPA 7-11-62 III, 925 

CSJ - SPA 19- 2-62 I, 515 CSJ -SPA 14-11-62 II, 142 

CSJ -SPA 19- 2-63 Ill, 140 CSJ - SPA 22-11-62 v, 148 

CSJ - SPA 19- 2-62 III, 651 CSJ - SPA 3-12-62 v, 369 

CSJ - SPA 28- 2-62 III, 295 CSJ - SPA 12-12-62 I, 620 

CSJ- SPA 28- 2-62 v, 235 CSJ - SPA 12-12-62 II, 422 

CSJ -SPA 11- 3-62 I, 91 CSJ - SPA 13-12-62 I, 609 

CSJ - SPA 14- 3-62 II, 151 CSJ- SPA 13-12-62 v, 543 

CSJ -SPA 14- 3-62 II, 160 
CSJ -SPA 14- 3-62 II, 227 1963 
CSJ -SPA 15- 3-62 I, 210 
CSJ -SPA 15- 3-62 II, 221 CSJ - SPA 21- 1-63 VI, 431 
CSJ -CP 15- 3-62 III, 165 CSJ - SPA 29- 1-63 VI, 435 
CSJ -CP 15- 3-62 III, 191 CSJ - SPA 19- 2-63 III, 195 
CSJ - SPA 15- 3-62 III, 296 CSJ - SPA 19- 2-63 VI, 377 
CSJ -CP 15- 3-62 III, 750 CSJ - SPA 21- 2-63 v, 161 
CS] -CP 15- 3-62 III, 751 CS] -SPA 21- 2-63 v, 251 
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CSJ-SPA 4- 4-63 III, 274 CSJ- SPA 14-10-63 v, 286 
CSJ -SPA 24- 4-63 VI, 421 CSJ -SPA 14-10-63 v, 319 
CSJ -SPA 24- 4-63 VI, 448 CSJ - SPA 15-10-63 I, 343 
CSJ -SPA 29- 4-63 I, 561 CSJ -SPA 16-10-63 VI, 524 
CSJ - SPA 30- 4-63 V, 252 CSJ -SPA 16-10-63 VI, 525 
CSJ - SPA 6- 5-63 I, 562 CSJ - SPA 16-10-63 VI, 526 
CSJ - SPA 22- 5-63 III, 210 CSJ - SPA 23-10-63 VI, 527 
CSJ -SPA 22- 5-63 III, 341 CSJ -SPA 23-10-63 VI, 315 
CSJ - SPA 22- 5-63 v. 269 CSJ - SPA 23-10-63 VI, 332 
CSJ - SPA 22- 5-63 v, 275 CSJ - SPA 23-10-63 VI, 333 
CSJ -SPA 30- 5-63 III, 693 CSJ - SPA 4-11-63 VI, 436 
CSJ - SPA 10- 6-63 VI, 311 CSJ -SPA 7-11-63 IV, 113 
CSJ - SPA 10- 6-63 VI, 314 CSJ - SPA 14-11-63 I, 364 
CSJ -SPA 10- 6-63 VI, 421 CSJ - SPA 14-11-63 II, 505 
CSJ - SPA 10- 6-63 VI, 523 CSJ - SPA 14-11-63 III, 728 
CSJ-SPA 10- 6-63 VI, 554 CSJ - SPA 14-11-63 III, 736 
CSJ -SPA 10- 6-63 VI, 557 CSJ - SPA 14-11-63 III, 849 
CSJ -SPA 27- 6-63 VI, 558 CSJ - SPA 12-12-63 I, 365 
CSJ-SPA 3- 7-63 II, 232 CSJ - SPA 12-12-63 I, 606 
CSJ - SPA 3- 7-63 VI, 496 CSJ -SPA 12-12-63 III, 722 
CSJ- SPA 3- 7-63 VI, 506 CSJ - SPA 12-12-63 III, 913 
CSJ - SPA 15- 7-63 V, 684 CSJ-SCCMT 12-12-63 IV, 217 

CSJ -SPA 18- 7-63 I, 151 CSJ -SPA 12-12-63 v, 289 
CSJ-SPA 18- 7-63 III, 177 CSJ -SPA 12-12-63 VI, 404 

CSJ -SPA 18- 7-63 v, 261 CSJ -SPA 12-12-63 VI, 411 

CSJ-SPA 30- 7-63 I, 305 CSJ -SPA 12-12-63 VI, 411 

CSJ-SPA 1- 8-63 I, 330 CSJ - SPA 12-12-63 VI, 424 

CSJ - SPA 1- 8-63 II, 233 CSJ -SPA 12-12-63 VI, 552 

CSJ-SPA 1- 8-63 VI, 506 CSJ -SPA 12-12-63 VI, 559 
CSJ -SPA 1- 8-63 VI, 523 CSJ -SPA 19-12-63 v, 676 

CSJ -SPA 6- 8-63 V, 138 
CSJ -SPA 13- 8-63 III, 684 1964 
CSJ -SPA 14- 8-63 II, 362 
CSJ - SPA 14- 8-63 III, 345 CSJ-SPA 28- 1-64 III, 192 
CSJ - SPA 14- 8-63 V, 692 CSJ-SPA 28- 1-64 III, 196 
CSJ -SPA 14- 8-63 V, 640 CSJ-SPA 28- 1-64 V, 284 
CSJ - SPA 14- 8-63 v, 674 CSJ -SPA 5- 2-64 I, 367 
CSJ - SPA 3-10-63 I, 565 CSJ -SPA 5- 2-64 v. 699 
CSJ -SPA 3-10-63 IV, 142 CSJ -SPA 6- 2-64 IV, 213 
CSJ - SPA 3-10-63 IV, 145 CSJ - SPA 6- 2-64 v, 294 
CSJ -SPA 3-10-63 V, 277 CSJ-SPA 6- 2-64 v, 616 
CSJ -SPA 9-10-63 II, 264 CSJ-SPA 6- 2-64 V, 691 
CSJ - SPA 9-10-63 II, 291 CSJ -SPA 20- 2-64 VI, 528 
CSJ -SPA 9-10-63 II, 451 CSJ-SPA 27- 2-64 V, 359 
CSJ-SPA 14-10-63 II, 541 CSJ-SPA 27- 2-64 VI, 529 
CSJ -SPA 14-10-63 v. 149 CSJ-SPA 27- 5-64 v, 270 
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CSJ- SPA 2- 6-64 III, 170 CS] - SPA 16-12-64 III, 713 
CS] -SPA 2- 6-64 v, 230 CS] - SPA 16-1.2-64 v, 383 
CS] - SPA 2- 6-64 v, 543 
CS] - SPA 2- 6-64 v, 631 1965 
CS] - SPA 8- 6-64 I, 621 
CS] - SPA 8- 6-64 v, 598 CS] - SPA 18- 1-65 II, 224 
CS] - SPA 8- 6-64 VI, 434 CS] - SPA 21- 1-65 v, 258 
CS] - SPA 10- 6-64 v, 370 CS] -SPA 25- 1-65 II, 452 
CS] -SPA 23- 6-64 II, 545 CS] - SPA 25- 1-65 II, 477 
CS] - SPA 14- 7-64 III, 275 CS] - SPA 28- 1-65 III, 694 
CS] -SPA 15- 7-64 II, 308 CS] - SPA 28- 1-65 v, 620 
CSJ-SPA 23- 7-64 V, 685 CS] - SPA 16- 2-65 VI, 532 
CSJ-SPA 28- 7-64 III, 237 CS] - SPA 22- 2-65 II, 538 
CS] - SPA 30- 7-64 VI, 316 CS] -SPA 24- 2-65 III, 280 
CS] - SPA 30- 7-64 VI, 316 CS] - SP.A 24- 2-65 VI, 296 
CS] - SPA 30- 7-64 VI, 507 CS] - SPA 24- 2-65 VI, 348 
CS] -SPA 5- 8-64 I, 227 CS] - SPA 24- 2-65 VI, 564 
CS] - SPA 6- 8-64 III, 155 CS] -SPA 4- 3-65 I, 391 
CS] -SPA 10- 8-64 V, 145 CS] - SPA 21- 3-65 v, 90 
CS] - SPA 11- 8-64 IV, 166 CS] - SPA 21- 3-65 v, 199 
CS] - SPA 11- 8-64 IV, 179 CS] -SPA 31- 3-65 I, 347 
CSJ-SCCMT 12- 8-64 V, 700 CS] - SPA 31- 3-65 VI, 306 
CS] - SPA 12- 8-64 VI, 441 CS] - SPA 7- 4-65 VI, 456 
CS] -SPA 12- 8-64 VI, 531 CS] -SPA 7- 4-65 VI, 482 
CSJ-SPA 13- 8-64 I, 331 CS] - SPA 7- 4-65 VI, 497 
CS] -SPA 13- 8-64 II, 523 CS] - SPA 21- 4-65 VI, 346 
CS] -SPA 13- 8-64 III, 241 CS]- SPA 21- 4-65 VI, 351 
CS] -SPA 13- 8-64 III, 729 CS] - SPA 22- 4-65 III, 331 
CS] -SPA 13- 8-64 III, 743 CS] - SPA 26- 4-65 CI, 406 

CS] -SPA 13- 8-64 v, 132 CS] -SPA 26- 4-65 VI, 425 
CS] - SPA 13- 8-64 V, 614 CS] - CP 29- 4-65 IV, 81 
CS] -SPA 19-10-64 II, 525 CS] - CP 29- 4-65 IV, 84 
CS] - SPA 19-10-64 II, 542 CS] - SPA 5- 5-65 II, 366 
CS] -SPA 27-10-64 v, 610 CS] - SPA 10- 5-65 II, 367 
CS] - SPA 4-11-64 I, 229 CS] - SPA 10- 5-65 III, 119 
CS] -SPA 4-11-64 III, 929 CS] - SPA 10- 5-65 III, 128 
CS] - SPA 4-11-64 v, 334 CS] - SPA 10- 5-65 III, 648 
CS] - SPA 18-11-64 VI, 368 CS] - SPA 12- 5-65 IV, 76 
CS] - SPA 25-11-64 V, 298 CSJ-SPA 17- 5-65 III, 667 
CS] - SPA 25-11-64 VI, 432 CS] - SPA 14- 6-65 III, 752 
CS] -SPA 25-11-64 VI, 433 CS] - SPA 20- 7-65 II, 284 
CS] - SPA 7-12-64 III, 275 CS] - SPA 20- 7-65 II, 293 
CS] - SPA 7-12-64 IV, 246 CS] -SPA 20 7-65 II, 297 
CS] -SPA 7-12-64 v, 628 CS] - SPA 20- 7-65 III, 143 
CS] - SPA 15-12-64 III, 207 CS] -SPA 20- 7-65 III, 217 
CS] - SPA 16-12-64 II, 537 CS] - SPA 20- 7-65 III, 242 
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CS] - SPA 20- 7-65 III, 851 CS] - SPA 19-7-66 V, 120 
CS] - SPA 21- 7-65 V, 621 CS] - SPA 27- 7-66 III, 364 
CS] - SPA 21- 7-65 V, 384 CS] - SPA 3- 8-66 III, 156 
CS] -SPA 11- 8-65 III, 166 CS] - SPA 3- 8-66 III, 296 
CS] - SPA 11- 8-65 Ill, 170 CS] - SPA 11- 8-66 V, 611 
CS] - SPA 11- 8-65 III, 198 CS] - SPA 6-10-66 IV, 150 
CS] -SPA 11- 8-65 V, 226 CS] - SPA 25-10-66 III, 705 
CS] - SPA 12- 8-65 III, 201 CS] - SPA 7-12-66 v, 336 
CS] - SPA 4-11-65 v, 132 CS] - SPA 20-12-66 v, 138 
CS] - SPA 8-11-65 VI, 318 
CS] - SPA 16-11-65 I, 248 

1967 
CS] - SPA 16-11-65 III, 242 
CS] - SPA 18-11-65 II, 484 CS] - SPA 30- 1-67 II, 299 
CS] - SPA 1-12-65 III, 249 CS] - SPA 15- 1-67 I, 601 
CS] - SPA 8-12-65 II, 368 CS] - SPA 24- 1-67 III, 209 
CS] - SPA 13-12-65 II, 340 CS] - SPA 1- 2-67 VI, 426 
CS] - SPA 13-12-65 II, 465 CS] - SPA 1- 2-67 VI, 555 
CS] - SPA 13-12-65 III, 250 CS] - SPA 14- 2-67 V, 162 
CS] - SPA 13-12-65 v, 100 CS] - SPA 15- 2-67 III, 286 
CS] - SPA 13-12-65 v, 213 CS] - SPA 23- 2-67 V, 257 

CS] - SPA 13- 3-67 v, 252 

1966 CS] - SPA 15- 3-67 I, 320 
CS] - SPA 15- 3-67 II, 388 

CS] - SPA 20- 1-66 IV, 91 CS] - SPA 15- 3-67 III, 286 
CS] - SPA 24- 1-66 VI, 457 CS] - SPA 15- 3-67 III, 726 
CS] - SPA 24 1-66 VI, 475 CS] - SPA 15- 3-67 v, 259 
CS] - SPA 26- 1-66 I, 581 CS] - SPA 23- 3-67 I, 582 
CS] - SPA 26- 1-66 II, 478 CS] - SPA 27- 3-67 III, 761 
CS] -SPA 26- 1-66 IV, 246 CS] - SPA 25- 4-67 I, 197 
CS] -SPA 26- 1-66 v, 545 CS] - SPA 25- 4-67 VI, 350 
CS] - SPA 27- 1-66 III, 704 CS] - SPA 26- 4-67 v, 151 
CS] - SPA 1- 2-66 II, 424 CSP- SPA 10- 5-67 VI, 543 
CS] - SPA 8- 2-66 III, 718 CS] - SPA 1. 6-67 v, 163 
CS] -SPA 8- 2-66 v, 334 CS] - SPA 5- 6-67 I, 280 
CS] - SPA 15- 2-66 VI, 322 CS] - SPA 5- 6-67 II, 497 
CS] - SPA 4- 5-66 I, 306 CS] - SPA 5- 6-67 III, 301 
CS] - SPA 4- 1-66 III, 718 CS] - SPA 13- 6-67 II, 195 
CS] -SPA 5- 5-66 II, 369 CS] - SPA 13- 6-67 III, 120 
CS] - SPA 5- 5-66 II, 370 CS] - SPA 13- 6-67 III, 252 
CS] - SPA 11- 5-66 II, 425 CS] - SPA 29- 6-67 II, 546 
CS] - SPA 12- 5-66 III, 361 CS] - SPA 4- 7-67 V, 624 
CS] - SPA 30- 5-66 I, 284 CS] - SPA 4- 7-67 VI, 498 
CS] -SPA 13- 6-66 VI, 343 CS] - SPA 4- 7-67 VI, 535 
CS] -SPA 30- 6-66 I, 461 CS] - SPA 20- 7-67 II, 143 
CS] -SPA 7- 7-66 III, 283 CS] - SPA 2- 8-67 III, 160 
CS] - SPA 11- 7-66 v, 655 CS] - SPA 9- 8-67 II, 548 
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CSJ ·SPA 10- 8-67 I, 583 CSJ ·SPA 10- 6-68 VI, 374 
CSJ. SPA 10- 8-67 III, 696 CSJ - SPA 12- 6-68 I, 152 

CSJ - SPA 10- 8-67 v, 236 CSJ -CP 12- 6-68 IV, 83 

CSJ ·SPA 29- 9-67 I, 236 CSJ -CP 12- 6-68 IV, 93 
CSJ. SPA 29- 9-67 III, 895 CSJ -CP 12- 6-68 IV, 143 

CSJ. SPA 5-10-67 VI, 517 CSJ ·SPA 25- 6-68 VI, 338 

CSJ ·SPA 2-11-67 III, 137 CSJ. SPA 26- 6-68 III, 706 

CSJ ·SPA 2-11-67 III, 171 CSJ ·SPA 2- 7-68 V, 253 

CSJ - SPA 2-11-67 III, 178 CSJ ·SPA 9- 7-68 v, 377 

CSJ ·SPA 2-11-67 III, 187 CSJ ·SPA 16- 7-68 I, 320 

CSJ ·SPA 2-11-67 III, 188 CSJ ·SPA 23- 7-68 VI, 402 

CSJ - SPA 2-11-67 III, 365 CSJ ·SPA 23- 7-68 VI, 408 

CSJ. SPA 14-11-67 III, 894 CSJ. SPA 23- 7-68 VI, 437 

CSJ. SPA 4-12-67 v, 562 CSJ ·SPA 31- 7-68 V, 701 

CSJ ·SPA 6-12-67 II, 390 CSJ. SPA 31- 7-68 I, 351 

CSJ -SPA 14-12-67 VI, 504 CSJ -SPA 31- 7-68 VI, 443 

CSJ ·SPA 20-12-67 I, 123 CSJ ·SPA s/f. 7-68 III, 255 

CSJ ·SPA 20-12-67 VI, 295 CSJ ·SPA s/f. 7-68 VI, 277 

CSJ ·SPA 21-12-67 I, 91 CSJ ·SPA 7- 8-68 III, 151 

CSJ ·SPA 21-12-67 III, 923 CSJ - SPA 12- 8-68 III, 658 

CSJ -SPA 21-12-67 III, 931 CSJ. SPA 12- 8-68 VI, 286 
CSJ. SPA 12- 8-68 VI, 444 

1968 
CSJ -SPA 14- 8-68 V, 182 
CSJ. SPA 18- 9-68 II, 236 

CS]- SPA 16- 1-68 IV, 152 CSJ - SPA 18- 9-68 II, 237 

CSJ - SPA 1-8- 1-68 v, 336 CSJ - SPA 9-10-68 I, 420 

CS] - SPA 22- 1-68 VI, 560 CS]. SPA 10-10-68 I, 259 

CSJ -SPA 30- 1-68 II, 145 CSJ - SPA 29-10-68 IV, 222 

CSJ ·SPA 30- 1-68 VI, 372 CSJ ·SPA 7-11-68 III, 304 

CSJ -SPA 13- 2-68 IV, 220 CS]· SPA 5-12-68 I, 294 

CSJ. SPA 13- 2-68 V, 220 CSJ. SPA 12-12-68 I, 593 

CSJ -SPA 15- 2-68 VI, 373 CSJ - SPA 19-12-68 II, 457 

CSJ. SPA 15- 2-68 VI, 537 CSJ ·SPA 19-12-68 IV, 224 

CSJ ·SPA 22- 2-68 II, 164 
CSJ - SPA 22- 2-68 VI, 395 1969 
CSJ - SPA 29- 2-68 IV, 117 
CSJ - SPA 29- 2-68 v, 121 CSJ - SPA 9- 1-69 I, 353 
CS]· SPA 20- 3-68 v, 133 CS] - SPA 16- 1-69 VI, 445 
CSJ - SPA 20- 3-68 v, 711 CS] - SPA 21- 1-69 II, 355 
CSJ - SPA 28- 3-68 v, 338 CS]· SPA 22- 1-69 VI, 445 
CSJ ·SPA 14- 5-68 v, 669 CSJ - SPA 23- 1-69 II, 300 
CSJ. SPA 22- 5-68 VI, 482 CSJ ·SPA 23- 1-69 IV, 167 
CSJ - SPA 22- 5-68 VI, 507 CSJ ·SPA 23- 1-69 VI, 427 
CS]. SPA 27- 5-68 III, 179 CSJ -SPA 6- 2-69 I, 559 
CSJ ·SPA 29- 5-68 v, 546 CSJ. SPA 6- 2-69 IV, 157 
CSJ-SPA 3- 6-68 IV, 180 CSJ ·SPA 10- 2-69 II, 239 
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CS]- SPA 10- 2-69 II, 240 VSJ - SPA 7-10-69 II, 428 
CS] - SPA 10- 2-69 IV, 212 CS] - SPA 29-10-69 IV, 119 
CS] - SPA 11- 2-69 v, 200 CS] - SPA 11-11-69 III, 123 
CSJ - SPA 11- 2-69 VI, 478 CSJ -SPA 11-11-69 V, 340 
CSJ - SPA 3- 3-69 II, 199 CSJ - SPA 20-11-69 II, 406 
CSJ - SPA 18- 3-69 III, 369 CSJ - SPA 20-11-69 II, 444 
CS] - SPA 9- 4-69 I, 529 CSJ - SPA 20-11-69 III, 260 
CSJ - SPA 10- 4-69 v, 715 CSJ - SPA 25-11-69 V, 256 
CS] - SPA 10- 4-69 v, 259 CSJ - SPA 3-12-69 VI, 322 
CS] - SPA 16- 4-69 VI, 251· CSJ - SPA 3-12-69 VI, 382 
CS] - SPA 21- 4-69 v, 670 CSJ - SPA 3-12-69 VI, 399 
CS] - SPA 21- 4-69 V, 718 CSJ - SPA 3-12-69 VI, 428 
CS] - SPA 22- 4-69 I, 152 CS] - SPA 3-12-69 VI, 499 
CS] -SPA 23- 4-69 II, 242 CS] - SPA 3-12-69 VI, 537 
CSJ - SPA 23- 4-69 v, 718 CSJ -SPA 13-12-69 VI, 343 
CSJ - SPA 29- 4-69 VI, 427 CS] - SPA 16-12-69 I, 200 
CS] -SPA 29- 4-69 VI, 547 CS] - SPA 29-12-69 II, 307 

CSJ - SPA 6- 5-69 II, 487 
CSJ - SPA 12- 5-69 II, 346 

1970 
CSJ - SPA 12- 5-69 II, 376 
CSJ -SPA 12- 5-69 VI, 361 CSJ - SPA 8- 1-70 III, 336 
CSJ - SPA 12- 5-69 VI, 366 CSJ - SPA 8- 1-70 VI, 339 
CS] - SPA 19- 5-69 VI, 391 CS] - SPA 14- 1-70 I, 245 
CSJ - SPA 27- 5-69 I, 106 CSJ - SPA 14- 1-70 II, 409 
CS] - SPA 27- 5-69 IV, 182 CSJ - SPA 21- 1-70 v, 123 
CS] - SPA 29- 5-69 v, 271 CSJ - SPA 21- 1-70 VI, 479 
CS]- SPA 29- 5-69 VI, 304 CSJ - SPA 28- 1-70 I, 546 
CSJ - SPA 29- 5-69 VI, 542 CS] - SPA 2- 2-70 VI, 449 
CS] - SPA 3- 6-69 III, 258 CSJ - SPAacc 3- 2-70 III, 277 
CS] - SPA 3- 6-69 VI, 391 CSJ - SPA 4- 2-70 VI, 378 
CSJ - SPA 3- 6-69 VI, 438 CSJ - SPA 4- 2-70 VI, 430 
CSJ - SPA 11- 6-69 II, 400 CSJ - SPA 17- 2-70 II, 511 
CS] - SPA 11- 6-69 III, 350 CS] - SPA 17- 2-70 VI, 289 
CSJ - SPA 11- 6-69 VI, 428 CS] - SPA 18- 2-70 III, 158 
CSJ - SPA 16- 6-69 I, 239 CSJ - SPA 24- 2-70 III, 203 
CS] - SPA 1- 7-69 II, 404 CS] - SPA 25- 2-70 IV, 158 
CSJ - SPA 9- 7-69 III, 182 CSJ - SPA 4- 3-70 v, 672 
CS] - SPA 15- 7-69 VI, 386 CSJ- SPA 5- ·3-70 V, 264 
CS] - SPA 28- 7-69 IV, 146 CSJ - SPA 12- 2-70 VI, 389 
CSJ - SPA 29- 7-69 IV, 53 CSJ - SPA 31- 3-70 II, 514 
CS] - SPA 29- 7-69 IV, 147 CSJ - SPA 1- 4-70 I. 597 
CSJ - SPA 31- 7-69 II, 548 CSJ - SPA 1- 4-70 v, 629 
CSJ - SPA 14- 8-69 II, 305 CSJ - SPA 2- 4-70 II, 244 
CSJ - SPA 14- 8-69 VI, 324 CS] - SPA 2- 470 III, 673 
CS] -CP 12- 9-69 IV, 191 CS] - SPA 2- 4-70 v, 260 
CS] - SPA 7-10-69 II, 396 CS] -SPA 7- 4-70 VI, 561 



INDICES DE LOS TOMOS I AL VI 633 

T. PJg. T. PJg. 

CS] - SPA 20- 4-70 II, 415 1971 
CS] - SPA 30- 4-70 II, 312 
CS] - SPA 4- 5-70 III, 278 CS] - SPA 27- 1-71 III, 332 

CS] - SPA 5- 5-70 IV, 159 CS] - SPA 27- 1-71 III, 135 

CS] - SPA 6- 5-70 II, 257 CS] - SPA 27- 1-71 V, 641 

CS] - SPA 6- 5-70 V, 631 CS] - SPA 27- 1-71 VI, 430 

CS] - SPA 6- 5-70 V, 645 CS] - SPA 1- 2-71 III, 171 

CS] - SPA 7- 5-70 II, 225 CS] - SPA 18- 2-71 III, 302 

CS] -SPA 13- 5-70 III, 688 CS] - SPA 18- 2-71 IV, 57 

CS] -SPA 27- 5-70 IV, 143 CS] - SPA 18- 2-71 v. 250 

CS] - SPA 4- 6-70 II, 313 CS] - SPA 18- 2-71 v, 301 

CS] - SPA 6- 7-70 III, 829 CS] - SPA 18- 2-71 V, 321 

CS] - SPA 6- 7-70 III, 836 CS] - SPA 18- 2-71 V, 606 

CS] -SPA 6- 7-70 V, 703 CS]· SPA 18- 2-71 v, 607 

CS] -SPA 13- 7-70 V, 265 CS] - SPA 18- 2-71 v, 640 

CS] -CP 16- 7-70 I, 423 CS] - SPA 15- 3-71 II. 471 

CS] - SPA 27- 7-70 III, 301 CS] - SPA 23- 3-71 II, 418 

CS] - SPA 27- 7-70 v, 565 CS] - SPA 1- 4-71 III, 290 

CS] - SPA 27- 7-70 V, 674 CS] -SPA 21- 4-71 II, 208 

CS] - SPA 3- 8-70 V, 602 CS] - SPA 21- 4-71 II, 420 

CS] - SPA 6- 8-70 I, 102 CS] - SPA 21- 4-71 III, 298 

CS] - SPA 12- 8-70 II, 515 CS] - SPA 21- 4-71 v, 237 

CS] - SPA 13- 8-70 I, 583 CS] - SPA 22- 4-71 v, 341 

CSJ-SPA 13- 8-70 II, 469 CS] - SPA 22- 4-71 v, 567 

CS] - SPA 13- 8-70 III, 192 CS] - SPA 26- 4-71 IV, 252 

CS] - SPA 13- 8-70 v, 259 CS] - SPA 26- 4-71 v, 568 

CSJ-SPA 24- 9-70 III. 287 CS] - SPA 26- 4-71 v, 644 

CS] - SPA 5-10-70 I, 133 CS] - SPA 26- 4-71 VI, 480 

(:SJ - SPA 5-10-70 I, 312 CS] - SPA 29- 4-71 v, 647 

CS] - SPA 5-10-70 I, 344 CS] -SPA 4- 5-71 VI, 575 

CS] - SPA 5-10-70 I, 356 CS] - SPA 25- 5-71 II, 332 

CS] - SPA 5-10-70 II, 452 CS] - SPA 8- 6-71 IV, 211 

CS] - SPA 5-10-70 III, 204 CS]· SPA 21- 6-71 III, 719 

(:SJ - SPA 7-10-70 VI, 290 CS] - SPA 21- 6-71 IV, 148 

CS] - SPA 14-10-70 VI, 418 CS] - SPA 22- 6-71 I, 255 

CS] - SPA 27-10-70 I, 600 CS] - SPA 22- 6-71 III, 136 

CS] - SP.A 11-11-70 v, 91 CS] - SPA 29- 6-71 III, 712 

CSJ-SPA 11-11-70 v, 124 CS] - SPA 30- 6-71 III, 740 

CS]- SPA 24-11-70 v, 620 CS] - SPA 30- 6-71 III, 744 

CS] - SPA 2-12-70 II, 370 CS] - SPA 15- 7-71 v, 570 

CS]- SPA 2-12-70 v, 320 CS] - SPA 20- 7-71 II, 543 

CS] - SPA 14-12-70 I, 415 CS] - SPA 21- 7-71 v, 231 

CSJ-SPA 14-12-70 v, 89 CS] - SPA 21- 7-71 V, 272 
CSJ-SPA 14-12-70 v, 93 CS] - SPA 21- 7-71 v, 285 
CS] -SPA 16-12-70 II, 203 CS] -SPA 21- 7-71 v, 539 
CS] - SPA 14-12-70 v, 566 CS] - SPA 27- 7-71 III, 149 
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CSJ - SPA 27- 7-71 III, 205 CSJ - SPA 26- 7-72 II, 490 
CSJ - SPA 27- 7-71 III, 681 CSJ -SPA 2- 8-72 V, 342 
CSJ - SPA 4- 8-71 III, 839 CSJ - SPA 2- 8-72 v, 593 
CSJ - SPA 11- 8-71 III, 380 CSJ - SPA 3- 8-72 I, 271 
CSJ-SCCMT 11- 8-71 IV, 230 CSJ - SPA 10- 8-72 V, 595 
CSJ - SPA 11- 8-71 V, 290 CSJ - SPA 11- 8-72 VI, 379 
CSJ - SPA 11- 8-71 v, 379 CSJ - SPA 25-10-72 v, 321 
CSJ -SPA 11- 8-71 V, 380 CSJ - SPA 25-10-72 V, 659 
CSJ - SPA 12- 8-71 III, 279 CSJ - SPA 31-10-72 I, 276 
CSJ - SPA 12- 8-71 VI, 568 CSJ - SPA 31-10-72 v, 574 
CSJ- SPA 12- 8-71 VI, 571 CSJ - SPA 21-12-72 I. 255 
CSJ - SPA 26-10-71 III, 374 CSJ-SPA 21-12-72 I, 588 
CSJ -SPA 28-10-71 V, 572 CSJ- SPA 21-12-72 V, 306 
CSJ - SPA 13-12-71 II, 472 CSJ - SP.A 21-12-72 V, 364 
CSJ-SPA 13-12-71 V, 342 

1973 
1972 

CSJ-SCCMT 16- 1-73 II, 315 
CSJ -CP s/f-72 I, 108 CSJ - SPA 28- 1-73 III, 345 
CSJ -CP s/f-72 I, 397 CSJ - SPA 30- 1-73 I, 571 
CSJ - SPA 13- 1-72 v, 630 CSJ - SPA 30- 1-73 v, 116 
CSJ - SPA 26- 1-72 VI, 355 CSJ - SPA 7- 2-73 VI, 461 
CSJ - SPA 27- 1-72 V, 136 CSJ - SPA 13- 2-73 II, 316 
CSJ - SPA 21- 2-72 III, 689 CSJ - SPA 15- 2-73 v, 574 
CSJ - SPA 24- 2-72 III, 261 CSJ - SPA 21- 3-73 II, 319 
CSJ - SPA 6- 4-72 V, 630 CSJ - SPA 27- 2-73 V, 140 
CSL-SPA 20- 4-72 v, 673 CSJ - SPA 13- 3-73 v, 308 
CSJ - SPA 24- 4-72 v, 97 CSJ - SPA 21- 3-73 v, 366 
CSJ - SPA 24- 4-72 v, 572 CSJ - SPA 28- 3-73 VI, 381 
CSJ - SPA 4- 5-72 V, 572 CSJ - SPA 28- 3-73 VI, 502 
CSJ -SPA 4- 5-72 v, 656 CSJ - SPA 29- 3-73 III, 125 
CSJ - SPA 18- 5-72 I, 157 CSJ - SPA 9- 4-73 v, 575 
CSJ - SPA 18- 5-72 I, 589 CSJ - SPA 24- 4-73 V, 613 
CSJ - SPA 18- 5-72 III, 145 CSJ- -SPA 24- 4-73 v, 429 
CSJ - SPA 19- 5-72 IV. 126 CSJ - CSJ 25- 4-73 III, 263 
CSJ - SPA 25- 5-72 V, 139 CSJ - SPA 10- 5-73 v, 166 
CSJ - SPA 29- 5-72 I, 157 CSJ - SPA 21- 5-73 v, 166 
CSJ - SPA 29- 5-72 VI, 273 CSJ - SPA 28- 5-73 I, 288 
CSJ - SPA 29- 5-72 VI, 500 CSJ - SPA 7- 6-73 I, 105 
CSJ - SPA 8- 6-72 I, 345 CSJ - SPA 7- 6-73 VI, 148 
CSJ - CP 13- 6-72 IV, 55 CSJ - SPA 7- 6-73 v, 578 
CSJ - SPA 14- 6-72 v, 362 CSJ - SPA 25- 6-73 v, 167 
CSJ - SPA 26- 6-72 V, 363 CSJ - SPA 27- 6-73 V, 579 
CSJ - SPA 11- 7-72 v, 634 CSJ - SPA 3- 7-73 I, 371 
CSJ - SPA 13- 7-72 VI, 563 CSJ-SPA 12- 7-73 V, 168 
CSJ -SPA 20- 7-72 V, 165 CSJ - SPA 2- 8-73 III, 279 
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CS]- SPA 2- 8-73 III, 300 CS] - SPA 15- 1-74 III, 765 
CS] - SPA 2- 8-73 V, 343 CS] -SPA 31- 1-74 IV, 152 
CS] - SPA 2- 8-73 V, 643 CS] - SPA 18- 2-74 IV, 119 
CS] - SPA 7- 8-73 I, 609 CS] - SPA 18- 2-74 v, 642 
CS] - SPA 7- 8-73 III, 146 CS] - SPA 19- 2-74 v, 584 
CS] - SPA 7- 8-73 III, 264 CS] - SPA 20- 2-74 v, 586 
CS] - SPA 7- 8-73 III, 303 CSJ-SPA 7- 3-74 V, 272 
CS] - SPA 7- 8-73 III, 811 CS] - SPA 11- 3-74 III, 265 
CS] - SPA 7- 8-73 III, 840 CS] -SPA 11- 3-74 v, 649 
CS] -SPA 7- 8-73 v, 310 CS] - SPA 21- 3-74 III, 67 6 
CSJ-SPA 8- 8-73 v, 323 CS] - SPA 25- 3-74 v, 587 
CS] - SPA 14- 8-73 I, 119 CS] -SPA 4- 4-74 I, 201 
CS] - SPA 14- 8-73 I, 256 CS] - SPA 4- 4-74 IV, 123 
CS] - SPA 14- 8-73 v, 311 CS] - SPA 4- 4-74 IV, 231 

CS] - SPA 25- 9-73 IV, 144 CS] -SPA 23- 4-74 II, 479 
CS] - SPA 25- 9-73 v, 381 CS] - SPA 2- 5-74 v, 101 

CS] - SPA 25- 9-73 v, 641 CS] - SPA 2- 5-74 v, 173 
CS]- SPA 3-10-73 V, 581 CS] - SPA 8- 5-74 III, 713 
CS] - SPA 11-10-73 V, 653 CS] - SPA 8- 5-74 III, 853 
CS] - SPA 16-10-73 I, 289 CS] -SPA 8- 5-74 V, 137 
CS] -SPA 18-10-73 II, 245 CS] - SPA 9- 5-74 V, 587 

CSJ-SPA 18-10-73 V, 98 CS] - SPA 20- 5-74 III, 199 

CS] - SPA 18-10-73 v, 240 CS] - SPA 21- 5-74 v, 174 

CS]- SPA 18-10-73 V, 382 CS] - SPA 28- 5-74 I, 356 
CS] - SPA 23-10-73 I, 345 CS] - SPA 30- 5-74 III, 206 
CS]-SPA 23-10-73 v, 720 CS] - SPA 30- 5-74 III, 342 
CS] - SPA 23-10-73 v, 141 CS] - SPA 30- 5-74 v, 344 
CS]- SPA 24-10-73 v, 262 CS] - SPA 5- 6-74 V, 260 
CS] - SPA 29-10-73 III, 205 CS] - SP 5- 6-74 v, 649 
CS] - SPA 29-10-73 v, 170 CS] - SPA 6- 6-74 v, 346 
CS] - SPA 1-11-73 v, 343 CS] - SPA 11- 6-74 III, 219 
CS] - SPA 7-11-73 I, 591 CS] - SPA 11- 6-74 v, 188 
CS] - SPA 7-11-73 III, 189 CS] - SPA 26- 6-74 I, 545 
CS] - SPA 7-11-73 III, 346 CS] - SPA 22- 7-74 III, 266 
CS] -SPA 22-11-73 III, 161 CS] - SPA 22- 7-74 v, 175 
CS] - SPA 22-11-73 III, 300 CS] - SPA 22- 7-74 v, 589 
CS] -SPA 5-12-73 I, 539 CS] - SPA 30- 7-74 v, 263 
CS] - SPA 6-12-73 VI, 80 CSJ-CP 13- 8-74 II, 400 
CS] - SPA 18-12-73 III, 347 CS] - SPA 14- 8-74 V, 176 
CS] - SPA 19-12-73 V, 582 CS] -SPA 9-10-74 v, 590 
CS] - SPA 19-12-73 v, 583 CS] - SPA 10-10-74 III, 652 

CS] - SPA 10-10-74 v, 591 

1974 CS] - SPA 14-10-74 v, 347 
CS] -SPA 14-10-74 v, 683 

CS] -SPA 10- 1-74 v, 583 CS] - SPA 16-10-74 v, 720 
CS] - SPA 15- 1-74 III, 141 CS] - SPA 29-10-74 V, 721 



636 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

T. Pdg. T. Pdg. 

CSJ - SPA 11-11-74 VI, 539 CSJ - SPA 3-12-74 v, 349 
CSJ - SPA 12-11-74 III, 293 CSJ -CP 3-12-74 VI, 274 
CSJ - SPA 12-11-74 V, 311 CSJ - CP 3-12-74 VI, 292 
CSJ - SPA 12-11-74 V, 349 CSJ - SPA 3-12-74 VI, 400 
CSJ - SPA 12-11-74 v, 591 CSJ - SPA 3-12-74 VI, 549 
CSJ - SPA 14-11-74 v, 111 

CSJ - SPA 11-12-74 III, 211 
CSJ - SPA 18-11-74 v, 705 

CSJ - SPA 12-12-74 III, 153 CSJ - SPA 21-11-74 II, 514 
CSJ - SPA 21-11-74 v, 179 CSJ - SPA 12-12-74 v, 627 

CSJ - SPA 21-11-74 V, 312 CSJ - SPA 16-12-74 III, 142 

CSJ -CP 3-12-74 III, 854 CSJ - SPA 19-12-74 III, 154 

CSJ -CP 3-12-74 III, 913 CSJ - SPA 19-12-74 III, 185 
CSJ -CP 3-12-74 III, 918 CSJ - SPA 19-12-74 IV, 124 
CSJ -CP 3-12-74 III, 919 CSJ - SPA 19-12-74 v, 366 
CSJ -CP 3-12-74 III, 920 CSJ -SPA 19-12-74 V, 627 



III. INDICE POR DISPOSICIONES LEGALES DEL TOMO VI 
(Las cifras remiten a los numeros y no a las paginas) * 

1. CONSTITUCION NACIONAL: 

A1'tlculos Numeros 

99 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5, 1239, 1279, 1407, 1431. 
101 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1239, 1279, 1366, 1367, 1375, 1426. 
102 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1239. 
105 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1431. 

2. CODIGO CIVIL: 

Af"tlculos N umef"OS 

4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57, 1366, 1397. 
12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1300, 1321. 

417 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1307. 
547 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1426. 

1426 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1346, 1375. 
1427 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1366, 1375, 1393. 
1746 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1366. 
1865 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1420. 

3. LEY DE EXPROPIACION 

Af"tlculos Numeros 

1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1242. 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1, 3, 1260, 1267. 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3, 13, 16, 30, 1239, 1240, 1268, 1271, 

1274, 1366. 
4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1316. 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7, 1241, 1249, 1261, 1333. 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1343, 1384, 1426. 
7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1261, 1326, 1343, 1420. 
8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37, 57, 1333, 1429, 1431, 1420, 1430. 
9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7, 1244, 1245, 1246, 1247, 1259. 

10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11, 13, 1266, 1308. 
11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2, 3, 4, 11, 12, 13, 1260, 1268, 1281, 

1307. 
12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1308. 

* Los numeros de uno y dos df~tos corresponden a la Doctrina Administrativa 
( Segunda Parte) . 
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16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1286, 1289, 1327. 
19 .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. 1277, 1287, 1420. 
20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1277. 
21 . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . 1277, 1289, 1381. 
22 . .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. 1277, 1289, 1295, 1300, 1304, 1330, 

1240. 
23 .. . . . .. .. . .. . .. .. . .. .. .. 1261, 1277, 1300, 1304. 
24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1277. 
25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13, 1277, 1321. 
26 . . . .. . .. . .. .. .. . .. .. .. . . 5, 13, 1260, 1277, 1313, 1315, 1316, 

1318, 1320, 1329, 1330, 1333, 1359, 
1420. 

27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1277, 1420. 
28 . . .. .. . .. .. . . . . . .. .. .. .. 1277, 1420. 
29 .. . . . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. 1261, 1271, 1277, 1320. 
30 . .. . . . . . . . .. .. .. .. .. .. .. 1277, 1321, 1397, 1398, 1399. 
32 .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. 27, 1277, 1308, 1426. 
33 ........................ 1277, 1375, 1398, 139~ 

34 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1277. 
35 . . .. . . . . .. . .. . .. . .. . . . . . 28, 30, 33, 1277, 1364, 1366, 1367, 1369, 

1372, 1373, 1374, 1379, 1380, 1381, 
1383, 1384, 1385, 1397. 

36 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . 1363, 1366, 1388. 
37 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1366, 1388. 
38 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1308, 1397. 
40 . . .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. . . 42, 1240, 1277, 1366, 1420, 1436. 
41 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1277, 1424, 1436. 
42 .. . . . . . .. .. .. . . .. .. .. . .. 1277, 1316, 1329, 1333, 1342, 1420, 

1431. 
43 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1289, 1326. 
44 . . . . .. .. . . .. .. .. . .. . .. .. 1326, 1342, 1343, 1420, 1431. 
45 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1261, 1329, 1342, 1431. 
47 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24. 
51 . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. 12, 13, 16, 24, 1281, 1828, 1283, 1284, 

1286, 1287, 1289, 1327, 1366. 
52 ........................ 12, 24, 1282, 1283, 1284, 1286, 1287, 

1289, 1327, 1366. 
53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1345. 

4. LEY DE REFORMA AGRARIA: 

Artlc#los NtJmeros 

1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279. 
19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5, 45, 1250, 1252, 1253, 1254, 1264, 

1265, 1353, 1408 1404, 1410. 
22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5, 1250, 1252, 1253, 1408. 
23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5. 
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24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45, 1375. 
25 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 45, 1346, 1360, 1366, 1375, 1374. 
26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1254, 1262, 1265, 1353, 1407. 
27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1254, 1264, 1265, 1402, 1408. 
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29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1254, 1255, 1262, 1263, 1264, 1279, 
1323, 1407, 1408. 

30 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1263, 1264, 1279, 1323, 1324, 1408. 
31 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279, 1323. 
32 ........................ 1250, 1261, 1263, 140& 
33 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5, 1251, 1254, 1264, 1262, 1265, 1279, 

1284, 1286, 1324, 1353, 1366, 1402, 
1403, 1405, 1406, 1407, 1408, 1410, 
1411. 

35 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1275. 
36 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1242, 1279, 1287, 1302, 1327, 1344, 

1347, 1348, 1352, 1360, 1375. 
37 ........................ 1282, 1283, 1284, 1286, 1287, 1327. 
38 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279, 1322, 1323, 1327. 
53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1284. 
59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1255. 
60 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1287. 
69 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43. 
83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46. 
93 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5. 

148 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46. 
166 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1250. 
171 .. .. .. . . . .. .. .. . .. .. .. .. 1250. 
172 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1402. 
173 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49, 53, 1402. 
174 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 5, 45, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 55, 1262, 

1264, 1266, 1402, 1405, 1406, 1408, 
1409, 1411, 1412. 

178 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1262, 1264, 1284, 1402, 1405, 1408, 
1411, 1412. 

179 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5, 45, 46, 49, 1284, 1402, 1407, 1411, 
1427. 

198 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1255, 1279, 1393. 
208 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53. 

5. CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL: 

Artlculos Numet"os 

5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1300. 
9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1366. 

12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1387. 
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13 ....................... . 
133 ....................... . 
150 ....................... . 
156 ....................... . 
174 ....................... . 
176 ....................... . 
177 ....................... . 
179 ....................... . 
188 ....................... . 
189 ....................... . 
205 ....................... . 
206 ....................... . 
222 ....................... . 
229 ....................... . 
230 ....................... . 
232 ....................... . 
233 
237 
238 ....................... . 
247 ....................... . 

1366, 1412. 
1295. 
1304. 
1300. 
1358, 1364. 
1287. 
1398, 1399. 
1287. 
1412. 
1353. 
1426, 1436. 
1431. 
1283. 
1295, 1300. 
1295. 
1300. 
1300, 1343. 
1279. 
1279. 
1421. 

248 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279, 1421. 
257 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57, 1430. 
282 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1321. 
315 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279. 
329 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279. 
386 ....................... . 1322. 
407 ....................... . 1346. 
477 ....................... . 1364, 
479 ....................... . 1375. 
480 ....................... . 1375, 
481 ....................... . 1375. 

1375. 

1398. 

6. LEY DE HIDROCARBUROS: 

A1'tlculos 

1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3, 11. 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1279. 

45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1247. 

7. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA: 

Artlculos Numeros 

55 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1302. 
:56 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1302. 
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8. LEY DE JURAMENTO: 

Num1ros 

1 • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16. 
9 . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . 16. 

9. LEY ORGANICA DE LA HACIENDA PUBLICA NACIONAL: 

Numeros 

59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42. 
64 . . • • . • . . • . . . . • • . . . . . . . . • 16. 
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IV. INDICE SISTEMATICO (Tomos, I, II, III, vols. 1 y 2, IV, 
V, vol. 1 y 2 y VI) 

TOMO I: EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y 
FUNCIONAL DEL ESTADO 

Presentaci6n 
Abreviaturas 

PRIMERA PARTE: ESTUDIOS 

POTESTADES PUBLICAS Y PODERES DISCRECIONALES 

- Los limites del Poder discrecional de las Autoridades Admi-

PJgs. 

9 
11 

13 

nistrativas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

I. Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

II. Umites derivados del Principio de la legalidad . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 20 
1 . Principios generales . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
2. Llmites en la determinaci6n del presupuesto de hecho del acto 

administrativo discrecional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
A. Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
B. La comprobaci6n de los hechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
C. La calificaci6n de los presupuestos de hecho . . . . . . . . . . . . . . 24 

3 . Umites en la finalidad perseguida por el Le.i:islador . . . . . . . . . . . 28 

III. Umites derivados de la forma de apreciaci6n de los hechos . . . . . . . . . 30 
1 . Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
2. El Principio de la Racionalidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
3. El Principio de la Justicia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . 36 
4. El Principio de la Igualdad . . .. . .. . .. . .. . .. . .. .. . . . . .. . .. . . 37 
5 . El Principio de la Proporcionalidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •. 3S. 

IV. Conclusion: La discrecionalidad no implica arbitrariedad . . . . . . . . . . . . 39 

- Las Transacciones Fiscales y la Indisponibilidad de la Potes-
tad y Competencia Tributarias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

I. La Transacci6n y su admisibilidad en Derecho Publico . . . . . . . . . . . . . . 43 
1. La Transacci6n y su admisibilidad en Derecho Publico . . . . . . . . . . 43 
2. La Transacci6n en el Derecho Publico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
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3. 
4. 
5. 
6. 

7. 

II. La 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

13. 

Las "concesiones redprocas" como requisite esencial de la transaccion 
Las normas de competencia ............................... . 
La disponibilidad de derechos ............................ . 
La indisponibilidad en las competencias regladas y la revocacion 
de los actos administrativos fiscales ....................... . 
Las fases de la actividad tributaria ......................... . 
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