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PRESENT A CI ON 

Con la publicaci6n de este Primer Tomo de la ]urisprudencia 
de la Corte Suprema de ]usticia en materia constitucional y ad
ministrativa correspondiente a un periodo de 45 anos, concl1.tye un 
viejo proyecto y un largo trabajo de quince anos. 

En e/ecto, entre 1960 y 1962, cuando trabaje en el Instituto de 
Codificaci6n y Jurisprudencia del Ministerio de ]usticia, aun siendo 
estudiante, tuve a mi cargo realizar la primera recopilaci6n de la 
jurisprudencia de la antigua Corte Federal que abarc6 un fecundo 
periodo de 12 anos (1950-1962). El analisis posterior de ese ma
terial me permiti6 concluir la redacci6n de mi libro "Las Institu
ciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispruden
cia Venezolana", publicado en 1964: y buena parte de dicho ma
terial, sistematizado en forma dirtinta durante mi permanencia en 
Paris entre 1962 y 1963, Jue publicado, en enfoaues mono.f!raficos, 
en diversos numeros de la Revista de la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central de Venezuela. 

Con posterioridad a 1964 y durante los ultimas once afios he 
venido recopilando, analizando y clasificando la jurisprudencia de 
la Corte hasta haber abarcado el periodo 1930-1974, indudable
mente el mas importante en su actividad durante este Siglo. 

La realizaci6n de esta obra, que constara de VI Tomos, no ha 
sido facil. No solo no exist en en nuestro pa£s recopilaciones siste
matizadas de las decisiones del Supremo Tribunal, sino que las 
publicaciones que las comprenden no son completas. Para la elabo
raci6n del fichero cuya publicaci6n se inicia en este Tomo, hubo 
que leer, por tanto, sentencia por sentencia, todas las publicadas en 
las Memorias de la Corte Federal y de Casaci6n entre 1930 y 1948, 
en la Gaceta Forense en sus dos etapas entre 1949 y 1969 y en la 
Gaceta Oficial para el periodo 1970-1974. En esta labor inicial, 
conte con la valiosa colaboraci6n de la abo gado Norma lzquerdo 
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Corser, quien tuvo a su cargo la revision de la mayoria de las sen
tencias contenidas en las Memorias de la antigua Corte Federal y 
de Casacion entre 1930 y 1948, yen la Gaceta Forense entre 1966 
y 1969. Ella realizo, ademas, la revision J' correcta identificacion de 
la mayoria de las sentencias correspondientes al periodo 1950-1962, 
por lo que mi trabajo efectuado en el lnstituto de Codificacion y 
]urirPrudencia relativo a ese mismo periodo, ya cambiado entre 
1962 y 1963. Puede decirse aue fue reelaborada combletamente. 
La razon de ello esta en que la identificacion de las fichas en el 
lnstituto se hacia conforme a unas sir< las propias, sin ref erencia 
alf!una a la publicacion oficial respectiva, en virtud de hacerse la 
labor de recopilacion, en la mayoria de los casos, directamente sobre 
los orirrinales de las sentencias. El fichero que elabore para el Mi
nirterio de .Tttsticia co"espondiente al referido periodo, por tanto, 
no .re publica, como fue originalmente elaborado.. en la presente 
edicion. 

Pero la reconilacion de jurirbrudencia no se arrota en la revision 
y seleccion inicial de las sentencias con contenido doctrinal, sino 
que luego de realizado esto, viene el proceso mas lento y complejo 
de correcta ubicacion, clasificaci6n y sistematizacion, el cual necesa
riamente debe hacerse por una sola persona, para C{tte pueda existir 
continuidad de criteria y vision de conjunto. En los ultimas anos, 
mas de una vez intente realizar esa labor global, pero la f alta de 
tiempo me impidi6 concluirla. El tiempo, sin embargo, pude lo
grarlo en Cambridge, lnglaterra, en 1974, cuando pude dedicar unos 
meses, integramente, a la revision, retitulacion, reclasificacion y .ris
tematizacion de todo el material, compuesto por mas de 1.500 
fichas jurisprudenciales. 

Para la publicaci6n de todo este material deseche la ordenacion 
cronologica y la tradicional ordenacion alfabetica que ha sido em
pleada en algunas recopilaciones de jurisprudencia de la Corte 
Suprema. Elegi, en cambio, la ordenacion tematica y si.rtematica, 
mas compleja de elaborar, pero indudablemente, mas tttil al lector. 
En es ta f orma, he previsto que cada uno de los seis tomos de la 
obra tenga un tema central sistematizado, teniendo, por tanto, cada 
uno de ellos, la debida atttonomia. Dichos temas seran los siguien
tes: el Ordenamiento Constitucional y Funcional del Estado, que se 
trata en el presente Tomo; el Ordenamiento Organico y Tributario 
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del Estado; la Actividad Administrativa (actos, contratos, procedi
miento y recursos administrativos); la Corte Sttprema de ]usticia y 
la ]urisdicci6n Constitucional; la ]ttrisdicci6n Contencioso-Adminis
trativa; y la Propiedad y la Expropiaci6n por cattsa de utilidad 
publica e interes social. En todo caso, la jurisprudencia se pnblica 
en trozos textuales de cada sentencia, precedidos de un breve resu
men de su contenido doctrinal mas relevante. 

En el presente Torno, relativo al Ordenamiento Constitucional y 
Funcional de! Estado he sistematizado las mas importantes decirio
nes de la Corte Suprema sobre el ordenamiento constitttcional, itt
ridico y econ6mico del Estado; sobre el funcionamiento del Estado, 
al abarcar el estudio del Poder Pttblico y su ejercicio: sobre los 
derechos y garantias constitucionales; y sobre el Estado de Derecho, 
con sus dos aspectos esenciales: el principio de la legalidad y los 
poderes discrecionales. 

En cada tomo, de acuerdo al tema del mismo, he decidido recoger 
al}!unos estudios mios publicados hace algunos aiios y que ban qtte
dado en Revistas, muchas de ellas ya agotadas. Por ello. cada tomo 
esta dividido en dos partes: Estudios 'V Jurisprudencia. En el presente 
Torno relativo al Ordenamiento Constitucional .'V Ftmcional del 
Estado, se reCOf!en dos articulos publicados en revistas de Caracas: 
uno relativo a los poderes discrecionales ( 1966) y otro relativo a 
las potestades publicas y su indisponibilidad (1967). 

Durante todo el lapso de realizaci6n de esta obra, desde 1960, 
he estado vinculado al Instituto de Derecho Publico, dirigiendo, la 
mayor parte del mismo, Sit Secci6n de Derecho Administrativo. Por 
tanto, parte del tiempo destinado a mis trabajos en el Instituto ha 
sido dedicado a la revision y recopilaci6n de la jurisprudencia, aun 
cuando, por supuesto, no en forma exclusiva. En todo caso, del 
Instituto he recibido un invalorable apoyo operativo y secretarial 
que ha sido esencial para la terminaci6n de este trabajo, y aue ha 
implicado inclusive, ayuda en la correcci6n de las pruebas de im
prenta de este volumen. Por tanto, a todos los asistentes, attxiliares 
de investigaci6n y pasantes de la Secci6n quiero hacer llegar todo 
mi agradecimiento, particularmente por la ayuda final de los pri
meros meses de 1975. En especial, en todo caso, mi particular agra
decimiento a las abogados Ana Maria Ruggeri de Rodriguez y Maria 
0. Curiel de Riquezez; a las Bachilleres, Miriam Labarca e Isabel 
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Bacalao; y a mis secretarias, Carmencita M. de Chavez y Ay11iara 
de Andrade por toda la eficiente colaboraci6n recibida, la mayoria 
de las veces sujeta a la presi6n que exige ttn trabajo de esta 1ia

turaleza. 
Dado el enorme volumen total de la obra, se ha previsto que los 

diversos tomos subsiguientes vayan apareciendo, sucesivamente, con 
la separaci6n de un breve lapso entre cada ttno de ellos. 

Caracas, junio de 1975. 
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De las denominaciones de la Corte Suprema 

CFC-SF 

CFC-SPA 

1930-1953 

Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal. 

Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politica y Administra
tiva. 

CFC - SF ace = Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal Accidental. 

CFC - CP Corte Federal y de Casaci6n en Sala Plena. 

CF 

CSJ-SPA 

CSJ-CP 

1953-1961 

Corte Federal. ( Publicaci6n peri6dica de la Corte) 

1961-1974 

Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa. 

= Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 

De las fuentes utilizadas 

M. 

GF 

GO 

1930-1949 

Memorias de la Corte (Torno I). 

1950-1970 

Gaceta Forense ( Publicaci6n peri6dica de la Corte). 

Primera Etapa: 1949-1952, Nos. 1 a 13. 

Segunda Etapa: Desde 1953, Nos. 1 y sig. 

Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela. 

Senado, Juicio ante la Corte: 

Senado de la Republica, Juicio ante la Corte Suprema de 
Justicia por demanda de nulidad de los actos de instalaci6n 
del Senado y de la Camara de Diputados el dia 5 de marzo 
de 1968, Caracas, julio de 1968 ( Publicaciones de la Se
cretaria del Senado de la Republica). 
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LIMITES DEL PODER DISCRECIONAL 

LOS LIMITES DEL PODER DISCRECIONAL DE LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 1 * 

SUMARIO 
I. INTRODUCCION. 

II. LIMITES DERIVADOS DEL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD: 

15 

1. Principios Generales. 2. Limites en la determinaci6n de! Presupuesto de 
hecho de! acto administrativo: A) Introducci6n. B) La comprobaci6n de las 
hechos. C) La calificaci6n de las presupuestos de hecho. 3. Limites en la 
finalidad perseguida par el legislador. 

III. LIMITES DERIV ADOS DE LA FORMA DE APRECIACION DE LOS 
HECHOS: 
1. Introducci6n. 2. El principio de la racionalidad. 3. El Principia de Justicia. 
4. El Principia de la Igualdad. 5. El Principia de la Proporcionalidad. 

IV. CONCLUSION. 

I. INTRODUCCION 

1. Conforme a lo indicado en el articulo 117 de la Cons
tituci6n Venezolana, esta y "las leyes definen las atribuciones 
del Poder Publico y a ellas debe sujetarse su ejercicio". En esta 
norma est:i consagrado constitucionalmente en Venezuela, el 
Principia de la legalidad que rige la actuaci6n de todo Estado 
de Derecho. 

Sin embargo, legalidad, en el sentido etimol6gico de la pa
labra, es lo que est:i conforme con la ley, par lo que esta 
expresi6n, de acuerdo al sentido de la norma constitucional, 
debe ser entendida en sentido amplio y coma sin6nimo de 
Derecho. Conforme a esto, el Principia de la legalidad apli-

1 . El presente trabajo fue preparado coma una de las ponencias de! Comite 
Venezolano de Derecho Comparado para el VII Congreso Internacional de 
Derecho Comparado celebrado en Uppsala, Suecia, del 6 al 13 de agosto 
de 1966. 
En las notas se han utilizado las siguientes abreviaturas: EDCE: Estudes et 
Documents, Conseil d'Etat, Paris; GF: Gaceta Forense, Organo de publicidad 
de las antiguas Cortes Federal y de Casaci6n y Corte Federal y de la actual 
Corte Suprema de Justicia, Caracas; RAP: Revista de Administraci6n Publica, 
Instituto de Estudios Politicos, Madrid; RCADF: Revista del Colegio de Aboga
dos del Distrito Federal, Caracas; RCIJ: Revista de la Comisi6n Internacional 
de Juristas, Bruselas; RDP: Revue de Droit Public et de la Science Politique en 
France et a l'Etranger, Libraire Generale de Droit et de Jurisprudence; Paris; 
FRD: Revista de la Facu!tad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, 
Caracas. 

• Publicado en la Revista de la Fac11ltad de Derecho de la Universidad Catolica 
Andres Bello, Nq 2, Caracas, 1965-1966, pp. 9 a 35. 
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cado al Estado, no es mas que la conformidad con el Derecho 
que debe acompaiiar a todos los actos de las ramas del Poder 
Publico. Es decir, el principio segun el cual toda la actividad 
del Estado debe estar conforme con el Derecho de ese Estado 2• 

Este principio de la legalidad, en su aplicaci6n a la adminis
traci6n, ha sido claramente determinado por la jurisprudencia 
venezolana en decision de la antigua Corte Federal al expresar 
que "todas las actividades de la autoridad administrativa deben 
ceiiirse a reglas o normas precstablecidas; de ahi, el principio 
de legalidad de los actos administrativos, segun el cual, estos 
carecen de vida juridica no s6lo cuando les falta como fuente 
primaria, un texto legal, sino tambien, cuando no son ejecutados 
en los limites y dentro del marco seiialado de antemano por 
la ley". 

Esta necesidad que tiene la Administraci6n Publica, como 
6rgano de la actividad estadal, de ejercitar sus funciones s6lo 
dentro de los precisos limites del derecho positivo es cierta
mente, como tambien lo ha recalcado la jurisprudencia, una 
"garantia establecida en beneficio de los particulares o admi
nistrados contra las posibles arbitrariedades de la autoridad 
ejecutiva" 3• 

Sin embargo, y ello es innegable, no toda la actividad de la 
Administraci6n Publica tiene establecida en el ordenamiento 
juridico positivo "precisos limites", lo que ha dado origen a la 
distinci6n clasica entre administraci6n reglada y poder dis
crecional en la actividad administrativa. 

A este respecto, la antigua Corte Federal ha seiialado ex
presamente que "los actos administrativos son de dos catego
rias: discrecionales, cuando la administraci6n no esta some
tida al cumplimiento de normas especiales en cuanto a la opor
tunidad de obrar, sin que ello quiera decir que se obra al ar-

2. Cfr. Nuestra obra Las Instituciones Funda-mentales del Derecho Ad-ministrativo 
y la ]urisprudencia Venezolana, Publicaciones de la Facultad de Derecho, Uni
versidad Central de Venezuela, Caracas, 1964, p. 23. 
Ello se desprende, por otra parte, del ardculo 206 de la Constituci6n cuando 
atribuye a los 6rganos de Ia jurisdicci6n contencioso-administrativa competencia 
para declarar Ia nulidad de los actos administrativos generates o individuates 
contrarios a derecho. 

3. Vid. Sentencias de Ia antigua Corte Federal de 17 de julio de 1953 y de 23 de 
octubre de 1953 en nuestro trabajo "Algunas Bases de! Derecho Publico en Ia 
Jurisprudencia Venezolana", RFD, N9 27, 1963, p. 145. Asimismo, en GF, 
2~ etapa N9 1, 1953, p. 151 y en GF, 2~ etapa N9 2, 1953, p. 64. 
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bitrio, eludiendo toda regla de derecho, pues la autoridad ad
ministrativa debe observar siempre los pr·eceptos legales sobre 
formalidades del acto; y reg/ados, llamados tambien vincula
dos y obligatorios, cuando el funcionario no puede ejecutarlos 
sino con sujeci6n estricta a la ley, so pena de incurrir en in
competencia, exceso de poder o genericamente, en ilegalidad o 
violaci6n de la ley" 4• 

En este sentido, la diferencia entre estos dos tipos de actos 
administrativos estriba "en que en los reglados la ley establece 
si la autoridad administrativa ha de actuar, cual es esa au
toridad y c6mo debe hacerlo, determinando las condiciones 
de la conducta administrativa en forma de no dejar margen 
a la elecci6n del procedimiento; mientras que en los discre
cionales, atendiendo a necesidades de la Administraci6n Publi
ca, la autoridad administrativa, en muchos casos, apreciara 
hechos pasados o consecuencias futuras, y para ello, dispondra 
de cierta libertad de apreciaci6n, sin que quiera significar esto 
que proceda arbitrariamente" 5• 

En esta forma entendida, ciertamente que la actividad dis
crecional de la administraci6n es indispensable para que esta 
pueda realizar sus fines de un modo cabal, porque la ley 
no puede prever y reglamentar las multiples, cambiantes y 
complejas relaciones juridicas que se producen en la sociedad. 
De ahi que, por lo general, se limite a determinar normas 
que fijan la competencia de los diversos 6rganos administra
tivos y deja a estos una cierta libertad de apreciaci6n de los 
hechos, para decidir u orientar su actuaci6n 6• 

Pero sin embargo, debe seiialarse que, en todo caso, el ejer
cicio de una actividad discrecional ha de encontrar su funda
mento y su raz6n de ser en una ley. La discrecionalidad, ha 
dicho Ballbe, "no se funda en la ausencia de preceptos juri-

4. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 17 de ju!io de 1953 en nuestro 
trabajo "El Poder discrecional en la jurisprudencia adminitsrativa venezolana", 
RFD, N9 28, 1964, p. 187 .. Asimismo en GF, 2' erapa, N9 1, 1953, p. 151. 

5 . Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal de 26 de noviembre de 1959 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional ... ", lac. cit., pag. 188. Asimismo en 
GF, 2' etapa, N9 26, 1959, p. 125. 

6. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 189. Asimismo en 
GF, 2' etapa, NY 22, 1958, p. 133. 
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dicos que limitan la actividad de la administraci6n, sino en 
la atribuci6n, por el derecho, de una libertad de apreciaci6n" 7• 

En este mismo sentido la jurisprudencia venezolana ha soste
nido que el funcionario solo tiene las facultades que la ley le 
se.fi.ala expresamente, por lo que "nunca, en ninguna oportuni
dad, puede el funcionario ejercer atribuciones discrecionales, 
a menos que la ley se las conceda directa y categ6ricamente" 8• 

Por todo ello podria decirse que el primer limite del poder 
discrecional esta en la ley que lo autoriza. 

La importancia de la discrecionalidad administrativa ha lle
vado a M. Waline a indicar que, si fuera necesario dar en 
pocas palabras una definici6n del derecho administrativo, po
dria decirse que "es esencialmente el estudio del poder dis
crecional de las autoridades administrativas y de m limita
ci6n en vista de la salvaguarda de los derechos de terceros 
(administrados y agentes publicos)" 9• 

En efecto, el poder discrccional de las autoridades adminis
trativas es la condici6n indispensable de toda buena y efi
ciente administraci6n. Sin embargo, su limitaci6n es asimismo 
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que 
los administrados no se encuentren expuestos al simple arbitrio 
de los gobernantes. Asi, los dos terminos del planteamiento: sal
vaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del 
poder discrecional, y salvaguarda de los derechos de los ad
ministrados por la limitaci6n de ese poder, deben conciliarse 
para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario 10• 

La evoluci6n de los {iltimos a:fios en el sistema administra
tivo de casi todos los paises, ha sido el de la reducci6n pau
latina de las llamadas "inmunidades de poder" donde se en-

7. Vid. MANUEL BALLBE, "Derecho Administrativo" en Nueva Enciclopedia 
Juridica, Barcelona, 1949, p. 64 citado por M. F. CLAVERO AREVALO, "La 
doctrina de los Principios Generates de! Derecho y las lagunas de! ordenamiento 
juridico", RAP, N9 7, 1952, p. 89. 

8. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal de 
11 de agosto de 1949 en GF, P etapa (Segunda Edici6n), Aiio I, NQ 2, 
agosto 1949, p. 140. 

9. MARCEL W ALINE, "Etendue et limites du controle du juge administratif sur 
!es actes de !'Administration" EDCE, Fasdculo N9 10, 1956, p. 25. 

10. Cfr. MARCEL WALINE, "Etendue et limites .. . ",lac. cit., p. 25; ]. M. HER
NANDEZ RON, "La Potestad Administrativa discrecional", RCADF, Aiio VII, 
N9 35-36, 1947, p. 8. 
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cuentra tradicionalmente inmerso, el poder discrecional 11• Y 
puede decirse entonces que esa reducci6n paulatina del poder 
discrecional, ha sido una de las caracteristicas de la reciente 
evoluci6n del Derecho Administrativo. 

Es necesario seiialar, sin embargo, que esa evoluci6n no ha 
sido ni ha podido ser la obra de puras y abstractas declara
ciones legales, sino que la reducci6n del ambito del poder dis
cr·ecional a un control jurisdiccional efectivo, ha sido el re
sultado de todo un "vasto movimiento de lucha por el dere
cho" 12 en el que naturalmente, no es solo responsable y ni 
siquiera primariamente el legislador. Aqui se inserta, sobre to
do, la obra de la jurisprudencia. 

Esta labor de la jurisprudencia, fundamentalmente en Ve
nezuela, es la que nos proponemos ·examinar analiticamente 
en este trabajo. 

En la labor jurisprudencial debemos distinguir sin embargo, 
dos fases en relaci6n al poder discrecional, que por sentido 
hist6rico -dada la amplitud que este tenia en la doctrina 
hace algunos aiios- se han agrupado dentro de la expresi6n 
"control del poder discr·ecional". Tal como lo seiialara re
cientemente Alejandro Nieto, en "el inexorable progreso ha
cia la reducci6n de la discrecionalidad hay que distinguir dos 
fases completamente distintas: una, la de precision o deter
minaci6n de lo que no sea discrecional, y sobre lo que se 
extiende, como es l6gico, la jurisdicci6n; y una segunda fase, 
la de control --en la medida de lo posible- de lo que si es 
discrecional" 13• 

Visto esto, en relaci6n a los limites del poder discrecional 
hay que distinguir entonces, como lo hacemos, los limites de
rivados de la vigencia del principio de la legalidad -control 
de lo que no es realmente discrecionalidad-, de los limites 
que la jurisprudencia ha ido clarificando sobre esa "libertad 

11. Vid. el magnlfico trabajo de EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, "La lu
cha contra las inmunidades de poder en el Derecho Administrativo" (poderes 
discrecionales, poderes de gobierno, poderes normativos), RAP, N9 38, 1962, 
pp. 159 a 205. 

12. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La !ucha ... ", loc. cit., p. 166. 
13. ALEJANDRO NIETO, "Reducci6n jurisdiccional de Ia discrecionalidad en 

materia disciplinaria'', RAP, N9 44, 1964, p. 153. 
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de apreciaci6n de los hechos" 14 que caracteriza jurisprudencial
mente al poder discrecional, y que denominaremos limites de
rivados de la forma de apreciaci6n de los hechos y que 
configuran un verdadero control de lo que si es discrecional. 

II. LIMITES DERIV ADOS DEL PRINCIPIO 
DE LA LEGALIDAD 

1 • PRINCIPIOS GENERALES 

2. Los actos administrativos, tanto los reglados como los 
discrecionales, esdn sometidos a determinadas normas legales 
cuyo cumplimiento les da contenido y efecto juridicos. En 
esto consiste el principio de la legalidad. Los unos y los otros 
deben ser ejecutados de acuerdo a disposiciones preexistentes 15• 

Este ha sido el criterio tradicionalmente sustentado por 
la jurisprudencia. En efecto, en sent·encia de la antigua Corte 
Federal de 17 de julio de 19 5 3 se estableci6 que si bien la 
administraci6n obra discrecionalmente cuando no esd some
tida al cumplimiento de normas especiales en cuanto a la opor
tunidad de obrar, ello no quiere decir que obre al arbitrio, 
"eludiendo toda r·egla de derecho, pues la autoridad adminis
trativa debe observar siempre los preceptos legales sobre for
malidades del acto" 16• Por tanto, la jurisprudencia ha recono
cido que los requisitos de forma de los actos administrativos 
han de cumplirse ineludiblemente en el ejercicio de la potes
tad discrecional 17• 

En cuanto al cumplimiento de los requisitos de fondo en el 
ejercicio del mismo poder discrecional, la jurisprudencia ha he-

14. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 189. Asimismo en 
GF, 2' etapa, N9 22, 1958, p. 133. 

15. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 26 de noviembre de 1959 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 188. Asimismo en 
GF, 2• etapa, N9 26, 1959, p. 125. 
Por otra parte, vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico Administrativa de 12 de diciembre de 1962 en nuestro trabajo "El 
Poder discrecional. .. ", loc. cit., pag. 193. 

16. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 17 de julio de 1953 en nuestro 
trabajo "El Poder discrecional. .. ", Zoe. cit., p. 187. Asimismo en GF, 21 etapa, 
NQ 1, 1953, p. 151. 

17. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", Zoe. cit., p. 190. Asimismo en 
GF, 2• etapa, N9 22, 1958, p. 134. 
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cho especial referencia a la competencia 18, sefi.alando que "el 
funcionario al obrar discrecionalmente tiene que hacerlo sin 

d d .,,19 exce erse e su competencia . 
Pero, ademas de estos limites sabre el cumplimiento de los 

elementos de legalidad ordinarios del acto administrativo, la 
jurisprudencia ha tornado en consideraci6n especialmente, los 
limites impuestos al poder discr,ecional en la determinaci6n del 
presupuesto de hecho del acto y en la determinaci6n de la 
finalidad del mismo. Es necesario aqui, prestar atenci6n espe
cial a estas dos limitaciones al poder discrecional derivadas de 
la sumisi6n de la actividad administrativa al principio de la 
legalidad administrativa. 

2. LIMITES EN LA DETERMINACION DEL PRESUPUESTO DE HECHO 
DEL ACTO ADMINISTRATIVO DISCRECIONAL 

A) lntroduccion 

3. Dentro de los elementos del acto administrativo esd cla
ramente determinado el elemento Hctico, es decir, los presu
puestos de hecho del acto que configuran, de acuerdo a nues
tro criteria, el elemento denominado causa 20• 

La determinaci6n de los pr·esupuestos de hecho del acto ad
ministrativo constituye una de las etapas que debe seguir la 
administraci6n para manifestar su voluntad. Debe dejarse cla
ramente establecido sin embargo, que esta determinaci6n de 
las presupuestos de hecho no comprende ningun elemento de 
apreciaci6n ni juicio 21 ; se trata simplemente, de una consta-

18. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 190. Asimismo en 
GF, 2• etapa, N9 22, 1958, p. 134. 

19. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 24 de febrero de 1956 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional ... ", lac. cit., p. 192. Asimismo en GF, 
2• etapa, N9 11, 1956, p. 28. 

20. Cfr. FERNANDO GARRIDO FALLA, Tratado de Derecho Administrativo, 
lnstituto de Estudios Politicos, Torno I, Madrid 1956, p. 453. En este sentido 
GEORGES VEDEL incluye los elernentos o presupuestos de hecho del acto 
dentro de! elernento causa: Vid. Essai sur la notion de cause en droit admi
nistratif, Sirey, Pads, 1934, p. 361, cit. por RAFAEL NUNEZ LAGOS, "La 
causa de! aero adrninistrativo" en Estudios en homenaje de Jordana de Pozas, 
Torno III, Vol. I, lnstituto de Estudios Politicos, Madrid, 1961, p. 113. Vid. 
asimisrno nuestro libro Las ln.rtituciones Fundamentales . .. , ob. cit., p. 127. 

21. Cfr. MICHEL STASSINOPOULOS, Traite des actes administratifs, Collection 
de l'Institut Fran!;ais d'Athenes, N9 82, Atenas, 1954, p. 154; BONNARD, 
"Le pouvoir discretionnaire des autorites administratives et le recours pour 
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tac1on de los hechos que constituyen el presupuesto factico 
del acto. 

Ahora bien, en esta determinaci6n de los hechos, la admi
nistraci6n, aun encontrandose en ejercicio de un poder dis
crecional, debe c-eiiirse a determinados limites: en primer lu
gar, debe comprobar los presupuestos de hecho del acto; en 
segundo lugar, los hechos deben ser ciertos y no falsos; y en 
tercer lugar, los hechos han de ser calificados correctamente. 
Veamos estos tres limites al poder discrecional en materia de 
determinaci6n del elemento causa en el acto administrativo. 

B) La comprobaci6n de las hechos 

4. La jurisprudencia administrativa ha determinado que 
las decisiones administrativas se hayan condicionadas por .. la 
com probaci6n previa de las circunstancias de hecho previstas 
en la norma, claramente estatuida para obligar a la adminis
traci6n a somet·er sus actos, en cada caso, al precepto juridico 

• " 22 preex1stente . 
Es de destacar uno de los considerandos de la decision a que 

se ha hecho referencia, y que declar6 la nulidad de un acto 
administrativo revocatorio de otro por el cual se concedi6 
la nacionalidad venezolana a una extranjera, por no haberse 
comprobado suficientemente los hechos en que se fundaba la 
resoluci6n ministerial. La Corte Suprema de Justicia seiial6: 
"Al no existir, como en efecto no existe, prueba alguna de 
los hechos que se imputan a la recurrente, la Resoluci6n Mi
nisterial resulta manifiestamente infundada y debe, en conse
cuencia, revocarse. A juicio de la Sala no es posible atribuir 
merito probatorio a la nota que figura al folio 2 del expe
diente administrativo, con el membrete de la Direcci6n de 
Extranjeros y que aparentemente se ha tenido como funda
mento para el empleo de la norma legal aplicada en la Re
soluci6n, pues dicha nota no hace legalmente fe respecto de 
los supuestos de hecho de la norma que se aplica. En efecto, 

exces de pouvoir, RDP, 1923, p. 363, cit. por ]. C. VENEZIA, Le pouvoir 
discretionnaire, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence (Bibliotheque 
de Droit Public. Tome XVII), Paris, 1959, p. 48. 

22. Vid. sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa 
de 22 de mayo de 1963 (CSJ-PA-70-1; 22-5-63 seglin sigla de! lnstituto de Codi
ficaci6n 'Y Jurisprudencia de! Ministerio de Justicia). 
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en ella se dice que la nombrada ciudadana "continua en ac
tividades que van contra la moral y buenas costumbres y ha 
burlado la buena fe del Despacho"; mas no existe en el ex
pediente administrativo, ningun elemento que acredite los he
chos a que se contrae la rderida nota, como sucedidos con 
posterioridad a la fecha en que le fue otorgada la naciona
lidad. Conforme a estas consideraciones, la Resoluci6n im
pugnada carece de toda eficacia legal, por haberse fundado 
en hechos no comprobados y porque al dictarla la autoridad 
administrativa actu6 en forma no permitida por la rigidez del 
precepto legal". 

Por tanto, uno de los limites del poder discrecional en cuan
to a la determinaci6n de los presupuestos de hecho del acto 
administrativo, es la necesaria comprobaci6n de dichas cir
cunstancias de hecho por la administraci6n 23• 

La comprobaci6n exacta de los presupuestos de hecho del 
acto, o la "exactitud material de los hechos basicos de la 
decision" 24 evita, por otra parte, el llamado error de hecho 25 

que puede ser controlado tambien jurisdiccionalmente y que 

23. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa 
en sentencia de 8 de junio de 1964 ha sostenido lo siguiente: 
"Observa la Corte, que en el acto administrativo a que se concreta la Resolu
ci6n ministerial cuya nulidad se ha demandado, el funcionario de la Adminis
traci6n Publica (Ministerio de Fomento) ha obrado en la esfera de sus atribu
ciones al dictar la Resoluci6n, y desde este punto de vista su decision es 
inobjetable, pero no sucede lo mismo cuando se examina el aspecto formal de 
su acruaci6n administrativa, la que por serlo, no le eximfa de la obligaci6n de 
juzgar conforme a lo probado en el expediente, de suerte que el supuesto de 
la norma legal guardara correspondencia con los hechos, no estandole permi
tido en ningll.n caso dar por probados los hechos con los solos elementos 
aportados por la gesti6n oficial, de indiscutible valor cuando ella es conforme 
con la realidad, pero igualmente revisable o descartable si se comprueba por 
otros medios de autos que la prueba final no es verdadera. Es tan rigurosa la 
exigencia de la ley a este respecto, que la discrecionalidad en la apreciaci6n 
de las hechos en un caso determinado de parte de! funcionario, con todo y 
estar revestida de cierta amplirud dentro de! marco de la ley, nunca aquella 
puede conducir a la arbitrariedad. Si esto ocurre, el acto administrativo es irre
gular por vicio de ilegalidad". Vid. en CSJ-PA-56-1; 8-6-64 segun sigla de! 
Instituto de Codificaci6n y Jurisprudencia de! Ministerio de Justicia. Subrayado 
nuestro. 

24. M. LETOURNEUR, "El Control de los hechos por el Consejo de Estado 
Frances, juez de! Recurso por exceso de poder, en la jurisprudencia reciente" 
en RAP, N9 7, 1952, p. 221. 

25. Cfr. M. STASSINOPOULOS, op. cit., pp. 175 y sig. 
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consiste simplemente en el "falso conocimiento de la reali
dad" 26 • 

En este sentido la jurisprudencia ha seiialado al decidir sobre 
la impugnaci6n de un acto administrativo que contenia un 
error de dlculo acordando su nulidad, que "el error en que 
incurre la Resoluci6n ministerial impugnada, equiv ale a f al ta 
de adecuaci6n entre el supuesto legal y la realidad, de alli que 
el resultado obtenido haya sido inexacto, tal como lo manifesto 
el Fiscal General de la Republica en su dictamen en el cual 
concluye considerando que es procedente el recurso de nulidad 
solicitado" 27• 

C. La calificaci6n de los prempuestos de hecho 

5. Por otra parte, dentro del proceso l6gico de formaci6n 
del acto administrativo, la administraci6n, despues de haber 
constatado y comprobado los presupuestos de hecho, debe pro
ceder a la sumisi6n de los hechos al presupuesto de dere
cho 23 , es decir, a la norma que autoriza su actuaci6n. Esto 
es lo que se ha llamado "calificaci6n juridica de los hechos" 29 

como otro de los limites de la actividad administrativa y por 
tanto limitativo de la potestad discrecional, y que tiene su 
control jurisdiccional en el llamado abuso o exceso de poder 
por la jurisprudencia venezolana, que corresponde a la tergi
versaci6n de los hechos de la jurisprudencia italiana 30, y 
que se presenta como una figura analoga al falso supuesto del 
derecho procesal civil 31• 

26. SEBASTIAN MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El Exceso de poder como 
vicio de! acto administrativo", RAP, N9 23, 195 7, p. 138. 

27. Vid. sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 3 de julio de 1961 en 
GF, 2~ etapa, N9 33, 1961, p. 20. 

28. Cfr. ]. C. VENEZIA, op. cit., p. 25 al seii.alar que "L'operation de qualifi
cation a pour but de faire rentrer une situation de fait dans le cadre d'une 
notion juridique". 

29. M. STASSINOPOULOS, op. cit., p. 182. 
30. Vid. en la jurisprudencia venezolana nuestra obra Las lnstituciones fundamen

tales del Derecho Administrativo. . . cit., pp. 67-68. En la jurisprudencia 
italiana: SEBASTIAN MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El Exceso de 
poder ... ", Zoe. cit., p. 13 5. 

31. El artfculo 435 del C6digo de Procedimiento Civil dispone: "En el fallo de! 
recurso, la Corte Federal v de Casaci6n se limitara a considerar las infracciones 
alegadas en el escrito de. formalizaci6n, y decidira sabre ellas sin extenderse 
al fondo de la controversia, ni al establecimiento o apreciaci6n de los hechos 
por parte de los jueces sentenciadores; a menos que se alegue infracci6n de 
regla legal expresa para valorar el merito de la prueba. Esta excepci6n procede: 
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En este sentido la jurisprudencia indica que «si la Admi
nistraci6n, sin violar un precepto legal, realiza un acto en el 
que alter·e la verdad que sirve de presupuesto a este, no po
dria ciertamente decirse que ha cometido una efectiva trans
gregaci6n de la Constituci6n o de la ley positiva ... ; pero no 
puede caber duda de que el acto asi cumplido estci gravemente 
viciado por exceso de poder. La potestad discrecional del fun
cfonario administrativo, lo misnio que la del juez, no puede 
traspasar las lindes de la verdad y de la equidad" 32• 

Por tanto, los limites del poder discrecional y la posibilidad 
de control no se limitan a la posible transgresi6n de normas 
constitucionales o legales expresas, sino que abarcan tambien 
la necesidad de que el funcionario, aun en el caso de darle 
cumplimiento estricto a la norma escrita, ley positiva o pre
cepto legal expreso, en la aplicaci6n de este precepto legal, 
no tergiverse los presupuestos de hecho que autorizan su ac
tuaci6n 33• En este sentido, puede controlarse jurisdiccional
mente el poder discrecional -"pues de no ser asi imperaria 
en todo caso el arbitrio del funcionario sin remedio alguno"-, 
cuando la administraci6n dicte un acto administrativo falsean
do el l6gico y verdadero presupuesto del mismo. Asimismo, 
se considera dictado el acto con tergiversaci6n de los hechos, 
no solo en el caso extremo de que el acto se funde sobre el 
presupuesto de la existencia o inexistencia de hechos que resulten 
inexistentes o existentes, sino tambien basta con que en su 
realidad tales hechos sean sustancialmente distintos a como son 
aprehendidos por la autoridad administrativa; es decir, cuan
do esta, realizando un error de metodo, no considere debi-

1? Cuando los jueces hayan dado por probado un hecho con pruebas que por 
la ley sean improcedentes para demostnr!o; 2? Cuando a una prueba que no 
reuna los requisitos exigidos por la Icy, le hayan dado, sin embargo, los efectos 
que esta le atribuye, como si estuviere debidamente hecha; 39 Cuando basen SUS 

apreciaciones en falso wpuesto, atribuyendo la existencia de un instrumento 
o acta del expediente de menciones que no contenga, o dando por demostrado 
un hecho con pruebas que no aparezcan de autos, o cuya inexactitud resulte 
de actas o instrumentos de! ex!Jediente mismo, no mencionados en la sentencia". 

32. Vid. sentencia de la anti,gua Corte Federirl de 9 de agosto de 1957 en GF, 
2~ etapa, N? 17, 1957, p. 136. 

33. Vid. sentencia de la antigua Cori1J Federal de 9 de agosto de 195 7 en 
GF, 2~ etapa, N9 17, 1957, p. 136. 
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damente elementos esenciales o de, par lo contrario, excesiva 
importancia a elementos accesorios 34 • 

La funci6n de calificaci6n de los hechos y sus limites es 
ciertamente, una actividad reglada y par tanto controlable en 
todos los actos administrativos. Sin embargo, su verdadera re
levancia se particulariza en relaci6n con la actividad discre
cional; ademas, debe seiialarse que la jurisprudencia ha desta
cado que este vicio del acto administrativo por falsa califi
caci6n de las hechos, consiste en "hacer uso indebido del poder 
que es atribuido al funcionario, independientemente del 
fin logrado, bien porque se tergiverse la verdad procesal de
nudandose las hechos, o bien par cualquier otra causa" 35 , lo 
que conlleva un cierto elemento subjetivo de valoraci6n inte
lectual par parte de la administraci6n. Esto distingue por otra 
parte, a la calificaci6n de las hechos y su vicio, la tergiver
saci6n de las mismos, de la comprobaci6n de los hechos y su 
vicio, el error de hecho 3". 

Por ultimo, y dentro del proceso de calificaci6n de los 
hechos siguiendo el esquema frances 37 , debe destacarse la re
ducci6n a la discrecionalidad elaborada por los juristas alema
nes y que recientemente ha sido destacada por Garcia de En
terria 38, realizada por los denominados "conceptos juridicos 
indeterminados" o "nociones juridicas imprecisas" 39• 

En efecto, partiendo del principio de la legalidad y de que 
la ley regula en todo caso la actividad administrativa, tal 
regulaci6n puede hacerse de una manera mas o menos indeter
minada, por ejemplo, cuando se utilizan expresiones como 
justo precio, urgencia, etc. Estos son conceptos juridicos in
determinados, en el sentido de que la medida concreta para 

34. Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El exceso de poder ... ", lac. cit., 
p. 131. Vid. asimismo sentencia de la Corte Suprema de ]usticia en Sala 
Politico-Administrativa de 8 de junio de 1964, cit. en Nora N9 23. 

35. Vid. sentencia de Ia antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957 en GF., 
2• etapa, N9 17, 1957, p. 135. 

36. Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El Exceso de poder. . . ",lac. cit., 
p. 138, Vid. N9 4. 

37. Cfr. M. LATOURNEUR, "El control de los hechos .. . ",lac. cit., p. 219. 
38. E. GARCIA DE ENTERRIA. "La lucha contra ... ", lac. cit., p. 171. 
39. Cfr. FORSTHOFF, Tratado de Derecho Administrativo, Instituto de Estudios 

Politicos, Madrid, 1958, pp. 123 y sig.; HANS KLECATSKY, "Reflexiones 
sobre el imperio de Ia Jey, especialmente sobre el fundamento de la legalidad 
de la administraci6n", RCIJ, Vol. IV, N9 2, Verano de 1963, p. 237. 
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la aplicaci6n de los mismos en un caso particular, no nos la 
resuelve o determina con exactitud la propia ley que los ha 
creado y de cuya aplicaci6n se trata 40• Tradicionalmente se 
admitia que la calificaci6n de los hechos en estos casos inde
terminados encajaba dentro de la discrecionalidad 41 • Sin em
bargo, con la nueva tecnica de los conceptos juridicos in
determinados se ha reducido nuevamentc la discrecionalidad 
y se le ha establecido un nuevo limite. 

La diferencia entre la discrecionalidad y la tecnica de los 
conceptos juridicos indeterminados estriba, como minimo en 
los siguientes puntos: En la discrecionalidad autentica la ad
ministraci6n es libre de elegir entre varias posibilidades, y cual
quier soluci6n que adopte dentro de ellas es, en principio, ju
ridicamente irreprochable; en el supuesto de los conceptos 
juridicos indeterminados la elecci6n no es libre, sino que se 
trata de la aplicaci6n de la ley a un caso concreto y que admite 
solo una soluci6n justa. Por ejemplo, la Ordenanza sobre Ar
quitectura, Urbanismo y Construcciones en general del Dis
trito Federal establece la necesidad de demoler o modificar, 
segun el caso, las edificaciones que "amenacen o se encuentren 
en ruina", lo que configura un concepto juridico indetermi
nado. Ante una edificaci6n determinada no cabe mas que una 
sola soluci6n justa: la edificaci6n se encuentra en ruina o no. 
Esta determinaci6n, es claro, no puede ser objeto de una fa
cultad discrecional 42 • Existe ademas, otra diferencia entre la 
discrecionalidad y los conceptos juridicos indeterminados 43• 

En la discrecionalidad la operaci6n que debe realizar la ad
ministraci6n es de naturaleza volitiva; asi, sucede cuando la 
ley faculta a la administraci6n para tomar una medida dentro 
de un limite maximo y minimo claramente determinado 44• En 
cambio, en el caso de los conceptos juridicos indeterminados 
la operaci6n que realiza la administraci6n es de naturaleza in
telectiva: la administraci6n cree, juzga que la edificaci6n 

40. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA. "La lucha contra ... " lac. cit., p. 1 71; 
A. NIETO, "Reducci6n Jurisdiccional. .. ", lac. cit., p. 154. 

41. Vid. M. STASSINOPOULOS, op. cit., pp. 185 y sig. 
42. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La lucha contra ... ", lac. cit., p. 174. 
43. Vid. ALEJANDRO NIETO. "Reducci6n jurisdiccional. .. ", lac. cit., p. 154. 
44. Vid. sentencia de la Corte Suprema de ]usticia en Sala Politico-Administrativa 

de 12 de diciembre de 1963 en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, 
Nq 27.344 de 13 de enero de 1964. 



28 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

amenaza ruina. T al distinci6n provoca efectos importantes: 
mientras en el primer caso no hay posibilidad de controlar 
esa voluntad puesto que la ley la ha atribuido expresamente, 
en el segundo caso siempre cabe la posibilidad de que la ad
ministraci6n se haya equivocado en su juicio, y tal error puede 
ser controlado y corregido por los tribunales 45• 

3. LI.MITES EN LA FINALIDAD PERSEGUIDA POR EL LEGISLADOR 

6. Tal como lo ha destacado la jurisprudencia, "la subor
dinaci6n (de los actos administrativos) a la equidad y a la 
verdad significa que el funcionario o la administraci6n no pue
den en modo alguno salirse de los fines que, con la norma le
gal se persiguen, aun en el supuesto de que esten en funci6n 
las facultades discrecionales del Poder Publico" 46• 

Por tanto, otro de los elementos reglados del acto adminis
trativo que ha contribuido eficazmente a la fijaci6n de los 
limites del poder discrecional, es este de la finalidad perse
guida. Por ello ha recalcado la jurisprudencia que la "discre
cionalidad no implica arbitrariedad ni injusticia puesto que 
la administraci6n nacional, estadal o municipal, no obra en 
pura conformidad a su elecci6n, sino en virtud y como con
secuencia de su capacidad condicionada por su fin" 47• 

El control de este limite ha sido denominado, en cuanto 
produce un vicio en los actos administrativos que lo traspa
sen, como desviaci6n de poder segun la terminologia acuii.a
da en el derecho £ranees y recibida en casi todos los ordena
mientos juridicos modernos 48

• 

La desviaci6n de poder, por tanto, "surge cuando la admi
nistraci6n usa de sus poderes con finalidades distintas a aque
llas determinadas en la ley" 49 y su configuraci6n es sencilla: 

45. ALEJANDRO NIETO. "Reducci6n jurisdiccional. .. ", lac. cit., pp. 154-155. 
46. Vid. sentencia de Ja antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957 en nuestro 

trabajo "EI Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 192. Asimismo en GF, 2~ etapa, 
N9 17, 1957, p. 135. 

47. Vid. sentencia de Ia antigua Corte Federal de 24 de febrero de 1956, en 
nuestro trabajo "EI Foder discrecional. .. ", lac. cit., p. 192. Asimismo en GF, 
2• etapa, N9 11, 1956, p. 28. 

48. EI articuio 206 de la Constituci6n atribuye competencia a los 6rganos de la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa "para anular los actos administrativos 
generales o individuaies contrarios a derecho, incluso par desviaci6n de poder". 

49. Sentencia de la antigua Corte Federal de 2 de junio de 1958 en GF, 2' etapa, 
N9 20, 1958, p. 99. 
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la administracion estci obligada a realizar su actividad no solo 
respondiendo a un fin publico o social buscado 50 -lo que no 
sucede cuando obra por un fin privado-. -, sino que, dentro de 
tal concepto generico, debe actuar precisamente el fin espe
ci fico por el que le son concedidas las facultades determinadas 
que ejercita en el supuesto concreto 51, 

En consecuencia la desviacion de poder no solo se presenta 
como resultado de la obtencion de un fin extrafi.o al interes 
general, sino tambien como resultado de la obtencion de un 
fin que, sin ser extrafi.o al int·eres general, no es la manifesta
cion del interes general por el que la autoridad administrativa 
ha recibido los poderes que ejercita 52• En este sentido, las au
toridades administrativas no pueden obrar ad-libitum cuando 
estan de por medio los derechos de los administrados y los 
actos administrativos pueden adolecer de vicios que acarreen 
su nulidad, aun cuando tales actos no violen los preceptos cons
titucionales o legales y con ellos no usurpe atribuciones el fun
cionario que los profiere. Entre estos vicios estci la desviacion 
de poder, pues el acto administrativo "aun siendo dictado por 
quien estci facultado para hacerlo y en forma tal que aparece 
subordinado a la ley, en su espiritu o en el fondo es realmente 
cantrario a la f inalidad del servicio publico o de los prin
cipios que informan la funci6n administrativa" 53• 

La actividad administrativa en el Estado de Derecho -ha 
sefi.alado la antigua Corte Federal- estci condicionada por la 
ley a la obtenci6n de determinados remltados; por ello no 
puede la administracion publica procurar resultados distintos 
de los perseguidos por el legislador "aun cuando aquellos res
pondan a las mas estrictas licitud y moralidad pues lo que 
se busca es el logro de determinado fin" 54 que no puede ser 
desviado por ningun motivo, asi sea plausible este. 

50. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 17 de julio de 1953 en nuestro 
trabajo "El Poder discrecional ... ", loc. cit., p. 188. Asimismo en GF, 2~ etapa, 
N9 1, 1953, p. 153. 

51. C/r. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "La desviaci6n de poder en el 
Derecho espafiol", RAP, 1957, N9 22, p. 137. 

52. Cfr. M. LATOURNEUR, "La desviaci6n de poder en Francia", Cuadernos de 
Derecho Frances, Nos. 14-15, Barcelona, 1960, pp. 19 y 21. Asimismo nuestro 
libro Las lnstituciones Fundamentales . .. , cit., p. 71. 

53. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 28 de scptiembre de 1954 en 
GF, 2~ etapa, N9 5, 1954, p. 218. 

54. Idem. 
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En consecuencia, este elemento reglado de la finalidad de 
la actuacion administrativa, viene a ser otro de los limites im
puestos al poder discrecional por el principio de la legalidad 
administrativa. 

III. LIMITES DERIV ADOS DE LA FORMA DE 
APRECIACION DE LOS HECHOS 

I . INTRODUCCION 

7. La jurisprudencia en Venezuela ha sido constante en 
determinar que la "facultad de apreciar las circunstancias en 
punto a oportunidad y conveniencia" 55 o la "libertad de apre
ciacion de los hechos" 56 por la autoridad administrativa que 
le deja a la ley, no es controlable jurisdiccionalmente y por 
tanto no tiene limites que permitan dicho control 57 • Esta ha 
sido por otra parte la opinion general de la doctrina 58• 

En este sentido la antigua Corte Federal ha determinado que 
"es de la naturaleza de todo acto realizado en ejercicio de 
una facultad discrecional, el que no pueda S·er revisado o anu
lado por otro poder en lo que se refiere al merito 0 fondo. 
Esta conclusion resulta evidente, porque de lo contrario, esa 
facultad discrecional no seria tal, ni propia de un poder" 59• 

Asimismo la jurisprudencia ha seiialado que en los actos 
discrecionales "atendiendo a necesidades de la Administracion 
Publica, la autoridad administrativa, en muchos casos, apre-

55. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n de 4 de junio de 
1952, en nuestro trabajo "El Foder discrecional. .. ", lac. cit., p. 191. 
Asimismo en GF, P teapa, N9 11, 1952, p. 26. 

56. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuescro trabajo "El Foder discrecional. .. ", lac. cit., p. 189. Asimismo en GF, 
21 etapa, N9 22, 1958, p. 133. 

57. Vid. sentencia de la Corte Suprema de ]usticia en Sala Politico-Administrativa, 
de 5 y 12 de diciembre de 1963 en Gaceta Oficial de la Republica de 
Venezuela N9 27.329, 27.342 y 27.344 de 26 de diciembre de 1963 y 13 y 15 
de enero de 1964, respectivamente. 

58. Cfr. ELOY LARES MARTINEZ. Manual de Derecho Administrativo, Cara
cas, 1963, p. 128. Asimismo nuestro libro Las Instituciones Fundamentales . .. 
cit., p. 56. 

59. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuescro trabajo "El Foder discrecional. .. ", lac. cit., p. 190. Asimismo en GF, 
21 etapa, N9 22, 1958, p. 134. C/r. LAUREANO LOPEZ RODO, "Le pouvoir 
discretionnaire de !'Administration. Evolution doctrinal et jurisprudentielle, 
RDP, N9 1953, N9 3, Pads, p. 579. 
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ciara hechos pasados o consecuencias futuras, y para ello dis
pond ra de cierta libertad de apreciaci6n, sin que quiera signifi-

d b. . ,, 60 
car esto que proce a ar 1tranamente . 

Ahora bien, ante esta libertad de apreciaci6n otorgada a 
la administraci6n por la ley, (cabe algun limite y por tanto, 
algun control? Consideramos que el verdadero problema de 
los limites del poder discrecional es aqui donde se plantea 
autenticamente, ya que las anteriores consideraciones sabre 
los limites impuestos por d principio de la legalidad adminis
trativa, buscaban delimitar el campo de la discrecionalidad 61 • 

A la pregunta anterior parece que debe responderse, a pri
mera vista, en forma negativa, pues si la norma juridica auto
riza a la administraci6n "para ejecutar y hacer ejecutar las 
medidas que juzgue necesarias" en un caso concreto, ello 
indica que da por buena cualquier soluci6n que adopte la 
administraci6n. 

Sin embargo, la fonna de ejercer esa libertad de aprecia
ci6n de los presupuestos de hecho en cuanto a la oportunidad 
y conveniencia de un acto, si pueden ser controladas por la 
autoridad judicial competente, y por tanto, si tiene limites. 
Estos limites estin constituidos por los Principios Generales 
del Derecho. En efecto, ya hace mas de dos decadas uno de 
nuestros grandes y clasicos tratadistas, J. M. Hernandez Ron, 
setialaba que "la acci6n administrativa se puede considerar 
como discrecional, cuando se realiza segun la libre aprecia
ci6n de las circunstancias que, con sujeci6n siempre a la Equi
dad y a los Principios Genera/es de/ Derecho, hara la Admi
nistraci6n" 62• Por tanto, la facultad de ejercer una actividad 
administrativa en forma discrecional, esti limitada por los Prin
cipios Generales del Derecho y puede suponer un control ju
risdiccional que no implica "una sustituci6n de la discreciona
lidad administrativa por la judicial" 63• Se trata en efecto de 

60. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 26 de noviembre de 1959 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", loc. cit., p. 188. Asimismo en GF, 
2~ etapa, N9 26, p. 125. 

61. Cfr. A. NIETO. "Reducci6n jurisdiccional. .. ", loc. cit., p. 157; A. DE 
LAUBADERE, Traite Elementaire de Droit Administratif, 2~ Edici6n, Pads, 
1957, p. 221. 

62. ]. M. HERNANDEZ RON, "La Potestad Administrativa discrecional", loc. 
cit., p. 8. 

63 . A. NIETO, "Reducci6n jurisdiccional. .. ", Zoe. cit., p. 15 7. 
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un control que revisa el ejercicio del poder discrecional que 
formalmente se ha ajustado a la letra de la ley. 

La jurisprudencia, por otra parte, ha reconocido la posibili
dad que tiene la administraci6n de revisar sus propios actos, 
sabre todo cuando no lesionan derechos legitimamente ad
quiridos, cuando estos no se ajustan a las exigencias de la equi
dad: "Advertido el funcionario de que su determinaci6n no 
corresponde a las exigencias de la equidad, bien por haberse 
cometido error de derecho, bien par que no se apreciaron 
cabalmente circunstancias de hecho, la sana l6gica y el buen 
sentido han de inducirlo a la consiguiente rectificaci6n" 64• 

Los limites impuestos a la forma de apreciaci6n de los he
chos en el ejercicio del poder discrecional por los principios 
generales del derecho son extensos. Entrc esos principios gene
rales se encuentran el principio de la injusticia manifiesta, el 
de la irracionalidad, el de la buena fe, el de la proporciona
lidad de los medios a los fines, el de la igualdad, y en general 
todos los principios derivados de los derechos y libertades 
fundamentales de las personas, puesto que es evidente que la 
administraci6n no puede, en nombre de sus facultades discre
cionales, violar principios constitucionales consagrados como 
base entera de la organizaci6n social y del orden juridico 65• 

Es precisamente por los limites impuestos al ejercicio de los 
poderes discrecionales derivados de los principios generales del 
derecho por lo que se afirma que "la discrecionalidad no es 
arbitrariedad" 66 en forma reiterada por la jurisprudencia 67 • 

64. Vid. sentencia de la antigua Corte Feder.1l de 17 de julio de 1953 en GF, 
2~ etapa, N9 1, 1953, p. 153. 

65. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La lucha par ... ", Zoe. cit., pp. 178-179. 
En este mismo sentido M. F. CLA VERO AREY ALO, "La Doctrina de Jos 
Principios Generales de! Derecho y las Lagunas dd Ordenamiento juddico", 
RAP, N9 7, 152, p. 101, expresa que las Principios Generales de! Derecho 
"constituyen un llmite exterior que no puede ser violado por el contenido de 
las actos discreciona!es, ya que en este sentido se producira un desbordamiento 
de la potestad discrecional invadiendo la esfera reglada, cuya norma Ia cons
tituiran las preceptos administrativos y, en su defecto, las principios generales 
del Derecho". 

66. Cfr. ]. M. HERNANDEZ RON, "I.a Potestad discrecional y la Teoria de la 
Autolimitaci6n de Poderes", RCADF, Aiio VI, N9 30-31, 1952, p. 8. 

67. Vid. sentencia de la antigua Corte Fedmd de 17 de julio de 1953 en nuestro 
trabajo "El Poder discrecional. .. ", loc. cit., p. 187. Asimismo en GF, N9 1, 
1953, p. 151. Vid. Ademas, sentencias de la antigua Corte Federal de 26 de 
noviembre de 1959 en nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", loc. cit., 
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Veamos los divesos limites seiialados por la jurisprudencia 
venezolana al ejercicio del poder discrecional y que pueden 
considerarse como principios generales del derecho, es decir, 
como aquellos principios fundamentales de la misma legislacion 
positiva, que no se encuentran escritos en ninguna ley, pero 
que son los presupuestos logicos necesarios de las distintas nor
mas legislativas, de los cuales deben deducirse excluivamente 
en fuerza de la abstraccion 68• 

2. EL PRINCIPIO DE LA RACIONALIDAD 

8. En sentencia de la Corte Federal de 6 de noviembre de 
19 5 8 se expres6 que "El uso del verbo "poder", en la oracion 
"podd. reducir las penas", del texto copiado, indica que se 
esta en presencia de una facultad discrecional de la Admi
nistracion Publica. Poder es tener la facultad o el medio 
de hacer una cosa, y facultad, el derecho -no el deber ni 
la obligacion-, de hacer una cosa. El Codigo de Procedi
miento Civil, en su articulo 13, da la interpretacion juridica 
de este verbo, que bien puede aplicarse, no solo en las actua
ciones judiciales, sino en general. Cuando la ley dice: "El Juez 
o Tribunal puede o podd.", se entiende que lo autoriza para 
obrar segun su prudente arbitrio, consultando lo mas equita
tivo o racional, en obsequio de la justicia y de la imparciali
dad" 69• 

En otra decision referente a las limitaciones a la libertad 
de cultos que, por otra parte, estan sometidos a la suprema 
inspeccion de la administracion, la antigua Corte Federal se
iial6 que "esa inspeccion o vigilancia no es puramente contem
plativa, sino que implica la facultad de tomar medidas que 
a juicio del Ejecutivo Nacional aconsejan los superiores intere
ses de la Nacion, materiales, morales, politicos, industriales, pa
trioticos o de cualquier otra indole racional y justa" 70• 

p. 188. Vid. por otra parte, Ia sentencia de la antigua Corte Federal de 24 de 
febrero de 1956 en nuestro trabajo "EI Poder discrecional. .. ", lac. cit., p. 191. 
Asimismo en GF, 2~ etapa, N9 11, 1956, p. 28. 

68. Cfr. NICOLAS COVIELLO, Doctrina General del Derecho Civil, Uteha, Me
xico, 1949, p. 98. 

69. Vid. sentencia de Ia antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "EI Poder discrecional. . . ",lac. cit., p. 189. Asimismo en GF, 
2~ etapa, N9 22, 1958, p. 133. 

70. En este mismo sentido Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n, en sentencia 
de 7 de diciembre de 193 7 seiiaI6: "Cuando Ia Iey no establece esas formas 
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Por tanto, uno de los limites del ejercicio de la libertad de 
apreciaci6n que implica el poder discrecional, es que este se 
ejerza racionalmente, lo que no es sino una consecuencia de 
ese principio que impone a la administraci6n una actuaci6n 
l6gica y congruente. La irracionalidad y la ilogicidad apa
recen entonces como una falta de consecuencia y de nexo 16-
gico entre las distintas partes que forman el acto administra
tivo, siempre que no sea la ley la que determine su estructura. 
En este sentido habria ilogicidad por contradicci6n en la pro
pia motivaci6n o en el propio dispositivo del acto o por falta 
de correspondencia entre la motivaci6n y el dispositivo 71 • 

Uno de los supuestos que requiere de racionalidad en el 
ejercicio de la facultad discrecional es la oportunidad de obrar. 
Si bien es tipico de la discrecionalidad que "la administraci6n 
no esta sometida al cumplimiento de normas especiales en cuan
to a la oportunidad de obrar. . . ello no quiere decir que se 
obre al arbitrio" 72 , es decir, ello no quiere significar que 
en la elecci6n de ese "momento" se pueda obrar irracional
mente. Por ejemplo, el Reglamento General de Alimentos es
tablece que "corresponde al Ministerio de Sanidad y Asistencia 
Social todo lo relacionado con la higiene de la alimentaci6n, 
y en consecuencia. . . adoptar cualquier otra medida sani
taria que se considere conveniente para el mejoramiento de 
la alimentaci6n en el pais" 73• Ello implica que la autoridad 
administrativa, para hacer uso de esa facultad discrecional 
cuando lo "considere conveniente", puede tomar cualquier me
dida sanitaria en vista del mejoramiento de la alimentaci6n, 
pero siempre que ello sea oportuno. Y aqui hay que hablar 
de una oportunidad espacial y temporal. No solo es necesario 
que el "momenta" sea el congruente con la medida adoptada 

especiales para el acto, sino que unicamente establece la facultad de cumplir 
el funcionario tal o cual acto, la forma de expresi6n de la voluntad de la 
administraci6n publica, puede hacerse en las condiciones que juzgue mas 
conveniente y racional el funcionario publico, siempre que, esa forma de 
expresi6n, demuestre claramente la voluntad de la administraci6n". v ease en 
Memoria de 1938, Torno I, p. 374. 

71. Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El exceso de poder ... ", loc. cit., 
p. 147. 

72. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 17 de julio de 1953 en nuestro 
trabajo "El Foder discrecional. .... , loc. cit., p. 187. Asimismo en GF, 2~ etapa, 
N9 1, 1953, p. 157. 

73. Ardculo l 9, ordinal 10 de! Reglamento General de Alimentos. 
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(la prohibici6n de importar came de cerdo, aunque esta haya 
sido tratada para destruir las triquinas, que disponga la au
toridad sanitaria porque existe temor de que este contamina
da, en virtud del alto indice de contaminaci6n que presenta 
en un momento dado en el pais de origen, debe hacerse cuan
do el «momento" lo exige, y no tiempo despues, cuando el 
peligro de contaminaci6n ha sido erradicado), sino que tam
bien debe esa apreciaci6n de la oportunidad tener una refe
rencia espacial (prohibici6n de importar came de cerdo de 
un pais dado donde existe alto indice de contaminaci6n, y no 
prohibici6n general de importaci6n respecto a todos los pai
ses). En este sentido la jurisprudencia ha determinado que los 
actos administrativos discrecionales implican «un juicio tec
nico l6gico de los hechos, soberanamen'fe apreciados a traves 
de las respectivas normas juridicas" 74 • 

Por otra parte, el poder discrecional debe ser utilizado tec
nicamente para que sea racional. Es muy clara en este sentido 
una norma del Reglamento General de Alimentos citado, uni
ca en nuestro derecho positivo, que establece: «Cuando en 
este Reglamento s-e deje alguna medida, reglamentaci6n o pro
videncia, a juicio de la autoridad sanitaria, se entiende que 
tal medida, r·eglamentaci6n o providencia debe estar fimdada 
en principios, normas, directrices o apreciaciones de caracter 
cientifico o tecnico y de ninguna 11ianera podra ser el resul
tado de una actuaci6n arbitraria" 75• Este es otro de los H
mites impuestos al ejercicio del Poder discrecional: este debe 
ser usado tecnicamente por la autoridad administrativa: La 
prohibici6n de utilizar determinados utensilios en la elabora
ci6n de alimentos debe estar fundada en razones de caracter 
tecnico, es decir, en que del analisis del utensilio se ha com
probado cientificamente que contiene substancias capaces de 
alterar el alimento. 

Claro est:i, no nos referimos a la Hamada «discrecionalidad 
tecnica" que no es controlable jurisdiccionalmente pues se 
trata de cuestiones que han de resolverse a la vista de un 
juicio tecnico emitido por un 6rgano especializado de la ad
ministraci6n. En estos casos se trata de una "cuesti6n de 

74 Vid. sentencia de la Corte Suprema de ]usticia en Sala Politico-Administrativtl 
de 3 de julio de 1961 en GF, 2~ etapa, N9 33, 1961, p. 14. 

75. Articulo 29 de! Reglamento General de Alimentos. 
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mera apreciac1on, en la cual la autoridad administrativa es 
precisamente la mas autorizada en virtud de su especializa
ci6n" 76• Asi se ha seiialado que "al margen de la jurisdicci6n 
contenciosa deberi quedar unicamente el problema de la ade
cuaci6n o no del acto a las reglas tecnicas o de buena admi
nistraci6n" 77• 

3. EL FRINCIFIO DE LA JUSTICIA 

9. Pero ademas de la exigencia de que el acto adminis
trativo discrecional sea racional, la jurisprudencia en distintas 
decisiones ha exigido que sea justo. El poder discrecional esti 
dado a la autoridad administrativa para que esta obre "segun SU 

prudente arbitrio, consultando lo mas equitativo o racio
nal, en obsequio de la justicia y de la imparcialidad" 78• Por 
ello la "discrecionalidad no implica arbitrariedad ni injusti
cia" 79, y en todo caso, la po test ad discrecional del funcionario 
administrativo, "no puede traspasar los lindes de la verdad y de 
la equidad" 80• 

En este sentido, puede ser controlada jurisdiccionalmente la 
falta de equidad manifiesta o "iniquidad manifiesta" 81 en los 
actos discrecionales, asi como tambien su injusticia manifies
ta s2. 

En este sentido el principio de la equidad como integrante 
del mas amplio de justicia, funciona al lado de la libertad de 

76. Vid. sentencia de la Corte Suprema de ]ttsticia en Sala Politico-Administrativa 
de 13 de diciembre de 1962 (CSJ-PA 173-3; 13-12-62 segun siglas de! 
Instituto de Codificaci6n y ]urisprudencia de! Ministerio de Justicia). 

77. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "La desviaci6n de poder ... ", Zoe. 
cit., p. 146. 

78. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958 en 
nuestro trabajo "El Foder discrecional. .. ", Zoe. cit., p. 189. Asimismo en GF, 
2• etapa, N9 22, 1958, p. 132. 

79. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 24 de febrero de 1956 en 
nuestro trabajo "El Foder discrecional. .. ", Zoe. cit., p. 191. Asimismo en GF, 
2• etapa, N9 11, 1956, p. 28. 

80. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", Zoe. cit., p. 193. Asimismo en 
GF, 2• etapa, N9 17, 1957, p. 135. 

81. Cfr. EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, "La interdicci6n de la arbitrariedad 
en la Fotestad Reglamentaria", RAP, N9 30, 1959, p. 164; M. M. DIEZ, 
El Acta Administrativo, Tipografia Editora Argentina, Buenos Aires, 1956, 
p. 197. 

82. Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El exceso de poder ... ", lac. 
cit., p. 148. 
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apreciar la oportunidad, "como uno de los principios inspira
dores para la obtenci6n del mejor contenido del acto, tratando 
que la autoridad administrativa elija entre las diversas solu
ciones la mas equitativa, la mejor que respete los intereses 
de la administraci6n y de los administradores" 83• 

Por otra parte, el acto administrativo discrecional no puede 
crear situaciones manifiestamente injustas. Clasico es el ejem
plo de la jurisprudencia italiana por el cual se "anulaba un 
acto administrativo de separaci6n por escaso rendimiento de 
un ferroviario, cuya capacidad habia sido notablemente dis
minuidad a causa del servicio" 84 , lo que producia una situaci6n 
manifestamente injusta. 

4. EL PRINCIPIO DE LA IGUALDAD 

10. Hemos seiialado que la jurisprudencia venezolana ha 
puntualizado que la consagraci6n en la ley de facultades dis
crecionales para que un funcionario publico actue, es hecha 
ademas, para que este obre "segun su Prudente arbitrio, con
sultando lo mas equitativo y racional, en obsequio de la 
justicia y de la imparcialidad" 85• Por tanto, otro de los limites 
impuestos al ejercicio del poder discrecional es el que se deriva 
del principio de la igualdad que impide los tratamientos de 
favor de parte de la autoridad administrativa en relaci6n a 
los administrados. Hay en este sentido, igualdad, cuando se 
toman las mismas medidas en condiciones parecidas o analo
gas; por el contrario, no hay igualdad -hay desigualdad 
y parcialidad- cuando en las mismas condiciones se niega 
a un administrado lo que se ha acordado a otro 86• 

El principio de la igualdad, aunque de rango constitucional 87 

y por tanto aplicable a todas las actuaciones del Estado, ofrece 
especial interes en cuanto limite del poder discrecional, pues 
el ejercicio de este debe adecuarse especialmente a las exigen-

83. M. M. DIEZ, op. cit., p. 198. 
84. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "El exceso de poder ... ", loc. cit., p. 149. 
85. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 6 de noviembre de 1958, en 

nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", loc. cit., p. 189. Asimismo en 
GF, 2~ etapa, N9 22, 1958, p. 133. Por otra pane vease auto de la antigua 
Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal, de 4 de noviembre de 1949, en 
GF, 1 ~ etapa, N9 3, 1949, p. 94. 

86. Cfr. STASINOPOULOS, op. cit., p. 212. 
87. Preambulo y Articulo 61 de la Constituci6n. 
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cias de este principio 88• De ahi que se haya hablado de la 
"irracionalidad de la desigualdad" 89• 

Existe entonces desigualdad y el acto asi dictado puede ser 
controlado jurisdiccionalmente, cuando surge de la actuaci6n 
administrativa un disparejo trato de dos o mas casos, pese a 
no existir sustancial diferencia de circunstancias de hecho; o 
dicho de otro modo, cuando la actividad administrativa ha 
discriminado entre supuestos similares, dando a unos y a otros, 
no obstante su esencial identidad, tratamientos distintos 90• 

Por ejemplo, hay evidentemente un trato desigual si frente a 
dos propietarios de edificaciones en igualdad de situaciones de 
peligro, es decir que ambas amenazan ruina, se ordena, por 
la autoridad administrativa a uno la demolici6n, y no al otro; 
o si se ordena a uno de ellos con ciertas modalidades lesivas 
y que no se imponen al otro. 

La aplicaci6n del Principia de la lgualdad como limite 
del poder discrecional, tiene riquisimas posibilidades, y entre 
estas, especialmente, la llamada "vinculaci6n del precedente" 91 • 

Se admite, en efecto, que la contradicci6n de un acto adminis
trativo con otro anterior emanado en circunstancias analogas 
produce la violaci6n del principio de la igualdad y como con
secuencia, dicho acto, puede ser controlado en ello por la juris
dicci6n contencioso-administrativa. No hay duda que esta for
ma de control ofrece maximas posibilidades, pues la admi
nistraci6n, frente a supuestos identicos, no debe sino decidir, 
en forma tambien identica, entendiendo, sin embargo, que el 
precedente no vincula a la administraci6n con el rango de 
fuente del derecho 92• 

5. PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD 

11. Por ultimo, la jurisprudencia ha seiialado expresamen
te que "el funcionario al obrar discrecionalmente, tiene que 

88. Cfr. RAFAEL ENTRENA CUESTA, "El Principio de la lgualdad ante la Jey 
y su aplicaci6n en el Derecho administracivo", RAP, NQ 3 7, 1962, p. 67. 

89. ]. F. LINARES, Pader discrecianal administrativa (Arbitria Administrativa), 
Abeleda-Perrat, Buenos Aires, 1958, pp. 197-229. 

90. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La interdicci6n .. . ",lac. cit., p. 149. 
91. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La interdicci6n .. . ",lac. cit., p. 150. 
92- Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER. "Exceso de poder ... ", Ive. 

cit., p. 143. 
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hacerlo. . . marcando la exacta correspondencia entre el fin 
perseguido y los medios utilizables (medio que ofrece la tec
nica de su actividad)" 93• Se trata de la aplicaci6n del prin
cipio de la proporcionalidad de medios a fines como limite 
del poder discrecional 94• En este sentido, la desproporciona
lidad entre los fines perseguidos y los medios utilizados puede 
tambien ser controlada jurisdiccionalmente. Esa situaci6n pue
de plantearse en casos como el siguiente: un funcionario co
mete una falta de poca entidad (contestar de mala forma a 
un superior) ; no se discute el hecho considerado en si mismo; 
las leyes y reglamentos no preven la falta, ni fijan la sanci6n; 
aunque el poder disciplinario, en principio, es discrecional, 
no podria destituirse al funcionario porque tal sanci6n seria 
manifiestamente excesiva, configurando una arbitrariedad 95• 

IV. CONCLUSION: LA DISCRECIONALIDAD NO 
IMPLICA ARBITRARIEDAD 

12. Luego de analizados los limites impuestos al ejerc1c10 
del poder discrecional por el Principia de la legalidad admi
nistrativa y por los Principios generales del Derecho en es
pecial, la conclusion no puede ser otra que la reiterada de 
la jurisprudencia: rrLa discrecionalidad no implica arbitra
riedad" 96• 

Asi la administraci6n, cuando realiza una determinada acti
vidad en ejercicio del poder discrecional, su actuaci6n, ade
mas de estar enmarcada dentro de los requisitos legales ge-

93. Vid. sentencia de Ia antigua Corte Federal de 24 de febrero de 1956 en 
nuestro trabajo "El Poder discrecional. .. ", loc. cit., p. 191. Asimismo, en GF, 
2' etapa, N9 11, 1956, p. 28. 

94. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La interdicci6n ... ", loc. cit., p. 130; 
MERIKOSKI, Le pouvoir discretionnaire de l'administration, Bruselas, 1958, 
p. 44 cit. por E. GARCIA DE ENTERRIA, "La interdicci6n ... ", loc. cit., 
p. 163. 

95. Cfr. ENRIQUE SAY AGUES LASO, Tratado de Derecho Administrativo, 
Torno I, Montevideo, 1953, p. 410, nota N9 3. 

96. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 24 de febrero de 1956 en GF, 
2' etapa, N9 11, 1956, p. 28; sentencia de la misma Corte de 17 de julio 
de 1953 en GF, 2' etapa, N9 1, 1953, pp. 151-152; y sentencia de la misma 
Corte Federal de 26 de noviembre de 1959, en GF, 2' etapa, N9 26, 1959, 
p. 125. Vease asimismo dichas sentencias en nuestro trabajo "EI Poder discre
cional .. . ",Joe. cit., pp. 187, 188 y 192. Vid. ademas sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia en Sala PoUtico-Administrativa de 8 de junio de 1964 cit. 
en Nota N9 23. 
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nerales, debe ser racional, justa, igual y proporcional, pues 
de lo contrario, seria arbitraria, es decir, irracional, injusta, 
desigual o desproporcionada, lo que produciria la posibilidad 
de ser controlada jurisdiccionalmente por los 6rganos de la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa. Por ello, en materia 
de ejercicio del poder discrecional se ha hablado de la rrin1ter
dicci6n de la arbitrariedad" como limitaci6n al mismo 97 , 

Ahora bien, una de las formas que han utilizado los 6r
ganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa para hacer 
realmente efectivos esos limites impuestos al poder discrecio
nal, y, por tanto, para lograr un exacto control sabre los 
actos discrecionales que traspasen esos limites, ha sido la de 
exigir coma principio general el de la necesaria motivaci6n, 
especialmente, de dichos actos discrecionales 98• 

Es de destacar la sentencia de 9 de agosto de 19 57 de la 
Corte Federal donde se estableci6 lo siguiente: "Entre los ele
mentos integrantes del acto administrativo est.in el motivo y 
la forma. . . Pues bien, el motivo del acto administrativo es, 
coma lo enseiia la doctrina, el antecedente que lo provoca. 
Un acto administrativo se integra con tal elemento cuando 
exista previa y realmente una situaci6n legal o de hecho, 
cuando esa situaci6n es la que el legislador ha previsto con 
miras a la actuaci6n administrativa. De alli que, vinculado o 
discrecional el Poder de la Administraci6n Publica, cuando 
est.in de por media el interes colectivo y los derechos subje
tivos de los administrados, todo acto administrativo, maxime 
si es revocatorio de uno proferido por el inferior jerarquico, 
ha de ser motivado, o mejor dicho, fundamentado con los 
razonamientos en que se apoya ... En este orden de ideas, la 
forma del acto en lo tocante a la motit1aci6n del mismo, ha 
llegado a considerarse sustancial, en raz6n de que la ausencia 
de fundamentos abre amplio campo al arbitrio del funciona
rio ... Los actos administrativos deben expresar concretamen
te la causa o motivo que las inspira como condici6n de vali
dez. . . De otra parte, la motivaci6n del acto dictado por la 

97. E. GARCIA DE ENTERRIA, "La Interdicci6n ... ", loc. cit., p. 160. 
98. Cfr. nuestro libro Las Instituciones fundamentales . .. , cit., p. 125; STASSI

NOPOULOS, op. cit, p. 198; JOSE GUILLERMO ANDUEZA, El Control en 
Venezuela de los Actos Ile gales de la Administraci6n Publica. Publicaciones 
de! Ministerio de Justicia, Caracas, 1959, p. 13. 
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Administraci6n, no solo es conveniente coma justificativo de 
la acci6n administrativa, sino coma 11iedio de perniitir el con
trol jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos y su co
rrespondencia con los textos legales en que se funda el acto" 99• 

La obligaci6n de motivar el acto administrativo discrecio
nal impuesta por la jurisprudencia, es consecuencia, por otra 
parte, del principio de que el poder discrecional no esd so
metido al control de fondo 100• El juez contencioso-administra
tivo, entonces, no pudiendo controlar directamente si el ejer
cicio del poder discrecional ha sido justo en el fondo, salvo en 
las formas que hemos vista, exige que los actos discrecionales 
tengan un elemento externo que pruebe que ese poder se 
ejerci6 dentro de los limites legales 101 con el objeto de lograr 
ese control sabre la "exactitud de los motivos y su corres
pondencia con los textos legales en que se funda el acto" 102• 

99. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957, en GF, 
2~ etapa, NQ 17, 1957, pp. 132 y sig. 

100. Vid., sentencia de la Corte Suprema de ]usticia en Sala Politico-Administrativa 
de 3 de julio de 1961, en GF, 2~ etapa, N° 33, 1961, pp. 14-15. 

101. Cfr. STASSINOPOULOS, op. cit., p. 198. 
102. Vid. sentencia de la antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957, en GF, 

2~ etapa, N9 17, 1957, p. 133. 
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I. LA TRANSACCION Y SU ADMISIBILIDAD 
EN DERECHO PUBLICO 

1. Tai como ha sido definida por el C6digo Civil "la tran
sacci6n es un contrato por el cual las partes, mediante reci
procas concesiones, terminan un litigio o precaven un litigio 
eventual" 1• Se trata entonces de un contrato sinalagmatico, 

" Publicado en la Revista de Derecho Tributario, N? 18, Caracas, 1967, pp. 1 a 36. 
1. Yid. Artfculo 1.713. 
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concluido entre partes para, mediante reciprocas concesiones, 
terminar un litigio o la incertidumbre de las mismas sabre 
una relaci6n juridica 2• Se clan por tanto, dos especies de tran
sacci6n: una, extrajudicial, que pone fin a la incertidumbre 
de las partes sobre una relaci6n juridica -precave un litigio 
eventual, segun nuestro C6digo Civil-; otra, que pone fin 
a un litigio pendiente. 

2. Se trata por tanto de una instituci6n tipicamente de 
derecho civil. Sin embargo, el interes que reviste el arreglo 
amigable de ciertos litigios o de las incertidumbres de las par
tes en cierto tipo de relaciones juridicas en que intervienen 
entes publicos hacen que en principio pueda admitirse la 
transacci6n en materia administrativa 3, no sin que algunos au
torizados exponentes de la doctrina mas moderna rechacen 
categ6ricamente su aplicaci6n al derecho publico, sea en ma
teria administrativa 4, sea en materia Fiscal 5• 

Por nuestra parte, y sin estar convencidos de esta ultima 
posici6n extrema por las particularidades de nuestro derecho 
positivo, si convenimos en que, para los entes administrativos 
las posibilidades de transacci6n aparecen mas reducidas que 
para los particulares 6• De ahi que habremos de estudiar ante 
todo los lineamientos generales de las posibilidades para la Ad
ministraci6n de celebrar contratos de transacci6n con los ad
ministrados. Para 'ello, en todo caso, debemos partir de la 
normativa del C6digo Civil, aplicable a la Administraci6n dada 
la aµsencia de un regimen legal especial para la transacci6n 
en materia administrativa 7• 

2. Cfr. Enneccerus-Kipp-Wolf, Tratado de Derecho Civil. Torno II, Vol. II. Bar
celona, 1944, p. 496. 

3. Cfr. Auby y Drago, Traite de Contentieux Administratif, Vol. I, Paris, 1962. 
p. 15; A. de Laubadere, Traite Theorique et Pratique des Contrats Adminis
tratifs. Paris, 1956, Vol. III, p. 285, nota 3. 

4. Cfr. Laureano Lopez Rod6, El coadyuvante en lo contencioso ad1ninistrativo, 
Madrid, 1943, p. 194; J. Gonzalez Perez, Derecho Procesal Administrativo, 

. Tomo II, Madrid, 195 7, p. 708; E. Guicciardi, La Giustizia Amministrativa, 
Pavoda, 1957, pp. 275 y 277. 

5. Cfr. Carlos M. Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, Buenos Aires, 1962, 
Vol. I, p. 495; Fenech, Derecho Procesal Tributario, 1951, Vol. III, p. 355. Cit 
por J. Gonzaiez Perez, Dlrecho Procesal Administrativo, cit. Vol. II, p. 707, 
nota llO. 

6. Cfr. M. F. Clavero Arevalo, "Consideraciones generales sobre la via gubcrnativa", 
en Estudios Dedicados al Profesor Garcia Oviedo con motivo de su iubilacion, 
Vol. I, Sevilla, 1954, p. 224. 

7. Cfr. R. Bielsa, Derecho Administrativo, Vol. IV, Buenos Aires, 1956, p. 470. 
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3. En primer lugar, es requisito esencial de la transaccion 
el de la existencia de concesiones reciprocas entre las partes, 
al "renunciar parcialmente a las posiciones extremas en que 
se habian situado" 8• En esta forma, un autorizado autor esti
ma por "red procas concesiones" el que una parte sacrifica 
el derecho afirmado con la pretension o negacion, o en otras 
palabras, que la exigencia de la subordinacion total del inte
res ajeno afirmada en la pretension se sacrifica parcialmen
te, y viceversa, tambien se sacrifica la exigencia de la total 
libertad de cualquier obligado, afirmada en la negacion de 
aquella" 9 ; y agrega que "el punto mas singular de este· meca
nismo consiste en operar sobre derechos inciertos, en el sen
tido de que su existencia no es objetivamente reconocida, sino 
solo afirmada por las partes"; concluyendo que "las recipro
cas concesiones significan sacrificio de las pretensiones aduci
das por las partes en la controversia o, si se quiere, de los 
derechos por las mismas alegados" 20• 

En todo caso, queda claro que en las reciprocas concesio
nes se produce el sacrificio, la renuncia o la disposicion parcial 
de las pretensiones de las partes. Por ello, el Codigo Civil exige 
que "para transigir se necesita tener capacidad para disponer 
de las cosas comprendidas en la Transaccion" 11• De alll que 
se haya seiialado que "en la transaccion se ejercita el poder de 
disponer de ambas partes sobre sus derechos litigiosos o litiga
bles" por lo que "la renuncia mutua comporta el ejercicio 
de tal poder", aclarandose ademas con exactitud que "el po
der de disponer no es una emanacion de la capacidad juri
dica ni de la capacidad de obrar", sino que rr es una relaci6n 
con el derecho, que supone aptitud de este para ser dispuesto 
y una legitimacion del suj·eto para ello" 12• Por tanto, y ello 
tambien queda claro, para que las reciprocas concesiones que 
caracterizan la transaccion puedan llevarse a cabo es necesa
rio que los derechos sobre que versen o mas propiamente, las 

8, Cfr. "Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil, 
Mercantil y de! Trabajo de 2 de febrero de 1960, cit. por Oscar Lazo, C6digo 
Civil de Venezuela, Caracas, 1962, p. 848. 

9. Vid. A. Gull6n Ballesteros, La Transaccion, Madrid, 1964, p. 43. 
10. Vid. A. Gull6n Ballesteros, La Transacci6n, cit., p. 43. 
11 . Artkulo 1. 714. 
12. Vid. A. M. Ruano, "Notas sobre la naturaleza de la Transacci6n", en Revista 

de Derecho Privado, .Madrid, 1950, aiio XXXIV, p. 692 .. 
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relaciones juridicas sobre que versen, sean disponibles por las 
partes 13, y que estas tengan capacidad para disponer de ellos. 

4. Aplicado lo anterior a los entes publicos, no solo rigen 
entonces, en las transacciones que puedan cdebrar, las normas 
ordinarias sobre competencia para la formacion de todo con
trato administrativo 14 , sino que tambien rigen algunas nor
mas especiales sobre competencia. De ahi que el articulo 7 de 
la Ley Organica de la Hacienda Pubiica Nacional, como sim
ple norma de derecho adjetivo (y no de derecho sustantivo) 
establezca que .. en ninguna causa fiscal se podra ... celebrar 
transacciones, sin autorizacion previa del Ejecutivo Nacional 
dada por escrito y con intervencion del Procurador General 
de la Republica. En los asuntos que dependan de la Contra
loria General de la Nacion, la autorizacion a que s·e refiere 
este articulo sera impartida previo informe del Contralor de 
la Nacion". Queda claro en todo caso que estos requisitos ad
jetivos no solo deben cumplirse en las transacciones judiciales, 
sino tambien extrajudiciales, pues el concepto de .. causa" que 
emplea el articulo debe interpretarse en sentido amplio. En 
este sentido se ha pronunciado la Procuraduria General de la 
Republica al seiialar que .. chocaria tambien contra las mas 
elementales normas de interpretacion el que se prohibiera ce
lebrar transacciones y renunciar a derechos y acciones cuando 
se estuvieren discutiendo en procesos judiciales y tales prohibi
ciones no se extendieren al procedimiento extrajudicial, tanto 
porque se estableceria un desigual tratamiento para los asuntos 
fiscales como porque todos los funcionarios del ramo tienen el 
deseo de vigilar y de hacer efectivo todo derecho relacionado con 
los asuntos fiscales, absteniendose unicamente cuando reciban 
instrucciones escritas del Ejecutivo Nacional, como sienta a 
manera de principio el articulo 8 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional. A todo esto debemos agregar que 
por cuanto entre las atribuciones acordadas por la Icy a los 
fiscales de rentas no aparecen las de poder celebrar transac
ciones ni renunciar a acciones y derechos que correspondan al 
Fisco N acional, toda renuncia o transaccion que de manera 

13. Cf1'. J. Gonzalez Perez, Def'echo Pf'ocesal Administrativo, cit., Vol. II, p. 707. 
14. Vid. sobre e!las, Allan-Randolph Brewer-C., "La Formaci6n de la Voluntad 

de la Administraci6n Publica Nacional en los contratos administrativos", en 
Revista de la Facultad de Derecho, U.C.V., N9 28, 1964, pp. 61 a 112. 
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judicial o extrajudicial hicieran sin el cumplimiento de los 
requisitos legales constituiria una extralimitaci6n de las atri
buciones y facultades de que est:in investidos, y por consi
guiente careceria de eficacia" 15• 

5. Pero ademas de la aplicaci6n de las normas generales 
sobre la competencia a las transacciones que puedan celebrar 
los entes publicos, es evidente que en ellas tiene aun mayor 
importancia la necesidad de que los derechos o relaciones ju
ridicas sobre los cuales se van a hacer las reciprocas conce
siones sean disponibles, ya que como han dicho los hermanos 
Mazeaud "para transigir validamente hay que poder disponer 
de los derechos que sean objeto de la transacci6n. De ello 
resulta que una transacci6n no puede recaer sobre derechos 
inalienables" 1G. En derecho p{1blico este aspecto tiene impor
tancia esencial. 

En efecto, en primer lugar, la transacci6n no puede implicar 
la renuncia ni el relajamiento de normas en cuya observancia 
est:in interesados el orden publico o las buenas costumbres 17, 

0 mas generalmente, en las transacciones que celebre un ente 
publico no pueden renunciarse ni relajarse las normas de orden 
publico 13 y entre ellas, por ejemplo, las que fijan o atribuyen 
competencia 19 y las de caracter fiscal, es decir, las refe
rentes a "la gesti6n econ6mico-financiera o econ6mico-fiscal 
del Estado" 20• 

Pero, ademas, y en segundo lugar, la transacci6n en ma
teria de Derecho Publico no puede versar "sabre el ejercicio 
de una competencia obligatoria de la Administraci6n" 21 , pues 
la caracteristica de las llamadas "concesiones reciprocas", que 
es la base de la transacci6n, "contraria la esencia de la acti
vidad reglada de la Administraci6n cuando el ejercicio de sus 

15. Vid. "Dictamen de Ia Procuraduda de 22 de noviembre de 1955", en Informe 
de la Procuraduria de la Nacion al Congreso 1956, p. 73. 

16. Vid. H. L. y J. Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil, Parte Tercera, Vol. IV, 
Buenos Aires, 1962, p. 628, N9 1.648. 

1 7. Articulo 6Q de! C6digo Civil. 
18. Cfr. Auby y Drago, Traite de Contentieux Administratif, cit., Vol. I, p. 16. 
19. Cfr. Juan Colombo Campbell, La Competencia, Santiago de Chile, 1959, 

pp. 182-183. 
20. Vid. Dictamen de Ia Procuradurla de Ia Nacion de 4 de septiembre de 1958, 

en Informe de la Procuraduria de la Nacion al Congreso 1957-1958, p. 273, 
donde se las califica como de orden publico y por tanto irrenunciab!es. 

21. Vid. Auby y Drago, Traite de Contentieux Administratif, cit., Vol. I, p. 16. 
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derechos le venga impuesto preceptivamente por el ordena
miento positivo" 22

• En otras palabras, la transacci6n en ma
teria de derecho publico nunca puede versar sobre el ejer
cicio de una facultad reglada o vinculada de la Administra
cion como seria la competencia tributaria y fiscal en general 23 

sino solo en los supuestos en que exista una potestad discre
cional. 

En este sentido, con extrema claridad, M. F. Clavero Are
valo ha seiialado que "hay ocasiones en las que el ejercicio de 
un derecho de la Administracion no le viene impuesto inde
clinablemente, sino que queda abandonado a su potestad dis
crecional. Es en estos casos donde la transacci6n podia darse 
siempre que, en el ejercicio de la potestad discrecional, la Ad
ministraci6n estimara mas COnV·eniente no ejercitar SU dere
cho, o ejercitarlo solo en parte para resolver una cuestion obli
gatoria, que verse comprometida en un asunto judicial" 24 • Esto 
lo aclara A. De Valles, al seiialar que "debiendo la acci6n de 
los entes publicos ser conforme al derecho, una transaccion po
dria tener lugar solo con respecto a una cuestion de oportu
nidad y no en absoluto, sabre cuestiones de legitimidad pura" 25 • 

En definitiva, y respecto a lo expuesto en ultimo lugar, 
podriamos concluir seiialando que si bien la posibilidad de 
la transaccion es mas reducida en materia de derecho publi
co -administrativo 0 fiscal-, en todo caso, solo podria pro
ceder en relacion con el ejercicio de facultades discrecionales 
de la administracion -que dependen de su libre apreciaci6n 
de la oportunidad y conveniencia- y nunca respecto al ejer
cicio de facultades vinculadas, regladas u obligatorias de la 
misma. 

6. En esta forma, y a titulo de ejemplo, como ha dicho 
muy acertadamente Florencio Contreras, "en materia tribu-

22. Vid. M. F. Clavero Arevalo, Consideraciones Generates sobre la via guber
nativa, loc. cit., p. 226. 

23. Cfr. por todos, como se vera mas adelante, F. Sainz de Bujanda, Hacienda y 
Derecho, Vol. IV, Madrid, 1966, pp. 90, 91, 129, 132, 166 y 278, y Vol. III, 
Madrid, 1963, p. 168. 

24. V id. M. F. Clavero Arevalo, Consideraciones Generates sobre la via guber
nativa, loc. cit., p. 10; Cfr. M. F. Clavero Arevalo, Posibilidades de Transac
ci6n con la Administraci6n Local en Revista de Estttdios de la Vida Local, 
NQ 74, Madrid, 1954, pp. 161-170. 

25. Vid. A. De Valles, "Le Transazioni degli enti pubblici", en Il Foro Italiano, 
1934, Vol. I, p. 46. 
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taria, por ser precisamente, su gestion eminentemente re
glada -no discr·ecional-, la Administracion Publica tiene el 
poder de revisar sus propios actos y de anularlos, en su con
secuencia, solo por razones de ilegalidad, nunca de oportuni
dad o conveniencia -merito-" 26 • Aplicando esto en general 
al derecho publico, es evidente que siendo caracteristica fun
damental del Estado de Derecho la vigencia plena del prin
cipio de la legalidad, es deber ineludible de la Administracion 
Publica no solo producir actos juridicamente correctos, sino 
tambien corregir o enmendar, dentro de los limites que el 
mismo Derecho le confiere, los actos juridicamente irregu
lares que hubiere producido" 27• Por ello, por ejemplo, no po
dria admitirse que la administracion, por motivos de oportuni
dad y conveniencia, transigiera, revocando actos administrati
vos ordinarios o de imposicion, es decir, concediera a la otra 
parte en una transaccion, como parte de la concesion reci
proca", la "anulacion" de un acto administrativo por mo
tivos de merito, cuando este ha sido dictado en ejercicio de 
una competencia obligatoria y vinculada. Por ello, partiendo 
del principio de que "la componenda queda al margen de 
la via administrativa" 28, podemos sefialar con Guicciardi que 
"la transaccion podria ser colocada entr·e las causas que ponen 
fin al juicio administrativo, siempre que pueda resolverse afir
mativamente (lo que rechaza en absoluto) la cuestion de la 
transigibilidad de las controversias relativas a la validez de los 
actos administrativos" 29• En todo caso, tal cuestion ha sido 
resuelta negativamente por De Valles, con lo que esd. con
forme Guicciardi, sabre la base de un argumento que se sus
tancia en un dilema: o la administracion, cu ya providencia 
esd. por ser o ha sido impugnada, la reputa valida, y entonces 
su voluntad de transigir resultaria sustancialmente viciada 

26. Vid. F. Contreras Quintero, Breve estudio comparativo de la tramitaci6n 
Administrativa y de! regimen de impugnaci6n de Reparos formulados por 
la Contraloda y por la Administraci6n en materia de lmpuesto sobre la Renta, 
en Revista de Derecho Tributario, N9 13, Caracas, 1966, p. 38. 

27. Cfr. F. Contreras Quintero, Breve estudio comparativo de la tramitaci6n admi
nistrativa y de! regimen de impugnaci6n de Reparos. . . foe. cit., p. 38. 

28. Vid. M. F. Clavero Arevalo, Consideraciones Generales sobre la via guber· 
nativa, loc. cit., p. 223. 

29. Vid. Guicciardi, La Giustizia ,1mministrativa, cit., pp. 275-276; Cfr. E. 
Guicciardi, Le Transazioni degli Enti Publici, en Archivo di Diritto Publico, 
1936, 64. 205. 



50 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

porque esta determinada por el temor al exito del juicio 0 por 
el intento de favorecer al recurrente, pero no por el pro
p6sito de observar la Ley; o bien lo reputa invalido y entonces 
Si transigiese incurriria en vicios analogos porque SU voluntad 
estaria dirigida a aprovecharse del estado de duda o de temor, 
o de necesidad de la otra parte 30• 

7. Ahora bien, partiendo de las premisas sentadas ante
riormente, pasamos a analizar la posibilidad de las transac
ciones en materia fiscal, en relaci6n a algunas de las diversas 
fases de la actividad tributaria del Estado y su indisponibi
lidad. 

En efecto, en la actividad tributaria y fiscal que el Estado 
desarrolla pueden distinguirse claramente entre otras, tres fa
ses fundamentales: en primer lugar, la que corresponde al 
ejercicio de la Postestad Tributaria del Estado, como atributo 
de la soberania, y que se realiza por los 6rganos legislativos, 
mediante la determinaci6n legal de los tributos y de las com
petencias ejecutivas de car:icter fiscal. En segundo lugar, la que 
corresponde al ejercicio en concreto de dicha potestad a tra
ves del ejercicio de la competencia Tributaria por los 6rganos 
ejecutivos y que tiene por objeto a traves de actos de liquida
ci6n y de fiscalizaci6n e inspecci6n fiscal, determinar o declarar 
la cuantia y forma de pago de la obligaci6n tributaria que 
ya ha nacido en virtud de la realizaci6n del hecho imponible 
o hecho generador de la misma. En tercer lugar, la que corres
ponde asimismo al ejercicio de la competencia tributaria, pero 
que tiene por objeto lograr el pago del tributo a traves de 
actos de cobro o de recaudaci6n una vez determinada o de
clarada administrativamente la obligaci6n tributaria. Esta ulti
ma tiene lugar solo cuando la contribuci6n se hace exigible. 

II. LA POTESTAD TRIBUTARIA Y SU 
DISPONIBILIDAD 

8. Veamos entonces en primer lugar, los lineamientos fun
damentales de la potestad tributaria como atributo del poder 
publico en el sistema constitucional venezolano. 

30. Vid. De Valles, Le Transazioni degli enti pubblici, lac. cit., p. 46; C/r. E. 
Guicciardi, La Giustizia Amministrativa, cit., p. 276. 
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En efecto, puede decirse de acuerdo con la Constituci6n 
Nacional que el poder publico es aquel poder juridico de 
obrar que la misma confiere al Estado venezolano para realizar 
sus fines. En este sentido, el poder publico no existe en la 
realidad social como un ente funcionante, sino como un con
cepto juridico que representa las funciones del Estado venezola
no. Por ello, como todo poder, el poder publico no es mas 
que una situaci6n juridica constitucional individualizada, pro
pia y exclusiva del Estado 31• En este sentido entonces, el poder 
publico es la potestad unica y general del Estado; consiste, 
de manera invariable, en el poder que este tiene de querer 
por sus 6rganos esenciales, por cuenta de la colectividad y 
de imponer su voluntad a los individuos. Asi, cualesquiera que 
sean el contenido y la forma variable de los actos por medio 
de los cuales se ejerce el poder publico, todos esos actos se 
reducen, en definitiva, a manifestaciones de la voluntad es
tatal, que es una e indivisible. Es necesario, por tanto, co
menzar por establecer la unidad del poder del Estado 3a. 

Sin embargo, y de acuerdo a los fines generales del Estado, 
el ejercicio del poder publico por parte del mismo se mani
fiesta a traves de diversas potestades, es decir a traves de di
versos poderes de actuaci6n que, ejercitandoselos de acuerdo 
con el ordenamiento juridico, producen situaciones juridicas 
en las que otros sujetos resultan obligados 33• Las potestades 
constituyen en esta forma, los medios necesarios que habilitan 
a los entes publicos para realizar los fines estatales 34, por lo que 
la potestad entonces, es asimismo una noci6n eminentemente 
juridica cuya existencia, al decir de Pierre di Malta, supone 
que el grupo social ha alcanzado un estado de derecho 35• En 
todo caso, la actuaci6n del Estado, como detentador del poder 
publico, se hace posible mediante el ejercicio del poder sobera-

31 . Cfr. Allan-Randolph Brewer C., Las Instituciones Funda111entales del Derecho 
Administrativo y la ]urisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, p. 103. 

32. Cfr. Carre de Malberg, Teoria General de/ Estado, Mexico, 1948, p. 249, nota 1. 
33. Cfr. F. Garrido Falla, Tratado de Derecho Administrativo, Torno I, Madrid, 

1958, p. 348. 
34. Cfr. Las Potestades de los Organismos de Control, Ponencia de la Delegaci6n 

Venezolana al Segundo Congreso Latinoamericano de Entidades Fiscalizadoras, 
en Control Fiscal y Tecnificaci6n Administrativa, N~ 34, 1965, p. 39. 

35. Vid. Pierre di Malta, Essai sur la Notion du Pouvoir Hierarchique, Pads, 
1961, p. 14, cit. por M. Montoro Puerto, La Infracci6n Administrativa, Bar
celona, 1965, p. 332. 
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no, es decir, de la soberania que en definitiva reside en el 
pueblo 36• 

9. Ahora bien, el Estado, como titular de potestades, se 
encuentra frente a los administrados en una situacion abstracta 
de poder y no en la situacion juridica subjetiva del titular del 
derecho subjetivo. Queda claro asimismo que frente a la po
testad publica, los administrados se encuentran en una situa
ci6n tambien abstracta de deber, es decir, en una situaci6n 
de sumision o sujecion y no de obligacion; solo una vez ejer
cida la potestad, pasan a una situacion concreta de obligados 37 • 

En definitiva entonces, y en principio, la potestad es anterior 
al derecho subjetivo y tambien a las relaciones juridicas con
cretas. Asi, Garcia-Tr.evijano Fos lo aclara: "El Estado tiene 
potestad tributaria; ahora bien, hasta que se actualiza en un 
caso concreto y se fije lo que deberan pagar, por ejemplo, 
los propietarios de inmuebles, no podemos decir que se ha 
transformado la potestad abstracta en un derecho subjetivo 
concreto. Igualmente, el Estado tiene potestad expropiatoria, 
pudiendo expropiar, siempre que sea por interes publico. Ahora 
bien, sola y exclusivamente se transformari o descended esta 
potestad al grado de derecho subjetivo cuando inicie y tramite 
el expediente concreto respecto de un derecho" 38• Por su parte 
Zanobini esti acorde con que, "las potestades no pueden con
fundirse con los derechos subjetivos. El Estado y la comuna, 
en cuanto titulares de la potestad tributaria, no tienen dere
cho alguno de Credito hacia los ciudadanos. Esto solo surge 
tras el ejercicio de aquella potestad o sea, cuando el ente, 
valiendose de la misma, haya aplicado un tributo determi
nado" 39• 

10 . Ahora bien, dentro de las potestades del Estado nos 
interesa destacar fundamentalmente la potestad tributaria y su 
consecuencia, la potestad sancionadora fiscal. La potestad tribu
taria ha sido definida como "el poder de establecer impuestos o 
prohibiciones de naturaleza fiscal, es decir, el poder de dictar 

36. Artkulo 49 de la Constiruci6n. 
3 7. Cfr. F. Garrido Falla, Tratado . .. , cit., Torno I, p. 348. 
38. Vid. ]. A. Garda-Trevijano Fos, Tratado de Derecho Administrativo, Torno I, 

Madrid, 1964, p. 487. 
39. Vid. Guido Zanobini, Cmso de Derecho Administrativo, Torno I, Buenos 

Aires, 1954, p. 228. 
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normas juridicas de las cuales nacen, o pueden nacer, a cargo 
de determinados individuos o de determinadas categorias de 
individuos, la obligaci6n de pagar un impuesto o de respetar 
un limite tributario" 40• Por su parte, C.M. Giuliani Fonrouge, 
al hablar de poder tributario, sefi.ala que "significa la facultad 
o la posibilidad juridica del Estado, de exigir contribuciones 
con respecto a personas o bienes que se hallan en su juris
dicci6n" 41 ; y en este sentido es necesario sefi.alar que constitu
ye jun to con las nociones de poder fiscal (Bielsa) , de poder 
de imposici6n (Ingresso; Blumenstein), y de soberania fis
cal (De Juano), una variante de la misma noci6n de potestad 
tributaria. 

En esta forma, la potestad tributaria, como cualquier otra 
potestad publica o estatal, es atributo esencial de la sobera-

, 42 dl be ' 43 • fd ma ; es un aspecto e a so rama y t1ene su un amento 
en ella 44 • De ahi que Bielsa sefi.ale que "en la actividad fiscal 
el Estado obra como poder, es decir, con atribuciones de 
autoridad para ejecutar, en ultimo termino coactivamente, 
sus funciones relativas al establecimiento, ordenaci6n y realiza
ci6n de las contribuciones en dinero" 45• 

11. Pero la existencia de una potestad tributaria, asi como 
de las otras potestades estatales, da origen a otra consecuencia 
y que es la potestad sancionadora. En efecto, si la sanci6n ad
ministrativa es consecuencia de una infracci6n administrativa, 
tambien la potestad sancionadora de la administraci6n es el 
efecto y consecuencia de otras potestades del Estado y sobre 
todo, y de manera muy especial, de la existencia de un ordena
miento juridico administrativo, que demanda la necesidad de 
que se repriman las infracciones al mismo, con el objeto de 
defender en todo momento su validez y eficacia. Por tanto, 
desde el momento mismo en que se admite la existencia de 
diversas potestades, y en general de un ordenamiento juridico, 

40. Vid. A. Berlini, Principios de Derecho Tributario, Vol. I, Madrid, 1964, p. 168. 
41. Vid. C. M. Giuliani Forrouge, Derecho Financiero, cit., Torno I, p. 266. 
42. Cfr. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica de 4 de septiembre 

de 1958, Vid. en Allan-R. Brewer-C., Los Contratos de la Administraci6n en 
la Doctrina de la Procuraduria General de la Republica, Revista de la 
Facultad de Derecho, U.C.V., N'.> 30, Caracas, 1964, p. 232. 

43. Cfr. A. Berliri, Principios. .. , cit., Vol. I, p. 183. 
44. Cfr. C. M. Giuliani Fourouge, Derecho Financiero, cit., Vol. I, pp. 267 y sig. 
45. Vid. R. Bielsa, Derecho Administrativo, Torno IV, Buenos Aires, 1956, p. 456. 
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hay que concluir admitiendo tambien la existencia de una 
potestad sancionadora o punitiva de la Administraci6n que 
determina el queen numerosos casos pueda establecer sanciones 
a ciertos su jetos extrafios a la misma ( esto es a cualquier 
ciudadano que haya violado un deber frente a la Adminis
traci6n) , o ligados a la Administraci6n por medio de una 
particular relaci6n, como sucede en el caso del funcionario 
publico (potestad disciplinaria) 46 • 

La potestad sancionadora, evidentemente, es tambien un atri
buto de la soberania: "si a la administraci6n le fuera negada 
esta potestad se incurriria en el peligro que apunta Maurach, 
es decir, el de renunciar a su propia existcncia, pues como 
bien afirma, "una sociedad que quisiera r·enunciar al poder 

• • • , • • • ' ' 47 pumt1vo renunciana a su m1sma ex1stenc1a . 
12. Ahora bien, y tal como anteriormente se ha sefialado, 

la potestad tributaria consiste en la facultad de aplicar con
tribuciones ( o establecer exenciones) , o sea, como dice Ber
liri, el poder de sancionar "normas juridicas de las cuales 
derive o pueda derivar, a cargo de determinados individuos o 
de determinadas categorias de individuos, la obligaci6n de pagar 
un impuesto o de respetar un limite tributario" 48 • Es, en suma, 
la potestad de gravar 49• 

Ahora bien, en todo caso, la existencia de la pot·estad tri
butaria, como tal potestad estatal, y asimismo de la potestad 
sancionadora, conlleva una serie de consecuencias de suma 
importancia. 

En primer lugar, es necesario sefialar que en el ordena
miento constitucional, la potestad tributaria, considerada en 
abstracto, se funda sustancialmente en preceptos del expresado 
rango constitucional, que en Venezuela sancionan el deber de 
todos "a contribuir con los gastos publicos" 50, y el principio 
de que "el sistema tributario procurad. la justa distribuci6n 
de las cargas segun la capacidad econ6mica del contribuyente, 
atendiendo al principio de la progresividad, asi como la pro-

46. Cfr. M. Montoro Puerto, La Infracci6n Administrativa, cit., p. 329. 
47. Vid. Maurach, Tratado de Derecho Penal, p. 63, cit. por M. Montoro Puerto, 

La Infracci6n . .. , cit., p. 329. 
48. Vid. A. Berliri, Principios . .. , cit., Torno I, p. 168. 
49. Cfr. C. M. Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, cit ... Vol. I, p. 272. 
50. Artlculo 56 de la Constituci6n. 
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tecci6n de la economia nacional y la elevaci6n del nivel 
de vida del pueblo" 51• La expresada potestad constituye en
tonces una prerrogativa exclusiva del poder legislativo del 
Estado, y ha de ejercitarse a traves de actos que tengan carac
ter y valor formal de ley 52• Por ello la Constituci6n consagra 
la reserva legal en materia tributaria al sefi.alar que "no podra 
cobrarse ningun impuesto u otra contribuci6n que no esten 
establecidos por ley, ni concederse exenciones ni exoneracio
nes de los mismos sino en los casos por ella previstos" 53• Por 
tanto toda otra regulaci6n o limitaci6n de la potestad tributa
ria hecha por acto distinto a la ley formal y sin ajustarse a 
las citadas normas constitucionales no solo seria inconstitucio
nal sino que atentaria contra la soberania del Estado. 

13. En segundo lugar, la potestad tributaria, como potes
tad del Estado y atributo de la soberania, implica que la misma 
sea total y radicalmente indisponible. 

En efecto, como sefi.ala Sainz de Bujanda, el principio de 
legalidad tributaria, recogido en los textos constitucionales, 
supone que es la ley Ia que ha de definir y valorar los elementos 
constitutivos y estructurales de la obligaci6n tributaria y, en 
primer piano, el hecho imponible del que la obligaci6n nace. 
En eso consiste "establecer legalmente" los tributos. Consiguien
temente no cabe que, sin violaci6n del antedicho principio, 
pueda la ley confiar la misi6n de establecer o de modificar 
tales elementos a la administraci6n ya que por esa via, podria 
el legislador ordinario -que se encuentra vinculado por la 
Constituci6n- escapar a la misi6n que el C6digo politico fun
damental le atribuye, poniendola en manos, con unas u otras 
cortapisas, de los 6rganos administrativos de gesti6n tributaria 54 

En base a ello pues, el Estado no puede negociar su potestad 
con el fin de permitir a otros sujetos que dicten disposi
ciones necesarias para instituir, modificar o suprimir tributos 
que scan de su competencia 55• Esto lo aclara Berliri al se
fi.alar que "la indisponibilidad del poder o potestad de estable-

51 . Articulo 223 de la Constituci6n. 
52. Cfr. F. Sainz de Bujanda, "El Nacimiento de la Obligaci6n Tributaria'', en 

Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, N9 58, 1963, pp. 334, 364, 
365; F. Garrido Falla, Tratado . . ., cit., Torno I, p. 349, nota N9 29. 

53. Articulo 224 de la Constituci6n. 
54. Vid. F. Sainz de Bujanda, "El Nacimiento ... ", lac. cit., pp. 364-365. 
55. Cfr. F. Sainz de Bujanda, "El Nacimiento ... '', lac. cit., p. 360. 
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cimiento del tributo es evidente, en el sentido de que dicho 
poder constituye una manifestacion de la capacidad juridica del 
sujeto activo, que se refiere al establecimiento y a la regula
cion de los tributos. Consiguientemente ni el Estado ni los 
Municipios, ni las Provincias, ni los demas entes publicos im
positores, pueden negociar su poder con el fin de permitir a 
otros entes que dicten disposiciones necesarias para instituir, 
modificar o suprimir tributos que sean de la competencia de 
aquellos. La raz6n de dicha indisponibilidad es asi en opinion 
de Berliri, obvia: por no ser la potestad tributaria mas que el 
despliegue de la capacidad juridica del ente publico, dicho poder 
deriva de leyes de ti.pico contenido publico, como son las que 
ata.fien al ordenamiento constitucional del Estado, las cuales 
no pueden, por tanto, ser modificadas mas que por el poder 
legislativo, y jamas por el poder ejecutivo a traves de un 

. l 56 acto negoc1a . 
Por otra parte, y en este mismo sentido, nuestra Suprema 

Corte ha sostenido que la teoria de que el impuesto no es 
negociable ni puede ser materia de contrato es cierta y de muy 
buena doctrina juridica: "En efecto -ha senalado la Corte
el impuesto en su concepto general y abstracto no puede 
ser negociado en el sentido de que el Ejecutivo no puede 
obligarse con un tercero por medio de una clausula contrac
tual a no imponer impuestos, porque ni este poder, ni ningun 
otro tienen facultad para ello, no pueden enajenar este derecho 
del Estado ni comprometer su porvenir" 57 • Por ello Garcia 
Trevijano habla de que seria absurdo pensar que el Estado 
ena jenara la potestad tri bu taria 58 ; y en todo caso, la indispo
nibilidad implica no solo la inalienabilidad sino tambien la 
intrasmisibilidad, la irrenunciabilidad y la imprescriptibilidad 59• 

56. Cit. por F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, Madrid, 1966, 
pp. 164-165. 

57. Vid. Sentencia de 10 de rnarzo de 1941 en Memoria de 1942, Torno I, p. 387 
y en Allan-Randolph Brewer-C., Los Contratos Adrninistrativos en la Juris
prudencia Adrninistrativa Venezolana. Revista de la Facultad de Derecho, 
U.C.V., N9 26, 1963, pp. 142-143. 

58. Vid. J. A. Garcia-Trevijano Fos, Tratado .. . , cit., Torno I, p. 488. 
59. Cfr. M. S. Giannini, Lezioni . .. , p. 268, cit. por F. Garrido Falla, Tratado . .. , 

cit., Torno I, p. 349, nota 29; G. Zanobini, Curso . .. , cit., Torno I, p. 229; 
A. Berliri, Principios, cit., p. 170; C. M. Giuliani Fonrouge, Derecho Finan
ciero, cit., Vol. I, pp. 274-275. 
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En este sentido la Procuraduria General de la Republica 
tambien ha sido terminante: "Conforme a los mas elementales 
principios de Derecho Constitucional, atributo esencial de la 
soberania es, entre otros, el derecho indeclinable de imponer; 
por consiguiente, renunciar, asi sea parcialmente o temporal
mente, a ese derecho, a esa potestad, ·~quivale, implicitamente, 
a renunciar al ej.ercicio de ese atributo de la soberania. Por 
ello, la doctrina constitucional, administrativa y fiscal, asi co
mo la jurisprudencia mas autorizada sobre la materia, estin 
conformes en considerar que el poder de imposici6n no puede 
ser jamas objeto de contrataci6n. Esta sola consideraci6n seria 
suficiente para que los tribunales de justicia pronunciaran la 
nulidad de semejante estipulaci6n contractual" 60 • 

Toda esta doctrina, por otra parte, ha sido acogida en for
ma expresa por los proyectistas de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, al establecer en el Proyecto dos 
normas del tenor siguiente: 

Articulo 98. "Los impuestos, tasas y otras contribuciones 
nacionales causados son irrenunciables, salvo que el Congreso, 
en casos especiales, autorice lo contrario, y sin perjuicio de 
lo previsto en los articulos 100 ( exoneraciones) y 118" 
( remisiones) . 

Articulo 99. "El poder de imposici6n del Estado no puede 
ser materia de contrataci6n". 

En relaci6n a estas normas proyectadas, la Exposici6n de 
Motivos del Proyecto sefi.ala lo siguiente: "Especial importan
cia ha atribuido la Comisi6n a los principios contenidos en los 
articulos 98 y 99 del Proyecto, rclativos ambos, bajo diversos 
aspectos, a la inalienabilidad del poder de imposici6n del Esta
do. Por lo primero ( articulo 9 8), se establece la rr irrenuncia
bilidad" de los impuestos causados, dejando solo a salvo la 
facultad del Congreso para queen determinados casos autorice 
lo contrario y la doble facultad del Poder Ejecutivo de exo
nerar de impuestos ( articulo 100) y de conceder su remisi6n 
en casos sumamente limitados y de especial consideraci6n 

60. Vid. Dictamen de la Procuraduria de 4 de septiembre de 1958 en Allan
Randolph Brewer-C., Los Contratos de la Administraci6n en la Doctrina de 
la Procuradurla General de Ia Republica, RM·ista de la Farnltad de Derecho, 
U.C.V., N9 30, 1964, p. 232. 
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( articulo 118). Por el segundo ( articulo 99), se deja clara
mente establecida la "inalienabilidad" del propio poder de im
posici6n del Estado. Aunque la Comisi6n reconoce qu.e esta 
noci6n esta implicita en el ordenamiento ju.ridico de todo Es
tado Soberano, pues que atributo esencial de la soberania es, 
Precisamente, el ejercicio de tal poder, ha considerado, sin 
embargo, conveniente su consagraci6n expresa como razonable 
freno a los numerosos y hasta tradicionales vicios que en la 
practica se han introducido en nuestro Derecho Fiscal. El 
Poder Ejecutivo, al ejercer la facultad de exoneraci6n, ha com
prometido en no pocas oportunidades, contractualmente, el 
ejercicio de dicho poder. La Comisi6n estima, por lo tanto, 
que la concesi6n de exoneraciones o el establecimiento de un 
regimen tributario especial, bien en beneficio de determinadas 
actividades o de determinados contribuyentes, en aquellos ca
sos en que la Constituci6n y las leyes lo autoricen, solo podra 
ser obra del Poder Ejecutivo unilateralmente, de' acuerdo con 
la suma de sus propias atribuciones, sobre la materia; pero, 
en ningun caso y por ningun respecto, materia de contrata-

• , " 61 
Ct On • 

III. LA COMPETENCIA TRIBUTARIA DE INSPECCION 
Y LIQUIDACION Y SU INDISPONIBILIDAD 

14. Ahora bien, de lo anteriormente seiialado se induce 
asimismo, que paralelamente al poder tributario abstracto esd 
la facultad de ejercitarlo en el piano material, a lo cual deno
mina Ensel competencia tributaria 62• 

En este sentido habla Alessi, citado por Sainz de Bujanda, 
de poder tributario primario (potestad tributaria) y poder 
tributario complementario ( competencia tributaria). En efec
to, este autor habla de que "la potestad o poder tributario 
puede ser considerada bajo dos pianos juridicos distintos, res
pecto a cada uno de los cuales da lugar a instituciones y 
situaciones diversas. Ante todo, puede ser considerado en un 

61. Vid. en Exposici6n de Motivos y Proyecto de Ley Orgdnica de la Hacienda 
Publica Nacional, Publicaciones de! Ministerio de Justicia, Caracas, 1964, 
pp. 20-21. 

62. Vid. Ensel, Diritto Tributario, p. 27, cit. por C. M. Giuliani Fonrouge, Derecho 
Financiero, cit. Torno I, p. 272. 
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plano abstracto, con relaci6n a una colectividad de sujetos 
indeterminados, respecto a los cuales aquel se ejercita; ahora 
bien, dado que en esta persp,ectiva abstracta "exacci6n coac
tiva" significa simplemente "instituci6n abstracta de una con
tribuci6n coactiva", el desarrollo del poder tributario significa 
tan solo, asi considerado, emanaci6n de normas juridicas que 
sirven de base a la instituci6n de las diversas contribuciones 
coactivas. Contemplado en esta forma abstracta, puede ha
blarse de poder tributario primario, frente al complementario, 
del que seguidamente vamos a ocuparnos. El poder tributario 
-agrega Sainz de Bujanda- puede ser tambien considerado 
en un plano concreto, con relaci6n a miembros determinados, 
singulares, de la colectividad: desde esta perspectiva, "exacci6n 
coactiva" significa propiamente "contribuci6n concreta", por 
hallarnos en presencia de una aplicaci6n concreta de la norma 
que establece la contribuci6n en abstracto. En este ambito, 
la potestad tributaria se desarrolla, no con caracter normativo 
-como la anterior- sino como actividad de cardcter adminis
trativo dirigida a conseguir, mediante la actuaci6n concreta 
del abstracto mandato normativo, el paso material de la cuota 
de riqueza privada a la que el precepto legislativo se refiere. 
Por ello, seiialamos que se trata de una potestad o poder 
complementario ( competencia tributaria) del poder primario 
antes aludido" 63• 

En este mismo sentido, algunos autores han juzgado perti
nente distinguir, en el piano te6rico, el ejercicio de un poder 
tributario abstracto y el despliegue de una potestad tributaria 
concreta ( competencia tributaria) . El primero se define, como 
lo hemos hecho, como la facultad de dictar normas juridicas 
de establecimiento de tributos; el segundo, como conjunto de 
facultades y prerrogativas que permita al ente publico imposi
tor, a traves del despliegue de una actividad administrativa 
de liquidaci6n y de recaudaci6n de impuestos, dar efectividad 
a los creditos que surgen a su favor de la ley, esto es, percibir 
las sumas debidas por los contribuyentes 64• 

63. Cit., por F. Sainz de Bujanda, El Nacimiento de la Obligaci6n Tributaria, 
loc. cit., p. 335. 

64. Cf1". F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., pp. 163-164. 
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Ahora bien, utilizando la tesis de Sainz de Bujanda, podria 
decirse que la relaci6n juridica tributaria (la obligaci6n del 
contribuyente y el credito tributario que han nacido con la 
realizaci6n del hecho imponible) se determina o declara gene
ralmente por el ejercicio de la potestad tributaria complemen
taria o competencia tributaria. Por ello, esta actividad se 
caracteriza por s·er meramente gestora: no se dirige a imponer 
el tributo -que ya ha sido impuesto y regulado por la ley
sino a liquidarlo 65• Por su parte, Giannini, en torno a ello ha 
expuesto claramente lo siguiente: "La ley al asociar el naci
miento y la cuantia de la deuda impositiva a las circunstancias 
en que se produzca una determinada situaci6n de hecho, no 
puede enunciar masque de un modo abstracto los presupuestos 
del tributo y los criterios para su determinaci6n. Por lo tanto, 
para establecer en concreto, si una deuda impositiva ha surgido, 
y cual es su importe, es necesario comprobar, cada vez, si los 
expresados presupuestos han tenido lugar, fijar su precisa natu
raleza y entidad y valorar los restantes elementos preestableci
dos para determinar la medida de la obligaci6n". Asi, agrega 
el mismo autor, "La liquidaci6n del impuesto, en sentido am
plio, consiste, precisamente, en el acto o en la serie de actos 
necesarios para la comprobaci6n y la valoraci6n de los diversos 
elementos constitutivos de la deuda impositiva (presupuesto 
material y personal, base imponible), con la consiguiente apli
caci6n del tipo de gravamen y la concreta determinaci6n 
cuantitativa de la deuda del contribuyente 66• En esto consiste 
el ejercicio de la competencia tributaria. 

15 . Por otra parte, en esta competencia tributaria por lo 
que ahora nos interesa, puede distinguirse una duplicaci6n de 
funciones: existe, de un lado, una actividad sustancial y final, 
y, de otro, una actividad meramente instrumental. De tal 
suerte, que es posible concebir, en correspondencia a esa dis
tinci6n, una competencia tributaria principal, esencial y sus
tancial de imposici6n, a traves de la cual se obtiene, en concreto, 
de modo directo e inmediato, respecto a determinados sujetos, 
la act11aci6n de la obligaci6n tributaria abstractamente impuesta 
por la norma tributaria, junto a una pluralidad de compe-

65. Cfr. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 19. 
66. Cit. por F. Sainz de Bujanda, Haciendtt y Derecho, Vol. IV, cit., pp. 38-39. 
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tencias instrumentales, dirigidas a un mejor ejercicio de la pri
mera, y que deben, por tanto, reputarse accesorias e instru
mentales respecto a esta ultima (por ejemplo: competencia 
para realizar investigaciones, de interrogar a los ciudadanos, 
de examinar libros de contabilidad, etc.). Estas ultimas com
petencias senala Sainz de Bujanda, "se encuentran necesaria
mente coordinadas y preordenadas a la actuaci6n de la potestad 
sustancial y principal" 67 • 

16. Por otra parte, el e jercicio concreto de la potestad 
tributaria, es decir, la competencia tributaria (poder tributario 
complementario s·egun la terminologia de Alessi) es un atributo 
exclusivo del poder de actuacion unilateral del Ejecutivo (ad
ministracion tributaria) , pero con la esencial caracteristica 
de ser absolutamente vinculada o reglada 68 ; la discrecionali
dad aparece aqui como fenomeno enteramente marginal y 
solo se da en el area de las actividades que tienen caracter 
accesorio o instrumental respecto a la actividad que constituye 
el desarrollo efectivo de la potestad tributaria (por ejemplo: 
en las actuaciones de vigilancia, de control y otras similares). 
Este caracter vinculado -s·enala acertadamente Sainz de Bu
janda- se debe al hecho de que en el acto normativo (a 
traves del que se desarrolla el poder tributario en el plano 
abstracto) se encuentra ya la prevision abstracta y, por tan to, 
la creacion, siquiera sea en dicho plano abstracto, de una obli
gacion tributaria a cargo de todos cuantos lleguen a ·mcon
trarse con un determinado presupuesto de hecho en una cierta 
relacion igualmente hipotetizada por el legislador (la norma 
impone, en abstracto, a todas esas personas, la contribucion 
coactiva, no se limita a conceder la potestad de imponer a la 
autoridad tributaria); la concrecion de la obligacion tributaria, 
y, por tanto, su constituci6n en concreto a cargo de sujetos 
determinados, se produce, por tanto, desde el instante en que 
cobra existencia el presupuesto de hecho y la relacion de este 

1 . d 69 con e suJeto concreto e que se trate . 

67. Vid. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., pp. 132-133. 
68. Cfr. F. Contreras Quintero, Breve Estudio Comparativo de la Tramitaci6n 

Administrativa y del Regimen de Impugnaci6n de Reparos ... , Zoe. cit., p. 38. 
F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 132. 

69. Vid. F. Sainz de Bujanda, El Nacimiento ... , loc. cit., p. 335; F. Sainz de 
Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 131. 
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En todo caso, por ser una actividad esencialmente vincula
da 70 y por tanto no discrecional, la Administraci6n no es 
libre de ejercerla, sino que esta obligada a ello, tiene el deber 
juridico de su ejercicio, pues su realizaci6n persigue un obje
tivo publico: obtener la exacci6n coactiva de riqueza 71• Asi 
claramente se ha sostenido tambien que "la actividad impo
sitiva se desarrolla en virtud de un deber, no de una facultad", 
por lo que si "la Administraci6n ha de cumplir la ley fiscal, 
no puede elegir entre exaccionar o no los tributos" 72• 

En esta forma, esta competencia tributaria de la autoridad 
administrativa, como actuaci6n completa y esencialmente 
vinculada, se rig.e por todas las normas generales sobre la com
petencia administrativa: en primer lugar, las normas que fijan 
la competencia no pueden ser alteradas por quienes estan lla
mados a ejercer los poderes que ellas acuerdan, ya que su 
cumplimiento es una obligaci6n y no una facultad 73 siempre 
que el interes publico lo exija, en estos supuestos, la realiza
ci6n de un objetivo publico: obtener la exacci6n coactiva de 
riqueza 74 • En este sentido insiste Sainz de Bujanda que "la 
autoridad financiera no tiene una mera facultad para exigir 
el impuesto si lo estima pertinente, cuando el hecho imponible 
se produzca sino que debe exigirlo" 75• 

Por otra parte, la administraci6n tributaria solo puede actuar 
en la zona que le fija el derecho objetivo, debiendo fundarse 
siempr·e en textos expresos 76 • En tercer lugar, las reglas de 
competencia en el Derecho Publico -administrativo o fi-

70. Cfr. ]. A. Garda-Trevijano Fos, Al seiialar que "la obligaci6n impositiva es 
ex lege y solo actua la Administraci6n •acertando la que existe en la realidad»'', 
cit. por F. Sainz de Bujanda Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit. p. 237. 

71. Cfr. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 129; C/r. 
asimismo 0. Mayer, Derecho Administrativo Aleman, Vol. II, Buenos Aires, 
1950, p. 256, donde establece que "al obligar a los contribuyentes, la ley 
obliga al mismo tiempo al Poder Eiecutivo a realizar esta obligaci6n". 

72. Vid. C. Albiiiana Ga. Quintana, Responsabilidades Patrimonial es Tributarias, 
Madrid, 1951, pp. 92-93. 

73. Cfr. E. Sayagues Laso, Tratado de Derecho Administrativo, Torno I, Montevi
deo, 1953, p. 192; G. Jeze, Principios Genera/es del Derecho Administrativo, 
Torno III, Buenos Aires, 1949, p. 189. 

74. Cfr. F. Sainz de Bujanda, El Nacimiento .. ., lac. cit., p. 334. 
75. Vid. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 278. 
76. Cfr. Juan Colombo Campbell, La Competencia, Santiago de Chile, 1959, p. 183. 
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nanciero-, son siempre de orden publico, y en consecuencia, 
no admiten renuncia ni modificacion por los interesados 77 • 

Por tanto, la falta de ejercicio de la competencia tributaria 
acarrea responsabilidad para los funcionarios que dejen de ejer
cerla. Asi, por ejemplo, la Ley Organica de la Hacienda Pu
blica Nacional establece expresamente que los empleados ad
ministradores y liquidadores de rentas nacionales responden 
de los derechos causados a cargo de los contribuyentes o 
deudores y que no hayan sido liquidados; y de los perjuicios 
causados al Fisco, que provengan de negligencia o impericia, 
en los actos de reconocimiento y aforo o de la falta de cum
plimiento de las reglas establecidas para dichos actos 78• 

17. En todo caso, y ello es evidente de lo anteriormente 
expuesto y del caracter obligatorio y vinculado de la com
petencia tributaria, esta al igual que la potestad tributaria abs
tracta, tambien es esencialmente indisponible. Los organos eje
cutivos, hemos dicho, no podrian renunciar, ni parcial ni 
temporalmente a ejercer SU Competencia tributaria pues esta no 
es de libre ejercicio, sino de ejercicio obligatorio para la Ad
ministracion. Por ello, contractualmente no podria admitirse 
una renuncia al ejercicio de la competencia administrativa, 
por ser violatoria no solo del articulo 69 del C6digo Civil 
sino de los mas elementales principios de derecho publico 
-constitucional, administrativo y fiscal-. 

En este sentido Guicciardi aclara acertadamente que "las 
controversias relativas a los derechos generales del Estado de
ben considerarse intransigibles ya que para ellas, las condicio
nes de existencia y el contenido de la relacion entre adminis
tracion y ciudadano est.in fijadas en la ley yest.in por lo tanto 
sustraidas de la voluntad de ambas partes" 79• 

En este sentido, la misma Procuraduria de la Nacion ha sos
tenido la indisponibilidad contractual de competencias fiscales. 

77. Cfr. Juan Colombo Campbell, La Competencia, cit. pp. 182-183; Dictamen 
de la Procuraduria de la Nacion de 24 de noviembre de 1955, en Informe 
de la Procuraduria de la Nacion al Congreso 1956, p. 72; Dictamen de la 
Procuradurfa de la Nacion de 4 de septiembre de 1958 en Informe de la 
Procuraduria de la Nacion al Congreso 1957-1958, p. 273; Dictamen de la Pro
curaduria de la Nacion de 13 de noviembre de 1959 en Informe de la 
Procuraduria de la Nacion al Congreso 1959, p. 496. 

78. Artlculo 142, ordinales 1 y 2. 
79. Vid. E. Guicciardi, La Giustizia Amministrativa, cit., p. 3 71. 
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En efecto, en materia de credito publico ha sostenido que por 
via contractual el Estado no puede limitarse la competencia 
para contratar emprestitos, en esta forma: 

"En las leyes que definen las atribuciones y facultades 
del Poder Ejecutivo Nacional en materia presupuestaria 
y de credito publico, no existe autorizaci6n alguna en 
cuya virtud pueda el poder administrador limitarse, por 
via contractual, la facultad de contratar emprestitos pu
blicos internos o de efectuar gastos publicos. Ademas, si, 
como antes se expuso, la contrataci6n sobre el poder de 
imposici6n atenta contra la soberania del Estado y com
promete la majestad y dignidad de la Republica, cuyo 
resguardo la naci6n venezolana proclama en el articulo 
19 de la Constituci6n N acional como raz6n primordial 
de su existencia, lo mismo sucederia con la contrataci6n 
por el Estado sabre su propia facultad de realizar gastos 
publicos y de procurarse arbitrios fiscales par las medias 
que las leyes ponen a su disposici6n" 80• 

18 . Por otra parte debe seiialarse que todo lo expuesto sabre 
la indisponibilidad del .ejercicio concreto de la potestad tributa
ria ( competencia tributaria) es aplicable asimismo a la potestad 
sancionadora: El Estado no puede renunciar a la misma ni la 
Administraci6n puede renunciar a ej·ercerla frente a la infrac
ci6n que la genera. En abstracto es irrenunciable tambien 
esta potestad, por lo que no podria el Ejecutivo negociar la 
potestad sancionadora, renunciando a ejercerla en general o en 
determinados casos y supuestos, parcial o temporalmente, sin 
atentar contra su propia soberania y renunciar a su propia 

• • 81 
ex1stencia . 

19. Ahora bien, en base a lo anteriormente expuesto sabre 
la competencia tributaria y SU indisponibilidad dado SU carac
ter obligatorio y vinculado, es necesario seiialar que no po
dria el Ejecutivo Nacional en un contrato de transacci6n cele
brado con un contribuyente, transar sobre el ejercicio de dicha 
competencia, y renunciar par ejemplo, a estimar de oficio las 
rentas gravables a los efectos de la liquidaci6n respectiva. 

80. Vid. Dictamen de Ia Procuraduda General de Ia Republica de 4 de septiembre 
de 1957, en Alhn-Randolph Brewer C., Los Contratos de la Administraci6n 
en Revista de la Faettltad de Derecho, U.C.V., N 9 31, 1965, p. 294. 

81. Cfr. Montoro Puerto, La Infracci6n Administrativa, cit., p. 329. 
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En efecto, sobre la naturaleza de la estimaci6n de oficio, 
la Procuraduria General de la Republica ha establecido lo si
guiente: "La obligaci6n de declarar que tiene el contribuyente, 
es una obligaci6n de hacer y de ineludible cumplimiento. 
"Permite una mejor fiscalizaci6n y constituye para el obligado 
eficaz elemento probatorio contra las pretensiones de la Ad
ministraci6n; de alli la importancia que se le atribuye, y su 
inexistencia autorizada plenamente para "calificar, determinar 
o estimar de oficio" los enriquecimientos de los contribuyentes, 
cuando estos no "declare (n) o no comprobare (n) satisfacto
riamente" sus beneficios, "o cuando se presumiere con fundados 
indicios que la declaraci6n en cualquiera de sus partes, no es 
fiel exponente de (su) capacidad tributaria". De manera que 
el incumplimiento de esa obligaci6n de hacer, implica para el 
Pisco un grave perjuicio, pues le priva de una fuente de 
informaci6n y control mas o menos precisa. Para cubrir la 
emergencia se han creado entonces las otros medias de deter-
11iinaci6n ya comentados, de los que no se excluye la partici
paci6n directa o mediata de terceros que tengan o hayan tenido 
con el contribuyente tratos juridicos y econ6micos" 82• Por tan
to, la estimaci6n de oficio es supletoria y la administraci6n 
debe acudir a ella cuando los contribuyentes no declaren o 
comprueben satisfactoriamente sus beneficios, o cuando se pre
suma, con fundados indicios, que la declaraci6n, en cualquiera 
de sus partes, no es fiel exponente de su capacidad tributaria. 
Por ello es por lo que la Ley Organica de la Hacienda Publica 
Nacional declara responsables a los Administradores y Liqui
dadores de rentas nacionales por las liquidaciones hechas por 
cuota menor que la causada (y que por tanto no sean correla
tivas a la capacidad tributaria del contribuyente) yen general, 
por los derechos causados a cargo de contribuyentes y que no 
hayan sido liquidados 83 ; y solo quedan liberados de dicha 
responsabilidad "cuando los derechos sean causados sin que el 
empleado respectivo tenga noticia de ello, y la falta de liqui
daci6n no provenga de su omisi6n, negligencia o error inexcu
sable" 84• Esta responsabilidad entonces, no es sino una conse-

82. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica de 3 de Agosto de 
1964 en Doctrina de la Procuraduria General de la Republica 1964, p. 128. 

83. Artkulo 142, ordinal l 9. 

84. Artlculo 142, ordinal 1 Q de la senalada I.ey. 
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cuencia directa del car:icter obligatorio del ejerc1c10 de la 
competencia tributaria, concr·etamente de los actos de liqui
dacion, incluyendo aquellos que se deriven de estimaciones 
de oficio y que no pueden dejar de realizarse cuando se den 
los supuestos legales para que procedan supletoriamente. La 
omision de la estimacion de oficio, formulacion de reparos y 
subsiguiente liquidacion hace responsable a los funcionarios 
de hacienda respectivos ( administradores y liquidadores de 
rentas nacionales) por las cantidades no liquidadas, en los ter
minos setialados y que determina la Ley Organica de la Ha
cienda Publica Nacional. 

En base a ello, el Ejecutivo Nacional no puede renunciar 
a aplicar por ejemplo la Ley de Impuesto sobre la Renta pues 
la Ley es de aplicacion obligatoria por la Administracion, y 
no de aplicacion facultativa; como tampoco puede declarar 
extinguidos los derechos que pueda tener como resultado de 
estimaciones de oficio, pues los funcionarios de hacienda estan 
obligados a realizarlas y liquidar los impuestos causados que 
de ellas resulten y que no habian sido liquidadas, obligatoria
mente, en los supuestos establecidos en la Ley. De lo contrario 
son responsables por ello. En esta misma forma, esa renuncia a 
formular reparos derivados de estimaciones de oficio, no solo 
puede hacerse en relacion con la competencia tributaria de la 
Administracion, sino que en todo caso no podria abarcar las 
facultades -obligatorias tambien- de formular reparos, de 
la Contraloria General de la Republica, en los casos que deter
mina la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional como 
deber -y no solo como atribucion- de la Sala de Examen 85, 

pues tambien corresponde a este Organismo revisar si las liqui
daciones han sido legalmente hechas y si han sido liquidados 
y pagados todos los impuestos causados cualquiera que sea el 
origen o modo de informacion por el cual lleguen a su cono
cimiento faltas relativas a liquidacion o cobro de impuestos 86 

y en su caso, formular a su vez los reparos a las cuentas de 
los funcionarios que revisen 87 • 

85. Ardculos 168 y 419 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
86. Ardculos 168, ordinal 49, letras f y g. 
87. Articulo 168, ordinal 6 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
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20. Por otra parte tampoco podria validamente renunciar 
la administraci6n a ejercer su competencia sancionadora por 
via de transaccion pues tambien su ejercicio es obligatorio. 

Siendo disposiciones imperativas para los 6rganos del Estado, 
las que determinan los casos en que se debe el impuesto, las 
personas obligadas, su cuantia, los · modos y forma en que el 
propio impuesto debe ser liquidado y recaudado, es evidente 
que tambien son imperativas las normas que preven las san
ciones que ha de aplicar la Administraci6n en los supuestos 
de infracci6n tributaria, es decir, de "vulneraci6n de las obli
gaciones nacidas de la relaci6n juridica impositiva" 88• 

En esta forma, tampoco podria el Ejecutivo renunciar a 
ejercer su competencia sancionadora de aplicar las multas a 
que hubiere lugar en los casos de infracciones tributarias. De 
ahi que la Sala de Examen de la Contraloria General de la 
Republica deba verificar las cuentas de los administradores de 
rentas revisando. no solo si las liquidaciones han sido legal
mente hechas sino tambien si han sido aplicadas las penas a 
todas las contravenciones comprobadas 89 ; que se hagan res
ponsables a los Inspectores de Hacienda por las irregularidades 
de las oficinas fiscales, que causen perjuicio al Tesoro Nacional, 
no solamente en el caso de que por negligencia, impericia o 
imprudencia no hubieren observado tales faltas, sino tambien 
cuando habiendolas observado no las hayan notificado oportu
namente al respectivo Ministerio y a la Contraloria 90 ; y que 
se haga responsable a los Fiscales de Hacienda de los perjuicios 
que se causen al Fisco por no haber procedido a perseguir 
las contravenciones de las cuales tuvieren conocimiento o 
cuando la circunstancia de ignorar una contravenci6n o no 
perseguirla se debiere a negligencia del Fiscal 91• 

21 . Por tanto, y en definitiva, en nuestro criterio no po
dria validamente celebrarse una transacci6n que implique una 
renuncia al ejercicio de la competencia tributaria y sanciona
dora, que es obligatoria para la Administraci6n y de orden 
publico: 

88. Vid. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecha, Vol. II, Madrid, 1962; p. 207. 
89. Ardculo 168, ordinates 3 y 4, letra f. 
90. Ardculo 146 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
91. Ardculo 147, ordinal 29 de Ia Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
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A) Porque en todo caso, quedaria incolume la responsa
bilidad de las funcionarios de hacienda par las omisio
nes en las liquidaciones, estimaciones de oficios y re
paros; 

B) Porque tambien, en todo caso, quedarian inc6lumes las 
atribuciones y deberes legales de la Contraloria General 
de la Republica, coma 6rgano auxiliar del Congreso, de 
formular las reparos · correspondientes tambien bajo la 
responsabilidad legal de sus funcionarios; y 

C) Porque podria asimismo darse el supuesto de que un 
particular denunciara coma derecho oculto, conforme 
al procedimiento previsto en la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, las cantidades causadas y 
no pagadas. 

IV. LA COMPETENCIA TRIBUTARIA DE COBRO Y 
RECAUDACION DE TRIBUTOS Y SU 
INDISPONIBILIDAD 

22. Pero la actividad tributaria del Estado, coma hemos 
dicho, no se agota con el establecimiento de las normas legales 
sobre tributos ni con el ejercicio de la competencia tributaria 
destinada a determinar o declarar en concr·eto la relaci6n 
juridico-impositiva con todas sus consecuencias, sino que tam
bien fundamentalmente implica el ejercicio de la competencia 
tributaria tendiente a hacer efectivo el credito fiscal (recau
daci6n) que se determin6 en el acto liquidatorio. 

Este aspecto de la competencia tributaria, al igual que la co
mentada anteriormente, es tambien de ejercicio obligatorio y 
vinculado -no discrecional- par parte de la administracion, 
par lo que todos los principios antes enunciados le son entera
mente aplicables aqui. 

En efecto, tal coma acertadamente ha seiialado Sainz de 
Bujanda, "los intereses comunitarios son unicamente gestiona
dos par la Administraci6n, y esta ha de acomodar su actuacion 
a las mandatos de la Ley. No puede la administracion, que esta 
vinculada par la Ley en la 6rbita tributaria, acordar libre
mente con el contribuyente cuanto, ni c6mo, ni cuando ha de 
pagarse el impuesto: todos esos aspectos, en un ordenamien-



POTESTAD Y COMPETENCIA TRIBUTARIA 69 

to juridico en el que rija el principio constitucional de legali
dad tributaria, han de ser establecidos -y asi ocurre, efecti
vamente_;,... por normas de acatamiento necesario, que excluyen 
--o deben excluir- las f 6rmulas contractualistas sobre tales 
materias", concluyendo que compete a la administracion "la 
recaudacion de tales impuestos con sujecion a las normas legales 
y, por tal razon, no podra disponer de los creditos correspon
dientes. Esa disposicion solo podd. producirse por la via legis
lativa, por ser al organo legislativo al que constitucionalmente 
corresponde definir la voluntad del ente publico sobre la 
expresada materia, lo que justifica que en todos los ordena
mientos en los que rige el principio de la legalidad tributaria 
(entre ellos Venezuela. ARBC) existan normas segun las cuales 
no podran concederse moratoria, amnistias ni reducciones de 
contribuciones -o lo que es lo mismo, no podra disponerse 
de los creditos fiscales- mas que por medio de leyes" 92• 

En estos casos, en efecto, se trata tambien de una actividad 
a la que escapa cualquier tipo de valoraci6n que no tenga ca
racter meramente tecnico, lo que exclu·ye la posibilidad de 
cualquier discrecionalidad verdadera y propia, tanto en lo que 
se refiere a la percepci6n coactiva de la exacci6n a cargo de 
sujetos concretos y determinados, como en lo que ataiie a la 
cuantia de aquella 93• En definitiva, "la autoridad financiera 
no tiene una nueva facuJtad para exigir el impuesto si lo estima 
pertinente, cuando el hecho imponible se produzca, sino que 
debe exigirlo, ya que la norma no solo vela obligaciones de 
pago para el contribuyente, sino tambien deberes recaudatorios 
para el Pisco" 94• 

De acuerdo a lo expuesto entonces, y siendo obligatorio 
para la administraci6n el exigir o cobrar los impuestos causa
dos y determinados por los actos de liquidaci6n, no puede 
concederse beneficios a determinados contribuyentes sobre su 

92. Vid. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., pp. 90-91. 
93. Cfr. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 132. 
94. Vid. F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Vol. IV, cit., p. 278 (subra

yado ARBC); Cfr. Isaac Lopez Freyle, Principios de Derecho Tributario, Bo
gota, 1962, p. 83, donde establece que "no es un derecho del Estado percibir 
impuestos, porque no es potestativo para el hacerlo, es obligatorio. Establecido 
por la ley un impuesto, el Fisco debe cobrarlo porque la ley Tributaria obliga 
canto al particular como al Estado; Cfr. asimismo 0. Mayer, Derecho Admi
nistrativo Aleman, cit., Vol. II, p. 252. 
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deuda, sin que exista norma legal que lo autorice. En este 
sentido, Lopez Freyle sefiala que "los funcionarios publicos, 
por muy alta que sea su jerarquia, no poseen ese poder dis
crecional de redimir deudas ya sea en forma expresa de ma
nera indirecta cuando conceden rebajas a espalda de la ley, 
es decir, sin que haya una norma que sustente el fundamento 
juridico, ya que en materia tributaria los funcionarios no 
tienen atribuciones para hacer graciosas concesiones" 95• De ahl 
que Planiol y Ripert establezcan con claridad meridiana que 
"el cobro de los impuestos, que interesa al orden publico, no 
puede dar lugar a ninguna transaccion valida" 96• 

23. Estos principios generales han sido recogidos y acepta
dos por nuestro ordenamiento juridico, de ahi que el articulo 
50 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional sefiale 
expresamente que "el producto de las rentas nacionales debe 
ser enterado directamente por el deudor o contribuyente en 
la Oficina del Tesoro N acional encargada de la recepcion de 
fondos y en virtud de liquidacion autorizada por un funciona
rio competente"; y establezca responsabilidad de los Adminis
tradores y Liquidadores de rentas nacionales "par las canti
dades liquidadas que no hayan ingresado al Tesoro" pudiendo 
liberarse de dicha responsabilidad solo "cuando el empleado 
haya gestionado el cobro por todos los medios legales o cuando 
hubiere obtenido del contribuyente o deudor las garantias 
que la ley ha previsto" 97• Corresponde asimismo a la Contra
loria General de la Republica examinar si han sido liquidados 
y pagados todos los impuestos causados para formular los re-

d. 98 paros correspon ientes . 
Ahora bien, un solo grupo de excepciones admite nuestro 

derecho positivo al principio de que "el producto de las rentas 
debe ser enterado directamente por el deudor o contribuyentes 
en la oficina del Tesoro Nacional" 99, lo que esta obligada la 
Administracion a gestionar, y son los previstos en el articulo 

95. Vid. Isaac Lopez Freyle, P1'incipios de Def'echo T1'ibutario, cit., p. 84. 
96. Vid. Planiol y Ripert, Derecho Civil F1'1mc8J, Vol. 11, La Habana, 1946, p. 936. 
97. Articulo 142, ordinal 39 de la Ley Orgdnica de la Hacienda Publica Nacional. 
98. Articulo 168, ordinal 4, letra g y ordinal 6 de la Ley 01'ganica de la Hacienda 

Publica Nacional. 
99. Ardculo 50 de la Ley 01'gdnica de la Hacienda Publica Nacional. 
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49 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional segun 
mencion del mismo articulo 5 0 ejusdem. 

Dicho articulo 49 establece entonces lo siguiente: 

"Pueden sacarse a remate publico o contratarse con 
particulares, a juicio del Ejecutivo Nacional, las deudas 
atrasadas provenientes de cualqui·er renta que hayan pa
sado a figurar como saldos de afios anteriores. En estos ca
sos, el rematador o cesionario gozar:i, para el cobro, de 
los mismos privilegios que la Ley acuerda al Pisco Nacio
nal, al cual quedara subrogado". 

"Respecto a dichas deudas podr:i tambien el Ejecutivo 
Nacional celebrar arreglos o transacciones con los deudo
res, asi como conceder su remisi6n, rebaja o bonificaci6n 
de las mismas o de sus intereses, o plazos para su pago, 
cuando a su juicio fueren conducentes tales concesiones". 

"No podr:in llevarse a efecto cesiones, remisiones, reba
jas o trttnsacciones de cualquier genero en lo concerniente 
a este articulo, sino cuando despues de consultados el 
Contralor de la Nacion y el Procurador de la Nacion, 
estos funcionarios hayan informado por escrito, indican
do la circunstancia de lo que se pretende" (Subrayados 
ARBC). 

Esta norma tal como lo ha ensefiado la Procuraduria Gene
ral de la Republica consagra facilidades que "son de caracter 
extraordinario, excepcional y, por tan to, de interpretaci6n 
restrictiva" 100• "De ahi que los arreglos o transacciones con 
los deudores de impuestos -agrega la Procuraduria-, que 
hayan pasado a figurar como saldos de afios anteriores, asi 
como la remisi6n, rebaja o bonificaci6n de los mismos o de 
sus intereses, o plazos para su pago, son modalidades condicio
nadas a la concurrencia de circunstancias extraordinarias que, 
a juicio del Ejecutivo Nacional, hagan "conducentes tales 
concesiones", como lo establece la citada disposici6n legal" 101• 

A ello ha agregado la misma Procuraduria que "si se advierte 

100. Vid. Dictamen de la Procuraduria de la Nacion del 17 de enero de 1959 en 
Informe de la Procuraduria de la Nacion al Congreso 1959, p. 495. 

101. Vid. Dictamen de la Procuraduria de la Nacion de 23 de febrero de 1960 en 
Informe de la Procuraduria de la Nacion al Congreso 1960, p. 372. 
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en el origen, finalidades y evoluci6n de la citada disposici6n, 
es forzoso concluir que las facultades contenidas en ella no 
pueden erigirse en ningi'tn caso, en modos regulares de extin
cion de las obligaciones fiscale 1s, pues que ellas solo propenden 
al saneaniiento, adniinistrativamente, de la Contabilidad Fiscal 
para despejarla de rrdeudas niuertas", 0 cuando mas, a una 
equitativa y ponderada adecuaci6n del rigor propio de la 
Ley Tributaria a las circunstancias especiales y personales de 
sus destinatarios, derivadas de su estado econ6mico y, particu
larmente, de su insolvencia" 102• De ahi que, como se dijo al 
inicio de este estudio, el articulo 7 de la Ley Organica 
de la Hacienda Public a N acional sea una norma de estricto 
derecho adjetivo (procedimental) -y no de derecho sustan
tivo- que complementa el articulo 49 de la misma Ley, 
al exigir el cumplimiento de determinadas autorizaciones pre
vias, para las transacciones que se lleven a cabo en causas 
fiscales distintas, par supuesto, a las que se rdieran a "deudas 
atrasadas provenientes de cualquier renta que hayan pasado a 
figurar coma saldos de afi.os anteriores". 

En cuanto a las multas, algunas leyes especiales establecen 
la posibilidad para el Ejecutivo de eximir al contribuyente de 
su pago, o rebajar su monto, par via de gracia, cuando con
curran circunstancias que demuestren falta de intenci6n dolosa 

l 'b 103 en e contn uyente . 
24. Ahora bien, en todos ·estos supuestos, queda claro que 

no se trata de la revocaci6n del acto administrativo de liquida
ci6n, sino de la atenuaci6n de sus efectos par via de concesi6n 
graciosa, excepcional, especialmente autorizada por la Ley. El 
acto administrativo queda firme y valido pues como se ha 
dicho, "en materia tributaria par ser, precisamente, su ges
ti6n eminentemente reglada -no discrecional-, la adminis
traci6n publica tiene el poder de revisar sus propios actos y 
de anularlos, en su consecuencia, solo par razones de ilegalidad, 
nunca de oportunidad o conveniencia -merito-" 104• 

102. Vid. Dictamen de la Procuraduria de la Nacion de 27 de junio de 1956 en 
lnforme de la Procuraduria de la Nacion al Cong1·eso 1957, p. 154. 

103. Artkulo 115 de la Ley de lmpuesto sabre la Renta de 16 de diciembre de 1966. 
104. Vid. F. Contreras Q., Breve estudio comparativo de la tramitaci6n adminis

trativa y de! regimen de impugnaci6n de Reparos ... , loc. cit., p. 38. 
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En efecto, en los casos de concesi6n de gracia respecto a 
multas por ejemplo, lo que en nuestro criterio es aplicable 
para todos los supuestos a que se refier·e el articulo ya citado, 
incluyendo las transacciones ahi contempladas, "el Ministro 
al conceder la gracia no revoca el acto administrativo que 
sigue vigente, sino que ate:ni{a sus efectos, rebajando o eximien
do del pago de una multa si es el caso" 105• De ahi que la gracia 
y los beneficios del articulo 49 de la Ley Organica puedan so
licitarse aun frente a actos definitivos y firmes, y aun cuando 
esten bajo la jurisdicci6n de los 6rganos jurisdiccionales del 
Est ado. 

Ello por otra parte, y refiriendonos concretamente a las 
transacciones, se evidencia del principio de la intransigibilidad 
de la legalidad o no de un acto administrativo que se ha utili
zado en la primera parte de este memorandum. 

En efecto, los actos de liquidaci6n fiscal y de formulaci6n 
de reparos son actos administrativos fiscales y como tales, se 
rigen por todos los principios generales de los mismos. Especial
mente rige para ellos, como se ha visto en la primera parte 
de este estudio, su caricter vinculado o de emanaci6n 
obligatoria, y por tanto, el que no puedan ser revocados dis
crecionalmente -por motivos de oportunidad y conveniencia
sino solo por ilegalidad. 

En este sentido, Florencio Contreras Q., ha seiialado acer
tadamente lo siguiente: "Esa potestad anulatoria puede ejer
cerla la Administraci6n Publica (por solo motivo de ilegali
dad), bien a instancia de los administradores -contribuyen
tes-, a traves de los recursos administrativos que a estos 
confieran las leyes, o bien de oficio ya sea en sede adminis
trativa, o, incluso, en sede jurisdiccional, porque aquellos hayan 
deducido el recurso contencioso-fiscal, que es, ciertamente, un 

b. . d 1 . ' " 106 recurso su Jet1vo e anu ac10n . 
2 5 . Por tan to, y cuando el conocimiento de un acto ad

ministrativo fiscal permanezca aun en la via administrativa 
(en eta pa de la reconsideraci6n administrativa por ejemplo), 

105. Vid. Allan-Randolph Brewer C., Las lnstituciones Ftmdmnentales del Derecho 
Administrativo . .. , cit. pp. 278-279. 

106. V id. F. Contreras Q., Breve estudio comparativo de la tramitaci6n adminis
trativa y de! regimen de Impugnaci6n de Reparos ... , loc. cit., p. 38. 



74 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

la Administraci6n ciertamente puede revocar dicho acto pero 
solo por motivos de ilegalidad como se ha dicho, y sin que 
medie, en ningun caso, como causa, una concesi6n reci proca 
propia de una transacci6n. Aqui, por tanto, adquiercn plena 
vigencia las palabras de De Valles al sefialar que "cuando en 
derecho administrativo SC habla de transacciones, CStas pueden 
valer como confirmaci6n, modificaci6n o revocaci6n de un 
acto administrativo precedente y que por ello debe tener todos 
los requisitos de forma y de sustancia que son propios del 
nuevo acto; independientemente de una voluntas transigendi, 
la cual puede valer como motivo (fin) , no como presupuesto 
o causa del acto administrativo. En otros terminos, en el dere
cho administrativo no existe, en mi criterio, la institucion de 
la transaccion y mucho menos del contrato de transaccion; 
pero se puede admitir que en la m·dinaria voluntad adminis
trativa influya como motivo la voluntad de evitar ode dirimir 
una litis. Y esta es transaccion desde el punto de vista social 
no desde el punto de vista juridico" 107• 

En definitiva, si bien llega a admitirs·e quc la administra
cion pueda considerar viciados de ilegalidad sus actos y por 
ello los pueda revocar, la causa de la revocatoria no puede 
estar nunca en una transaccion, sino solo en la voluntad uni
lateral de la Administracion de apreciar la legalidad o no 
de su acto. 

26 .. Ahora bien, aun habiendo pasado el conocimiento de 
la impugnacion de un acto administrativo a los organos juris
diccionales del Estado, la Administracion puede tambien ejer
cer SU potestad revocatoria, igualmente, pero por solo COnsi
deraciones de legalidad, en cuyo caso, el organo jurisdiccio
nal no tendria materia sobre la cual decidir. En este s·entido, 
Florencio Contreras Q., aun cuando considera que en mat·eria 
de Impuesto sobre la Renta una vez pasada la oportunidad 
de reconsideracion, la Administracion no puede revocar sus 
actos, criterio que acoge la vigente Ley 108 , refiriendose al 
problema en general ha sefialado con claridad que "la anula
cion, total o parcial, por parte de la Administracion Publica, 

107. Vid. A. De Valles, Le Transazioni degli Enti Pubblici, locs. cit., p. 48. 
108. Vid. Articulos 123, 124, y 130 de la Ley de Impuesto sabre la Renta de 

16 de diciembre de 196G. 
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del acto administrativo impositivo ya recurrido jurisdiccio
nalmente, no iniplica, en ningun caso, nallanamiento" suyo, 
ni rr convenimiento" en las pretensiones del recurrente, ni, 
mucho menos, rr transacci6n" alguna, asi la anulaci6n conduzca 
al "desistimiento" del recurso por parte del contribuyente in
teresado: ello es asi porque la Administraci6n-Fisco, ante la 
evidencia de la ilegalidad, total o parcial, de sus actos, debe 
anularlos o reformarlos, en orde11 a adecuarlos en todo caso, a la 
legalidad que la rige" 109• 

Por tanto, en estos supuestos de conocimiento jurisdiccional 
de los actos administrativos de liquidaci6n, mucho menos pue
de la Administraci6n transigir sobre la revocaci6n de los mis
mos y conceder, como concesi6n reciproca, esa revocaci6n. 
En esto tambien ha sido profundamente exacto Florencio 
Contreras al haber considerado siempre afectados de nulidad 
radical, mas a{m, juridicamente inexistentes, por incompeten
cia absoluta de la misma, -"toda autoridad usurpada es ine
ficaz y sus actos son nulos", dice el articulo 118 de la Cons
tituci6n de la Rep{1blica-, entre otros vicios de no mayor 
gravedad que no son del caso seiialar ahora, los "convenios" 
o "acuerdos" o "contratos", -burocraticamente denomina
dos "transacciones'', que nada tienen del instituto de la "tran
sacci6n", y si mucho, o todo, de verdaderas "exoneraciones" 
o "remisiones" parciales del impuesto, al margen desde luego, 
de la Constituci6n y de las leyes-, que la Administraci6n
Fisco suele celebrar con los contribuyentes para poner termino 
a los procesos instaurados por ellos, ante el Tribunal de Apela
ciones, con motivo de sus recursos contra los reparos formu
lados por aquella. Remitido, en efecto, por la Administraci6n, 
al Tribunal de Apelaciones, el "recurso de apelaci6n" co.ntra 
los reparos, y, deferida ope legis, en su consecuencia al mismo la 
composici6n de la "controversia" mal puede la Administracion, 
sin extralimitarse en sus funciones, como ya se dijo, auspiciar 
la amigable composicion de aquella, y, menos aun, en ma
terias de indiscutible orden publico" 110• 

109. Vid. F. Contreras Q., Breve estudio comparativo de la tramitaci6n adminis
trativa y de! regimen de impugnaci6n de Reparos .. ., lac. cit., p. 38 ( subra
yados ARBC) . 

110. Vid. F. Contreras Q., Breve estudio comparativo de la tramicaci6n administra
tiva y de! regimen de impugnaci6n de Reparos ... , loc. cit., p. 40. 
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27. En estos supuestos entonces, y dada la imposibilidad 
de transigir mediante la revocacion de un acto administrativo, 
como concepcion reciproca, Guicciardi llega a admitir la tran
saccion mediante un ingenioso procedimiento. Su argumenta
cion es la siguiente, segun las palabras de Jesus Gonzalez Perez: 
"la Administracion puede dudar acerca de la validez de un 
acto y, por tanto, del exito del proceso; en estos casos puede 
admitirse que tenga interes en inducir al demandante, transi
giendo, a desistir de la impugnaci6n del acto. Ahora bien, 
-~coma se realiza la transaccion ?-. Porque la figura del con
trato transaccional muy dificilmente es admisible en d campo 
del Derecho Administrativo. La formula que sefiala Guicciardi 
es la siguiente: el desistimiento del demandant·e; pero coma el 
acto que se mantiene valido con el desistimiento implica una 
lesion en las intereses de aquel, la Administracion le compensa 
por otra via (la entrega de suma de dinero o la atribucion 
de un derecho de naturaleza patrimonial); el demandante 
obtiene la satisfaccion de su pretension de otra manera" 111• Con 
ello esti conforme el propio Gonzalez Perez al sefialar que 
dentro del Derecho Administrativo unicamente seria posible 
una transaccion en la forma sefialada por Guicciardi: "si el 
demandante se ha limitado a pedir la anulacion del acto (coma 
es el caso de las contenciones fiscales), la transaccion deberi 
realizarse mediante la renuncia del demandante ( contribu
yente) al fundamento de la pretension, renuncia que sera 
compensada mediante una satisfaccion en sentido distinto de 
la pretension por parte de b Administracion 112• 

28. Ahora bien, en base a lo anteriormente expuesto no 
podria llevarse a efecto validamente una transaccion en ma
teria fiscal en la cual la administraci6n, coma "concesion reci
proca", se comprometiera a "anular" o revocar actos adminis
trativos de liquidacion para dar por terminados det·erminados 
procedimientos administrativos o judiciales, porque la adminis
tracion solo puede celebrar transacciones respecto a deudas atra
sadas provenientes de cualquier renta que hayan pasado a figurar 

111. Vid. E. Guicciardi, La Giustizia Administrativa, cit., pp. 275, 276, 277 y 368; 
cit. por J. Gonzalez Perez, Derecho Procesal Adminisctrativo, Torno II, 
cit. p. 707. 

112. Vid. J. Gonzalez Perez, Derecho Procesnl Administrntivo, Torno II, cit. p. 709. 
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como saldos de afios anteriores, conforme se establece en el ar
ticulo 49 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, 
el cual es de aplicacion excepcional, de caracter extraordinario y 
de interpretacion restrictiva segun el ya sefialado criterio de la 
Procuraduria General de la Republica, y cuya aplicacion, en 
ningun caso, podria dar lugar a la revocacion de los actos 
administrativos fiscales, los cuales solo podrian ser revocados 
por motivos de ilegalidad con independencia absoluta de una 
voluntas transigendi. 

Por tanto insistimos, en una transaccion no podria valida
mente otorgar la Republica como concesion reciproca, y como 
efecto de la transaccion, la "anulacion" de los actos adminis
trativos fiscales, pues estos solo pueden ser revocados, repeti
mos, por motivos de ilegalidad. 

29. En definitiva, una transaccion en la cual se renuncie 
al ejercicio de la competencia tributaria para exigir y cobrar 
las deudas fiscales ya liquidadas, que es de obligatorio cumpli
miento para la Administracion y de orden publico, no podria 
tampoco validamente celebrarse, pues si se hiciera no tendria 
efecto juridico alguno: 

1. Porque, segun criteria reiterado por la Procuraduria 
General de la Republica, la Administracion fiscal solo puede 
celebrar transacciones respecto de deudas atrasadas prove
nientes de cualquier renta que hayan pasado a figurar como 
saldo de afios anteriores, conforme a la norma excepcional del 
articulo 49 de la Ley Organica de La Hacienda Publica Na
cional; 

2. Porque la Administracion no podria convenir en la 
"anulacion" de actos administrativos fiscales, y en todo caso, 
en ausencia de transaccion, solo podria revocarlos unilateral
mente por motivos de ilegalidad; 

3 . Porque la Administracion fiscal no podria dar por ter
minados los juicios que cursan ante los organos jurisdiccionales 
ni que se encuentran en etapa de reconsideracion o tramitacion 
administrativa, como resultado de una concesion reciproca 
transaccional, sino solo por la via de revocacion de los actos 
administrativos fiscales por motivos de la ilegalidad sin cinimo 
transaccional. Ademas en materia de Impuestos sobre la Renta, 
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tal como lo establece la vigente Ley 113 vencido el lapso de 
reconsideraci6n "se considerara extinguida la facultad de re
consideraci6n y la via administrativa'', debiendo enviarse las 
actuaciones al Tribunal "en el estado en que se encuentran", 
por lo que en ese caso no s6lo no procederia la revocaci6n 
por merito, sino que tampoco procederia por motivos de 
ilegalidad. 

113. Vid. articulos 123, 124 y 130 de la Ley de Impuesto sabre la Renta de 16 de 
diciembre de 1966. 
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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL 

1. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL 

1. CFC - SPA 6-8-36 
M. 1937, pp. 175-179 

El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad 
de las Leyes, no puede hacerse sobre la Constituci6n, 
sino sobre las leyes ordinarias. 

El primer problema que surge en el estudio de esta denuncia 
de colisiones es el de resolver si a la Corte Federal y de Casacion 
le esta atribuida la facultad de anular precepto alguno de la 
Constitucion Nacional. El legislador no ha previsto sino las colisiones 
de las leyes ordinarias entre si o con la Constitucion, sin haberse 
referido a colisiones de la Constitucion consigo misma. 

En todos los paises, aun en los que se citan como regidos por el 
tipo de las Constituciones flexibles (Inglaterra e Italia), la Consti
tucion es una ley tan especial, se le otorga tal preeminencia, que 
no permite englobarla bajo una misma denominacion con las 
demas leyes. Pero es sobre todo en los paises de constitucion 
rigida Como la nuestra, donde esa preeminencia alcanza SU mas alto 
valor, no siendo en estos adecuado a la Constitucion el nombre 
generico de ley, porque ella es algo mas, es una super-ley y esta 
superlegalidad hace de la Constitucion algo intangible, aun para 
el Poder Legislativo, fuera del proceso solemne de revision previsto 
por ella misma. Por lo tanto, cuando no se trata de simples errores 
materiales, omisiones, repeticiones involuntarias, que pueden ser 
corregidos aun por el Ejecutivo si se deslizaron en la promulgacion 
sino de irregularidades o anomalias cometidas en la propia elaboracion 
intelectual de la Constitucion, tales defectos no pueden ser subsana
dos por el poder de control jurisdiccional preestablecido para las !eyes 
ordinarias; mediante declatorias de colision y nulidades consiguientes. 
No hay mas remedio que la revision Constitucional. 

Asi en las legislaciones que han rodeado aquella superlegalidad 
del pacto fundamental de un procedimiento de control, como en 
las teorias propugnadas para conceder esta facultad, ya a un orga-
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nismo politico, ya a una autoridad judicial que es el caso de 
Venezuela, no se ha establecido que tal facultad de control se 
ejerza sabre la Constitucion misma, sino sabre las !eyes ordinarias, 
precisamente para defender de las invasiones 0 atropellos de estas, 
la majestad de la Constitucion. La tecnica de los tratadistas adopta 
precisamente las denominacion de control jurisdiccional de la consti
tucionalidad de las leyes, limitando la extension del vocablo leyes 
a las ordinarias, para fijar la subordinacion de estas, sabre que se 
ejerce el control, al Pacto Fundamental que se considera como 
punto de comparacion. 

En los Estados Unidos, en fechas relativamente recientes, la 
practica del control jurisdiccional ensayo extender sus poderes de 
verificacion a la obra constitucional misma, 0 mas propiamente a las 
enmiendas de la Constitucion Federal. Esto fue cuando por los afios 
de 1919 a 1922 se le exigio a la autoridad judicial respectiva exa
minar la regularidad constitucional de las enmiendas 189 y 199 sabre 
la prohibicion de la fabricacion, venta y circulacion de bebidas alco
holicas y sabre el sufragio de las mujeres. Pero esta tesis en que el 
Juez americano se eleva por encima de la Ley constitucional, como 
obedeciendo a un conjunto de principios superiores de derecho 
natural, no ha triunfado aun ante el Supremo Tribunal Federal. 

En slntesis, si segun la doctrina, el control judicial de la cons
titucionalidad de las !eyes mediante declaraciones de colision y nu
lidades consiguientes es acatamiento que se rinde al Pacto Funda
mental, por considerar este como una super-ley, superlegalidad que 
se funda en la rigidez y preeminencia resultantes de un proceso es
pecial de formacion o de revision que no rige para las leyes 
ordinarias, resulta asi evidente que aquel control judicial no puede 
ejercerse sino sabre estas ultimas, para hacerlas compatibles con la 
Ley Suprema; por lo que careceria de justificacion el examen 
de inconstitucionalidad de la Constitucion misma. 

Aun en la hipotesis de que la Corte Federal y de Casaci6n estu
viese facultada para examinar la inconstitucionalidad de la Cons
tituci6n Nacional, tambien seria improcedente la solicitud por no 
existir las colisiones denunciadas. Toda colision de preceptos, espe
cialmente entre dos 0 mas disposiciones de una misma ley, supone 
necesariamente que en todos esos preceptos ha planteado el legis
lador el mismo caso, rodeado o condicionado de identicas circuns
tancias, y que a pesar de esta identidad, le ha dado soluciones 
diferentes u opuestas. Solo cuando esto suceda puede sostenerse que 
la diversidad de soluciones es arbitraria o antin6mica. Pero cuando 
el legislador considera en diversas partes de la ley un mismo 
supuesto general, presentandolo, sin embargo, cada vez con variantes 
circunstanciales, es perfectamente legitimo diversificar las solucio
nes; entonces, lejos de haber colisi6n, no se tiene sino la 16gica con
traposici6n que existe naturalmente entre todo principio o regla 
general y sus excepciones. 
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Sin ir mas lejos, tomando en cuenta las mismas garantias o dere
chos individuales que la Constitucion consagra, si esta, despues de 
garantizar en principio la libertad personal, no pudiese establecer 
la excepcion o limitacion de que el uso de esa libertad no perjudique 
a otro se caeria en al absurdo de que el homicidio, por ejemplo, 
estaria amparado por la Constitucion y no deberia figurar como 
delito en el C6digo Penal. 

Pues bien, a algo semejante es a lo que se aspira en la presente 
solicitud de nulidad por supuestas colisiones de la Constituci6n consi
go misma. En efecto, el aparte ultimo del inciso 69 del articulo 32, 
preve el caso especialisimo de individuos afiliados a doctrinas 
disolventes, contrarias a la estabilidad de las instituciones, al or
den publico, etc., y esta circunstancia es tan grave que legitima la 
excepcion de poder expulsar a esos individuos del territorio del 
pals 0 de impedirles la entrada en este, sin formulas dilatorias, 
bien que en principio general, en las letras mencionadas del inciso 
17, se exijan requisitos para el cercenamiento de ciertos derechos 
individuales, como son: la informaci6n sumaria, la orden escrita del 
funcionario, notificacion de los cargos, ser oido el indiciado, o que, 
en ciertos casos, haya precedido un decreto de suspension de 
garantias. 

Pasando del terreno de la logica formal al terreno de la logica 
de los principios o sea del contenido politico de las disposiciones 
que en la solicitud se tildan de antiteticas, se encuentra que, muy 
lejos de esto, ellas guardan entre si una perfecta congruencia. Es 
notorio que la enumeracion de los derechos o garantias individuales 
en las Constituciones es un formal reconocimiento de los atributos 
esenciales e inmanentes de la personalidad, de los cuales esta 
investido el ente humano por el mero hecho de existir. Solo con 
personas que gocen de tales derechos puede concebirse un Estado 
normalmente constituido. 

Ahora bien, las doctrinas comunistas y anarquistas tienden a un 
anonadamiento de esos atributos esenciales de la personalidad, en pro 
de una hipertrofia de las funciones del Estado; y sus corifeos, invo
cando un falso concepto de democracia, no han llegado en la 
practica sino a la dictadura politica del proletariado. Las diferentes 
tendencias comunistas y aun algunas de las variantes socialistas, 
pretextando la necesidad de la lucha de clases para que de esta surja 
la verdadera democracia, s6lo Hegan, por semejantes rumbas, a diver
sas formas de oligarquia y de absolutismo. 

Por lo tanto, impedir que estas tendencias disolventes arraiguen 
en el pais, expulsando a sus adeptos o impidiendoles pisar el territorio 
nacional, lejos de entrafiar una violacion de los derechos individua
les, constituye la salvaguardia de estos derechos. La propiedad, la 
libertad personal, la libertad del trabajo y de la industria y la se
guridad individual, son derechos que peligran con las doctrinas co
munistas y anarquistas, y para asegurarlos contra ellas, el Poder 
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Legislativo, en sn funci6n constituyente, ha creido necesario autori
zar al Ejecutivo para adoptar medidas rapidas sin formulas dilatorias. 
Si en casos graves lo autoriza a suprimir las garantias o derechos 
mismos, con mayor raz6n ha podido autorizarlo para prescindir 
excepcionalmente de un procedimiento judicial que es s6lo una 
garantia accesoria. Suponiendo que tales facultades fueran excesi
vas, no por este hecho serian colidentes, ni esta en las atribuciones 
de esta Corte corregir excesos, verdaderos o supuestos, en la obra 
del Poder Constituyente. 

Por i'.dtimo: que nadie pueda ser juzgado sino por sus jueces 
naturales y por delitos establecidos en Ley preexistente, no significa 
que se requiera en todo caso la intervenci6n de las magistraturas 
judiciales ordinarias, conforme a los C6digos Penal y de Enjuicia
miento. Para saber si un Juez es natural hay que atenerse a la 
creaci6n de la funci6n, y basta que esta no le este atribuida con 
anterioridad a otro Juez; por lo cnal, tan Juez natural para determi
nada represi6n puede ser el Ejecutivo o una de las Camaras Legisla
tivas, coma el Juez del Crimen, segi'.m que esa funci6n le haya sido 
atribuida especialmente a algnno de estos 6rganos. El Poder Consti
tuyente, con la soberania que le es propia, al considerar contrarias 
a la independencia, a la forma politica y a la paz social de la 
Nacion las doctrinas comunistas y anarquistas y que incurren en el 
delito de traici6n a la Patria los que las proclamen, propaguen o 
practiquen, en el parrafo siguiente a esa consideraci6n, constituy6 
en Juez al Ejecutivo para decidir quienes esten afiliados a cualquiera 
de las doctrinas antedichas y para expulsarlos o negarles la entrada 
en el pais, sin necesidad de ocurrir a la intervenci6n de los J ueces 
ordinarios. Antes no habia sido dada tal funci6n a ningun otro Juez, 
por lo que no se podra decir que los comunistas no sedan juz
gados por su Juez natural en esta materia. 

Ademas, no debe ignorarse que en todos los paises civilizados se 
ha abierto camino, desde remotos tiempos, una justicia politica, que 
!_!O se imparte por jueces ordinarios, sino por una jurisdicci6n es
p~cial, en defensa de los intereses politicos y sociales. En Francia, 
en Estados Unidos, el Senado tiene una jurisdicci6n para ciertos 
delitos, y la tuvo el Senado nuestro por la Constituci6n de 1830. 
En lnglaterra tambien tiene funciones judiciales la Camara de los 
Lores; y asi pudieran citarse muchos otros ejemplos. 

Lo dicho hasta aqui hace innecesario que la Corte se detenga en 
demostrar algunos otros errores contenidos en la solicitud de nuli
dad, en cuanto a la interpretaci6n de los preceptos legales invocados 
a este efecto. 

Par tales fundamentos, esta Corte, administrando justicia, por auto
ridad de la Ley, declara inadmisible la petici6n de los solicitantes. 
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CFC - SPAacc 5-5-37 
M. 1938, pp. 225-226 

La Supremacia canstitucional implica que ninguna 
Ley del legisladar ardinaria puede vialar la Cansti
tuci6n. 

La Corte, para decidir dicho recurso, observa: 
Primera: El recurso que consagra la atribuci6n 911- del articulo 

123 de la Constituci6n Nacional vigente constituye el sindicato 
jurisdiccional de la constitucionalidad intrinseca de las leyes, que tie
ne por fundamento la separaci6n profunda entre las leyes constitu
cionales, reservadas al Poder Constituyente y las Leyes ordinarias, 
del dominio del Poder Legislativo, y el reconocimiento en el Pacto 
Fundamental de los derechos individuales en forma de garantias de 
derechos o sea preceptos constitucionales que aseguren a los indi
viduos el goce de las prerrogativas inherentes a la persona humana. 
Aquella supremacia habia sido preconizada por la escuela del dere
cho natural, fue consagrada en las Constituciones escritas surgidas 
en el siglo XVIII, e involucra que la Constituci6n es una Ley supe
rior a todas las leyes y no es la obra del Poder Legislativo ordinario 
sino que en cada parte es la obra del Poder Constituyente; por lo 
que el Poder Legislativo ordinario no puede transgredir ninguna 
disposici6n de la Constituci6n. La consagraci6n de los derechos 
individuales en forma de garantia confiere a los derechos garanti
zados la fuerza que es propia de las disposiciones Constitucionales, 
que siendo superiores a las leyes ordinarias restringen y limitan 
los poderes del legislador. De modo, pues, que el sindicato jurisdic
cional de la Constitucionalidad intrinseca de las Leyes asegura la 
primacia de la Constituci6n y protege los derechos individuales con
tra el Poder Legislativo, al impedir sancionar ninguna ley que los 
viole o los entorpezca. 

3. CFC - SPA 17-4-41 
M. 1942, pp. 182-185 

La Corte Suprema de Justicia, es el 6rgano que ejerce 
el Control Jurisdiccional sabre todas las leyes, pero no 
sabre la Canstituci6n mism.a. 

Ahora bien, para ser positivo y permanente el imperio de la Cons
tituci6n, dentro de nuestro sistema representativo y republicano, 
y de la division tripartita de los Poderes Publicos -separaci6n 
organica-; para mantener a la Constituci6n por encima de los 
conflictos que pudieran surgir, dada nuestra organizaci6n politico
juridica, que distribuye tambien el poder Publico -division formal 
o "mecanica"- entre el Poder Federal, el de los Estados y el 
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Municipal, dentro de sus limites definidos; para tan augusta mi
sion, la Soberania popular, por organo del Constituyente, ha creado 
el sabio sistema de la Constitucion que atribuye a la Corte Federal 
el papel de supremo amparo de las instituciones y defensor maximo 
de las garantias y derechos individuales, funcion esta que se ejerce 
en la esfera superior del Derecho Publico, que es donde se ventilan 
los intereses esenciales del Estado. 

Y puesto que las normas reguladoras de la vida del Estado son 
de dos categorias: las fundamentales de la propia Ley Suprema, y las 
establecidas en las leyes ordinarias, es obvio que las reglas de 
esta ultima clase estan, por lo mismo, supeditadas a las primeras. 
De alli que sea de tanta importancia el papel moderador de la 
Corte, sobre todo en lo concerniente a las actividades legislativas 
del pais: conviene poner coto a los impulsos del parlamentarismo, 
que no pocas veces llega hasta las deformaciones sociales con leyes 
inconvenientes: los cuerpos deliberantes han de estar controlados por 
la accion atemperante de un Poder por excelencia, donde el Derecho 
tenga un refugio sereno. 

A lo expuesto se agrega que, segun el Pacto Fundamental, los 
Estados que componen la Union Venezolana son iguales como enti
dades politicas; son autonomos; y conservan en toda su plenitud la 
Soberania que no han delegado en el Poder Federal. Lo que 
quiere decir que dentro de la comunidad nacional existen, en este 
otro aspecto, poderes distintos: el que ejercen los Estados de la 
Federacion -por haberselo reservado- que es esencial; y los que 
ejerce la Nacion, de una parte, en su cualidad de Estado Soberano, 
que son los suyos propios, y por lo tanto esenciales; y, de otra, 
los que le han sido delegados por las entidades politicas que la 
integran. No es extrafio, pues, que el ejercicio simultaneo de esos 
poderes produzca a veces conflictos jurisdiccionales o interferencias 
que requieran la accion reguladora del supremo organo de la Jus
ticia N acional. 

Siendo esto asi, como lo es, se ha debido imponer, y se impuso, 
con caracteres de necesidad insoslayable, la creacion de un orga
nismo como la Corte Federal y de Casacion, que sirviera para con
tener en sus precisos limites a los otros Poderes, a fin de que asi 
sea permanente y efectiva la superioridad de la Constitucion. 

Es tan cierto esto, tan necesaria la preeminencia de la Constitu
cion y su defensa por un organismo superior, como la Corte, que en 
aquellos paises como los Estados Unidos -en cuya Carta Fundamen
tal se ha inspirado la nuestra-, se ha consagrado el principio de 
que la Suprema Corte de Justicia, no obstante el silencio que sobre 
el particular guarde el magno estatuto, esta impllcitamente facultada 
para anular las leyes ordinarias, aplicando unicamente la Constitucion 
cuando aquellas estuvieren en pugna con esta. Desde el primer 
lustro del siglo pasado se sostuvo que si la Constitucion la habia dicta
do el pueblo de los Estados Unidos en ejercicio de su Soberania, 
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para poner limites a los Poderes Publicos, constituia a todas luces 
una violacion de la Soberania popular el hecho de que esos Poderes 
alterasen lo que el Pueblo, soberanamente, habia establecido. 

Puntualizando asi el papel de la Corte como contrapeso de los 
otros Poderes, o mejor, como fiel de la balanza en el mecanismo 
del Estado, procede el Tribunal a analizar, a la luz de sus atribuciones 
fundamentales en materia politica, la solicitud del doctor Arreaza 
Calatrava. 

Como entre esas atribuciones esta la de declarar "cuales son el 
articulo o articulos de una Ley que hayan de regir cuando existiere 
colisi6n entre las disposiciones de ella" (inciso 10 del articulo 123), 
posiblemente el postulante, atribuyendo al vocablo "ley" el significa
do generico de norma jur!dica, no haya parado mientes en la dis
tinci6n radical que existe entre los conceptos Constitucion y Ley, 
expresion, la primera, de la soberania residente en el pueblo, que se 
manifiesta asi, en toda su plenitud, para sefialar el radio de accion 
del Estado por medio de los Poderes organicos y formales que lo 
integran, en tanto que la segunda, o sea la Ley ordinaria, no 
es mas que un regulador parcial de las actividades especificas de 
tales organos, en cada uno de sus variados aspectos, y la norma 
de conducta de los ciudadanos, en sus relaciones reciprocas y 
con las autoridades. 

Cuando la Constitucion atribuye al Supremo Tribunal la facultad 
de declarar cual disposicion es la que debe prevalecer al hallarse 
en colision dos preceptos de la misma Ley, no ha podido contem
plar en su prevision el caso de las antinomias, aparentes o reales, 
que se encuentren en la propia Carta, para convertir a la Corte 
en comentarista obligado de la preceptiva constitucional, caso en 
el cual su principal mision consistiria en la censura general y oficiosa 
de la Constitucion. De esta manera el Constituyente habria atribuido 
a la Justicia el poder de corregir su propia obra, por modo inusitado 
de veto, haciendo nugatoria una norma fundamental, con prescinden
cia del proceso solemne establecido para ello; lo cual es inaceptable 
por absurdo. 

El control jurisdiccional que ejerce la Corte Federal sobre las 
!eyes de la Republica, tiene, precisamente, por objeto, armonizar 
los preceptos legales con las normas de la Constitucion, y significa, 
por lo mismo, un reconocimiento expreso de la supremacia constitu
cional. De alli que mal podria sostenerse que dentro de la propia 
Carta Fundamental puedan existir normas discrepantes o facultades 
en discordia, supeditadas en forma abstracta, por virtud de su disi
dencia, al control jurisdiccional de la Corte. Por el contrario, siendo 
un principio fundamental de nuestra organizacion politica la divi
sion organica del Poder Publico en las tres ramas consabidas, 
(independientes y soberanas en su esfera, pues el uso concurrente 
0 comun de ellas -salvo, desde luego, los casos de interferencia 
autorizados por la propia Constituci6n- haria necesariamente desapa-
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recer la Hnea divisoria que existe entre los altos poderes y des
truiria la base de nuestra forma de gobierno), ha sido absolutamente 
indispensable que, por encima del Legislativo y del Ejecutivo, estuvie
se un organismo coma la Corte Federal, cuya alta misi6n es con
servar en armonia las facultades respectivas y contener a cada 
uno de los 6rganos del Estado dentro de los limites que les tiene 
definidos el Pacto Fundamental. 

Pero, en el caso sometido hoy a la consideraci6n de la Corte, 
ni siquiera se trata de colisi6n, real o presunta, entre preceptos de la 
misma Constituci6n, sino de la aplicabilidad de un precepto cons
titucional desaparecido ya por voluntad expresa de quien compendia 
la suma de todos los poderes, precepto que el peticionario considera 
que esta hoy en pleno vigor, no obstante la reforma operada en 
el punto en la ultima Carta. dPuede la Corte, creaci6n del Cons
,tituyente, corregir o enmendar la obra de su propio creador 
-genuina expresi6n de la Soberania -modificando su voluntad de
finitiva y categ6rica? Ni el Supremo Tribunal ni mucho menos el 
Poder Legislativo ordinario, que en todo caso le esta subordinado 
cuanto al control jurisdiccional de sus actos, puede alterar lo que 
en ejercicio pleno y absoluto de la Soberania se ha consagrado en 
la Constituci6n, pues entonces el Tribunal o el Poder que tal hiciere, 
se subrogaria en las facultades omnimodas del Poder Constituyente. 
y es lo cierto que, declarada la voluntad actual de este, es imposi
ble que por via de interpretaci6n se le pueda contradecir o des
virtuar, ni aun alegando el mas inveterado y fundamental principio 
preexistente, porque ello equivaldria a declarar vigentes dos Cons
tituciones que se excluyen; y la Constituci6n es una sola. Si el 
Constituyente de 1936, en pleno ejercicio de su Soberania, tuvo a 
bien reducir a cinco afios -por su propia voluntad, coincidente 
con la del actual Presidente de la Republica- las funciones pu
blicas cuya duraci6n excedia de ese termino segun las Constituciones 
anteriores, y a tal fin sancion6 el precepto contenido en el articulo 
132, ninguna Autoridad ni Poder alguno puede poner reparos a esa 
determinaci6n soberana. Cuando el Constituyente habla, el acata
miento se impone. Y la Constituci6n, por lo mismo que es la ex
presi6n del Constituyente, cobra todo su imperio desde el solemne 
momenta de su vigencia. Por ello la Suprema Corte de los Estados 
Unidos de America ha declarado: "La Constituci6n es una ley 
suprema para los gobiernos y para el pueblo, asi en la paz como en 
la guerra, y cubre con el escudo de su protecci6n a toda clase de 
hombres, en todo tiempo y bajo toda circunstancia". Por ello, se 
impone tambien con la verdad de un credo, el concepto de Al
berdi: "En todas las borrascas, en todos los malos tiempos, en todos 
los trances dificiles, la Rep(1blica tendra siempre un camino seguro 
para llegar a puerto de salvaci6n, con solo volver los ojos a la 
Constituci6n y seguir el camino que ella le traza, para formar el 
Gobierno y para regular su marcha". 
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Con todo, es preciso advertir que, aun cuando no es acogida por 
el Tribunal, debese reconocer que la tesis de septenio, sustentada 
en la solicitud que se estudia, esta animada de altos y sanos 
prop6sitos, que, si no responden a la juridicidad de los principios 
constitucionales, se informan incuestionablemente en sentimientos 
patri6ticos. 

De otra parte, tampoco puede encontrar fundamento la solicitud 
que se considera, en el ordinal 99 del citado articulo 123, segun 
el cual compete a la corte "declarar la nulidad de las Leyes Naciona
les, de los Estados o Municipalidades que colidan con la Constitu
ci6n de la Rep{1blica", porque, si, precisamente, es la Carta Funda
mental lo que ha de scrvir de norma al Supremo Tribunal para 
atemperar a ella los preceptos legales, mal puede pensarse que el 
control judicial se ejerza tambien sobre el magno estatuto, cuya 
supremacia no admite, segt'.m se ha dicho, la ingerencia de ningun 
Poder creado por el mismo, sino tan solo para hacerlo respetar e 
imponer. 

Por ultimo, por lo que respecta a las atribuciones contenidas en 
el ordinal 11 del mismo articulo 12.'3, que generaliza la funci6n de 
la Corte hasta facultarla para declarar la nulidad "de todos los actos 
del Poder Publico violatorios de la Constituci6n" -atribuci6n esta 
que expresamente invoca el solicitante- basta observar -para 
concluir que tambien desde este angulo es improcedente la solici
tud en estudio--, que el concepto de "Poder Publico" a que se 
refiere dicha disposici6n, no comprende ni puede comprender al 
Constituyente, porque este, el Constituyente, es, precisamente, el 
creador de los Poderes Publicos en que esta dividida la actividad 
general del Estado. 

Y puesto que, conforme queda expuesto, ni la Corte Federal ni 
ningun otro Poder creado por el Constituyente tiene facultad para 
declarar la inconstitucionalidad de la Constituci6n; y por cuanto, 
tampoco ha sido denunciado un "caso" concreto o "hecho" deter
minado, violatorios de ella y ejecutados por uno de los Poderes 
sometidos jurisdiccionalmente al control de la Corte, concluyese, 
que es improcedente la solicitud estudiada; y asi se declara por 
ministerio de la Constituci6n. 

3bis. CFC - SPAacc 
M. 1942, p. 345 

4-12-41 

Las normas constitucionales han de ser acabadas y 
cumplidas por encima de cualesquiem otras reglas 
legales o reglamentarias. 

b) Mas, ante la vista de estas disposiciones legales, surgen de 
inmediato las observaciones siguientes: es base cardinal del sistema 
institucional de Venezuela, como el de todas las naciones civilizadas 
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constituidas en Estados de Derecho, que el conjunto de normas 
juridicas fundamentales que con el nombre de Constitucion, organi
zan la vida politica del Estado, el m'.1mero y competencia de sus 
Poderes Publicos, asi coma la enunciacion y reconocimiento de las 
derechos y garantias de las ciudadanos, han de ser acatadas y 
cumplidas par encima de cualesquiera otras reglas legales, estatutos, 
decisiones y mandatos emanados de esos mismos Poderes Publicos, 
no importa la categoria de estos Poderes, ni la naturaleza o signifi
cacion de aquellos actos. 

c) En tal alto sentido y conforme a las prescripciones de las 
articulos 12 in fine y 17, inciso 19, de la Constitucion Nacional, las 
Estados de la Union Venezolana, hallanse comprometidos a mante
ner sus respectivos regimenes politicos, dictar sus Constituciones y 
distribuir las competencias de sus Poderes Publicos regionales, 
de acuerdo con las principios politicos que se informan en el Pacto 
Fundamental de la Republica. 

d) De consiguiente, en logica formal y en cuanto al Estado Lara 
ahora respecta: siendo en los canones de la Constitucion Nacional 
(articulo 123, numeral 11) en donde se hallan conferidas a esta 
Corte Federal y de Casacion, Supremo Tribunal de las Estados, 
las atribuciones en materias politicas de la calidad de la que en el 
presente caso se trata, debio ser, mutatis mutandi, en su respectiva 
Constitucion y no en la Ley Organica de su Poder Judicial, que por 
organica que sea no deja de ser una ley ordinaria, donde el 
Estado Lara atribuyese a su Tribunal Supremo de Justicia, las com
petencias de la naturaleza, gravedad y alcance de las que han ser
vido a este para guitar validez, siquiera sea parcial, a un acto 
politico de otro Poder Estadal que habia obrado en la respectiva 
esfera de sus competencias. 

e) Ha debido ser, pues, en su Constitucion, o Ley suprema rec
tora de su vida politica y administrativa, que como toda Cons
titucion solo se crea y dicta mediante formalidades mas solemnes 
y ri.tualidades mas estrictas, y no en una ley ordinaria, de mas 
facil confeccion o reforma, donde el Estado Lara sancionase las nor
mas juridicas contenidas en la Ley de su Poder Judicial y que arriba 
se han transcrito. 

4. CFC 23-4-42 
M. 1943, p. 295 

... la propia Constitucion Nacional, que es la fuente primordial 
de toda ley, hasta el punto de que no puede existir precepto 
alguno que colida con esa suprema ley que es la carta fundamental 
de la Nacion, ... 
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4bis. CSJ - PA 14-3-62 
GF N 9 35, 1962, p. 177 

Dentro del regimen juridico que el propio pueblo se ha impuesto, 
dentro del conjunto general de disposiciones que el mismo ha 
creado para que lo rija dentro del campo del derecho, es evidente 
la supremacia de la C onstituci6n N acional com-0 cuerpo dispositivo 
que f orma la estructura bdsica y fundamental de la Republic a. 
Es por ello que el regimen legal del pais aparece clasificado, en 
cuanto a normas concretas, en dos grupos esenciales: las constitu
cionales y las ordinarias 0 secundarias, incluyendo por sobre estas 
ultimas, con rango intermedio, la categoria de las leyes Orgdnicas 
previstas en el regimen constitucional vigente. 

El concepto de Supremacia constitucional implica que la Ley 
Fundamental sea no solo superior a los demds cuerpos legales, sino 
que, sabre ella, no puede existir ninguna otra norma juridica. La 
Supremacia supone, pues, cuando menos, una dualidad de legisla
ciones, una doble categoria de p1•eceptos: las unos revestidos con 
el cardcter de Supremos; las otros subordinados a aquellos. 

5. CSJ - SPA 21-12-67 
G.F. N9 58, 1967, pp. 231-245 

En caso de colisi6n entre una Ley y la Constituci6n, 
se deroga aquella si la Constituci6n es posterior, y se 
anula si la Constituci6n es anterior. 

Pasa la Corte a examinar cuales son las consecuencias juridicas 
que se derivan de la falta de ejercicio de ese derecho, cuando, 
como parece ocurrir en el caso de autos, la Ley no las hubiere 
previsto expresamente; esto es, si, habiendo sido modificada, en el 
punto, la Ley de Minas de 1928, -bajo cuyo gobierno fueron otor
gadas las concesiones controvertidas-. tal modificaci6n le es apli
cable de inmediato, como lo pretende el personero del Estado; 
o si, al contrario, ello no es legalmente posible, como lo pretende 
la recurrente, por no haber esta adaptado sus concesiones a la Ley 
nueva, y por impedirlo el principio constitucional de la irrectroac
tividad de las Leyes. 

Considera la Corte que el examen de este aspecto del negocio 
implica la determinaci6n del alcance de las normas de Derecho 
Minero lntertemporal segun nuestra legislaci6n positiva; y, correla
tivamente, la del significado de la reforma legal en la materia 
controvertida, en su naturaleza y efectos. 

La Corte observa: 
Primero: Aunque nuestra Legislaci6n Minera, con mayor o menor 

acierto, habia venido estableciendo normas de derecho intertempo-



92 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

ral, la fignra de la adaptacion; tal como se la conoce hoy, -cuyos 
alcances la recurrente considera ilimitados y absolutos-, solo 
aparecio en la Ley de Minas de 1918 (articulo 228); y se ha manteni
do en las ]eyes snbsiguientes: de 1920 (Articulo 227), 1922 (articulo 
227), 1925 (articulo 227), 1928 (articulo 214), 1934 (articulo 225); con 
algunas reformas de redaccion, en las de 1936 (articulo 263) y 1943 
(artlculo 263); y, en la de 1944 (articulo 204), vigente. 

A este respecto, la recurrente expresa, en el libelo, que "la Reso
lucion Ministerial, en cuestion no solo incurre en violacion del citado 
principio constitucional de irretraoctividad, sino tambien en violacion 
del principio legal expreso contenido en la Ley de Minas de 1928 
(Articulo 214) que es Ja que rige las citadas concesiones que preten
de caducar, sino tambien en las I.eyes de Minas de 1936 (Articulo 
263) y de 1944 (Articulo 204) en las cuales arbitrariamente quiere 
fundar la tal caducidad, pues ningnna de ellas permite la aplicacion 
de una Ley a concesiones mineras otorgadas bajo el imperio de 
Leyes anteriores, sino en el caso de que su respectivo titular haya 
solicitado Ia correspondiente adaptacion de su concesion a tales 
Leyes"; y agrega, en sus conclusiones de informes, que "la institu
cion de la adaptaci6n es, pues, en el Derecho Minero venezolano, 
la {mica que hace posible la aplicacion del regimen juridico de una 
nueva ley de Minas, a concesiones otorgadas bajo el imperio de 
una Ley anterior, por cuya razon toda violacion de las normas de 
adaptaci6n contempladas en la Ley de Minas vigente, lleva consi
go, en ultima instancia, nna violacion del articulo 44 de la Constitu
cion Nacional que consagra el principio de la irretroactividad de 
la Ley". 

En apoyo de su propio punto de vista sobre el particular, la 
recurrente ha invocado el criteria de la extinguida Corte Federal y 
de Casaci6n, establecido en numerosas decisiones suyas, en cuya 
exegesis la recurrente pone el mayor enfasis en aquellas en las cuales 
aquel Supremo Tribunal decidio los litigios surgidos entre la Nacion 
Venezolana y algunos concesionarios de hidrocarburos, con motivo 
del alcance que habria de darse a la exoneracion de derechos de 
importacion que las Leyes de Hidrocarburos, bajo las cuales fueron 
otorgadas las concesiones, les confedan ilimitadamente, y que una 
Ley nueva vino razonablemente a limitar; pero, entre tales deci
siones, la recurrente destaca, la de la fecha 9 de marzo de 1939. 
De ella cita, entre otros conceptos, los siguientes: " ... no quiso el 
Legislador que hubiese dudas ni vacilaciones acerca del radio de 
aplicacion en cnanto al tiempo, de esta nueva Ley; y con esa de
terminacion de evitar litigios sobre el particular, el mismo resolvio 
expresamente el punto mediante esa disposicion transitoria conte
nida en el articulo 80. En efecto, en este articulo advierte el Le
gislador que esta nueva Ley "determina los derechos y obligaciones 
de los concesionarios en las concesiones que se otorgan de confor
midad con sus preceptos y en las concesiones o contratos anteriores 
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que se adapten en ella". No hubiera necesitado decir mas, -agre
gaba la Corte-; ya con eso bastaba para concluir, por argumento 
a contrario, que el propio Legislador ha negado la aplicaci6n in
mediata de esta nueva Ley a las concesiones anteriores que no se 
hubiesen adaptado a ella. Si no fuera esta la conclusion 16gica 
-continuaba la Corte-, que necesidad habia de decir que esa 
Ley se aplica a las riuevas concesiones y a las que se adaptaron 
a ella? dAcaso no es el efecto necesario de toda Ley regir los actos 
que se otorguen conforme a ella y aun la parte del pasado que 
convencionalmente se la quiere someter? Esa advertencia de la pri
mera parte del articulo no seria, pues, sino una inelegantia juris 
si su objeto no fue expresar en tal forma indirecta la voluntad 
legislativa de la supervivencia de las Ijeyes derogadas en cuanto 
a las concesiones que ellas venian rigiendo de atrds". Y cita la 
recurrente, ademas, de dicho fallo, estos otros conceptos en relaci6n 
con la materia aqui examinada: "hay que concluir que no a toda 
exoneraci6n le es aplicable la tesis de que la soberania del Le
gislador puede suprimirlas o modificarlas cuando a bien tenga, sin 
respetar las situaciones juridicas concretas preestablecidas en cum
plimiento de Leyes anteriores;. . . " ... todos los autores reconocen, 
aun no siendo contractualistas respecto de toda la concesi6n, que 
ciertas clausulas y preceptos constituyen para los concesionarios, 
segun la doctrina clasica de la irretroactividad de las Leyes, ver
daderos derechos adquiridos, o bien una situaci6n juridica subjetiva, 
segun la teoria de Duguit, o bien situaci6n juridica individual segun 
el tecnicismo de Jeze, 0 por ultimo situacion juridica concreta, se
gun los recientes trabajos de Bonnecase. Todas estas situaciones 
-decia la Corte-, bajo distintos nombres concurren, segun sus 
expositores, al fin unico de excluir no solo el efecto retroactivo, 
sino aun el efecto inmediato de la Ley nueva, sobre clausulas con
tractuales de las concesiones". 

Juzga la Corte conveniente destacar los conceptos expresados en 
uno de los votos salvados en el fallo citado, en el que se expresa: 
"Las leyes fiscales son, por su naturaleza, de Derecho Publico, y, 
en consecuencia, se aplican desde el momento mismo en que son 
promulgadas, sin que valga alegar que menoscaban los derechos 
adquiridos, porque en materia de impuestos, y, correlativamente, 
de franquicias, nadie tiene derecho adquirido contra la Nacion, asi 
se trate de impuestos o de franquicias constantes de clausulas ex
presas o implicitas del contrato administrativo. El derecho del Es
tado a legislar sobre impuestos emerge del Poder; por donde las 
restricciones que se llevasen a tal potestad en favor de algunas per
sonas -como son los concesionarios mineros- adulterarian la esen
cia misma del Poder, pudiendo culminar hasta en la propia enajena
cion de este. Las caracteristicas de las Leyes de orden publico, entre 
las que figuran las del Derecho Publico -que son imperativas desde 
luego que han sido dictadas en resguardo y protecci6n de los in-
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tereses generales de la comunidad--, concurren en el precepto 
contenido en el articulo 49 de la Ley de Hidrocarburos de 1936, y 
por ende, hacen aplicable esta disposici6n a las situaciones que 
surjan a raiz o despues de su promulgaci6n, aun cuando los hechos 
se produzcan con ocasi6n de contratos celebrados bajo la vigencia 
de Leyes que concedian libertad absoluta para las importaciones ... 
En situaciones como la presente, ]a 'retroactividad' de la Ley, ha
blando en puridad de verdad, no esta en juego, porque en la ma
teria que nos ocupa, por referirse directamente a los intereses 
generales de ]a comunidad, una vez efectuado el acto que ori
gina el impuesto, sus consecuencias se rigen por la Ley en vigor 
en el momento de su realizaci6n, toda vez que es entonces cuando 
el derecho, por la consumaci6n del hecho, viene a ser 'derecho ad
quirido' verdaderamente. No debe confundirse el efecto 'retroactivo 
de la Ley con su efecto "inmediato". Ni se debe creer que abolir 
facultades y derechos concedidos por la Ley antigua es incurrir 
en retroactividad; no es crear nuevas situaciones que caen bajo el 
imperio inmediato y directo de la Ley nueva. Decir que ese poder 
del Legislador entrafia retroactividad es pretender anquilosar la Ley, 
darle una permanencia indefinida y absoluta, que choca con el 
adelanto y el desenvolvimiento social, con las necesidades del me
dio y con los requerimientos del bienestar colectivo; seria implantar 
la norma absurda de que la Ley no puede ser cambiada jamas. 
Ya Portalis habia exclamado: 'Destruir una instituci6n que existe no 
es, ciertamente, hacer una Ley retroactiva; pues de ser asi, habriamos 
de convenir que las Leyes no han de ser cambiadas nunca. Que 
el presente y el futuro estan bajo su imperio'. Es obvio que las 
personas -naturales o juridicas- no tienen contra el Estado, o me
jor, contra el Poder Legislativo, el 'derecho adquirido' de que no 
se dicten Leyes que de alguna manera traigan modificaciones a las 
cuestiones en que, si estabamos interesados particularmente, tambien 
lo esta el bien publico". 

En relaci6n con el criterio de la Corte Federal y de Casaci6n, 
invocado por la recurrente, derivado de la interpretaci6n del articulo 
80 de la Ley de Hidrocarburos de 1936, el citado voto salvado, 
luego de transcribir el articulo 82 de la Ley de 1938, expresa, entre 
otros conceptos, los siguientes: "Ahora bien; rigiendo hoy, en el 
momento de la sentencia, la disposici6n transcrita, y no la que cons
tituye el argumento Aquiles de la decision; y siendo la Ley de Hi
drocarburos, como lo es, un instrumento de Derecho Publico -que 
el mismo Magistrado subrayaba-, no se comprende por que la Corte 
decide el asunto con arreglo a un precepto que no existe en el 
momento de la sentencia, y prescinde, en absoluto, de la dispo
sici6n legal en vigor, a la que ni siquiera alude. -Frente a la 
acuciosidad desplegada en consultas de textos extranjeros, es inex
plicable, en verdad -y lamentable, de juro- el olvido de la legis
laci6n vernacula en vigor. . . -Pero prefiri6 el nuevo articulo, no 
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obstante su innegable caracter de 'orden publico', por cuanto se 
contrae a los intereses generales de la comunidad, y se aplica, desde 
luego aun cuando las partes conviniesen en derogarlo por mutuo 
acuerdo, que, desde luego, seria lesivo a los intereses generales del 
pais ... " 

Segundo: Es cierto que la figura de la "adaptaci6n", contenida 
en el art:iculo 204 de la Ley de Minas vigente, como norma de 
derecho intertemporal, permite afirmar, al menos como cuesti6n de 
principio de caracter general, que las concesiones mineras han de 
regirse por las Leyes bajo cuyo imperio fueron otorgadas. Pero no 
es cierto, como pretende la recurrente, que esa norma tenga un 
caracter ilimitado o absoluto, en el sentido, -que ella quiere darle-, 
de que las concesiones mineras otorgadas bajo la vigencia de una 
determinada Ley, gozan siempre, en todo caso, de una inmunidad 
absoluta, por asi decirlo, ante cualquiera Ley subsiguiente o pos
terior. Razonar asi equivale a suponer que cuando el Estado otorga 
una concesi6n minera, es decir, cuando concede a un particular 
el derecho de explotar parte de esa riqueza publica que constituyen 
las minas, enajena tambien, con esta, parte de SU propia Soberania, 
como es la facultad y el poder de legislar para establecer su propia 
politica minera, en la forma que juzgue mas adecuada y conveniente 
a los intereses generales del pais. 

Por tanto, pues, ese principio, contenido en el articulo 204 de la 
Ley de Minas vigente, ha de sufrir, 16gicamente, algunos tempera
mentos, entre los cuales debe mencionarse, ante todo, el que impone 
la noci6n de orden publico, la cual, rectamente entendida, encarna 
el concepto objetivo de justicia que en un momento dado rige en 
una determinada colectividad humana. 

Las normas o Leyes de orden publico, imperativas como son, 
puesto que se las dicta en protecci6n y resguardo de los intereses 
generales de la comunidad, ante las cuales no es posible invocar 
derechos adquiridos, constituyen, en efecto, sin lugar a dudas, una 
necesaria excepci6n a la intangibilidad original de las concesiones, 
que de manera tan absoluta en este caso la recurrente ha alegado 
para las suyas. 

Precisa, con todo, no confundir la aplicaci6n inmediata de la 
preceptiva de ese caracter con la atribuci6n de supuestos efectos 
retroactivos de la misma. Tai aplicaci6n inmediata no quebranta el 
principio constitucional de la irretroactividad de la Ley, siempre y 
cuando incida sobre situaciones, consecuencias o efectos que se pro
duzcan a partir de la vigencia de esa preceptiva, asi sean derivadas 
de hechos pasados: tales normas y tales Leyes serian reprensibles por 
retroactivas, si, al contrario, se ordenara su aplicaci6n, o se las 
aplicara, a situaciones, consecuencias o efectos pasados, derivados 
de hechos tambien pasados. Una Ley de orden publico -ensefia 
la doctrina- debera respetar los actos consumados por el hombre 
cuando regia una Ley de orden publico de contenido diverso, mas 
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no podra respetar nna libertad para disfrutar unos derechos o exi
gir nnas obligaciones que contrastan con el concepto de lo justo, 
vigente en el momenta de sn disfrute o de exigencia. 

Tercero: De otra parte, la Corte considera conveniente distinguir 
la naturaleza de las relaciones juridicas a que da lugar la actividad 
minera, y, consiguientemente, la del regimen legal aplicable. 

En efecto: conforme a la doctrina gencralmente recibida, tal ac
tividad genera dos categorias de relaciones: las creadas, como con
secuencia del acto concesional, entre el Estado -concedente y el 
particular- concesionario; y las que pudieran crearse entre este y 
los terceros. Pues bien; las primeras estan regidas por el Derecho 
Minero, el cual, sin duda alguna, es Derecho Publico, de modo que 
tales relaciones son de Derecho Publico; en tanto que las segundas 
estan regidas por el Derecho Privado, al menos en principio, ya que 
todas aquellas que pudieren surgir como consecuencia del caracter 
de utilidad publica de que la industria esta afectada --como son 
la expropiaci6n, constituci6n de servidumbres y la ocupaci6n tem
poral-, o de la naturaleza misma de la propia relaci6n original, 
-como las cesiones o traspasos-, se rigen por el Derecho Publico, 
en todo o en parte. 

En tal virtud, aquellas normas de la Legislaci6n Minera, regula
doras de las relaciones creadas entre el Estado -concedente y el 
particular- concesionario, son tambien de orden publico, por ser, 
como se ha dicho, de Derecho P11blico y, por tanto, imperativas. 

De donde, pues, las concesiones mineras se rigen, fundamental
mente, por las Leyes bajo cuyo regimen fueron otorgadas, o por 
aquella a la cnal las hubiere adaptado su titular; pero sin que 
tal circunstancia impida que el Congreso pueda introducir, en el 
regimen de las mismas, aquellas modificaciones que juzgue necesario 
en el campo de su politica minera, atendidas las exigencias del in
teres general; pues, como ha dicho la Suprema Corte de Justicia 
de los Estados Unidos de America, "los contratos aun cuando sean 
expresos, no pueden dificultar la autoridad constitucional del Con
greso": "ellos pueden crear derechos, pero si versan sobre materias 
cuyo control corresponde al Congreso" --como ocurre entre noso
tros con la industria minera- "estan afectados de una debilidad 
congenita". Y ha sido, precisamente asi, como el Congreso, en ejer
cicio de poderes constitucionales que le son propios, juzg6 nece
sario restablecer, de manera expresa, en las Leyes de Minas de 
1936, 1943 y 1944, la obligaci6n de explotar, con el fin de imponer 
su propia politica minera. 

Juzga la Corte que, habiendo quedado ampliamente demostrado 
en el fallo -y conviene que se lo destaque nuevamente-, que 
la explotaci6n de las minas es un derivado necesario de la natura
leza propia de las cosas, de la noci6n de utilidad publica que 
informa la industria y de la interpretaci6n hist6rica de la legislaci6n 
pertinente, como que la explotaci6n minera es una exigencia per-
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ma.nente del interes publico y del bien comun y, hoy por hoy, la 
realizaci6n de la funci6n social de la propiedad minera; es obvio que, 
al restablecer, de manera expresa, la obligaci6n de explotar la con
cesi6n y sancionar su incumplimiento con la caducidad de la mis
ma, el Congreso lo hizo con un fin legftimo, de general relevancia. 

En consecuencia, la Corte considera que las concesiones mineras 
se rigen, en primer lugar, por la Ley de su otorgamiento; en se
gundo lugar, por aquella a la cual su titular las hubiere adaptado; 
y, en tercer lugar, por aquella o esta, segun el caso, y, al mismo 
tiempo, por aquellas que el Congreso dicte y que, en raz6n de 
su propia indole, sean imperativas o de derecho forzoso. 

Por lo demas, es esta la mas sana y correcta inteligencia que 
puede darse a la expresi6n, consignada ciertamente en los propios 
tftulos de las concesiones aquf controvertidas, de acuerdo con la 
cual el Estado confiere a la concesionaria "el uso y goce de la 
expresada pertenencia minera, EN TANTO CUMPLA CON LAS LE
YES QUE LE SEAN APLICABL.ES": Por "Leyes que le sean apli
cables" no debe entenderse, pues, limitativamente, como lo pretende 
la recurrente, las del otorgamiento y las de adaptaci6n de las con
cesiones; sino tambien, a mas de estas, aquellas que sean imperati
vas, como lo son las de orden publico. 

Cuarto: Teniendo el caracter de normas de orden publico las 
reguladoras de la propiedad en general y de la propiedad minera 
en particular, en cuando se refieren unas y otras a su funci6n social; 
y siendo, ademas, las segundas, de Derecho Publico, el efecto fun
damental de las mismas es su aplicaci6n inmediata, puesto que son 
de Derecho forzoso. Es decir, la obligaci6n de explotar, y de hacerlo 
en las condiciones racionales y tecnicas que el Congreso previ6, 
es exigible a los concesionarios a partir de la entrada en vigencia 
de la nueva Ley que de manera expresa la estableci6, en los ter
minos previstos por ella misma, sin que ello implique, de ningun 
modo, aplicaci6n retroactiva de dicha Ley. 

Tai aplicaci6n inmediata, para excluir cualquier supuesto vicio de 
retroactividad, consiste, pura y simplemente, en que, a partir de 
la entrada en vigencia de la norma -como si tal fecha fuera la 
del otorgamiento de la concesi6n, cnando se tratare de concesiones 
otorgadas bajo el regimen de Leyes anteriores-, empezaba a co
rrer el plazo previsto por la misma norma para iniciar la explotaci6n. 

Las mencionadas disposiciones son de aplicaci6n inmediata -sin 
que sea posible su confusion con una supuesta retroactividad, como 
lo ha hecho la recurrente-, en la misma forma en que lo son 
cualesquiera obligaciones, restricciones o limitaciones que el Legis
lador imponga a la propiedad, en general, o a cualquier tipo de 
propiedad, en especial. Considerar que la aplicaci6n inmediata de 
disposiciones de esa naturaleza constituya aplicaci6n retroactiva de 
las mistnas, conducirfa al absurdo de que las disposiciones genera
les que afecten el derecho de propiedad, o las condiciones de su 
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ejerc1c10, solo serian aplicables a quienes en lo futuro llegaren a 
ser propietarios y no a los que lo sean actualmente. Las disposiciones 
de la Ley de Reforma Agraria, por ejemplo, que en razon de la 
funcion social de la propiedad rural, obligan al propietario a man
tenerla en explotacion SOCialmente util, de modo que, en SU de
fecto, quedan sujetas a expropiacion, son de aplicacion inmediata; 
sin que pueda alegarse contra las mismas derecho adquirido alguno 
a mantener los fundos incultos y ociosos, por el hecho de que, 
conforme a la legislacion vigente para la fecha de su adquisicion, 
los propietarios no estaban obligados a mantenerlos en ese estado 
de explotacion socialmente util: otro tanto ocurre, y por igual mo
tivo, con las disposiciones legales antes mencionadas, con las dife
rencias naturales del diverso origen que tienen la propiedad rural 
y la propiedad minera. 

Mas aun: se ha sostenido en doctrina que, si bien la Ley de 
Minas de 1928 no fijo un plazo para la iniciacion de la explota
cion, y por ello mismo, no establecio sancion alguna expresa 
para la falta de la misma, no puede decirse que el termino de la 
concesion acordado constituia un derecho para explotar durante el 
y no una obligacion de hacerlo y de hacerlo durante todo su dis
curso -como, precisamente, lo ha pretendido la recurrente en el 
caso de autos-, porque ello seria ir contra la naturaleza misma 
de la industria minera, declarada de utilidad publica; la falta de 
un termino para dar comienzo a la explotacion no puede interpre
tarse sino de conformidad con la regla segun la cual cuando 
no haya plazo estipulado, la obligacion debera cumplirse inmedia
tamente si la naturaleza de la obligacion, o la manera como debe 
ejecutarse, o el lugar designado para cumplirla, no hagan necesario 
un termino, que se fijara por el Tribunal; por lo cual, la obligacion 
de explotar debio cumplirse inmediatamente, salvo las dilaciones 
inherentes a esta misma ejecucion y que la sancion de ese in
cumplimiento definitivo es la terminacion del contrato, es decir, 
la vuelta de la concesion al patrimonio del Estado, mediante el 
procedimiento de la resolucion judicial, a falta de previsiones es
peciales al respecto. 

De modo que, segun la doctrina expuesta, la Ley vigente (de 
1944) al establecer determinados plazos es, por una parte, mas be
nigna que la anterior y, por la otra, da el criterio que hubiese 
podido usar el Juez de plantearse ante el la referida cuestion. Asi, 
pues, que en el aspecto sustantivo no ha habido modificacion que 
involucra perjuicio para el concesionario por la creacion de nue
vas obligaciones o por violacion de sus derechos; y con respecto 
a la sancion de caducidad, que hoy se aplica en Ingar de la ac
cion de resolucion, ella no altera la situacion juridica existente, sino 
solo modifica el procedimiento para dar vigencia a los derechos de 
las partes. Es decir, la obligacion de explotar existe en una y en 
otra Ley, que es la cuestion de fondo; esta obligacion se debe 
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comenzar a cumplir desde el momenta mismo de la firma del con
trato, salvo los retardos propios a la naturaleza de las cosas, para 
los cuales fijaria un termino el Juez competente, termino que la 
nueva Ley establece en forma general. Se ha modificado pues el 
procedimiento en los casos en los cuales procederia un termino; 
y se ha vuelto mas benigna la Ley, al darlo, en los casos en que 
por la anterior no eran procedentes: asi debia suceder: 19, en los 
casos de concesiones que pudiesen comenzarse a explotar inme
diatamente, es decir, que no necesitan plaza; y 2"', en los casos de 
interrupcion de la explotacion una vez comenzada. 

Habiendo, pues, estado siempre a cargo del concesionario la obli
gacion de explotar su concesion, como ha quedado demostrado en 
el fallo, el efecto de la reforma legal, por la cual se establecio el 
plaza dentro del cual debia el concesionario iniciar la explotacion, 
y se previo la sancion para su incumplimiento, solo vino a susti
tuir una tecnica de la legislacion anterior: si, conforme a esa legis
lacion, el Estado consideraba conveniente que el concesionario en 
mora en la explotacion de su concesion continuara en posesion de 
esta, y que la iniciacion de aquellas estaba subordinada a un plaza 
judicial, la reforma establecio, en su lugar, un plaza legal: y, si, 
conforme a esa misma legislacion, el Estado preferia sancionar el 
incumplimiento de la obligacion de explotar y adoptaba cualquiera 
de las medidas pertinentes, la reforma establecio, en su lugar, la 
caducidad, a la cual, en definitiva, conducia cualquiera de dichas 
medidas. 

Quinto: Aun admitiendo como cierto el alegato de la recurrente, 
segun el cual las mencionadas disposiciones legales no les son apli
cables a sus concesiones porque ella no ejercio el derecho de su 
adaptaci6n a las nuevas leyes que las contienen, por lo cual su 
aplicacion quebrantaria el principio constitucional de la irretroacti
vidad de la Ley, el conflicto no se suscitaria solo entre dos Leyes 
sucesivas en el tiempo -aquella bajo cuyo regimen fueron otor
gadas las concesiones discutidas y la vigente, que restablecio expre
samente la obligacion de explotar-, sino entre dos principios cons
titucionales, al menos a partir de la Constitucion Nacional de 1945. 

En efecto: mientras uno de dichos preceptos establece que "nin
guna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo", el otro previe
ne que la propiedad esta sujeta a las "contribuciones y a las res
tricciones que establezca la Ley por razones de interes publico o 
social'', aliis verbis, que la propiedad esta sujeta a tales cargas "en 
virtud de su funcion social", como formalmente lo expresaron los 
textos constitucionales. Y el conflicto se plantea, entonces en tales 
terminos, porque, incorporado a la Carta Fundamental el principio 
de la "funcion social" de la propiedad, cualquiera que esta sea, 
puesto que el Constituyente no distingue, no es posible discutir 
su aplicacion inmediata, ya que se trata del orden publico cons
titucional eminente. 
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Siendo asi, procede a observar que, segun lo ensefia la doctrina, 
dentro de un mismo derecho positivo no puede haber conflictos 
entre un precepto y otro, porque el mismo derecho no puede man
dar hacer una cosa en un precepto y en otro mandar no hacerla. 
Es decir, no puede pensarse que, por respeto al principio constitu
cional de la irretroactividad de la Ley, no pueda aplicarse a la 
propiedad minera una Ley nueva que regula su funci6n social, y, 
al mismo tiempo pretender aplicar esa funci6n social porque el mis
mo Constituyente asi lo dispuso. 

Pues bien, Conforme a las exigencias de la mas sana hermeneutica, 
tradicional por lo demas, el conflicto planteado asi, es de facil 
soluci6n. En efecto: si bien es cierto que todo cambio de la Cons
tituci6n -cuya aplicaci6n inmediata, en todo caso, es irrecusable
trastorna, generalmente, todo el ordenamiento juridico subordinado, 
puesto que la norma constitucional es la hip6tesis condicionante 
de todo este; no lo es menos que, Conforme a la logica jurfdica, 
corresponde a los Jueces referir, en cada caso, al precepto cons
titucional condicionante, toda la normativa subordinada. 

En este orden de ideas, la Corte observa que, rigiendose las con
cesiones controvertidas por la Ley de Minas de 1928, la cual por 
hip6tesis consagra un concepto absoluto de la propiedad mine
ra -como lo entiende la recurrente-, es obvio que, al modificar 
una Constituci6n posterior el concepto de la propiedad privada 
-aplicable de inmediato a todo genero de propiedad, puesto que 
el Constituyente no distingue-, el conflicto se limita a una simple 
colisi6n, en el punto, entre la referida Ley y la nueva Constituci6n: 
"la colisi6n, con la Constituci6n se resuelve de manera absoluta 
en contra de la vigencia de la Ley, en virtud de derogaci6n, si el 
precepto constitucional es posterior, y en virtud de anulaci6n, si 
el precepto constitucional es anterior ... ". Es interesante destacar 
este punto porque muchas veces se citan como colisi6n entre dos 
leyes, casos en los cuales hay en realidad colisi6n entre una de 
ellas y la Constituci6n. Asi, cuando existe incompatibilidad entre 
dos preceptos legales, de los cuales uno recoge la Constituci6n y 
otro la infringe, el segundo carece de vigencia, mas no por su 
colisi6n con el otro precepto, sino por su colisi6n con la norma 
constitucional. 

Por consiguiente, por cuanto la "funci6n social" de la propiedad, 
cualquiera que esta sea, consiste en la sujeci6n de la misma a las 
"contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la Ley 
por razones de interes publico o social", o de "utilidad publica 
o de interes general", como lo tiene establecido la Constituci6n 
Venezolana, desde la de 1945 hasta la vigente; siendo la explo
taci6n de las minas de interes publico o de interes general; y es
tando calificada legalmente de "utilidad publica" la industria mi
nera; es obvio que la obligaci6n de explotar, que la nueva Ley de 
Minas ha impuesto expresamente a cargo del concesionario, res-
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ponde, precisamente, en la forma mas leal, a las "obligaciones que 
establezca la Ley", a que constitucionalmente esta sujeta la pro
piedad en raz6n de su funci6n social; es decir, tal obligaci6n, por 
las referidas razones, constituye una manifestaci6n especifica de la 
funci6n social de este tipo tambien especial de propiedad que 
es la propiedad minera. 

De aqui que, -partiendo siempre del supuesto de la supervivencia 
absoluta de la Ley de Minas de 1928, como lo pretende la recu
rrente-, no se incurre en retroactividad alguna, si, a partir de la 
entrada en vigor de la Constituci6n que consagr6 el principio de 
la funci6n social de la propiedad privada, se aplica a dichas con
cesiones una Ley posterior a aquella, que, como la vigente, recoja 
el nuevo principio constitucional de la funci6n social de la propie
dad: en esa forma, recibe aplicaci6n inmediata la Constituci6n. 

Aplicando, pues, a las concesiones indicadas en el proceso, la 
nueva Ley de Minas, porque ella se corresponde con el precepto 
consagrado por la nueva Constituci6n, no solo no se menoscaba 
el principio constitucional de la irretroactividad, sino que se lo aca
ta, conjuntamente con el otro principio, tambien constitucional, de 
la funci6n social de la propiedad, con la cual se disipa el supuesto 
conflicto entre y otro. 

En conclusion, determinado el alcance relativo de la norma de 
derecho intertemporal minero contenida en el articulo 204 de la 
Ley de Minas vigente, en cuanto la supervivencia de la Ley rectora 
de las concesiones cede ante las nuevas leyes de orden publico; 
y determinado, asimismo, que las disposiciones de la reforma de 
la Ley de Minas, de 1936, en cuanto restablecen expresamente 
la obligaci6n de explotar y sancionan su incumplimiento con la 
caducidad de la concesi6n, son normas de orden publico, por cons
tituir una aplicaci6n de la funci6n social de la propiedad minera 
y ser todas de Derecho Publico; es obligado considerar que tales 
normas, mantenidas en la Ley de Minas de 1944, vigente, son impe
rativas; y, por tanto, de aplicaci6n inmediata principalmente, a 
partir de la reforma de la Constituci6n Nacional de 1945, en la 
cual la funci6n social de la propiedad privada en general se erigi6 
en precepto constitucional. 

En consecuencia, la Corte considera que la Administraci6n aplic6 
correctamente las disposiciones legales mencionadas en la Resolu
ci6n Ministerial atacada; por lo cual carece de fundamento la im
plicaci6n de retroactividad que le hiciera Ia recurrente. Asi se 
declara. 
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6. CSJ - SPA 6-8-70 
G.O. N 9 29346, 17-10-70, pp. 219.279-219.280 

La Constituci6n Nacional tiene supremacia sobre las 
demds disposiciones que integran el ordenamiento ju
ridico, inclusive las constituciones estadales; lo contra
rio seria subvertir el orden institucional. 

Conforme al libelo de demanda, y a lo alegado y probado en 
autos, la Corte debe resolver en este juicio; l 9, si son nulas las se
siones celebradas por la Asamblea Legislativa del Estado Ca
rabobo los dias 2 y 3 de enero de 1969; y, 29, si es nula la elec
ci6n de Contralor, efectuada por dicho cuerpo en la l'.dtima de las 
dos citadas fechas. 

En relaci6n con la primera de esas cuestiones, se observa que, 
de acuerdo con la Disposici6n Transitoria Decima-novena de la 
Costituci6n, el periodo de los Diputados a las Asambleas Legis
lativas elegidos en 1958, termin6 el 19 de enero de 1964, por lo 
cual el periodo de los Diputados elegidos en 1963 se inici6 el 2 
de enero de 1964 y concluy6 la vispera del 2 de enero de 1969, 
fecha a partir de la cual debian tomar posesi6n de sus respectivos 
cargos los nuevos integrantes de dichos cuerpos, que a su vez fue
ron elegidos en diciembre de 1968. 

Teniendo en cuenta que no debe haber soluci6n de continuidad 
en el funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico, es obvio que 
las Asambleas Legislativas elegidas en diciembre de 1963 y en di
ciembre de 1968, debian instalarse en la fecha mas pr6xima posible 
a la expiraci6n del anterior periodo constitucional. Asi lo entendi6 
la propia asamblea que eligi6 al promovente de este juicio para 
el cargo de Contralor del Estado, al proceder a su instalaci6n el 
2 de enero de 1964, segun consta del acta que, en copia certificada, 
corre a los folios 67 y 68 de este expediente. "En el dia de hoy, 
dos de enero de mil novecientos sesenta y cuatro -dice, en efecto 
dicho documento- conforme a lo dispuesto en la Constituci6n Na
cional y referente a la fecha en que deben instalarse los Cuerpos 
Deliberantes, surgidos de la elecci6n efectuada el primero de di
ciembre de mil novecientos sesenta y tres. . . se hicieron presentes 
los ciudadanos. . . para la instalaci6n de la Asamblea Legislativa 
del Estado durante el periodo 1964-1969. . . El presidente de la 
Asamblea declar6 instalada la misma para el periodo 1964-1969 ... " 

De consiguiente, no es constitucionalmente objetable, que siguien
do ese precedente, la Asamblea Legislativa elegida el 19 de diciem
bre de 1968, se instalara el 2 de marzo de 1969 como consecuencia 
de lo establecido en la Disposici6n Transitoria Decimonovena de 
la Constituci6n, la cual continuaba en vigor para entonces, por 
no haber ejercido aun el Congreso la facultad que le otorga el 
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articulo 135 de aquella, en cuanto concierne a la duraci6n de los 
Poderes Publicos en los Estados y Municipios. 

Sin embargo, no obstante haber sido uno de los Diputados con
currentes a la sesi6n de instalaci6n de la Asamblea del Estado 
Carabobo el 2 de enero de 1964, en impugnante hace derivar sus 
argumentos para sustentar la inconstitucionalidad de las sesiones 
celebradas por la Asamblea Legislativa el 2 y el 3 de enero de 
1969 y de la elecci6n del doctor Orlando Gravina para el cargo 
de Contralor del Estado, en la infracci6n de las disposiciones cons
titucionales que a continuaci6n se transcriben: 

"Articulo 15.- Las sesiones ordinarias comenzaran el dia 15 de 
noviembre de cada afio, o en la fecha ulterior mas inmediata, sin 
necesidad de previa convocatoria. Este periodo de sesiones durara 
treinta dias los cuales seran habiJes en todas SUS horas, pudiendo 
ser prorrogadas si asi lo acordara la mayoria absoluta de los Di
putados incorporados". 

"Articulo 63.- El Contralor del Estado sera nombrado por la 
Asamblea Legislativa del Estado dentro de los quince dias siguientes 
a su instalaci6n en sesiones ordinarias". 

Piensa el demandante que si el Contralor del Estado ha de ser 
elegido en sesiones ordinarias, que duran treinta dias, y empiezan 
a contarse el 15 de noviembre de cada afio, cabe argiiir que la 
elecci6n de dicho funcionario fuera de ese termino, es manifies
tamente inconstitucional. 

Empero, cuando la Asamblea Legislativa se reuni6, primero, el 2 
de enero de 1964 y, luego, el 2 de enero de 1969, los Diputados 
recien electos consideraron con raz6n que al acatar y someterse 
a las consecuencias que, en la practica, debia l6gicamente, tener 
la Disposici6n Transitoria Decimonovena de la Constituci6n, no vio
laban el articulo 15 de la Constituci6n del Estado, pues si con
forme a la norma transitoria, el mandato de los Diputados sa
lientes cesaba el dia anterior a las citadas fechas, era un deber 
de quienes habian sido elegidos para sustituirlos, comenzar a ejercer 
SUS funciones en ]a fecha mas inmediata, a fin de asegurar la efec
tividad del principio de la alternabilidad republicana, al propio 
tiempo que el normal funcionamiento de las instituciones del Estado. 
Subordinar la instalaci6n de Ia nueva asamblea a lo dispuesto en 
el articulo 15 de la Constituci6n del Estado, habria implicado, en 
el orden te6rico, el desconocimiento de la supremacia de las nor
mas constitucionales nacionales sobre las demas disposiciones que 
integran el ordenamiento juridico, y, desde el punto de vista prac
tico, una evidente subversion del orden institucional, puesto que 
de aceptarse que los Diputados electos en 1968 debian diferir su 
instalaci6n hasta el 15 de noviembre de 1970, habria que admitir, 
entre otras anomalias, que la Comisi6n Permanente elegida por la 
Legislatura saliente en su sesi6n de clausura y formada por algunos 
Diputados cuyo mandato ya habia fenecido, podia seguir funcio-
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nando legalmente por casi todo el afio de 1969, en tanto que los 
miembros de la Legislatura elegidos, precisamente, para ejercer el 
poder a partir del 2 de enero de 1969, se habrian visto desplazados 
y privados de la autoridad y atributos que derivan de su investidura, 
durante los primeros once meses de su periodo constitucional. 

En cuanto a la segunda de las cuestiones planteadas, es evidente 
la relaci6n que, desde el punto de vista juridico, existe entre las 
elecciones para el cargo de Contralor efectuadas por la Asamblea 
Legislativa del Estado Carabobo el 30 de diciembre de 1968 y el 
3 de enero de 1969, respectivamente, puesto que ambas estan re
gidas por su mismo instrumento legal. 

La Asamblea Legislativa cuyo periodo concluy6 el l9 de enero de 
1969, sancion6 el 21 de julio de 1967 una nueva Ley de Contra
loria del Estado Carabobo, la cual incluye una disposici6n transi
toria redactada en los siguientes terminos: "Unica.- Por el resto 
del actual periodo constitucional, la Asamblea Legislativa elegira 
el Contralor en los primeros quince dias de sus sesiones ordina
rias de cada afio. El Contralor podra ser reelegido". Por lo tanto, 
conforme a esta norma, el mismo cuerpo deliberante que sancion6 
la ley restringi6 la atribuci6n de que estaba investido para elegir 
el Contralor a lo que faltaba del periodo constitucional entonces 
en curso; y si este venci6 el l 9 de enero de 1969, es obvio que, 
en esa misma fecha, concluy6 el mandato del Contralor que, en 
uso de aquella atribuci6n, habia elegido la Asamblea Legislativa. 

Esta circunstancia bastaria por si sola para justificar la elecci6n 
del Contralor efectuada por la Asamblea Legislativa el 3 de enero 
de 1969, pero como se ha cuestionado la legalidad de ese acto, 
con base en el argumento de que ese alto funcionario no puede 
ser legalmente designado sino dentro de los primeros quince dias 
de las sesiones ordinarias del mes de noviembre, conviene observar 
que conforme al articulo 32 de la Ley de Contraloria, el " ... Con
tralor del Estado sera nombrado por un lapso de dos afios por la 
Asamblea Legislativa respectiva dentro de los quince dias siguientes 
a su instalaci6n en sesiones ordinarias al comienzo de cada 
periodo constitucional". 

"La Asamblea Legislativa tiene, despues de dos afios, la libertad 
de confirmar al Contralor en su cargo para otros tres afios o elegir 
otro J efe de la Contraloria ... " 

Seg6n esta disposici6n el Contralor debe ser elegido dentro de 
los primeros quince dias de las sesiones ordinarias que celebre la 
asamblea al comienzo de cada periodo constitucional, y al cabo 
de dos afios puede ser confirmado en el cargo o sustituido por 
otra persona, debiendo continuar el elegido en ejercicio de sus fun
ciones por el resto del periodo constitucional. 

Por tratarse de un cargo de confianza, tanto en una como en 
otra oportunidad, la ley atribuye la designaci6n del Contralor a 
la Asamblea "respectiva", o sea, aquella que este en ejercicio del 
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Poder Legislativo para el momenta en que deba efectuarse la 
elecci6n, y que es la misma a la que debe servir el Contralor 
como "6rgano auxiliar" en todo lo relativo a la "fiscalizaci6n y 
control de los ingresos, egresos y bienes estadales", de acuerdo con 
la Constituci6n y la ley de la materia. 

Basta su lectura para comprender que, al igual que otras previsio
nes incorporadas en las Constituciones de otros Estados de la Union, 
a raiz de la promulgaci6n de la Constituci6n, de 1961, la norma 
contenida en el articulo 32 de la ley de la Contraloria tiene por 
principal y deliberado objeto armonizar la legislaci6n estadal y, en 
particular, los articulos 15 y 63 de la Constituci6n del Estado Ca
rabobo con la Disposici6n Transitoria Decimonovena de la Carta 
Fundamental, la cual como ya se ha dicho, exige por via de con
secuencia que al comienzo del periodo constitucional, las Asam
bleas Legislativas procedan a instalarse el 2 de enero o en la fecha 
mas proxima a ese dia, con vista no solo a SU propia organizacion 
y funcionamiento, sino al cumplimiento de otros importantes co
metidos, tales como la designaci6n de la Comisi6n Permanente, del 
Contralor o del Procurador del Estado, autoridades sujetas tam
bien al principio de la alternabilidad, y cuya designaci6n y ac
tuaci6n son indispensables para el normal funcionamiento de las 
instituciones del Estado, dentro del respectivo periodo constitucional. 

7. CS] - SPA 7-6-73 
G.O. N 9 1618 Extr. 16-10-73, p. 7. 

El articulo 173 de la Constituci6n permite al Presidente de la 
Republica intervenir en el proceso de formaci6n de la ley, al otor
garle la potestad de solicitar del Congreso que reconsidere los pro
yectos de ley que dicho cuerpo le envie para su promulgaci6n 
y de pedir a la Corte que se pronuncie sohre la constitucionalidad 
del acto impugnado, cuando el: Congreso no acepte las razones que 
alegue sobre el particular y confirme la ley, sin acoger las modifica
ciones que al efecto proponga. 

En tal caso, el ejercicio de dichos recursos tiene como efecto 
16gico y natural suspender temporalmente la promulgaci6n de la 
ley impugnada por inconstitucionalidad por el Jefe de Estado, 
mientras la Corte decida lo que sea procedente. Pero si esta no 
se pronuncia sobre las cuestiones asi planteadas dentro del ter~ 
mino que le fija la misma disposici6n, el Presidente de la Republica 
o, en su defecto, el Congreso, procederan a promulgarla. 

Esta soluci6n -ha dicho la Corte en uno de sus fallos- parece 
particularmente recomendable dentro del cuadro institucional de 
un pais como el nuestro donde impera el principio de la suprema
cia de la Constituci6n sobre las leyes ordinarias, pues resulta mas 
conforme con la l6gica de las instituciones que se difiera tempo-
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ralmente la vigencia de un acto aun no promulgado mientras se 
purgan los vicios que puedan afectar su constitucionalidad, a que 
se le ponga en vigor a sabiendas de que su validez es cuando menos 
discutible. 

Ademas, al adoptar el sistema en referenda podria decirse que 
el legislador se dej6 guiar con singular acierto par el bien conocido 
adagio que aconseja prevenir antes de remediar y que, en vez de 
hacer prevalecer el criterio de una de las partes comprometidas 
en el conflicto, consider6 prudente someter la decision de la con
troversia al Supremo Tribunal de la Republica a fin de que, como 
arbitro imparcial, decidiera sabre la regularidad del acto impugnado, 
en una instancia que podria calificare de control previo de su 
constitucionalidad. 

La Corte considera, y asi lo ha declarado tambien en sus deci
siones, que dichos recursos tienen identicos efectos cuando el Go
bernador de alguna de las Entidades Federales las ejerce en aque
llos Estados cuyas Constituciones consagran un sistema de veto si
milar o identico al establecido en la Constituci6n actualmente en 
vigor. 

En igual sentido se ha pronunciado la Corte al conocer de re
cursos de inconstitucionalidad propuestos par el Gobernador del 
Distrito Federal contra actos de efectos generales del Concejo Mu
nicipal a las cuales dicho funcionario se ha negado a ponerle el 
ejecutese par considerarlos contrarios a la Constituci6n. 

Vease Nos. 12, 145, 245, 259. 

2. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES 

A. J .... as N ormas Programdticas 

8. CSJ - CP 27-5-69 
G. 0. N 9 1484 Extr. 4-10-71, p. 36 

Las normas programaticas de la Cons.tituci6n no 
af ectan la vigencia de la legislaci6n anterior mientras 
no sean desarrolladas por el Legislador. 

La Corte, para decidir, observa: Como lo expresa el demandante, 
no es factible admitir la existencia de normas juridicas que contra
digan las disposiciones de la Constituci6n. Esta dispone, en tal 
virtud, en su articulo 215, que son atribuciones de esta Corte: 
declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas 
actos de las cuerpos legislativos, de las !eyes estadales, de las 
ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes 
de los Estados o Municipios y de las reglamentos y demas actos 
del Ejecutivo Nacional cuando sean violatorios o colidan con la 
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Constituci6n. Por tal motivo, es de la competencia de la Corte 
examinar si los articulos 220 y 225 del C6digo Civil coliden con 
el articulo 75 de nuestra Carta Fundamental. 

Admite el demandante que el articulo 75 de la Constituci6n tiene 
canicter programatico y asi se reconoce de la Exposici6n de Mo
tivos del Proyecto de Constituci6n, cuando, al referirse al Capitulo 
IV que trata sobre Derechos Sociales, expresa que "aun cuando 
muchas de estas disposiciones tienen caracter programatico, SU enun
ciado se considera como guia indispensable para la acci6n futura". 
Lo que plantea la demanda, es que las disposiciones contenidas 
en los articulos 220 y 225 del C6digo Civil, anteriores a la vigencia 
de la Constituci6n Nacional, al estar en oposici6n al citado articulo 
75, son nulas. Este dice que "La ley proveera lo conducente para 
que ... " o sea que el Legislador debera dictar, en el futuro, el or
denamiento legal para que se cumpla lo programado en la norma 
constitucional. Dicho articulo no se refiere al pasado ni al momento 
en el cual se promulga la Constituci6n, sino al porvenir, dado que 
si bien dice "que todo nifio, sea cual fuere su filiaci6n, pueda 
conocer a sus padres" lo hace solamente para anunciar un prop6sito 
cuya realizaci6n se deja a cargo del legislador ordinario. Las ins
tituciones sociales tienen una duraci6n mas o menos larga, .de acuer
do con la vigencia de las ideas sobre las cuales descansan y con 
las transformaciones de la familia, de la Sociedad y del Estado. 
Las Constituciones para adaptar el ordenamiento juridico a las mo
dificaciones que sufren las instituciones, contienen normas que, en 
el futuro, debera observar el legislador, pero mientras no sea dic
tada la ley respectiva, no afectan la vigencia de la ley anterior. 
Esas disposiciones reconocen derechos y enuncian prop6sitos cuya 
realizaci6n y efectiva vigencia esta subordinada a la promulgaci6n 
de leyes futuras. Se Haman programaticas porque representan un 
programa que requiere ulterior desarrollo y deben orientar la ac
ci6n legislativa del futuro. 

A partir del 11 de agosto de 1919 que es promulgada la Cons
tituci6n de Weimar, se le da rango constitucional a las instituciones 
de familia. Las desigualdades humanas en raz6n del origen, de ]a 
condici6n social y de la posici6n econ6mica, tocan a su fin y las 
nuevas concepciones filos6ficas, sociales y econ6micas exigen que 
sean las mismas Constituciones las que sefialen el cauce al cual 
deben subordinarse las nuevas leyes que regulen el derecho de fa
milia. Las Constituciones de todos los paises civilizados siguen el 
ejemplo de ]a Carta de Weimar y es en el afio de 1947 cuando se 
consagran por primera vez en el texto constitucional de Venezuela 
los derechos de familia. La corta vigencia de la Constituci6n no 
permiti6 que bajo su imperio se dictaran las leyes reglamentarias 
que desarrollarian tales principios. En la Constituci6n de 1961 se 
tom6 de nuevo la senda de la Constituci6n de 1947 y es impera
tiva obligaci6n de nuestros legisladores dar vida a las excelentes 
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normas constitucionales que dignifican a la familia y al individuo 
como soportes fundamentales de la sociedad. 

El Constituyente tuvo poderosos motivos para dar caracter pro
gramatico al articulo 75 de la Carta Fundamental. El articulo 73 
de la misma dispone que el Estado protegera la familia como ce
lula fundamental de la sociedad y velara por el mejoramiento de 
su situaci6n moral y econ6mica e igualmente que protegera el ma
trimonio. En el C6digo Civil se encuentra regulado el derecho de 
familia y existen concatenadas disposiciones relativas al parentesco, 
al matrimonio, a la filiaci6n, a los alimentos, a la patria potes
tad, a la guarda y representaci6n de los menores y al registro ci
vil. La nulidad aislada de disposiciones que estan conexionadas 
estrechamente con otras que continuarfan vigentes, podria romper 
la unidad del sistema de normas que integran el derecho de fa
milia, dentro del cual deben ser objeto de adecuada protecci6n 
diversos y complejos intereses. 

El articulo .50 de la Constituci6n dispone que la falta de ley re
glamentaria de los derechos en ella enunciados no menoscaba el 
ejercicio de los mismos. Pero hay que distinguir las clausulas di
rectamente operativas, -que preceptuan aut6nomamente, son com
pletas, suficientes y agotan los requisitos sustantivos y procesales 
para su aplicaci6n- de las mediatamente operativas o programati
cas, que no pueden aplicarse sino cuando las completa la legislaci6n 
ulterior, por requerirlo asi la letra y el . contenido del precepto. 
Las clausulas directamente operativas pueden aplicarse directamente 
por los jueces aun cuando no hayan sido reglamentadas, desde el 
momento en el cual entra en vigencia la Constituci6n. Pero no 
ocurre lo mismo con. las programaticas, que se dirigen al legisla
dor, y por tal motivo, no puede fundarse declaratoria de incons
titucionalidad en ellas hasta el momenta en que el legislador las 
desenvuelva. Esto se desprende de la interpretaci6n de conjunto 
del articulo 50 de la Constituci6n y de la parte del encabezamiento 
del articulo 75 de la misma, que dice: "La ley proveera lo con
ducente para que ... " La Corte reitera el criteria fundado aisla
damente en una sola norma de derecho, cuando la instituci6n .ju
ridica requiere una interpretaci6n de conjunto por estar siste
matizada en esa y otras normas, no llena las exigencias de la her
meneutica juridica. 

9. CSJ - CP S/f - 1972 
G.O. N 9 1542 Extr., 14-9-72, p. 24. 

Las normas programaticas de la Constituci6n son 
disposiciones dirigidas al J_,egislador para su desarrollo 
legal. 
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El articulo 113 de la Constituci6n, estatuye lo siguiente: 
"La legislaci6n electoral asegurara Ia Iibertad y el secreto del 

voto, y consagrani el derecho de representaci6n proporcional de 
las minorias. Los organismos electorales estanin integrados de ma
nera que no predomine en ellos ningun partido o agrupaci6n politica, 
y sus componentes gozanin de los privilegios que la ley establezca 
para asegurar su independencia en el ejercicio de sus funciones. 
Los partidos politicos concurrentes tendran derecho de vigilancia 
sobre el proceso electoral". 

Como es de notar el transcrito articulo se contrae a establecer 
las pautas basicas que debe contener la legislaci6n organica que se 
promulgue para reglar el ejercicio de! voto, la composici6n de los 
organismos electorales y los derechos de los partidos concurrentes 
al proceso electoral. Por lo · tanto, es una disposici6n dirigida al 
6rgano Iegislador nacional, con el fin de que las !eyes emanadas 
de eJ, atinentes a la materia electoral, cifian SUS disposiciones a 
las aludidas normas basicas. 

Tales pautas tienen por objeto: a) asegurar la libertad y el se
creto del voto y el derecho de representaci6n proporcional de las 
minorias; b) impedir el predominio de un partido o agrupaci6n 
politica en los organismos electorales; c) delegar en el legislador 
ordinario la potestad de establecer Ios privilegios de los compo
nentes de dichos organismos para asegurar Ia independencia en el 
ejercicio de sus funciones; y d) garantizar a Ios partidos politicos 
el derecho de vigilar el proceso electoral. 

Por otra parte, el articulo 114 de la Constituci6n, consagra el 
derecho que tienen los venezolanos "de asociarse en partidos po
liticos para participar, por metodos democniticos, en la orientaci6n 
de Ia politica nacional''. Y a continuaci6n establece otra norma, 
igualmente dirigida al 6rgano legislador nacional cuando establece 
que: "El legislador reglamentani la constituci6n y actividad de los 
partidos politicos, con el fin de asegurar SU caracter democratico, 
y garantizar su igualdad ante la Ley''. 

Por lo tanto, dicho articulo consagra a su vez, dos normas a las 
cuales debe igualmente cefiirse la legislaci6n referente a partidos 
politicos; a) el aseguramiento de su canicter democnitico, es decir, 
con exclusion de cualesquiera otro; y b) garantla de la igualdad de 
ellos ante la Ley. 

Vease Nos. 16 y 27. 
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10. 

B. Los Poderes Implicitos 

CFC - SPA 4-3-41 
M. 1942, pp. 130-136 

Aun cuando no este taxativamente expreso en la 
Constituci6n, se desprende de sus principios que las 
que esten en contra de la doctrina del Estado no pue
den ser elegidos para representarla". 

Se ha dicho ya que el caso de nulidad invocado por los denun
ciantes no figura expresamente en la enumeracion del articulo 71 
de la Ley de Censo Electoral y de Elecciones, que habla, en ter
minos generales, de "estar comprendido el efecto dentro de alguna 
de las causas de inelegibilidad'', y estas las seiiala taxativamente la 
Constitucion Nacional. 

dPor que, entonces, siendo de principio que las disposiciones res
trictivas de un derecho -por lo mismo que son de excepcion- de
ben interpretarse estrictamente, se sostiene que la profesion de fe 
comunista comporta la inhabilitacion politica, si ello no lo expresa 
la Constitucion de la Republica? 

Obvia es la razon. 
Si la soberania popular, por organo del Constituyente, condena el 

comunismo, considenindolo contrario a la independencia, a la forma 
politica y a la paz social de la Nacion, y califica de traidores a la 
Patria a los que la propaguen, proclamen o practiquen, no se con
cibe como habria podido el propio Constituyente autorizar el ejer
cicio de la funcion publica a los adeptos de tan abominable doc
trina. En efecto, si se tiene como traidor a la Patria a quien profese 
determinado credo politico, claro es que tal persona no puede ser 
aceptada al servicio de la Patria, y menos en la funcion parlamen
taria a la que incumbe, precisamente, forjar los moldes de la so
ciedad. 

Sohre que, el regimen democratico es incompatible con la doc
trina comunista. Entre los dos sistemas politicos -Comunismo y 
Democracia- hay un abismo insalvable. Aquel es el maximo disol
vente de esta, pues el Comunismo, una vez que impone SU do
minacion, es un poder absoluto cuya maxima finalidad es la de 
extinguir los mas sagrados derechos de la persona; y esto, como fa
cilmente se comprende, es inconciliable con la soberania popular, 
origen de todo poder en el gobierno democratico. Tal sistema es 
la mas violenta de todas las tiranias donde la libertad no existe, 
donde no existe la justicia, ni hay respeto por la propiedad, ni 
por la familia, ni por la religion. Es un regimen inhumano, y, 
por lo mismo, execrable. De alH que la colaboraci6n comunista 
jamas pueda ser leal ni patriotica en una Democracia porque esta 
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representa un ideal politico que los comunistas rechazan y com
baten. 

Midase el alcance de estos postulados, que preconiza el mas 
calificado corifeo de la doctrina entredicha: 

Lenin, en una de sus obras, ha exclamado: 
"La concepcion cientifica de nuestro gobierno no significa otra 

cosa que un poder que no esta limitado por nada, que no esta li
mitado por ninguna ley, que no esta entrabado por ninguna re
gla, que se apoya directamente en la violencia ... 

"Es imposible la revolucion proletaria sin la destruccion violenta 
de la maquina del Estado burgues, y su reemplazo por un nuevo 
aparato que, como lo dijo Engels, "no es ya un Estado en el sentido 
propio de la palabra" (Lenin, "La Revolucion proletaria y el re
negado Kautsky", pagina 17). 

"En cuanto a la dictadura del proletariado -dice Peyret en "El 
Marxismo, base teorica del Comunismo", pagina 15-, sera la do
minacion del proletariado sobre la burguesia, un poder que se apoya 
directamente en la fuerza y que no esta sometido a ninguna 
Ley. Estas son para Lenin, verdades "muy simples, verdades claras 
como el dia". 

Entre los discipulos de Lenin estan Gurvitch y Goikhbarg. El 
primero expresa: "El Estado es la relacion entre el poder y los 
subordinados: relacion de dominacion a esclavitud". Y el segundo: 
"Todo proletario consciente sabe actualmente, o al menos lo ha 
oido decir cien veces, que la religion es un opio para el pueblo; 
pero creo que pocas personas se dan cuente de que el Derecho 
es un opio para este mismo pueblo, aun mas venenoso" (Citas de 
"Balance del Comunismo", por Peyret, Rutard, Berline, Rousselet). 

En concepto de Vichniac -"El Comunismo y los Valores es
pirituales", pagina 215-, "el principal cargo de acusacion que los 
comunistas formulan contra la Democracia, consiste en esta con
sideracion: que mientras la Democracia politica no libere al hombre 
economicamente, no dejara de ser otra cosa que una nueva forma, 
aun mas hipocrita, de la mas grande esclavitud". 

De suerte, pues, que si tal es el ideario comunista, las Democracias 
deben mantenerse siempre en lucha contra ese credo, cuya maxima 
aspiracion es aniquilar el Derecho, la Razon y la J usticia. 

Esto es preconizado en la admirable tesis sobre el Relativismo 
en la Filosofia del Derecho, sustentada por el Profesor Gustavo Rad
bruch: "La Democracia puede hacerlo todo, pero nunca renunciar 
a si misma. El relativismo puede tolerar toda opinion, excepto la 
que pretende ser absoluta. De donde se deduce la actitud del Estado 
democratico frente a los partidos antidemocraticos. El admitira toda 
opinion dispuesta a entablar lucha ideologica con las otras opiniones, 
y por esto la reconoce como equivalente a si mismo. Pero si una 
opinion pretende ser absolutamente valida, y, por este motivo, 
obtener o retener el poder sin consideracion de la mayoria, es nece-
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sario combatirla con sus propios medios, no solamente por la idea 
y la discusi6n, sino tambien con el poder del Estado. Relativismo 
quiere decir tolerancia universal, salvn frente a la intolerancia". 

Pues bien, repudiada como es por nuestra Constituci6n la doctrina 
comunista, sus adeptos estan consecuencialmente, incapacitados pa
ra ejercer la representaci6n parlamentaria, aun cuando tal prohibi
ci6n no aparezca escrita en la Constituci6n Nacional. Mas, ella se 
infiere evidentemente con la fuerza incontrastable de la raz6n y de la 
l6gica. Pues si el Comunismo significa, en concepto del Constituyente, 
traici6n a la Patria, los comunistas no pueden ser servidores leales 
de la Patria. 

En este sentido, cobra todo su imperio la ya clasica teoria de los 
poderes implicitos de la Constituci6n, formulada en el Nuevo Con
tinente por Marshall, el famoso Juez que echo las bases de la juris
prudencia en la vida constitucional de los Estados Unidos de 
America, y cuyas sentencias se reputan todavia en la gran Demo
cracia americana como "oraculo del Derecho". 

Segun Marshall, cuando el Constituyente confiere una facultad 
o un mandato, debe entenderse que con ello otorga los medios 
legitimos para realizar todos los actos necesarios y adecuados al fin 
propuesto. De ahi su postulado: "Si el fin fuere legitimo o estuviere 
dentro del objeto de la Constituci6n, todos los medios apropiados 
y adecuados a ese fin, si no estuvieren prohibidos y mas bien fueren 
compatibles con la letra y el espiritu de la Constituci6n, son cons
titucionales". 

Porque la Ley fundamental no es ni puede ser casuistica. "Es de 
la naturaleza de las Constituciones -expresa el jurisconsulto brasile
ro Joao Barbajha- contener los lineamientos generales de la orga
nizaci6n politica, que establecen sus principios esenciales y la dis
criminaci6n de las funciones de los diferentes 6rganos del Gobierno, 
indicando el ohjeto de ellos, pero, en general, sin descender a los 
medios particulares y a las providencias propias de la ejecuci6n. La 
forma de esta, el desenvolvimiento practico de los postulados cons
titucionales deben deducirse de ellos mismos, sin perder de vista 
la lndole y el fin de cada uno y la conformidad de los medios con 
los fines". Y agrega: "Y si, conforme al apotegma del jurisconsulto 
romano: non possunt omnes articuli sigillatim attt legibus aut cons
tittttionibus comprehendi (Fr. 2, Dig. de Legisb), no convendria, 
aun cuando ello fuese posible, que la Ley fundamental especificase 
los medios que se consideran adecuados para la buena ejecuci6n 
de sus prescripciones, pues esto Jes daria una fijeza e invariabilidad 
incompatibles con la natural evoluci6n de los negocios publicos". 

No menos categ6rico es el tratadista. Ruy Barbosa, quien desarrolla 
el mismo pensamiento jurldico en los siguientes terminos: "Las Cons
tituciones no contienen en detalle la enumeraci6n de las facultades 
atribuidas a los Poderes del Estado. Ellas trazan una figura general 
del regimen, de sus caracteres capitales; enumeran las atribuciones 
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principales de cada rama de la soberania nacional y dejan a la 
interpretaci6n y al criteria de cada uno de los poderes constituidos, 
para el ejercicio de esas funciones, la escogencia de los medios e 
instrumentos con que tienen que ejercer cada atribuci6n conferida ... 

"Querer inferir del silencio constitucional -prosigue el nombrado 
expositor- sobre el uso de una medida, cuando esta cabe natural
mente en el ambito de atribuciones cuyas funciones se va a desem
pefiar; querer inferir, digo, de ese silencio constitucional, en la 
forma republicana de Gobierno, la prohibibici6n constitucional de 
tal medida, es el mas fragil, mas infantil, mas frivolo de los ab
surdos". ("Comentarios a la Constituci6n brasilera", pagina 203). 

Siguese, pues, de lo expuesto que la Constituci6n contiene en si 
todos los instrumentos necesarios para su defensa, bien porque 
aparezcan expresamente acordados a los Poderes Publicos, bien 
porque ellos deban considerarse conferidos por necesaria y genuina 
implicaci6n de aquellos. Y de alli que cuando ella condena el 
Comunismo, por considerarlo contrario a la independencia, a la 
forma politica y a la paz social de la Nacion, ya esta incapacitando 
a los adeptos de ese credo politico para el ejercicio de la funci6u 
parlamentaria, encargada de formular las normas que regulan y 
dirigen la conducta de los ciudadanos. La interpretaci6n contraria 
conduciria al mayor de los absurdos. 

La Corte observa: 
Como se ve, el ciudadano Presidente de la Republica, al comentar 

la medida extraordinaria en referenda, le atribuye el caracter que 
precisamente le tiene asignado Ia Constituci6n: sanci6n de alta 
policia nacional; y asi es, en efecto, en concepto de la Corte. 
Esa sanci6n Ia aplica, pues, el Ejecutivo en determinadas circuns
tancias que a su juicio Io ameriten; y sus decisiones en el punto no 
estan sujetas al control del Poder Judicial, por lo mismo que se 
fundan en una potestad extraordinaria que Ia soberania popular, 
expresada en la Constituci6n, ha conferido al Ejecutivo. 

De alli que no sea dable acordarle aqui a aquella medida un 
alcance mayor que el atribuido por el propio Poder a quien la 
ha confiado discrecionalmente el Constituyente para reprimir las 
transgresiones previstas en el precepto constitucional que la establece. 

Por otra parte, es bien sabido que, conforme al orden constitucio
nal y juridico venezolano, entre nosotros no existen penas perpetuas, 
ni siquiera indefinidas; fuera de que el cumplimiento de la condena 
comporta, en principio, Ia redenci6n plena del infractor. 

Por eso, Ia conducta politica de quien, en la oportunidad del 
Decreto Ejecutivo en referenda, dio lugar a Ia medida extraor
dinaria, no puede ser considerada siempre como vigente, a los efec
tos de su punibilidad. Empero, esa actividad preterita, sancionada 
ya, en su debida oportunidad, por el Poder competente, encargado 
de juzgarla, constituye, para el presente, una presunci6n, que como 
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tal, debe ser apreciada, en el caso de autos, para adminicarla a otros 
elementos probatorios de ulterior procedencia; y, como tal, desvir
tuable, en principio, con "actos externos que contradigan elocuente 
y reiteradamente los actos anteriores". 

Precisa advertir aqui que, conforme al texto constitucional, la 
atribuci6n conferida al Ejecutivo en esta materia, por la soberania 
popular, es potestativa para el, pues la medida extraordinaria es 
aplicable a su arbitrio, "cuando considerare que la entrada al terri
torio de la Rept!blica o la permanencia en el (de los individuos 
afiliados a las doctrinas prohibidas) PUEDA ser peligrosa o per
judicial para el orden ptlblico o la tranquilidad social". 

11. 

C. Las Actas Constitutivas de los Gobiernos de Facto 

CF 5-11-54 
G.F. N 9 6, 1954, pp. 163-165 

En principio, un Gobierno de hecho no es libre de 
sus actos, y consiguientemente, sus poderes no son ili
mitados: estos deben conf ormarse a los principios 
que constituyen el orden juridico nuevo que se propane 
establecer la revoluci6n que le da nacimiento. 

Efectivamente, como lo reconoce la propia reclamante, el Decreto 
n9 112, de 31 de diciembre de 1945, que cre6 la contribuci6n ex
traordinaria (Impuesto complementario) que se impugna, fue dictado 
por la Hamada "Junta Revolucionaria de Gobierno" que asumi6 el 
Poder en octubre de 1945; lo que significa que el tal Decreto no 
es oriundo de un regimen de normalidad constitucional sina de un 
Gobierno de facto sui-generis que, contrariamente a lo que casi 
siempre acontece con motivo de cambios bruscos de Gobiemo se 
someti6 a determinado regimen constitucional, sino que actu6 efec
tivamente como Gobierno revolucionario, vale decir, sin base en un 
orden juridico constitucionalmente definido y precisado. Verdad es 
que, en principio -si puede hablarse de principios en materia como 
la abordada -un Gobierno de hecho no es libre de sus actos, y 
consiguientemente, sus poderes no son ilimitados: estos deben con
formarse a los principios que constituyen el orden juridica nuevo 
que se propane establecer la revoluci6n que le da nacimiento. Es 
lo que ocurri6, precisamente, en Venezuela en noviembre de 1948, 
cuando asumi6 el Foder la Junta Militar de Gobierno, la cual de
fini6 sus Poderes a la medida de la Constituci6n de 1936, reformada 
en 1945. Pero el golpe de Estado de 1945, no se someti6 a ningun 
regimen constitucional, sino que, como Gobierno eminentemente de 
facto, actu6 fuera de toda Constituci6n, y por tanto sus actos de 
Foder no pudieron estar sometidos a ella, segun se desprende de la 
propia Acta de su organizaci6n. En ella no se puso en vigor 
ninguna Carta Constitucional, ni la vigente a la saz6n, ni la anterior, 
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sino que la Junta Revolucionaria asumi6 el Poder Ejecutivo solamente, 
lo que no le impidi6 el ejerddo de las atribudones legislativas 
ordinarias y de excepd6n para el cumplimiento de sus prop6sitos. 
Y si en esa Acta se alude al mantenimiento del orden juridico en 
vigor, este no es otro que el ordenamiento civil y penal, pero en 
manera alguna el regimen constitucional defitinivamente marginado 
por la Hamada Revoluci6n de Octubre. Si el Decreto de referenda 
fuera nulo e ineficaz por las razones apuntadas, es decir por el 
vido de su origen, de la misma nulidad e ineficacia adolecerian 
todos los demas actos juridicos y econ6micos y de toda naturaleza 
que se cumplieron bajo el imperio de aquel regimen de facto; y 
la Republica, en cuanto al ordenamiento institudonal de la 
epoca, no seria otra cosa que un verdadero caos, pues todas aquellas 
actuadones se derrumbarian con las consiguientes repercusiones 
funestas. 

Precisadas asi las fundones del Gobierno que dict6 el Decreto 
aludido, es llegada la oportunidad de hacer referenda a los alegatos 
que sobre los vidos imputados a la contribud6n asi creada, por 
"no llenar el impuesto los requisitos esendales de generalidad y 
propordonalidad"; y porque "tiene caracter retroactivo", ya que se 
aplica a todo el afio de 1945, siendo as! que su cread6n ocurri6 
en diciembre de aquel afio; y, finalmente, porque "colide con 
el articulo 46 de la Ley de Hidrocarburos de 1943". En este sentido, 
la Corte ratifica, una vez mas, la jurisprudencia que sobre los 
puntos expresados tiene establedda en la materia, en sus decisiones 
del 8 de junio del corriente afio y en ulteriores fallos recaidos en 
casos similares, en los cuales se deja asentado: 

a) la generalidad del impuesto no depende del mayor o menor 
numero de contribuyentes a quienes afecte, sino del hecho genera
dor de el, que en los casos cuestionados lo es la actividad de la 
industria petrolera o minera, siempre que afecte tanto a las personas 
fisicas como a las juridicas o morales; 

b) que en virtud del principio de la anualidad del impuesto, 
lo gravable es "el resultado final de los enriquedmientos en el 
afio"; y 

c) que, lejos de existir colisi6n con el articulo 46 de la Ley 
de Hidrocarburos, mas bien se da cumplimiento cabal a esa dis
posici6n, ya que este ordena que los concesionarios han de pagar 
"todos los impuestos generales, cualesquiera que sea su indole, 
ADEMAS de los impuestos establecidos especificamente en la citada 
Ley de Hidrocarburos. 

12. CF 4-11-58 
GF N9 22, 1958, p. 111. 

"Con relad6n a este ultimo aserto, cabe advertir que si efectiva
mente los regfmenes de facto tienen la totalidad de los Poderes 
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del Estado, no se libran de toda norma juddica, porque ello implica
ria la eliminaci6n de la noci6n misma del Estado. Por ello, los 
gobiernos de facto proceden siempre a limitar sus propias facultades, 
tal como lo hizo el que rige el pais en la actualidad, cuya Acta 
Constitutiva, en las disposiciones aplicables al caso, conviene exa
minar. 

12-bis. CSJ - CP 13-2-62 
G.F. N 9 3 5, 1962, pp. 92-94 

Los actos constitutivos de los Gobiernos de facto, 
cuando mantiene en vigencia el ordenamiento jurfdico 
anterior a su constituci6n, en cuanto no colidan con la 
1•ealizaci6n de los fin es del nuevo gobierno, son actos 
de naturaleza constitucional y estando por encima del 
ordenamiento legal ordinario, no puede revisarlos la 
Corte Suprema de Justicia. 

Segun aparece del acta Constitutiva de la Junta Militar de Go
bierno, publicada en la Gaceta Oficial n9 25567, de 23 de Enero de 
1958, las Fuerzas Armadas Nacionales acordaron constituir una Junta 
Militar de Gobierno dotada de todos los poderes del Estado por los 
siguientes terminos: "Articulo 29 : Las Juntas asi constituida asumira 
todos los poderes del Estado, y por Io tanto, ejercera el Poder Eje
cutivo de la Nacion mientras se organizan constitucionalmente los 
Poderes de la Republica, dentro de las pautas del articulo 39". El 
articulo 39 dice: "Se mantiene en plena vigencia el ordenamiento 
juridico nacional, en cuanto no colida con la presente Acta Constitu
tiva y con la realizaci6n de los fines del nuevo Gobierno, a cuyo 
efecto la Junta Militar dictara, mediante Decreto refrendado por el 
Gabinete Ejecutivo, las normas generales y particulares que aconseje 
el interes de la Republica, inclusive las referentes a nueva orga
nizaci6n de las ramas del Poder Publico". 

Dicha Acta Constitutiva aparece firmada por los miembros desig
nados para constituir la Junta Militar de Gobierno, y asi mismo 
por los representantes de las Fuerzas Terrestres, las Fuerzas Aereas, 
las Fuerzas Navales y las Fuerzas Armadas de Cooperaci6n. Seguida
mente aparece un agregado a dicha Acta, segun el cual las Fuerzas 
Armadas Nacionales, representadas por la Junta Militar de Gobierno, 
y por los principales personeros de las distintas armas, considerando 
superado el momenta de instalaci6n del Gobierno y ante la evidente 
superior conveniencia de ampliar la integraci6n de la Junta Militar 
de Gobierno y transformarla en una Junta de Gobierno con repre
sentaci6n civil, acord6: modificar el articulo 19 del Acta Constitu
tiva de esa misma fecha, para incorporar a la Junta Militar de 
Gobierno ya constituida a los ciudadanos Doctor Blas Lamberti y 
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Senor Eugenio Mendoza, dar el nombre de Junta de Gobierno a la 
entidad asi integrada y facultarla expresamente para modificar su 
propia composicion cuando asi lo aconseje el interes nacional. 

Es del conocimiento pl'.1blico que al derrocamiento del Gobierno 
dictatorial el 23 de enero de 1958, las Fuerzas Armadas Nacionales 
asumieron todos los poderes del Estado y constituyeron una Junta 
Militar de Gobierno que seguidamente fue transformada en Junta de 
Gobierno con la inclusion de civiles, en los terminos sefialados en las 
Actas de 23 de enero de 1958 y contenidas en la Gaceta Oficial N9 

25567, conforme se ha dicho. 
Estos hechos y las normas que se dictan para consagrarlos tienen 

caracter constitutivo, son por tanto de naturaleza constitucional y 
estan por encima del ordenamiento legal ordinario. 

El articulo 133 de la Constitucion Nacional de 1953, en vigencia 
por la declaratoria de la Junta Militar de Gobierno para el 23 de 
enero de 1958, establece entre las atribuciones de la Corte 
Federal: "19• Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacio
nales o estadales, de los reglamentos y de las ordenanzas o acuerdos 
municipales, cuando colidan con la Constitucion". Y la vigente 
Constitucion N acional de 23 de enero de 1961, acuerda a la Corte 
Suprema de Justicia, en su articulo 215, ordinales 39 y 49, la atribucion 
de: "Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y 
dem:is actos de los cuerpos legislativos que colidan con esta Cons
titucion"; y "Declarar la nulidad total o parcial de las leyes estada
les, de la ordenanzas municipales y dem:is actos de los cuerpos 
deliberantes de los Estados o Municipios que colidan con esta Cons
titucion". 

La Constitucion Nacional es la Ley suprema y originaria de donde 
emana la organizacion del Estado, establece los organos del Poder 
Publico y determina sus atribuciones. No es dable a esos organos, 
nacidos de esa misma organizacion, revisar o impugnar o anular 
al ente organizador o a la norma organizadora. Los actos a que se 
refiere el Acta Constitutiva de la Junta Militar de Gobierno y 
el Acuerdo modificatorio del articulo 1'1 de dicha Acta, son actos 
constitutivos, de naturaleza constitucional y est:in por encima, como 
lo esta la Constitucion Nacional, de la capacidad de revision de la 
Corte Suprema de Justicia, o control jurisdiccional de la constitu
cionalidad de las Leyes que le ha sido atribuida. 

Por otra parte, como lo asienta el informe del Ciudadano Fiscal 
de la Republica, los actos impugnados fueron decisiones historicas 
y juridicamente pueden considerarse los textos en que han sido 
consagrados como documentos constitucionales derogados: par lo 
que conforme a la doctrina y a la constante jurisprudencia de este 
Alto Tribunal tampoco est:in sujetos a revision. 

Vease N<? 52. 
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3. EL OBJETO DE LA CONSTITUCION: EL ESTADO DE DERECHO 

Vease Nos. 4, 211 y ss. 

4. LA REFORMA Y ENMIENDA CONSTITUCIONALES 

13. CFC - SPA 2-7-40 
M. 1941, pp. 195-196 

La reforma de la Constituci6n Nacional requiere la 
aprobaci6n de un cierto numero de Asambleas Legis
lativas. 

En la formaci6n y reforma de la Constituci6n Nacional es forzosa 
la intervenci6n de las Legislaturas, porque el pacto federal es 
multilateral y los Estados miembros de la Union son los que con
ciertan dicha Constituci6n, ya por propia iniciativa, ya respaldando 
la iniciativa del Congreso. En el primer caso, mediante las tres 
cuartas partes de sus Legislaturas; en el segundo, por las dos 
terceras partes de la mismas; y en uno y otro, en sesiones ordinarias 
(artlculos 126 a 130 ambos inclusive). Por el contrario, la formaci6n 
y reforma de las Constituciones estadales, no tienen solemnidad 
ninguna. Realizanse como una Ley ordinaria. Asi se expresa en 
sus propios textos. Respecto al Estado Carabobo hay que advertir, 
sin embargo, sobre el particular, una novedad que conviene exami
nar. Con efecto, su Constituci6n de 1936 fue dictada como una 
Ley ordinaria, bien que, a mayor abundamiento, fue aprobada 
por Acuerdo especial, firmado por todos los miembros de la Le
gislatura; y su Constituci6n de 1938, que derog6 la del 36, preceptua 
en su articulo 105, que "Esta Constituci6n es susceptible de reformas 
totales o parciales, pero ni unas ni otras seran acordadas sino por la 
Asamblea Legislativa del Estado, en sesiones ordinarias, cuando 
las propusieren las dos terceras partes de la totalidad de sus miem
bros, o cuando lo solicite el Ejecutivo del Estado, convocando extraor
dinariamente dicha Asamblea para ese solo objeto". Mas, es la Cons
tituci6n vigente del Estado Carabobo la que crea la apuntada 
novedad en sustituci6n de dicho precepto normal de la del 38. Es
tablece, al efecto, la intervenci6n de los Concejos Municipales en 
la formaci6n y reforma de la Constituci6n, no pudiendose realizar 
estas sino por iniciativa de las dos terceras partes de la totalidad 
de los miembros de la respectiva Legislatura. Los Concejos no 
tienen iniciativa. Esto s6lo indica que no es juridica semejante 
novedad. Porque, efectivamente, los Concejos Municipales no tienen 
mas funci6n politica que la del sufragio; y no hay raz6n, por tanto, 
para darle siquiera la de simple aprobaci6n. Y por lo demas, con
cretando esta consideraci6n al caso de autos, es de advertir que 
aun en la hip6tesis de que la reforma de las Constituciones regiona-
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les pudiera realizarse con la intervenci6n de las Concejos Muni
cipales, tal innovaci6n, no habiendo sido creada sino en la Cons
tituci6n vigente, no es aplicable a este caso y no procede, par tanto, 
la intervenci6n Municipal en cuanto al Acuerdo confiscatorio en refe
rencia, desde que este Acuerdo naci6 bajo el imperio de la Cons
tituci6n de 1936. 

14. CSJ - CP 14-8-73 
G.O. N 9 30183, 20-8-73, p. 226.079 

Las Enmiendas Constitucionales tienen rango Cons
titucional. 

Primera: Que la disposici6n contenida en la Enmienda Constitucio
nal N9 1, es una disposici6n legislativa, aun cuando sea un agregado 
a la Constituci6n vigente y que ninguna disposici6n legislativa podra 
tener ef ecto retroactivo. 

La Corte observa que, contrariamente a lo sostenido par las 
apelantes, no hay duda de que la referida Enmienda tiene rango de 
disposici6n constitucional, coma se desprende claramente del Ti
tulo X de la Constituci6n. Este establece normas diferentes a las de 
las Leyes en lo que se refiere a la iniciativa, ratificaci6n par las 
Asambleas Legislativas, escrutinio y forma de publicaci6n. Ademas, 
la materia a que han de referirse debe encuadrar en el marco consti
tucional. Tratandose, pues, de una norma de jerarquia constitucional, 
no puede hablarse de retroactividad. 

Segundo: Que la Enmienda Constitucional n9 1, al ser aplicada al 
General retirado Marcos Perez Jimenez, viola derechos individua
les garantizados par la Gonstituci6n, asi coma el precepto de esta 
que garantiza la igualdad de todos ante la Ley; que la inhabilitaci6n 
politica establecida par la Enmienda es una pena accesoria a la 
principal de prisi6n o presidia, que ya fue impuesta al General 
retirado Marcos Perez Jimenez; que nadie puede ser penado dos 
veces par las mismos hechos y con la misma pena; que la sentencia 
condenatoria dictada en el juicio seguido al mencionado General, 
es cosa juzgada y que el hecho par el cual se declara que aquel no 
puede ser candidato a la Presidencia de la Republica, fue decidido 
y sentenciado hace varios afios par esta Corte. 

Los apelantes piden a esta Corte declare no aplicable la Enmienda 
Constitucional n9 1, en virtud de supuestas o aparentes colisiones de 
aquella con disposiciones de la Constituci6n. Pero coma ya se esta
bleci6 que la citada Enmienda es de jerarquia constitucional, esta 
Corte no puede proceder sino conforme a lo dispuesto par el 
articulo 215 de la misma Constituci6n. 

Tercero: Que la prohibici6n de ser elegido Presidente de la Re
publica a que se refiere la Enmienda Constitucional n9 1, es para 
aquellas personas que hayan sido condenadas par Tribunales Ordina-
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rios; que el General retirado Marcos Perez Jimenez, nunca ha sido 
condenado por Tribunal Ordinario, sino por la Corte Suprema de 
J usticia y que entre es ta y los Tribunales Ordinarios existe una dif e
rencia constitucional y legal. 

Cuando la Enmienda Gonstitucional n'? 1 usa la expresion Tribuna
les Ordinarios, se refiere a aquellos cuya competencia ha sido de
marcada de antemano, objetiva e imparcialmente. Ha querido pros
cribir las condenas impuestas por jueces o tribunales de excepcion, 
para juzgar casos determinados, de composicion ajena a la de los 
Tribunales Ordinarios. Conviene recordar que la Constitucion, en 
el ordinal 2'? de su artfculo 215, al atribuir a esta Corte el conoci
miento del antejuicio de merito a los altos funcionarios, dispone 
que continuara conociendo de la causa hasta setencia definitiva, 
si se trata de delitos politicos, pero que si hay merito para el enjui
ciamiento por delito comun, se pasaran los autos al Tribunal Ordina
rio competente. No se refiere aqui la Constitucion a Tribunal de 
jurisdiccion ordinaria, dado que si el delito es militar, los autos 
deberan ser pasados al Tribunal Militar competente y si fuere de 
contrabando, al Juez de Hacienda competente. Uno y otro Tribu
nal son de jurisdiccion especial. Si la referida Enmienda no admite 
que sea postulado como candidado a la Presidencia de la Republica, 
cualquier ciudadano que haya sido condenado mediante sentencia 
definitivamente firme, a pena de presidio o prision superior a tres 
afios, por delitos cometidos en el desempefio de funciones publicas, 
o con ocasion de estas, mal se puede creer que quien se encuentre 
en esa situacion por haber cometido esos delitos en el desempefio de 
la Presidencia de la Republica o con ocasion de esa funcion, pueda 
ser postulado como candidato a dicho cargo. Se esta, entonces, frente 
al caso de una norma constitucional que establece condiciones de 
elegibilidad, y por tanto, de aplicacion inmediata. 

En virtud de las razones anteriormente expuestas esta Corte Su
prema de Justicia, en pleno, administrando justicia, en nombre de 
la Republica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la 
apelacion interpuesta por los ciudadanos Oscar Hurtado Diaz, Pablo 
Salas Castillo y Salvador Alfonzo Acero, hijo, contra la decision del 
Consejo Supremo Electoral de fecha catorce de junio del afio en 
curso, en la cual se nego la inscripcion del General retirado Marcos 
Perez Jimenez, como candidato a la Presidencia de la Republica 
en las elecciones para el periodo 1974-1979, por encontrarse com
prendido en el caso previsto en la Enmienda Constitucional n9 1. 
Queda confirmada en todas sus partes la decision apelada. 
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5. FODER DEROGATORIO 

15. CF 7-8-58 
G.F. N 9 21, 1958, pp. 107-111 

El poder derogatorio de la Constituci6n no puede 
conducir al "vacio del derecho" par lo que las compe
tencias que atribuye a uno de las poderes del Estado no 
extinguen automaticamente la normativa dictada pot 
otros poderes, sino cuando se desarrollan legalmente las 
referidas competencias. 

Se denuncia, en primer termino, la infraccion del Ordinal 12 del 
Articulo 60 de la Constituci6n Nacional, segun el cual "es de la 
competencia del Poder Nacional lo relativo a: 12. Los Bancos y 
demds instituciones de credito. 

Sohre esta denuncia de infraccion constitucional el ciudadano 
Procurador de la Nacion arguyo, para refutarla, el criterio, segun el 
cual "un simple analisis de lo que es una casa de empefio y de sus 
funciones, demuestra claramente que tales instituciones no solo no 
estan comprendidas en el concepto generico de "instituciones de cre
dito", sino que son incompatibles con ese mismo concepto". En la 
parte narrativa se ha transcrito las argumentaciones en que funda
menta tal criterio el Ciudadano Procurador de la Nacion. No es 
ese mismo el de este Tribunal. En derecho, en economia politica, 
en el comercio en general, bajo cualquiera de sus manifestaciones, 
y en todo el amplisimo campo de las obligaciones en que interviene 
el factor tiempo, al establecerse una ausencia de simultaneidad entre 
la creacion de una obligaci6n y su cumplimiento, surge de inme
diato el fenomeno del Credito, bien sea COIDO Credito quirografario, 
0 personal, que es el unico a que parece referirse COIDO tal Credito 
la Procuraduria, bien sea el credito real, en sus varias formas; hipote
cario o prendario. 

Al restringir la argumentaci6n del Procurador el alcance del con
cepto de "instituciones de credito" a las que solo practican operacio
nes fundadas sobre la confianza personal, quedaria fuera la mayoria 
de las modernas instituciones de credito, que son, precisamente, 
aquellas cuya organizaci6n, seguridad y utilidad social ha querido 
garantizar el ordenamiento constitucional al reservar al Poder Nacio
nal la facultad de legislar sobre ellas. Si son, en efecto, "instituciones 
de creditos" las "casas de empefio", y es indudable que dentro del 
actual ordenamiento constitucional es al Poder Nacional al que toca 
legislar sobre esa materia. 

Ahora bien, no era esa la misma situaci6n en la epoca en que 
fue promulgada la Ordenanza Municipal titulada "Reglamento de las 
Casas de Empefio", instituciones a menudo reguladas por los Poderes 
Municipales. Dicho Reglamento Municipal fue sancionado el 7 de 
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Marzo de 1910, fecha para la cual estaba vigente la Constitucion 
Nacional de 1909. En dicha Constitucion no estaba ai'.m expresamente 
reservada al Poder Nacional (llamado entonces Federal) la facultad 
exclusiva de legislar sob re materia de "instituciones de Credito". 
Examinando las Bases de la Union, sancionadas por dicha Constitu
cion, se observa, de los treinta y un (31) incisos mediante los cuales se 
precisan las obligaciones impuestas a los Estados, que la reserva de 
la funcion legislativa no alcanzaba a dichas instituciones, ni directa 
ni indirectamente. Los Estados, en efecto, se obligaban a reservar 
al Poder Federal, en el orden legislativo, ciertas facultades expresa
mente establecidas, enumeradas y descritas, limitadas ademas por la 
reserva general contenida en la expresion de la primera parte de su 
Articulo 12, segun la cual los Estados "se reservaban en toda su pleni
tud la soberania no delegada en (aquella) Constitucion". En la enu
meracion de facultades legislativas reservadas a la Nacion no apa
recen sino las siguientes: Ordinal 99: "Toda jurisdiccion legislativa 
(y ejecutiva) concerniente a la navegacion maritima, costanera y 
fluvial y a los muelles y caminos nacionales, etc." Ordinal 21: "A 
reservar a la Nacion la facultad de legislar sobre lnstruccion Pu
blica Superior". Se obligan ademas, segun el Ordinal 16, "a tener 
todos una misma legislacion sustantiva, civil, mercantil, asi como 
las de procedimiento", a cuyo efecto se daba entre las atribuciones 
del Congreso Nacional la de "sancionar los Codigos Nacionales y 
el Codigo de lnstrnccion Publica Federal'', y los "de Hacienda, 
Militar, de Marina, y las leyes concernientes a la organizacion de 
la milicia nacional". (Art. 57, Ordinal 79). 

No fue, en efecto, sino en la Constitucion Nacional de 1925 
cuando aparecio, en el Art. 15, Ordinal 49 como reserva a favor de 
la competencia federal, "La Legislacion que regira en toda la 
Republica en materia civil, mercantil, penal y de procedimientos; 
acerca de bancos, instituciones de credito, prevision social, sanidad, 
conservacion y fomento de los montes, las aguas y las demas riquezas 
naturales del pais; trabajo, marcas de fabrica, propiedad literaria, 
artistica e industrial, registro publico, expropiacion por causa de 
utilidad publica, inmigracion, naturalizacion, expulsion y admision de 
extranjeros, y la legislacion reglamentaria de las garantias que otorga 
la Constitucion". 

Es evidente que no fue sino en ese momento cuando se atribuyo 
a la Nacion la facultad exclusiva de legislar sobre "Bancos y 
otras instituciones de credito", y que hasta entonces tal facultad 
correspondia tanto a los Estados federales en ejercicio de su sobe
rania original, como a los Cuerpos Municipales, en virtud de la 
naturaleza propia tradicional del Poder Municipal, y a la Nacion, en 
virtud del Pacto Federal de asociacion politica. Es decir, que para 
aquella epoca de la Nacion, los Estados y los Municipios estaban 
constitucionalmente facultados para legislar sobre materia de "lnsti
tuciones de Credito", siempre y cuando sus respectivas disposiciones 



EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL 123 

no entrasen en colisi6n, caso en el cual habria de decidirse por los 
organismos competentes cual disposici6n habria de prevalecer, con 
acuerdo a la legislaci6n general sobre la materia y a los principios 
generales del derecho. 

Ahora bien, dcual habria de ser la suerte de las normas en vigor, 
ya de origen estadal, ya de origen municipal, en el momento en que 
la Constituci6n de 1925 atribuy6 a la Nacion la competencia ex
clusiva para legislar sobre bancos y otras instituciones de credito, 
y concretamente, cual habia de ser la suerte de las normas munici
pales existentes en aquel momento, frente a la nueva disposici6n 
constitucional? Mas concretamente, dcual habia de ser la suerte de 
la Ordenanza o Reglamento Municipal sobre "Casas de Empeiio", en 
vigor cuando se sancion6 la Constituci6n de 1925? 

A nuestro juicio, la soluci6n es la siguiente. En primer lugar, no 
se concibe lo que podriamos Hamar el vado del derecho. Mientras 
el Poder Federal no hubiese legislado sobre Ia materia concreta 
sobre la cual versan las disposiciones municipales vigentes, estas 
han de continuar en vigor sobre toda la materia no legislada at'.m 
por el Poder Federal. Y tal es el caso del problema planteado res
pecto al Reglamento sobre "Casas de Empeiio", cuya vigencia se 
impone, mientras no se haya legislado nacionalmente con generali
dad sobre la misma materia o mientras no se hayan dictado leyes 
nacionales que colidan con normas particulares contenidas en el 
ordenamiento municipal, y que, por tanto, prevalezca sobre estas. 

La Corte ha de declarar, consecuencialmente, que el Reglamento 
Municipal sobre Casas de Empeiio denunciado ha de quedar en 
vigencia hasta tanto el Poder Nacional no lo haya derogado expresa
mente, en su generalidad, o implicitamente, al legislar sobre la 
totalidad de esa misma materia, o mientras no haya derogado par
cialmente esa misma regulaci6n material poniendo en vigor dispo
siciones particulares de caracter nacional que colidan con dicho 
ordenamiento municipal. 

Declarada la vigencia general del Reglamento Municipal sobre 
"Casas de Empeiio'', no habiendo sido dictada hasta la fecha dis
posici6n legislativa alguna de caracter nacional que lo invalide, pro
cede examinar si no existen disposiciones particulares de dicho Re
glamento que colidan con disposiciones nacionales sobre la misma 
materia. 

16. CSJ - SPA 20-12-67 
G.F. NQ 58, 1967, pp. 162-169 

Una Ordenanza Municipal sabre una materia otor
gada al Poder N acional, no puede ser atacada por 
inconstitucional, hasta tanto el Poder Nacional no positi
vice sus atribuciones dictando leyes sabre dicha ma
teria. 
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La Corte considera necesario examinar en primer lugar la de
nuncia de la presunta inconstitucionalidad sobreviniente, que los 
interesados dicen contener la Ordenanza impugnada, como conse
cuencia de haber atribuido a la Constitucion de 1961, a la compe
tencia del Poder Nacional la Legislacion en materia de loterias. 

Al efecto se observa: 
Recurso analogo al de autos fue deducido ante la extinguida 

Corte Federal contra la Ordenanza Municipal del Distrito Federal, 
de fecha 7 de marzo de 1910 denominada (Heglamento de Casas de 
Empefio(. Se arguyo en aquel entonces, que por cuanto la Constitu
cion habia atribuido a la competencia del Poder Nacional la Legis
lacion en materia de instituciones de credito y siendo de esta natura
leza las "Casas de Empefio", esa Ordenanza en su totalidad colidia 
con la Ley Fundamental de la Republica y de consiguiente estaba 
afectada de nulidad. 

La Corte Federal, en sentencia de fecha 7 de agosto de 1958, 
resolvio el conflicto en los terminos siguientes: "En primer lugar, 
no se concibe lo que podriamos Hamar el vacio del Derecho. Mientras 
el Poder Federal no hubiese legislado sobre la materia concreta sabre 
la cual versan las disposiciones Municipales vigentes, estas han de 
continuar en vigor sobre toda la materia no legislada aun por el Poder 
Federal. Y tal es el caso del problema planteado respecto al regla
mento sabre Casas de Empefio cuya vigencia se impone, mientras 
no se haya legislado nacionalmente con generalidad sabre la misma 
materia o mientras no se hayan dictado leyes nacionales que co
lidan con normas particulares contenidas en el ordenamiento Muni
cipal, y que, por tanto prevalezcan sobre estas. La Corte ha de 
declarar, consecuencialmente, que el reglamento Municipal sobre 
Casas de Empefio denunciado ha de quedar en vigencia hasta tanto 
el Poder Nacional no lo haya derogado expresamente en su genera
lidad, o implicitamente, al legislar sabre la totalidad de esa misma 
materia, o mientras no haya derogado parcialmente esa misma regu
Jacion municipal poniendo en vigor disposiciones particulares de 
caracter nacional que colidan con dicho ordenamiento municipal". 

Al ratificar, en esta oportunidad, el criterio transcrito, este Su
premo Tribunal cree conveniente agregar que a su ratificacion no 
empece la circunstancia de que la Constitucion de 1953 haya pre
visto, como norma expresa de derecho transitorio, la supervivencia 
de la Legislacion local hasta tanto el Poder Nacional legislara sabre 
la materia, en tanto que la de 1961 omitio una prevision similar. 
En efecto: normas constitucionales solo atributivas de competencia 
material, como las implicadas en aquel proceso y en este, carecen de 
positividad mientras no sean desarrolladas por la Legislacion subor
dinada. Luego, en defecto de esta, se impone mantener la estabilidad 
del ordenamiento juridico anterior sabre la materia. El argumento 
de su presunta derogacion implicita invocado por los interesados en 
el caso de autos, habria de revertirse contra ellos; pues repugnaria 
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a la 16gica juridica considerar que, porque la Constituci6n de 1961 
atribuy6 a la competencia del Poder Nacional la Legislaci6n en 
materia de loterias, la Ordenanza respectiva del Distrito Federal 
qued6 derogada implicitamente; y que, en cambio las Leyes, De
cretos, Ordenanzas de las Estados y de las demas Municipios sobre 
la materia esten, no obstante, aun vigentes. Si estos textos estan 
vigentes, y no hay raz6n para considerar lo contrario como ya se 
dijo, tambien ha de estarlo la Ordenanza sobre loterias del Distrito 
Federal; ya la inversa, si se considera que esta qued6 derogada impli
citamente, igualmente habria que considerar asi aquellos otros textos. 

Por tanto, la Corte considera y asi lo declara, que la Ordenanza 
impugnada mantiene su vigencia hasta tanto el Poder Nacional 
ejerza su competencia sobre la materia y dicte la Legislaci6n per
tinente; y que, par ello mismo, si dicha Ordenanza esta vigente, 
no puede negarse al Gobernador del Distrito Federal su competencia 
para reglamentarla, como en efecto lo hizo parcialmente su Decreto 
119 17, tambien impugnado. 

Entra la Corte a examinar las demas denuncias de inconstituciona
lidad y al efecto observa: 

El articulo 39 de la Ordenanza impugnada, en primer termino 
dispone "queda terminantemente prohibida la venta de billetes de 
toda otra loteria, ya sea nacional o extranjera"; dispositivo este 
que aparece desarrollado por los articulos 11, 12, 13 y 14 del Re
glamento de la citada Ordenanza, igualmente impugnado. Y el articu
lo l 9 del Decreto n9 17, ya mencionado, preve: "articulo 19 En 
cumplimiento del articulo 39 de la Ordenanza de Loteria Municipal, 
no se permitira la venta de toda otra loteria, nacional o extran
jera, en el territorio del Distrito Federal, a partir del 19 de febrero 
de 1966". 

Dispone el articulo 34 de la Constituci6n que "los Municipios 
estaran sujetos a las limitaciones establecidas en el articulo 18 de 
esta Constituci6n ... " entre las cuales esta la de que las Estados, 
y par consiguiente tampoco los Municipios, "no podran: ... 39 pro
hibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni 
gravarlos en forma diferente a los producidos en el". 

Por considerar que la venta de billetes de loteria corresponde al 
concepto de consumo de bienes a que se refiere la disposici6n 
constitucional transcrita, los interesados entienden que, al prohibir 
esa venta en su jurisdicci6n territorial, la Ordenanza sobre Loteria 
del Distrito Federal quebranta la citada disposici6n constitucional; 
y, consecuencialmente, las garantias constitucionales de la libertad 
de trabajo y de la libertad econ6mica consagradas en los articulos 
84 y 96 de la Carta Fundamental; al tiempo que crea un monopolio, 
contra lo prohibido en su articulo 97; desacata el articulo 98 que 
manda a proteger la iniciativa privada; y constituye una expropiaci6n 
ilegal y una confiscaci6n, al margen de lo pautado en los articulos 
101 y 102 de la misma Carta Fundamental. 
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En el criteria de la Corte, es manifiestamente err6nea la as1m1-
laci6n establecida par las interesados, entre el consumo de bienes a 
que se refiere el ordinal 39 del artfculo 18 de la Constituci6n, y la 
venta de billetes de loteria prohibida par la Ordenanza impugnada. 

En efecto: La loteria es un juego de suerte o azar cuya practica, 
al menos en principio, objetiviza una de las faltas concernientes a la 
moralidad publica (Titulo 39 del Libra 39 del C6digo Penal): "Para 
determinar las consecuencias de la Ley Penal -preve el artfculo 
535 de dicho C6digo- se consideran coma juegos de envite y azar, 
aquellos en que la ganancia o la perdida, con un fin de lucro, 
dependa entera o casi enteramente de la suerte"; y, en verdad, la 
ganancia o la perdida en el juego de loteria depende enteramente 
de la suerte. Y as!, que el C6digo Civil en su artfculo 1801 prescribe: 
"La Ley no da acci6n para reclamar lo que se haya ganado en 
juegos de suerte, azar o envite, o en una apuesta. Las loterias 
estan comprendidas en las disposiciones de este artfculo, excepto 
aquellas que se constituyen para beneficencia o para otro fin de 
utilidad publica, y que las garantice el Estado". 

No obstante, en diversos paises el Estado se ha reservado la ex
plotaci6n del juego de loteria, y lo ha regulado de manera expresa. 
En nuestro pals, se han constituido diversas loterias para beneficencia 
a para algun otro fin de utilidad ptiblica, garantizadas par un ente 
publico: Una Entidad Federal o una Municipalidad, ya que la 
competencia para hacerlo aun no estaba atribuida expresamente al 
Poder Central. 

Asi la Ordenanza impugnada dispone en su artfculo l 9: "Se crea 
la Loteria Municipal del Distrito Federal", artfculo 29 "Los productos 
de esta Loteria se destinaran a la renta de las hospitales de este 
Distrito". 

Como puede observarse, el Concejo Municipal del Distrito Federal, 
en ejercicio de facultades constitucionales, cre6 la Loteria Munici
pal con la finalidad de allegarse a un arbitrio rentistico al cual dio 
un destino especial: Los hospitales de este Distrito. Es decir, en 
ejercicio de su propia soberania financiera, el Municipio caraquefio, 
al igual que han podido hacerlo los otros Municipios del pais y aun 
las Estados, cre6 asi un arbitrio fiscal con el caracter de esclusivi
dad, independientemente del concepto tecnico-econ6mico que se 
pueda tener acerca de Ia naturaleza juridica del acto que implica 
el ingreso que proviene de la venta del billete de loteria. En todo 
caso, la Loteria Municipal del Distrito Federal, al ejercer la referida 
facultad entra a gravar los productos obtenidos en ese tipo de 
explotaci6n, coma ingresos provenientes del dominio industrial o 
comercial del respectivo ente publico. Y con tal finalidad, y hacien
da uso de esa soberania financiera, el Municipio pudo crear esa 
especie de ingreso fiscal, proveniente del dominio industrial o co
mercial del respectivo ente publico; y l6gicamente ha podido tam
bien adoptar todas aquellas medidas que, dentro de lo razonable, 
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haya considerado necesarias o indispensables para que la empresa 
industrial o comercial, cumpliera su prop6sito; como es, entre otras, 
la de prohibir la venta de toda otra loteda, ya sea nacional o ex
tranjera, en su jurisdicci6n territorial. Con tal prohibici6n, al tiempo 
que pretendia asegurar la obtenci6n de los productos esperados, 
como bien lo destacan los considerandos del Decreto n9 17 dictada 
en ejecuci6n de la Ordenanza respectiva, salvarguardaba aquella 
soberania financiera, pues impedia que otros Municipios o los 
Estados, ejercieran en su jurisdicci6n territorial, su respectiva so
berania financiera. Ello ha dado lugar, a que en paises de organiza
ci6n politica similar al nuestro, los conflictos y competencias entre 
entes publicos territoriales, que han creado a su vez sus respectivas 
loterias y han pretendido vender sus billetes en jurisdicciones dis
tintas a la propia, se hayan resuelto por la via de los convenios 
bilaterales entre los interesados. 

Sentado lo anterior, resulta claro, que la prohibici6n establecida 
en el articulo 39 de la Ordenanza impugnada, desarrollada en las 
disposiciones respectivas de su reglamento y el Decreto n9 17, tam
bien impugnada, nada tiene que ver con la limitaci6n que a los 
Estados y a los Municipios impone el ordinal 39 del articulo 18 
de la Constituci6n. 

Respecto a las otras denuncias de inconstitucionalidad formuladas 
por los interesados la Corte observa: 

El articulo 84 de la Constituci6n dispone "que todos tienen dere
cho al trabajo" y que "la libertad de trabajo no esta sujeta a otras 
restricciones que las que establezca la Ley"; y el articulo 96, que 
"todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su 
preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitu
ci6n y las que establezcan las Leyes por razones de seguridad, de 
sanidad u otras de interes social". 

Si se parte del doble supuesto, ya establecido en este fallo, de 
que la loteria es un juego de aquellos definidos por la Ley Penal 
como ilicitos que solo adquiere caracteres de licitud cuando el 
Estado lo explota a los fines anteriormente expresados; y de que 
la Loteria Municipal de Caracas es una empresa industrial o co
mercial del Municipio creada exclusivamente para procurar un in
greso publico; es forzoso concluir que la obligaci6n legal de vender 
toda otra loteria, ya sea nacional ... o extranjera en jurisdicci6n del 
Distrito Federal, no constituye violaci6n de las garantias constitu
cionales consagradas en los dispositivos antes trascritos. En todo 
caso, la referida prohibici6n podria corresponder a aquellas restric
ciones a la cual esta sujeta la libertad del trabajo; y, asimismo, a las 
limitaciones de interes social, a que esta sometida la libertad eco-, . 
nom1ca. 

Pauta el articulo 97 de la Constituci6n Nacional entre otras cosas, 
que "no se permitiran monopolios"; pero, tambien, "que el Estado 
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podra reservarse determinadas industrias, explotaciones o serv1c10s 
de interes publico por razones de conveniencia nacional". 

En el caso de autos, el Municipio, procediendo dentro del radio 
de su propia competencia constitucional y a traves de la forma que 
la Ley establece como es una Ordenanza, se ha reservado, precisa
mente, una explotaci6n, como es el juego de loteria, lo cual no 
implica la constituci6n de un monopolio creado a su favor, sino la 
reservaci6n de un arbitrio fiscal, que no quebranta la invocada 
norma constitucional. 

La Constituci6n dispone que "el Estado protegera la iniciativa 
privada" (articulo 98); que "se garantiza el derecho de propiedad" 
(articulo 99); que "s6lo por causa de utilidad publica o de interes 
social, mediante sentencia firme y pago de justa indemnizaci6n, 
podra ser declarada la expropiaci6n de cualquier clase de bienes" 
(articulo 101); y que "no se decretaran ni ejecutaran confiscaciones" 
(articulo 102); disposiciones estas que los interesados consideran vio
ladas por los actos atacados. 

La jurisprudencia tradicional de este Supremo Tribunal, ajusta
da a la doctrina universal, considera formalmente insuficiente la de
nuncia de la infracci6n de normas constitucionales o legales por un 
acto del Poder Publico, cuando de la misma denuncia no aparece 
la vinculaci6n l6gica, a traves de una seria y necesaria motiva
ci6n, entre el acto recurrido y la norma que se dice quebrantada 
por este. Tal insuficiencia se encnentra en las supuestas violaciones 
de los articulos 98 y 99 de la Constituci6n, que los interesados 
atribuyen a los actos impugnados; de ahi que la Corte las desestime 
por conceptuarlas formalmente improcedentes. 

De otro lado, el comiso de los billetes de otras loterias no co
rresponde a la expropiaci6n ni a la confiscaci6n a las que se refieren 
los articulos 101 y 102 de la Carta Fundamental, como parece enten
derlo los interesados al denunciar infringidos los citados dispositivos 
constitucionales. El comiso es una sanci6n de caracter patrimonial 
aplicable con motivo de la realizaci6n de un acto ilicito; si el comiso 
implicara una expropiaci6n practicada en forma distinta a la pre
vista por la Ley, o a una confiscaci6n de las prohibidas por la 
Constituci6n, habria que llegar a la absurda conclusion, de que el 
comiso de los objetos con los cuales se perpetra un delito, o el objeto 
mismo del delito, como sucede en el contrabando, seria una medida 
inconstituciona1. 

Por ultimo, en cuanto a que el Gobernador del Distrito Federal, 
en el Decreto n9 17, incurri6 en extralimitaci6n de atribuciones 
porque el articulo 23 de la Constituci6n no le sefiala "esa de prohi
bir la venta de determinadas loterias" es oportuno considerar que 
aparte de que la disposici6n constitucional denunciada no establece 
las atribuciones de dicho funcionario sino la de los Gobernadores de 
los Estados, ha quedado claramente definido en el presente fallo 
que el contenido normativo de dicho Decreto no es otra cosa que la 
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reiteraci6n de la Ordenanza parcialmente reglamentada por el; 
de lo cual, se puede deducir, que resultaba en el fondo abundante. 

En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en 
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar 
en todas sus partes el presente recurso de nulidad por inconstitu
cionalidad, deducido contra la Ordenanda Municipal del Distrito 
Federal que cre6 la Loterfa Municipal de fecha 2 de enero de 
1902, el Reglamento de la misma Ordenanza, del 3 del mes y afio 
citados, y el Decreto n9 17, de fecha 5 de diciembre de 1965, del 
Gobernador del Distrito Federal. 





II. EL ORDENAMIENTO JURIDICO DEL ESTADO 

1. LA LEY 

Vease Nos. 47 y sig. 

2. EL ORDENAMIENTO JURIDICO 

v ease NOS. 5, 15, 16, 62 y 398. 

3 . LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO 

Vease Nos. 38, 62, 76 y 335. 

4. EL DERECHO PUBLICO Y EL DERECHO ADMINISTRATIVO 

Vease Nos. 3, 36 y 322. 
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III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO DEL EST ADO 

17. CS] - PA 5-10-70 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, pp. 11-12 

El regimen econ6mico del Estado es el propio de 
una economia mixta, en el cual la actividad productiva 
la comparten las sectores publico y privado. 

Al conjunto de actividades que es reservado a las particulares 
en las paises de regimen capitalista (y que en raz6n de ello se deno
mina "sector privado" par oposici6n al "sector publico"), alude 
el constituyente al consagrar la libertad de comercio e industria en 
las siguientes terminos: "Todos pueden dedicarse libremente a la 
actividad lucrativa de SU preferencia, sin mas limitaciones que las 
previstas en esta Constituci6n, y las que establezcan las leyes par 
razones de seguridad, de sanidad u otras de interes social". "El 
Estado -afiade seguidamente el constituyente- podra reservarse de
terminadas industrias, explotaciones o servicios de interes publico par 
razones de conveniencia nacional"; "podran otorgarse, en conformi
dad con Ia ley, concesiones con caracter de exclusividad, y par 
tiempo limitado, para el establecimiento y explotaci6n de obras y ser
vicios de interes publico". De consiguiente, las actividades del 
sector publico pueden aumentar en la misma medida en que dismi
nuyen las del sector privado o viceversa, de acuerdo con el uso 
que hagan las autoridades competentes de las poderes que les con
fiere el constituyente en las citadas disposiciones. Y en raz6n de 
ello, es posible que un servicio pase del sector publico al sector pri
vado, para que sea explotado coma actividad comercial o industrial 
con fines de Iucro, o que el Estado reasuma la responsabilidad 
de prestar el servicio directamente o par media de un 6rgano con
trolado par el, entre otros motivos par "razones de Conveniencia 
nacional" segun dice el constituyente en las disposiciones antes 
citadas. 

Es evidente, ademas, que entre las servicios publicos y las ser
vicios de interes publico existe otra diferencia sustantiva, derivada 
de que no son identicos las motivos que determinan Ia acci6n 
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estadal y la de los particulares en los campos que, respectivamente, 
le sean asignados: la satisfacci6n de las necesidades colectivas cons
tituye -como ya se ha dicho- uno de los fines del Estado y no 
la ocasi6n o el medio de obtener una ganancia, ni ai'.m en el caso 
de que los usuarios esten obligados a pagar una retribuci6n por el 
servicio que se les preste. En cambio, es la especulaci6n, entendida 
en el sentido de obtener un beneficio Hcito en el ejercicio de una 
actividad lucrativa, lo que impulsa generalmente a los particulares 
a encargarse de la gesti6n de servicios de utilidad publica. Por lo 
tanto, lo que es para los particulares un simple negocio, puede signifi
car para el Estado, en la generalidad de los casos, el cumplimiento 
de un deber insoslayable. 

Acogiendo esta distinci6n entre "servicios publicos" y "servicios 
de interes publico" segun el sector a que correspondan, en conformi
dad con la ley, los servicios de telecomunicaciones son, en principio, 
"servicios publicos", por encontrarse entre aquellos que el legisla
dor ordinario ha reservado "exclusivamente al Estado", con arreglo 
a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de la materia. 

Esto no impide, sin embargo, que alguno de dichos servicios sea 
transferido al sector privado y pierda, en consecuencia, su caracter 
de servicio publico, porque la ley faculta al Gobierno Nacional para 
otorgar permisos o concesiones a particulares para el establecimiento 
o explotaci6n de los mismos; y el Estado puede, a su vez, recuperar 
el servicio otorgado a un particular, cuando se extinga la conce
si6n, o como consecuencia de la resoluci6n del respectivo contrato 
o de un acto en virtud del cual el Gobierno adquiera las instalaciones 
de la empresa, o las acciones de la compafi.ia, caso de ser la conce
sionaria una persona juridica. 

Son evidentes las diferencias que existen entre estas diversas 
formas de recuperar o "nacionalizar" los servicios de interes publico, 
pero es indudable que en todos los casos corresponde al Congreso 
la facultad de decidir, discrecionalmente, que 6rgano continuara 
prestando el servicio en el futuro. Por consiguiente, dicho cuerpo 
podria atribuir la gesti6n del servicio a una de las dependencias 
ordinarias de la administraci6n, a un 6rgano descentralizado ya 
existente, o a un organismo nuevo creado, especialmente, con tal fin. 
En el caso especial de que el Estado haya adquirido la totalidad 
de las acciones de la compafi.ia, tambien podria el Congreso atri
buir la gesti6n del servicio a la misma empresa que venia prestan
dolo, porque la organizaci6n tecnica de los recursos humanos y 
materiales en que esta consiste y la personificaci6n juridica de 
que ha sido dotada por el legisladar, pueden servir de igual mada 
a los intereses colectivas canfiadas a la tutela del Estada, que 
a las intereses particulares de las accianistas que la hayan utilizado 
tenienda en cuenta solamente su beneficio personal. 

Sabido es que la multiplicaci6n y diversificaci6n de las funcianes 
del Estado y el grado de especializaci6n tecnica que reclama el 
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ejercicio de ellas, han hecho indispensable ampliar el radio de apli
cacion del principio de la division racional del trabajo en el sector 
publico, y dado origen a la creaci6n de organismos que -con 
rotulos y denominaciones diversas- comparten con aquel y con 
los demas entes territoriales de derecho publico, las responsabili
dades de administrar servicios y poner en ejecucion planes que, en 
otros tiempos el Estado prestaba o realizaba unicamente a traves 
de las dependencias ordinarias del Gobierno; y que en aquellos 
paises que han nacionalizado servicios de interes publico o empresas 
industriales o comerciales, adquiriendo las acciones pertenecientes 
a particulares, generalmente, se ha conservado la forma original 
de las compafiias que venian actuando como representantes de los 
intereses privados de sus respectivos accionistas, por razones juri
dicas, economicas y de conveniencia nacional, que, entre nosotros, 
solo corresponde apreciar soberanamente al Congreso. 

Vease Nos. 108 y 117. 
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IV. EL POD ER PUBLICO 

1. EL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD 

18. CFC - SPA 4-10-38 
M. 1939, pp. 290-293 

La alternabilidad republicana no consiste en la mayor 
o menor extension del periodo durante el cual un ciu
dadano ejerza determinadas funciones publicas, sino 
en que no pueda ejercerlas par tiempo indefinido o con 
caracter perpetuo 0 vitalicio. 

La Constituci6n Nacional, al dejar a la competencia de los Estados 
conforme al numeral 19 del articulo 17, que ha invocado el solicitante, 
la formaci6n de sus Constituciones locales y las Leyes Organicas 
de sus Poderes Publicos, nada estatuye alH, ni en ningun otro de sus 
lugares, acerca de la duraci6n del ejercicio de esos Poderes. Queda, 
pues, fuera de toda duda que en cuanto al ordenamiento de tales 
periodos legales, conservan los Estados, en calidad de atribuciones 
no reservadas al Poder Federal en el propio Pacto Fundamental, 
la plenitud de su autonomia. 

Es solamente la Ley del Censo Electoral y de Elecciones ( que 
no invoca por cierto el peticionario) la que en su articulo 34 se 
remite, en cuanto a la oportunidad de las elecciones para Diputado 
a las Asambleas Legislativas y para Concejales, a lo que dispongan 
las Constituciones estadales sobre la fecha de iniciaci6n de esos 
periodos; pero, precisamente, subordinando esta oportunidad a aque
lla fecha, y sin estatuir nada tampoco, ya que no podia hacerlo sin 
atacar la autonomia estadal en tal punto, respecto a la duraci6n de 
las referidos periodos legales. 

De modo, pues, que par estas dos circunstancias negativas, de ca
racter fundamental la primera, estrictamente legal la segunda, resulta 
inadecuada la solicitud de inconstitucionalidad que se examina. 

Mas, es del caso, que, coma obviamente aparece de las terminos 
empleados en su escrito par el peticionario, su denuncia se dirige 
principalmente a poner de manifiesto el desconocimiento o irres-
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peto cometido por los Legisladores de Nueva Esparta, contra el 
principio politico de alternabilidad, esencial en nuestra forma de 
gobierno, al sancionar aquel articulo de la Constitucion estadal. 

Ahora bien: sobre este segundo particular de la solicitud, cabe 
observar: que no consistiendo el principio politico de la alternabilidad 
republicana en la mayor o menor extension del periodo durante el 
cual un ciudadano ejerza determinadas funciones publicas, sino en 
que no pueda ejercerlas por tiempo indefinido, 0 con caracter per
petuo o vitalicio, es concluyente que los Legisladores de Nueva 
Esparta, al sefialar de manera exacta, como sefialaron, el comienzo 
y el termino del ejercicio de ciertos Poderes Publicos del Estado, 
en nada atentaron contra aquel principio politico, ni contra ninguno 
otro de los esenciales a nuestra forma de gobierno. 

Y cuando al postulado doctrinario de la irrevocabilidad del manda
to, cuando es de caracter publico, traido a colacion por el solici
tante en favor de su tesis, es de advertir que precisamente tal 
postulado de Derecho Constitucional, viene a sustentar en el 
caso, mas bien que a desvirtuar, lo sancionado por los Legisladores 
neoespartanos, puesto que habiendo actuado estos como constitu
yentes regionales, es decir, como mandatarios inmediatos del pueblo 
en aquella seccion de la Republica, es logico deducir que cumplieron 
la irrevocable voluntad de este sin haberse usurpado atribuciones ... 

Voto salvado del Magistrado Dr. Ibrahim Garcia. 
Se ve, pues, que en este punto no hay tal plenitud de autonomia, 

esto es, que la soberania de las entidades que componen la Union 
Venezolana no es absoluta o irrestricta, puesto que ellas, en todas 
sus Leyes, deben respetar, siempre, los principios consagrados en la 
Constitucion Nacional, y, singularmente, en cuanto al nombramiento 
de Diputados a sus Legislaturas y de Concejales, que debe hacerse 
de conformidad con las Leyes Federales de Elecciones. 

Ahora bien: uno de los principios esenciales y caracteristicos de 
la vida institucional republicana, esta en el atributo de votar, en el 
derecho de sufragio, el cual no tiene mas restricciones que las esta
blecidas en la propia Constitucion de Ia Republica. Por lo que, esta 
prerrogativa ciudadana no puede ser desairada ab-libitum por cuerpos 
locales deliberantes. En efecto, si los legisladores de los Estados, ·en 
vez de anticipar la iniciacion de sus periodos constitucionales (enero 
de 1938, en lugar de enero de 1939), como lo hicieron en el presente 
afio, burlandose asi de la Ley de Censo Electoral y de Elecciones, 
que en SU articuJo 34 dispone que estas deben efectuarse con 
tres meses de anterioridad, por lo menos, a la iniciacion de los 
respectivos periodos; si esos legisladores -digo-, en vez de obrar 
de esa guisa, hubiesen tenido -o alguna vez tuvieren- la peregrina 
ocurrencia de fijar a sus periodos constitucionales la duracion de 
veinte y cinco afios, -por ejemplo- ,o un termino aun mayor, 
haciendo asi nugatoria una garantia ciudadana, por impedir; ipso 
facto, el ejercicio del derecho de sufragio a dos 0 mas generaciones, 
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tal proceder seria inatacable, de aceptarse la tesis -sustentada en 
el fallo- de que las entidades federales tienen "plenitud de autono
mia", y, consiguientemente, gozan de soberania absoluta en punto a 
la fijaci6n y extension de sus periodos respectivos. 

Mas, esa tesis es inaceptable, en mi concepto, ya que no puede 
admitirse la existencia de un derecho sin la de los medias necesarios 
para su ejercicio y conservaci6n. Y de alli que para mi sea incon
cluso que preceptos como. el contemplado, disponiendo de tal 
manera inconcina, quedan incursos en la sanci6n del articulo 34 de 
la Contituci6n Nacional que dice: "Ninguna Ley Federal ni las 
Constituciones o Leyes de los Estados, ni las Ordenanzas Municipales, 
ni Reglamento alguno, podran menoscabar ni danar los derechos 
garantizados a los ciudadanos. Las que esto hicieren seran nulas 
y asi lo declarara la Corte Federal y de Casaci6n". 

Amen de que, en lo concerniente al ejercicio del derecho de 
sufragio, las Constituciones de los Estados, por disposici6n expresa 
del citado inciso F del articulo 17 de la Constituci6n Nacional, no 
son sino Leyes adjetivas, reglamentarias de la expresada garantia 
ciudadana y de su complemento, la Ley especial de la materia; 
y, por tanto, mal pueden aquellas Constituciones, sin incurrir en 
nulidad, alterar el espiritu y el prop6sito del precepto matriz, como 
ha ocurrido, a mi juicio, con la disposici6n estatal que desplaza la 
fecha de la iniciaci6n de los periodos, anticipandola un aiio, para 
obstar asi los comicios en oportunidad legal. 

19. CFC - SPA 17-4-39 
M. 1940, pp. 197-198 

La disposici6n sabre alternabilidad que contiene la 
Constituci6n de ninguna manera significa prohibici6n 
de reelecci6n. 

La Corte, para resolver, hace las siguientes consideraciones: 
Primera. El articulo 54 de la Constituci6n Nacional, establece: 

"El Poder Legislativo se ejerce por una Asamblea que se denomina 
"Congreso de los Estados Unidos de Venezuela", compuesta de dos 
Camaras: una de Senadores y otra de Diputados. Estos y aquellos 
duran en sus funciones cuatro aiios, renovandose de par mitad cada 
dos aiios ... " 

Tai disposici6n no contiene mandato prohibitivo alguno expreso 
sabre reeleci6n de Senadores y Diputados. 

Y si tal no existe, no podriase de tal disposici6n, deducirse una 
virtual prohibici6n de reelecci6n, ya que las disposiciones que 
limitan las derechos ciudadanos, deben ser categ6ricas y expresas 
y no pueden estar sujetas a inducciones o deducciones del interprete. 
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Segunda. La disposici6n que se denuncia como violada por la 
Asamblea Legislativa del Estado Zulia, tiene un hondo fundamento 
politico, el cual, de acuerdo con la exposici6n del solicitante, sufre 
una tergiversaci6n, porque aquella no se ajusta a la verdadera 
mente y al real espiritu que tuvo el Constituyente al consagrarla. 

En el momento politico, cuando se introdujo en el Pacto Federal 
la renovaci6n parcial de las Camaras Legislativas, no se tuvo en 
miras desplazar determinados hombres, individualmente considera
dos, que ejercian la Representaci6n Nacional; el Constituyente, in
terpretando justamente los anhelos <lei Pueblo, que aspiraba que 
la Representaci6n Nacional emanada de su libre escogencia por 
medio de un procedimiento electoral licito y sincero, fue, con la 
disposici6n apuntada, no contra los hombres, sino contra el sistema 
que se habia empleado en llevarlos a las Camaras, es decir, contra 
un sistema que consistia en movilizar y mantener el funcionamiento 
de la maquinaria <lei Estado, mediante procedimientos mas o menos 
habiles, con los que se escamoteaba totalmente la participaci6n 
inmediata y directa <lei Pueblo en el Gobierno del Estado, por lo 
cual el mandato que debia emerger de una consciente, deliberada 
y libre aspiraci6n popular, se traducia en una usurpaci6n de aquella 
voluntad, representativa de las conveniencias nacionales. He aqui 
la verdadera fuente politico-social de la disposici6n del articulo 
54 de la Constituci6n Nacional. 

Tercera. Juridicamente estudiada esa norma fundamental, se ob
serva que ella no puede tener mas limitaciones que las contenidas 
en su propio texto, ya que ninguna otra disposici6n correlativa crea 
con aquella una limitaci6n al ejercicio del derecho de elegibilidad. 
La alternabilidad en el desempefio de las funciones publicas, en lo 
relativo a los Senadores y Diputados, se cumple por el hecho de 
Ia temporabilidad del mandato, mediante la fijaci6n de su duraci6n, 
y de ningun modo por la restricci6n del derecho de ser elegido 
que tiene el ciudadano que ha venido desempefiando el cargo. 

En nuestro Derecho Publico, la renovaci6n o alternabilidad de 
los Poderes Publicos, implica, renovaci6n de mandato y no de per
sona. Cuando excepcionalmente se ha querido modificar esta regla, 
restringir el derecho de ser elegido, se ha hecho constar en texto 
expreso de la misma Constituci6n Nacional, tal como se ve del 
articulo 95 ejusdem, que incapacita para el ejercicio del cargo de 
Presidente de la Republica al ciudadano que ha desempefiado ese 
cargo en el pedodo inmediatamente anterior. 

Cuarta. La renovaci6n parcial creada por el articulo 54 de la 
Constituci6n Nacional, no es otra cosa que la renovaci6n de un 
mandato extinguido por el cumplimiento del termino para el cual 
fue otorgado, y por ende, la confianza del pueblo, bien pudo radi
carse en la misma persona que habia venido en ejercicio del man
dato extinguido, sin que ello implique violaci6n del precepto cons
titucional de la renovaci6n parcial, porque deducir lo contrario, 
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seria limitar el ejercicio de un derecho al pueblo elector y el de
recho de elegibilidad a cada uno de los ciudadanos venezolanos, 
por imposicion de interpretaciones que no estan permitidas dentro 
de los terminos de nuestro Derecho Publico. 

20. CFC - SPA 29-3-40 
M. 1941, pp. 146-148 

Cuando se habla de alternabilidad en el Foder Pu
blico, no se refiere a las personas sino al mandato. 

Entre otras razones alega el solicitante: que en las elecciones 
practicadas por la Asamblea de Municipalidades del Estado Mi
randa en enero de 1937 para dar cumplimiento al ordenamiento 
constitucional legal de la enunciada renovacion parcial de la Ca
mara de Diputados de dicha entidad federativa, fueron electos Di
putados Principales los ciudadanos Francisco Gomez Abreu, doctor 
Paulo I. Garcia Perez y doctor Ramon Alfonzo Blanco; que, del 
mismo modo, fueron electos Suplentes los ciudadanos doctor Fran
cisco Mendoza, J. M. Rodriguez Moya y doctor Blas Perez Ferras; 
que en las elecciones practicadas en enero de 1939, para dar cum
plimiento al mismo ordenamiento, fueron electos Diputados Prin
cipales los ciudadanos doctor Felix Martinez Volcan, Pedro Russo 
y Mario Garcia Arocha, y Suplentes respectivos, doctor Augusto Ma
theus Gonzalez, Domingo R. Bustillos y Luis G. Castillo; que con 
motivo del expresado fallecimiento del Diputado Principal, doctor 
Felix Martinez Volcan, y para suplir su falta, la Camara de Di
putados, en sesion del dia 30 de mayo, resolvio convocar al Su
plente doctor Francisco Mendoza, nombrado Suplente entre los 
electos en el aiio de 1937, en vez de convocar al Primer Suplente 
electo en 1939, ya que el Diputado cuya representacion quedo va
cante fue de los electos en 1939; que con esa decision la Camara 
de Diputados violo el articulo 54 de la Constitucion Nacional, por
que, con efecto, aparece la representacion actual del Estado Mi
randa, que consta de seis Diputados, formada por cuatro Dipu
tados electos en 1937, y solo dos electos en este afio, de modo 
que solo se ha hecho la renovacion en un tercio, y no en la mitad, 
como lo estatuye el mentado precepto constitucional; que la reno
vacion que determina el articulo 54 citado, es de mandato y no de 
persona, como lo tiene establecido esta Corte; que el mandato 
del doctor Martinez Volcan empezo en el afio de 1939, y .se ha 
suplido su falta, con un mandatario cuyo mandato empezo dos 
afios antes, no habiendose asi renovado en el caso actual, la Ca
mara de por mitad, sino en un tercio, ya que aparece hecha la 
convocatoria de un Suplente electo en el aiio de 1937, quedando 
el Estado representado por cuatro Diputados elegidos en 1937 y 
por solo dos elegidos en 1939. 
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Vistos, ademas, los otros argumentos que constan en los autos, 
la Corte para resolver, hace las siguientes consideraciones: 

Prim.era: EI articulo .54 de la Constituci6n dispone que el Poder 
Legislativo se ejerce por una Asamblea que se denomina "Congreso 
de los Estados Unidos de Venezuela", compuesta de dos Camaras: 
una de Senadores y otra de Diputados, quienes duraran en sus 
funciones cuatro afios, renovandose de por mitad cada dos afios ... " 
Y el articulo 55, que para formar la Camara de Diputados, las 
Municipalidades de cada Estado, reunidas en Asamblea, elegiran un 
Diputado por cada treinta y cinco mil habitantes, y uno mas por 
cada exceso de quince mil. . . y de la misma manera elegirdn un 
Suplente, en numero igual al de los Principales, para sustituir a 
estos, en las vacantes que ocurran, por el orden de su elecci6n". 

Segunda: Es doctrina consagrada por la jurisprudencia de esta 
Corte, contenida en sentencia de 17 de abril del afio pasado que 
"En nuestro Derecho Publico, la renovaci6n o alterabilidad de los 
Poderes Publicos, implica, renovaci6n de mandato y no de persona". 

Tercera: Que en el citado articulo 55, el Constituyente, en forma 
categ6rica, determina que los Suplentes electos son para sustituir a 
los Principales, "por el orden de su elecci6n", por lo cual no es 
posible deducir que cada Principal tenga un Suplente determinado, 
y menos aun que los Suplentes electos en un periodo determinado, 
lo sean para sustituir a los Diputados Principales electos en ese 
mismo pedodo, y no en otro. Ademas, se le quitaria toda la vir
tualidad que tiene la determinaci6n constitucional apuntada, ello 
por una interpretaci6n que no puede ir mas alla de los terminos 
en que la disposici6n se contiene. 

Cuarta: No es posible deducir, por lo mismo, que porque los ele
gidos en 1937 como Suplentes, fuesen a reemplazar a los electos 
como principales en 1939, surgira la circunstancia de no estar la 
Camara, por lo que respecta a la renovaci6n parcial que corres
ponde a cada Entidad Federal, renovada de por mitad, de acuerdo 
con los propios preceptos constitucionales. Por otra parte, la reno
vaci6n no se puede referir a los Suplentes que no hayan ido al 
Congreso con motivo de falta absoluta de algun Principal. La su
plencia, por si misma, no viene a constituir en mandatario al electo. 
Es s6lo el ejercicio mismo de la Diputaci6n la que puede surtir 
ese efecto constitucional. De donde se concluye que mientras no 
haya alguna suplencia vacante, no hay que proceder a nueva elec
ci6n en lugar del Suplente que falta. 

Quinta: La doctrina consagrada por la jurisprudencia de esta Cor
te, contenida en su citada sentencia de 17 de abril retropr6ximo, es 
Ia de que "en nuestro Derecho Publico, la renovaci6n o alternabilidad 
de los Poderes Publicos, implica, renovaci6n de mandato y no de 
persona". Y si esta doctrina es para abrir la puerta a la reelecci6n no 
puede tener ninguna aplicaci6n en el caso concreto, en el cual no se 
trata sino de aplicar rectamente el criteria que ha de privar en la 
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materia de las suplencias mismas de los Diputados Principales, efec
tuada que haya sido la renovaci6n consagrada por el precitado ar
ticulo 54. 

Sexta: Ademas, el contenido del articulo 55 preve, segun se ha 
expresado, que se elegira un Suplente en numero igual al de los 
Principales, para sustituir a estos en las vacantes que ocurran, por el 
orden de su elecci6n; y por eso no puede prescindirse de ir llamando 
a los Suplentes en el orden de su elecci6n, que es el de la respectiva 
lista, generalmente, al efecto de que asuman las funciones que co
rrespondieron al Principal que falta. Con motivo de la renovaci6n no 
puede trastornarse ni interrumpirse el mencionado orden de elecci6n 
o de avocaci6n de los Suplentes. De otra manera se infringirfa evi
dentemente dicho articulo 55. 

Vease Nos. 6 y 45. 

2. EL PRINCIPIO DE LA ESTABILIDAD 

V ease N9 254. 

3 . EL EJERCICIO DEL FODER PUBLICO 

A. Las Ramas del Poder P1lblico 

21. CFC - SPAacc 
M. 1938, p. 166. 

19-2-37 

Las ramas del poder publico son el Poder Publico 
Nacional (Federal), el Poder Publico Estadal y el Pode1 
Publico Municipal. 

Primera: Aunque en el articulo 71 de la Ley de Censo Electoral 
y de Elecciones se atribuye a las Cortes Supremas de los Estados 
la competencia para conocer de las demandas de nulidad de las 
elecciones por las causales enumeradas en el articulo 68 de la misma 
Ley, es evidente que ta] competencia, cuando de actos inconstitu
cionales se trata, no puede menoscabar Ia atribuci6n que el Poder 
Constituyente ha dado a la Corte Federal para declarar la nulidad 
"de todos los actos del Poder Publico violatorios de la Constitu
Cion" segun el inciso 11 del articulo 123 de esta. Por Poder Publico 
se entiende, segun la distribuci6n tripartita establecida en el articulo 
50 de la Ley Fundamental de Ia Republica, no s6lo el Poder Fe
deral, sino tambien el de los Estados y el Municipal; el Poder Pu
blico de los Estados se divide, a semejanza del Poder Publico 
Federal, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. De manera que los 
actos de las Asambleas Legislativas y de las Asambleas de Concejos 
Municipales de los Estados, son actos del Poder Publico, y cuando 
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son violatorios de la Constituci6n Nacional, estan sometidos a la 
jurisdicci6n y competencia de este Supremo Tribunal. 

22. CFC - SPAacc 6-11-37 
M. 1938, pp. 312, 314-316 

El Poder Publico se distribuye en Poder Nacional, 
Poder de las Estados y Poder Municipal, y cada una 
de estas ramas se divide en Legislativa, Ejecutiva y 
Judicial. 

Primera: Como se ve, el doctor Izquierdo ha ejercido la acc10n 
de nulidad establecida por el articulo 68 de la Ley de Censo Elec
toral y de Elecciones. Pero es el caso que dicho articulo no da 
a la Corte Federal y de Casaci6n, en esta materia, sino una juris
dicci6n de alzada para conocer en Segunda Instancia de los fallos 
que dictaren las Cortes Supremas. 

Segundo: Cuando en su sentencia de diez y nueve de febrero 
del presente afio esta Corte anul6 la elecci6n de varios Diputados 
y un Senador, lo hizo en virtud de la jurisdicci6n y competencia 
originarias que ella tiene para anular todos los actos del Poder 
Publico violatorios de la Constituci6n, por autoridad del inciso 11 
del articulo 123 de la misma. Entonces se trataba de elecciones 
hechas por Asambleas Legislativas y Asambleas de Concejos Muni
cipales, 6rganos del Poder Publico de los Estados, pues el articulo 
50 de la Constituci6n distribuye el Poder Publico entre el Poder 
Federal, el de los Estados y el Municipal y cada una de estas 
ramas se divide en Legislativa, Ejecutiva y Judicial. Pero el caso 
de las elecciones de Concejales es muy distinto; no se trata ya de 
actos de ninguna rama ni de 6rgano alguno del Poder Publico, 
pues la elecci6n de Concejales es un derecho o funci6n ejercido 
directamente por el pueblo. 

Cuando en el ordinal 14 del articulo 32, la Constituci6n Nacional 
garantiza a los venezolanos el derecho de sufragio, no les constituye 
ni individual ni colectivamente en Poder Publico; el ejercicio de 
tal derecho no es un acto del Poder Publico, ni equivale a ejercicio 
de autoridad publica, ni puede equipararse al cumplimiento de las 
funciones o atribuciones obligatorias que la misma Constituci6n 
pauta taxativamente a los 6rganos de los Poderes Publicos, por 
lo cual nada tiene que ver en este caso el articulo 42 de la Cons
tituci6n, que se refiere a usurpaci6n de autoridad . .. 

Voto salvado del docto1' Jose Ramon Ayala. 

Es obvio que el problema de autos es eminentemente constitu
cional; se trata de la constitucionalidad o no de las elecciones 
para constituir el Poder Municipal del Distrito Federal, materia 
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de sumo interes social y de supremo orden publico, problema plan
teado por el aspecto del N9 6 del articulo 32 de nuestra Ley Sus
tantiva; y afecta, por tanto, el interes nacional, porque podria acon
tecer, de ser ciertas las imputaciones del solicitante a la vez que 
improcedente su solicitud por prescripci6n de la acci6n, o por cual
quiera otra circunstancia, que permaneciera un orden de cosas evi
dentemente peligroso para la estabilidad e independencia de la 
Republica y de sus instituciones, con flagrante violaci6n de los 
principios sobre que reposa el orden constitucional. 

He ahi por que hay que distinguir entre el caso de autos y los 
previstos por el N9 1 '-' de la Ley de Censo Electoral y de Elecciones: 
si cuando se trata de actos administrativos o de abuso de Poder, 
no violatorios de los principios, garantias o derechos, consagrados 
por la Constituci6n, segundo acapite del N9 11 del articulo 123 
de la misma, la acci6n de nulidad caduca a los trece meses, Io 
que quiere decir que cuando son violatorios de tales principios, 
garantias o derechos, no caduca la acci6n de nulidad, es imposible 
admitir sin pronunciarse contra la mente del Constituyente y so 
pena de que fuera por tanto inconstitucional la disposici6n, que el 
N\> 1 9del articulo 68 precitado que establece el breve termino de 
caducidad de un mes comprenda el caso de autos en que se trata 
de la violaci6n de principios basicos de la Constituci6n. 

Segun nuestra Ley Fundamental, artkulo 40, "la soberania reside 
en el pueblo, quien la ejerce por medio de los Poderes Publicos". 
Mas, como antes, articulo 32, N9 14, ha garantizado el derecho de 
sufragio para elegir los Concejos Municipales, celula del organismo 
social, hay que admitir que existe un caso de ejercicio directo de 
la soberania, consagrado por el Constituyente, el sufragio. La sobe
rania, el Poder, la Autoridad, que todo es uno, reside en el pueblo, 
quien por medio del sufragio lo delega directamente en los Conce
jos Municipales y por medio de estos en los demas Poderes que 
se constituyan. dQuien osara negarlo cuando es doctrina constitu
cional? Si se negare que la autoridad reside en el pueblo dde quien 
la recibirian los Poderes constituidos? Se caeria necesariamente o 
en la teoria del derecho divino inmediato de los gobernantes o en 
la legitimaci6n de la arbitrariedad. La exacta denominaci6n de 
Mandatarios del Pueblo que se da a los gobernantes seria una va
ciedad, porque no puede concebirse que el mandatario ejerza de
rechos que no tiene su mandante. Y ya sea el orden de la autoridad 
el derecho divino inmediato, y la arbitrariedad humana, la suprema 
ley seria la voluntad del Principe y las conquistas del derecho una 
mentira. Tenemos, pues, que admitir que la autoridad emana del 
pueblo, en quien reside y quien la ejerce primero directamente 
en los comicios, y luego indirectamente, por medio de los Poderes 
Publicos, tal como lo establece la Constituci6n de la Republica. 

Mas dquien es el Pueblo venezolano, depositario de la autori
dad? No son todos los nacidos, sino necesariamente los que tienen 
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derecho de votar, los ciudadanos de firme y constante voluntad 
para querer el bien comun, la felicidad colectiva que es el fin 
ultimo de la sociedad politica; y de suficiente inteligencia para 
poner los medios adecuados al logro de tal fin, porque la Consti
tuci6n establece el derecho de sufragio, articulo 32, N9 14, pero 
"con las restricciones establecidas" por ella misma; y lo dispuesto 
por el N9 6 del mismo articulo respecto de los que proclaman, pro
paguen o practiquen las doctrinas consideradas como contrarias a 
la independencia, a la forma politica y a la paz social de la Na
cion, constituye indiscutiblemente una restricci6n al derecho de su
fragio, sobre que constituyen asimismo delitos calificados y penados 
por el C6digo Penal, los que no pueden quedar sin la sanci6n co
rrespondiente que en orden al Derecho Fublico no es otra que la 
privaci6n de los derechos politicos. 

Ahora bien: el N9 14 del articulo 32 autoriza al pueblo para la 
funci6n politica del sufragio, quien ejerce una funci6n politica por 
autoridad de la Ley, es funcionario publico; luego el pueblo es 
funcionario publico en el ejercicio del sufragio; el ejercicio de la 
funci6n publica caracteriza y determina el Poder Fublico; luego el 
ejercicio de la funci6n del sufragio caracteriza y determina al pueblo 
como Foder Fublico. 

El pueblo en los comicios es el Poder Fublico por excelencia, 
es el Poder Publico que la Constituci6n distingue de las Camaras 
Legislativas, del Ejecutivo Federal, de las Asambleas Legislativas 
y de los Concejos Municipales, en el N9 11 del articulo 123, cuando 
despues de mencionarlos, dice: "y, en general, la de todos los actos 
del Poder Publico violatorios de la Constituci6n". Con efecto, des
pues que habla de los actos de los Poderes Legislativos, Ejecutivo 
Federal, Legislatura de los Estados y Concejos Municipales, da que 
generalizar si no hay un Poder Publico generico y primario? dC6mo 
se entenderia el articulo 50 de la Constituci6n: 

El Poder Publico se distribuye entre el Poder Federal, el de 
los Estados y el Municipal ... ", dY si no existe el Poder Fublico? 
y si existe dd6nde reside sino en el pueblo? 

El mismo articulo dice que "El Poder Federal se divide en Le
gislativo, Ejecutivo y Judicial"; y es porque el Poder Federal existe 
y por eso puede dividirse; y el Poder Federal es la creaci6n cons
titucional de un Poder Central en quien delegan los Estados parte 
muy principal de su propia soberania. dC6mo concebir, pues, 
que el Foder Publico tambien se divida o distribuya entre el Fe
deral, el de los Estados y el Municipal, si el Poder Publico no 
existe puesto que no hay persona en quien radique? Pero el Poder 
Publico existe, porque lo reconoce el Constituyente y ordena su dis
tribuci6n den d6nde se halla entonces la cosa distribuible, en d6nde 
radica el Poder Publico? dSe did que es el conjunto de los Foderes 
entre quienes se distribuye? No seria concebible semejante ab
surdo porque el genero tiene prioridad respecto de las especies, 
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el todo es primero que las partes, ni puede haber divisor sin pre
existente dividendo. 

No hay, desde luego, otro camino estrictamente juridico sino 
aceptar que el Poder, la Autoridad, reside en el Pueblo. Ello no 
es una mera fantasia de los tratadistas de Derecho Publico, es 
una realidad tangible en el terreno de los hechos; reconocida en 
la Constituci6n Nacional. 

En conclusion, siendo el ejercicio del sufragio, acto del Poder 
Publico, corresponde a la Corte Federal y de Casaci6n conocer 
de la nulidad de dicho acto cuando es violatorio de la Constitu
ci6n, segiln lo dispuesto por el N9 11 del articulo 123. 

Ademas, cuando los excluidos del derecho de sufragio, concurren 
no obstante a el, se usurpan la autoridad del pueblo; y toda auto
ridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, articulo 42 ejusdem, 
lo que cae tambien bajo la jurisdicci6n de esta Corte segun el 
mismo N9 11 del articulo 123 de la Constituci6n Nacional. 

Vease N9 3. 

23. 

B. El Principia de la Separaci6n de Poderes 

CFC - SPA 3-12-40 
M. 1941, pp. 279-280 

Las atribuciones de los distintos Poderes Publicos 
estan delimitadas por la Constituci6n Nacional, y todo 
lo que extralimite dicha definici6n constituye una usur
paci6n de f unciones". 

Del texto de las disposiciones que se dejan trascritas resulta que, 
en efecto, las facultades que en ellas se confieren a los Concejos 
Municipales de los Distritos del Estado Apure, convierten a estos 
organismos en cuerpos constituyentes cuya intervenci6n se hace in
dispensable para la creaci6n de la Constituci6n del Estado, que
dando asi delegada en las Municipalidades la atribuci6n de dictar 
la ley fundamental del Estado, que la propia Constituci6n vigente 
del Estado Apure tiene conferida a la Asamblea Legislativa en el 
ordinal 79 de su articulo 43. 

Ahora bien, de acuerdo con el principio cardinal de nuestro de
recho constitucional que establece la division de los Poderes Publi
cos, cuyos limites estan sefialados por la definici6n de sus atribu
ciones y facultades, constituye una usurpaci6n de atribuciones todo 
lo que extralimite dicha definici6n. En relaci6n con el Poder Mu
nicipal el articulo 14 de la Constituci6n Nacional define y limita 
las funciones de las Municipalidades a todo lo concerniente a su 
regimen econ6mico y administrativo, sefialandose en el articulo 18 
las materias de su competencia; y si bien la misma Carta Funda-
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mental y la Ley de Censo Electoral y Elecciones sefialan a los 
Concejos Municipales atribuciones que pudieran considerarse de ca
racter politico, facultandolos para elegir Diputados al Congreso Na
cional y nombrar organismos electorales, el ejercicio de esta funci6n 
no determina ningun cambio en la naturaleza misma de las fun
ciones municipales, pudiendo considerarse la intervenci6n de los 
Concejos en el proceso electoral como una actividad especialisima 
de todos los organismos que intervienen en dicho proceso que, por 
su indole, atafie a todos los cuerpos que constituyen el Estado, 
sin desnaturalizar por ello las funciones esenciales de cada uno. 

De aqui, que fuera de la funci6n politica del sufragio, los Con
cejos Municipales no tengan ninguna otra de igual indole, quedando 
limitada su competencia a las funciones econ6micas y administra
tivas definidas por el articulo 14 de la Constituci6n Nacional, por 
lo que cualquiera otra funci6n que se les atribuya fuera de estos 
limites, traspasa aquella expresa definici6n de facultades. 

Dada la organizaci6n unitaria de los Estados de la Republica, 
la facultad de dictar las Constituciones regionales es funci6n propia 
y normal de las respectivas Asambleas Legislativas, y asi lo con
sagra la misma Constituci6n del Estado Apure en su articulo 43, 
ordinal 79; pero al disponer en los articulos que se estudia, que 
esta funci6n primordial del Poder Legislativo estadal sea compartida 
por los Concejos Municipales de los Distritos, confiere a estos or
ganismos el caracter de cuerpos colegisladores sobre materias que 
escapan a su competencia, fijandoles atribuciones que, llegado el 
caso, no podrian ejercer sin incurrir en una evidente extralimitaci6n 
de las funciones que define a dichas entidades municipales el ar
ticulo 14 de la Constituci6n de la Republica, con el cual, por tal 
motivo, resultan en colisi6n las disposiciones impugnadas. 

24. CFC - SF 28-5-51 
G.F. N9 8, 1951, p. 127. 

La Separaci6n de poderes no implica independencia 
absoluta de los poderes entre si ya que todos trabajan 
coordinadamente, complementdndose en sus funcio
nes, para formar un todo arm6nico. 

Ciertamente, no podria negarse que la teoria de la separaci6n de 
los Poderes Publicos descanza sobre el principio de que no puede 
ninguno de ellos invadir la esfera de acci6n, vale decir, de las 
atribuciones de los otros Poderes. Mas, tambien es cierto, que tal 
principio no tiene una rigidez absoluta. En efecto, asi vemos c6mo 
la propia Constituci6n Nacional da atribuciones al Poder Judicial 
para declarar la nulidad de actos del Poder Ejecutivo y para cono
cer en determinados casos, de las controversias que surjan entre 
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las particulares y la administraci6n. Ademas, hay muchas leyes que 
reglamentan esa intervenci6n, sefialan el procedimiento, indican las 
recursos procedentes y las funcionarios a quienes corresponde el 
conocimiento de este recurso. 

25. CF 23-7-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 38-40 

De acuerdo al principio de la separaci6n de poderes 
el Ejecutivo no puede ejercer la funci6n jurisdiccional. 

a) La vigente Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, sancionada por 
el Congreso N acional y promulgada el 31 de a gos to de 1955, al 
describir algunas infracciones punibles, las sanciona con penas cor
porales que no figuraban en la Ley derogada. Asi, el articulo 38 
de la nueva Ley establece: Salvo las excepciones previstas en esta 
Ley, quien practique desforestaciones, talas, rosas o quemas, con 
cualquier finalidad, en zonas protectoras, sera penado con prisi6n 
de uno a cinco meses". Y el articulo 39 de la misma, dispone: 
"Quienes realicen y ordenen realizar quemas sin estar provistos 
de la autorizaci6n correspondiente y los que, autorizados, sean cul
pables de la propagaci6n del fuego por no haber puesto en practica 
las precauciones que se ordenan en el Reglamento de esta Ley, 
seran penados con arresto de uno a siete meses. En el primer 
caso, se aplicara esta pena en su grado maximo cuando la quema 
se transforme en incendio. En los demas casos no previstos en este 
articulo, regiran las disposiciones del C6digo Penal (C.P.)". 

Observase que la infracci6n atribuida al imputado R.M. es la 
contemplada en la primera parte 0 encabezamiento de la ultima 
disposici6n trascrita: realizar quemas sin estar provisto de la au
torizaci6n correspondiente, lo cual comporta la pena de uno a 
siete meses de arresto. 

b) El C.P. tiene aplicaci6n no solamente en lo tocante a los 
hechos punibles previstos y descritos en el mismo, sino tambien 
"en las materias regidas por otras leyes, en cuanto dicten penas 
y siempre que en ellas (en las leyes) no se establezca nada con
trario". Asi lo dispone el articulo 7. 

Consiguientemente, las penas corporales establecidas en las leyes 
especiales, como es la Forestal, de Suelos y Aguas, caen bajo el 
imperio del C.P., pues no puede admitirse que establecido por el 
Derecho Publico V enezolano el principio de la separaci6n de los 
Poderes, pueda el Ejecutivo ejercer la funci6n jurisdiccional. "Cada 
una de las ramas del Poder Publico Nacional dividido -en Le
gislativo, Ejecutivo y Judicial- tiene sus funciones propias", esta-
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tuye la Carta Fundamental de la Republica, sin peqmc10 de que 
los 6rganos a los que incumbe su ejercicio colaboren entre si y con 
los demas Poderes Publicos en la realizaci6n de los fines del 
Estado. Empero, esta interferencia no puede ir ni va mas alla de 
la finalidad prevista, ni puede efectuarse nunca con detrimento de 
los principios constitucionales. 

c) Si bien el articulo 55 de la vigente Ley Foresta!, de Suelos 
y Aguas, dispone que "hasta que se promulgue el Reglamento res
pectivo, quedara en vigencia el Reglamento de la Ley Foresta! y 
de Aguas de fecha 14 de diciembre de 1943, asi como los demas 
ordenamientos juridicos", sin que hasta la fecha se haya promulgado 
el Reglamento de la nueva Ley, estando aun rigiendo, en virtud 
del precepto transcrito, el Reglamento de la Ley derogada publicado 
el 10 de diciembre de 1944 (Gaceta Oficial de los Estados Unidos 
de Venezuela, numero 9, Extraordinario); siendo asi que el articulo 
5 de la Ley vigente ordena que "las penas establecidas seran im
puestas por los funcionarios del ramo que indique el Reglamento, 
asi como tambien por el Ministerio de Agricultura y Cria"; -dis
positivo este que, precisamente, ha dado margen para el conflicto 
jurisdiccional de que se trata, pues, segun el criterio del Juez con
sultante, el conocimiento del asunto corresponde a las autoridades 
administrativas dependientes del Ministerio de Agricultura y Cria, 
es lo cierto que el legislador de 1955 tuvo el acuerdo de prevenir 
las ocurrencias err6neas, haciendo la consiguiente salvedad al final 
de la norma referida, al decir que la aplicaci6n del Reglamento 
anterior y los demas ordenamientos juridicos pertinentes se aplica
rian solamente "en cuanto no se opongan a lo establecido en 
la presente ley". 

Y como quiera que es la propia Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 
hoy vigente, la que sefiala y determina las funciones propias de los 
funcionarios civiles y militares, considerandolos como meros instruc
tores sumariales, al establecer en el articulo 19 que dichos funcio
narios, en uso de sus atribuciones estaran facultados para practicar 
las diligencias a que se refiere el articulo 74 del C. de E.C., por 
ser funcionarios de instrucci6n" es concluyente que la atribuci6n 
propia de ellos es instruir las diligencias preliminares relacionadas 
con la averiguaci6n de la infracci6n perseguida, conforme a lo pre
venido en el articulo 74-A del C. de E.C., que dice asi: "Salvo 
las disposiciones de leyes especiales, forman parte de la Policia 
Judicial: 1'1, los miembros de las Fuerzas Armadas de Cooperaci6n; 
2'1, los funcionarios de la Seguridad Nacional y los de la Direcci6n 
de Extranjeros; y 3'1 las autoridades de policia que la Ley designe". 

d) Es de observar, finalmente, que las consideraciones proce
dentes tienen su rafz en la propia Constituci6n de la Republica, 
la cual, al garantizar la libertad y la seguridad personal, ampara 
primordialmente a los habitantes de Venezuela con el ordenamiento 
juridico emanado del Poder Legislativo; y asi se prohibe, "ser con-
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denado en causa criminal sin antes haber sido notificado personal
mente de los cargos y oido en la forma que indique la ley" (letra 
e), ordinal 19 del art. 35); y la forma indicada por la Ley no 
es ni puede ser otra que la establecida en el articulo 226 del C. 
de E.C."; rigiendo en el caso lo prevenido en dicho C6digo en 
su articulo 23, en concordancia con el ordinal 19, letra D, del ar
ticulo 82 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi concebido: 
"Son atribuciones y deberes de los Jueces de Primera Instancia por 
raz6n de sus respectivas materias y en el territorio de sus respectivas 
jurisdicciones: D: En materia penal: 19, conocer en Primera Instan
cia de las causas en materia penal, cuyo conocimiento no este 
atribuido especialmente a otro Tribunal". 

Son, pues, los J ueces de Primera Instancia en lo Penal de la 
Decima Circunscripci6n Judicial, los competentes para conocer de 
las infracciones de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, a que se 
contrae el presente conflicto. 

26. CSJ - SPA 18-7-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 116-117 

Nuestm sistema constitucional y administrativo no ad
mite una aplicaci6n absoluta de la teoria de la Se
paraci6n de Poderes. 

Lejos de ser absoluto, el principio de la separac10n de los po
deres la doctrina reconoce y sefiala el caracter complementario de 
los diversos organismos a traves de los cuales el Estado ejerce 
sus funciones; de suerte que unos y otros, segun las atribuciones 
que respectivamente les sefialan las leyes realizan eventualmente 
actos de indole distinta a las que por su naturaleza les incumbe. 

La doctrina establece que la division de poderes no coincide 
plenamente con la separaci6n de funciones, pues corrientemente 
se asignan al Poder Legislativo potestades tipicamente administra
tivas y aun jurisdiccionales y al Poder Judicial funciones adminis
trativas, como en el caso del nombramiento de jueces que hace 
este mismo Tribunal y de la firma de libros de comercio o de re
gistro civil que hacen los jueces de instancia; y a la inversa, se atri
buyen al Poder Ejecutivo, funciones legislativas como la reglamen
taci6n, parcial o total de las leyes, sin alterar su espiritu, prop6-
sito o raz6n, que es considerada como el ejemplo mas tipico de 
la actividad legislativa del Poder Ejecutivo, por mandate del nu
meral 10 del articulo 190 de la Constituci6n Nacional; toda vez 
que el R.eglamento es norma juridica de caracter general dictado 
por la Administraci6n Publica para su aplicaci6n a todos los sujetos 
de derechos y en todos los casos que caigan dentro de sus su
puestos de hecho. En otros casos la autoridad administrativa im-
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parte justicia, decide una controversia entre partes litigantes en 
forma similar a como lo hace la autoridad judicial; como es pre
cisamente el caso de autos, donde el Inspector del Trabajo, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 de la Ley del Trabajo, 
siguiendo un procedimiento contencioso de promoci6n y evacuaci6n 
de pruebas, sometido a lapsos alli mismo previstos, decide si el tra
bajador goza o no de inmovilidad por ser dirigente sindical, o si 
gozando de ella la pierde posteriormente por hechos que hubiese 
cometido, en contra o a favor de la pretension que en tal caso 
pueda sostener su patrono. 

27. CS] - PA 12-6-68 
Senado, Juicio ante la Corte, 1968, p. 201 

El control jurisdiccional de la constitucionalidad debe 
ser ejercido respetando el principio de la separaci6n 
de poderes. 

Esta Corte, por tanto, al conocer de recursos de nulidad por 
inconstitucionalidad, debe examinar las facultades que a cada uno 
de los Poderes Publicos da la Constituci6n, a fin de armonizarlas 
a la luz de los antecedentes que le han dado vida. El Constitu
yente de 1961 quiso que los cuerpos legislativos actuaran sin trabas 
ni interferencias en SU funcionamiento y que al reglamentar este 
tuvieran como unicas limitaciones las establecidas por la Constitu
ci6n. El control jurisdiccional de este Supremo Tribunal sobre los 
actos de los otros Poderes del Estado, debe ser ejercido con el 
sano espiritu de mantener y respetar el principio de la separaci6n 
de Poderes, sin invadir la 6rbita de la propia actividad del Poder 
Ejecutivo o del Legislativo. Si este Supremo Tribunal actuara 
en forma diferente, invadiria la esfera privativa de las funciones 
de otros Poderes, excederia sus facultades de control jurisdiccional 
y, lejos de cumplir su elevada misi6n de afianzar la justicia, crearia 
un clima de recelo y desconfianza, contrario al principio de co
laboraci6n entre los Poderes Nacionales establecido en el articulo 
118 de la Constituci6n. 

28. CS] - SP 22-4-69 
G.F. N9 64, 1969, pp. 9-15 

Las modificaciones que se hagan en las estructuras 
de la administraci6n de Justicia, no violan el principio 
de la separaci6n de poderes ni el de la autonomia 
judicial. 

Procede, pues, hacer el estudio pertinente para determinar y de
cidir si el citado articulo 146 de dicha Ley Organica esta o no 
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en colisi6n con los articulos de la Constituci6n que el actor dice 
vulnerados. 

19 Se observa que el articulo 69 de la Constituci6n dispone que 
"Nadie podra ser juzgado sino por sus jueces naturales ni con
denado a sufrir pena que no este establecida por Ley pre-exis
tente". El primero de los principios enunciados garantiza el que 
nadie puede ser juzgado por Tribunales creados especialmente para 
conocer de determinados hechos ocurridos con anterioridad a la 
creaci6n de dichos Tribunales. Pero el articulo 146 de la Ley Or
g:inica del Poder Judicial nada tiene que ver con lo dispuesto 
en el citado articulo 69 de la Constituci6n, ya que aquel no se re
fiere a tribunales extraordinarios, sino a los naturales contempla
dos por nuestro ordenamiento procesal. Por tal raz6n, no existe 
colisi6n entre el articulo 146 de la Ley Org:inica del Poder Judi
cial y el articulo 69 de la Constituci6n. 

29 Se observa que la Constituci6n en su articulo 190 ordinal 
11 dispone: "Son atribuciones y deberes del Presidente de la Re
publica:. . . 11: Decretar en caso de urgencia comprobada durante 
el receso del Congreso, la creaci6n y dotaci6n de nuevos servicios 
publicos, o la modificaci6n o supresi6n de las existentes previa 
autorizaci6n de la Comisi6n Delegada". 

De esta norma se deduce que originariamente corresponde al 
Congreso crear, modificar o suprimir servicios publicos, no pudiendo 
el Presidente de la Republica, ejercer la atribuci6n que le confiere 
aquella, sino durante el receso de las Camaras, en caso de urgencia 
comprobada y previa autorizaci6n de la Comisi6n Delegada. 

Sin embargo, en algunas de las !eyes que organizan y reglamentan 
el funcionamiento de los servicios publicos se faculta expresamente 
al Poder Ejecutivo para Crear, suprimir o modificar unidades de los 
servicios existentes de · acuerdo con las necesidades de los adminis
trados, lo que es l6gico, si se tiene en cuenta que dichos servicios 
tienen que · irse acomodando paulatinamente a los cambios deter
minados por la evoluci6n natural del pals. A titulo de ejemplo 
podrian citarse al respecto, los articulos 39 de la Ley de Registro 
Publico, 19 de la Ley de Servicios Consulares y 19, 29 y 69 de la 
Ley de Aduanas. 

En lo que atafie a la administraci6n de justicia dicha facultad 
aparece consagrada precisamente en el articulo 146 de la Ley Or
ganica del Poder Judicial; y en virtud de ella el Presidente de la 
Republica no necesita autorizaci6n de la Comisi6n Delegada para 
crear y dotar nuevas unidades en el servicio de justicia o para 
suprimir o modificar las unidades existentes, pues de acuerdo con 
lo expuesto tal autorizaci6n ya le ha sido otorgada por el mismo 
Congreso en la citada disposici6n. 

39 Se observa que el articulo 204 de la Constituci6n dispone que 
"El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y 
por los demas Tribunales que determine la Ley Organica". Estos 
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ultimas Tribunales los indica el articulo 29 de dicha Ley y asi: 
29 los Tribunales de J urisdicci6n ordinaria; y 39. Los tribunales de 
jurisdicci6n especial. 

No autoriza el articulo 146 impugnado al Ejecutivo Nacional, a 
crear tribunales distintos de los mencionados y en consecuencia, 
no existe colisi6n entre la citada disposici6n legal y el articulo 204 
de la Constituci6n. 

49 Se observa que la autonomia e independencia a que se con
trae el articulo 205 de la Constituci6n se refiere al ejercicio de las 
funciones judiciales, en el sentido de que no es admisible que 
ningun 6rgano del Poder Publico ajenos al Poder Judicial inter
venga en las decisiones judiciales. No puede considerarse interven
ci6n en el ejercicio de las funciones judiciales el crear, modificar 
o suprimir un tribunal, dado que, de admitir tal tesis, de hacerse 
por Ley, el Poder Legislativo intervendria en el ejercicio de la 
funci6n judicial. 

El actor afirma, en efecto, que esa especie de medidas de crea
ci6n de nuevos tribunales y circunscripciones, su modificaci6n y 
su eliminaci6n, deben ser materia de una Ley formal. Pero, cabe 
observar que, si ellas fueran inconstitucionales, por ir contra la 
autonomia del Poder Judicial, tampoco podrian ser realizadas por 
media de una Ley formal, pues si el Ejecutivo no puede ir contra 
ese principio constitucional, tampoco puede hacerlo el Poder Le
gislativo. 

Lo que ocurre es que no hay tal inconstitucionalidad, ni tal 
atentado contra la integridad e independencia de! Poder Judicial. 
La modificaci6n de las estructuras de la administraci6n de justicia 
es una necesidad, segun lo vayan indicando las circunstancias del 
momento y las necesidades de las diferentes localidades de la Re
publica; y ello ha de hacerse en alguna forma, sin que valga 
alegar que el hacerlo atenta contra el principio constitucional 
de la separaci6n de los poderes. De admitirse la tesis del actor, 
habria que concluir que la administraci6n de justicia ha de quedar 
definitivamente congelada, o bien, que, para cada modificaci6n 
de las indicadas anteriormente, seria preciso reformar la Constitu
ci6n Nacional, ya que, si aquellas modificaciones son inconstitucio
nales, como se pretende, ni una Ley ni un decreto servirian para 
lograrlas. 

En consecuencia, no existe la colisi6n por el motivo aducido por 
el demandante. 

59 Se observa que el articulo 207 de la Constituci6n dice: "La 
Ley proveera lo conducente para el establecimiento de la carrera 
judicial y para asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia 
de los jueces, y establecera las normas relativas a la competencia, 
organizaci6n y funcionamiento de los tribunales en cuanto no este 
previsto en esta Constituci6n". 
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Es conveniente advertir que hasta la Reforma Parcial de la Cons
tituci6n Nacional sancionada en 23 de abril de 1945, era de la 
competencia de los Estados administrar la justicia por medio de 
sus Tribunales, en sus respectivos territorios, en todos los pro
cesos civiles, mercantiles y penales, salvo aquellos cuyo conoci
mientos estuviere reservado a los Jueces Federales. Es a partir de 
la indicada reforma, que los Estados reservan a la competencia 
del Poder Federal todo lo relativo a la administraci6n de justicia, 
pero se dispone en la primera Disposici6n Transitoria de la Cons
tituci6n que los Tribunales de los Estados, Distrito Federal y Te
rritorios Federales continuanin funcionando y rigiendose por sus 
respectivas Leyes Organicas mientras no se haya promulgado la 
Ley que habra de organizar el Poder Judicial de la Republica y 
hubieren tornado posesi6n de sus cargos los nuevos funcionarios 
judiciales. La Ley Organica del Poder Judicial se promulga el 5 
de noviembre de 1948 y en su Disposici6n Final deroga la Ley 
Organica de la Corte Federal y de Casaci6n de 22 de agosto 
de 1945; la Ley Organica de Tribunales del Distrito Federal de 
25 de junio de 1936; la Secci6n Primera del Titulo III de la Ley 
Organica de las Dependencias Federales de 18 de julio de 1938: 
todos los C6digos y Leyes Organicas del Poder Judicial de los 
Estados y cualesquiera otras disposiciones que contrariaran los 
preceptos de la indicada Ley. Esta, en el Capitulo II del Titulo 
III establecia las Circunscripciones J udiciales. 

En 30 de junio de 1956 se derog6 la Ley Organica del Poder 
Judicial de 5 de noviembre de 1948 y se estableci6 en el articulo 
93 de la Nueva Ley que "En el Territorio de la Republica habra 
las Circunscripciones Judiciales que determine el Ejecutivo Na
cional de acuerdo con la facultad que le otorga el articulo 146 
de la misma Ley". Este unico articulo integra el Capitulo VII de
nominado "De las Circunscripciones Judiciales" del Tltulo IV de la 
Ley. 

El 23 de enero de 1961, al ser promulgada Ia Constituci6n vi
gente, no fue la mente del Constituyente derogar los Decretos 
que establecian las Circunscripciones Judiciales, ya que no las es
tableci6 en las Disposiciones Transitorias de Ia Constituci6n; ni tam
poco implicitamente, pues habria dejado en el vacio la division 
territorial Judicial. 

Recurri6 el Constituyente a la soluci6n correcta, cual es sefialar en 
el articulo 207 el programa a seguir por el Legislador al regular 
la competencia, organizaci6n y funcionamiento de los tribunales. 

El articulo 207 contiene normas para el futuro que debera obser
var el Legislador. Representan un programa que requiere ulterior 
desenvolvimiento y subordina la acci6n legislativa del porvenir; 
pero no da lugar a la nulidad de las normas dictadas con ante
rioridad a la vigencia de la Constituci6n, que le sean opuestas. 
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Por tal motivo, no es procedente la nulidad del articulo 146 de 
la Ley Organica del Poder Judicial. 

69 Se observa que el articulo 146 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, impugnado, por ser una disposicion de caracter general, 
no contiene normas sabre suspension, deposicion o remocion de 
funcionarios. La creacion, suspension o modificacion de circunscrip
ciones judiciales; la fijacion y cambio de las sedes de los tribunales, 
la creacion y dotacion de tribunales y la determinacion de su 
competencia, responde a las exigencias y necesidades de la adminis
tracion de justicia, independientemente de la estabilidad de quienes 
estan al frente de los servicios judiciales, dado que no se puede 
subordinar la existencia de los tribunales intereses colectivos a los 
intereses particulares de los funcionarios. . 

En consecuencia, por el motivo aducido por el demandante, no 
coli de el articulo 146 de la Ley Organica del Pod er Judicial con 
el articulo 208 de la Constitucion. 

79 El articulo 110 de la Constitucion dispone que: "La Ley 
determinara lo relativo a Ia inspeccion del funcionamiento de los 
tribunales, a los medias de atender a sus necesidades funcionales 
y administrativas y a la organizacion de los servicios auxiliares 
de la justicia, todo ello sin menoscabo de la autonomia e indepen
dencia de los jueces. 

Por cuanto el demandante no expresa los motivos por los cuales 
colide el artfculo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial con 
el articulo 210 de la Constitucion, no hay materia sabre que decidir. 

89 El articulo 217 de la Constitucion dispone que: "La Ley Orga
nica respectiva creara el Consejo de la Judicatura, cuya organizacion 
y atribuciones fijara con el objeto de asegurar la independencia, 
eficacia, disciplina y decoro de los tribunales y de garantizar a 
los jueces los beneficios de la carrera judicial. En el debera darse 
adecuada representacion a las otras ramas del Poder Publico". 

El articulo antes copiado se refiere a lo que debera contener la 
Ley que crea el Consejo de la Judicatura y en nada se relaciona 
con el contenido del articulo 146 de la Ley Organica del Poder 
Judicial. Por tal motivo no existe la colision demandada. 

Como consecuencia de los conceptos expnestos, resulta claro que 
el articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial no adolece 
de los vicios de inconstitucionalidad, que sefiala el demandante 
en el libelo. 

En cuanto a la solicitud de que se declare la inconstitucionalidad 
del Decreto Ejecutivo N9 660 de 29 de noviembre de 1966, la Corte 
observa que, en virtud de que tal demanda fue propuesta como 
consecuencial de la pretendida inconstitucionalidad del articulo 146 
de la Ley Organica del Poder Judicial, y establecida como ha 
quedado la improcedencia de esa accion de inconstitucionalidad, 
es obvio que ello apareja el virtual rechazo de la intentada en 
lo relativo al citado Decreto. Asi se declara. 
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CSJ - PA 18-5-72 
G.O. N 9 1523 Extr., 1-6-72, p. 9 

La separaci6n de poderes no implica que los 6rganos 
que los ejerzan no deban colaborar entre si. 

El principio fundamental de buen gobierno, segun el cual la in
dependencia de los poderes legislativos, ejecutivo y judicial, no exi
me a quienes los ejercen del deber de colaborar entre si para la 
realizacion de los fines del Estado, es mas obligante en el seno 
de los cuerpos de eleccion popular, -entre las fracciones que los 
constituyen-, no solo porque los representantes del pueblo tienen 
iguales deberes y comunes responsabilidades, sino tambien, porque 
el principio de la representacion de las minorias, que es norma 
rectora en lo que respecta a su organizacion, hace inevitable la he
terogeneidad de las asambleas y mas agudas las discrepancias par
tidistas, lo cual puede ser causa de que, sobre los intereses supe
riores que han de tener siempre presentes los ciudadanos escogidos 
por la voluntad popular, para ejercer en su nombre la soberania 
en una de las ramas del Poder Publico, predominen mezquinos 
intereses individuales o de grupo. 

30. CSJ - PA 29-5-72 
G.O. N 9 1542 Extr., 14-9-72, p. 10 

La separaci6n de poderes rige en las diversas ramas 
del Pod.er Pttblico. 

A juicio de la Corte, la distincion podria derivar de que las fun
ciones que cumplen los miembros del Congreso, de las Asambleas 
Legislativas y de los Concejos Municipales, son en definitiva unas 
mismas (legislar y controlar) en diferentes niveles de la maquinaria 
estadal, circunstancia que ha de relacionarse con el hecho de que 
mientras los organos de las ramas Ejecutiva y Judicial funcionan 
permanentemente, los de la rama Legislativa (Camaras Nacionales 
y Legislaturas Estadales) solo sesionan periodicamente, estando sig
nada su actuacion por esa caracteristica que hace de ellos cuerpos 
de actuacion intermitente y no siempre cronologicamente coinci
dente. 

Vease Nos. 3, -11, 111, 134, 246, 259, 261, 292. 



15 8 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

C. La U surpaci6n de Funciones 

31. CFC - SPA 1-12-39 
M. 1940, pp. 299-300 

Usurpaci6n de funciones se produce cuando ttn or
ganismo actua fuera de asuntos que le competen y 
que son atribuciones de otra autoridad publica. 

Las referidas providencias de la Corte Suprema de Anzoategui, 
no pueden ser catalogadas por esta Corte entre aquellos actos que, 
conforme al invocado numeral 11 del articulo 123 de la Constituci6n 
Nacional, son susceptibles de la sanci6n de nulidad pronunciada 
por la Corte Federal y de Casaci6n. 

En efecto: como se ve, no son actos de las Camaras Legislativas 
Nacionales, del Ejecutivo Federal, de alguna Legislatura Estadal o 
de alguna Municipalidad de la Republica, que son las Entidades 
Politicas a que dicho numeral se concreta en su primera parte. 
Falta, pues, por este respecto, la condici6n esencial de la calidad 
de la autoridad que las haya realizado. 

Y si se atiende a la frase: "y en general de todos los actos del 
Poder Publico violatorios de esta Constituci6n" que alli a conti
nuaci6n se lee, clasificando aqui entre esos Poderes el de la Corte 
de Anzoategui, no se hallaria que se ha violado la Constituci6n, 
ya que por ellos no se ha negado -como seria el caso-, al doctor 
Rojas Moret, ninguno de los especificos derechos ciudadanos que 
para todo venezolano consagra nuestra Constituci6n Nacional en sus 
articulados, sino que solamente se le ha aplazado la posibilidad de 
reanudar el desempefio de un cargo publico, por falta de un escla
recimiento judicial previo, respecto a condiciones para ese reencargo. 

Y cuanto a los actos a que se refiere el Articulo 42 de la Cons
tituci6n Nacional, en relaci6n con el 41 ejusdem, conforme a la 
segunda parte del numeral constitucional invocado, es evidente que 
la denunciada ilegalidad de aquellas providencias de la Corte de 
Anzoategui, nunca constituira una usurpaci6n de funciones publi
cas, desde luego que nunca, tampoco, podra equipararse, si tal fuese 
el caso que se contempla, un mal uso de funciones que legalmente 
se tienen, con el uso de atribuciones manifiestamente cometidas 
a otra autoridad publica, distinta, que es lo que constituye una 
verdadera usurpaci6n de poderes. Resulta reconocido por el mismo 
interesado, doctor Rojas Moret, al dirigirse a ella: primero, pidien
dole el sefialamiento de dia para su reincorporaci6n al seno de ella, 
y luego demandando la nulidad e inexistencia de la providencia 
dictada por la Corte misma con respecto a esa incorporaci6n. 
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CFC - SF 8-11-40 
M. 1941, p. 486 

Cuando un Juez actua fuera de su competencia, 
estd actuando ilegalmente pero no esta usuarpando 
funciones, ya que esta ejerciendo sus funciones pero 
no en caso que le compete. 

Con su cuestionada actuaci6n pudo suceder que el Juez de Ha
cienda de Puerto Cabello hiciese mal uso -que no hizo como ya 
se ha visto- de facultades que legalmente tenia, pero de ninguna 
manera que se arrogase atribuciones pertenecientes a otra autori
dad o funcionario publico, puesto que, ya se tratase de la acepta
ci6n y toma de juramento del defensor nombrado por el indiciado, 
ya de la provision de oficio de ese defensor, una u otra funci6n 
se hallaban dentro de la 6rbita de su competencia judicial, por mi
nisterio del art!culo 335 de la Ley concerniente, debiendo, pues, pre
cisamente comprenderse: que una cosa es hacer un uso indebido 
de facultades que legalmente se tienen y otra es apoderarse de 
facultades legales atribuidas a Autoridad o funcionario publico dis
tinto, siendo esto ultimo lo que en verdad constituye una usurpa
ci6n de autoiidad ajena, vedada por nuestra Constituci6n en su 
citada norma y alli mismo sancionada con la ineficacia y nulidad 
de los actos asi realizados. Y en el caso de autos el Juez de la 
causa no se ha arrogado autoridad ajena; por tanto, su actuaci6n 
pudo · ser ilegal, nunca anticonstitucional. 

33. CFC - SPA 15-4-41 
M. 1942, pp. 173-174 

El acto de la Asamblea Legislativa, en el cual es
tablece responsabilidades en la conducta del Goberna
dor del Estado, tiene el valor de antecedente prepara
torio del juicio de responsabilidad, ya que la Asam
blea Legislativa carece de facultad para hacerlo". 

11. Que examinado el texto del articulo 68 del C6digo de Ha
cienda en referencia y concatenandolo con las disposiciones de la 
Constituci6n del Estado en lo referente a las atribuciones de la 
Asamblea Legislativa y habida cuenta de las disposiciones de la 
Ley de Responsabilidad de Empleados del Estado, y del caracter su
marisimo del procedimiento previsto en dicho articulo, en el cual 
no se cita personalemte al Magistrado, sino que se lo hace por 
la prensa, se falla sobre su responsabilidad civil haya o no habido 
contestaci6n y sin termino probatorio, se llega necesariamente a la 
conclusion que careciendo la Asamblea de facultades judiciales que 
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no tiene atribuidas por la Constituci6n, el acto de aquella esta
bleciendo la responsabilidad civil del Presidente por actos de su 
gesti6n anual, no podria ser considerado sino como una declaratoria 
a priori, sin otro alcance. juridico que el de formar un antecedente 
pi:eparatorio del consiguiente juicio de responsabilidad que habria 
de instaurarse por ante el organismo judicial competente, no tenien
do tal acto caracter de sentencia definitiva, pues el ni causa estado, 
no produce cosa juzgada. 

12. En consecuencia, considerada la cuesti6n propuesta bajo to
dos sus aspectos, la Asamblea Legislativa, ni aun en el caso de 
examen de la cuenta anual del Poder Ejecutivo durante sus sesiones 
ordinarias, ni aun tratandose del propio Presidente del Estado, al 
establecer la responsabilidad civil de este, en aplicaci6n de lo dis
puesto en el articulo 68 del C6digo de Hacienda del Estado, no 
tenia facultad ni para decretar embargos ejecutivos, ni mucho 
menos para dictar una sentencia con caracter de definitiva conde
nando a la restituci6n de una cantidad de dinero. 

Por lo tanto, con mayor raz6n, al hacerlo asi respecto al caso 
del Secretario General, Siso, al cual por ning\ln respecto le eran 
aplicables las disposiciones del articulo 68 del C6digo de Hacienda, 
la Asamblea Legislativa del Estado Lara extralimit6 la definici6n 
de SUS atribuciones usurpandose estas, siendo tales actos radicalmente 
nulos en conformidad con las disposiciones constitucionales aplica
bles al caso. 

13. No habiendose tratado en el caso presente, sino de estable
cer la responsabilidad civil del Secretario Encargado de la Presidencia 
del Estado, conforme al procedimiento pautado en el citado articulo 
68 del C6digo de Hacienda, mal se pudo equiparar tal procedimiento 
con el de un juicio fiscal en el cual la Hacienda Publica, como 
entidad aut6noma para comparecer en juicio, reclama alguna can
tidad liquida que se le adeude, siendo, por lo tanto, inaplicable 
el articulo 89 del referido C6digo y la del articulo 49 de la Ley 
Organica de la Hacienda Nacional, pues, el Decreto de la Asam
blea Legislativa ordenando abrir un juicio de cuentas al Presidente 
del Estado, no puede equipararse a uria planilla de liquidaci6n 
expedida por un empleado del Fisco. Por · lo tarito, la Asamblea 
Legislativa del Estado Lara, al declararlo asi y decretar un em
bargo de bienes, extralimit6 stis funciones y se usurp6 atribu
ciones. 

14. Que la Asamblea Legislativa del Estado Lara al aplicar al 
caso del Secretario General, Siso, la disposici6n · del articulo 68 
del mentado C6digo de Hacienda, al decretar indebidamente la 
apertura de un juicio de cuentas ante ella, al decretar embargo 
ejecutivo de bienes y al dictar una sentencia definitiva condenando a 
la restituci6n de determinada cantidad de dinero, no solo incurri6 
en extralimitaci6n de funciones y usurpaci6n de atribuciones, si-
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no que al atribuirse tales funciones judiciales de que no estaba 
investida, priv6 a un ciudadano venezolano de la garantfa de ser 
juzgado por sus J ueces natural es, prevista por la Constituci6n de 
1931 y por la vigente. 

34. CFC - SPA 20-10-41 
M. 1942, pp. 290-29 5 

Las Asambleas Legislativas tienen competencia para 
legislar sabre asuntos de la administraci6n estadal, pero 
no pueden dictar actos de Administraci6n. 

Las Constituciones de los Estados no dan facultad a las Cortes 
Supremas ni a ninguna otra autoridad de los mismos para resolver 
cuestiones como la propuesta, silencio explicable por el peligro de 
que la vehemencia de las pasiones politicas en los Estados y la 
pugna de cualesquiera otros intereses locales, hiciesen de esa fa
cultad un instrumento de perturbaci6n y de disturbios; de aqui que 
la Corte Federal y de Casaci6n haya establecido la doctrina de 
que todas las cuestiones de indole constitucional, no atribuidas 
explicitamente a otra autoridad, son de su competencia. Esta com
petencia, por lo demas, es expresa en la Constituci6n Nacional; 
en efecto, su articulo 121, numeral 11, autoriza a la Corte Federal 
y de Casaci6n para declarar, cuando sea procedente, la nulidad 
de todos Ios actos a que se refieren los articulos 42 y 43 de la 
Constituci6n Nacional, siempre que emanen de autoridad nacional 
o del Distrito Federal o de los altos funcionarios de los Estados, 
y la constitucionalidad de un acto de estos altos funcionarios, entre 
los cuales se incluyen las Asambleas Legislativas, ha de resolverse 
con las disposiciones de las Constituciones estadales, pues solo en 
ella aparece la definici6n de atribuciones de esos altos funcionarios. 

En esta virtud entra la Corte a resolver la cuesti6n planteada y 
para ello considera: 

Primera: La disposici6n del primero de los Acuerdos mencionados 
expresada asi: "Procedase a la construcci6n de dos Hospitales en 
las poblaciones de Bejuma y Montalban, correspondiendo a cada 
uno de dichos institutos la cantidad de cincuenta mil bolivares", 
es evidentemente un acto pura y concretamente de administraci6n; 
y tiene el mismo caracter de Ia orden dictada en el otro Acuerdo, 
de que se entregue cinco mil bolivares a cada una de las Munici
palidades de Bejuma, Montalban y Giiigiie para efectuar reparacio
nes en sus respectivas casas de Gobierno. Cierto es que el articulo 
41 de la Constituci6n del Estado Carabobo da a la Asamblea 
Legislativa en el ordinal 16, la facultad de promover la apertura de 
toda clase de vias de comunicaci6n correspondientes al Estado, y la 



162 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

construcci6n de las demas obras de utilidad publica; pero esta 
funci6n como la del ordinal 17, complementarias de la que tiene la 
propia Asamblea, por el ordinal 10, de legislar sabre los asuntos 
de la Administraci6n interior del Estado, ha de ejercerse sin per
juicio de la atribuci6n 12 del articulo 69 y la cual dice: "Emprender 
(el Fresidente del Estado) obras publicas en todo el territorio del 
Estado, de acuerdo con lo presupuestado para este Capitulo en la 
Ley de Presupuesto de Rentas y Gastos Publicos del Estado, vigilar 
su ejecuci6n y la inversion de los fondos que a ellas se destine". 
La interpretaci6n de los citados ordinales 16 y 17 del articulo 41 
es exactamente la que corresponde a la atribuci6n del ordinal 11 
del expresado articulo 69, porque aqui "promover en el Estado la 
mas cumplida administraci6n de justicia, por medio del Frocurador 
General de! mismo", no significa que el Foder Ejecutivo tenga la 
facultad de ejercer actos propios del Foder Judicial en concurrencia 
o a prevenci6n con este. Aparece asi que la Asamblea Legislativa 
del Estado Carabobo incurri6 en los referidos Acuerdos en usurpaci6n 
de atribuciones ... 

Voto salvado Dr. Alberto Diaz. 

En mi concepto la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo no 
ha usurpado autoridad al dictar Acuerdo disponiendo construir dos 
Hospitales y excitar a Despachos de! Ejecutivo Federal a que 
presten su cooperaci6n al Ejecutivo del Estado, porque la Constitu
ci6n de la nombrada Entidad Federal la facultad para promover la 
apertura de toda clase de vias de comunicaci6n correspondientes 
al Est ado y la construcci6n de las demds obras de utilidad publica . .. 
y para legislar sabre las asuntos de la administraci6n interior del 
Estado. Puede haber incurrido en error al ejercer las atribuciones 
mencionadas segun la significaci6n gramatical o juridica que se le 
atribuyan a las frases promover la construcci6n de obras de utilidad 
publica y legislar sabre los asuntos de la administraci6n interior, 
asi como el alcance que se le de a los Acuerdos por medio de 
los cuales ejerci6 esas atribuciones; pero el error, de haberlo, y aun 
la extralimitaci6n de atribuciones como reza la Constituci6n, o el 
abuso de la autoridad como la designa el C6digo Penal, son acciones 
u omisiones juridicamente distintas a la usurpaci6n de autoridad 
o de funciones publicas y se subsanan en otra forma. 

La Asamblea Legislativa del Estado Carabobo, como se ha dicho, 
esta facultada para dictar Acuerdos, para promover la construcci6n 
de obras, para legislar sobre asuntos de Ia administraci6n interior. 
Al hacerlo, lejos de usurpar autoridad esta ejerciendo una atribuci6n 
legal; y si lo que se quiere es saber si abus6 de sus funciones o si 
al contrario hizo uso legitimo de ellas, habria entonces que avocarse 
la interpretaci6n de las leyes que la rigen, asi como de los Acuerdos 
dictados; pero la Corte no tiene atribuci6n para entrar en esa inter
pretaci6n y menos por medio de acci6n popular de nulidad. Desai
rado papel haria la Corte si el Fresidente del Estado Carabobo, 



EL PODER PUBLICO 163 

acatando lo dispuesto por la Asamblea Legislativa, ha construido 
ya los dos Hospitales en discusion. 

La interpretacion de leyes de los Estados o de actos de los 
funcionarios publicos regionales con miras a declarar colisiones y 
aun nulidades es atribucion legitima de los Tribunales de la res
pectiva Entidad Federal, si sus leyes organicas se la reconocen, mien
tras dichas leyes y actos no violen la Constitucion de la Republica. 
Y ningun Canon Constitucional, ningun postulado de Gobierno, 
ninguna consigna legal o juridica sobre distribucion de funciones 
ha infringido la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo porque 
haya dictado Acuerdo disponiendo proceder a la construccion de dos 
hospitales ni porque haya dispuesto erogaciones o gastos sin que se 
fijaran las respectivas cantidades en la Ley de Presupuesto de dicho 
Estado. 

Esas son cuestiones que solo interesan, juridica y legalmente ha
blando, a la nombrada Entidad Federal. Si la Asamblea Legislativa 
se extralimito en sus funciones, el Presidente del Estado no ejecu
tara los actos ordenados por ella, porque la definicion de facultades 
sefiala los Hmites de los Poderes Publicos, y en caso de que interese 
o convenga que la justicia dictamine sobre el particular, no es a la 
Corte Federal sino a la Corte Suprema del Estado Carabobo a 
quien le corresponde intervenir por disposicion expresa del articulo 
14, atribuciones 12~ y 13~ del Codigo Organico del Poder Judicial 
del mencionado Estado. 

Si las personas que dictaron y firmaron los Acuerdos objeto del 
presente fallo, son en realidad miembros de la Asamblea Legislativa 
del Estado Carabobo, no pueden calificarse de usurpadores de auto
ridad o de funciones publicas, no estan incluidos por tanto en la 
prevision del articulo 42 de la Constitucion Nacional ya citado y en 
consecuencia no tiene atribucion esta Corte para anular dichos 
Acuerdos. 

Opino asi mismo que la Corte carece de atribucion para conside
rar viciados de nulidad los articulos de la Constitucion del Estado 
Carabobo que facultan a la Asamblea Legislativa de dicha Entidad 
Federal para promover la construccion de carreteras y otras obras de 
utilidad publica, porque los Estados son autonomos y soberanos 
coma lo reconoce la propia Constitucion, cuyos mandatos son la 
norma a seguir en la organizacion de sus respectivos Poderes. 

Una cosa es la division del poder de los Estados en Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, y otra distinta la facultad de distribucion o 
sefialamiento de actividades a cada una de esas ramas del Poder 
Publico. No se esta en presencia de un caso de infraccion del 
principio de separacion de poderes que es de la naturaleza del 
regimen republicano, pues la Constitucion del Estado Carabobo 
reconoce ese postulado. 

Se discute solo si determinada funcion atribuida en la Ley a la 
Asamblea Legislativa es privativa del Presidente del Estado; pero 
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aun en caso afirmativo no quedaria infringida la Constituci6n Nacio
nal, pues esta no ordena distribuci6n de funciones entre las dis
tintas ramas del Poder Publico de los Estados, sefialando las que 
necesariamente corresponde a cada una. Al contrario; despues de 
establecer que los Estados son aut6nomos, iguales en entidad politica 
y soberanos en cuanto no hayan delegado, reconoce coma de la 
competencia de los Estados, dictar su Constituci6n y las Leyes Or
ganicas de sus Poderes Publicos, conforme a los principios del 
Pacto Fundamental ... 

Par tanto, las dudas que se originen sabre si la atribuci6n sefialada 
a un Poder por alguna disposici6n legal de los Estados corresponde 
con mas propiedad a otro, no pueden ser motivo de nulidad absoluta 
a cargo de la Corte Federal, a menos que tal atribuci6n o facultad 
infrinja algun mandato expreso de la Constituci6n de la Republica. 

Hoy resulta un imposible juridico y humano establecer linderos 
infranqueables y definidos entre las ramas del Poder Publico, cuya 
interdependencia al contrario, imponen de una parte, la armonia 
y unidad del Gobierno, y de la otra, la creciente variedad y com
plicaci6n de la vida en sus distintas actividades, asi como el aumento 
incesante de obligaciones, derechos, conflictos y relaciones de los 
hombres entre si y con el Estado. 

Siempre que no se acumulen, pues, en un individuo o Corporaci6n, 
la facultad de dictar Leyes y la de aplicarlas o ejecutarlas, es decir, 
de ser a un tiempo Legislador y Juez o Funcionario Ejecutivo, se 
ha acatado el principio de la separaci6n de poderes y no se ha 
infringido la Constituci6n Nacional, aun cuando se sostenga o dis
cuta que determinada facultad atribuida al Poder Ejecutivo corres
ponde mas propiamente al Legislativo o al Judicial y reciprocamente, 
pues, a excepci6n de las funciones caracteristicas de cada rama del 
Poder Publico, dictar leyes e interpretarlas y aplicarlas, unas por 
la Justicia y otras por el Ejecutivo, el atributo de legislativo, ejecu
tivo y judicial de gran parte de funciones publicas, no esta en su 
esencia o en su naturaleza ni siquiera en principios indiscutibles, 
sino mas bien en la practica y principalmente en la designaci6n 
hecha por el organismo publico competente. 

La Asamblea Legislativa del Estado Carabobo dispuso la cons
trucci6n de dos Hospitales en ejercicio de una facultad que le 
confiere la Constituci6n del nombrado Estado, sin dedicarse a cons
truir dichos edificios que ha dejado a cargo del Presidente de la 
nombrada Entidad Federal, no infringiendo, por lo tanto, la Cons
tituci6n de la Republica en cuanto a la division de poderes. 

Si se extralimit6 en las funciones que le confieren las leyes del 
Estado, es a la Corte Suprema a quien corresponde conocer de esa 
infracci6n en los terminos de la Ley Organica del Poder Judicial 
del mencionado Estado, Ley Organica esta que junto con las de 
los otros Poderes Publicos, corresponde dictarla a los Estados, con-
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forme a las Bases de la Union (art. 17 de la Constituci6n Nacional 
ya citado). 

En ejercicio de esos derechos de soberania, no delegados en el 
Pacto Fundamental, la Legislatura del Estado Carabobo dict6 la 
mencionada Ley Organica del Poder Judicial haciendo uso de la 
atribuci6n que le confiere la Constituci6n de dicho Estado. (art. 
41, atribuci6n lO'l 

Ninguna disposici6n de la Constituci6n Nacional infringe, pues, 
la Constituci6n del Estado Carabobo porque faculte a la Asamblea 
legislativa para promover la construcci6n de obras de utilidad publi
ca; tampoco se re]aja nuestra Carta Fundamental porque la Asamblea 
Legis]ativa haya dictado el C6digo que rige el Poder Judicial de ese 
Estado, y porque en ella haya facultado a la Corte Suprema para: ... 
"Declarar a solicitud de cualquier funcionario publico o de cualquier 
simple ciudadano, la nulidad de las Leyes, Decretos o Resoluciones 
de Estado o Municipales, cuando colidan con la Constituci6n del 
Estado". Pecha ut supra. 

35. CFC - SPA 1-11-42 
M. 1943, pp. 187-195 y 200-208 

La usurpacion de funciones publicas, serd siempre 
una violaci6n de derecho publico, porque la regulaci6n 
de dichas funciones es privativa de este. Y si excepcio
nalmente en leyes de derecho civil se dan atribuciones 
a funcionarios pttblicos, es por delegaci6n del Derecho 
Publico. 

La Corte, de conformidad con la atribuci6n 6' del articulo 10 de 
su Ley Organica, entra a decidir la solicitud expuesta, sin relaci6n 
ni estrados, como es de la indole de los asuntos que se resuelven 
en la Sala Politica y Administrativa. 

Como la atribuci6n 11 del articulo 123 de la Constituci6n, faculta 
a ]a Corte Federal y de Casaci6n para declarar, entre otros casos, 
la nulidad de los actos a que se refiere el articulo 42 de la 
Constituci6n, emanados de los altos funcionarios de los Estados, se 
hace necesario averiguar si tal calificaci6n corresponde al Juez 
Superior del Estado Anzoategui; ahora bien, como el articulo 77 de 
la Ley Organica de Tribunales de dicho Estado dice: "El Estado 
reconoce la competencia de la Corte Federal y de Casaci6n para 
conocer de los asuntos criminales y de responsabilidad en materia 
civil contra el Presidente del Estado, el Secretario General, los 
Ministros de la Corte Suprema y el Juez Superior", es forzoso con
cluir que en raz6n de la disposici6n citada y de la atribuci6n 2' 
del articulo 123 de la Constituci6n, se deduce que el dicho Juez 
esta incluido entre los altos funcionarios de aquel Estado. Resuelto 
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este punto es necesario decidir si la expresada atribuci6n 11 del 
articulo 123 de la Constitucion, se aplica a los altos funcionarios 
judiciales de los Estados. 

Si se atiende a la forma, esto es, a la letra del texto, la inclusi6n 
es manifiesta; y si bien la Corte no rechaza en absoluto la idea de 
que pueda tener salvedades y restricciones la antigua maxima de que 
"donde la ley no distingue, el jugador no debe distinguir", consideran
do que, en general, es arriesgado y peligroso, declarar y proclamar 
en Derecho principios de rigurosa inflexibilidad, piensa que tales 
salvedades no pueden aceptarse sino por imposici6n categorica de 
mas altos principios que salvaguarden los fundamentos constitucio
nales y eticos de las leyes. De este modo, si un texto aplicado en su 
integridad, porque en el no se hacen distinciones, condujere a la 
violacion de una Base de la Union o de una garantia constitu
cional; a la conclusion de que no es delito, un hecho calificado de 
tal en el Codigo Penal; que justificase un hecho ofensivo de la 
moral publica, o que llevase a cualquier otro absurdo, entonces la 
aplicacion deberia ser s6lo dentro de lo constitucional, juridico, 
moral y fisicamente posible; pero si la aplicaci6n indivisible se 
conserva dentro de estos Hmites, por mas que ofrezca dificultades 
y merezca, por estas, criticas y censuras, es irremediable mantener 
la ley en su alcance literal. Generalizando esta conclusi6n, podria 
decirse que la interpretacion logica ha de establecerse de un modo 
incontrastable, pues de lo contrario, en caso de duda, debe estarse 
a la interpretacion gramatical, porque, en principio, la intencion del 
legislador es la que expresan las palabras de la ley. 

Cierto es que el C6digo de Procedimiento Civil, en el recurso 
de casaci6n, reprime la usurpacion de atribuciones, cometida por los 
Jueces, desde luego en los casos en que tal recurso sea admisible, 
en la disposicion siguiente: "El recurso de casacion por infraccion 
de ley procede: 19 Cuando de parte de los Jueces sentenciadores 
hubiese habido abuso de poder, por incompetencia en razon de la 
materia"; de donde resultan, aplicando la disposicion constitucional 
en su alcance gramatical dos recursos, cada uno con su procedimiento 
propio, contra una sola infraccion, la ley. La concurrencia existe indu
dablemente, pero con ella no se atenta contra las instituciones de la 
Republica ni se atacan bases fundamentales del derecho privado, 
ni reglas de moral ni se llega a absurdo de ningun otro orden; luego, 
aun con esa concurrencia, debe aplicarse la maxima de que "don
de la ley no distingue, el juzgador no debe distinguir", antes 
que modificar en el hecho una de las disposiciones coexistentes, 
y nada menos que la constitucional, pues a modificarla equivale 
sustraerle un caso literalmente comprendido en ella, cuando ninguna 
razon de orden superior impone esta sustraccion, como queda 
expuesto. 

Real la coexistencia de las dos disposiciones, porque la constitu
cional no puede ser restringida, si la doctrina o la jurisprudencia 
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se encontrasen en la alternativa de desechar una de las dos, se de
cidirian sin vacilar por el rechazo de la legal, pues a la Constitu
cion no se le puede oponer, por ninguna razon ni motivo, en 
ningun momento ni circunstancia, un texto legal; y nada de ex
trafio tendria que esto ocurriera, por desuso de la ley, dada la 
eficiencia y la brevedad de la accion de inconstitucionalidad y 
por las graves inconveniencias de la ley, las cuales se precisaran 
luego. 

En el orden cronologico, es primero la disposicion legal; de modo 
que el Poder Constituyente, al dictar la Constitucion de 1936, donde 
aparece, por primera vez, la atribucion estudiada, al no hacer la 
salvedad, sabiendo que las usurpaciones de funciones por parte 
de los Jueces ya estaban reprimidas, las incluyo deliberadamente 
en el nuevo texto constitucional. De aqui se deduce que a partir 
de la Constitucion vigente, la disposicion legal puede subsistir o no 
y el recurso que crea ser ejercido o no, segun el criterio que el 
legislador y los ciudadanos se forman acerca de la conveniencia de 
la Ley y de su aplicacion; pero no puede pretenderse la poster
gacion del precepto constitucional ante tal disposicion legal. Por 
lo demas, no es absolutamente rara la presencia en una ley de un 
precepto existente en la Constitucion, lo cual sucede, por ejemplo, 
con el principio de la irretroactividad de las leyes. 

Ya se establecio que solo por ser constitucional una y simplemente 
legal la otra, es esta la que debe desaparecer, caso de ser inacep
table la coexistencia de las dos. Un estudio mas hondo de la 
cuestion puede llegar a esta conclusion. La usurpacion de funciones 
publicas sera siempre una violacion del Derecho Publico, y en 
ningunas circunstancias, violacion del Derecho Civil, porque es pri
vativa de aquel, de su exclusivo resorte, la definicion de atribu
ciones, la cual se hace en la Constitucion, y en la Ley Organica 
respectiva y si excepcionalmente se dan facultades a funcionarios 
publicos en leyes del Derecho Civil, se hace por delegacion del 
Derecho Publico, en virtud de que la Constitucion, la Ley Organica, 
la Ley o el Decreto Ejecutivo que creen y organicen algun servicio, 
cierran generalmente Ia enumeracion de atribuciones con esta o 
parecida disposicion: "y cualquiera otra facultad que le confiera 
la ley" (al funcionario de que se trate), y aun faltando esta dispo
sicion, la delegacion se ha de entender, por razon de la materia. 
Y si esto es asi, como no puede negarse ni discutirse, las disposiciones 
legislativas que tengan por objeto directo y exclusivo establecer san
ciones contra la usurpacion en forma solemne y de efectos publicos, 
como es la anulacion del acto ejecutado con aquel vicio, y no 
simples reparaciones economicas, estan en sitio propio en la Cons
titucion, en la Ley Organica correspondiente, en cualquiera otra 
Ley del Derecho Publico, y nunca en las leyes del Derecho Privado. 
El Constituyente del 36, al dictar la disposicion en estudio e incluir 
en ella a los altos funcionarios judiciales de los Estados, corrigio, 
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pues, un grave error de nuestro Derecho, y redujo, mediante la 
reforma constitucional expuesta, a segundo plano, si no fue que 
inutilizo completamente, la disposicion que sobre la cuestion, indiscu
tiblemente de Derecho Publico, regia y existe aun en el Codigo Civil. 

Se insinuo que esta disposicion ofrece graves dificultades; estas 
aparecen con solo el planteamiento y desarrollo de la cuestion. El 
articulo 419 del Codigo de Procedimiento Civil declara que el recurso 
de casacion procede por infraccion de ]ey o por quebrantamiento de 
forma; el articulo 420, como se ha visto, sefiala como primer caso de 
infraccion de ley, el abuso de poder por parte de los Jueces senten
ciadores; el articulo 421 establece los casos en que procede el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma; y el articulo 
436 es del tenor siguiente: "Declarado con lugar el recurso, por 
estar comprendido en alguno de los casos enumerados en el articulo 
420, la Corte ordenara en la misma decision que vuelva a fallar 
el Tribunal que dicto la sentencia casada. Para ese efecto se consi
deranin inhabiles los Jueces que sentenciaron antes, y debera reem
plazarseles en aquel juicio, de conformidad con la Ley Organica de 
los Tribunales del respectivo Estado o del Distrito Federal. Declara
do el recurso con lugar, como comprendido en alguno de los casos 
del articulo 421, la Corte mandara reponer el juicio al estado en 
que se encontraba al incurrirse en la primera infraccion, para que 
se siga de nuevo, corrigiendose las faltas de procedimiento, hasta 
dictar nueva sentencia". La conclusion de estas disposiciones es para 
el caso de autos un dedalo inextrincable. Supongase que en este caso 
hubiese de declararse con lugar el recurso; debera la Corte, en su 
sentencia, ordenar que vuelva a fallar el Tribunal que dicta la 
sentencia casada; pero como precisamente esta habria sido casada, 
porque el Tribunal que la dicto carecia de poder para hacerlo, la 
Corte se encontraria ante una manifiesta contradiccion de dis
posiciones legales, insalvable e insoslayable dentro de ellas mismas, 
porque la precision de estas no deja campo a composiciones ni 
a interpretaciones que no conduzcan fatalmente a Ia confirmacion 
de Ia flagrante contradiccion. Se decidiria Ia Corte a declarar que, 
ante la imposibilidad de que el mismo tribunal vuelva a sentenciar, 
opta por enviar inmediata y directamente el expediente al Juez com
petente? En esta solucion no se resolveria de verdad el recurso de 
casacion, puesto que en ella no se le daria a este el efecto que 
deberia producir, sino la accion especialisima de inconstitucionali
dad, extrafia al expresado recurso. Optaria, de otro modo, por orde
nar que se reponga Ia causa al estado de que el Juez que sen
tencio con usurpacion de poder promoviese competencia de no 
conocer al Juez competente. Esta solucion infringiria doblemente el 
articulo 436, porque no se ajustaria ni a la primera ni a la segunda 
disposicion; infringiria el articulo 420 que coloca el recurso en 
cuestion entre Ios de fondo y el articulo 421, porque las usurpa
ciones no estan incluidas en la enumeracion de ese articulo ni es 
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posible que sean simples quebrantamientos de forma. La Corte, 
pues, llegado el caso, no pudiendo aplicar las normas del articulo 
436, ni razones de analogia que no existen, tendra que decidir, 
porque no podria dejar de hacerlo, como le pareciese mas conve
niente. La contradicci6n y los conflictos legales y las decisiones 
ad-libitttm de los Jueces, que quedan expuestos, demuestran por su 
parte la tesis antes probada de que el ordenamiento legislativo 
destinado a imponer sanciones politicas a la usurpaci6n de atribucio
nes de los altos funcionarios judiciales de los Estados es del Derecho 
Publico y no del Derecho Privado. 

Resta resolver si el Juez Superior del Estado Anzoategui perpetr6 
la usurpaci6n de autoridad que se le atribuye. Por la Base 7' del 
articulo 15 de la Constituci6n, esta reservada al Poder Judicial 
Federal, la materia de hidrocarburos, comprendida en el genero 
minas de aquella disposici6n, reserva confirmada en el numero 
39 del articulo 17 de la propia Constituci6n. Podria pensarse que 
en el presente caso no se trata de un asunto de hidrocarburos, 
pues no pareceria que se contraiga a ellos la constituci6n de ser
vidumbre, aun destinadas a la explotaci6n, transporte o industriali
zaci6n de tal especie o a cualquier dependencia de las nombradas 
empresas. Sin embargo, el artf culo 48 de la Ley de Hidrocarburos, 
el cual ha dado causa al juicio mencionado, se encuentra en la 
Ley de Hidrocarburos, en la Secci6n que dice: "De1·echos comple
mentarios de los concesionarios''. Se trata, pues, del ejercicio de 
un derecho de los concesionarios de hidrocarburos, caracter que 
tiene la actora, establecido especialmente por la Ley de la materia, 
Ley que forma parte de la legislaci6n minera de] pais; y es forzoso 
concluir que el punto no esta excluido de la expresada reserva al 
Poder Judicial Federal. Por consiguiente, corresponde a la Corte 
Federal y de Casaci6n conocer en segunda instancia, si hubiese lu
gar a ella, del asunto a que se contrae el citado articulo 48 de la 
Ley de Hidrocarburos, de conformidad con la atribuci6n 25 del 
articulo 11 de la Ley Organica de la Corte Federal y de Casaci6n 
y de los demas Tribunales Federales; y por este motivo, el Juez 
Superior del Estado Anzoategui, al sustituirse a esta Corte y dictar 
en el iuicio antes mencionado, la sentencia de la segunda instancia, 
procedi6 con autoridad usurpada, por lo que su acto, o sea la 
dicha sentencia, esta sometido a la sanci6n del articulo 42 de la 
Constituci6n ... 

Voto salvado del Magistrado Dr. Hector J. Montero. 
La cuesti6n basica que ha sido propuesta para su resoluci6n, 

es la de incompetencia ratione materiae, del Juzgado Superior del 
Estado Anzoategui; y por via de consecuencia, la declaratoria de 
nulidad del fallo de segunda instancia dictado por aquel Tribunal 
con usurpaci6n de funciones; pero no por la acci6n popular de 
inconstitucionalidad, que no es la que ha sido ejercida, sino por 
media del procedimiento ordinario, aplicable en la materia federal, 
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en todo lo que no este previsto por las leyes nacionales especiales 
que deban observarse preferentemente. Mas en el caso, que al 
propio tiempo que el postulante alega la incompetencia del men
cionado Juzgado Superior, invoca tambien la competencia de la 
Corte Federal y de Casacion, en Sala Federal, para conocer del 
asunto de que se trata; quedando asi planteada la cuestion de 
competencia que ha debido ser decidida por la misma via procesal, 
en uso de la alta jerarquia del Supremo Tribunal de los Estados, 
aJ cual le basta declarar SU propia competencia, sin mas pronuncia
miento, pues tal declaratoria vale por la decision del caso. 

La Corte Federal y de Casacion, de acuerdo con su citada Ley 
Organica · -articulo 59- decide los asuntos de que conozca, segun 
el caso, por tres Salas: Sala Politica y Administrativa, Sala Federal 
y Sala de Casacion; pero cada una de estas tres Salas, por mandato 
de la misma Ley, tiene y ejerce diferentes atribuciones determinada
mente especificadas en su propio articulado y cuyas atribuciones, 
como es racional y juridico, no puede ser ejercidas indistintamente 
por cualquiera de las tres Salas, sino por alguna de ellas, segun la 
indole y naturaleza de cada asunto y las facultades privativas de 
cada Sala. Lejos de carecer de interes la enunciada division de las 
atribuciones de la Corte, es de la mayor importancia la aplicacion 
de la disciplina legal establecida, tanto por razon de la materia 
relativa a los asuntos sometidos al conocimiento del Alto Tribunal, 
como en cuanto a los efectos de lo que sea juzgado y sentenciado. 

La diferencia anteriormente anotada se hace visible en el presente 
caso bajo diferentes y notables aspectos, segun paso a explicarlo: 

La Corte, en Ia anterior sentencia, ha decidido de conf ormidad 
con la atribuci6n 6g del articulo 10 de su Ley Organica, en Sala 
Politica y Administrativa, ejerciendo impropiamente, segun mi pa
recer, la atribucion 11 del articulo 123 de la Constitucion Nacional. 
Asi, a juicio de la mayoria sentenciadora, se trata de una accion 
popular de inconstitucionalidad; y en consecuencia, esta accion, de 
acuerdo con tal criterio, ha podido ser ejercida por cualquier perso
na carente de todo interes en el juicio de que se trata, o en sus 
resultados, cuando en realidad la decision definitiva de dicho juicio 
no dafia ni aprovecha a terceros, extrafios a la materia del litigio. 
Asi pues, segun la tesis de la Corte, cualquiera estaria autorizado 
para intervenir en los asuntos ajenos, con el consiguiente peligro 
de que, so capa de un mentido e inusitado interes publico, con el 
cual puede encubrirse la malicia o algun otro movil particular, sea 
destruida una situacion juridica creada por una sentencia que, por 
regla general, no interesa sino a las partes litigantes. Ni aun la cosa 
juzgada escaparia a semejante intrusion, que desde luego entrafia 
bastante gravedad. 

La accion popular de inconstitucionalidad no procede sino cuando 
el orden social ha sido afectado por algun acto del Poder Publico 
violatorio del Pacto Federal, en los terminos precisados en la citada 
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atribuci6n 11 del articulo 123 de la Constituci6n. Las relaciones y 
vinculaciones privadas creadas por un proceso, no interesan directa
mente a la sociedad, y no afectan sino a las partes en el; por 
lo cual, el Alto Tribunal Federal no tiene ese amplio poder de 
censurar por medio del recurso de inconstitucionalidad ejercitado 
por quien no ha sido parte en el juicio, las sentencias de los 
tribunales de los Estados, a menos que milite un interes superior 
nacional que haga viable la procedencia de la acci6n popular. Si la 
Constituci6n ha sido violada en un proceso, toca a los litigantes, 
y no a los terceros, atacar el acto irrito por todos los medios 
legales a su alcance en el propio juicio, dentro del cual pueden 
tambien recaer declaratorias de ineficacia por inconstitucionalidad, 
de acuerdo con la misma Corte Fundamental y con sujeci6n a las 
disposiciones sobre nulidad de las diligencias procesales y de la 
reposici6n, contenidas en el C6digo de Procedimiento Civil, cuyo 
articulo 7", ordena ademas: "Cuando la ley vigente, cuya aplicaci6n 
se pida, colidiere con alguna disposici6n constitucional, los Tribuna
les aplicaran esta con preferencia". 

Para admitir la procedencia de la acci6n de inconstitucionalidad, 
la opinion mayoritaria de la Corte llega a establecer un falso pos
tulado, inaplicable a la materia en estudio y de efectos evidente
mente inconstitucionales, segun pasamos a demostrarlo: Con el 
fin de justificar el ejercicio de la atribuci6n 11 del articulo 123 de 
la Constituci6n la sentencia considera necesario averiguar, si la 
calificaci6n de alto funcionario estadal corresponde al Juez Superior 
del Estado Anzodtegui, decidiendose por la afirmativa, porque segun 
el articulo 77 de la Ley Organica de los Tribunales de dicha Entidad 
federativa: "El Estado reconoce la competencia de la Corte Federal 
y de Casaci6n para conocer de los asuntos criminales y de respon
sabilidad en materia civil contra el Presidente del Estado, el Se
cretario General, los Ministros de la Corte Suprema y el Juez Su
perior", concluyendo: que es forzoso que en raz6n de la disposici6n 
citada y de la atribuci6n 2" del citado articulo 123 se deduce que el 
dicho ]uez estd incluido entre las altos funcionarios de aquel Estado". 
"Resuelto este punto -agrega la sentencia- es necesario decidir 
si la expresada atribuci6n 11 del articulo 123 de la Constituci6n 
se aplica a los altos funcionarios judiciales de los Estados". 

Con facilidad se advierte que la mayoria sentenciadora traspuso 
los limites de la cuesti6n que se ventila cayendo en el error, porque 
no se trata en el presente caso de la responsabilidad penal, ni en 
materia civil, del Juez Superior del Estado Anzoategui, cuyo conoci
miento este atribuido a la Corte Federal y de Casaci6n, por la 
citada Ley Organica de los Tribunales de dicho Estado, en armonia 
con la atribuci6n 2" del referido articulo 123 de la Constituci6n. Se 
trata de un acto funcional de la autoridad judicial, de una sentencia, 
que no puede corregirse sino por los medios legales del procedimiento 
ordinario, incluso los que atafien a la competencia entre los Jueces, 
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cuestion que puede surgir en cualquier estado del juicio, bien porque 
sea promovida de oficio por cualquier J uez o Tribunal, o a instancia 
o por insinuacion de alguna de las partes litigantes, pero, si como 
queda dicho, la competencia ha sido usurpada a la Corte Federal 
y de Casacion, basta que este Alto Tribunal, con conocimiento de 
los autos, los cuales puede pedir si no se encontraren en su poder, 
asi lo declare, porque no existe ninguna otra autoridad con atribu
ciones para dirimir tal conflicto, y porque es la misma Corte la 
Suprema Autoridad Judicial de la Nacion y de los Estados, y 
no hay la posibilidad legal de que ningun Tribunal inferior pueda 
promoverle falta de jurisdicci6n o competencia. 

No se trata, pues, de la aplicacion de las disposiciones relativas 
a las causas criminales o de responsabilidad contra los altos fun
cionarios de los Estados, las cuales requieren necesariamente la 
celebracion de un antejuicio declaratorio de si hay 0 no merito para 
procesar el funcionario acusado. Se trata de actos irritos de autoridad 
judicial incompetente, que al igual de cualquiera otra falta, mas 
o menos grave, puede ser subsanada por la via procesal, con la 
reposici6n de la causa al estado correspondiente al punto de partida 
de la nulidad; de todo lo cual se deduce que no es posible resolver 
el caso con una errada aplicacion del artlculo 77 de la Ley Orga
nica de los Tribunales del Estado Anzoategui, lo que conduce 
derechamente a un absurdo. 

Si la facultad de recurrir a la Corte Federal y de Casacion contra 
los actos y decisiones de ciertos magistrados judiciales, dependiera, 
como piensa la mayoria sentenciadora, de la calificacion de altos fun
cionarios que les den las leyes del respectivo Estado, es incontes
table que surgiria una desigualdad contraria a la Constitucion, 
porque puede ocurrir, y realmente ocurre, que el Juez Superior o los 
miembros de la Corte Superior no estan indicados como altos fun
cionarios por las leyes de todos, sino de algunos Estados; de donde 
resulta que contra el precepto constitucional de la unidad de la 
legislacion en las materias reservadas a la competencia del Poder 
Federal, que debe regir en toda la Republica, los actos y decisiones 
de la Corte o Juez Superior de algunos Estados, y no de otros, 
escaparian en ciertos casos al control jurisdiccional y a la autori
dad jerarquica del mas alto Tribunal de la Nacion. Lo mismo 
podria ocurrir con magistrados judiciales de inferior categoria, si estos 
son calificados de altos funcionarios por las leyes de algunos Estados, 
y no por las de otros; todo lo cual confirma cuanto queda dicho 
al respecto, de que no puede resolverse el punto cuestionado por 
lo que establezcan las leyes estadales, cuya aplicacion debe reputarse, 
por lo tanto, completamente inadecuada e inoficiosa. 

Asi es en realidad, y de alli que la sentencia contenga conceptos 
y expresiones incompatibles con las reglas establecidas para la apli
cacion de las leyes en los casos sometidos a la decision de la Corte 
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Federal y de Casacion, de acuerdo con el orden institucional im
perante en el Pals. 

En efecto, Ja Constitucion en su artlculo 41, declara: que la defi
nici6n de atribuciones y f acultades seiiala las limit es de las Poderes 
Publicos; pero tales poderes aparecen definidos en los diversos 
C6digos y leyes que rigen las distintas materias ordenadas y re
glamentadas por el legislador, de las cuales unas corresponden al 
Derecho Publico y otras al Derecho Privado de la Nacion. Asi, bien 
puede incurrirse en usurpacion de atribuciones por extralimitaci6n 
de las que aparezcan definidas en leyes pertenecientes al Derecho 
Privado; por lo que no es exacto afirmar que no se incurre en 
usurpacion de funciones publicas por violacion del Derecho Civil. 
Claro que la organizaci6n del Poder Judicial y el nombramiento 
de los Jueces, corresponden al Derecho Publico; pero los actos de 
los magistrados en su ejercicio fnncional, pueden quedar afectados 
de ineficacia por extralimitaci6n de atribuciones y facultades en 
cualquiera de las ramas del Derecho a la cual correspondan las 
leyes infringidas. Del hecho de que la sancion de nulidad por usur
paci6n de funciones este establecida en la Constituci6n, no se des
prende que la violaci6n de algunas leyes de Derecho Privado, no 
acarree la nulidad del acto, y que tal nulidad no pueda ser decla
rada por la via procesal. Prueba de ello son las disposiciones per
tinentes del Titulo -Libra Primera- del C6digo de Procedimiento 
Civil, que trata de la nulidad de las diligencias procesales y de 
la reposici6n. 

Asi pues, en mi opinion, es erroneo declarar que "el Constituyente 
del 36 al dictar la disposicion contenida en el inciso 11 del artlculo 
123 de la Constituci6n, redujo a segundo plano, si no fue que inuti
liz6 completamente, la disposicion que sobre la cuesti6n, indiscu
tiblemente de Derecho Publico, regia y existe aun en el Codigo 
de Procedimiento Civil". 

Mas conforme a la logica y a la razon, es interpretar que los 
actos de las autoridades a que se contrae el citado canon constitu
cional, no son propiamente los actos o diligencias procesales, ni las 
sentencias dictadas en juicio contencioso por los funcionarios judicia
les, cuyo poder tiene su origen en el mismo Pacto Fundamental, 
los cuales actos, diligencias y sentencias, se gobiernan por las reglas 
de los recursos ordinarios o extraordinarios que sean aplicables en 
cada caso, pues tales recursos no han sido abolidos ni postergados 
por la acci6n popular de inconstitucionalidad. 

La sentencia interpreta el mencionado inciso 11 del artlculo 123 
de la Constituci6n, en el sentido de que si se atiende a la f orma, 
esto es, a la letra del texto, en relaci6n con la atribucion 2" del 
mismo articulo y con la citada disposicion de la Ley Organica de 
los Tribunales del Estado Anzoategui, se deduce que el dicho Juez 
Superior esta incluido entre las altos funcionarios de aquel Estado. 
Ahora bien, ya queda expuesto que las indicadas disposiciones, no 
son aplicables al caso que se ventila, porque ellas, en su conjunto, 



174 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

no demuestran sino que la persona del mencionado Magistrado 
Judicial, segun la referida ley estadal, es enjuiciable ante la Corte 
Federal y de Casacion al igual que los otros altos funcionarios de la 
misma Entidad federativa, por asuntos criminales y de responsabili
dad en materia civil. De esta competencia · atribuida a la Corte por 
una ley seccional, no puede sacarse la consecuencia de que el Alto 
Tribunal pueda conocer tambien por medio de la accion popular 
de inconstitucionalidad, de los actos viciados de nulidad del 
expresado Juez Superior por incompetencia en razon de la ma
teria. Ninguna razon analogica abona semejante conclusion. Si 
tal razon existiera, los principios de la hermeneutica juridica no 
darian cabida a una interpretacion meramente gramatical del aludido 
precepto de la Constitucion, porque siempre es preferible la aplica
cion de la maxima de que, debe adoptarse con preferencia el 
sentido que de a la ley el ef ecto mas conf orme a los principios de 
la raz6n y de la justicia, o que mejor corresponda a las necesidades 
de la practica. 

La interpretacion extensiva admitida por la sentencia en relacion 
con el caso de autos, conduce como antes he dicho, a una desigual
dad inconstitucional, debido a que la accion popular de inconstitu
cionalidad por extralimitacion de atribuciones y facultades, tan solo 
podria ser ejercida contra los Magistrados indicados como altos 
funcionarios por las leyes estadales, y como los Estados no tienen 
una legislacion uniforme sobre el particular, la acci6n de inconstitu
cionalidad establecida en la Carta Fundamental; y por ende, de 
libre ejercicio en toda la Republica, quedaria restringida por la 
decision de la Corte. Por otra parte, es evidente que el imperio de 
la Constitucion no puede estar sujeto a que los Estados dicten 
leyes que permitan su aplicacion. Esta chocante consecuencia con
traria a la raz6n y a la 16gica resulta patentemente absurda. 

Todo cuanto anteriormente queda expuesto, me ha llevado al 
profundo convencimiento de la tesis que sostengo o sea, que la 
Corte ha debido resolver previamente su propia competencia para 
conocer de este asunto en Sala Federal, y no declarar la nulidad 
de la sentencia del Juez Superior en Sala Politica y Administrativa 
coma si se tratara de la referida acci6n popular de inconstitucio
nalidad ... 

Voto salvado del M agistrado Alberto Diaz . 

. . . Por otra parte, los actos del Poder Publico violatorios de la 
Constituci6n sometidos a la sancion de nulidad ante la Sala Politica 
de es ta Corte, son los emanados de Pode res extrafios al Judicial, 
casi siempre unilaterales que fijan reglas para todos, sin ninguna 
otra reparacion posible. La Corte Federal y de Casaci6n, en Sala 
Politica, mientras no se haga la division por la que tanto se aboga, 
es el control Judicial para defender la Constituci6n frente a los 
otros Poderes, como la Corte de Casaci6n, en Sala de Casaci6n, 
lo es del Poder Judicial de los Estados. 
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Los excesos, abusos y usurpaciones del Poder Judicial tienen re
medios o soluciones diversas, medidas de reparaci6n adecuadas, 
inclusive las de nulidad e invalidaci6n, pero por procedimiento o 
tramitaci6n especial y en llegando a este Tribunal en su Sala propia 
y natural, la de Casaci6n. . 

En este caso no puede confundirse juridicamente el concepto acto, 
casi siempre abstracto, unilateral, y de efectos generales, con sen
tencia que tiene un significado caracterlstico inconfundible, y menos 
con juicios o procesos en que se discuten "situaciones individuales 
concretas", en que casi todo corresponde a la voluntad, gestiones 
e intereses de las partes litigantes. Ademas, la sociedad tiene gran 
interes en que no se remuevan los juicios despues de concluidos ni 
se anule lo que en ellos se haya decidido conforme a los C6digos 
que se le han dedicado especialmente porque en eso va envuelto 
el sosiego individual y colectivo, es decir, el orden publico. Tal 
prop6sito no se lograria si los juicios pierden su norma y estabilidad, 
si se salen de sus cauces naturales y propios, amenazados de nulidad 
en Sala Politica al tenor de la disposici6n constitucional que ha 
servido de fundamento al fallo que declar6 nula la sentencia dictada 
por el Juzgado Superior del Estado Anzoategui. Sube de punto la 
gravedad de esa amenaza al pensar que la acci6n seria popular, 
que podria gestionarse y resolverse a espaldas y aun contra el 
querer de las partes interesadas y que la prescripci6n si no impro
cedente es cuando menos muy larga. 

El juicio llegado a la Corte Federal y de Casaci6n ha venido de los 
Tribunales del Estado Anzoategui, que se han creido competen
tes para conocer en su cad.ct er de J ueces ordinarios del asunto 
sometido a ellos, sin que durante la secuela del juicio se les haya 
discutido tal competencia en la forma y en la oportunidad legales. 
En tal estado las cosas no se debe entrar a conocer de el sino 
por el camino y por las razones que lo trajeron a esta Corte, que 
solo puede revisarlo dentro del Pacto de los Estados en relaci6n con 
la administraci6n de justicia como Alto Tribunal en la organiza
ci6n judicial de la Republica, y no como organismo de control 
constitucional frente a las otras ramas del Poder Publico. Lo con
trario es arrebatarle un derecho a los Estados reconocidos en el 
Pacto Fundamental, mejor dicho, que estos se reservaron expresa
mente, segun el cual los fallos de sus Tribunales s6lo estanin sujetos 
a la revision de la Corte Federal y de Casaci6n, mediante los 
recursos que establezca la Ley y con los efectos que ella paute, 
y estos recursos no son otros sino los que acuerda la Ley civil, mer
cantil, penal, de procedimiento ... 

Bien pueden los Jueces al dictar sus sentencias, revestidas de 
formas y solemnidades especiales, cometer excesos y usurpaciones; 
pero estas tienen SUS remedios adecuados y propios en las leyes 
que rigen la marcha de los juicios, habiendo previsto en ellas para 
cuando el asunto llegue a Casaci6n el abuso de poder, la extrali-
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mitacion de funciones y hasla la usurpacion de autoridad. El 
recurso de casacion procede, dice el articulo 420 del Codigo de Pro
cedimiento Civil: 

1'? Cuando de parte de los Jueces sentenciadores hubiere habido 
abuso de poder, por incompetencia en razon de la materia . 

. 2'? Cuando hubieren incurrido en usurpacion de funciones no 
conferidas por la Ley. 

Y el articulo 729 al enumerar las causas de invalidacion de los 
juicios incluye el caso tipico de usurpacion de autoridad, lo mas 
grave en la materia, que ha merecido lll1 articulo expreso en la 
Constitucion Nacional. 

Dice asi la citada disposicion del Procedimiento: " ... 6~ La deci
sion de la causa en ultima instancia por Juez que no haya tenido 
nombramiento de tal, o por Juez que haya sabido estar depuesto 
o suspenso por decreto legal, o por Juez que no haya asistido a la 
relacion o informes". 

Se observa que la Ley contempla el caso de un simple ciudadano 
hacienda de J uez, y sin embargo para la invalidacion es necesario 
que la usurpacion de autoridad se haya cometido en ultima instancia; 
no bastaria para declararla que tal delito, que tal flagrante violacion 
de la Constitucion se hubiere cometido en las instancias inferiores; 
mas con la tesis que sostiene el fallo, declarado improcedente el 
recurso de casacion promovido en el juicio de invalidacion, porque 
el ciudadano que se usurpo la funcion de Juez, sin serlo, no sentencio 
en ultima instancia, bien podria ocurrirse a la Sala Politica a pedirse 
la misma invalidacion por violacion de la Constitucion cometida en 
el proceso al intervenir en el como Juez quien no lo era, es decir, 
por la clasica usurpacion de autoridad prevista en el articulo 42 
de la Constitucion Nacional. 

Y es de tener muy en cuenta que en el caso de autos se trata 
de Jueces a quienes no se les ha negado el caracter de tales, de 
Tribunales del Estado Anzoategui, que han conocido y fallado 
como Jueces ordinarios, no coma Jueces Federales, en uso de sus 
atribuciones legitimas creyendose competentes, competencia que 
nadie le discutio, mas aun, que Jes fue expresamente reconocida por 
ambas partes durante la secuela del juicio. Y las decisiones asi dicta
das solo estan sometidas a la censura de Casaci6n por medio del 
recurso de casaci6n que reglamenta el Procedimiento Civil, y no al 
control constitucional de la Sala Politica. Ese es un derecho invio
lable que se reservaron los Estados en el Pacto Fundamental, como 
ya se ha dicho. 

Los juicios no terminarian en Casaci6n; sobre ellos quedaria al
zada la amenaza de nulidad en Sala Politica por violacion de la 
Constituci6n, desde la simple omisi6n del juramento de algun Juez 
0 la inasistencia de este a la relaci6n e informes, hasta la de no 
tener el caracter de funcionario publico, 0 haber abusado de SU 

autoridad. 
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Y esto que es grave cuando de juicios civiles y mercantiles se 
trata, se hace mas en materia penal donde rigen igualmente los 
mandatos de la Constitucion, con mayor fuerza si cabe, por tratarse 
siempre de juicios en que esta interesado el orden publico. 

Decidido un recurso de casacion civil, militar, mercantil o penal, 
quedaria al perdidoso, de inmediato o para mejores tiempos, ocurrir 
en solicitud de nulidad en Sala Politica, invocando violaciones de 
la Constitucion, extralimitacion de atribuciones ciertas o aparentes, 
viendose obligados a inhibirse los Jueces que conocieron del re
curso de casacion en el mismo proceso. 

Y si pensamos en dos Cortes independientes como en no lejano 
tiempo habra de ocurrir, se evidencia mas el grave conflicto. En 
el caso de autos estaria conociendo la Corte de Casacion en materia 
propia de un recurso oido por los Tribunales de J usticia de un 
Estado en un juicio en el cual han conocido como Jueces ordinarios, 
y por otra parte conoceria la Corte Federal y Politica, como Tribunal 
de alzada considerando que aquellos actuaron como Jueces Fede
rales, o de garante de la intangibilidad de la Constitucion. La 
primera bien podria decidir que se trata de materia de la compe
tencia de los Jueces ordinarios y dejar firme el fallo; la segunda, 
a su vez, podria revocarlo o anularlo. dCual seria la suerte de 
tales decisiones? dCual queda firme y se ejecuta y cual careceria 
de eficacia? 

Los Jueces deciden sobre conflictos individuales; sus decisiones 
solo tienen fuerza de Ley o de cosa juzgada entre las partes liti
gantes o sus herederos y causa-habientes, no rigiendolos de consi
guiente, en este sentido, el Derecho Publico. El Estado Anzoategui 
no ha desconocido la reserva que hizo la Nacion con respecto a la 
administracion de la justicia; los Tribunales de ese Estado no han 
actuado como Jueces Federales, desconociendo asi la obligacion que 
se impuso el Estado; ellos han actuado como Jueces ordinarios, en 
asunto de naturaleza civil y no administrativa o al menos que la 
han juzgado asi en ejercicio de la atribucion de administrar justicia 
en su territorio; si la materia no es civil sino administrativa, si es 
de la competencia de los Jueces Federales, se trata de un error, 
no de una usurpacion de autoridad, de incompetencia, asi sea por 
razon de la materia o por falta de jurisdiccion, que toca decidirla 
a la Sala de Casacion si el juicio llega por via del recurso de 
casacion o a la Sala Federal si la cuestion de competencia se pro
mueve en su oportunidad, es decir, mientras aquellos conozcan 
del asunto. 

Reservarse la Nacion el derecho a que los Jueces Federales co
nozcan de los procesos referentes a minas o tierras baldias no equi
vale a decir que todo cuanto se relacione con ellas es de la 
competencia de dichos Tribunales. No se esta discutiendo una cues
tion de minas, la propiedad de ellas, su alcance, nulidad o validez; 
se lrata de una solicitud de servidumbre que es de naturaleza civil, 



178 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

asi sea que esa servidumbre tenga sus fuentes en las exigencias 
de la explotacion minera. No es mio el argumento; emana de la 
propia Ley de Minas que atribuye competencia a los Jueces ordina
rios, a los Tribunales de los Estados, en cuestiones directamente 
relacionados con la adquisicion, explotacion y caducidad de minas; 
en efecto, leamos lo que disponen algunos de sus articulos: 

Articulo 62. Tan luego como el Ministerio de Fomento reciba 
la solicitud de renuncia, la pasara al Juez de Primera Instancia en 
la jurisdiccion respectiva para que siga el procedimiento pautado 
en el Libro II de esta Ley y acuerde lo que proceda. Artkulo 
159. Las controversias que puedan suscitarse con ocasion del des
crubrimiento de un yacimiento, seran decididas por los Tribunales 
ordinarios. Articulo 164. La prioridad en el denuncio ante la misma 
Oficina de Registro, la dara la nota del mismo que sera entera
mente de acuerdo con el Libro de Presentaciones. Cuando se trate 
de presentaciones en distintas oficinas de Registro la prioridad se 
decidira por los Tribunales de J usticia. Articulo 225. Los dafios 
y perjuicios que el concesionario de una mina sufra de otro, se 
reclamaran en juicio, ante los Jueces ordinarios, a menos que las 
partes convengan en someterse a un Tribunal arbitral, cuyas deci
siones seran ejecutadas Conforme al derecho comun. 

Ya se ve, pues, por los propios terminos de la Ley, que no todo 
lo que se relacione directa o indirectamente con asuntos de la com
petencia de la Nacion, es de la competencia privativa de los Jueces 
Federales. 

En mi opinion los Jueces del Estado Anzoategui son los compe
tentes para conocer y decidir el asunto llevado a ellos por el apo
derado de la Mene Grande Oil Company, pues asi lo dispone 
expresamente el articulo 48 de la Ley de Hidrocarburos y demas 
Minerales Combustibles al ordenar que cuando los interesados no 
se avengan para el establecimiento de la servidumbre se ocurra al 
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil con jurisdiccion en la 
localidad; Juez de Primera Instancia en lo Civil es el Juez ordi
nario, en su atribucion propia, natural y constante, no en la delegada 
y excepcional; no puede ser de otra m.anera sin dar lugar a con
fusiones y problemas innumerables. Asi lo penso el Legislador y por 
eso al disponer en el ordinal 29, articulo 44 de la Ley Organica 
de la Corte Federal y de Casacion que mientras se crearen los Jueces 
Federales, los de Primera Instancia en lo Civil ejerzan sus funcio
nes, ordena que cuando se ocurra a ellos en el caracter de Jueces 
Federales se haga constar asi. Y si el Legislador tuvo cuidado en 
imponerle al ciudadano el cumplimiento de un requisito de forma 
sin el cual se supone que se dirige al Juez en su caracter ordinario, 
dcomo suponer que no se impuso a si mismo esa obligacion, que 
no juzgue necesario llenar tal requisito en una disposicion esencial, 
es decir, al sefialar el funcionario ante quien ocurrir en demanda 
de justicia? Mas aun: como pensar que por m.andato de la Ley 
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cuando el particular dice Juez de Primera Instancia en lo Civil, se 
entiende J uez ordinario, y cuando es en la Ley donde se em plea 
la misma frase, debe entenderse Juez en SU caracter federal? 

dY como se entendera la frase Juez de Primera Instancia en lo 
Civil, si en la misma localidad funciona un Juez Federal, lo que 
no es ilegal ni imposible? Se diria que Juez de Primera Instancia 
en lo Civil es el Juez Federal; o se diria que en ese caso, como no 
podria interpretarse Juez Civil en SU caracter federal, porque hay 
Juez Federal que impide tal prolongacion de jurisdiccion, debe en
tenderse que alli corresponde a la jurisdiccion civil y en los demas 
casos a la jurisdiccion federal? Dualidad de competencia por razon 
de la materia manifiestamente inaceptable. 

Y no extrafie que la citada Ley de Hidrocarburos cuando hable 
de ocupacion temporal y expropiacion remita a la Ley de Expro
piacion por Causa de Utilidad Publica de la cual conocen los Jue
ces Federal, y cuando habla de servidumbre, remite a los Jueces 
civiles: l 9, porque la ocupacion temporal y la expropiacion son 
juridicamente distintas a la servidumbre; 2g, porque la expropiacion 
es de Derecho Administrativo, en ella por lo general estan en con
flictos los intereses de la Nacion, de los Estados o de las Muni
cipalidades con los particulares, en tanto que las servidumbres son 
de naturaleza netamente civil, estan regidas por las leyes civiles y 
en principio solo se refieren a intereses individuales. 

Todo lo relativo a las tierras baldias es de la competencia fe
deral; mas aun, los procesos referentes a tierras baldias lo mismo 
que los referentes a minas corresponden a la jurisdiccion federal 
conforme a la reserva 7~, articulo 15 de la Constitucion Nacional 
sobre administracion de la justicia. 

Sin embargo, la Ley de Tierras Baldias y Ejidos al tratar de 
las oposiciones ordena, en el caso de contradecirse por el denun
ciante, expresa o tacitamente, la oposicion a la venta o arrenda
miento o adjudicacion gratuita de tierras baldias, que se pase todo 
lo actuado al "Juez de Primera Instancia en lo Civil", en cuya 
jurisdiccion se encuentre el terreno discutido, ante cuyo Tribunal 
se ventila el proceso hasta sentencia definitiva (articulo 155 y 156 
de la citada Ley); es decir, el mismo funcionario a quien se re
fiere el articulo 48 de la Ley de Hidrocarburos que tuvieron 
en cuenta los Jueces ordinarios del Estado Anzoategui. 

Se argiiira quizas que eso nada resuelve porque no obstante 
hablar dicho articulo de la Ley de Hidrocarburos del "Juez de 
Primera Instancia en lo Civil'', la Corte ha considerado que no se 
trata del Juez ordinario de Primera Instancia en lo Civil, sino en 
el caracter accidental de Juez Federal. 

Pues bien, el articulo 160 de la citada Ley de Tierras Baldias 
corta toda discusion al respecto, porque de la sentencia de ese 
Juez de Primera Instancia en lo Civil concede apelacion para ante 
el Tribunal Superior y de este para ante la Corte Suprema res-
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pectiva, permitiendo, por ultimo, recurso de casaci6n si la cuantia 
del asunto lo hace admisible; todo lo cual evidencia en recta logica 
jurfdica que cuando el Legislador dice Juez de Primera lnstancia en 
lo Civil es en su caracter conocido de Juez natural, ordinario, y 
nunca en lo eventual y excepcional, o lo que es lo mismo, fe
deral. 

Y es de hacer resaltar que el juicio de oposici6n esta fntima 
y directamente relacionado con las tierras baldias, con su adjudi
cacion, con bienes de los Estados que la Nacion administra y vende, 
arrienda o regala; en tanto que las servidumbres sobre terrenos par
ticulares en materia de minas estan relacionadas con estas de una 
manera remota o indirecta, con ocasion de ellas, a las cuales per
manecen extrafios los bienes de la Nacion, los Estados o las Mu
nicipalidades. 

Como se observa pues, son las ]eyes nacionales de Minas, de 
Tierras Baldias y de Hidrocarburos las que encomiendan ciertas 
actuaciones a los Tribunales de los Estados en su cualidad de Jue
ces ordinarios y no como Federales. De manera que dichos fun
cionarios, que han acatado la Ley Nacional cumpliendo el deber 
que esta les impone, no cometen abuso de autoridad, aun en la 
hipotesis de que esas leyes se declarasen absurdas y hasta incons
titucionales, declaracion que por lo demas no ha hecho esta Corte, 
ni podria hacer, porque la reserva que respecto a la administra
cion de justicia hizo la Nacion en los asuntos a que se refiere el 
ordinal 79 del artfculo 15, no se afecta porque ella misma encargue 
o comisione para ciertos actos a los funcionarios judiciales de los 
Estados a quienes por lo tanto no se les puede imputar que invaden 
jurisdiccion ajena y menos que desacatan la Constitucion. 

En cambio si se va contra la Soberania no delegada, contra la 
competencia que expresamente se reservaron los Estados en el ar
tfculo 17 del Estatuto Constitucional de no someter los fallos de 
sus Tribunales, a otra medida o sancion que no sea la revision 
por medio de los recursos que establezca la Ley y con los efectos 
que ella paute. 

De manera que esta Corte no puede ejercer la atribucion 11' del 
artfculo 123 sino con acatamiento o dentro de las Bases de la Union, 
de lo pautado en ellas, fundamento jurfdico-poHtico de la Nacion 
venezolana. Y una de las clausulas de ese Pacto, como he dicho antes, 
es la absoluta autonomia e independencia de la Administracion de 
la Justicia en los Estados, que conforme a conocida frase, nace y 
muere en ellos. Las decisiones de sus tribunale, sus actividades, no 
tienen por parte de este Alto Tribunal otra tutela o control sino el 
que emana del recurso de casacion o el de nulidad cuando no se 
cumple la doctrina establecida en la decision de aquel. 

De manera que la Constituci6n Nacional puede referirse en la citada 
atribuci6n 11 ~ a cuantos actos se quiera, menos a los fallos de los 
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Tribunales de los Estados que se rigen por una disposici6n especial 
de las "Bases de la Union". 

Esta Corte puede conocer de las acusaciones contra altos funciona
rios de los Estados que las leyes de estos indiquen, en virtud de la 
atribuci6n 2' del articulo 123 citado, aparte de que sabre ese particu
lar no se hizo ninguna reserva expresa; pero de alli no se colige que 
pueden anularse por acci6n aut6noma y sin estrados los fallos de los 
Tribunales, asi se cataloguen sus Jueces por deducci6n o analogia 
entre los "altos funcionarios", porque, repito una vez mas, respecto 
de esos fallos hay un pacto expreso que no puede relajarse con una 
interpretaci6n extensiva y literal de la atribuci6n 11' ya citada. 

De una acusaci6n contra el Juez Superior del Estado Anzoategui 
puede conocer esta Corte porque la Constituci6n lo permite, no lo 
ordena, y porque la Ley Organica del Foder Judicial de dicho Estado 
lo somete a la justicia de este Alto Tribunal; pero los fallos de dicho 
Juez no los ha sometido ninguna ley a la acci6n aut6noma de nulidad 
a que se refiere la citada atribuci6n; al contrario, ellos estan excluidos 
expresamente de tal control. 

Por otra parte hay una diferencia capital en la redacci6n de la 
atribuci6n 2' y la 11' en cuanto a altos funcionarios se refiere. 
En la primera se dice: " ... Presidente de los Estados y otros altos 
funcionarios de los mismos que las leyes de estos indiquen. En la 
ultima se expresa: " ... Presidentes o altos funcionarios de los Es
tados . .. ", sin a:fiadir nada mas. 

La Constituci6n no se equivoca. Cuando habla de enjuiciamiento 
dice claramente Presidentes y otros Altos Funcionarios que las leyes 
de los Estados indiquen; y cuando poco despues se refiere a nuli
dad de los actos suprime la frase "y otros" y la sustituye por la 
disyuntiva o. "Presidentes o altos funcionarios de los Estados" que 
da equivalencia, y tiene con respecto a "Presidentes y otros altos 
funcionarios", un significado gramatical y juridico absolutamente 
distinto; y elimina asimismo totalmente las palabras " ... que las 
leyes de estos indiquen". 

Los mandatos de la Constituci6n no pueden extenderse por ana
logia, mucho menos tratandose de sanciones tan graves como la 
nulidad de los juicios de los Tribunales de los Estados que merecie
ron a estos hacer una reserva expresa. 

La Constituci6n Nacional no define lo que son altos funciona
rios y no consta que alguna Ley del Estado Anzoategui haga tal 
definici6n; de manera que un Ministro de la Corte Suprema o 
el Juez Superior de dicho Estado pueden enjuiciarse ante esta 
Corte, no por "altos funcionarios" sino porque la Ley de dicho Es
tado asi lo dispone con la unica designaci6n conocida, "Ministros 
de la Corte Suprema y Juez Superior". Si alguna Ley del Estado 
Anzoategui hiciese esa calificaci6n pero no permitiera el enjuicia
miento de ellos sino ante sus Tribunales, la designaci6n de "altos 
funcionarios" de nada valdria para los fines de la atribuci6n 2'. 
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De manera que no habiendo una norma constitucional para cono
cer los "altos funcionarios" y no definiendo las leyes del Estado 
Anzoategui lo que entienden alla por "altos funcionarios" no puede 
servir tal frase, sin significado legal ni Hmites juridicos, para fun
damentar nulidades de sentencias judiciales. 

Tales argumentos son gratia argiiendi porque la atribuci6n 11" 
se limita a los Presidentes de Estado, que tambien llama altos fun
cionarios, queriendo quizas referirse con esto a los Encargados de 
las Presidencias de los Estados. 

La diferenciaci6n constitucional que envuelve tan diferente re
dacci6n, se explica bien por las razones siguientes: 

1" Porque sobre los fallos de los Tribunales de Justicia se hizo 
reserva expresa en el Pacto con los Estados y se quiso evitar la 
posible violaci6n de este, no extendiendo la nulidad de los actos 
a que se refiere la atribuci6n 11" del articulo 123 de la Constitu
ci6n realizados por los Presidentes o altos funcionarios de los Es
tados, a otros altos funcionarios, exponiendose a que se incluyeran 
entre estos a los judiciales. 

2" Porque los Presidentes de Estado son los 1'.micos funciona
rios, no mencionados en la citada atribuci6n, con facultad para 
dictar Decretos y disponer otros actos de caracter general, sin re
paraci6n o defensa posible a no ser la establecida en la tantas 
veces citada atribuci6n lP del articulo 123 de la Constituci6n. 

3• Porque los funcionarios estadales estan sometidos como cual
quier ciudadano, por los delitos que cometen, a la justicia de sus 
Tribunales o a la que sus leyes indiquen, con excepci6n del 
Presidente del Estado porque con respecto a este dispone otra cosa 
la Constituci6n; en tanto que con respecto a la actuaci6n de sus 
tribunales no hay tal delegaci6n de soberania, sino al contrario re
serva expresa. 

Asi pues, no tiene nada de extrafio que dentro de la facultad 
que establece la atribuci6n 2• en cuanto al enjuiciamiento de aque
llos, las respectivas leyes estadales determinen los funcionarios que 
pueden ser enjuiciados ante este Tribunal ni tampoco que sean 
distintos de un Estado a otro; pero resultaria contrario a la unidad 
constitucional que las nulidades por violaci6n de la Constituci6n 
Nacional variasen segun lo que en cada Estado se calificare de altos 
funcionarios, pudiendo ocurrir que actos inconstitucionales realiza
dos por un Juez de 1" Instancia o un Jefe Civil estuvieran sancio
nados con la nulidad ante esta Corte, y que en cambio quedase 
fuera de esa sanci6n una usurpaci6n cometida por un Secretario 
General o algun Ministro de Corte. La Constituci6n rige en toda 
la Republica y los medios o recursos para mantenerla intocada han 
de ser los mismos para toda ella y no depender de lo que dis
ponga cada Estado, pudiendo resultar en unos, actos violatorios 
de la Constituci6n fuera del alcance de esta Corte, es decir, va
lidos, y en otros sancionados de nulidad fulminante. 
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Si seguimos el desarrollo del control constitucional de la Corte, 
que es buen elemento de interpretacion, advertiremos que nunca 
estuvo en la mente del Constituyente incluir en ese recurso de 
nulidad autonoma, radical y violenta o sin estrados, los juicios o 
contenciones entre partes. 

Ese control se inicio limitado a las leyes de las Asambleas Le
gislativas de los Estados; despues se extendio a las Leyes nacio
nales; posteriormente a los actos del Ejecutivo Federal que violen 
los derechos garantizados a los Estados o que ataquen su auto
nomia; mas tarde a los actos de los Concejos Municipales que 
desacaten determinadas Bases de la Union; y por ultimo a los De
cretos o Reglamentos que dictase el Poder Ejecutivo para la eje
cucion de las leyes cuando alteraren el espfritu, razon o proposito 
de ellas. Se observa pues: que el Constituyente siempre menciono 
los Poderes cuyos actos podian anularse por inconstitucionales, es 
decir el Legislativo, el Ejecutivo y el Municipal, respecto a estos 
dos ultimos por actos y motivos muy seiialados. En ninguna de 
las quince Constituciones sancionadas desde la citada fecha hasta 
hoy se ha mencionado directa ni indirectamente al Poder Judicial; 
se observa asimismo que el control constitucional se limito a las 
leyes exclusivamente, que son las que en realidad pueden rozar, 
competir en cuanto a efectos y alcances, con la Constitucion, y 
a ciertos actos que si no propiamente leyes, tienen semejanza con 
ellas en el sentido de que constituyen reglas o normas generales. 

Es en la Constitucion de 1936 donde se incluye la frase " ... y en 
general de la de todos los actos del Poder Publico violatorios de 
esta Constitucion" que resultaria impropia y peligrosa si sus Hmites 
no estuvieran seiialados por el resto del articulo. 

Si el Constituyente hubiera querido romper la invariable tradi
cion de un siglo durante el cual solo se refirio al Poder Legisla
tivo y al Ejecutivo, y a las leyes y actos que se le asemeian; si en 
1936 hubiese querido incluir el control constitucional al Poder Ju
dicial, dada su gravedad y trascendencia, lo habrfa dicho expresa
mente indicando luego cuales actos de ese Poder quedaban so
metidos a tan expeditivo y drastico recurso; no hubiera ocurrido 
a ese giro gramatical que bien sabemos se emplea para abarcar 
cuestiones de menos importancia y gravedad que las previstas en 
la enumeracion expresa, y que por eso, por ligeras, por intrascen
dentes, escaparon al recuerdo del legislador, abarcandolas todas en 
un concepto de menudencias; pero no pudo pensar eso el Cons
tituyente tratandose del Poder Judicial, ni pudieron ser incluidos 
en generalidades la Administracion de Justicia que merecio reservas 
expresas en las Bases de la Union, ni los procesos judiciales a cuya 
sustanciacion le estan dedicados diversos Codigos y leyes especiales, 
fruto de intensa y constante labor legislativa. 

La frase, "y en general de todos los actos del Poder Publico 
violatorios de esta Constitucion", no puede entenderse sino como 
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el complemento de lo que se ha dicho antes, abarcando lo menos 
grave para evitar detalles y prolijidades. Y en la atribucion 11" del 
articulo 123 donde esta intercalada esa frase solo se hace mencion 
de las Camaras y Asambleas Legislativas, del Ejecutivo Federal y de 
muy sefialados actos de los Concejo Municipales. Es a estos Pode
res a quienes quiere referirse la citada frase sin que puede llegar 
hasta hacer incorporar en ella un Poder cuyos actos nunca han 
figurado en la Constitucion sancionados de nulidad abstracta, po
pular y autonoma. 

De lo contrario resultaria que sobra, que esta demas el resto 
de la citada atribucion 11 ~ asi como la 9\ pues el concepto "todos 
los actos del Poder Publico violatorios de esta Constitucion", de no 
ser leido e interpretado dentro de las normas o Hmites que sefiala 
la disposicion de la cual forma parte, resultaria tan amplio que 
abarca desde la nulidad de leyes hasta un simple acto de jurisdic
cion graciosa efectuado por tm Juez que no se juramento o el 
"Ejecutese" de un Jefe Civil que haya incurrido en igual omision; 
y resultaria tambien contradicha la Constitucion con ella misma, 
pues tasa o sefiala los iinicos actos de las Camaras Legislativas, 
de las Asambleas Legislativas, del Poder Ejecutivo y de los Concejos 
Municipales que pueden ser anulados, para luego romper los cliques 
y desbordarse diciendo que no son esos solamente sino todos los 
actos del Poder Publico violatorios de la Constitucion. 

Estaria muy bien el argumento del fallo de la Corte de que el 
hecho de que se conceda un recurso no incluye que se conceda 
otro mas simple y rapido, si en realidad se hubiera concedido 
ese otro recurso de manera precisa y clara; pero no es este el caso; 
la concesion de un recurso, la indicacion del medio adecuado de 
prevenir violaciones de la Constitucion, impide que se deduzca por 
interpretaciones extensivas y forzadas haberse concedido otros que 
hacen nugatorios aquellos, interfiriendo en el campo propio del 
Poder Judicial cuya mision es interpretar y aplicar cumolidamente 
la Ley en casos particulares, en lo cual va incluida la de no per
mitir violaciones de la Constitucion; el control constitucional por 
medio del recurso de casacion es un recurso ordinario, natural y 
adecuado dentro del propio Poder Judicial; en tanto que el otro, 
la nulidad autonoma y sin estrados, es un recurso extraordinario, el 
6nico posible frente a los otros Poderes como regulador de ellos 
para mantener con la intangibilidad constitucional, el equilibrio a 
pesar de la autonomia, la unidad o armonia, no obstante la division 
del Poder Publico en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

La accion extraordinaria de nulidad eliminando o deshaciendo 
el complicado y laborioso engranaje de un juicio, trastorna la mar
cha natural y ordinaria de los procesos y la aplicacion de la Ley 
en las controversias individuales que es el objeto del Poder Judi
cial, del cual forma parte la Corte Federal y de Casacion como 
Tribunal de 6nica instancia o de alzada ante los Jueces y otros 
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funcionarios federales, coma Tribunal de revision a los fines del 
recurso de casacion respecto a los funcionarios judiciales de los 
Estados, y coma control constitucional frente a los demas Po
deres Publicos. En una palabra, con tal nulidad el Poder Judicial 
se hiere a si mismo, desquicia sus propios fundamentos. 

Las dificultades a que puedan dar origen las disposiciones sabre 
el recurso de casacion expuestas en el fallo, y que en tal supuesto 
seria vicio congenito, justificarian una reforma, pero no la aplicacion 
extensiva de una medida de caracter excepcional establecida en la 
Constitucion. 

Igualmente no se anotan los inconvenientes y consecuencias gra
ves a que conduce la nulidad por Sala Politica de los fallos ju
diciales, inclusive los definitivamente firmes por haber resultado 
incensurados en Sala de Casacion, para abogar porque no se aplique 
la Constitucion Nacional, sino en apoyo de la tesis de que esta no 
incluyo en Ios Poderes a que se refiere Ia atribucion 11 ~ del articulo 
123 al Poder Judicial, ni abarco entre los actos sancionados por 
aquella nulidad los juicios ni las sentencias de los Tribunales de 
Justicia, sometidos a recursos propios entre ellos el de nulidad, con
sagrados tambien por la Constitucion. 

Finalizo estos conceptos transcribiendo las siguientes decisiones 
de la Corte Federal y de Casacion sabre materia analoga a la 
prensete: "Considerando: Que no se pueden equiparar las sentencias 
judiciales a las leyes de cuya colision le toca conocer a esta Corte. 
Considerando: Que tampoco cabe equiparar las sentencias judiciales 
pronunciadas en juicio a los actos de caracter administrativo 0 po
litico cuya nulidad puede ser declarada por esta misma Corte. 
Considerando: Que contra Ios fallos judiciales la ley da recursos 
claramente reglamentados coma son el de apelacion y el de casacion 
y que los juicios de nulidad de esos mismos fallos tienen su proce
dimiento especial pautado en el Codigo de Procedimiento Civil, 
siendo por tanto tales materias completamente extraiias a las fun
ciones de este Tribunal en Sala Federal. En consecuencia se declara 
que no hay materia de la competencia de la Sala Federal sabre 
que decidir ... " (11 de marzo de 1913, Memoria de 1914). Con
siderando: Que las facultades atribuidas a la Sala Federal de esta 
Corte en los incisos 13 y 33 del artkulo 8'1 de su Codigo Organico 
se refieren a la nulidad de los actos politicos o administrativos 
de autoridades nacionales del Distrito Federal o de altos funciona
rios de los Estados y al conocimiento de los asuntos en que tenia 
interes la Nacion y que no esten atribuidos por la Constitucion ni 
par leyes especiales a otros Tribunales; pero en modo alguno a 
la nulidad de las sentencias dictadas por la Sala de Casacion, 
sentencias que tienen un caracter definitivo en los juicios en que 
han sido pronunciadas, ni tampoco a las de los demas Tribunales, 
las cuales solo pueden scr atacadas por media del recurso de casa
cion en los casos en que procede. Por las razones expuestas. . . se 
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declara que la Corte no tiene potestad para conocer de la presente 
solicitud. (12 de julio de 1913. Memoria de 1914). 

Recientemente dos abogados solicitaron la nulidad de un tes
tamento porque el reconocimiento de las firmas de los testigos 
se hizo ante un Juez de Municipio y no ante el Juez de 
1' lnstancia que es quien tiene tal atribuci6n. La petici6n se 
funda en usurpaci6n de atribuciones, invoca el articulo 42 de la 
Constituci6n Nacional y la facultad que da a esta Corte el articulo 
123 de dicha Ley fundamental en su inciso 11, el mismo en que 
se apoya la presente sentencia. 

Sin embargo, el Juez de Sustanciaci6n cort6 en providencia en la 
forma siguiente: "Visto el anterior Jibelo, se desecha de plano la 
demanda por ser manifiestamente inadmisible en virtud de la no
toria incompetencia de la Corte Federal y de Casaci6n para cono
cer del asunto de que se trata en dicho libelo". 

No obstante pues, de haberse pedido a la Corte la nulidad de 
un acto por usurpaci6n de atribuciones fundada tal petici6n en el 
articulo 42 y en la atribuci6n 11'1' del articulo 123 de la Consti
tuci6n Nacional, no se analiz6 si ciertamente se habia incurrido en 
violaci6n de la Constituci6n, ni siquiera se consider6 la aspiraci6n 
de los solicitantes, sino que se desech6 de plano por inprocedente, 
lo que equivafo a decidir que la Corte Federal y de Casaci6n no 
tiene facultad, asi se invoque violaci6n de la Constituci6n, para 
conocer en Sala PoHtica por via de nulidad sobre asuntos que in
cumbe resolver privativamente a los Tribunales de Justicia en juicio 
contradictorios o en procedimientos no contenciosos. Fecha ut supra. 

36. CFC - SF 27-6-49 
G.F. N9 2, 1949, p. 94 

La Constituci6n establece la delimitacion de atri
buciones, por lo que todo acto ejercido par un fun
cionario que expresamente no estd capacitado por la 
Ley para ejercerlo es nulo. 

Sin duda, la primera de esas razones se apoya en un precepto 
constitucional, puesto que entre las garantias individuales que con
sagra nuestra Constituci6n, figura la de que no se puede ser con
denado a sufrir pena en materia criminal, sino despues de haber 
sido notificado personalmente de los cargos y oido en la forma 
que indique la ley (Art. 32, ordinal 17, letra g). Los articulos 192 
y 200 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, que se citan en la 
sentencia del Tribunal Superior de Hacienda, en apoyo de tal 
solicitud, no son sino derivaciones de la disposici6n constitucional 
que se deja mencionada. 
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En cuanto a la otra raz6n, que se relaciona con la incompetencia 
del Funcionario de que se trata, tiene tambien su fundamento 
en la propia Constituci6n, ya que segun Io que preceptua el ar
ticulo 41, "La definici6n de atribuciones y facultades sefiala los 
limites de los Poderes Publicos; todo lo que extralimite dicha defi
nici6n constituye una usurpaci6n de atribuciones", y de conformidad 
con el articulo que le sigue, esto es, el 42, "Toda autoridad usurpada 
es ineficaz y sus actos son nulos". 

Y como quiera que el articulo 94 de la Ley Organica de la 
Hacienda Nacional determina quienes son los Fiscales de Hacien
da, y entre estos no aparece el Liquidador-Tenedor de Libras, es 
evidente que ha habido una usurpaci6n de atribuciones, y por 
tanto la actuaci6n del referido Funcionario es ineficaz y por consi
guiente adolece de nulidad. 

37. CFC - CP 23-10-51 
G.F. N 9 9, 1951, pp. 22-27 

Autoridad es potestad o facultad para ejercer deter
minadas fimciones publicas. La Constitucion califica de 
usurpacion la extralimitacion de atribuciones, considera 
ineficaz toda autoridad usurpada y declara nulos sus 
actos; par tanto, existe usurpacion de funciones cuando 
una autoridad administrativa realiza un acto para el 
cual es competente otra autoridad administrativa. 

Para las fechas en que se dictaron las decisiones de la Comisi6n 
Nacional de Abastecimiento y del Ministerio de Fomento, o sea 
para el 2 de mayo y 22 de junio de 1950, respectivamente, estaban 
en vigencia el Decreto de fecha 2 de abril de 1946, que con
tiene, entre otras, las siguientes disposiciones: 

"Articulo 19 Se reorganiza la Comisi6n Nacional de Abasteci
miento en el sentido de que sus atribuciones seran ejercidas por 
un solo funcionario, que se denominara Comisionado Nacional de 
Abastecimiento, designado por el Ejecutivo Federal". 

"Articulo 29 El presente Decreto que modifica el N9 176. . . de
roga lo dispuesto por el en SUS articulos 39, 59 y 79". 

El articulo 39 derogado, disponfa que la Comisi6n la inte
graban tres miembros designados por el Ejecutivo Federal; el ar
ticulo 59 se referia a las tres Secciones en que la Comisi6n ejercia 
sus actividades, entre las cuales -se advierte- no figuraba ninguna 
denominada "Secci6n de Alquileres"; y el articulo 79 se referia a 
una Junta Consultiva ad honorem. 

Es indiscutible que conforme a ese Decreto, y en virtud de dis
posici6n expresa, el unico funcionario con facultades para dictar 
decisiones sabre cuestiones o problemas de que deba conocer la 
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Comisi6n Nacional de Abastecimiento es el Comisionado Nacional 
de dicho organismo. Tal Decreto solo tuvo por objeto o finalidad 
quitarle, revocarle toda atribuci6n o facultad a las demas personas 
de la nombrada Comisi6n, quienes de consiguiente pasaron a ser 
simples empleados prestadores de servicios, sin funci6n o autoridad 
en el sentido legal y constitucional de esos conceptos. 

El llamado Director de la Secci6n de Alquileres no es siquiera 
un funcionario con algunas facultades que se extralimit6 en el ejer
cicio de ellas, sino mas propiamente una persona que, sin atri
buci6n o facultad alguna se usurp6 Ia potestad, Ia autoridad o fun
ci6n dada a otra de manera privativa y excluyente. 

Para el ejercicio justo y recto del poder la Constituci6n ordena 
que los funcionarios publicos marchen por derroteros definidos con 
provision de facultades limitadas. Si aquellos se aportan de Ios 
rumbos marcados, o toman, se usurpan atribuciones de que no estan 
investidos, se menosprecian por igual esas providencias de la Cons
tituci6n. 

Autoridad es potestad o facultad para ejercer determinadas fun
ciones publicas. La Constituci6n califica de "usurpaci6n" la ex
tralimitaci6n de atribuciones, considera ineficaz toda autoridad usur
pada y declara nulos sus actos. 

Ante esa disposici6n categ6rica, absoluta, no caben distingos. Tan
to se usurpa autoridad el Director de un Ministerio que asume 
funciones privativas del :tv1inistro, como si este ejerciera las que co
rresponden a otro Ministro; el Juez de Comercio que otorga un 
discernimiento de tutela y el Secretario de algun Tribunal que 
acuerda un embargo o decreta una detenci6n; el Registrador que 
presencia la celebraci6n de un matrimonio y el Presidente del Con
cejo Municipal que inscribe un documento traslativo de propiedad; 
el Juez de un Tribunal colegiado que dicta fallos sin concurrencia 
de los demas. . . todos esos actos son ineficaces por usurpaci6n de 
atribuciones o de autoridad. 

El articulo 42 de la Constituci6n Nacional dice: "La definici6n 
de atribuciones y facultacles sefiala los limites de los Poderes Pu
blicos; todo lo que extralimite a dicha definici6n constituye una 
usurpaci6n de atribuciones". Y el 43 dice: que toda autoridad usur
pada es ineficaz y sus actos son nulos, correspondiendo a la Corte 
Federal y de Casaci6n declarar la nulidad de todos los actos del 
Poder Publico violatorios de la Constituci6n". 

Al salirse el funcionario de las atribuciones que taxativamente 
sefiala la ley por mandamiento constitucional desacata e infringe 
este, que prohibe hacerlo, que ordena no pasar esas fronteras, no 
saltar esa valla, para seguridad y sosiego del ciudadano. 

A la luz de estos principios es indudable que en el caso de autos 
el Director de la Secci6n de Alquileres, privado de toda facultad 
por el Deereto de 2 de abril de 1946, se arrog6 atribuciones de 
que carecia, se usurp6 la funci6n o autoridad que privativamente 
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atribuyo el mencionado Decreto al Cornisionado Nacional de Abas
tecimiento, estando viciado de nulidad el acto que realizo aquel. 

Huelga decir que los funcionarios encargados de hacer cumplir 
los decretos de emergencia estan tambien obligados a respetar las 
disposiciones constitucionales no derogadas; es decir, refiriendose a 
la cuestion de autos, no tienen facultades discrecionales, sino que, 
como todo funcionario publico, deben limitarse con mayor celo, si 
cabe, por tratarse de actos de excepcion, a ejercer las atribuciones 
que les sean conferidas expresamente, so pena de violar la Cons
titucion que ordena matenerse dentro de los Hmites sefialados. 

Es constante la jurisprudencia de esa Corte sobre la tesis sus
tentada en el presente fallo. 

Un acto nulo por violacion de la Constitucion, virtualmente no 
existe; sobre el nada util puede levantarse. Ni este Alto Tribunal, 
con toda la extraordinaria facultad que le reconoce la Constitucion 
puede dar validez alguna al acto ejecutado con violacion de un 
precepto constitucional. 

No podria pues el Ministerio de Fomento devolver vida o efi
cacia a un acto constitucionalmente nulo; de lo contrario seria 
posible eludir, burlar el mandato que prohibe a los funcionarios 
ejercer facultades no acordadas expresamente por la Ley. El Mi
nistro de Fomento no es siquiera superior jerarquico del "Director 
de la Seccion de Alquileres" y no tiene facultad para conocer por 
apelacion de actos realizados por este. Su atribucion esta limitada 
en la materia del presente proceso, de estricta aplicacion por 
tratarse de decretos de emergencia que solo pudieron dictarse en 
virtud de la suspension parcial de garantias constitucionales, a co
nocer en alzada de las decisiones tomadas par el Comisionado Na
cional de Abastecimiento, y confirmarlas o revocarlas. Al no pro
ceder asi y conocer de otras decisiones dictadas por personas que 
no tienen tal autoridad, con animo de corregir un vicio de nulidad 
insubsanable, dicho Funcionario se extralimit6 tambien en sus atri
buciones. 

Voto salvado del doctor Antonio Luongo Cabello. 

El doctor Antonio Luongo Cabello, disiente de la opm10n de sus 
estimados colegas y salva su voto del modo siguiente: 

La usurpaci6n de poder es en primer lugar el acto de autoridad 
de una persona que no tiene cualidad de poder publico; en se
gundo lugar, usurpacion es tambien, bajo el principio de la separa
ci6n de los poderes, la invasion de un poder del estado en otro 
campo distinto; en tercer lugar es tambien usurpacion lo que los 
franceses Haman "exces de pouvoir", el exceso o abuso de poder 
dentro del mismo poder permitido. La Constitucion interpreta la 
usurpaci6n de poder en este sentido extensivo. El articulo 128, or
dinal 11 de la Constituci6n, refiriendose al articulo 43 de la misma, 
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habla de la nulidad del acto administrativo por abuso de poder. 
En ninguno de los tres casos se halla el acto cuestionado. Usurpa
cion de poder no es porque el funcionario esta investido de auto
ridad; invasion de poder en otro, tampoco, porque el funcionario 
que lo autoriza corresponde a la misma rama del poder publico 
a que perteneda el funcionario que se supone competente; ni 
hay tampoco exceso de poder porque el funcionario no ha ac
tuado arbitrariamente ni lesiona los derechos garantizados. El usur
pador del cargo es aquel que lo ocupa y realiza el acto sin ninguna 
clase de investidura, ni irregular ni prescrita. El concepto de usur
pacion emerge cuando una persona que no tiene autoridad actua 
coma autoridad. De ahi que la autoridad usurpada sea ineficaz 
y sus actos sean nulos. Existe incompetencia cuando un funcionario 
publico regularmente investido del cargo realiza un acto fuera de 
los casos previstos en la Ley, o prescinde de las formalidades pres
critas en ella, o sobrepasa el limite fijado a la funcion por la Ley, 
o se sale de la esfera de su competencia. Al acto proveniente de 
una persona no investida regularmente puede reconocerse validez 
juridica con tal de que dicho acto haya sido realizado por el fun
cionario de hecho segun las formas y requisitos legales y dentro 
de los limites de la competencia reconocida a los agentes legi
timos. Equivale esto a decir que el acto tendra validez juridica 
en el caso de que, de haberse realizado por el agente regular, 
la hubiese tenido tambien. Para reconocerle validez al acto, basta 
que el publico haya creido o tenido razonablemente por regular el 
caracter de la persona que ejerce el cargo. No se puede exigir al 
publico, al tratar con un agente publico, cuya legitimidad es 
aparente pida a este la justificacion de la perfecta regularidad de 
su investidura, en la cual reside la caracteristica del funcionario, 
y es la circunstancia que da al funcionario de hecho la apariencia 
del funcionario regular y le distingue del usurpador. Para poderse 
considerar como de hecho el funcionario es, pues, necesario que 
haya ejercido una funcion en virtud de una investidura plausible. 
Sera un usurpador cuando falta totalmente la investidura o cuando 
esta no es plausible, es decir, no ha sido padfica, publica ni 
normal. 

En el caso de autos, es necesario concluir que el acto emanado 
del Director de la Seccion de Alquileres de la Comision Nacional 
de Abastecimiento tiene la eficacia de su validez en razon de haber 
sido acatado por el Comisionado Nacional de Abastecimiento, quien 
lo reconocio coma tal al admitirlo como suyo cuando paso dicha 
actuacion a la alzada, asi como tambien esta le presto su ratificacion 
al declarar sin lugar la apelacion interpuesta, sin desconocer el 
acto. Tal actuacion no lesiona los derechos garantizados y antes 
tiende a mantener la continuidad de los servicios publicos, en la 
cual esta altamente interesado el orden social. No se trata de au
toridad usurpada porque el funcionario tenia autoridad y su fun-
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ci6n es legi'.tima, aun cuando en el fondo quizas sea injusta porque 
la motivaci6n, por mas abundante que sea, se nutre en fuentes 
de informaci6n discutibles. 

38. CF 17-7-53 
G.F. N 9 13, 1953, pp. 140-150. 

Hay usurpaci6n de funciones cuando el funcionario 
se arroga f acultades propias de una autoridad distinta. 

Con tal proceder, el Ministro de Fomento no ha cometido vio
laci6n alguna de las normas constitucionales de referenda, por cuanto 
el expresado funcionario no hizo uso de facultades conferidas a otra 
autoridad. Por el contrario, obr6 el Ministro precisamente en con
formidad con el arti'.culo 39 del Decreto N9 231 del 3 de abril de 
1940, el que, al reorganizar la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, 
confiri6 al Departamento Ejecutivo de su cargo las atribuciones 
que por Decreto N9 176 del 18 de agosto de 1944 estaban con
feridas al Ministro de Hacienda. Si, pues, por esos Estatutos lo es
taba encomendado al Ministro de Fomento el conocimiento en al
zada de las decisiones que dictara el aludido Organismo Regulador 
de Alquileres, del cual era aquel, por lo mismo, jerarquicamente 
superior en grade, es obvio que con tal acto no pudo incurrir el 
expresado Ministro de Fomento en usurpaci6n de atribuciones ni 
violar, por ende, las disposiciones constitucionales citadas. Usurpar 
atribuciones es concepto que no se compadece con el significado 
que los actores le asignan: hay usurpaci6n cuando el funcionario 
se arroga facultades propias de una autoridad distinta, aun cuando 
sea de la misma rama del Poder Publico, es decir, cuando el acto 
emana de un 6rgano desprovisto de poderes para emitirlo; mas no, 
como en el caso de autos, cuando precisamente interviene en el 
acto con el caracter que especi'.ficamente le esta atribuido por la 
Ley o Reglamento. 

39. CF 23-10-53 
G.F. N 9 2, 1953, pp. 63-65 

Existe usurpaci6n de funciones, cuando una autoridad 
administrativa hace uso de f acultades propias de una 
autoridad distinta. 

a) La solicitud de nulidad mencionada se funda en los arti'.culos 
42 y 43 de la Constituci6n derogada, normas refundidas en el ar
ti'.culo 41 de la actual Carta Constitucional y a las leyes que definan 
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sus atribuciones y facultades. Todo acto que extralimite dicha de
finicion constituye una usurpacion de atribuciones". Ahora bien, en 
el supuesto caso de que hubiere habido extralimitacion de atribu
ciones y facultades, y que esta extralimitacion, a tenor de los ar
ticulos 42 y 43 de la Constitucion derogada, constituyese una usur
pacion de atribuciones, la cual acarrearia la ineficacia y nulidad del 
acto administrativo asi realizado, en el caso que los Abogados de 
la Nacion alegaron -segun ya se advirtio- "La caducidad de la 
accion deducida, en virtud de lo establecido en el segundo aparte 
del numeral 11 del articulo 128 de la Constitucion Nacional ante
rior, durante cuya vigencia fue planteada ante esa Corte en soli
citud de fecha 24 de octubre de 1952, es decir, despues de haberse 
cumplido el lapso de trece meses fijado en dicho articulo para la 
consumacion de la caducidad de las acciones de esa naturaleza", 
de donde resulta evidente "que para la fecha de su planteamiento 
la accion en referenda estaba totalmente extinguida por expreso 
y categorico mandamiento de la Ley". 

b) De otra parte, la situacion de caducidad no podria sosla
yarse con el recurso esgrimido por los abogados de la parte actora, 
posiblemente con el objeto "de solicitar simultaneamente la nulidad 
del acto del otorgamiento de la patente N9 4893, de fecha 28 
de setiembre de 1951, expedida al senor W., porque como ese otor
gamiento se hizo en ejecucion de la Resolucion cuya nulidad se 
ha solicitado, consecuencialmente su merito y eficacia dependen 
unicamente de la validez de aquella" y en tal virtud", la fecha de 
ese otorgamiento no cuenta para nada por carecer de todo interes 
y significado juridico en lo que respecta a la efectiva consumacion 
de la caducidad de la accion propuesta", caducidad que la Corte 
asi declara. 

c) De otra parte, la Corte observa, que la Ley de Patentes de 
Invencion no atribuye al Ministro de Fomento la facultad de dirimir 
las controversias que en la materia se susciten, y mucho menos 
cuando se discuten cuestiones de hecho que acaso requieren co
nocimientos especiales, pues el Ministro citado procedio solo al 
examen de la mejora de invencion desde el punto de vista de la 
patentabilidad, omitiendo las investigaciones tecnicas pertinentes pa
ra cerciorarse, a fondo, acerca de su novedad, asi como de su 
utilidad industrial; omisiones que, por lo demas, son propias del 
regimen imperante en los paises de "no examen previo". Pero tam
bien es cierto que en razon de la vigencia de este mismo regimen 
-opuesto al llamado de "examen previo", acogido en Alemania, 
Paises Bajos, Dinamarca, Brasil, Peru y otros paises- la contro
versia sobre quien es realmente el inventor o descubridor de la 
mejora para la cual se solicita el privilegio, asi como toda contro
versia que surja de la inexactitud de esta seguridad debe ser ven
tilada en juicio ordinario por ante los Tribunales competentes, de 
acuerdo con lo estatuido en el articulo 9 de la citada Ley, la Corte 
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llega a la conclusion siguiente: el Ministro de Fomento ha debido 
suspender la tramitaci6n administrativa de la patente al presentarse 
la controversia, y hasta que fuera dirimida en juicio ordinario ante 
el Poder Judicial, mas, como no lo hizo, el Ministro, traspas6, a 
juicio de la Corte, los limites de las facultades que le estan con
feridas por la Ley de Patentes de Invenci6n. "Porque, la Admi
nistraci6n Publica, como 6rgano de la actividad estadal, no puede 
ejercitar sus funciones sino dentro de los precisos Hmites del derecho 
positivo, pues la demarcaci6n de estos constituye garantia establecida 
en beneficio de los particulares o administrados contra las po
sibles arbitrariedades de la autoridad ejecutiva, maxime cuando se 
trata de la Hamada Administraci6n reglada, cuyos actos estan su
jetos a las disposiciones de la Ley, Reglamento o cualquiera otra 
norma administrativa". El Ministro de Fomento desbord6 pues, el 
principio de la legalidad de los actos administrativos, y cometi6 
grave infracci6n desde el instante en que surgi6 la oposici6n del 
sefior J.E.H., basada en el articulo 11 de la citada Ley de Patentes 
de Invenci6n. Pero es de advertir que con tal proceder, en el 
caso de autos, el Ministro de Fomento no ha cometido violaci6n 
alguna de las normas constitucionales (articulos 42 y 43 de la Cons
tituci6n derogada, refundidos en el 41 de la vigente), ni cometi6 
usurpaci6n de atribuciones, por cuanto el expresado funcionario 
no hizo uso de facultades propias de una autoridad distinta. 

En resumen, el Ministro de Fomento, viol6 unicamente la Ley de 
Patentes de Invenci6n, pero no usurp6 atribuciones, y asi se declara. 

40. CF 23-7-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 38-40 

Respetando el principio de separaci6n de poderes, 
el 1lnico poder que puede aplicar penas no solo las 
que contempla el C6digo Penal sino cualquier Ley es 
el Judicial a traves de sus jueces. 

a) La vigente Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, sancionada por 
el Congreso Nacional y promulgada el 31 de agosto de 1955, al 
describir algunas infracciones punibles, las sanciona con penas cor
porales que no figuraban en la Ley derogada. Asi, el articulo 38 
de la nueva Ley establece: Salvo las excepciones previstas en esta 
Ley, quien practique deforestaciones, talas, rozas o quemas, con 
cualquier finalidad, en zonas protectoras, sera penado con prisi6n 
de uno a cinco meses". Y el articulo 39 de la misma, dispone: 
"Quienes realicen u ordenen realizar quemas sin estar provistos de 
la autorizaci6n correspondiente y los que, autorizados, sean culpa
bles de la propagaci6n del fuego por no haber puesto en practica 
las precauciones que se ordenen en el Reglamento de esta Ley, 
seran penados con arresto de uno a siete meses. En el primer 
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caso, se aplicara esta pena en su grado maxima cuando la quema 
se transforme en incendio. En los demas casos no previstos en 
este articulo, regiran las disposiciones del C6digo Penal". 

Observase que la infracci6n atribuida al imputado R.M. es la 
contemplada en la primera parte 0 encabezamiento de la ultima dis
posici6n transcrita: realizar quemas sin estar provisto de la autori
zaci6n correspondiente, lo cual comporta la pena de uno a siete 
meses de arresto. 

b) El C.P. tiene aplicaci6n no solamente en lo tocante a los 
hechos punibles previstos y descritos en el mismo, sino tambien 
"en las materias regidas por otras leyes, en cuanto dicten penas 
y siempre que en ellas (en las leyes) no se establezca nada en con
trario". Asi lo dispone el articulo 7. 

Consiguientemente, las penas corporales establecidas en las leyes 
especiales, como lo es la Forestal, de Suelos y Aguas, caen bajo 
el imperio del C.P., pues no puede admitirse que establecido por 
el Derecho Pi'.1blico Venezolano el principio de la separaci6n de los 
Poderes, pueda el Ejecutivo ejercer la funci6n jurisdiccional. "Cada 
una de las ramas del Poder Pi'.1blico Nacional dividido -en Le
gislativo, Ejecutivo y Judicial- tiene sus funciones propias", esta
tuye la Carta Fundamental de la Republica, sin perjuicio de que 
los 6rganos a los que incumbe su ejercicio colaboren entre si y 
con los demas Poderes Publicos en la realizaci6n de los fines del 
Estado. Empero, esta interferencia no puede ir ni va mas alla de 
la finalidad prevista, ni puede efectuarse nunca con detrimento de 
los principios constitucionales. 

c) Si bien el articulo 55 de la vigente Ley Forestal, de Suelos 
y Aguas, dispone que "hasta que se promulgue el Reglamento res
pectivo, quedara en vigencia el Reglamento de la Ley Foresta} 
y de Aguas de fecha 14 de diciembre de 1943, asi con los demas 
ordenamientos juridicos", sin que hasta la fecha se haya promul
gado el Reglamento de la nueva Ley, estando aun rigiendo, en 
virtud del precepto transcrito, el Reglamento de la Ley derogada 
publicado el 10 de diciembre de 1944 (Gaceta Oficial de los Es
tados Unidos de Venezuela, numero 94, Extraordinario); siendo 
asi que el articulo 54 de la Ley vigente ordena que "las penas esta
blecidas seran impuestas por los funcionarios del ramo que indique 
el Reglamento, asi como tambien por el Ministerio de Agricultura 
y Crla"; -dispositivo este que, precisamente, ha dado margen para 
el conflicto jurisdiccional de que se trata, pues, segun el criterio 
del Juez consultante, el conocimiento del asunto corresponde a las 
autoridades administrativas dependientes del Miniterio de Agricul
tura y Crla-, es lo cierto que el legislador de 1955 tuvo el acuerdo 
de prevenir las ocurrencias err6neas, hacienda la consiguiente sal
vedad al final de la norma referida, al decir que la aplicaci6n 
del Reglamento anterior y los demas ordenamientos juridicos per-
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tinentes se aplicarian solamente "en cuanto no se opongan a lo 
establecido en la presente ley". 

Y como quiera que es la propia Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 
hoy vigente, la que sefiala y determina las funciones propias de 
los funcionarios civiles y militares, considerandolos como meros ins
tructores sumariales, al establecer en el articulo l9 que dichos fun
cionarios, en uso de sus atribuciones estaran facultados para prac
ticar las diligencias a que se refiere el articulo 74 del C. de E.C., 
por ser~ funcionarios de instrucci6n", es concluyente que la atri
buci6n propia de ellos es instruir las diligencias preliminares rela
cionadas con la averiguaci6n de la infracci6n perseguida, conforme 
a lo prevenido en el articulo 74-A del C. de E.C., que dice 
asi: "Salvo las disposiciones de leyes especiales, forman parte de 
la Policia Judicial: 19, los miembros de las Fuerzas Armadas de 
Cooperaci6n; 29, los funcionarios de la Seguridad Nacional y los 
de la Direcci6n de Extranjeros; y 39, las autoridades de policia que 
la Ley designa". 

d) Es de observar, finalmente, que las consideraciones prece
dentes tienen su raiz en la propia Constituci6n de la Republica, 
la cual, al garantizar la libertad y la seguridad personal, ampara 
primordialmente a los habitantes de Venezuela con el ordenamiento 
juridico emanado del Poder Legislativo; y asi se prohibe "ser con
denado en causa criminal sin antes haber sido notificado perso
nalmente de los cargos y oido en la forma que indique la ley" 
(letra e, ordinal l 9 del art. 35); y la forma indicada por la Ley 
no es ni puede ser otra que la establecida en el articulo 226 del 
C. de E.C."; rigiendo en el caso lo prevenido en dicho C6digo 
en su articulo 23, en concordancia con el ordinal l 9, letra D, del 
articulo 82 de Ia Ley Organica del Poder Judicial, asi concebido: 
"Son atribuciones y deberes de los Jueces de Primera lnstancia 
por raz6n de sus respectivas materias y en el territorio de sus res
pectivas jurisdicciones: D: En materia Penal: 19, conocer en Primera 
Instancia de las causas en materia penal cuyo conocimiento no este 
atribuido especialmente a otro Tribunal". 

Son, pues, los Jueces de Primera lnstancia en lo Penal de la 
Decima Circunscripci6n Judicial, los competentes para conocer de 
las infracciones de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, a que se 
contrae el presente conflicto. 

41. CF 30-7-57 
G.F. N9 17, 1957, pp. 61-62 

No puede vdlidamente el Ministro entrar a conocer 
de tin conflicto entre particulares que la Ley preve 
que es materia de los Tribunales. 

Claramente se evidencia de los terminos de la oposici6n y de 
la contestaci6n dada por los interesados, que el opositor funda su 
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oposicion en el alegato de un derecho real, como es el de la propie
dad; que ese alegato tiene como base titulos publicos traslativos 
del dominio, como son los presentados por el opositor; que esos 
titulos no solo aparejan graves presunciones a favor del derecho 
alegado, sino que hasta decision judicial en contrario, son la prueba 
de el. 

Aparecen asi cumplidos los extremos del Paragrafo unico del 
articulo 55 del Reglamento de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 
segun el cual, cuando la oposicion estuviere fundada en el alegato 
de un derecho real y evidentemente aparecieren presunciones en 
favor del mismo, el Ministerio se abstendra de continuar las dili
gencias, hasta tanto las partes interesadas hayan dilucidado sus 
derechos por ante los Tribunales competentes. 

No obstante, el Despacho de Agricultura y Cria, lejos de abstener
se de continuar las diligencias, entro a decidir el fondo de la 
controversia, como lo hizo en las Resoluciones cuestionadas, en las 
cuales entro al fondo y analisis de los documentos producidos por 
el opositor, a confrontarlos con otros documentos alegados por el 
Despacho, para concluir que las opositores no pueden alegar propie
dad en los derechos del pafio de sabana denominado "S. N." y 
"M. de S.", en jurisdiccion del Municipio Santa Barbara del Dis
trito Pedraza del Estado Barinas; que las titulos par las cuales 
compraron las inmediatos causantes de L. J. V. fueron adquisitivos 
de unos derechos en un pafio de sabana, por las que nunca pudieron 
adquirir las zonas de bosques existentes dentro de los amplios 
linderos generales que se indican en las respectivos documentos; 
que las sucesores de L. J. V. no han ejercido posesion en los 
terrenos que este vendio en el afio de 191.5. Cuestiones todas absoluta
mente de la competencia de las Organos Judiciales, coma lo esta
blece expresamente el citado paragrafo unico, y coma lo fueran aun 
sin esa disposicion pues, en el ordenamiento constitucional venezola
no se consagra la distribucion de competencias conforme al clasico 
principio de la division de los poderes publicos. 

Al decidir, pues, el Ministro de Agricultura y Cria, coma lo hizo, 
se atribuyo una facultad que el paragrafo unico del articulo 55 
del Reglamento de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas reserva exclusi
vamente a las Tribunales de Justicia, en contradiccion con el 
articulo 41 de la Constitucion de la Republica, segun el cual el 
Poder Publico se ejercera conforme a la propia Constitucion y a las 
leyes que definan sus atribuciones y facultades y todo acto que 
extralimite dicha definicion constituye una usurpacion de atribu
ciones; correspondiendo a la Corte Federal declarar la nulidad de 
ese acto. (Art. 133, ordinal 39 de la Constitucion). 

Par tales razones, administrando justicia en nombre de la Re
publica y par autoridad de la Ley, se declara la nulidad de las 
Resoluciones Nos. 22 y 23 de 2 de febrero de 1955, emanadas 
del Ministerio de Agricultura y Cria. 
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CS] - SPA 25-4-67 
G.F. N 9 56, 1967, pp. 83-87 

Para qu:e las autoridades administrativas entren a co
nocer de un caso de comiso este necesita reunir las 
caracteristicas establecidas par la Ley, en caso contrario 
seria nula la decision que estas tomen par usurpaci6n 
de funciones. 

Segun aparece, pues, de los autos, y especialmente del propio texto 
de la Resoluci6n impugnada, las autoridades administrativo-fiscales 
han imputado al recurrente la comisi6n del delito de contrabando, 
en la modalidad contemplada y sancionada por el articulo 170 de 
la Ley de Aduanas. 

Siendo asi, y considerando que la competencia en el presente 
caso es de orden publico, juzga la Corte indispensable determinar 
previamente la de las autoridades administrativas que conocieron 
del asunto, lo cual condiciona, 16gicamente, en primer termino, la 
estabilidad jurldica del acto recurrido. 

La Corte observa: 
El Titulo X de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 

regula, pormenorizadamente, "la administraci6n de justicia en mate
ria de Hacienda". Su Capitulo I determina las "Autoridades y Tri
bunales Competentes", cuyo unico articulo -el 272 -dispone, al 
efecto, que "son competentes para conocer de los casos de con
travenci6n a las !eyes de Hacienda", entre las cuales esta la de 
la Aduana, los Tribunales y Autoridades siguientes: "la Corte Supre
ma de Justicia, el Tribunal Superior de Hacienda, los Juzgados 
Nacionales de Hacienda, los Juzgados de Primera Instancia, los 
Administradores de Aduana, los demas Administradores de Rentas 
Nacionales y los Inspectores Fiscales de las mismas". En el capitulo 
II se determina la competencia de la Corte Suprema de Justicia" 
"coma Supremo Tribunal de Hacienda", entre cuyas "funciones" 
coma tal, el artfculo 273, {mica de este Capitulo, seiiala, en su 
ordinal 2", la de "conocer en tercera y ultima instancia de las 
causas por contravenci6n a las leyes fiscales que se tramiten por 
el juicio ordinario a que se refiere el Capitulo III del Titulo XII 
de esta Ley". 

En el Capitulo III del citado Titulo X se establece la competencia 
de los Tribunales Superiores de Hacienda; y en el Capitulo IV, 
la de los Juzgados Nacionales de Hacienda, cuyo articulo 286 les 
atribuye, en su ordinal l 9, "conocer en primera instancia de las 
contravenciones a las leyes fiscales en los casos en que el conoci
miento del asunto no este atribuido especialmente a otro Tribunal 
o a las autoridades administrativas". 
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Y el Titulo XII ejusdem disciplina los "Procedimientos Fiscales", 
entre los cuales deben destacarse, en el caso de autos, el "Proce
dimiento Administrativo" y los "Procedimientos Judiciales", regula
dos, aquel y estos, por los Capitulos II y III de dicho Titulo. 

El articulo 335, con el cual se inicia la disciplina del "Procedi
miento Administrativo'', dispone: "Cuando los derechos o impuestos 
correspondientes a los efectos incursos en la pena de comiso, o la 
suma de unos y otros, no excedieren de dos mil bolivares (Bs. 2.000,00), 
y siempre que la contravencion fiscal no estuviere castigada 
con pena corporal, el caso sera decidido administrativamente"; el 
articulo 336 establece cuales son las "autoridades administrativas" 
competentes en ese supuesto; y el articulo 339 previene que, "de 
la decision dictada conforme a este procedimiento, podra apelarse 
ante el Ministro de Hacienda; y en todo caso se consultara con 
dicho funcionario ... ". La decision del Ministro, naturalmente, pue
de ser impugnada ante este Supremo Tribunal, a traves del recurso 
de nulidad por ilegalidad, conforme a la Ley que regula sus 
funciones. 

Y el articulo 341, con el cual se inicia el regimen de los "Proce
dimientos Judiciales", dispone: "Cuando los derechos o impuestos 
correspondientes a los efectos incursos en la pena de comiso, o la 
suma de unos y otros, excedieren de dos mil bolivares (Bs. 2.000,oo), 
o cuando la infraccion fiscal estuviere castigada con pena cor
poral, aunque las referidas contribuciones fueren menores de la 
expresada cantidad, corresponded el conocimiento del asunto a 
la autoridad judicial competente, segun esta Ley ... "; esto es, en 
primera instancia, a los juzgados Nacionales de Hacienda (articulo 
286, ordinal J'?); en segunda instancia, a los Tribunales Superiores 
de Hacienda (articulo 278, ordinal 29); y en tercera instancia, a la 
Corte Suprema de Justicia, cuando hubiere disconformidad entre 
las decisiones de las instancias inferiores (articulo 273, ordinal 
29 y 394). 

Por tanto, la competencia de las autoridades administrativas, para 
conocer de las contravenciones a las leyes fiscales, entre las cuales 
esta la de Aduanas, y aplicar, en su caso, la pena de comisos, de 
modo _ que excluye la competencia de la autoridad judicial de 
-los Juzgados Nacionales de Hacienda-, esta doblemente condicio
nada por la Ley, asi: es menester, primero, que "los derechos o 
impuestos correspondientes a los efectos incursos en la pena de 
comiso, o la suma de unos y otros, no excedieren de dos mil boli
vares (Bs. 2.000,oo)"; y, segundo, que, "aunque las referidas con
tribuciones fueren menores de la expresada cantidad", "la contra
vencion fiscal no estuviere castigada con pena corporal". 

En los supuestos contrarios, esto es, cuando los derechos o impues
tos mencionados, o la suma de unos y otros, excedieran de dos 
mil bolivares (Bs. 2.000,oo) o cuando la infraccion fiscal estuviere 
castigada con pena corporal, aunque las referidas contribuciones 
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fueren menores de la expresada cantidad'', la competencia, para 
conocer de las contravenciones a las leyes fiscales y aplicar las 
penas pertinentes, incluso, desde luego, la de comiso, es privativa 
de la autoridad judicial, -en los casos de contravenciones a la 
Ley de Aduanas, de los Juzgados Nacionales de Hacienda. 

Siendo, en efecto, el comiso, una pena, que incide, ademas, en 
la propiedad privada, la cual esta garantizada por la Constituci6n, 
se advierte entonces como el Legislador Fiscal consider6 que, aun 
en los casos en que estuviere incurso en tal pena, porque su 
objeto hubiese sido ilegalmente introducido al pais, merecia la pro
tecci6n judicial; y como, a la vez, estableci6, como limite de esta 
protecci6n, el monto de "los impuestos o derechos correspondientes", 
a saber: que "excedieren de dos mil bolivares (Bs. 2.000,oo)''. 

Ahora bien; en lo que concierne al presente caso, procede ob
servar que, segun consta en la respectiva planilla de liquidaci6n 
de derechos de aduana, cuyas copias obran en autos, la suma de los 
derechos o impuestos correspondientes a los efectos que las auto
ridades administrativas consideraron incursos en la pena de comiso 
y cuyo embargo preventivo dispusieron y, mas aun, cuyo comiso 
decretaron, alcanza a la cantidad de OCHENTA Y TRES MIL 
NOVECIENTOS CINCUENTA BOLIVARES CON SESENTA Y 
CUATRO CENTIMOS (Bs. 83.950,64); es decir, una suma que rebasa, 
aquella que, segun los terminos expresos de la Ley, previene la 
competencia de dichas autoridades para conocer de la supuesta 
contravenci6n y aplicar la sanci6n pertinente, el comiso. 

A mayor abundamiento, cabe tambien observar que, no obstante 
haberse considerado competentes para ello, las autoridades adminis
trativas siguieron, en este caso, un procedimiento sui generis, que 
no se compadece, precisamente con el procedimiento administrativo 
contemplado en el Capitulo II, ya citado, del Titulo XII de la 
Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, ni con otras dispo
siciones procedimentales aplicables en todo caso. De haber seguido 
este, seguramente que habrian advertido oportunamente SU propia 
incompetencia y habrian dispuesto pasar el asunto al conocimiento 
de la autoridad judicial competente. 

Por consiguiente, al "decretar el comiso del referido material piro
tecnico, suficientemente identificado en la respectiva acta de em
bargo", la Resoluci6n impugnada no incurri6 tanto, en este caso, en 
abuso de poder, como en evidente usurpaci6n de funciones, al arre
batar la competencia que, es privativa de la autoridad judicial, lo 
cual la afecta de nulidad absoluta, a tenor del articulo 119 de la 
Constituci6n; y asi se declara. 

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la 
Republica y por autoridad de la Ley, declara con lugar el presente 
recurso y, en consecuencia, la nulidad de la Resoluci6n impugnada. 
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CSJ - SPA 16-12-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 217-218 

Todo acto celebrado ante autoridades no competen
tes es nulo. 

Corresponde examinar en primer termino los recaudos producidos 
por el solicitante del exequdtur a fin de determinar si se han cum
plido las requisitos exigidos por los artfculos 747 y 748 del C6digo 
de Procedimiento Civil venezolano para declarar la ejecutoria en 
Venezuela de las sentencias dictadas por autoridades judiciales ex
tranjeras, y a tal efecto se observa: que la sentencia cuya eje
cuci6n se pide no versa sabre bienes inmuebles situados en Venezue
la; que fue dictada por autoridad judicial competente en la esfera 
internacional como lo es el Juzgado de Primera Instancia de Puente 
Alto, Republica de Chile, sin que se haya arrebatado a Venezuela 
la jurisdicci6n para conocer del Negocio, por ser este de la compe
tencia de aquel citado Tribunal que era el del domicilio de los 
c6nyuges; que la demandada fue citada legalmente; y asimismo, que 
dicha sentencia y la de la Segunda Instancia se encuentran eje
cutoriadas, seg{m lo requiere el articulo 7 49 ejusdem. 

Por otra parte, aparece debidamente acreditado en autos, por el 
testimonio -presentado por el interesado- de los dos profesionales 
del Derecho que ejercen en la ciudad de Santiago, doctores Julio 
Ahumada Alvarez y Juan Aguad Kunkar, el requisito de la recipro
cidad, es decir, que en la Republica de Chile se concede ejecuci6n 
a las sentencias firmes pronunciadas por Poderes Judiciales de Ve
nezuela, sin previa revision en el fondo. 

Finalmente, en cuanto a la declaratoria de nulidad del matrimo
nio, fundada en la circunstancia de que este fue celebrado ante 
un Oficial Civil, incompetente, considera la Corte que la causa de 
nulidad invocada, la cual acoge en definitiva el Tribunal extranjero, 
existe genericamente en la Legislaci6n venezolana, por lo que la 
declaraci6n de nulidad pronunciada en raz6n de la incompetencia 
del funcionario para presenciar el acto, no es contraria al orden 
publico o al derecho publico interior de la Republica de Venezuela, 
ni choca contra sentencia firme dictada por los 6r-ganos judiciales 
venezolanos. Asi lo admite, igualmente en su dictamen el ciudadano 
Fiscal General de la Republica. 

Vease Nos. 23, 137, 155, 169, 213, 219, 220, 228, 250, 266, 270, 275, 
290, 378, 388, 395, 397. 
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4. EL POD ER LEGISLATIVO 

44. 

A. El Congreso y la potestad legislativa 

CFC - SPA 22-9-38 
M. 1939, pp. 279-280 

Las Asambleas legislativas de los Estados tienen com
petencia para legislar en nombre del pueblo de los 
Estados en todo lo que no implique violaci6n de la 
Constituci6n de la Republica. 

No encuentra la Corte la infracci6n que se denuncia de los 
articulos 13 y 40 de la Constituci6n Nacional, porque los caracteres 
de representativo y alternativo que debe llenar el Gobierno de la 
Nacion, segun el primer precepto, y el principio de que la soberania 
reside en el puebfo, consignado en el segundo, no sufren menoscabo 
alguno, porque se haya cambiado la iniciaci6n y la duraci6n de 
los periodos constitucionales en la reforma contenida en el Articulo 
5. -Una vez que no se reconocen funciones vitalicias o perpetuas, 
sino que, al contrario, se preven periodos para la renovaci6n de los 
Poderes, y que se recomienda que tal renovaci6n se haga mediante 
los procesos eleccionarios y la alternabilidad. No es cierto, 
como pretende el solicitante, que con aquella reforma la Legislatura 
de Lara haya usurpado la soberania del pueblo, ya que esa Legislatu
ra, actuando como Constituyente del Estado, no hizo sino ejercer 
esa soberania en cumplimiento precisamente del mismo articulo 40 
de la Constituci6n Nacional. El pueblo soberano no legisla ni dicta 
su Pacto Fundamental por si mismo o directamente, sino por el 
intermedio del Poder Legislativo. Lo que este haga, bueno o malo, 
en ejercicio de tal delegaci6n de soberania, no puede llamarse usur
paci6n de esta, ni ha de ser anulado sino cuando en tal labor se 
viole la Constituci6n de la Republica. 

45. CS] - PA 4-4-74 
G.O. N<? 1657 Extr., 7-6-74, pp. 2-3 

No solo el Presidente de la Rep1!blica puede convocar 
al Congreso a sesiones extraordinarias, sino que la Co
misi6n Delegada tambien puede hacerlo. 

El regimen constitucional relativo a las sesiones extraordinarias 
del Congreso de la Repi.'.1blica esta enunciado en los articulos 155 
y 190, ordinal 9'? de la Constituci6n. Conforme al primero de dichos 
articulos "el Congreso se reunira en sesiones extraordinarias para 
tratar las materias expresadas en la convocatoria y las que le fueren 
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conexas. Tambien podni considerar las que fueren declaradas de 
urgencia por cualquiera de las Camaras". Y segun el citado ordinal, 
corresponde al Presidente de la Republica, en el ejercicio de sus 
atribuciones y deberes, "convocar al Congreso a sesiones extraordi
narias". Y de conformidad con el articulo 179 de la Constituci6n 
que establece las atribuciones de la Comisi6n Delegada del Con
greso, compete a dicha Comisi6n "convocar al Congreso a sesiones 
extraordinarias cuando asi lo exija la importancia de algun asunto". 

En la Constituci6n de 1953 esta era atribuci6n exclusiva del Pre
sidente de la Republica. Tal circunstancia pone de manifiesto el 
prop6sito del constituyente de dar al Legislativo participaci6n activa 
en el proceso correspondiente a la realizaci6n de las sesiones ex
traordinarias de las camaras que s6lo podia activar inicialmente el 
Ejecutivo Nacional, mediante el acto de su convocatoria. De esta 
manera, el Poder Legislativo que es el representante directo de la 
soberania nacional, y que por esta raz6n, tiene la potestad esencial 
de sancionar las ieyes y establecer Ia estructura de nuestro derecho 
positivo, rescata para si la atribuci6n, qu= por principio le concierne, 
de intervenir de modo aut6nomo e independiente, en cuanto se 
refiere al regimen funcional de las sesiones extraordinarias del 
Congreso. En esta forma, el regimen presidencialista que en esta 
materia mantiene la Constituci6n de 1953 es sustituido por otro dis
tinto que toma en cuenta las fueros del Parlamento y reconoce en 
este el poder de autoconvocarse para sesiones extraordinarias "cuan
do asi lo exija la importancia de algun asunto" y "para tratar las 
materias expresadas en la convocatoria y las que les fueren conexas". 

Este mismo sistema sirve de orientaci6n para ordenar la misma 
materia en las constituciones estadales y en forma clara, en la Cons
tituci6n del Estado Trujillo, cuyo articulo 31 dispone: 

"Articulo 31. La Asamblea Legislativa podni reunirse en sesiones 
extraordinarias, cuando asi lo resuelva la propia Asamblea, o cuando 
estas sean convocadas por la Comisi6n Delegada, por el Gobernador 
del Estado por 6rgano del Presidente de la Asamblea Legislativa, 
y cuando lo solicitaren las dos terceras partes, par lo menos, de los 
miembros de la Asamblea. En las sesiones extraordinarias se trataran 
las materias expresadas en la convocatoria y las que fueren conexas. 
Tambien podran considerarse las que se declaren de urgencia". 

"Cuando haya interes en que la Asamblea Legislativa convoque 
a un nuevo periodo de sesiones extraordinarias, se incluira en el 
pr6ximo orden del dia, con plazo de cuarenta y ocho horas". 

Y conforme al articulo 79, letra B, del mismo estatuto, es atribuci6n 
del Gobernador del Estado, "convocar a la Asamblea Legislativa, 
a sesiones extraordinarias, de conformidad con el articulo 31 de 
es ta Cons ti tuci6n". 

Segun las normas transcritas, Ia convocatoria o sesiones extraordi
narias surte plenamente sus efectos cuando se cumplen cualquiera de 
estos requisitos: 1) Cuando asi lo resuelva la propia Asamblea; 
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2) Cuando fueren convocadas por la Comision Delegada o por 
el Gobernador del Estado, utilizando para este fin como unico 
organo, el Presidente de la Asamblea Legislativa; 3) Cuando 
lo solicitaren las dos terceras partes, por lo menos, de los 
miembros de la Asamblea; debiendo expresarse en la convocatoria 
las materias de importancia excepcional que constituyen el objeto 
de la misma. Esta ultima formalidad viene a constituir un elemento 
de previa y fundamental observancia para que pueda considerarse 
plenamente conformado el acto original de la convocatoria, la cual 
ha de expresar, en todo caso, las materias que deben ser tratadas 
en las respectivas sesiones. De manera, pues, que en cumplimiento 
de sus deberes constitucionales, el Presidente de la Asamblea Legis
lativa en funciones de Presidente de la Comision Delegada y de 
organo regular del Gobernador del Estado, para que se cumpliera 
y ejecutara cabalmente el acto de la convocatoria, estaba obligado 
a expresar en el texto del telegrama mediante el cual la Ilevo a 
cabo, todas y cada una de las materias por considerar en las sesiones 
extraordinarias de la Asamblea que debian realizarse como conse
cuencia de la misma. No cabe interpretacion distinta frente al 
texto del citado articulo 31 de la Constitucion del Estado Trujillo, 
inspirado a su vez en lo dispuesto por el articulo 155 de la Cons
titucion de la Republica. Es solo mediante la determinacion opor
tuna de los problemas por considerar en las sesiones extraordinarias 
que le es dable a los miembros del Cuerpo medir su importancia 
y apreciar su urgencia, como unico medio de establecer que es 
inaplazable su consideracion, motivo por el cual no cabria esperar 
para su estudio el periodo normal de las sesiones ordinarias sin 
ocasionar un grave perjuicio a los intereses que estan protegidos 
por el trabajo legislativo. Estos motivos podrian dar justificacion 
al criterio sustentado por el Ministerio Publico conforme al cual 
"el proposito perseguido por el Constituyente es el de evitar que 
sorpresivamente puedan celebrarse este tipo de sesiones y adop
tarse a espaldas del cuerpo, por mayorias circunstanciales, impor
tantes decisiones". 

En tal virtud, la inclusion en la convocatoria de la materia por 
discutir constituye un requisito fundamental para que aquella pueda 
darse por plenamente configurada, al extremo de que si ese requisito 
no se cumple en toda su forma, la convocatoria debe considerarse 
como no hecha. En este sentido, la Corte no comparte Ia opinion 
sustentada al efecto por el Presidente de Ia Asamblea Legislativa 
del Estado Trujillo, cuando expresa que el proposito del constitu
yente, al exigir que se incluyan en la convocatoria las materias por 
discutir en las sesiones extraordinarias, es de naturaleza secundaria 
y solo se limita a "evitar que los organos politicos deliberantes 
se perpetuen en el ejercicio de sus funciones . . . con devengo des
medido de sus dietas", porque de acuerdo con nuestro sistema, la 
dieta del legislador es permanente y la percibe tanto durante el 
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periodo de sesiones ordinarias o extraordinarias, como durante el 
receso de las respectivas Camaras. 

Ahora bien, consta de autos que el ciudadano Gobernador del 
Estado Trujillo, en oficio n9 G-1.507, de fecha 20 de diciembre de 
1973, y en ejercicio de la atribuci6n que le confiere el ordinal 
29, aparte B, del articulo 79 de la Constituci6n del Estado, solicit6 
que el Presidente de la Asamblea Legislativa de dicho Estado, 
en funciones de Presidente de la Comisi6n Delegada, convocara a 
sesiones extraordinarias a la Asamblea Legislativa, indicando las 
materias a que debeda contraersc Ia discusi6n parlamentaria en 
el curso de dichas sesiones. 

Consta tambien de autos, que el ciudadano Arturo Luis Barroeta, 
en su car:icter de Presidente de la Comisi6n Delegada, convoc6 
a los Diputados, por la via telegrafica, sin expresar en el texto 
del telegrama enviado a cada uno de ellos las materias que deberian 
discutirse conforme a lo indicado por el Gobernador en el citado 
oficio. 

Consta en autos, igualmente, una publicaci6n aparecida en la 
prensa local de la ciudad de Trujillo, donde se notifica a los Dipu
tados la celebraci6n de sesiones extraordinarias de la Asamblea Legis
lativa, en los mismos terminos del telegrama antes citado. Toda esta 
prueba deja constancia de que tanto en el telegrama girado a los 
diputados como en la publicaci6n por Ia prensa. librados ambos 
para los efectos de las convocatorias respectivas, no se expresaron 
las materias que debian ser tratadas en las sesiones extraordinarias, 
como lo ordena el articulo 31 de Ia Constituci6n del Estado Trujillo, 
motivo por el cual la Corte considera, y asi lo declara, que el 
proceder en esta forma d Presidente de la Comisi6n Delegada de 
dicho Estado, como 6rgano del Gobernador del mismo, incurri6 en 
violaci6n de un requisito fundamental que invalida las sesiones cele
bradas por dicho cuerpo y las Leyes, Reglamentos y actos san
cionados en esa oportunidad y a las cuales se refiere el presente 
recurso de nulidad. 

Vease Nos. 15, 19, 74, 97, 250. 

B. La Ley 

46. 

a. Concepto 

CFC - SPA 20-12-40 
M. 1941, pp. 346-349 

El concepto de Ley de nuestro ordenamiento cons
titucional es de cardcter formal. 

El concepto de Ley contenido en el articulo 74 de la Constituci6n 
("Los actos que sancionan las Camaras Legislativas funcionando se
paradamente como Cuerpos Colegisladores, se denominan "Leyes" 
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... "), es ciertamente de sentido formal. Mas, no se puede pretender 
excluido alli el concepto de sentido sustancial, de acto dirigido a 
todos o a algunos ciudadanos, o sea, de norma juridica. Por esto 
procede la division de la labor legislativa de las Camaras en es
peciales atribuciones (Arts. 77 y 15), correspondiendo al Congreso 
dictar, entre muchas otras, las Leyes relativas a Bancos e institucio
nes de credito, y, de consiguiente, a el compete sancionar las 
bases legales para la creaci6n de un Banco Central de Venezuela, 
a el le incumbe establecer la forma intrinseca que debe adoptar 
el instituto para su funcionamiento, asi como pautar su objeto, 
disposiciones generales pertinentes, lo relativo al capital social, la 
reglamentaci6n de sus organismos internos, administraci6n, operacio
nes, prohibiciones, emisi6n de billetes, utilidades, inspecci6n y con
trol. De modo que, en el caso concreto, el acto en referenda, 
constitucionalmente, no tiene otra denominaci6n que Ley, por su 
forma y por raz6n de su materia: es Ley, formal y sustancial
mente. Emana de las Camaras Legislativas, se propone desarrollar 
en forma conveniente para el pais la economia nacional como toca 
hacerlo a todo Banco Central de Emisi6n, y al pueblo venezolano 
corresponde cumplir sus prescripciones y gozar de los derechos 
que de ellas surgen, para que el instituto pueda realizar, en su 
actuaci6n en la Republica, la aludida finalidad de dicho acto le
gislativo. Con su examen se pasa revista a un cumulo de preceptos 
dirigidos al Gobierno, al Banco Central mismo, a los Bancos priva
dos, a los habitantes de la Republica poseedores de billetes de 
estos ultimas institutos bancarios. Estas consideraciones fuerzan a 
no escatimar al acto en referenda su caracteristica de Ley. 

Por esto mismo dicho acto legislativo no se puede conceptuar 
de relativo directamente al Contrato determinado Compafi.ia An6ni
ma Banco Central de Venezuela. En el presente momento legislativo 
de la Republica el Presidente no podia iniciar ni celebrar contrato 
alguno para el establecimiento de un instituto bancario de esta 
especie. Nada lo autorizaba para proceder en materia carente de 
normas constitucionales o legales sobre la materia. 

Al intentarlo habria pecado de arbitrario y usurpador de atri
buciones correspondientes, como queda expuesto, al Poder Legisla
tivo. Este, al dictar las bases legales del Banco Central de Vene
zuela, entre ellas la relativa a la forma de compafi.ia an6nima que 
procedia darle, obr6, de consiguiente, dentro de sus facultades 
constitucionales, y no ha impuesto, evidentemente, al Ejecutivo la 
celebraci6n de ese contrato. Basta la simple lectura de la Ley 
para comprender que ella lo que sanciona es la estructuraci6n legal 
del Banco Central de Venezuela, disponiendo que este ha de fun
cionar mediante la persona juridica o colectiva que se usa general
mente para esta clase de institutos, o sea, la compafi.ia an6nima. 
No es posible pensar en la extravagancia de que el Ejecutivo venga 
a ser promotor de dicha compafi.ia o parte en ella, y menos todavia 
por imposici6n del Poder Legislativo. No se advierte en la pro-
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mocwn de Ia Compafiia sino Ia intervencion de un organismo en
cargado Iegalmente de dicha promocion y de la organizacion y de
mas actividades necesarias para el eficaz funcionamiento del Banco: 
la Comision Organizadora del Banco Central, cuya primera atribucion 
es "Actuar como promotora, de acuerdo con Io dispuesto en el 
Codigo de Comercio en lo relativo a la constitucion de las com
pafiias anonimas". 

El articulo 19 al crear el Banco dispone que revestira Ia referida 
forma de compafiia anonima, y tendra su domicilio en esta ciudad 
y una duracion de 50 afios, prorrogable automaticamente, por 
periodos iguales. 

De este texto pretende deducir el postulante que el Ejecutivo 
ha de ser el promotor de la enunciada Compafiia Anonima "Banco 
Central de Venezuela'', por 50 afios, con lo cual se le quita al Eje
cutivo, segun el, la facultad de fijar el termino a ese contrato. 
Ahora, pues, la Ley, segun se ha expresado, es de la competencia 
del Congreso, a quien corresponde legislar sobre todo lo relativo a 
Bancos, sin distingo alguno; y fue sancionada para el efectivo y 
cabal funcionamiento del Banco Central de Venezuela, porque no 
existia ninguna prevision legal sobre esta especialidad bancaria, y el 
Ejecutivo juzgo inaplazable el remedio a tan imperiosa necesidad 
nacional. Y lo pudo realizar el Congreso en virtud del N9 4, Art. 
15 y N9 22, Art. 77. La Ley misma es la que crea la Comision 
Organizadora del Banco Central, cuya primera atribucion es "actuar 
como promotora de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de 
Comercio en lo referente a la constitucion de las compafiias ano
nimas". Luego no puede suponerse que en el Ejecutivo este la mision 
de promover dicha Compafiia. 

El caracter, pues, de promotor de la referida Compafiia Anonima 
que el libelo imputa al Ejecutivo, deduciendolo del citado articulo 
19, lo repugna su propio texto: "Se crea el Banco Central de 
Venezuela", dice dicha disposicion legal. Y esta expresion de la 
Ley, efectivamente, no permite hacer semejante deduccion. Y su
braya el error la disposicion del articulo 78 cuyo contenido es: Den
tro de los treinta dias siguientes a la publicacion de la presente 
Ley, se constituira una Comision Organizadora del Banco Central, 
compuesta de siete miembros asi: el Ministro de Hacienda; el Minis
tro de Fomento; el Contralor General de la Nacion; dos personas 
de experiencia en asunto bancario; una persona de experiencia 
en contabilidad bancaria; y un abogado, quien sera el Secretario 
de la Comision. Paragrafo primero. Los cuatro ultimas miembros 
seran nombrados por el Ejecutivo Federal". Paragrafo segundo. "Si 
el Ministro de Hacienda, el de Fomento y el Contralor General 
de la Nacion se vieren imposibilitados de asistir a una reunion de 
la Comision Organizadora, deberan nombrar sendos funcionarios de 
sus respectivos Despachos, que los representen"; y la del articulo 
81 que, como se ha visto, hace figurar entre las atribuciones de la 
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Comision Organizadora del Banco Central la de actuar como pro
motora de la mencionada Compafiia Anonima. Si la administracion 
debe celebrar contratos para realizar el supremo fin de la Ley, 
tales contratos son secuela forzosa del acto legislativo, cumplimiento 
de la Ley. De manera que no teniendo el Ejecutivo ninguna inter
vencion en el expresado contrato de compafiia anonima, mal puede 
suponerse que el Legislativo le haya impuesto su celebracion. No 
se trata, de consiguiente, de que el Ejecutivo haya celebrado un 
contrato de interes general cuya aprobacion pida al Poder Legisla
tivo, ni de que este Poder le hubiere usurpado al Ejecutivo la 
funcion de iniciar contratos de interes publico, casos imaginados 
erroneamente por el actor. Sohre estas mismas razones es forzoso 
deducir que el Congreso al sancionar la Ley de Banco Central de 
Venezuela no ha incurrido en ninguna extralimitacion de facul
tades. Como queda expresado, acudiose a llenar, mediante los 
organos constitucionales, un vacio legislativo a fin de que se 
pudiese realizar juridicamente, la creacion y funcionamiento de un 
Banco Central en la Republica, necesidad que urgia remediar en 
favor de la economia nacional, segun opiniones cientfficas y tecnicas 
de gran autoridad y experiencia. Tai vado quedo colmado con la 
Ley, la cual tomo su razon de existir de los citados articulos cons
titucionales 15, 77 y 7 4. 

En cuanto a que la sentencia de 27 de noviembre de 1937 debe 
ser acatada en la presente ocasion por referirse, segun el postulante, 
a un caso semejante al actual, salta a la vista la diferencia entre el 
caso solucionado por aquella sentencia y el que ahora va a solucio
narse. 

Las Camaras Legislativas, en aquella primera ocasion, elaboraron 
un proyecto de Ley especial que autoriza un prestamo de la Na
cion al Distrito Iribarren del Estado Lara, hasta por Bs. 3.000.000. 
El ciudadano Procurador General de la Nacion solicito de la Corte 
declarase la nulidad de dicho Proyecto. La solicitud fue declarada 
con lugar, porque al Poder Legislativo solo le tocaba aprobar o 
negar dicho contrato, el cual no podia ser celebrado sino por el 
Presidente de la Republica, siendo ese contrato de interes nacional 
y determinado, y por ello, ejecutable individualmente; porque el 
llamado proyecto de Ley, no lo era efectivamente, y si solo un 
mandato del Poder Legislativo al Poder Ejecutivo para que suscri
biera un contrato de interes nacional con sujecion a estipulaciones 
prefijadas por el mandante; y porque tal mandato le venia al Eje
cutivo de la Constitucion misma y con mayor amplitud (V ease 
Memoria de 1938, tomo I., pag. 350). 

En el caso concreto, no hay ningun mandato para contratar. La 
Ley, por tener facultad para ello, sanciona la compafiia anonima, 
como forma que debe adoptar el Banco, y basta esta sola adver
tencia para ver la discrepancia que existe entre uno y otro caso. 
Asi es que el acto legislativo impugnado es, juridicamente, una Ley 
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especial en cuya sancion el Poder Legislativo no incurno en usur
pacion de funciones ni en extralimitacion de facultades; y, confor
me a lo expuesto, el presente es un caso manifiestamente distinto 
al de la citada sentencia de 27 de noviembre de 1937, la cual, 
por consiguiente, no puede tenerse en cuenta para decidir la de-
manda de nulidad de dicha Ley especial. · 

47. CFC - SPA 2-3-42 
M. 1943, pp. 119-120 

Leyes son los actos ernanados de las Cdmaras Legis
lativas actuando coma cuerpo colegisladores. 

La Corte observa que si la Constituci6n en la letra a), ordinal 
18 del articulo 32, garantiza a los venezolanos la igualdad, en cuya 
virtud "todos seran juzgados por las mismas leyes, gozaran por igual 
de la proteccion de estas en todo el territorio de la Nacion y esta
ran sometidos a los mismos deberes, servicios y contribuciones", ella 
establece alli mismo, en relaci6n a la materia de contribuciones, 
un concepto excepcional que abre la puerta a la desigualdad de 
los ciudadanos, con la siguiente expresi6n: no pudiendo concederse 
exoneraci6n de estas (contribuciones) sino en los casos en que la 
Ley las permita". Esto quiere decir que la Ley puede llegar a 
introducir constitucionalmente una excepci6n o derogaci6n parcial 
del principio constitucional de la igualdad, esto es, solo en cuanto a 
impuestos o contribuciones. Pero surge en Ia aplicacion de esta 
excepcion una cuesti6n de interpretaci6n de la cual se hace car
go la Corte seguidamente. Esta cuesti6n viene de la circunstancia 
de que el texto constitucional, segun se ve, alude a la ley y el caso 
concreto trata de la impugnaci6n por nulidad de una Ordenanza 
Municipal, considerando la Corte necesario establecer si en aquel 
concepto de Ley se comprenden las Ordenanzas dictadas por los 
Concejos Municipales, o si el solo se refiere en este pasaje de 
la Carta Fundamental al acto formado por el Poder Legislativo 
Federal. Diversas acepciones tiene el vocablo Ley. Ciertamente todo 
ordenamiento emanado de un Poder Publico competente en favor 
general de los intereses nacionales, estatales y municipales, es ley. 
En este amplio sentido "los actos que sancionen las Camaras Legis
lativas funcionando separadamente como cuerpos colegisladores" 
los actos que sancionen las Legislaturas estatales, y aun las propias 
Ordenanzas Municipales, merecen la denominaci6n de leyes. Por 
eso cuando se quiere subrayar un distingo del vocablo en cualquier 
texto constitucional o legal conviene parar mientes en la naturaleza 
y finalidad del precepto en el cual se haga la alusi6n del acto 
cuyo concepto interese fijar. Adviertese que en la Constituci6n se 
emplea dicho vocablo con frecuencia, ya para significar actos tanto 
de caracter federal como actos de caracter estatal 0 municipal. 
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En el caso concreto se trata de la materia de impuestos, comun a 
los Poderes Publicos Federal, Estatal y Municipal. Pero al esta
blecer la Constituci6n su propia derogaci6n parcial no ha podido 
ser la intenci6n del Constituyente dejar a merced de Estados y 
Municipios el punto grave de dicha derogacion. Los Distritos y Es
tados de la Republica, tan numerosos relativamente, podrian dictar, 
por media de sus organismos deliberantes o legislativos, exoneracio
nes diversas, contradictorias entre si y aun disgregantes del ritmo 
necesario de la politica nacional, de acuerdo con los respectivos 
sentimientos, intereses e ideologias de cada una de dichas entidades. 

Dos clases o categorias de restricciones pesan sobre las Entidades 
Estatales y Municipales en cuanto al regimen tributario; las que 
se refieren a determinados impuestos establecidos en los articulos 
17, ordinal 49 y articulo 18, ordinal 3Q de la Constituci6n, y las 
que impiden que por la forma en que se establezcan las contri
buciones o la manera de cobrarlas o las consecuencias que acarrean, 
lesionan las garantias constitucionales. Estas amparan por igual en 
todo el territorio nacional a todos los venezolanos; y cuando la 
propia Constituci6n limita o excepciona la garantia, esta excepci6n 
forma un todo inseparable con el texto, resultando por tanto grave 
error juridico y politico que el texto principal sea uno para todos 
los ciudadanos y la excepci6n en cambio tenga, segun se ha ex
puesto, distintos alcances, malices, interpretaci6n y consecuencias 
segun el criterio, las tendencias y hasta el capricho de cada orga
nismo local; y precisamente esta diversidad de posibles exenciones 
y privilegios proclive al caos y a injusticias tributarias y desigual
dades diferentes, segun quienes representen las mencionadas en
tidades, es lo que se propane evitar el principio de la igualdad 
constitucional. Por eso es que la palabra Ley en el parrafo que 
contiene una excepcion al principio no puede ni debe ser inter
pretada sino en el sentido de Ley nacional. 

Tal es el espiritu de la mentada disposici6n; y tanto quiso evitar 
el Legislador los inconvenientes apuntados controlando y dirigiendo 
las corrientes de la opinion, que reservo expresamente al Congreso 
Nacional la facultad de dictar leyes de prevision social y fomentar 
las instituciones de solidaridad social (articulos 15 y 77 de la 
Constituci6n Nacional). Apenas, pues, es aceptable el permitir que 
el Poder Federal consagre exoneraciones de contribuciones a fin de 
que la administracion publica pueda acudir con las que aparezcan 
convenientes y necesarias al desarrollo de la riqueza nacional o 
a fines de prevision social y proteccion de las industrias, sin la 
traba de un absolutismo contraproducente en la aplicaci6n del 
principio de la igualdad en materia de tantos puntos de mira como 
la de contribuciones publicas. 

Ademas, en el ordinal 49, articulo 15 de la Constitucion, entre 
las reservas por los Estados a la competencia federal, figura la le
gislacion reglamentaria de las garantias constitucionales. Y si es del 
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resorte del Poder Federal la simple reglamentaci6n, con mayor 
raz6n han de serlo las limitaciones o derogaciones parciales de di
chas garantias. A la competencia de los Estados y de los Municipios 
no se atribuye en rigor, sino la organizaci6n de sus rentas, lo que 
de ningun modo puede alcanzar otro prop6sito que el de crearlas 
y cobrarlas (articulo 17,49, 18,-39). 

48. CS] - PA 20-6-61 
G.F. N'-' 32, 1961, p. 176 

y al decir ley, solo han de admitirse y considerarse como tales, 
segun lo define el propio texto constitucional (articulo 162), las 
actos que sancionen las Camaras coma cuerpos colegisladores. 

48bis. CSJ - CP 15-3-62 
G.O. N 9 760 Extr., 22-3-62, p. 4. 

El articulo 162 de la Constituci6n define como ley: las actos que 
sancionen las Camaras coma cuerpos colegisladores. 

Segun este criteria, que es tambien el expresado en anteriores 
constituciones la orientaci6n constitucional venezolana, se ha apar
tado, en este punto, de toda doctrina que consagre otros requisitos, 
coma las de generalidad y caracter abstracto, para determinar el 
concepto de ley. Acoge solo la Constituci6n esa forma simple pero 
precisa para tipificar dicho concepto, lo que significa que la mera 
circunstancia de que una norma sea sancionada par las Camaras 
coma Cuerpos colegisladores, basta para que figure coma LEY dentro 
de nuestro ordenamiento juridico. Este concepto claro y preciso de 
lo que la Constituci6n concibe como ley, no admite ni puede 
admitir interpretaciones contrarias a su texto, ni menos aun la 
asignaci6n de otros requisitos o condiciones que, si bien pueden ser 
atribuidos o procedentes en otras legislaciones donde el concepto 
de ley obedece a otros criterios doctrinales, en manera alguna son 
adecuados al que terminantemente se fija en la Constituci6n Ve
nezolana. 

En este sentido no habria lugar al planteamiento doctrinal de 
distinci6n entre ley material y ley formal que se ha debatido en 
este proceso; porque para calificar de ley una norma de derecho, 
basta unicamente determinar si es o no un acto sancionado par las 
Camaras coma cuerpos colegisladores; y, en cuanto al caso de 
autos, no hay duda alguna, sino que, por el contrario, esta evidente
mente probado y admitido que el acto a que se contrae la nulidad 
demandada (ley aprobatoria del contrato celebrado entre el Eje-
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cutivo Nacional y el Banco de Venezuela) fue sancionado, previa 
las discusiones de ley, por las Camaras Legislativas del Congreso 
como Cuerpos Colegisladores; y que, asi mismo, fueron cumplidos 
los demas requisitos esenciales de toda ley; su promulgaci6n por el 
Poder Ejecutivo y su publicaci6n en la Gaceta Oficial. .. 

En nada influye, respecto a este criteria que doctrinalmente 
se establezca distinci6n entre ley formal y ley material porque 
constitucionalmente no se refleja tal distinci6n en nuestro ordena
miento legal, y mal puede por ello el interprete hacer diferenciacio
nes de tipo doctrinal en materia en que el constituyente ha sido 
claro, preciso y terminante. Por consiguiente: llamesela ley material 
o llamesela ley formal, si el acto que la determina emana, de las 
Camaras como Cuerpos Colegisladores, queda comprendido bajo el 
citado concepto constitucional de ley ... 

En consecuencia, la jurisprudencia de nuestro mas alto Tribunal, 
no ha sido constante en cuanto a limitar el recurso objetivo de 
inconstitucionalidad de las leyes unicamente para las llamadas leyes 
materiales, o sea, para las normas juridicas que "implican un mandato 
general y abstracto, que imponen reglas de conducta validas para 
todos y para casos abstractamente determinados" (como expresa el 
citado fallo de 5 de mayo de 1973) sino que, por el contrario con 
posterioridad a dicho fallo, los propios Magistrados que intervinieron 
en aquella decision, dictaron las Sentencias que se acaban de se
fialar, por las que se admiti6 y decidi6 el recurso objetivo de 
inconstitucionalidad -mediante el procedimiento inherente a di
cho recurso- contra actos legislativos emanados de las Camaras 
del Congreso que revestfan las expresas caracteristicas de las llama- · 
das leyes f ormales, o sea, actos legislativos que carecian de ese 
mandato general y abstracto que se ha considerado como tipico de 
las denominadas leyes materiales, y se concretaban en cambio 
a normas reguladoras de actos especiales y concretos . .. 

V ease Nos. 150, 337, 372. 

b . C arcicter 

Vease N9 259. 

c. La Reserva Legal 

V ease N9 325. 
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49. 

d. Formaci6n, Promulgaci6n, Publicaci6n 

CFC - SPA 18-3-37 
M. 1938, p. 181 

Solo cuando una Ley ha pasado par las f ases de vo
taci6n o f ormaci6n, promulgaci6n y publicaci6n, puede 
decirse que existe como tal y par lo tanto obliga. 

Planteado asi el problema juridico que ha de resolverse, acerca 
de la primera cuesti6n, la Corte considera: Para que la voluntad 
legislativa se transforme en Ley rectora de derechos y de obliga
ciones, ha de atravesar tres periodos esenciales: el de su "votaci6n" 
o "formaci6n" por el Poder Legislativo; el de su "promulgaci6n" 
por el Presidente de la Republica, como Jefe del Poder Ejecutivo, 
y el de su consiguiente "publicaci6n'', ordenada por este mismo 
funcionario. Estos tres momentos u operaciones de la perfecci6n 
legal, estan claramente determinados en el articulo 86 de la Consti
tuci6n Nacional: s6lo cuando un proyecto de ley ha pasado por 
ellos, puede decirse con toda propiedad que existe la ley en su 
virtud preceptiva, en su eficacia ejecutoria y en el imprescin
dible conocimiento que de ella han de tener los ciudadanos. Por 
esto, la Ley Fundamental, en su articulo 88, hace discurrir la vi
gencia de la Ley a partir del dia que la misma ley sefiale", o 
en defecto de tal sefialamiento, "desde el dia de su publicaci6n 
en la GACETA OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VE
NEZUELA". Y lo que se dice de las leyes ordinarias, es tambien 
aplicable a la Constituci6n Nacional y a las Leyes constitucio
nales en general; siendo de advertir que los principios contenidos 
en la primera para la formaci6n de las leyes nacionales, han sido 
adoptados por todos los Esta dos de la U ni6n Venezolana para la 
de sus Constituciones y leyes privativas. 

50. CFC - SF 31-5-38 
M. 1939, pp. 532-533 

Para las efectos legales del Referenda Ministerial en 
la Promulgaci6n de una ley, basta que este lo haga 
el Ministro del ramo a quien corresponda la materia 
principal caracteristica de la ley. 

Tocante a la primera: Si es cierto que la Ley de Hidrocarburos 
y demas Minerales Combustibles de 1922, como la de 1925, y las 
subsiguientes hasta la actual de 1936, contienen disposiciones sobre 
exoneraciones de derechos de importaci6n de los aparatos, maqui
narias, efectos y utiles que los concesionarios importen con destino 
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a sus obras de exploraci6n y explotaci6n de aquellos minerales, no 
es menos cierto que tales disposiciones no constituyen el objeto 
sustancial y caracteristico de la Ley, el cual no es otro que la 
misma exploraci6n y explotaci6n de tales minerales, sino elementos 
circunstanciales y de simples consecuencias del caracter fundamental 
de las mismas, como ocurre en muchos otros casos respecto de 
varias otras Leyes de la Republica. El hecho de que una Ley de 
indole especifica bien determinada, contenga algunas reglas rela
cionadas con circunstancias accidentales, accesorias, no implica la 
necesidad de que los Ministros a cuyo cargo este la atenci6n de 
estos distintos servicios refrenden aquella Ley. Para los efectos le
gales de tal refrendaci6n, basta que esta la haga el Ministro del 
ramo a quien corresponda la materia principal caracteristica de 
la Ley. Es dicha materia la que seiiala el objeto esencial de esta 
y la que fija la sustancia de la misma y el Ministro que ha de 
refrendarla. El mismo Procurador General de la N aci6n, en su alu
dido alegato ante esta Corte, asienta que la Ley sobre Hidro
carburos y demas Minerales Combustibles es una Ley de indole 
especial, cuya materia esta definida en el encabezamiento de la 
misma Ley, y conforme a tal definici6n, el refrendo de ella por 
el Ministro de Fomento es propio y valedero. 

51. CFC - CP 30-1-52 
G.F. N 9 10, 1952, p. 7 

Las leyes solo tienen ef ecta a partir de SU promul
gaci6n". 

Es de principio que las leyes rigen a contar de la fecha de su 
promulgaci6n; los actos, asi como sus efectos y sanciones o con
secuencias, se rigen por las disposiciones legales vigentes para la 
fecha de la realizaci6n de aquellos; en sintesis, las leyes no tienen 
efecto retroactivo, conforme a disposici6n constitucional. 

52. CS] - SPA 13-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 96-99 

Las ref ormas parciales de una ley no pueden decla
rarse nulas por f al ta de publicaci6n a par inabservancia 
de algunas f armalidades en la misma, pues tales omi
siones carecen de influencia sabre su esencia norma
tiva, y sabre su valor coma regla de derecha sancio
nada y mandada a cumplir. 

Falta por considerar la solicitud de nulidad de los Decretos Nos. 
378 y 379 de la Junta de Gobierno por los cuales fueron reformados 
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parcialmente el C6digo Penal y el C6digo de Justicia Militar, fun
dada en el incumplimiento de las disposiciones sobre publicaci6n 
de la Ley reformada a que se refieren la Constituci6n vigente 
para la epoca, de 1953, el articulo 59 de la Ley de Publicacio
nes Oficiales y lo dispuesto en los propios Decretos Nos. 378 y 
379. 

Al respecto la Corte observa: 
La solicitante refiere su petici6n a la Ley de Publicaciones Ofi

ciales y a las normas sobre publicaci6n contenidas en la Consti
cuci6n Nacional y en los propios Decretos en estudio. La cuesti6n 
planteada implica soluci6n al problema de la vigencia de la Ley, 
pero la solicitante no ha pedido una declaratoria en tal sentido, 
sino que pretende una declaratoria de nulidad por inobservancia de 
las disposiciones relativas a publicaci6n. Por esto conviene referirse a 
las disposiciones respectivas. 

La Constituci6n Nacional de 1936 disponia en su articulo 85; 
"Las leyes s6lo se derogaran por otras Leyes. Las leyes podran 
reformarse total o parcialmente, pero en caso de reforma parcial 
debera imprimirse, integramente con las modificaciones que hubiere 
sufrido". La orden de imprimirse 1ntegramente el texto de la nueva 
Ley, en los casos de reforma parcial, tenia fuente constitucional. 

El articulo 59 de la Ley de Publicaciones Oficiales, dictada bajo 
la vigencia de la referida norma constitucional, dispone: "La Ley 
que sufra una reforma parcial debera publicarse integramente con 
las modificaciones que hubiere sufrido, las cuales se insertaran 
en su texto suprimiendo los articulos reformados de manera de con
servar su unidad. Esta publicaci6n debera ser precedida por la de 
la Ley que hace la reforma". 

La reforma constitucional efectuada en 1945, reproduce en su 
articulo 86 el texto que se transcribi6 mas arriba y afi.adi6 en el 
articulo 87: "La promulgaci6n se hara mediante la publicaci6n de 
la Ley con el "Ejecutese", en la Gaceta Oficial de los Estados 
Unidos de Venezuela". 

La Constituci6n de 1947, dispone lo siguiente: "Articulo 175. 
La promulgaci6n de los actos legislativos se hara mediante su pu
blicaci6n, con el correspondiente Ejecutese, en la Gaceta Oficial 
de los Estados Unidos de Venezuela". 

"En caso de evidente discrepancia entre el original y la impresi6n 
de la Ley, se Ia volvera a publicar, corregida, en el citado 6rgano 
oficial". 

"Articulo 176. La Ley entrara en vigencia en la fecha que ella 
misma sefi.ale, y, a falta de tal sefi.alamiento, desde su publicaci6n 
en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela". 

"Articulo 177. Las leyes s61o se derogaran por otras leyes, y 
podran ser reformadas total o parcialmente". 
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"Articulo 179. Aprobada en ambas Camaras la reforma parcial, 
la Ley reformada se imprimira integramente en un solo texto, sus
tituyendose los articulos reformados por los nuevamente aprobados 
y corrigiendose la numeracion en caso de adicion o supresion de 
articulos. La Ley reformada derogara en su totalidad la Ley ante
rior, llevara la fecha en que fue sancionada la reforma, sera fir
mada de acuerdo con el articulo 172 de esta Constitucion, por los 
funcionarios que la autorizaron y seiialara los numeros de los ar
ticulos reformados". 

La Constitucion de 1953, no ordena una exclusiva o determinada 
forma de publicacion. 

He aqui sus disposiciones: 
"Articulo 92. La promulgacion de los actos legislativos se hara 

mediante el Ejed1tese del Presidente de la Republica y la publi
cacion de ellos en la Gaceta Oficial de la Republica de Vene
zuela". 

"Articulo 94. Las leyes se derogaran solo por otras leyes y podran 
ser reformadas parcialmente". 

El articulo 15 de la Ley de Reforma Parcial del Codigo Penal 
ordeno publicar integramente en la Gaceta Oficial de la Republica 
de Venezuela el vigente Codigo Penal con las modificaciones y 
adiciones previstas en el Decreto y lo propio dispuesto el articulo 
13 de la Ley de Reforma parcial del Codigo de Justicia Militar. 

"Ley de Reforma Parcial del Codigo Penal. Articulo 15. Publi
quese integramente en la Gaceta Oficial de la Republica de Vene
zuela el vigente Codigo Penal con las modificaciones y adiciones 
previstas en este Decreto". 

"Ley de Reforma Parcial del Codigo de Justicia Militar. Articulo 
13. Publiquese integramente en la Gaceta Oficial de la Republica 
de Venezuela el vigente Codigo de Justicia Militar con las mo
dificaciones y adiciones previstas en este Decreto". 

Las disposiciones transcritas se refieren de manera general a los 
tramites seiialados para la promulgacion y vigencia de la Ley e 
implican la sancion previa por parte del Poder Legislativo, organo 
deliberante al cual esta atribuida dentro de la division de los Po
deres Publicos la funcion legislativa creadora de las disposiciones 
organizativas de sociedad. Segun antes se expuso, bajo el regimen 
provisorio correspondia a la Junta de Gobierno a un tiempo el 
ejercicio de las funciones legislativa y ejecutiva, por la cual el 
mandato de ejecutar la Ley, debia considerarse impHcito en la 
sancion de la misma. Debe pues, admitirse que en los expresados 
Decretos se han cumplido las formalidades de la sancion y del 
"EjecUtese". 

Los defectos que se atribuyen a la publicacion por la solicitud 
de nulidad, no inciden en su esencia normativa. La validez de 
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la Ley, como lo observa el ciudadano Fiscal General de la Nacion, 
es por ello independiente de su obligatoriedad. 

Las reformas parciales de una Ley no pueden declararse nulas 
par falta de publicaci6n o por la inobservancia de algunas forma
lidades en la misma, pues tales omisiones carecen de influencia 
sabre su esencia normativa, sobre su valor como regla de derecho 
sancionada y mandada a cumplir. 

Se observa que la peticionaria no ha impugnado propiamente la 
vigencia de la reforma; la considera nula porque a su juicio no 
ha sido publicada en la forma prevista en la Ley de Publica
ciones Oficiales. Una formulaci6n de esa naturaleza implicaria una 
declaratoria sobre vigencia de la Ley, provocada par una demanda 
basada en formalidad omitida, que no ha sido pedida por la so
licitante, ni puede hacerse por esta Corte por via general. 

El examen precedente revela que la ultima causa alegada par la 
solicitante para fundamentar su petici6n de nulidad, no constituye 
motivo de nulidad de esas leyes. Cualquiera que fuese el criteria 
de esta Corte acerca de la necesidad de la publicaci6n lntegra de 
las Leyes reformadas con las modificaciones sufridas, no podria en 
ningun caso, por incumplimiento de ese requisito, declarar la nu
lidad de las leyes impugnadas. 

Asi se declara. 

5 3. 

e. Interpretaci6n 

CFC - SPA 8-3-37 
M. 1938, pp. 169-171 

La Corte rechaza interpretaciones contrarias al es
piritu de la Ley, y antidemocrdticas en las consecuen
cias que habria de conducir. 

La Corte, pidiendole que declare la nulidad de la constituci6n 
del Consejo Supremo Electoral y la de todo lo hecho hasta la fecha 
en punto a elecciones. Se invoca como causa de la nulidad el que 
segun la Ley de Censo Electoral y de Elecciones, las Cortes Su
premas de los Estados debian elegir como miembros del Consejo 
Supremo Electoral a individuos domiciliados dentro de la juris
dicci6n de aquellas, lo que no se cumpli6, pues muchos de los 
elegidos se hallaban domiciliados en la capital de la Republica. 

La Corte para decidir observa: 
Primera: Los articulos 29 y 39 de la Ley de Censo Electoral y 

de Elecciones indican los requisitos necesarios para poder ser elegido 
miembro de aquel Consejo: ser mayor de 25 afios, de reconocida 
honorabilidad e idoneidad, estar en el pleno goce de los derechos 
civiles y politicos y ser venezolano por nacimiento. No figura el 
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requisito del domicilio dentro de la jurisdiccion de las Cortes Su
premas respectivas; 

Segundo: Si bien es cierto que el articulo 39 de la misma Ley, 
por una redaccion anfibologica, parece prestarse a la interpretacion 
que le ha dado el peticionario, sin embargo, una sana filosoffa 
jurfdica y politica aconseja rechazar tal interpretacion como contraria 
al espiritu de la Ley, y antidemocratica en las consecuencias a que 
habria de conducir. Por las razones expuestas, esta Corte adminis
trando justicia por autoridad de la Ley declara improcedente la 
solicitud del sefior Osuna ... 

Voto salvado del Magistrado Dr. Jose Ramon Ayala. 

Primera: Como lo asienta la decision, "los articulos 2 y 3 de la 
Ley de Censo Electoral y de Elecciones indican los requisitos ne
cesarios para poder ser elegido miembro de aquel Consejo". El 
articulo 29 exige que se sea mayor de veinticinco afios, de recono
cida honorabilidad e idoneidad, y que se este en el pleno goce 
de los derechos civiles y politicos; y el articulo 39, quiere que 
los miembros del Consejo Electoral sean venezolanos por nacimiento 
y que sean elegidos por la Corte Suprema a cuya jurisdiccion esten 
sometidos. En este ultimo no halla el exponente anfibologia alguna, 
en su concepto es una disposicion clara y terminante de la natura
leza de las que, no han menester interpretacion aun aplicando la 
mas rigurosa hermeneutica juridica; y es, por tanto, una disposicion 
que no puede ser preterida. 

Segunda: Juzga asi mismo el exponente que la filosofia juridica 
y politica lejos de aconsejar que se rechace, no la interpretacion, 
sino la aplicacion pura y simple de la letra de la ley, esta por 
esto ultimo, porque si inquirimos la razon ultima de la disposicion 
legislativa, no se puede menos de convenir en que no es otra, sino 
la de que el cargo publico de miembro del Consejo Electoral es 
un mandato, al cual va anexa la consiguiente responsabilidad; y 
los mandantes que son las Entidades Federales tienen interes en 
que no sea ilusoria la responsabilidad de sus mandatarios, a lo que 
prevee la ley ordenando que los mandatarios se hallen bajo la ju
risdicci6n de la respectiva Corte Suprema, pues tal responsabilidad 
se resuelve en acci6n personal contra el mandatario; y tales ac
ciones solo pueden incoarse ante el Juez del domicilio del deman
dado, articulo 75 del Codigo de Procedimiento Civil. En concepto 
del exponente, ello es lo democratico porque es lo que atiende 
a la efectividad de la responsabilidad en el ejercicio de la funcion 
publica. 
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CFC - SPA 2-7-37 
M. 1938, pp. 245-249 

Las deficiencias de la Ley deben ser suplidas par 
la interpretaci6n del texto en la f orma mas l6gica. 

Primera: El mismo articulo 9 invocado por el solicitante, agrega 
despues que "por la primera vez, al promulgarse esta Ley, se pro
cedera inmediatamente a la elecci6n e instalaci6n de dichos Cuer
pos, si las condiciones legales lo reclamaren ... " 

De esta i'.1ltima prevision resulta haberse exceptuado la constitu
ci6n o instalaci6n del primer Consejo Electoral y de los otros Cuer
pos aludidos, de la regla general que fija el 2 de enero como fecha 
para tales instalaciones, desde luego que promulgada la Ley de 
Censo Electoral y de Elecciones el 12 de setiembre de 1936, fecha 
de su publicaci6n en la Gaceta O.ficial, a partir de ese momento 
pudieron hacerse las elecciones e instalaciones referidas; 

Segundo: Ahora bien, la anotada excepci6n en cuanto a la fecha 
en que pudieron constituirse por primera vez aquellos Cuerpos, en
trafia como consecuencia forzosa, aunque la Ley no lo haya dicho 
expresamente, una excepci6n tambien en cuanto a la duraci6n 
de las funciones de esos primeros Cuerpos constituidos en setiembre 
del afio pasado. En efecto, si hubieran sido elegidos e instalados 
otros en 2 de enero de 1937, como lo pretende el solicitante, la 
duraci6n de los primeros habria sido apenas de tres meses en vez 
de doce que fija como regla general el articulo 9. Y con el mismo 
criteria que sostiene el ciudadano Delgado Chalbaud que hay in
fracci6n de ese artlculo, por exceso de duraci6n, de doce meses 
al continuar los Cuerpos actuales sus actividades hasta el 2 de enero 
de 1938, podria sostenerse que tambien se infringiria ese precepto 
por la limitaci6n a tres meses del periodo que alli se fija en doce. 
Ya se ve, pues, que si la Ley no ha autorizado expresamente para 
los primeros Cuerpos instalados una duraci6n mayor, tampoco ha 
autorizado expresamente una duraci6n menor; 

Tercero: La deficiencia de la Ley en cuanto a este punto, debe 
ser suplida por via de interpretaci6n, eligiendo la mas l6gica entre 
las dos soluciones opuestas, o sea aquella que el legislador habria 
dado expresamente, si hubiese previsto el caso. 

Desde luego puede observarse que la brevedad de un primer 
periodo de tres meses para las actividades de los Cuerpos Electo
rales instalados en setiembre u octubre de 1936, tendria el grave 
inconveniente de no haber sido suficiente sino para la instalaci6n 
de aquellos, su organizaci6n y adopci6n de un Reglamento e iniciar 
apenas el desempefio de su contenido. Si en tal situaci6n de una 
labor improba, tan s6lo iniciada con los inevitables tropiezos e im
previsiones de todo organismo que funciona por primera vez, de-



EL PODER PUBLICO 219 

biera sustituirlo otro personal, se tendria como consecuencia inevi
table una perdida de tiempo mientras los nuevos funcionarios se 
ponen al corriente de lo actuado por los anteriores, de los criterios 
que estos adoptaron en las soluciones practicas de los primeros 
conflictos, surgidos ora por defectuosa gesti6n de las Juntas o de 
otros 6rganos o autoridades coadyuvantes, ora por imprevisiones o 
vacios de los textos legales. y mucho mas grave aun resultaria si 
en ese mismo primer periodo para la formaci6n del primer Censo 
Electoral y la realizaci6n del primer proceso eleccionario, los nue
vos Cuerpos elegidos injertasen criterios distintos, como bien podria 
suceder, reformando o desenchando las soluciones ya adoptadas. 
Facil es comprender que con estas interrupciones y cambios no 
hubiera podido llevarse a cabo el primer proceso electoral corres
pondiente al presente afio, soluci6n contraria a lo previsto por el 
legislador al establecer que al promulgarse la Ley de Censo Elec
toral y de Elecciones, se podria inmediatamente proceder a la 
elecci6n e instalaci6n de los Cuerpos aludidos. 

Resulta mas 16gico, pues, la soluci6n que admite para los pri
meros Cuerpos Electorales constituidos una duraci6n mayor de doce 
meses que no una mucho menor; soluci6n que se impone con 
mas evidencia si se considera que asi como la Ley fue promulgada 
en setiembre, pudo haberse demorado su discusi6n en las sesiones 
extraordinarias del Congreso pasado y que asi por esta circuns
tancia como por la de no tener el Presidente de la Republica un 
plazo perentorio para poner el ejecUtese a las Leyes y enviarlas 
para su publicaci6n a la Gaceta Oficial, la promulgaci6n de la 
Ley de Censo Electoral y de Elecciones hubiera podido demorarse 
hasta noviembre o diciembre de 1936, y entonces, segun el criterio 
defendido por el ciudadano Delgado Chalbaud, el primer Consejo 
Supremo y las primeras Juntas Electorales s6lo habrian durado po
cos dias, insuficientes a todas luces para siquiera empezar a cumplir 
su cometido. 

Por otra parte resulta clara la intenci6n del legislador de que 
estos mismos primeros Cuerpos Electorales continuaran sin interrup
ci6n en las actividades que supone el primer proceso electoral, del 
hecho de que en el articulo 17 haya previsto que tan pronto como 
se constituyera el primer Consejo Supremo, se fijase un dia de los 
treinta siguientes para comenzar la formaci6n del Censo Electoral, 
debiendo quedar terminado este dentro de sesenta dias segun el 
articulo 24, pues estas previsiones unidas a la de haber abreviado 
los otros lapsos, correspondientes a este primer periodo, revela la 
preocupaci6n del legislador de que resultara insuficiente el tiempo 
disponible, a partir de la promulgaci6n de la Ley, para realizar todo 
lo previsto por esta. 

Por todas las consideraciones que preceden, esta Corte, admi
nistrando justicia por autoridad de la Ley, declara que es per
fectamente legitima la continuaci6n de las actividades del actual 
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Consejo Supremo Electoral y de las Juntas a el subordinadas, hasta 
la nueva eleccion que debera hacerse el dia dos de enero de 1938, 
conforme al artlculo 9 de la Ley respectiva; y en consecuencia, 
se declara improcedente la solicitud de nulidad introducida por 
el ciudadano Miguel Delgado Chalbaud ... 

Voto salvado del .Magistrado Dr. Jose Ramon Ayala. 

De premisas afirmativas no se puede deducir nunca conclusion 
alguna negativa. De que el articulo 99 de la Ley de Censo Electoral 
Y de elecciones establezca, como dice el solicitante Delgado 
Chalbaud que "el Consejo Supremo Electoral, las Juntas Estadales, 
las Distritales y Municipales, serdn elegidos el segundo dia habil 
del mes de enero de cada afio, por un plazo de doce meses ... " 
(primera premisa afirmativa) y de que agregue, como dice la sen
tencia que: "por primera vez, al promulgarse esta ley, se procederi 
inmediatamente a la eleccion e instalacion de dichos cuerpos, si las 
condiciones legales lo reclamaren ... " (segunda premisa, tambien 
afirmativa) no se puede concluir, como concluye la sentencia, que 
la eleccion e instalacion de los prenombrados cuerpos electorales, 
no caduco el 2 de enero siguiente, sino todo lo contrario. 

Nada arguye en pro de la conclusion de la sentencia que por 
excepcion se debieron instalar dichos cuerpos por primera vez, al 
promulgarse la ley y que ello tuvo efecto el 12 de setiembre de 
1936, pues, si se trata de una excepcion en cuanto a duracion, lo 
natural es interpretar que la de la excepcion debe ser menor que 
la de la regla, desde luego que toda excepcion, para que lo sea, 
debe tener menor extension que la regla general. Corrobora este 
criteria que la sentencia dice en su segunda consideracion: "Ahora 
bien: la anotada excepci6n en cuanto a la fecha en que pudieron 
constituirse por primera vez aquellos cuerpos, entrafia como con
secuencia forzosa aunque la ley no lo haya dicho expresamente, 
una excepcion tambien en cuanto a la duraci6n de las funciones 
de esos primeros cuerpos constituidos en setiembre del afio pasa
do ... " Corrobora digo el criterio que sostengo, puesto que segun 
la sentencia, la excepcion en cuanto a fecha, entrafia la excepcion 
en cuanto a duracion; y como la ley dispone que dichos cuerpos 
serdn elegidos (imperatirnmente) el segundo dia habil del mes 
de enero de cada afio por un plazo de doce meses" no se alcanza 
la razon para que no se cumpliera la ley, el 2 de enero de 1937. 
Ni nada arguye que si tal se hubiera hecho, la duracion de los 
primeros elegidos "habria sido apenas de tres meses, en vez de doce, 
porque a ello se puede responder con mayor valor juridico, que 
tampoco puede ser como dice la sentencia, porque en lugar de 
doce como dice la Ley, aquellos funcionarios duraran en sus fun
ciones quince meses; y si en lugar de haberse promulgado la ley 
tres meses antes de enero proximo pasado, se hubiera promulgado 
once meses antes, aplicando el criterio de la Corte, la duracion 
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susodicha de veintitres meses; pero diciendo textualmente la ley 
que el dos de enero de cada afio debe ser removidos dichos fun
cionarios, ni en uno ni en otro caso puede el sentenciador in
terpretar que la ley ha querido lo que no dice, en contra de 
lo que clara, expresa e imperativa ordena. Por eso juzgo que se 
vuelve contra la sentencia su tercera consideracion a saber: "Ter
cero: La deficiencia de la ley (que en mi concepto no existe) 
en cuanto a este punto, debe ser suplida por via de interpre
tacion, eligiendo la mas logica entre las dos soluciones opues
tas ... " pues es evidente, aun ante la mas pobre dialectica, que la 
mas logica solucion es la contraria a la que establece la sentencia. 

Par Io demas, los inconvenientes de orden hipotetico que la sen
tencia atribuye a la reeleccion de aquellos funcionarios, son asi
mismo y en el mismo orden, aplicables a toda remocion en el 
desempefio de cargos publicos, lo que solo arguye contra la alter
nabilidad de los mismos. 

5 5. CFC - SPA 15-1-38 
M. 1939, p. 138 

La interpretaci6n de las Leyes debe hacerse de 
manera tal que las haga compatibles entre si . .. " 

No cayo en cuenta de que, el legislador jamas establece con
flictos entre sus propias disposiciones y por tanto, debia darse 
a estas otra interpretacion que las hiciera compatibles. 

56. CFC - SF 31-5-38 
M. 1939, pp. 533-534 y 538-540 

Para que una ley pueda ser considerada interpre
tativa de otra anterior, seria necesario que no la de
rogase ni la sustituyera. 

En lo que atafie a la tercera cuestion, el ciudadano Procurador 
General de la Nacion la formula en sintesis: Conforme a los ter
minos en que esta concebida la exoneracion en referencia, esta 
solamente se extiende a las materias y efectos importados por los 
concesionarios cuando el empleo de estos sea necesario o requerido 
para la realizacion de los trabajos alli contemplados, mas no cuando 
la importacion no fuere necesaria o requerida. Consecuencia de 
esto, en concepto del ciudadano Procurador, es que, cuando un 
articulo se produce en el pais, aquella importacion libre es injus
tificable, puesto que no se hace necesaria la traida de la respectiva 
mercancia. Y concluye en esta forma: la nueva Ley de 1936, al 
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especificar que las importaciones exonerables deben contraerse a 
efectos que no se fabriquen o elaboren en el pais, no esta inno
vando la materia del articulo 48 de la Ley de 1922, ni de sus 
concordantes de las Leyes anteriores ni posteriores a esta, sino 
que tan solo aclara un concepto que aun sin la modificacion del 
texto primitivo, es perfectamente discernible en el. 

La Corte estima que para que una Ley pueda ser considerada 
interpretativa de otra anterior, seria necesario que no la derogase, 
que no la sustituyera, que no se pusiera en lugar suyo, esto es, 
que presupusiese la coexistencia de una y otra Ley: la primera 
dudosa, la segunda interpretativa. En el caso de autos no estamos 
en presencia de semejante situacion: la Ley de Hidrocarburos de 
1922 fue derogada por la de 1925, y esta, por la de 1928, la cual 
fue a SU vez derogada por la de 1935 y esta lo fue por la de 1936. 
En nuestro sistema legislativo, la Ley derogada desaparece, es sus
tituida por la que se declara en vigencia. Solo excepcionalmente 
se permite la supervivencia de aquella para muy limitadas conse
cuencias, como por ejemplo para los efectos de los contratos na
cidos bajo su imperio, conforme a principios universalmente ad
mitidos o por ministerio de un precepto expreso de la Ley, como 
acontece en nuestro caso, segun luego lo veremos ... 

Voto salvado del Magistrado Dr, Jose Ramon Ayala. 

Basta observar nuestro derecho positivo para caer en cuenta de 
que, no obstante la frecuencia con que se suceden las leyes so
bre una misma materia, hay disposiciones que subsisten desde hace 
muchos afios y no pueden decirse, por tanto, sustituidas o deroga
das por otras; y algunas disposiciones suprimidas, y acaso revoca
das, por otras en sentido inverso establecidas, por lo que solo res
pecto de estas puede sentarse, en puridad de verdad juridica, que 
la nueva ley es derogativa de la anterior. Asi, no podria decirse 
que el Codigo Civil actual es derogatorio del inmediato anterior, 
en cuanto al principio que establece que la ley no es obligatoria 
antes de ser promulgada. En cambio se dice con justeza que el 
de 1904, que establecio el divorcio, deroga al precedente en cuanto 
al principio de la indisolubilidad del matrimonio. En punto a la 
Ley de Hidrocarburos, no se podria sentar que la de 1936 es 
derogatoria de la de 1935, en cuanto a la declaracion que hace al 
respecto de considerar de utilidad publica la exploracion y explo
tacion de hidrocarburos, porque identico principio se halla en la 
ultima ley citada. Pero todas las leyes de la materia, desde que se 
legislo aparte sobre ella, derogan las leyes mineras precedentes, 
en cuanto al principio general e inveterado en el derecho minero 
venezolano, consistente en que las minas (todas las minas) se ad
quieren por denuncio, porque dichas ]eyes de hidrocarburos, su
primieron esta causa de adquirir. 
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El derecho positivo no cambia de una manera radical, no se 
subvierte de modo absoluto, no se borra por completo a causa 
del advenimiento de otras Leyes, suele sufrir por estas modifica
ciones y alteraciones mas 0 menos profundas; pero en gran parte 
subsiste por la reproducci6n de lo que no se muda. 

Por otra parte, aun respecto de las disposiciones indubitable
mente revocadas por leyes ulteriores, no se puede sentar su ab
soluta desaparici6n, su radical insubsistencia, porque hay que dis
tinguir si han producido efectos a si no los produjeron nunca. Si 
los han producido y tales efectos subsisten actualmente, se rigen 
por la causa productora, en cuanto a los derechos adquiridos, por 
raz6n <lei principio de la no retroactividad de las leyes, principio 
de orden constitucional en Venezuela. Las leyes, pues, no perecen 
por el advenimiento de otras nuevas, sino en cuanto no son repro
ducidas por estas y aun cuando no lo sean, en cuanto no pro
dujeron efectos que aun subsistan en orden a la adquisici6n 
de algun derecho. 

Siguese de lo expuesto, que, cuando la ley nueva reproduce 
disposiciones de la ley anterior, no la deroga en tal materia, y que, 
cuando al reproducir la precedente disposici6n, la modifica en cuan
to al modo como debe ser aplicada y entendida, no deroga la 
disposici6n, mas la interpreta, como acontece con el articulo 49 
de la Ley de Hidrocarburos vigente, que produce, modifica en 
cuanto a su aplicaci6n, el articulo 48 de las leyes de 1922, 1925, 
1928 y 1935. 

Tai ha sido por lo que mira a leyes interpretativas, la doc
trina de la Corte en reciente sentencia, la recaida en el juicio pro
movido por el doctor Jose Loreto Arismendi, apoderado de la Na
cion, contra la Venezuela Gulf Oil Company y la Mene Grande 
Oil Company, C.A., en ejercicio de una acci6n desconocida por 
aquella y denunciada por el. Con efecto, en dicha sentencia de
clara la Corte al decidir la excepci6n de caducidad opuesta por 
las Compafiias, fundada en el 29 aparte, N9 11, del articulo 123 
de la Constituci6n Nacional, que en tal materia la Constituci6n 
vigente es interpretativa de la de 1931, porque el referido aparte 
contiene una modificaci6n del precepto analogo de la Constituci6n 
presente; y es de advertir que la vigente dice que deroga la an
terior. 

Consecuentemente con tal jurisprudencia, juzgo que la Ley de 
Hidrocarburos vigentes, es interpretativa de las de 1922 y 1925, en 
el punto de que se trata; y su aplicaci6n no envuelve retroactividad. 

Tampoco la envolveria, porque en punto a impuestos y fran
quicias, no existe en concepto <lei exponente, derecho alguno ad
quirido; ya sea el impuesto o la franquicia clausula expresa o im
pHcita del contrato administrativo. 

En consecuencia, no cabria invocar que la ley porque se celebr6 
el contrato difiere de la actual, en punto a impuestos o franqui-
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cias. Con efecto, el pago de impuestos, no es un derecho sino 
una obligacion; y no se diga que el derecho adquirido es, el por 
todos aspectos negativo, consistente en que el Estado no pueda, 
por la nueva ley que dicte, elevar el monto del impuesto, pues 
ellos seria absolutamente inaceptable. El derecho del Estado a le
gislar sabre impuestos o franquicias, emerge del Poder, e imponerse 
restricciones en tal punto y con respecto a particulares, como son 
los concesionarios mineros, es contrario a la esencia misma del 
Poder; equivaldria a la enajenacion del Poder. 

Debe conformarze el concesionario con su verdadera situacion 
juridica, es a saber: que en cuanto a impuestos y franquicias con
trata con el Estado a ti tu lo aleat01 io. Y ello asi, porque en puridad, 
los impuestos y franquicias no son materia contractual. 

En cuanto a la adaptaci6n, pues de ella habla la ley, cabe 
inquirir dque es la adaptacion a una ley, de un acto juridico 
preexistente? La unica doctrina aceptable es la que considera 
adaptado a la nueva ley un acto juridico, cuando para acatar la 
ley, se renuncia total o parcialmente algun derecho adquirido. 
La razon es porque la ley, no excluye a nadie. Es obligatoria para 
todo el mundo. Rige todos los actos existentes o por existir bajo 
SU imperio, salvo solo los derechos adquiridos. 

De aqui que, todo el mundo en cualquier tiempo, puede invocar 
la nueva ley en cuanto le sea favorable; y rechazarla en cuanto 
sea adversa a sus derechos adquiridos preexistentes. Tal es el prin
cipio de legislacion universal. 

57. CFC - SPA 15-5-42 
M. 1943, pp. 147-148 

Los jueces interpretan las leyes en funci6n de casos 
concretos y no en abstracto, ya que de lo contrario con
vettirfa a las ]ueces en legisladores. 

La interpretacion de la ley se verifica en virtud de la facultad 
que para ello le confiere a los Jueces el articulo 49 del Codigo 
Civil, obligados como estan a decidir en todo caso so pena de in
currir en denegacion de justicia. Pero desde luego no pueden ha
cerlo sino mediante la observancia de los principios que le traza 
el susodicho articulo 49 y a proposito de un caso concreto que 
necesariamente tengan que decidir en una controversia que se les 
haya sometido. Solo entonces Jes es permitido a los Jueces inter
pretar la ley si el caso es dudoso, pero no cuando el asunto se 
plantea en abstracto, en el orden puramente ideal, ya que no existe 
ninguna disposicion legal que autorice a los Jueces para emitir 
su opinion en abstracto sobre la inteligencia y alcance de un pre
cept<' legal, salvo que se trate de la Ley de Registro Publico, 



EL PODER PUDLICO 225 

umca que puede ser interpretada por esta Corte, por mandato ex
preso de su articulo 11, el cual dice asi: "Las dudas que ocurrieren 
en cuanto a la inteligencia y aplicaci6n de esta Ley, en los casos 
concretos que puedan presentarse, seran resueltas por la Corte Fe
deral y de Casaci6n". 

Pero aun aqui mismo, se establece que dicha interpretaci6n se 
hara a prop6sito de casos concretos, esto es, particulares, que puedan 
presentarse. De donde se deduce, por argumento a contrario, que 
no puede evacuarse la consulta si se trata de cuestiones puramente 
te6ricas. 

En este sentido existe una firme y continuada jurisprudencia 
de esta Corte, de la cual citamos solamente dos Acuerdos, a saber: 

"Que las consultas que hagan (los Registradores) a este Tribunal 
por dudas que ocurran sobre la inteligencia de la Ley de Registro 
Publico, deben versar sobre casos practicos y concretos y no 
sobre examen o estudios te6ricos de la misma como es el caso 
que antecede". 25-5-1933. M. 1934. 

"Que la consulta de que se trata versa sobre la interpretaci6n 
de dos articulos de la Ley de Abogados y Procuradores. Que segun 
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Registro Publico (11 
de la vigente) esta Corte solo tiene facultad para resolver las dudas 
que ocurran sobre la inteligencia de dicha ley y no sobre otras 
leyes como lo tiene establecido en decisiones anteriores". 6-4-1933. 
M. de 1934, pag. 54. 

Por tanto, fuera de los casos sefialados y dentro de los limites 
indicados, los Jueces no tienen mas atribuci6n al respecto que la 
de aplicar la ley, atribuyendole el sentido que aparece evidente 
del significado propio de las palabras, segun la conexi6n de ellas 
entre si y segun la intenci6n del legislador, inclusive los de este 
Alto Tribunal cuando les incumbe esta funci6n, o velar porque 
se mantenga su unidad y recta aplicaci6n cuando no les corres
ponde esa atribuci6n. De otro modo, se correria el peligro de 
que los Jueces, convirtiendose en legisladores, lleguen por ese ca
mino a tergiversar la intenci6n y prop6sito de la Ley. 

58. CFC - SAcc 29-9-50 
G.F. N 9 6, 1950, pp. 129-132 

Los jueces en su f acultad de aplicar la Ley pueden 
interpretar la ley libremente, limitados solo por la Cons
tituci6n a la misma Ley. 

Los jueces en sus decisiones pueden acogerse a principios doc
trinarios. Si lo dejan de hacer, por mas autorizados que tales prin
cipios sean, no faltan a la ley. La exposici6n puede ser err6nea; 
pero si los fundamentos estan ajustados a derecho no se ha infrin
gido ninguna ley. 
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Pueden tambien los jueces al sentenciar basar su dictamen en la 
doctrina o en las conclusiones del fallo examinado, si el Tribunal 
que decide en este ultimo caso es de revision. Los sentenciadores 
de segunda instancia, querellados, no incurrieron en violaci6n de 
los articulos 233 y 230 del C6digo de Procedimiento Civil al no 
ordenar la reposici6n del proceso, en vista de no haber encontrado 
falta sustancial alguna ni vicio que pudiera anularlo. Los jueces 
s6lo estan obligados a reponer la causa por faltas sustanciales cuan
do esas faltas no pueden subsanarse de otro modo. Ademas, no 
siendo de orden publico la cuesti6n planteada, como la facultad 
de reponer es potestativa del juez, al no hacerlo este hace USO de 
la atribuci6n que le confiere el Art. 230 del C6digo de Procedi
miento Civil, por lo cual no puede decirse que haya violado dis
posici6n legal alguna. 

Ahora bien, no basta que se haya incurrido en violaci6n de regla 
legal expresa para comprometer la responsabilidad del juez. Se ne
cesita que la ignorancia de aquel sea inexcusable coma literalmente 
lo dice la ley, siempre que se haya demostrado en alguno de los 
casos taxativamente previstos en el Art. 708 ejusdem y aun en tales 
casos el error de interpretaci6n es siempre excusable. Por consi
guiente, los querellados no estan en el caso del Ord. 69 del Art. 
708 del C6digo de Procedimiento Civil que hubiera podido dar 
lugar a la queja. 

Con relaci6n a la imputaci6n que se hace a los doctores Jose 
Quintero Garcia, Tulia Enrique Suarez Lozada y Luis Felipe Ortiz 
de haber incurrido en abuso de autoridad, se observa: 

No se niega la investidura de magistrados a los sefiores jueces 
contra quienes se dirige la querella. Precisamente tal investidura es 
la que explica el recurso que se ha intentado contra ellos, por lo 
que imputarles abuso de autoridad vale tanto como atribuirles el 
ejercicio ilegitimo de funciones que no tuvieran. Es propia de los 
jueces la funci6n de interpretar la ley. La aplicaci6n de la ley 
por los jueces, por ser un trabajo de la mente, es el desenvolvi
miento de la ley segun la interpretaci6n que de ella haga el juz
gador, el cual no es un simple lector impasible del texto que 
tiene ante su vista sino que, en primer termino, siente lo que in
terpreta y de ahi etimol6gicamente explicado el origen del vocablo 
sentencia. En una palabra, el legislador hace la ley, el juez la 
construye. Tampoco puede argtiirse que, teniendo los jueces atribu
ciones determinadas para aplicar la ley, los querellados hayan ac
tuado fuera de esas atribuciones, porque, cuando tales funcionarios 
han decidido sobre una cuesti6n para la cual son competentes, su 
decision puede constituir un error de interpretaci6n de la Ley, 
pero no una usurpaci6n de atribuciones. Los jueces querellados 
sentenciaron una cuesti6n para la cual la ley les daba competencia. 
En caso de haber hecho una errada interpretaci6n de uno o varios 
articulos de la ley, no se podria inferir que se hayan excedido 
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en la aplicaci6n de disposici6n legal expresa en la medida que 
lo pide el Ord. 59 del Art. 708 del C6digo de Procedimiento 
Civil. 

El J uez puede de buena fe interpretar la ley con novedad o 
cifiendo su criterio a las viejas pautas, segun su formaci6n juridica 
y doctrinaria, y algunas veces su punto de vista no coincidira 
con la opinion de los litigantes. Si la interpretaci6n que hace es 
err6nea, esto no significa que sea abusiva. 

En cuanto a la soberania de apreciaci6n de que gozan los jue
ces de instancia, es dificil calificar de abuso de poder, de extra
limitaci6n de facultades y mucho menos de usurpaci6n de atribu
ciones aquellos casos en que los sentenciadores incurran en error 
de apreciaci6n, actuando en la esfera de sus facultades, si no so
brepasan los lfmites fijados por la Constituci6n o la ley. En el 
caso en examen los jueces actuaron dentro de su competen
cia y no han hecho un uso arbitrario de los poderes de que estan 
investidos. Tal investidura les da la funci6n de decidir, la potestad 
de sentenciar y al hacerlo no usurpan las atribuciones que tienen 
para juzgar en virtud del cargo que ejercen con los atributos in
herentes a su irrenunciable soberania de apreciaci6n. Por tanto, los 
jueces querellados no estan en el caso del Ord. 3"' del Art. 708 
del C6digo de Procedimiento Civil ni han infringido los Arts. 42 
y 43 de la Constituci6n Nacional, y asi se declara. 

59. CS] - SPA 5-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 151-153 

A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece 
evidente del signif icado propio de las palabras. 

La Resoluci6n recurrida declar6 procedente la liquidaci6n que, 
por la cantidad de siete mil trece bolivares (Bs. 7.013,oo), y por 
concepto de impuesto de cinco por mil sobre los ingresos brutos 
correspondientes al primer trimestre de 1956, expidieran las au
toridades fiscales a cargo de la empresa recurrente; y, en consecuen
cia, admiti6 tambien la procedencia de la respectiva multa, pero 
-segun se expresa en la misma Resoluci6n-, en uso de la facultad 
que al Ejecutivo Nacional confiere el articulo 40 de la Ley vigente, 
se resolvi6 reducir la sanci6n al 50 por ciento de su monto, o sea, a 
seis mil seiscientos sesenta y dos bolivares con treinta y cinco cen
timos. 

La recurrente considera improcedente la mencionada liquidaci6n 
fiscal, en raz6n de que, si bien admite que en el mes de enero de 
1956 le fueron cancelados un mill6n cuatrocientos dos mil quinientos 
ochenta y ocho bolivares con cincuenta y cinco centimos (Bs. 
1.402.588,55), alega que tales ingresos no fueron incluidos en su 
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declaraci6n, porque en su criteria, no correspondian al mencionado 
ejercicio, por ser pagados de trabajos realizados por ella en el 
afio de 1955; que, segun su opinion, lo que origina el impuesto 
es la ganancia bruta, el monto de las evaluaciones en definitiva 
-siendo como es ella una empresa constructora-, y no el pago 
que es posterior; que de aceptarse la tesis fiscal, se estaria dando 
a la Ley una aplicaci6n retroactiva, puesto que se estarian gravando 
evaluaciones del afio 1955; y, en fin, que el criteria de disponibi
lidad -asimilando el regimen del impuesto sobre la renta al del 
impuesto sobre los ingresos brutos-, lo da la realizaci6n, y no el 
pa go. 

A este respecto se observa, que el impuesto cuya procedencia 
objeta la recurrente, le fue liquidado conforme a la Ley de Tim
bre Fiscal de 14 de abril de 1955, que entr6 en vigor, segun lo 
previsto en su articulo 61, el primero de enero de 1956. Ahora 
bien, el articulo 49 de dicha Ley dispone: "Se establece un im
puesto de cinco por mil sobre el monto de los ingresos brutos 
efectivamente percibidos por las empresas o establecimientos civiles 
y mercantiles que esten situados u operen en Venezuela ... " El 
Articulo 69 ejusdem expresa: "El ingreso bruto de las empresas 
o establecimiento cuya actividad sea la prestaci6n de servicios, 
tales como los institutos de creditos, las agendas de cambio, las 
empresas de transporte y demas empresas o establecimientos simi
lares, estaran constituido por la ganancia bruta que obtengan en el 
ejercicio de su actividad". Y el articulo 12 de la misma Ley es
tablece: "El impuesto se calculara sobre los ingresos brutos obtenidos 
durante cada uno de los trimestres que componen el afio civil y 
se pagara dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre, 
sea cual fuere la fecha de iniciaci6n de las actividades de la em
presa o establecimiento". 

Como puede observarse, la Ley es clara y precisa en determinar 
cual es la materia gravable por el llamado impuesto del cinco 
por mil, es to es, "las ingresos brutos ef ectivamente percibidos" 
(articulo 49); c6mo se determina ese ingreso bruto en el caso de 
las empresas de servicios, cual lo es la recurrente, es decir, me
diante su ganancia bruta (articulo 69); y c6mo se calcula el im
puesto, esto es, sobre los ingresos brutos obtenidos durante cada uno 
de los trimestres que componen el afio civil, y cuando se lo paga, es 
decir, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre 
(articulo 12). 

Ahora bien, como a la Ley debe atribuirsele el sentido que apa
rece evidente del significado propio de las palabras, segun la co
nexi6n de ellas entre si y la intenci6n del legislador, segun los 
principios generales de interpretaci6n, es claro que el sentido que 
aparece evidente del significado propio de las palabras "ingresos 
brutos ef ectivamente percibidos" -que utiliza la Ley para esta
blecer la materia imponible-, no puede ser otro que el de in-
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gresos brutos realmente recibidos; y si esta es la materia imponi
ble, aparece evidente que el Ilamado impuesto del cinco por mil 
habria de causarse cuando tales ingresos brutos fueran efectiva
mente percibidos por el contribuyente, y no en Ia oportunidad en 
que el ingreso hubiese sido ganado o devengado. 

Por tanto, si Ia recurrente percibi6 o recibi6, efectivamente, la 
cantidad de un mill6n cuatrocientos dos mil quinientos ochenta 
y ocho bolivares con cincuenta y cinco centimos (Bs. 1.402.588,55), 
durante el primer trimestre del afio .civil de 1956, ya en vigor la 
mencionada Ley de Timbre Fiscal, tal cantidad, independientemente 
del hecho de que hubiera sido ganado o devengada durante el 
afio anterior de 1955, era gravable por el impuesto del cinco por 
mil sobre ingresos establecidos por dicha Ley; y, sin que pueda 
alegarse, por Io demas, aplicaci6n retroactiva alguna de la misma, 
toda vez que el impuesto autorizado por ella no se causaba por 
la ganancia de una renta -como ocurre con el impuesto sobre la 
renta-, sino por la percepci6n o recibo efectivo de un ingreso 
bruto. 

Por tales motivos, Ia Corte considera procedente la liquidaci6n 
del referido impuesto en Ia cuantia que aparece de la Resoluci6n 
recurrida asi como la multa correspondiente. 

60. CS] - SPA 4-11-64 
G.F. N 9 46, 1964, pp. 58-67 

Para que la extracci6n de mineral se configure coma 
la explotaci6n minera a que se refiere la Ley, tiene 
que ser una extracci6n con dnimo inequivoco de apro
vechamiento econ6mico, actual o futuro, desprovista 
ya en lo fundamental de la labor de investigaci6n de 
la sustancia o ·el yacimiento, y proporcionada a la 
naturaleza y magnitud de este". 

El problema fundamental a resolver en el presente proceso es
triba en determinar si, como se expresa en la Resoluci6n ministe
rial de caducidad cuya nulidad se ha demandado, las referidas 
concesiones "San Onofre NC? 2" "Camedas N9 1" "Camedas N9 2" 
"Camedas NC? 3", "Camedas NC? 4" y "Camedas' NC? 5", estuviero~ 
sin ser explotadas durante el plazo de cinco afios establecido por 
el aparte a) del arti'.culo 24 de la ley de Minas; o si, por el con
trario, y como lo sostiene la Compafiia demandante, dichas conce
siones si fueron puestos en explotaci6n dentro del lapso legal men
cionado. 

EI Ministerio de Minas e Hidrocarburos, en su Resoluci6n dic
tada con fecha 27 de agosto de 1960, expresa: 
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"Republica de Venezuela. Ministerio de Minas e Hidrocarburos. 
Direcci6n de Minas. Numero 1.031. Caracas, 27 de agosto de 
1960. 1519 y 1029 RESUELTO: Por cuanto, la M. de M S.A., titular 
de las concesiones de mineral de niquel denominadas "Camedas 
N9 1", "Camedas N9 2", "Camedas N9 3", "Camedas N9 4" y "Ca
medas N9 5", otorgadas segun titulos publicados en la GACETA 
OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA N9 
22.151, de 4 de noviembre de 1946, y "San Onofre N9 2", conforme 
a titulo publicado en el mismo 6rgano de publicidad, N9 24.019, 
de 22 de diciembre de 1952, despues de renovar las cinco pri
meras concesiones en 1952 (GACETA OFICIAL DE LOS ESTA
DOS UNIDOS DE VENEZUELA" Nos. 23762, 23763 y 23.764) 
por no haber cumplido con lo dispuesto en el aparte ·a) del ar
ticulo 24 de la Ley de Minas, ha venido realizando desde 1955 
en las mencionadas concesiones una extracci6n rudimentaria de mi
neral con prop6sito de mantenerlas vigentes; con una aparente 
explotaci6n; por cuanto dicha extracci6n por sus caracteristicas es 
cuando mas de indole exploratoria; por cuanto la nombrada com
pafi.ia nunca inici6 el establecimiento de las obras e instalaciones 
necesarias para configurar una explotaci6n verdadera y comercial 
de acuerdo con los terminos de la Ley; por cuanto las referidas 
extracciones por su pequefi.a cantidad y por no haber realizado la 
concesionaria operaciones comerciales con ellas, no satisface el in
teres nacional en lo tocante al desenvolvimiento de nuestra indus
tria minera; por tanto, se considera que no ha habido en las 
concesiones arriba mencionadas la explotaci6n exigida por el ar
ticulo 24 de la Ley de Minas y transcurridos los lapsos corres
pondientes se las declara caducas de acuerdo con el articulo 55 
de la Ley citada". 

Como se observa, en el texto de la Resoluci6n transcrita, la nor
ma legal que sirvi6 de base al Despacho Ministerial para declarar 
la caducidad de las concesiones "San Onofre N9 2" y Camedas 
Nos. 1, 2, 3, 4 y 5, ha sido la contemplada en el articulo 55 de 
la Ley de Minas (numeral 29), segun el cual podra declararse ca
duca la cancesi6n par haber transcurrida las lapsas previstas en el 
Art. 24, sin haberse empezado la explotaci6n. 

El citado artfculo 24 de la misma Ley establece, para el con
cesionario, la obligaci6n de poner la concesi6n en explotaci6n en 
el plazo de cinco aiias a contar de la fecha de la publicaci6n 
del titulo en la Gaceta Oficial, para las concesiones de veta o de 
man to. 

Pero, al mismo tiempo, dicho articulo contiene el siguiente aparte, 
que ha sido considerado por la Compafi.ia actora como elemento 
de la soluci6n del problema de autos: 

Se entiende que la concesi6n esta en explotaci6n cuando se es
tuvieren extrayendo de esta las sustancias a que se refiere la pre
sente Ley, o haciendose lo necesario para lograr su extracci6n me-
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diante las obras que segun el caso fueren apropiadas a este fin, 
y siempre que la trabajen, por lo menos, cinco obreros por dia, 
para lo cual podra establecerse la media diaria anual". 

Interpreta la Compaiiia actora la norma que antecede, en el sen
tido de que, para que una concesion se repute en explotacion a 
todos los efectos legales, basta que concurran dos circunstancias: 
19, que se extraiga mineral, o bien, que se realicen trabajos apro
piados a este fin: y 29, que en cada concesion trabajen por lo 
menos cinco obreros por dia. Y en el caso de sus concesiones, afirma 
la actora haber cumplido ambos requisitos. 

Por su parte, la representacion de la Nacion, en su escrito del 
10 de mayo de 1961 reproduce el criteria que ha sostenido sabre 
el particular en otra ocasion, acerca de los elementos de la in
terpretacion en general: gramatical, logico, historico y sociologico, 
considerando este ultimo coma de importancia fundamental para 
la solucion del caso de autos; y a este respecto, analiza la dis
posicion del articulo 24 de la Ley de Minas a traves de la evo
Jucion e importancia de la explotacion minera en Venezuela durante 
los ultimas afios. 

Estima la Corte que, en realidad, la citada disposicion de la 
legislacion minera requiere de un analisis interpretativo, vale decir, 
de la indagacion del origen de la formula legal y del pensamiento 
contenido en ella, asi coma la orientacion que le sefiala la finalidad 
perseguida. Mas, es cierto que la interpretacion de las normas le
gales, el encargado de aplicarlas debe valerse de los elementos 
especialmente enunciados en el Art. 4"' del C C, en el entendido 
de que la Ley debe atribuirsele, en primer termino el sentido que 
aparece evidente del significado propio de las palabras, segun la 
conexion de ellas entre si y la intencion del legislador. 

Nuestro derecho positivo no solamente admite las dos clases tra
dicionales de formas de interpretacion: la gramatical y la logica, 
sino que ademas les da a estas caracter normativo. De la elecci6n 
de una u otra forma de interpretaci6n dependera la clase de me
dias a los cuales ha de acudir el interprete. En la interpretaci6n 
gramatical su labor se reduce a la significaci6n del texto mismo, 
cuando este expresa claramente el pensamiento del legislador; en 
la interpretaci6n logica, el encargado de aplicar el derecho, tiene 
necesariamente que valerse de elementos extrafios a la formula: 
circunstancias sociales, economicas, tecnicas, para las cuales la ley 
fue elaborada, asi coma tambien debera tomar en cuenta el media 
social en el cual la ley se origin6, la ocasi6n en que fue formu
lada, las concepciones dominantes en el espiritu de sus redacto
res y las influencias, mas 0 menos profundas, de los antecedentes 
historicos nacionales o extranjeros que sirvieron de inspiracion al 
legislador. 
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La necesidad de la interpretaci6n de la norma legislativa se pre
senta cuando ella contiene, como sucede en el caso de autos, ter
minos sujetos a significaci6n no especffica en cuanto a su alcance, 
en el sentido tecnico y material que la ley exprese. Asf, el artfculo 
24 de la Ley de Minas emplea el concepto de explotaci6n, pero 
no se determina la entidad y cuantia de esta, por tanto se requiere 
del auxilio de otras fuentes para penetrar la intenci6n del legis
lador. 

A este respecto la Corte reitera en esta oportunidad los prin
cipios de doctrina administrativa relativos al concepto de explotaci6n 
minera, acogidos con auterioridad en la jurisprudencia de este Alto 
Tribunal. Segun tal criterio, para que la extracci6n del mineral 
configure la explotaci6n requerida por la Ley, tiene que ser una 
extracci6n con animo inequfvoco de aprovechamiento econ6mico, 
actual o futuro, desprovista ya en lo fundamental de la labor de 
investigaci6n de la sustancia o el yacimiento y proporcionada a la 
naturaleza y magnitud de este. En efecto, las minas tienen un es
pecial interes colectivo que deriva de su capacidad para producir 
riqueza y otros elementos susceptibles de satisfacer multiples ne
cesidades humanas. En el interior de la tierra los minerales carecen 
de utilidad, que s6lo adquieren al ser extrafdos y puestos en cir
culaci6n. De alli el interes social en que sean explotados racional
mente y el fundamento de que vuelvan a manos del Estado cuando 
este los otorga a los particulares y no son debidamente laborados. 
Las concesiones se otorgan, pues, para que el concesionario des
prenda las sustancias y las ponga en circulaci6n de bienes, con 
la sola limitaci6n del interes publico, y no dan por tanto derecho 
a retener los yacimientos con animo de intermediaci6n 0 en espera 
de condiciones ventajosas de especulaci6n. La concesi6n no es un 
privilegio ni una expectativa que se otorga para el solo beneficio 
individual del concesionario, sin tomar en cuenta el interes co
lectivo. Las minas son bienes sociales y los particulares que las re
ciben en concesi6n no pueden considerarse mas que como admi
nistradores de esas riquezas que estan obligados a trabajar en forma 
tecnica y econ6micamente conveniente, 

Conforme a lo expuesto, estima la Corte que el concepto de ex
plotaci6n minera implica una doble acepci6n: la de acci6n o efecto 
de explotar, en el sentido de extraer racionalmente de la mina la 
riqueza que contiene y la de sacar de ella la mayor utilidad o 
provecho. No puede admitirse incondicionalmente la interpretaci6n 
que de la norma analizada da la actora, cuando sefiala, que los 
Hmites que establece la Ley de Minas, tanto para Ia extracci6n 
del mineral como para los trabajos tendientes a ella, se reduce a 
una inalterable unidad de medida: la actividad que pueden desa
rrollar por lo menos cinco (5) obreros por dia. En efecto, esta 
medida determinada en la citada norma legal, no puede en ningun 
caso, ser de aplicaci6n taxativa a toda concesi6n, independiente-
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mente del volumen de mineral que ella contenga, porque el objetivo 
econ6mico perseguido por el legislador al regular la explotaci6n 
minera, no pudo ser otro que el de procurar a la Nacion el mayor 
beneficio a traves del mayor volumen de explotaci6n, sin dar base 
para que las minas concedidas permanezcan inactivas o con una 
extracci6n de mineral tan insignificante en proporci6n a su reserva, 
que mantengan improductiva una riqueza necesaria para la evolu
ci6n econ6mica del Estado. Acoge la Corte el criterio sostenido 
por el Fiscal General de la Republica, cuando afirma, que el con
cepto de explotaci6n que contiene el articulo 24 de la Ley de Minas, 
se encuentra desarrollado en el articulo 120 del Reglamento de dicha 
Ley, el cual establece: "Las concesiones deben trabajarse en 
conformidad con las principios econdmicos, de suerte que la ex
plotacion minera se ef ectua eficientemente con el mayor rendi
miento y hasta la total extracci6n del mineral, si fuere posible". 

Concordando esta disposici6n con la citada del articulo 24 de la 
Ley de Minas, facil es deducir que esta ultima viene a consti
tuir un minimum en la explotaci6n minera, aplicable a una conce
si6n de caracteristicas tales, que, la sola actividad que puedan de
sarrollar cinco obreros por dia, sean suficientes para lograr que la 
explotaci6n de esa mina se conforme con los principios econ6micos, 
sea eficiente, produzca el mayor rendimiento y logre la total ex
tracci6n del mineral, si fuere posible, tal como lo prevee el articu
lo 120 del Reglamento. 

Mas es claro que, en el caso de una concesi6n en la que por su 
volumen ese minimo de obreros por dia no logre las condiciones 
de efectividad y rendimiento a que aspira la citada norma regla
mentaria, no puede aplicarse como medida definitivamente fija y 
determinada, aquella disposici6n legal. Los principios econ6micos 
que deben regir la explotaci6n para lograr su mayor eficiencia y 
rendimiento hasta lograr la total extracci6n del mineral, no pueden 
estar sometidos a una medida minima uniforme para todas las con
cesiones; ellos tienen que estar necesariamente proporcionados al 
volumen de riqueza susceptible de ser explotada. Tal es, en sin
tesis, lo que se desprende del analisis conjunto de las citadas dispo
siciones de la Ley y del Reglamento que rigen la explotaci6n 
minera. 

Corresponde aplicar al caso que se examina los principios con
cordantes sobre explotaci6n del Articulo 24 de la Ley de Minas 
y del Articulo 120 del Reglamento antes citado, a fin de deducir 
si de acuerdo con dichos principios las concesiones "San Onofre 
N9 2", "Camedas N9 2" estaban siendo explotadas en forma sufi
ciente y conveniente para la fecha de la Resoluci6n del Ministerio 
de Minas e Hidrocarburos, por la cual se declar6 su caducidad. 

Los testimonios de los seiiores R. R. E. I. C. M. L. C. R., prueban 
suficientemente que las compafiias F. S. C. y F. 0. C., a las cuales 
prestaban sus servicios, realizaron por cuenta y orden de la Compaiiia 
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M. de M. S. A., determinados trabajos en las concesiones mineras "San 
Onofre N9 2", "Camedas NC? 1" y "Camedas NC? 2" ubicadas en los 
Estados Aragua y Miranda, en la fecha que ellos sefialan, en 
cuyos trabajos emplearon mas de cinco (5) obreros, hasta uti
lizar un numero de quince (15) obreros por dia; que en las dieci
nueve (19) localizaciones mineras se extrajeron 6.000 toneladas de 
mena conteniendo niquel, seg(m afirmacion de los testigos E. y R., 
no asi segun la opinion del declarante C. quien a repreguntas del 
representante de la Procuraduria sabre el particular, respondio: "No 
puedo contestar la pregunta tecnicamente, debido a que en la 
Compafiia F. S. C., donde trabajaba, nunca se nos paso un informe 
de laboratorio sabre el material que se extraia de las minas, pero 
desde un principio se le dio P-1 nombre a las muestras que se le 
enviaban a M. de .m como mena conteniendo niquel y asi lo 
denominamos. 

En el mismo sentido e igual apreciacion ameritan las testimoniales 
de los sefiores P. Q. y G. M. T., quienes prestaron servicios a T. I. 
N. C. of C. L., e hicieron constar que la Compafiia M. de M. envio 
a esa compafiia mas de 1.200 toneladas de mena conteniendo niquel 
extraido de las concesiones "San Onofre NC? 2", "Camedas N9 1" y 
"Camedas NC? 2'', con el objeto de desarrollar tratamientos meta
lurgicos economicos y que ese mineral fue examinado y procesado 
en plantas pilotos por T. I. N. C. of C. I., que la F. S. C. y la F. S. 0. C. 
efectuaron trabajos en las concesiones "San Onofre N9 2", "Camedas 
NC? 1" y "Camedas NC? 2", que consistieron, entre otros, en la apertura 
de diecinueve localizaciones mineras y se extrajeron mas de 6.000 tone
ladas de mena conteniendo niquel, en el lapso comprendido desde 
el 26 de octubre de 1965 hasta el 16 de septiembre de 1960, inclusi
ve; que saben que T. I. N. C. of C. L., estaba dispuesta a facilitar 
a la Compafiia M. de Menas S.A. todos los conocimientos, metodos, 
mejoras y los resultados de sus patentes que mejoras de invencion 
para el tratamiento del mineral de niquel que contienen las conce
siones "San Onofre NC? 2" "Camedas NC? 1" y "Camedas NC? 2"· 
y que saben y que les ~onsta que el mineral de niquel que s~ 
encuentra en esas tres concesiones es un mineral de tipo lateritico, 
del cual es dificil separar el niquel economicamente y que T. I. N. 
c. of c. I. ha estado hacienda esfuerzos para mejorar los metodos 
de recuperacion del niquel que contienen los yacimientos de las 
citadas concesiones. 

La inspeccion ocular practicada por el J uzgado del Distrito 
Ricaurte del Estado Aragua, en las zonas cubiertas por las conce
siones "San Onofre NC? 2'', "Camedas N9 l" y "Camedas N9 2", 
dejaron constancia de que en el sitio denominado "Camedas N9 1", 
se encuentran tres (3) localizaciones mineras abiertas, en completo 
estado de abandono, llenas en su mayoria de piedras y tierra, debido 
a la erosion del terreno y que en igual estado existen once (11) 
localizaciones mineras abiertas en el sitio denominado "San Onofre 
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N" 2''. Por su parte el Juzgado del Distrito Guaicaipuro del Estado 
Miranda, dejo constancia que las localizaciones mineras abiertas en 
la concesion "Camedas N" 1", son dos y se encuentran en estado de 
abandono y con derrumbes por efecto de las lluvias; que las locali
zaciones en la concesion "Camedas N" 2", son tres, las cuales se 
hallan tambien en estado de abandono. 

En la experticia practicada en las concesiones "San Onofre N9 2", 
"Camedas N9 1" y "Camedas N" 2", por los ciudadanos J. I. A. y 
J. I. Di V. y R. R., y consignada en el informe presentado con 
fecha 21 de diciembre de 1961, se llega a la conclusion de que 
todas las muestras obtenidas en cada uno de los seis pilones y 
de las diecinueve localizaciones mineras abiertas contienen mineral 
de niquel. 

Las anteriores pruebas, apreciadas en su conjunto, tienden a com
probar que la recurrente realizo obras y labores para la extraccion 
del mineral, llegando a amontonar en las minas alrededor de seis 
mil toneladas de mena conteniendo niquel; pero no se acredito en 
forma alguna, que la mena asi obtenida -que es solo el mineral 
metalifero tal como se extrae del criadero y antes de limpiarse-, 
se hubiese sometido a procedimientos adecuados para su ulterior 
utilizacion y comercio. Los propios testigos de la actora, ciudadanos 
P. y G. M. T., afirman en sus declaraciones, que saben que T. I. 
N. C. of C. I. estaba dispuesta a facilitar a la Compafiia M. de M. 
S.A., todos los conocimientos, metodos mejoras y los resultados de 
sus patentes de mejoras de invencion para el tratamiento del mineral 
de niquel que contienen las concesiones "San Onofre N9 2", "Ca
medas N9 1" y "Camedas N9 2"; y que saben y les consta que el 
mineral de niquel que se encuentra en esas tres concesiones es un 
mineral de tipo lateritico, del cual es dificil separar el niquel 
economicamente. Tales afirmaciones comprueban que para el mo
mento de la declaracion de caducidad, la demandante solo se 
habia limitado a extraer alguna cantidad de material, pero sin em
plear respecto a el ningun tratamiento adecuado para SU utilizacion, 
ni actividad alguna para su comercializacion; lo cual demuestra, a 
juicio de la Corte, que las concesiones cuya caducidad fue declara
da, no se encontraban en estado de explotacion, de acuerdo con el 
espiritu de los articulos 24 de la Ley de Minas y 120 de su Re
glamento, y con los principios generales que fundamentan tal acti
vidad: la accion de extraer de las minas la riqueza que ellas con
tienen y obtener de ellas la correspondiente utilidad y provecho 
derivados de su comercialidad. 

Admitir un criterio contrario al expresado, seria tolerar que los 
concesionarios, obrando al amparo de una legalidad externa y de 
un aparente ejercicio de sus derechos, traspasaran, con su inaccion, 
los limites impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con 
evidentes perjuicios para la sociedad, que es, en definitiva, quien 
se beneficia con la explotacion. 
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La circunstancia de que el Despacho de Minas haya expedido 
a la actora planillas por impuestos de explotaci6n de las referidas 
concesiones, en nada modifica el criterio expuesto, relativo a la 
falta de explotaci6n de las minas; porque la liquidaci6n y cobro 
de tales impuestos constituyen una mera formalidad fiscal inhe
rente a toda concesi6n, la cual no es definitivamente firme, puesto que 
esta sujeta a reparos y en cuyo acto no hubo decision que resol
viera punto controvertido, por todo lo cual no puede hablarse de 
cosa juzgada capaz de implicar reconocimiento de que la explotaci6n 
se estuviera realizando en las condiciones que han sido establecidas. 

61. CSJ - SPA 29-9-67 
G.F. N 9 57, 1967, pp. 110-114 

A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evi
dente del significado propio de las palabras, segun la 
conexi6n de ellas entre si y la intenci6n del Legislador. 

El articulo 60 de la Ley de Hidrocarburos, que la Resoluci6n 
impugnada considera infringido, dispone: 

"Los concesionarios estan en la obligaci6n de suministrar al Eje
cutivo Nacional todos los datos que este requiera para el cabal 
conocimiento del desarrollo de la industria petrolera en el pais, 
asi como una amplia informaci6n geol6gica y geofisica sobre las 
regiones estudiadas, sea dentro o fuera de sus concesiones y cual
quiera que sea el metodo de exploraci6n empleado, asi como sobre 
los pozos perforados, todo ello despues de pasado un periodo pruden
cial, no mayor de un afio, de efectuado cada trabajo, segun su 
individualizaci6n tecnica. Dichos datos e informaciones se manten
dran en estricta reserva cuando asi lo exigiere el concesionario; 
pero esta reserva en ningun caso sera obligatoria para el Ejecutivo 
por mas de tres afios". 

A juicio de la Corte, la disposici6n legal transcrita, comprendida, 
en el texto de la Ley, en su Secci6n relativa a las "obligaciones 
complementarias de los concesionarios", establece, a cargo de estos, 
dos "obligaciones complementarias", ambas "de hacer", pero distin
tas por el objeto de la prestaci6n, a saber: 

1) " ... suministrar al Ejecutivo Nacional todos los datos que 
este requiera para el cabal conocimiento del desarrollo de la in
dustria petrolera en el pais"; y, 2) " ... suministrar al Ejecutivo 
Nacional. .. una amplia informaci6n geol6gica y geofisica"; 

a) "sobre las regiones estudiadas, sea dentro o fuera de sus con
cesiones, y cualquiera sea el metodo de exploraci6n empleado"; y, 

b) "sobre los pozos perforados". 
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Es decir, la norma impone a los concesionarios la doble "obliga
cion de suministmr al Ejecutivo Nacional todos los datos que este 
requiem" con determinado fin y "una amplia informacion geologica 
y geofisica" sobre las materias alli tambien determinadas. Y se 
ratifica el concepto, si se observa que la misma disposicion preve 
que "dichos datos e informaciones se mantendran en estricta reser
va cuando asi lo exigiere el concesionario". 

Es menester, entonces, determinar el plazo dentro del cual los 
concesionarios deben cumplir esas dos obligaciones, a cuyo efecto 
se observa: 

Luego de establecer estas, la disposicion comentada dice que 
"todo ello despues de pasado un periodo prudencial, no mayor de 
un afio, de efectuado cada tmbajo, segun su individualizacion tee-. " mca. 

Ahom bien, como quiem que "a la Ley debe atribuirsele el 
sentido que aparece evidente del significado propio de las palabms, 
segun la conexion de ellas entre si y la intencion del Legislador" 
(articulo 49 del Codigo Civil), considem la Corte que ese "periodo 
prudencial, no mayor de un afio", a que la disposicion comentada 
alude, se refiere solo a la segunda de las "obligaciones" impuestas 
por ella. Y lo considem asi, la Corte, en mzon de la naturaleza de 
las materias sobre las cuales ha de versar la "amplia informacion 
geologica y geofisica" a que dicha obligacion se contrae: "las regio
nes estudiadas ... cualquiera sea el metodo de explomcion emplea
do"; y "los pozos perfomdos". Tanto es ello asi, que la misma 
disposicion, si bien dice que "todo ello despues de pasado un 
periodo prudencial, no mayor de un afio", inmediatamente espe
cifica: "de efectuado cada trabajo, segun su individualizacion tec
nica". El "estudio" de "regiones", la "explomcion" y la "perforacion" 
de "pozos", en efecto, respecto de lo cual ha de versar esa "amplia 
informacion geologica y geofisica", supone, logicamente, un "trabajo" 
y "su individualizacion tecnica". 

Al contmrio, en mzon no solo de la "conexion" de las palabms 
de la Ley entre si, sino principalmente, de la "intencion del Le
gislador", considem la Corte que el cumplimiento, por parte de 
los concesionarios, de la primem de las "obligaciones" que la citada 
disposicion les impone, no esta sujeto a plazo alguno, de caracter 
legal al menos, sino a aquel que determine el Ejecutivo Nacional. 
En efecto: el objeto de esa "obligacion" es "suministmr al Ejecutivo 
Nacional todos los datos que este requiem para el cabal conoci
miento del desarrollo de la industria petrolera en el pais"; "datos" 
estos que, a diferencia de la "amplia informacion geologica y geo
fisica" a que se refiere la otm "obligacion", no supone, necesaria
mente, la realizacion de "trabajos" de esa naturaleza y, menos aun, 
"su individualizacion tecnica". Al imponer a los concesionarios la 
"obligacion" de suministrar estos "datos" "la intencion del Legis
lador" no pudo ser otra que la de dotar al Ejecutivo Nacional de 
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las facultades suficientes y necesarias para estar al dia en "el cabal 
conocimiento del desarrollo de la industria petrolera en el pais". 
Resultaria il6gico, en efecto, suponer que ese "conocimiento", de 
que ha de disponer siempre el Ejecutivo Nacional como adminis
trador de la principal riqueza del pais, dependiera de la voluntad 
de los concesionarios. 

En el orden de las ideas expuestas, juzga la Corte que el reque
rimiento formulado por el Ejecutivo Nacional, a la concesionaria 
de autos, a traves del oficio circular N9 2.576-R-G, de fecha 10 de 
septiembre de 1964, del Ministerio de Minas e Hidrocarburos, de 
suministrar '\ma estimaci6n de los cambios habidos en las (Reser
vas) durante el primer semestre de cada afio", la cual "debera 
ser enviada durante el mes de julio. . . acompafiada de una exposi
ci6n razonada de las causas que motivaron los cambios", correspon
de, precisamente, a los "datos" cuyo suministro es obligaci6n del 
concesionario, como primera de las obligaciones que le impone el 
citado articulo 60 de la Ley de la materia. 

Ahora bien, si en verdad la circular que dio origen a la Re
soluci6n impugnada dice "que el Despacho desea recibir a partir 
del afio 1964, inclusive, una estimaci6n de los cambios habidos en 
las mismas durante el primer semestre de cada afio", en relaci6n 
con el informe anual que deben presentar conforme al articulo 
61 de la Ley, claro esta que el Ejecutivo esta haciendo uso de su 
derecho a ser informado sobre determinados datos requeridos para 
el cabal conocimiento del desarrollo de la industria petrolera y 
tal informaci6n debe ser dada al Ejecutivo en cumplimiento de lo 
ordenado por el articulo 60 e.fusdem. La circunstancia de que los 
datos que pueda proporcionar el informe solicitado coincidan o se 
identifiquen con los que preve el articulo 61 de la Ley, enumerados 
antes, no quita a ellos su ostensible caracter de factores apreciables 
que pueden ser requeridos por el Ejecutivo para dicho conocimiento 
pues es evidente que este no tendria el caracter de cabal, si no se 
pudieran conocer tambien los calculos o estimaciones sobre los cam
bios habidos en las reservas, a consecuencia de las actividades cum
plidas por los concesionarios o de otras circunstancias propias de la 
situaci6n petrolera que el Estado tiene el derecho de investigar 
y el concesionario, la obligaci6n de suministrar, conforme a los ter
minos del mencionado articulo 60 que sirve de fundamento a la 
Resoluci6n discutida. 

Por otra parte, los terminos que la circular emplea en el sentido 
de que "el Despacho desea recibir una estimaci6n de los cambios 
habidos en las reservas durante el primer semestre de cada afio", 
solo traduce el derecho del Estado de obtener, cuando lo juzgue 
conveniente, la informaci6n que debe proporcionar el concesionario, 
sobre los calculos 0 estimaciones en los cambios habidos en las 
reservas durante el primer semestre de cada afio. En efecto, el 
Estado, en SU caracter de administrador y contralor de los hidro-
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carburos, tiene el derecho de exigir y obtener de los concesionarios 
toda la informacion requerida en relacion con la actividad y el 
desarrollo de ]a industria petrolera. En tal sentido, la solicitud 
contenida en la circular corresponde, con prescindencia de toda con
sideracion gramatical sobre la forma en que esta concebida, a la 
obligacion legal que tiene el concesionario petrolero de suminis
trar ]a informacion que el Ejecutivo requiera sobre los calculos 
relativos a los cambios habidos en las reservas, como materia propia 
para el conocimiento cabal del desarrollo de la industria a que se 
contrae el articulo 60 ejusdem. 

En consecuencia, al no remitir el concesionario los datos solicita
dos en la referida circular, incurrio en una infraccion a sus obliga
ciones legales, que por no estar especialmente sancionada, se castiga 
con la pena pecuniaria establecida en el articulo 85 de la Ley de 
Hidrocarburos. 

62. CSJ - SPA 16-6-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 326-334 

Las normas de exoneraci6n exenci6n o rebaja de las 
cargas fiscales son de obligatoria interpretaci6n restricti
va en base al principio constitucional de igualdad de 
los contribuyentes. 

De acuerdo con lo expuesto, el procedimiento que ha de con
cluir con esta decision, tiene su origen en la pretension de los 
contribuyentes de que la referida donacion les da derecho a una 
rebaja o desgravamen equivalente a setecientos veintitres mil qui
nientos bolivares (Bs. 723.500} per capita, sobre las cantidades que, 
respectivamente, les corresponde pagar por concepto de Impuesto so
bre la Renta, en razon de los beneficios obtenidos por cada uno 
de ellos en 1958. 

En la Ley vigente para entonces, no existia ninguna disposicion 
que consagrara ese derecho, pero los interesados alegan que les es 
aplicable el articulo 40 ejusdem, cuyo texto es del tenor siguiente: 
"Se concedera a las personas naturales o jurfdicas el desgravamen 
de las cantidades donadas a instituciones beneficas o de asistencia 
social oficiales o privadas, cuando su monto exceda de cinco mil 
bolivares (Bs. 5.000} siempre y que, conforme a esta Ley no sean 
deducibles a los fines del impuesto cedular". 

Debido a que dicho articulo no se refiere a las donaciones he
chas a la Nacion con fines culturales, sino a las que se hagan 
a instituciones beneficas o de asistencia social y, como es logico 
suponer, para los fines que le son propios, el debate judicial ha 
versado primero y principalmente sobre diversas cuestiones relacio
nadas con la interpretacion extensiva de las leyes en general y, en 
particular, de las leyes fiscales. 
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Los argumentos expuestos por una y otra parte y las considera
ciones que sirven de fundamento a la recurrida, obligan a la Corte 
a formular algunas observaciones sobre esas cuestiones, pues ellas 
se hallan intimamente ligadas a la soluci6n del caso. 

Siendo las leyes expresi6n escrita de la experiencia humana, acu
mulada, a veces, durante muchos aiios, o fruto de un cuidadoso pro
ceso de elaboraci6n en el que han participado especialistas, comisio
nes tecnicas y 6rganos de los Poderes Publicos, seria absurdo su
poner que el Legislador no trate de usar los terminos mas precisos 
y adecuados para expresar el prop6sito y alcance de sus disposicio
nes, u omita deliberadamente, elementos que son esenciales para 
la cabal inteligencia de ellas. 

Por esta raz6n no debe menospreciarse la interpretaci6n Hamada 
gramatical, ni contraponer a esta la interpretaci6n l6gica, como si la 
letra de la Ley no fuera, en todo caso, el obligado punto de partida 
de toda indagaci6n dirigida a esclarecer, racionalmente, lo que es la 
mente del Legislador. 

Los jueces y los 6rganos de la Administraci6n Publica tergiver
sarian, ademas, la funci6n que les toca cumplir como instrumentos 
de un Estado de derecho, si al aplicar la Ley no lo hicieran 
teniendo en cuenta, antes que todo y principalmente, los terminos 
en ella empleados, so pretexto de que otra ha sido la mente del Le
gislador. No sin motivo el codificador patrio, en el artlculo 49 del 
C6digo Civil, dispone que debe atribuirse a las leyes el sentido que 
aparece evidente del significado propio de las palabras segun la 
conexi6n de ellas entre si y la intenci6n del Legislador. 

De aqui resulta que cuando la Ley no sea suficientemente clara, 
o cuando su aplicaci6n estricta conduzca a soluciones manifiesta
mente injusta o contrarias a su espiritu, prop6sito o raz6n, es que 
el exegeta puede apartarse del sentido que aparece evidente del 
significado propio de las palabras y dar a la Ley una interpreta
ci6n diferente a la que podria llegarse teniendo en cuenta, exclusiva
mente el texto escrito en que se ha concretado la voluntad legislativa. 

De acuerdo con su letra, la intenci6n de la disposici6n en refe
rencia es conceder a los contribuyentes una rebaja del impuesto 
sobre la renta igual al monto de las cantidades que donen siempre 
que estas excedan de cinco mil bolivares (Bs. 5.000), el donatario sea 
alguna instituci6n de beneficencia o de asistencia social, y que 
tales cantidades no sean deducibles a los fines del impuesto ce
dular. Toda liberalidad que no reuna algunos de los indicados re
quisitos queda por imperio de la misma norma, fuera de la esfera 
de su aplicaci6n. 

El Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta, vigente 
para la fecha en que fue incorporada dicha disposici6n a nuestro 
ordenamiento juridico, dice en su articulo 16 que se entiende por 
"instituciones beneficas, las que sin obligaci6n legal de hacerlo 
suministran gratuitamente en el pais cuidados medicos, alimentos, 
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vestidos o albergue a los desvalidos", y por "instituciones de asis
tencia social las que sin obligaci6n legal de hacerlo dediquen su 
actividad a prevenir en Venezuela los males de la enfermedad, 
de la edad o de la miseria". 

La Corte considera que estas disposiciones reglamentarias y otras 
que le son conexas, precisan con claridad lo que debe enten
derse por instituciones de beneficencia o de asistencia social en el 
campo de aplicaci6n de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y que 
a ellas debe atenerse el exegeta para resolver cualquier duda res
pecto a quienes son o deben ser los beneficiarios de las donaciones a 
que se contrae el articulo 40 de la citada Ley, a los efectos de 
determinar cuales son las que causan el desgravamen concedido en 
la misma disposici6n. 

A este respecto es necesario observar que "el significado propio de 
las palabras" puede, a veces coincidir con el que se le atribuye 
en el lenguaje corriente o en los diccionarios no especializados, 
pero por ello no debiera olvidarse que el derecho tiene su propio 
lexico, y que, en la esfera de aplicaci6n de este, ha de prevalecer 
el significado que atribuye a algunas palabras o expresiones el 
mismo Legislador con el evidente prop6sito de facilitar la inteli
gencia de las !eyes. 

No hay duda de que para estimular la realizaci6n de liberalidades, 
como dice la exposici6n de motivos de la reforma parcial de la 
Ley de Impuesto sobre la Renta, sancionada en 1955, el Legislador 
hubiera podido conceder el desgravamen de que se trata, no s6lo 
a los contribuyentes que hicieran donaciones a las instituciones de 
beneficencia o de asistencia social, sino tambien al Estado o alguna 
de las entidades que lo integran o a otras instituciones que se 
dediquen en el pais a actividades no lucrativas, tales como las 
culturales, cientificas, artisticas, religiosas o profesionales. 

Pero la redacci6n del articulo evidencia que el Legislador ha 
querido que el sacrificio fiscal que implica el desgravamen, se tra
duzca en un beneficio para aquellas instituciones que se dediquen 
en el pais, sin prop6sito de lucro, a obras de beneficencia o asis
tencia social. 

Sin embargo, por estimar aplicable en el caso de autos la inter
pretaci6n extensiva de la Ley, el Tribunal a quo ha fundado su 
fallo en el argumento de que "dentro del concepto, amplio y gene
rico, de 'fines sociales' -en favor de los cuales es voluntad de la 
Ley" estimular la realizaci6n de liberalidades "por parte de los 
contribuyentes- deben considerarse tambien comprendidos los fines 
'culturales', siempre que estos aparezcan indubitables, objetivos, 
ciertos e inequivocos y no meramente conjeturables, subjetivos o 
posibles"; razonamiento este que al propio tiempo asocia el Tri
bunal a la idea, aun mas alejada de la letra de la Ley, de que 
"la deducci6n -de! 'desgravamen'- de las cantidades donadas" 
no esta condicionada tanto por el caracter o condici6n del donatario, 
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como por los "fines sociales" que las "donaciones" o "liberalidades 
persigan". 

De acuerdo con este criteria, habria que llegar a la conclusion 
de que, para decidir si es o no posible conceder a un contribuyente 
el desgravamen de que se trata, la administraci6n no debiera tener 
en cuenta el caracter o condici6n del donatario, sino la naturaleza 
de los fines perseguidos por el donante, lo que equivale a sostener 
que el derecho, singular e indiscutiblemente exorbitante, concedido 
por la Ley a un limitado numero de contribuyentes, debe conside
rarse otorgado a cualquier persona, natural o juridica, que haya 
efectuado en el aiio donaciones por mas de cinco mil bolivares, 
con tal de que el funcionario llamado a aplicar la Ley, estime que 
los fines perseguidos por la liberalidad de que se trate son de 
caracter social. 

La Corte no comparte los criterios interpretativos que han lle
vado al Tribunal del Impuesto sobre la Renta a conclusiones tan 
alejadas de la letra de la Ley. El interes publico asi como el de los 
particulares, exige que las normas de derecho sean aplicadas teniendo 
en cuenta el ordenamiento juridico general, la rama de la legis1a
ci6n, instituci6n o sistema particular con los cuales, sin perder su 
individualidad, ellas forman un todo indisoluble, y segun reglas de 
hermeneutica, que aunque consagradas s6lo parcialmente en la Ley 
escrita, son de obligada aplicaci6n, por ser parte de esa fuente ina
gotable de normas supletorias reconocidas universalmente, y a las 
que alude el Legislador con la expresi6n "principios generales de 
derecho". 

El articulo 40 ejusdem, consagra un jus singulare que excluye el 
principio constitucional de la justa distribuci6n de las cargas fiscales 
en base a la progresividad y a la capacidad econ6mica del contri
buyente, y que solamente puede explicarse en un regimen como 
el nuestro, por estar inspirado en ultimo termino en el prop6sito, 
noble y generoso, de canalizar los sentimientos de los mas favore
cidos por la fortuna hacia el sostenimiento de instituciones dedicadas 
a la protecci6n de los enfermos, niiios o ancianos, desvalidos y, en 
general, de aquellos que mas reclaman la atenci6n y el auxilio 
de otros. 

Las instituciones culturales, artisticas, cientificas y de indole si
milar, son, asi mismo, dignas de la protecci6n del Estado, en la 
medida en que ellas sirvan de manera efectiva a la colectividad, 
pero los fines que ellas persiguen no tienen la misma jerarquia que 
aquellos a las que se dedican las de beneficencia o de asistencia 
social, conforme al cuadro de valores que inspira o sirve de funda
mento a las normas de derecho positivo a ellas aplicables. Asi lo 
evidencian las diversas leyes fiscales que eximen a estas ultimas 
instituciones del pago de las contribuciones por ellas creadas, en 
tanto que s6lo conceden a las primeras el derecho de solicitar la 
correspondiente exoneraci6n de tales contribuciones, dejando al Po-
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der Ejecutivo la facultad de acceder o no a lo pedido, segun las 
circunstancias particulares de cada caso. 

En el ambito propio de la legislaci6n que rige el impuesto sobre 
la renta, puede citarse como un ejemplo mas de aplicaci6n de los 
principios generales dominantes al respecto, lo dispuesto en el or
dinal 39 del articulo 29 de la Ley respectiva, en contraste con lo 
establecido en el ordinal 49 del articulo 39 ejusdem. EI primero de 
dichos ordinales exime, en efecto, del pago del impuesto sobre la 
renta a "las instituciones beneficas y de asistencia social", mientras 
que el otro faculta al Ejecutivo Nacional para exonerar del im
puesto los "enriquecimientos netos de las instituciones religiosas, 
artisticas, cientificas, docentes, culturales y deportivas. . . siempre 
que no se persigan fines de lucro". 

De igual modo, la Ley de Impuesto sobre Sucesiones -1941-
(aplicable por analogia a las donaciones, en conformidad con el 
articulo 35 jusdem) dispone en su articulo 14 que las herencias o 
legados deferidos. . . a los hospitales, leprocomios, asilos de enaje
nados y a cualquiera otros institutos de beneficencia, estan exentos del 
impuesto" y que las instituciones hechas en favor de estableci
mientos 0 corporaciones de caracter artistico, cientifico, literario 0 

cultural, econ6mico-social y otros de indole similar, podran ser 
exonerados del impuesto a juicio del Ejecutivo Federal". 

De manera, pues, que para el afio de 1958, las instituciones 
dedicadas a los fines sociales antes sefialados estaban sometidas, 
en nuestra legislaci6n fiscal, a regimenes diferentes, atendiendo a 
criterios valorativos derivados de la misma naturaleza de las institu
ciones, dada la i'.ntima conexi6n que existe entre la normativa 
juri'.dica y las realidades concretas gue ella rige, en cuanto atafien 
al hombre, cuyas diversas y multiples necesidades constituyen ob
jetivo fundamental del ordenamiento juri'.dico. 

La precisa alusi6n que hace el articulo comentado a las institu
ciones de beneficencia o asistencia social no es, por consiguiente, 
obra del azar, ni de improvisaci6n o del mal uso de terminos o 
expresiones poco conocidas por el Legislador o realmente inadecua
dos para dar forma al pensamiento genuino de este, sino conciente 
aplicaci6n de criterios de valoraci6n tomados en cuenta en esa y 
otras disposiciones legales para establecer incentivos dirigidos a crear 
o fomentar entre los contribuyentes, un mayor interes en las insti
tuciones con fines sociales, entre los cuales gozan de especial pro
tecci6n las indicadas en la disposici6n de que se trata. 

Por lo tanto no es un absurdo sino lo mas indicado para in
terpretar la disposici6n que se comenta atenerse al sentido que 
aparece evidente del significado propio de las palabras, como lo 
recomienda el certificado patrio en el articulo 49 del C6digo Civil, 
porque, de lo contrario, habria que admitir que el Legislador es
cogi6, deliberadamente -y contra toda 16gica -los terminos menos 
adecuados para expresar su pensamiento, cuando de haber sido 
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su intenci6n extender el desgravamen a los contribuyentes que hi
cieron donaciones con fines culturales a la Nacion, o a instituciones 
dedicadas a otros fines sociales, le hubiera bastado manifestarlo 
con palabras que no tuvieron en nuestra Legislaci6n un significado 
tan preciso y restringido como las usadas en el articulo 40, para 
sefialar los fines a que deben estar destinadas las donaciones y el 
caracter de las instituciones favorecidas por ellas. 

El argumento a contrario sensu que, en sintesis, se basa en la pre
sunci6n de que el Legislador deja fuera del ambito de las disposi
ciones que dicta, todo lo que en ellas no ha incluido expresamente, 
ha sido durante siglos, y sigue siendo en la actualidad, valiosa guia 
para quienes tienen por misi6n aplicar la Ley, y no puede ser 
ignorado en casos como este, porque, como dice una bien conocida 
maxima latina, ubi lex voluit dixit, ubi nolttit tacuit. 

Esta regla y otras similares que expresan la misma idea (inclusius 
unius, exclusius alterius no constituyen, sin embargo, axiomas ni 
normas absolutas de hermeneutica, frente a las cuales no pueden 
prevalecer, en algunos casos, justificadas excepciones. Suelen pre
sentarse, en efecto, situaciones en las cuales la aplicaci6n estricta 
de la Ley, conduciria a manifiestas injusticias, absurdos e iniqui
dades, que el interprete (Juez o agente de la administraci6n) debe 
evitar o atemperar, cuando motivos razonables hagan posible eludir 
la aplicaci6n de tales maximas, sin desconocer, naturalmente, el 
espfritu y prop6sito que constituye el substratum de la norma 
respectiva. 

Es entonces cuando procede aplicar la Ley a casos, al menos 
aparentemente no contemplados en ellas, por via de interpretaci6n 
extensivo teniendo en cuenta la analogia. 

No obstante, cabe observar que en nuestro pais es muy limitado 
el campo de aplicacion de estos metodos en el derecho tributario, 
por ser de orden constitucional el principio de la igualdad de los 
contribuyentes frente a las cargas fiscales, y constituir toda norma 
que exima o exonere del pago de impuestos a determinadas perso
nas, o una excepci6n a esa regla general o un derecho singular que 
excluye la aplicaci6n de esta. 

Tales disposiciones han de ser interpretadas de manera estricta 
porque, a consecuencia de su aplicaci6n, la totalidad o una parte 
de las cargas fiacales que corresponden a los contribuyentes favore
cidos por la exenci6n, exoneraci6n o rebaja, se traslada al resto de 
los contribuyentes, creando una situaci6n tanto mas incompatible 
con el citado principio constitucional, cuanto mas alejadas esten 
aquellas disposiciones de los fines sefialados en la norma fundamental 
que consagra dicho principio. 

Esto no significa que esos preceptos sean necesariamente incons
titucionales, pero su intepretaci6n extensiva puede llegar a serlo, 
cuando vaya mas alla de los prop6sitos concretos perseguidos por 
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el Legislador, traspasando asi mismo los limites sefialados por el 
constitnyente, en el articulo 223 de la Carta Fundamental. 

En consecuencia los liquidadores del impuesto sobre la renta pro
cedieron correctamente al considerar que, como funcionarios encar
gados de aplicar la Ley, no podian conceder a los contribuyentes 
una rebaja igual al monto del valor atribuido al bien por estos 
donado a la Nacion, en raz6n de no existir cabal coincidencia entre 
los supuestos esenciales previstos en la norma invocada por los 
interesados y la situaci6n creada por el referido acto de liberalidad. 

63. CSJ - PA 14-1-70 
G.O. N 9 29169, 14-3-70, pp. 217.865-6 

Cuando la interpretacion de una norma es incompa
tible con la Constitucion, debe desecharse. 

El articulo 43 de la Ley de Hidrocarburos crea un impuesto real, 
analitico, sobre los productos refinados que fueren enajenados por 
los concesionarios para el consumo dentro de las fronteras de la 
Republica, y cuya naturaleza es en un todo similar a la de los que 
gravan los alcoholes o los cigarrillos: "Los concesionarios que ejerzan 
actividades de manufactura o refinaci6n de conformidad con los 
articulos 28 y 29 de esta Ley pagaran por los productos manufac
turados o refinados enajenados o utilizados para el consumo interior, 
el cincuenta por ciento de los derechos de importaci6n que habrian 
producido si hubiesen sido importados". 

"Este impuesto no se aplicara a los productos manufacturados 
o refinados que el concesionario emplea en las operaciones de su 
propia explotaci6n o manufactura". 

"Si los productos manufacturados o refinados enajenados o utili
zados para el consumo interior, fueren exportados por sus adquirien
tes, se reintegrara a estos lo que por tal respecto hubieran pagado". 

"En el caso de que un producto manufacturado o refinado y 
enajenado o utilizado para el consumo interior fuera objeto de 
ulteriores refinaciones, los productos definitivos que se obtengan 
pagaran, al ser enajenados o utilizados para el consumo interior, 
el impuesto que les corresponde conforme a este articulo; pero 
deducido lo que por concepto de tal impuesto hubiere pagado el 
producto manufacturado o refinado de que provengan". 

"Unico. Fuera del impuesto que establece este articulo y el que 
exigieren Ios Estatutos y Municipalidades al ofrecerse al consumo 
las sustancias manufacturadas o refinadas, no se cobrara ningiln 
otro a las empresas de manufactura o refinaci6n, salvo Io dispuesto 
en el articulo 46". 

Se trata de un impuesto al consumo de productos refinados de 
hidrocarburos, cuyo hecho generador viene dado por su venta o 
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puesta en circulaci6n para su uso dentro del territorio nacional, y 
cuyo sujeto pasivo es el concesionario, quien esta implicitamente 
autorizado para trasladarlo al comprador, como lo revela el reintegro 
que se acuerda al segundo, si este exporta los productos, asi como 
la reducci6n de impuesto que se le reconoce, si los destina a una 
ulterior refinaci6n. Las diferencias que existen entre este tributo 
nacional y el impuesto de patente sobre industria y comercio, tal 
como ha quedado conceptuado en las decisiones transcritas, no 
ameritan nueva exposici6n. 

El articulo 46 ejusdem, al cual remite en forma expresa la norma 
comentada, dispone: "Ademas de los impuestos establecidos en los 
articulos anteriores, los concesionarios pagaran todos los impuestos 
generales, cualquiera que sea su indole, y tambien pagaran por los 
servicios que les sean prestados, las tasas, contribuciones y retribu
ciones legales, pero no estaran sujetos a pagar patentes ni otro 
impuestos que graven especialmente sus empresas o los producto 
de las mismas, fuera de los previstos en esta Secci6n, ni a satisfacer 
por estos cantidades mayores que las establecidas en ella". 

"Lo derechos que se consignan en este articulo se consideraran 
inherentes a la concesi6n, y no podran menoscabarse ni alterarse 
mientras ella subsista". 

El articulo 11 del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional 
y la Creole Petroleum Corporation el 18 de abril de 1947, sustan
cialmente igual a la norma ultimamente citada: "Ademas de los im
puestos sefialados en el articulo anterior, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Hidrocarburos, la Creole 
pagaran los impuestos generales, cualquiera que sea su indole y, por 
lo tanto, no estara sujeta a pagar patentes ni impuestos que la 
graven especialmente ni a los productos de la misma ... " 

La recurrente interpreta las citadas disposiciones en el sentido de 
ver en ellas un exenci6n personal -los concesionarios de refinaci6n 
de hidrocarburos no estan sujetos al pago de la patente de industria 
y comercio- y otra de caracter real, o mejor, mixta: las ventas de 
productos refinados o manufacturados, hechas por el concesionario, 
no pueden ser gravadas con la patente de industria y comercio. 

Es forzoso desechar la segunda de las interpretaciones citadas, 
en virtud de que la patente de industria y comercio -se repite
no recae sobre los bienes producidos y vendidos, sino que unos y 
otros respectivamente, por razones de tecnica fiscal, son tomados por 
el legislador municipal tan solo para determinar la base de impo
sici6n y aplicar por tal via, la justicia tributaria a la cual debe 
propender el sistema impositivo, y en cuanto a la primera, si ella 
fuera la unica posible, la Corte no podria aplicar la disposici6n 
citada, pues al hacerlo el Legislador nacional violaria la autonomia 
municipal, al acordar exenciones de tributos cuya disciplina le 
escapa, por ser esta, materia propia del regimen municipal, todo 
ello en virtud del precepto establecido en el articulo 70 del C6digo 
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de Procedimiento Civil: "conforme al cual cuando la Ley vigente, 
cuya aplicacion se pida, colidiere con alguna disposicion constitucio
nal, los Tribunales aplicaran esta con preferencia". 

Por otra parte es de doctrina y de jurisprudencia que, ante dos 
posibles interpretaciones de una norma, ambas razonables pero una 
de ellas incompatible con algun precepto constitucional, el exegeta 
debe preferir la que este acorde con el texto de la Ley funda
mental. En este orden de ideas, baste sefialar que el articulo 46 de 
la Ley de Hidrocarburos dispone, textualmente, que " ... los conce
sionarios pagaran todos los impuestos generales, cualquiera que sea 
su indole ... " y que, por otra parte, la jurisprudencia de la Corte 
ha calificado a la patente sobre industria y comercio coma un impues
to general, precisamente porque no recae sobre bienes considerados 
en si mismos, sino que grava el ejercicio de una actividad lucrativa. 
El uso del vocablo "patente" en la norma que se comenta no 
puede interpretarse como la consagracion de una exencion para 
cierta categoria de empresas ante este tributo, pues tal interpreta
cion, coma se dijo, equivaldria a reconocer la inconstitucionalidad 
del precepto. 

V ease Nos. 36, 57, 58, 76, 77, 79, 230, 359. 

f. Efectos 

a'. Vigencia 
Vease Nos. 5, 16, 36, 49. 

b'. Situaciones juridicas generales 

64. CFC - SFacc 
M. 1938, pp. 428-429 

18-1-37 

Las situaciones juridicas generales pueden modifi
carse legalmente, y nadie puede alega-r frente a estos 
derechos adquiridos. 

Ahora bien, las facultades y derechos concedidos solo por la Ley 
comun, no constituyen derechos adquiridos irrevocablemente por 
los ciudadanos, Sino cuando estos han hecho USO del derecho de 
que se trata; antes de ese momenta el derecho puede desaparecer 
con los cambios de legislacion sin que ningun ciudadano pueda 
decirse despojado de aquel; solo ha sido frustrada una esperanza, 
sabido como es, que el legislador no enajena su derecho de volver 
a legislar sobre la misma materia, con todas las restricciones y re
glamentaciones que juzgue convenientes al cambio de los tiempos 
tomando en consideracion la cambiante situacion del pais ... 

El error de la demandada en cuanto a este punto, consiste en creer 
que si no se adapta a la Ley nueva un contrato creado bajo una 
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Ley anterior, el contratista no debe en absoluto ningun acatamiento 
a la Ley nueva. Ello solo es verdad respecto del ejercicio de los 
derechos contractuales, porque esto es lo unico que se rige por la 
Ley de la creaci6n del contrato; pero cualesquiera otras actividades 
de ese contratista, no autorizadas por su contrato, y relacionadas 
con la materia de la nueva Ley, quedan sometidas al imperio y 
a las exigencias de esta, ya que el tal contratista obra como otro 
ciudadano cualquiera que no tuviera ninguna concesi6n anterior. 

65. CSJ - SPA 16-11-65 
G.F. N 9 50, 1965, p. 72 

La politica monetaria del Estado puede ser cambiada 
en cualquie1• momenta sin que se pueda alegar frente 
a dichos cambios derechos adquiridos. 

La nueva disposici6n a que se contrae el Decreto N9 724 del 
2-4-62, vino a pautar que las acreencias concedidas no podian ser 
utilizadas sino para la cancelaci6n del importe de las mercancias 
adquiridas y en ningun caso para ser utilizadas en funci6n de 
cuentas de capital de la solicitante, no tiene, como lo sostiene la 
recurrente el alcance retroactivo que le imputa. Se trata de una 
disposici6n que va a tener efecto de inmediata aplicaci6n y que, 
por tanto, tiende a reglamentar una situaci6n presente o de futuro. 
Es conveniente advertir, y asi lo ha admitido en terminos generales 
la doctrina y la jurisprudencia, que la legislaci6n monetaria que 
pertenece a la rama del Derecho Publico, atinente a la soberania 
del Estado, puede ser alterada y de hecho lo es, cuando determina
das circunstancias de orden econ6mico asi lo aconsejan, pero frente 
a esa modificaci6n no es posible hacer valer derechos adquiridos, 
pues ello involucraria desconocimiento del poder soberano del Es
tado y a · 1a vez el entrabamiento del desarrollo de esa poHtica, 
con grave perjuicio para la economia nacional y la colectividad. 
En el sentido expuesto, el Estado, en el desempefio de su gesti6n, 
altera la poHtica existente de cambio y sus disposiciones tomadas 
en el radio de sus atribuciones legales, no implican efectos retroac
tivos. 

66. 

c'. lrretroactividad 

CFC - SF 20-12-45 
M. 1946, pp. 311-313 

El principio de la irretroactividad de las leyes pro
cesales implica que estas deben respetar las hechos y 
actos realizados bajo el imperio de la ley derogada. 
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Respecto al primer punto de vista la Corte observa: 
Dicho texto constitucional expresa, como se ve, que son los 

Tribunales locales los que deben continuar funcionando como Tri
bunales de jurisdiccion ordinaria y segun sus respectivas Leyes Orga
nicas. Por lo que es claro que si alguno de ellos, tenian, ademas, 
la jurisdiccion federal que no les venia, ni podia venirles, de dichas 
Leyes Organicas sino de una Ley Federal, ellos continuaran funcio
nando tambien con ese caracter jurisdiccional especial. Porque la 
prevision de la referida disposicion transitoria no pone en actua
cion sino las Leyes Organicas que han de desaparecer cuando entre 
en vigencia la Ley Organica nacional con la cual quedaria consu
mada la centralizacion de la Administracion de Justicia. 

De aqui que en el caso de autos no pueda considerarse contem
plado el dicho precepto constitucional, no pudiendose aplicar, por 
tanto, el principio general de que la falta de una jurisdiccion es
pecial debe ser suplida por la jurisdiccion ordinaria. A esta misma 
conclusion conduce la circunstancia de que aquel precepto constitu
cional alude a la primera como a la segunda instancia y el caso 
concreto estaba ya en la segunda en el momento de surgir el 
conflicto. 

Preciso es, pues, examinar la cuestion bajo el aspecto de la 
mencionada jurisdiccion federal que, segun se ha advertido le 
viene a los jueces de Primera Instancia por expreso mandato de la 
Ley Organica de los Tribunales Federales. Por lo mismo, es forzoso 
enfrentar las dos leyes organicas de la Corte para deducir, sobre 
los principios la competencia correspondiente al caso concreto: la 
Ley Organica de la Corte Federal y de Casacion y de los demas 
Tribunales Federales de la Republica y la vigente Ley Organica 
de la Corte Federal y de Casaci6n. Estos principios son: el de la 
irretroactividad de la ley procesal y el de la aplicabilidad inmediata 
de la misma. Ambos, constitucionales y legales. 

Se expresan en el articulo 94 de la Constitucion, en estos terminos: 
"Ninguna disposici6n legislativa tendra efecto retroactivo, excepto 
cuando imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se apli
caran desde que entren en vigencia, aun en los procesos que se 
hallaren en curso, pero en este caso, si el juicio fuere penal, las 
pruebas que estuvieren evacuadas se estimaran, en cuanto bene
ficien al reo, conforme a la Ley vigente cuando se prnmovieron". 

Respecto al de la irretroactividad de la Ley la Corte hace estas 
consideraciones: El articulo 39 del Codigo Civil, lo expresa asi: "La 
Ley no tiene efecto retroactivo". Como se ve, tanto la disposici6n 
constitucional como la legal extiendese asi al concepto de la ley 
sustantiva como al concepto de la ley adjetiva. Por manera que 
en ellas queda establecida por igual la irretroactividad de la ley 
procesal, bien que esta ley sea de derecho publico, y salvo las 
excepciones provenientes de legitima interpretaci6n. Por manera que 
la nueva ley procesal ha de respetar los hechos y los actos realizados 
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bajo el imperio de la ley derogada, lo cual significa, en buena 
doctrina, que los efectos procesales del acto o del hecho ya consu
mados que todavia no se hayan cumplido seran tambien regulados 
por la ley antigua porque de otro modo la nueva seria en realidad 
retroactiva, excepto que la ley nueva los detenga o varie cxpresa
mente sin menoscabo de derechos adquiridos. 

En el caso concreto es clara la pertinencia de este concepto. 
Efectivamente, segun se ve, este caso se inicio durante la vigencia 
de la ley antigua, bajo su imperio fue introducida la demanda de 
la Creole Petroleum en el Tribunal de Primera lnstancia en lo 
Civil y Mercantil del Estado Guarico, en SU caracter federal, segun 
esta misma ley y la Constitucion, y bajo su mismo imperio se 
introdujeron ante esta Corte los recursos de hecho que las partes 
han venido discutiendo en ella, faltando solo la pura decision de 
dichos recursos. En esta Corte se han consignado para el desarrollo 
procesal de los mismos las copias conducentes de actuaciones judi
ciales y de los aludidos croquis. 

Es cierto que en cuanto a la modificacion de la competencia, 
si una ley nueva priva de ella expresamente al Juez a quien la 
ley anterior se la daba, y la atribuye a Juez distinto, cesa la antigua 
competencia para decidir. El nuevo Juez entra a conocer del asunto 
porque en tal relacion no se trata de un efecto de hecho cumplido, 
puesto que si es exacto que con la demanda nace el deber de 
juzgar, tambien lo es que este deber se cifie a determinada juris
diccion del Juez, salvo que exista un hecho realizado bajo la 
ley anterior al cual se pueda unir como a su causa el efecto de la 
competencia. Mas, es de observar que, en el caso concreto, no se 
trata de que la Ley vigente le haya quitado a esta Sala la compe
tencia que tenia por la Ley antigua, sino de que esta competencia 
se ha remitido a una ley que no ha sido promulgada junta con 
otras competencias. En tal conflicto, pues, la competencia discutida 
ha de corresponder forzosamente a esta Sala, por legitima aplicacion 
de la irretroactividad de la Ley, constitucional y legal. Ademas, si 
no se aplicara este principio, se llegaria al absurdo de que el caso 
careceria de autoridades competentes que lo solucionen, puesto que 
si no puede regirse por las !eyes organicas locales la competencia, 
segun se ha vista, tampoco podria aplicarse la ley nueva de la 
Corte en virtud de carecer de toda prevision al respecto. 

En cuanto a la inmediata aplicabilidad de la Ley, igualmente 
constitucional y legal, se observa: que la Ley Organica de la Corte 
Federal y de Casacion que ha entrado en vigencia estando pendiente 
el proceso, en el caso concreto, no es para incluirse en la prevision 
de este otro principio. 

El problema de la aplicabilidad de la ley nueva a los procesos 
pendientes, ocasionados de suyo graves complicaciones, es resuelto 
general y practicamente por el legislador mismo mediante disposicio
nes transitorias. Pero estas no existen en la ley nueva en referenda 
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y ello hace mas razonable y juridica la aplicaci6n del expresado 
principio de la irretroactividad. 

Por lo demas, en el presente caso no se discute sino la competencia 
de segundo grado; y si el Juzgado de Primera Instancia del 
Guarico conoci6 del asunto como Federal, segun la doctrina reco
nocida por la Corte interpretando el precepto de la Constituci6n 
que establece la competencia federal en materia de minas sin dis
tingo alguno, es evidente que los recursos provenientes de aquella 
primera instancia en materia de servidumbres petroleras, son del 
resorte y de la competencia de es ta Sala. El J uez de Primera Ins
tancia aludido por la Ley de Hidrocarburos que ha de autorizar 
el comienzo de inmediato de los trabajos relativos a la servidumbre 
petrolera (Art. 55) actua, pues, conociendo vigente la Ley Organica 
del Poder Judicial, con el caracter de Federal en oposici6n a la 
justicia ordinaria que administra por su ley estadal. 

Ademas, la propia Ley Organica de la Corte conduce a esta 
interpretaci6n. Con efecto, si es cierto que en su disposici6n final 
expresa que deroga la ley de agosto 6 de 1941, tambien lo es que 
al establecer en Ia disposici6n general de! articulo 52 que "las 
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial 
suplen a las de la presente Ley en Io que esta no haya previsto 
especialmente", implicitamente deja conceptuado que en ausen
cia de dicha Ley Organica del Poder Judicial y ante la falta de 
prevision de la citada nueva Ley de la Corte acerca de la com
petencia que se discute, es la Ley antigua la aplicable, so pena 
de llegarse al expresado absurdo de tener que declararse que no 
existe competencia para los recursos que se ventilan. Por estas 
razones se declara competente esta Sala para el conocimiento, en 
segundo grado, de los presentes recursos. 

67. CF 8-6-54 
G.F. N 9 4, 1954, pp. 228-230 

No se aplica la Ley de lmpuesto sabre la Renta 
en forma retroactiva, cuando se grava "el resultado 
final de las enriquecimientos en el afio'', coma base 
de la anualidad de la tributaci6n directa. 

lmpugnaci6n relativa a la retroactividad en la aplicaci6n de 
la Ley de Impuesto sabre la Renta. De justicia elemental en 
su fundamento y de claridad al parecer indiscutible en su for
mulaci6n, el principio de la no retroactividad de la Ley, resulta en 
la practica una maxima oscura, una regla juridica que aun no ha 
logrado precisar en el concepto que la informa ni en su alcance 
efectivo, Ia doctrina ni la jurisprudencia. 

Materia de discusi6n es todavia el sentido filos6fico juridico de 
la retroactividad, 0 sea el ambito temporal de la norma legislada 
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en relaci6n con el pasado, cuya noci6n por lo demas, tampoco 
ha sido esclarecida en forma absoluta y precisa. 

No hay todavia criteria definitivo al respecto en la teoria general 
del Derecho; y comprobada la dificultad de su aplicaci6n cabal 
a situaciones concretas, varia el criteria en las diferentes ramas del 
Derecho, y, sobre todo, entre el Derecho Publico y el Privado. 

Como soluci6n general, recon6cese el respeto a los derechos ad
quiridos; lo que lejos de ser una soluci6n, es fuente perenne de 
numerosas contradicciones para determinar cuales sean estos. 

En materia penal se aplica la ley nueva cuando impone una 
pena mas favorable al reo, aun cuando ya hubiere cosa juzgada; 
y en el campo de lo procesal, aplicase Ia nueva ley a los procesos 
ya iniciados, o en curso, en el estado en que se encuentren. 

Asi, pues, no puede sostenerse rigidamente la unidad simplista 
del principio, el cual ha de adaptarse a las diferentes materias y 
aun dentro de estas, a las diversas particularidades de una misma 
Ley. 

En toda situaci6n abundan opiniones varias; y en muchas oca
siones, contradictorias. 

En el caso en estudio, tanto en este como en otros juicios si
milares, los contribuyentes no tachan de inconstitucionalidad a la 
ley, atribuyendole el vicio de ser retroactiva, sino porque, a juicio 
de ellos, los funcionarios de la Administraci6n General del lm
puesto y Ia Junta de Apelaciones le han dado, al aplicarla, efecto 
retroactivo. Arguyen, que, publicada la ley creadora del impuesto 
adicional el dia 12 de noviembre de 1948, ella no puede ser apli
cada sino a los enriquecimientos o rentas posteriores a esa fecha 
y en manera alguna a Ios anteriores a aquel dia. 

Entre los varios y numerosos argumentos aducidos tanto por los 
funcionarios de Ia Administraci6n Publica, como por Ios contribu
yentes, la verdadera discrepancia fundamental consiste en determi
nar los momentos de la causaci6n, de la liquidaci6n o exigibilidad 
y de la recaudaci6n del impuesto. 

En concepto de los contribuyentes el impuesto adicional Io causa 
cada uno de los enriquecimientos netos disponibles con anteriori
dad a Ia fecha de publicaci6n de la Ley, ain advertir la diferencia 
que Ia Junta de Apelaciones observa respecto a "la propia naturaleza 
y variedad de las rentas'', por lo que "El variado modo de forma
ci6n de cada una de ellas ocasiona distintos momentos de causa
ci6n para distintas rentas. Otros son los que s6lo se producen 
como consecuencia de un mecanismo complejo, desarrollado en 
el tiempo y cuya exigibilidad s6lo adviene al termino del proceso. 
Esta segunda posibilidad es precisamente la del impuesto adicional". 

La Corte considera fundado en derecho ese criteria de la Junta 
de Apelaciones. En principio, la materia gravada por el impuesto sa
bre la renta, son los enriquecimientos netos obtenidos en el afio 
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o ejerc1c10 fiscal; y en cuanto al impuesto adicional, asi lo con
firma, sin posible duda, el articulo 31 de la Ley. 

Conforme a esa disposici6n, lo que se grava es "la renta res
tante (despues de deducido el impuesto cedular y el comple
mentario) que exceda de la suma de los impuestos causados durante 
el afio gravable". 

Es el principio de la "anualidad" en la tributaci6n directa. 
La claridad del texto y la doctrina financiera del impuesto sa

bre la renta, coinciden en que lo gravable es "el resultado final 
de los enriquecimientos en el afio", deducido ya el impuesto ce
dular y tambien el complementario; lo que implica por modo in
contestable que el impuesto adicional se causa en el ultimo instante 
del afio fiscal o econ6mico-financiero, porque es en ese momenta 
y no antes cuando se verifica el fen6meno del excedente restante 
de las rentas netas habidas en el afio, sobre el cual excedente, si 
lo hubiere y sobrepasare del diez por ciento (10 por ciento) del 
patrimonio, es que incide el impuesto adicional. 

Si asi no fuere practicamente seria imposible la determinaci6n 
de este y SU liquidacion consiguiente. 

Por tanto, en concepto de Ia Corte no puede sostenerse con 
fundamento que se ha aplicado retroactivamente la ley, al some
ter a ella, como se hizo, el ejercicio fiscal del afio de 1948, regido 
por la ley de 12 de noviembre en cuanto a Ia causaci6n liquidaci6n 
y exigibilidad del referido impuesto sabre Ia renta. 

No hubo, pues, aplicaci6n retroactiva de la Ley; y asi se declara. 

68. CF 2-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 92-93 

Las leyes de procedimiento se aplican desde el mo
menta en que entren en vigor, no teniendo ef ectos 
retroactivos la que quede derogada. 

El articulo 73 de Ia Ley de Impuesto sobre la Renta a que 
el fallo alude, en su paragrafo 79 decia: "En todo caso que no 
haya acuerdo entre el contribuyente y la Administraci6n con res
pecto a las aHcuotas de amortizaci6n, seran estas fijadas por un 
experto nombrado de comun acuerdo entre la Administraci6n y el 
contribuyente. Caso de no lograrse este acuerdo, la fijaci6n sera 
hecha por tres expertos, uno de los cuales nombrara la Adminis
traci6n, otro el contribuyente y el tercero, los dos sefialados, si 
estuvieren de acuerdo, y en caso contrario, el Juez de Comercio 
de la localidad. El contribuyente pagara los honorarios de los ex
pertos". 

En sus informes ante esta Corte el representante de la Admi
nistraci6n del Impuesto alega: "que dicha disposici6n fue eliminada 
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del vigente Reglamento de la Ley, norma sustancialmente procedi
mental que en manera alguna incide sabre el fondo de lo cues
tionado''. Y afiade: "Pretender revitalizarla en la actualidad dandole 
en el futuro una fuerza de que carece, es violar el articulo 30 de la 
Constitucion, que dispone: "las leyes de procedimiento se aplicaran 
desde que entren en vigor ... " 

Se evidencia que para la fecha de la sentencia ya existia otro 
procedimiento administrativo que eliminaba tal articulado, par lo 
cual resulta completamente anacronica pretenderlo hacer valedero; 
y aun en el caso de que se considera que en el procedimiento 
seguido par el fiscal se incurrio en un vicio -opinion que no com
partimos par razones que mas adelante alegaremos- es evidente 
que tal vicio no es esencial, ya que con el no se viola ningun 
precepto constitucional ni se causa gravamen irreparable". "Al con
trario, con su decision el Tribunal viola las principios de economia 
procesal, puesto que para desvirtuar la apreciacion fiscal sabre la 
duracion de vida probable del inmueble, tenia el contribuyente 
durante el proceso todos las medias idoneos para hacerlo; y aun, 
el mismo Tribunal, par media de auto para mejor proveer, ha po
dido recabar las datos, informes de las partes, promover las exper
ticias necesarias, etc., si es que las actas fiscales no le satisfadan". 

La Corte, aparte de estas razones, que comparte, considera que la 
desaparecida disposicion del articulo 73 ejusdem, concedia al con
tribuyente el derecho de solicitar la experticia, desde luego que 
a el le imponia el pago de las honorarios de las expertos, derecho 
del cual en el presente caso no hizo uso. 

69. CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, p. 27 

El principio de la irretroactividad de las Leyes, 
es la regla, y solo por interes de la Nacion puede apli
carse la retroactividad de las [,eyes. 

La retroactividad, en terminos generales, es la actividad de una 
ley dirigida al pasado. Conforme a esta definicion, la ley retroac
tiva es aquella cuyo campo de aplicacion esta constituido par si
tuaciones juridicas surgidas bajo el imperio de una ley anterior, 
lo que ocasiona el desconocimiento de derechos legitimamente ad
quiridos. Tal situacion es la que previene la Constitucion Nacional 
en el articulo 30 cuando ordena, que "ninguna disposicion legis
lativa tiene efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pe
na". De manera logica la ley nueva rige el futuro, porque para 
ser conscientemente cumplida debe ser conocida, o presumirse que 
se conoce, par lo cual solo el supremo interes nacional puede privar 
sabre este principio; y par ello solo la soberania nacional, encar-
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nada en el Poder Constituyente, puede dictar normas con ca
racter retroactivo. El legislador ordinario, por el contrario, esta 
sujeto a la restricci6n del articulo 30. 

70. CSJ - PA 22-6-71 
G.O. N 9 1481 Extr., 25-8-71, p. 9 

El principio constitucional de la irretroactividad de la 
Ley se apli.ca tambien a las Reglamentos. 

Ahora bien, de los autos se evidencia que el presente juicio 
fue intentado varios afios antes de entrar en vigencia el Reglamento 
de la Ley de Reforma Agraria, y que si bien es cierto que nuestra 
Constituci6n en su articulo 44 dispone la aplicaci6n inmediata de 
las leyes de procedimiento, no es menos cierto que tambien estable
ce, el mismo articulo, que: "ninguna disposici6n legislativa tendra 
efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena"; y en el 
presente caso, pretender que se aplique una nueva norma pro
cedimental a un acto del procedimiento realizado con toda lega
lidad varios afios antes de entrar en vigencia la nueva disposici6n 
adjetiva, constituiria una inadmisible aplicaci6n retroactiva <lei ar
ticulo 19 del mencionado Reglamento, y as! se declara. 

En tal virtud, es innecesario considerar los alegatos del apoderado 
actor referentes a la posible inconstitucionalidad de las varias veces 
citada disposici6n reglamentaria. 

71. CSJ - PA 21-12-72 
G.O. N 9 15 68 Extr., 12-2-73, p. 5 

La irretroactividad de la Ley procesal implica la in
mutabilidad del resultado probatorio obtenido conf orme 
a la ley anterior. 

El principio de la irretroactividad de la ley que es de rango constitu
cional establece la prohibici6n de aplicar la ley a situaciones que se 
hayan producido con anterioridad a su vigencia, con la excepci6n de 
las que impongan menor pena al reo, como media de no perjudicar ni 
agravar la situaci6n juridica de este. Como consecuencia de esta ga
rantia, el regimen constitucional no permite tampoco la modificaci6n 
del resultado probatorio obtenido conforme a la ley vigente para la 
fecha en que las pruebas fueron promovidas. Pero tal excepci6n, 
establecida por fuerza de razones bien conocidas nace del precepto 
constitucional, casi absoluto, conforme al cual "ninguna disposici6n 
tendra efecto retroactivo", el cual tiene tambien su aplicaci6n en 
el campo del derecho civil, pues en su articulo 39 del C6digo Civil 
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desconoce igualmente la retroactividad de la Ley por ser esta obli
gatoria desde su publicaci6n en la GACETA OFICIAL o desde la 
fecha posterior que ella misma indique. Sin embargo, la raz6n del 
principio de la irretroactividad obliga a aplicar las !eyes de proce
dimiento, "desde el momenta mismo de entrar en vigencia, aun en 
los procesos que se hallaren en curso". Este concepto se robustece 
mas cuando esas !eyes atienden directamente a materias que tie
nen que ver con la situaci6n de los habitantes de una comunidad 
las cuales no pueden ser alteradas contractualmente ni frenadas en 
su aplicaci6n por el presunto derecho de los particulares. Los ex
presados instrumentos ofrecen una protecci6n juridica que com
prende intereses administrativos de importancia colectiva con sen
tido econ6mico y social y que tienen un mayor poder de obliga
toriedad por el caracter de orden publico que ostentan, y son, en 
consecuencia, de imperativa aplicaci6n desde la fecha misma de su 
vigencia aun en los procesos que se hallaren en curso. Mas no se 
trata en el caso de un problema de retroactividad, pues el conte
nido del articulo 41 de la Ordenanza de Zonificaci6n, en vigor para 
la fecha en la cual se solicit6 y aprob6 el permiso de integraci6n 
de parcelas, y el del articulo 41-A de la Ordenanza de Zonifica
ci6n vigente para la fecha en la cual se otorg6 el permiso de cons
trucci6n para edificar en las parcelas integradas, son sustancialmente 
iguales en su enunciado, motivo por el cual, la violaci6n de esta 
ultima disposici6n, denunciada por la recurrente, esta justificada 
en cuanto se refiere a los tramites cumplidos para obtener el 
permiso de construcci6n solicitado, del cual viene a ser la integra
ci6n una etapa preparatoria. En tal orden de razones, la validez 
del permiso de construcci6n estaria siempre sometida al cumpli
miento de los tramites previstos y en vigor para la fecha en que 
fue otorgada aquel, que en el caso de autos vendria a serlo el 
articulo 41-A de la Ordenanza de Zonificaci6n vigente para el 4 
de marzo de 1965, fecha esta en la cual se otorg6 el permiso mu
nicipal de construcci6n cuya nulidad se demanda. 

72. CSJ - PA 14-8-73 
G.O. N 9 1649 Extr., 29-4-74, p. 5 

La ley del sufragio como ley de procedimiento, es de 
aplicaci6n inmediata conforme a la Constituci6n. 

Conforme a dicho precepto "Ninguna disposici6n legislativa ten
dra efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena. Las 
!eyes de procedimiento se aplicaran desde el momenta mismo de 
entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso; 
pero en los procesos penales las pruebas ya evacuadas se estima
ran, en cuanto beneficien al reo, conforme a la ley vigente para 
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la fecha en que se promovieron". Ahora bien, la Ley Organica 
del Sufragio es un estatuto que contiene todo el ordenamiento 
procesal que ha de cumplirse para la elecci6n del Poder Publico, 
a traves de sus distintas ramas. En este sentido, dicha ley aparece 
directamente vinculada con el orden publico constitucional, motivo 
por el cual, SUS previsiones solo tienen aplicacion mientras esten 
en vigor. De igual manera, es tambien una ley de procedimiento, 
y, por consiguiente, ella se aplica desde el momenta mismo de 
entrar en vigencia, en los procesos que se hallaren en curso, como 
garantia de su certeza y del vigor de sus preceptos, sin lesionar, 
como es 16gico, el resultado de los hechos, circunstancias y efectos 
que hayan tenido lugar en el pasado. Por iguales razones, carece 
de relevancia jurldica la denuncia de los recurrentes conforme a la 
cual, se han afectado los derechos adquiridos por el Partido a quien 
representan, pues la norma legal cuya aplicaci6n discuten no esta 
inspirada en situaciones personales o particulares sino que, por el 
contrario, la misma atiende a las situaciones generales que el le
gislador preve, dentro del regimen establecido para el desarrollo 
de los procesos electorales que se celebren en la Republica por 
el sistema del sufragio universal, directo y secreto. 

Vease Nos. 5, 51, 77, 99, 271. 

73. 

g. Poder Derogatorio 

a'. Derogaci6n implicita 

CFC - SPA 17-2-38 
M. 1939, p. 168 

Las leyes pueden ser derogadas implicitamente par 
otras leyes. 

Y es que las leyes pueden ser derogadas virtualmente, o sea, sin 
necesidad de que se le de a la derogaci6n la forma que ordina
riamente exigen las leyes, vale decir, la de copiar integramente la 
ley derogada con las supresiones o aumentos respectivos, y sin ne
cesidad, igualmente, de que la derogatoria deba hacerse por leyes 
de igual indole o materia. En la historia de la legislaci6n venezo
lana se contempla muchas veces la forma anotada de derogaci6n 
implicita, ya por actos legislativos de igual indole o materia, bien 
por actos legales o constitucionales que se limitan a prever la 
incompatibilidad o inutilidad de otros anteriores, los cuales quedan 
asi insubsistentes ipso facto. 
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CF 7-8-58 
G.F. N'-' 21, 1958, p. 119 

Hay derogatoria de las Ley es cuando a traves de 
nuevas normas el Poder Nacional expresamente lo de
clare, cuando al ser dictadas normas sobre la misma 
materia y haber colisi6n, prevalecen las nuevas. 

Tal disposici6n no hace sino coincidir con el criteria te6rico y 
de principios que ha desarrollado esta Corte a traves del presente 
proceso. No basta, en efecto, que al Poder Nacional haya sido 
atribuida por una nueva norma constitucional la funci6n de legis
lar sobre una materia que estaba anteriormente dentro del ambito 
legislativo de otras ramas del Poder Publico, para que todas las 
normas que esas otras ramas hubiesen dictado anteriormente hayan 
de incurrir de pleno derecho en el vicio de nulidad. Para que tal 
efecto se produzca es necesario que nuevas normas dictadas por 
el Poder Nacional declaren expresamente la derogatoria de las nor
mas anteriores, o bien que, recayendo unas y otras sobre la mis
ma materia, al surgir la colisi6n, entre la nueva y la vieja norma, 
prevalezca la nueva sobre la antigua, en acatamiento a un prin
cipio l6gico de prevalencia de la nueva, en virtud de la compe
tencia exclusiva atribuida a quien la dicta sobre la materia legis
lada. 

V ease N9 246. 

75. 

b' Colisi6n 

CFC - SPA 23-6-34 
M. 1935, p. 90 

En caso de colisiOn de leyes, priva la Ley Nacional 
sobre la Ley J_,ocal. 

Que la Ley de Papel Sellado ha creado con la disposici6n de
nunciada una distinci6n que sustrae de la materia criminal a los 
juicios penales, en los cuales se procede a instancia de parte agra
viada, distinci6n que carece de apoyo en la legislaci6n venezolana, 
pues la acci6n penal es siempre publica, y es el ejercicio de ella 
lo que el legislador dispone que se proceda en unos casos de oficio 
y en otros a instancia de parte agraviada ... 
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Que en el presente caso de colisi6n de la Ley nacional y la 
Ley local, pravalezca la disposici6n del artfculo 14 del C6digo de 
Enjuiciamiento Criminal que exime de papel sellado a las actuacio
nes en los juicios penales. 

76. CSJ - SPA 10-10-68 
G.F. N 9 62, 1968, pp. 24-27 

Aquellos casos en las cuales no haya clara colisi6n 
de leyes, se buscara cual fue el sentido del Legisla
dor y se observaran los principios de vigencia y de 
Ley especial, dandole en est a f orma una interpretaci6n 
amplia al concepto de colisi6n. 

Como consideraci6n previa se advierte que el solicitante no denun
cia claramente una colisi6n entre un precepto determinado de la Ley 
de Seguro Social y otro de la Ley de Abogados sino que, en forma 
general, habla de colisiones entre ambos textos legales, lo cual viene 
a complicar el estudio del caso. No obstante, como resulta im
propio admitir la colisi6n global de las leyes mencionadas, es ne
cesario examinar los fundamentos de la denuncia para poder apre
ciar si existe una antinomia entre una o varias normas de los men
cionados instrumentos. 

Conforme a los articulos 39 y 49, aparte 19 de la Ley de Seguro 
Social, estan sujetos al regimen establecido en dicho estatuto, los 
que presten sus servicios en virtud de un contrato o relaci6n de 
trabajo, cualquiera que sea el monto de su salario y tiempo de 
duraci6n y quienes presten sus servicios a la Nacion, Estados, 
Territorios, Distrito Federal, Municipios, Institutos Aut6nomos y en 
general a las personas morales de caracter publico. La raz6n que 
sirve de fundamento a las disposiciones citadas, atiende a la cir
cunstancia de ser la persona protegida un trabajador que presta 
sus servicios en virtud de un contrato o relaci6n de trabajo, ex
tendiendo ese beneficio a los empleados publicos que no estaban 
amparados "por un sistema organico y general de protecci6n", "al 
menos en las contingencias de invalidez, vejez y muerte". Esta ca
rencia de ayuda para el funcionario publico y de un sistema legal 
unificado que regulara las relaciones del Estado con sus servidores, 
dio pie para que se llevaran a la practica metodos empiricos para 
otorgar pensiones de retiro sin ninguna orientaci6n sistematica y sin 
adaptarse a los criterios tecnicamente aplicados a hechos o circuns
tancias de la misma naturaleza. De esta manera y en virtud de 
su sola condici6n de trabajador del Estado, se agrega el empleado 
publico al regimen del Seguro Social con las siguientes miras: a) 
elevar los salarios y sueldos de aquel en la medida exigida por la 
necesidad de recibir una pension sustancial; b) establecer un sis-
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tema complementario de pago adicional para asegurar al em
pleado publico un suplemento en la pension, buscando asi colo
carlo en plano de igualdad con los empleados privados que por el 
monto de sus salarios y sueldos gozan de mejores condiciones 
de trabajo y de seguridad social; c) establecer un regimen especial 
para los empleados publicos, administrado por el Instituto Vene
zolano de los Seguras Sociales que los coloque en plano de igual
dad con los empleados ·de la empresa privada, dentra de un sis
tema permanente, no ocasional. En este orden de praposito, los 
empleados publico, de acuerdo con los objetivos de la Ley de 
Segura Social obligatorio (articulo l 9 de la Ley) resultan amparados 
"en las contingencias de enfermedad y accidente, invalidez, vejez, 
sobrevivientes y para forzosos", debiendo recibir, en consecuencia, 
por fuerza de las circunstancias que puedan sobrevenir en cada 
caso, (articulo 29 ejusdem) "prestaciones de asistencia medica in
tegral; prestaciones en dinera en casos de incapacidad parcial o 
invalidez, vejez, sobrevivientes, nupcias". En este sentido y en orden 
a las razones que inspiraran esta reforma legal, se ha querido que 
"los empleados publicos esten asegurados en las mismas condiciones 
que los trabajadores privados, tratando de llegar a una pension 
cuyo tope seria lo suficientemente alto dentra de un regimen de 
Seguro Social Obligatorio, para ser considerado como ayuda sus
tancial". 

Ahora bien, de conformidad con los articulos 39 y 49 de la Ley 
de Seguro Social, los abogados que presten sus servicios prafesio
nales en virtud de un contrato o relacion de trabajo estan sujetos 
al regimen establecido en esta Ley e igualmente, lo estan, todos 
los abogados que ejercen su actividad prafesional como funcio
narios o empleados publicos al servicio de las entidades a que 
se refiere el citado articulo 49. 

A su vez, la Ley de Abogados vigente, sancionada con pos
terioridad a la pramulgacion de la Ley de Segura Social, establece 
para los abogados un sistema prapio de seguridad social contra 
los riesgos que pueden ser objeto de prevision social, creando a 
tal efecto el Instituto de Prevision Social del Abogado, conforme 
a las reglas sefialadas en los articulos 75, 76 y 77 de la Ley de 
Abogados y 79 de su Reglamento, transcritos en la primera parte 
de este fallo. A este respecto, se observa que fue proposito del 
Legislador, atendiendo a razones de canicter gremial que deman
daban una prateccion social adecuada a los requerimientos de la 
vida moderna, sustituir la vieja institucion del Montepio, que por 
su estructura y naturaleza no responde a cabalidad a tales exigen
cias, por las nuevas instituciones, creada para dar prateccion eco
nomica, hospitalaria, quirurgica y de maternidad al abogado y SUS 

familiares, en vida de aqueI o aun despues de su muerte, estable
ciendo asi, un sistema autonomo de Seguridad Social a favor de 
los prafesionales de la abogacia. 
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la colision existe cuando dos 
normas que afectan a un mismo supuesto de hecho tienen conse
cuencias juddicas incompatibles, no podria asegurarse, tal como lo 
afirma en su dictamen el Fiscal General de la Republica, que una 
y otra Ley, sean absolutamente colidentes o excluyentes entre si, 
precisamente, porque los presupuestos legales y las proposiciones 
juridicas que los contienen, aunque coincidentes en la materia que 
contemplan no Io son en Ios hechos a que se contraen. Sin em
bargo, como la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evi
dente del significado propio de las palabras segun la conexion de 
ellas entre si y la intencion del Legislador, conviene hacer al res
pecto las siguientes consideraciones: 

Primera: Frente a Ia situaci6n planteada por la denuncia, es ne
cesario partir del principio de que las disposiciones contenidas en 
las !eyes nacionales especiales se aplicaran con preferencia en 
las materias que constituyan la especialidad y que cuando dos leyes 
tienen distinta fecha de vigencia, debe regir el precepto que haya 
entrado en vigor en fecha posterior o mas reciente, en virtud del 
principio de la derogacion tacita. 

Segunda: Que la Ley de Abogados preve la Seguridad Social de 
todos los abogados, atendiendo a su condici6n profesional que dura 
toda la vida y la Ley de Segura Social protege solo a un grupo 
de abogados, en su condici6n de empleados publicos, contra de
terminados riesgos, limitados tambien en el tiempo por cuanto no 
existe una Ley de Carrera Administrativa que establezca su inamo
vilidad como trabajadores del Estado. 

Tercera: Que la permanencia y amplitud de la proteccion que 
ofrece Ia Ley de Abogados al profesional del Derecho, sin atender 
a su condicion transitoria de empleado publico y extendiendola 
al bienestar econ6mico y al beneficio social del abogado y de 
sus familiares, permite el desarrollo progresivo del sistema de se
guridad social, prclamado en el articulo 94 de la Constitucion. 

Cuarta: Que Ia Ley de Segura Social al contemplar una situacion 
parecida a Ia planteada en autos con relacion a los Miembras de 
las Fuerzas Armadas Nacionales, excluyo a estos del regimen legal 
del Segura Social, cosa que no podia hacer respecto a Ios abogados 
porque aun no habia sido creado por la Ley especial el Instituto 
de Prevision Social del abogado, mas existiendo este, rige respecto 
al mismo Ia exclusion expresa establecida en la Ley de Segura So
cial para el regimen aut6nomo de seguridad social creado en favor 
de los Miembros de las Fuerzas Armadas Nacionales. 

Quinta: Que de aplicarse a los abogados, en materia de su seguri
dad social, el regimen establecido en Ia Ley general a la par del 
regimen estatuido en su Ley especial, se les estaria obligando 
a pagar una doble cotizaci6n por un solo servicio, con violacion 
de Ios principios de la igualdad ante Ia Ley y la igualdad ante 
cargas publicas, dandole asi un tratamiento injusto y discriminatorio. 
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En virtud de las razones expuestas y dentro de una interpreta
ci6n amplia del concepto de colisi6n, es 16gico concluir que en 
cuanto a la seguridad social del abogado, existen normas contra
dictorias que rigen en forma diferente una misma materia, entre 
la Ley de Segura Social y la Ley de Abogados, motivo por el 
cual debe aplicarse con preferencia esta ultima, y asi lo declara la 
Corte, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley. 

Vease Nos. 1, 3, 36, 79. 

77. 

c'. Supervivencia de la Ley derogada 

CFC - SPA 15-1-38 
M. 1939, pp. 151-154 

La irretroactividad de las leyes es de aplicaci6n res
trictiva, por lo qne no puede ser aplicada por via de 
interpretaci6n. 

Como en los paises en que el legislador puede dictar !eyes re
troactivas, siempre debe este, al ejercer tal facultad, contenerse 
dentro de ciertos limites impuestos por la filosofia juridica, la doc
trina censura como un truco imaginado por el legislador para burlar 
esos principios en la ley nueva, el que le de a esta el caracter 
que en realidad no tiene de ley interpretativa de la anterior para 
aplicarla inmediatamente a las relaciones contractuales preestable
cidas. Y si esto se censura en el legislador a pesar de aquella 
facultad, tiene que resultar mucho mas consurable todavia el que 
los meros interpretes de la ley lleguen al mismo resultado de la 
retroactividad, por un sistema analogo, esto es, considerando como 
simple hecho independiente del contrato y de la ley de este, lo 
que los tratadistas mas insignes, y la jurisprudencia mas Constante 
y acreditada han considerado siempre como un efecto del con
trato, regido por la ley que las partes tuvieron en consideraci6n 
al celebrar su convenci6n. 

El articulo 90 de la Constituci6n, que establece el principio de 
la irretroactividad de las leyes, es de orden publico eminente, aun
que no lo fuera tambien por otros motivos, por el solo hecho de 
ser una disposici6n constitucional; es obra del Poder Constituyente 
y como tal no podria ser ni siquiera levemente alterado por ninguna 
ley del Poder Legislativo elaborada en sus funciones ordinarias. 
Pero, por otra parte, es de caracter imperativo y prohibitivo, al 
mismo tiempo, circunstancia que por si solo bastaria tambien, aun 
prescindiendo del caracter de constitucionalidad, para considerarlo 
de orden publico, ya que a las mismas leyes ordinarias se les asig
na este caracter por el solo hecho de ser imperativas y prohibitivas. 
Resulta, que si los preceptos de las leyes ordinarias como el ar-
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ticulo 27 y otros de la Ley del Trabajo, son de orden publico por 
ser irrenunciables, imperativos, forzosamente hay que concluir que 
el articulo 90 de la Constituci6n es doblemente de orden publico, 
tanto por ese mismo canicter de irrenunciable e imperativo-pro
hibitivo, como por el hecho de emanar del Poder Constituyente, 
y obliga por esto al legislador ordinario, al punto de que lo que 
este hiciere contra tal precepto de irretroactividad de las leyes, 
seria nulo de toda nulidad. Si en la cualidad de orden publico se 
admiten grados, este mandato constitucional esta en el grado mas 
alto de la escala y, para vulnerarlo, no vale invocar el canicter 
de orden publico de ninguna otra disposici6n legal, ni aun siquiera 
otro precepto constitucional que expresamente no previere nueva 
excepci6n al principio de irretroactividad, ademas de las conteni
das en el susodicho articulo 90. 

Por todo esto, es un razonamiento inaceptable el que, en corro
boraci6n de su doctrina, hace la Direcci6n del Trabajo en los ter
minos siguientes: "Refuerza este criterio la circunstancia de que, 
tanto la Constituci6n Nacional en la garantia 89 de su articulo 32, 
como la propia Ley del Trabajo al declarar irrenunciables en su 
articulo 15 todas las disposiciones de esa Ley que favorezcan a 
los trabajadores, consideran de orden publico las disposiciones le
gales sobre aviso previo en caso de despido inmotivado del tra
bajador, y sobre las indemnizaciones previstas en el paragrafo 19 

del articulo 27 de la propia Ley del Trabajo". 
En cuanto al alcance que se pretende darle al inciso 89 del 

articulo 32 de la Constituci6n, baste considerar que, por mas ex
tensivamente que se le interprete, nunca podria llegarse a ver en 
el una autorizaci6n implicita para darle efecto retroactivo a dispo
sici6n ninguna de la Ley del Trabajo, aumentando asi por via de 
interpretaci6n las excepciones taxativas consignadas en el articulo 
90. Para comprender que esto no es posible, basta leer el texto 
de ese inciso, que dice asi: 

"La Ley dispondni lo necesario para la mayor eficacia y estimulo 
del trabajo, organizandolo adecuadamente y estableciendo la pro
tecci6n especial que debeni dispensarse a los obreros y trabajadores, 
para proveer al mejoramiento de su condici6n fisica, moral e inte
lectual y al incremento de la poblaci6n' ... 

"El Estado promoveni el amparo de la producci6n y estableceni 
las condiciones del trabajo en la ciudad y en el campo, teniendo 
en vista la protecci6n social del obrero y del jornalero y los in
tereses econ6micos del pa is". 

Como se ve, el primer parrafo s6lo mira a la organizaci6n del 
trabajo, y en cuanto a protecci6n de los obreros la circunscribe 
a los de proveer al mejoramiento de su condici6n fisica, moral e 
intelectual. Y el parrafo segundo atiende a la protecci6n social del 
obrero, limitandola a lo que puede hacerse cuando se establezcan 
las condiciones del trabajo en la ciudad y en el campo, porque 
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es al establecer esas condiciones cuando ordena tener en vista esa 
protecci6n. dQue tiene que ver nada de esto con la materia de re
troactividad o irretroactividad de las leyes? Contra esa pretendida 
interpretaci6n del inciso 8Q del articulo 32, seria mas que suficiente 
razonar que si el Constituyente hubiera tenido el prop6sito de au
mentar las excepciones al principio de irretroactividad en ese punto, 
lo habria hecho mencionando expresamente la Ley del Trabajo, 
coma lo hizo para incluir lo dispuesto en el articulo 32, ordinal 
29, caso 29, sobre confiscaci6n de bienes, donde se dispuso expre
samente que la medida "se aplicara retroactivamente a los funcio
narios enumerados que hayan actuado durante los dos ultimas pe
rfodos presidenciales". 

No se concebiria que el Constituyente en esa misma reforma cons
titucional de los ordinales 29 y 89 del articulo 32 haya tenido el 
cnidado de ordenar expresamente la retroactividad en Ia reforma 
del ordinal 29 en cuanto a la medida de confiscaci6n, y que no 
hubiese hecho lo mismo respecto de la reforma introducida en el 
numero 89 sobre la Ley del Trabajo, si el legislador efectivamente 
hubiera tenido Ia intenci6n de hacer retroactiva tambien esta 
Ley. 

La doctrina mas autorizada niega que se pueda extender por via 
de interpretaci6n, ni por analogia, las excepciones al principio de 
irretroactividad "ni aun basandose para ello en consideraciones de 
ser de orden p{1blico la ley nueva" y agrega que la "retroactividad 
no se presume, sino qne debe resultar de palabras expresas y no 
equivocas" "no bastando que la ley nueva tenga un caracter im
perativo o prohibitivo". 

Se explica que en Francia o en Italia, donde el principio de 
irretroactividad es tan s6lo una disposici6n ordinaria de derecho civil 
que no obliga al legislador sino al juez, hayan podido algunos 
autores sostener la tesis contraria o sea la de presunci6n de re
troactividad; pero es de suponerse lo que dirian, no s6lo los autores 
adversos a esta tesis, sino los mismos que la han defendido, si en 
su pais el principio de irretroactividad hubiese sido no un articulo 
del C6digo Civil, sino un mandato constitucional como el nuestro, 
que ademas de ser constitucional, empieza por una expresi6n 
tan categ6rica como esta: Ninguna disposici6n legislativa tendra efec
to retroactivo ... " 

La doctrina de autores, asi franceses como italianos, sobre que 
cuando la irretroactividad de las leyes es de orden constitucional, 
obliga al legislador a no dar efecto retroactivo ni aun a las leyes 
que mereciesen tener tal caracter, coma imperativos y de orden 
publico, debi6 ser suficiente para que la Direcci6n Nacional del 
Trabajo prescindiera en sus fallos de todas esas ineficaces consi
deraciones sobre el interes general y el caracter de orden publico 
y de derecho social de la Ley del Trabajo, queriendo asi justificar 
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la aplicaci6n del articulo 27 de esta Ley a los efectos de contratos 
celebrados antes de su vigencia. 

El solo texto del articulo 90 de la Constituci6n, esta diciendo 
claramente que no excluye de la prohibici6n de retroactividad ni 
aun las leyes de orden p1'.lblico, pues ademas de la expresi6n "nin
guna disposici6n legislativa" con que empieza, que ya basta para 
afirmarlo, se ve que en cuanto a las leyes penales que son impera
tivas y prohibitivas, irrenunciables, limita la excepci6n s6lo a los 
preceptos que impongan menor pena, luego para todos los demas 
preceptos penales rige el principio de irretroactividad a pesar 
de ser ellos de orden publico. Mas todavia, una ley nueva que 
agravase la pena correspondiente a determinado delito, debe supo
nersele de mas orden publico, mas imperativa, mas prohibitiva, mas 
irrenunciable que la que estableciese una pena menor, porque con 
ello demuestra el legislador que hay mayor intetes en reprimir ese 
delito; al ponerle mayor pena esta diciendo que el interes general 
exige en este punto mas rigor en la prevenci6n y en la represi6n. 
Pues bien, ya se ve que el legislador no ha tornado en cuenta 
este mayor inters publico para la excepci6n del principio de irre
troactividad y se ha atenido s61o a un sentimiento de humanidad 
para permitir que se aplique retroactivamente la ley que imponga 
menor pena. 

Si, por lo ya dicho, carece de valor la aq!umentaci6n basada en 
las recomendaciones constitucionales contenidas en el inciso 89 del 
articulo 32 del Pacto Fundamental, resulta todavia mas inconsistente 
el argumento que se quiere hacer derivar de que el articulo 15 
de la Ley del Trabajo "declara irrenunciables las disposiciones de 
esa Ley que favorezcan a los trabajadores". No se puede negar 
que esta prohibici6n le da el caracter de orden publico, pero en 
manera alguna puede decirse que por ello se sustraen del derecho 
comun, porque ese articulo 15 con tal prohibici6n, no dice mas, 
sino lo mismo que ya viene establecido por nuestro C6digo Civil 
y por todos los similares enropeos y americanos, con aplicaci6n a 
cualquier contrato, pues no otra cosa se expresa en el articulo 6"' 
de C6digo Civil: "no pueden renunciarse ni relajarse por conve
nios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados 
el orden publico o las buenas costumbres". Siendo esta disposici6n 
de derecho COillUil por SU aplicacion general a todas las conven
ciones entre particulares, carece de fundamento el que se vea en 
el articulo 15 de la Ley del Trabajo una raz6n para excluir de las 
reglas del derecho comun en materia de retroactividad las dispo
siciones de la Ley del Trabajo que favorezcan a los obreros. No 
se puede definir el derecho comun como un conjunto de normas 
en cuya observancia no esten interesados el orden pi'.1blico y las 
buenas costumbres. 

Por lo demas, a nadie se le habia ocurrido en nuestro pais antes 
de la extrafia teoria suscitada por la Ley del Trabajo, que todas 
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esas disposiciones irrenunciables en los convenios particulares a que 
se refiere el articulo 69 del C6digo Civil, constituyesen por este 
solo caracter, una excepci6n del principio de irretroactividad im
plicitamente contenida en el articulo 90 de la Constituci6n Nacional. 

78. CFC - SFacc 30-4-38 
M. 1939, pp. 511 y 513-514 

La Ley vigente para el momenta de la celebracion 
del contrato, attn derogada, rige las relaciones contrac
tuales. 

Si a esto se agrega que en la doctrina es principio universalmente 
admitido el de que la supervivencia de la Ley vigente en el mo
mento de la celebraci6n del contrato garantiza no solamente el 
mantenimiento de las clausulas expresamente insertadas en el mis
mo, sino tambien el mantenimiento de las disposiciones legales que 
se han de aplicar a falta de clausulas expresas del contrato, o sea, 
en otros terminos, el de que la Ley en el momento en que el con
trato se celebr6 regira todos sus efectos y consecuencias, se impone 
la conclusion de que el mandato expreso del articulo 80 de la Ley 
sobre Hidrocarburos de 1936, antes insertado, se conforma y ro
bustece con el principio juridico trascrito, universalmente consa
grado ... 

Voto salvado del Dr. Jose Ramon Ayala. 
El derecho positivo no se cambia de una manera radical, no se 

subvierte de modo absoluto, no se borra por completo a causa del 
advenimiento de otras Leyes, suele sufrir por estas modificaciones 
y alteraciones mas 0 menos profundas; pero en gran parte subsiste 
por la reproducci6n de lo que no se muda. 

Por otra parte, aun respecto de las disposiciones indudablemente 
revocadas por leyes ulteriores, no se puede sentar su absoluta des
aparici6n, su radical insubsistencia, porque hay que distinguir si han 
producido efectos o si no los produjeron nunca. Si los han producido 
y tales efectos subsisten actualmente, se rigen por la causa produc
tora, en cuanto a los derechos adquiridos, por raz6n del principio 
de la no retroactividad de las leyes, principio de orden constitu
cional en Venezuela. Las leyes, pues, no perecen por el adveni
miento de otras nuevas, sino en cuanto no son reproducidas por 
estas y aun cuando no lo sean, en cuanto no produjeron efectos 
que aun subsistan en orden a la adquisici6n de algun derecho. 

Siguese de lo expuesto que, cuando la Ley nueva reproduce dis
posiciones de la Ley anterior, no lo deroga en tal rnateria; y que, 
cuando al reproducir la precedente disposici6n la modifica en cuanto 
al modo como debe de ser aplicada y entendida, no deroga la dis
posici6n, mas la interpreta, como acontece con el articulo 49 de la 
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Ley de Hidrocarburos vigente, que reproduce, modificada en cuanto 
a su aplicacion el articulo 48 de las leyes de 1922, 1925, 1928 y 
1935. 

Tai ha sido por lo que mira a Leyes interpretativas, la doctrina 
de la Corte en reciente sentencia, la recaida en el juicio promovido 
por el doctor Jose Loreto Arismendi, apoderado de la Nacion, contra 
la Venezuela Gulf Oil Company y la Mene Grande Oil Company, 
C. A., en ejercicio de una accion desconocida por aquella y de
nunciada por el. Con efecto, en dicha sentencia declara la Corte 
al decidir la excepcion de caducidad opuesta por las Compafiias, 
fundada en el 2'1 aparte, N9 11 del articulo 123 de la Constitucion 
Nacional, que en tal materia la Constitucion vigente es interpreta
tiva de la de 1931, porque el referido aparte contiene una modifi
cacion del precepto analogo de la Constitucion presente; y es de 
advertir que la vigente dice que deroga la anterior. 

Consecuente con tal jurisprudencia, juzgo que la Ley de Hidro
carburos vigente es interpretativa de la de 1922 y 1925, en el punto 
de que se trata; y su aplicacion no envuelve retroactividad. 

Tampoco la envolveria porque en punto a impuestos y franqui
cias, no existe en concepto del exponente derecho alguno adqui
rido; ya sea el impuesto o la franquicia ch'.msula expresa o implicita 
del contrato administrativo. 

En consecuencia no cabria invocar que la Ley porque se celebro 
el contrato difiere de la actual, en punto a impuestos o franqui
cias. Con efecto: el pago de impuestos, no es un derecho, sino 
una obligacion; y no se diga que el derecho adquirido es, el por 
todos aspectos negativo, consistente en que el Estado no pueda, 
por la nueva Ley que dicte, elevar el monto del impuesto, pues 
ello seria absolutamente inaceptable. El derecho del Estado a le
gislar sobre impuestos o franquicias, emerge del Poder, e imponerse 
restricciones en tal punto y con respecto a particulares, como son 
los concesionarios mineros, es contrario a la esencia misma del 
Poder; equivaldria a la enajenacion del Poder. 

Debe conformarse el concesionario con su verdadera situacion 
juridica, es a saber: que en cuanto a lmpuestos y franquicias con
trata con el Estado a titulo aleatorio. Y ello asf, porque en puridad, 
los impuestos y franquicias no son materia contractual. 

En cuanto a la adaptaci6n, pues de ella habla la Ley, cabe in
quirir dque es la adaptacion a una ley, de un acto juridico pre
existente? La t'.mica doctrina aceptable es la que considera adoptado 
a la nueva Ley un acto juridico, cuando para acatar la Ley, se 
renuncia total o parcialmente algun derecho adquirido. La razon 
es porque la Ley, no excluye a nadie. Es obligatoria para todo 
el mundo. Rige todos los actos existentes o por existir bajo su 
imperio, salvo solo los derechos adquiridos. 

Vease N9 56. 
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h. Clases de Ley 

a'. Ley Organica 

78bis. CSJ - PA 14-3-62 
GF N 9 35, 1962, pp. 177-184 

Tal orden de prelaci6n se desprende, no s61o del propio texto 
del articulo 26 y de la correspondiente exposici6n de motivos 
(de la Constituci6n), sino del concepto de ley organica incorporada 
a la Constituci6n vigente en el articulo 163. En efecto, se dice en 
dicha norma que son leyes organicas las que asi denomina la 
Constituci6n y las que scan investidas con tal caracter por la ma
yoria absoluta de los miembros de cad!l Camara al iniciarse en ellas 
el respectivo proyecto de ley. 

En la exposici6n de motivos de la Constituci6n se mencionan las 
leyes organicas coma una categoria especial de leyes intermedias en
tre la Constituci6n y las leyes ordinarias; agregandose qtw, para defi
nirlas, se sigue el modelo frances y se acoge un criteria meramente 
formal: primero, cuando la propia Constituci6n le da tal denomi
naci6n y segundo, cuando sea investida con ese caracter por las 
Camaras en la forma expresada en el respectivo articulo. 

"La creaci6n de las leyes organicas -afiade la indicada exposi
ci6n de motivos- tiene por objeto impedir que por leyes especiales 
se deroguen disposiciones que se refieren a la organizaci6n ciertos 
poderes o a las formalidades que deben reunir determinadas leyes". 

Vease W 281. 

b. Ley Nacional 
Vease N9 75. 

79. 

c'. Ley Especial 

CFC - SPA 14-8-37 
M. 193 8, p. 281. 

La ley especial priva sobre la general, y cualquier 
colisi6n no afecta la validez de dichas leyes, siempre 
que no af ecte los pl'incipios constitucionales. 

A mayor abundamiento, todas las colisiones denunciadas son de 
preceptos de la Ley de Banco Industrial con otras Leyes ordinarias, 
sin menoscabo de ninguna disposici6n constitucional. Tratandose, 
pues, de discutidas discrepancias entre leyes igualmente emanadas 
del mismo Poder Legislativo Federal, en sus funciones ordinarias, 
nada obstaba a que el Legislador crease excepciones en una Ley 
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especialisima respecto de otras de alcance mas general, coma lo 
son la Ley de Bancos y el C6digo de Comercio respecto de la del 
Banco Industrial. Si la Ley de Bancos, par referirse a una sola 
instituci6n mercantil, es especial respecto del C6digo de Comercio, 
no obstante, que este es tambien especial con respecto del C6digo 
Civil, par identicas razones la Ley de Banco Industrial, par con
cretarse a la creaci6n de un determinado Instituto, es especialisima 
respecto de la Ley de Bancos, y mas arm respecto del C6digo de 
Comercio; bien pudo el Legislador someter tal Instituto a un 
regimen peculiar. Consideradas las denuncias desde este punto de 
vista resulta que aun en el supuesto ncgado de existir las dis
crepancias seiialadas par Hilders, no se trataria de verdaderas co
lisiones, sino de excepciones creados par la Ley mas especial que 
deben aplicarse en cuanto a la materia de esa especialidad con 
pref erencia a las preceptos gencrales, consignados en otras leyes 
de radio mas amplio, aplicandose asi por analogia lo dispuesto en 
el articulo 14 del C6digo Civil. 

Vease N? 76. 

d'. Ley de Presupuesto 
V ease Nos. 251, 264. 

80. 

e'. Ley de Orden P11blico 

CFC - SFacc 4-4-38 
M. 1939, p. 493 

Nadie puede sustraerse a la aplicaci6n de una nor
ma de orden publico pretextando actos o convenios 
contrarios. 

De nada vale invocar la libertad que tienen las partes contra
tantes para interpretar de mutuo acuerdo clausulas dudosas de las 
contratos que suscriben, ni tampoco la ejecuci6n voluntaria y rei
terada de esa rebaja que par casi dace aiios ha venido practicando 
la Nacion, en el sentido de que el impuesto de esas concesiones 
es de 11 \14 % y el minimum de Bs. 1,50 par tonelada. Y ello, porque 
en el presente caso no se trata de interpretaci6n de contratos, sino 
de aplicaci6n estricta de disposiciones legales claras y terminantes, 
de orden publico, cuya violaci6n no puede subsanarse par la eje
cuci6n voluntaria y reiterada que de las actos o contratos contra
rios a ellas hagan las partes contrantantes, asi coma tampoco 
par una ratificaci6n expresa de esos mismos actos o contratos 
prohibidos terminantemente par la Ley. 
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81. CFC - SPA 8-12-38 
M. 1939, p. 376 

Las disposiciones en materia de rentas publicas son 
de orden publico. 

En vista, pues, de estas disposiciones constitucionales, la Municipa
lidad de Puerto Cabello, integrada por las autoridades ejecutivas 
y el Concejo Municipal del Distrito de ese nombre, con la men
cionada asignaci6n de la Junta de Beneficencia Publica del Distrito 
Federal, crea una renta local en favor de sus hospitales e institu
ciones beneficas, que no puede ser organizada ni mucho menos 
dispuesta, total o parcialmente, por el Gobierno del Estado Ca
rabobo; y, observando, que, segun las consideraciones que preceden, 
es manifiesta la enunciada colisi6n de los numeros 29 y 39 de la 
Ley de Beneficencia Publica del Estado Carabobo, puesto que estas 
disposiciones establecen la supeditaci6n al Gobierno del Estado de 
la organizaci6n y disposici6n de una renta creada anteriormente 
por el Municipio de Puerto Cabello y que ya el Estado no puede 
crear ni organizar a su favor ni a favor de otras Municipalidades, 
por la misma raz6n de anterioridad que le asiste a la de Puerto 
Cabello; observando, que el pacto aludido entre esta ultima Muni
cipalidad y el Gobierno Estatal es inexistente, en todo caso, porque 
las disposiciones sobre rentas Publicas son de orden publico por 
rozarse con la organizaci6n politica de la Republica que descansa 
en las Bases del Pacto Federal, las cuales no pueden ser menos
cabadas en forma alguna; y, observando, finalmente, que el Decreto 
de 26 de junio a que se ha hecho referenda, colide con la Cons
tituci6n Nacional en cuanto se refiere a la renta creada por la 
Municipalidad de Puerto Cabello con el 12 por ciento de los billetes 
vendidos, en su jurisdicci6n, de la Loteria de Beneficencia Publica 
del Distrito Federal y que le ha sido asignada por esa Junta, siendo 
asi que su aplicaci6n no puede tener efecto en lo referente a esta 
renta Municipal. 

Vease Nos. 5, 55, 224. 

i . Inconstitucionalidad de la Ley 

Vease Toma IV. 

V ease Nos. 27, 90, 99, 137, 253, 329, 398. 
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C. Actos Parlamentarios sin f orma de [,ey ( actos privativos) 

CSJ - PA 3-8-72 
G.O. N 9 29.902, 9-9-72, p. 223.776 

Los actos privativos de los cuerpos legislativos pueden 
estar viciados de desviaci6n de poder y ser, por tanto, 
nulos. 

Las cuestiones adjetivas planteadas por el actor en su referido 
escrito -competencia y procedimiento a seguir- fueron expresa 
o tacitamente, resueltas por la Corte en pleno en el auto de 13 
de junio ya citado, quedando solo por resolver, en esta Sala, si 
es o no procedente la solicitud de nulidad, por inconstitucional, del 
acto por el cual la Asamblea Legislativa del Estado Tachira acord6 
improbar la gesti6n politico-administrativa del Gobernador y so
licitar del Presidente de la Republica su inmediata destituci6n. 

A este respecto es necesario puntualizar en primer termino que, 
no habiendo discrepancia respecto a los hechos que han dado origen 
a la situaci6n expuesta por el Presidente de la Republica en su 
solicitud, la cuesti6n litigiosa se circunscribe al examen de la cons
titucionalidad del acto impugnado, teniendo en cuenta los opuestos 
pareceres de las partes en cuanto al alcance y contenido norma
tivo de las disposiciones constitucionales aplicables al caso. 

Con arreglo a la Constituci6n, el Poder Legislativo y el control 
administrativo a nivel estadal, por una parte, y por la otra el go
bierno y la administraci6n de cada Estado corresponde, respecti
vamente, a la Asamblea Legislativa y al Gobernador, quien, ademas, 
de Jefe del Ejecutivo del Estado es agente del Ejecutivo Nacional, 
en su respectiva circunscripci6n. Uno de los deberes del Gobernador 
es presentar, anualmente, a la Asamblea Legislativa "un informe 
de su administraci6n durante el aiio inmediatamente anterior" a 
fin de que dicho cnerpo la apruebe o impruebe "en la sesi6n es
pecial que al efecto se convoque". "La improbaci6n de la gesti6n 
del Gobernador -dice textualmente el articulo 24 ejusdem- aca
rreara SU inmediata destitucion en el Caso de que esta ultima sea 
acordada expresamente y por el voto de las dos terceras partes 
de los miembros de la Asamblea Legislativa". 

Del contenido de estas disposiciones resulta que aunque el Pre
sidente de la Republica tiene la atribuci6n de nombrar y remover 
al Gobernador en cada Estado, es la respectiva Asamblea Legisla
tiva la que puede acordar su destituci6n como consecuencia de la 
improbaci6n de su gesti6n al frente de la jefatura del Poder Eje
cutivo estadal. 

La atribuci6n presidencial de nombrar al Jefe del Poder Ejecutivo 
del Estado "encuentra su compensaci6n -expresa la exposici6n de 
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motivos de la Constituci6n- en la norma segun la cual la impro
baci6n de la gesti6n del Gobernador por el voto calificado de la 
Asamblea Legislativa, acarreara la inmediata destituci6n de aqueI, 
cuando asi lo decida la Asamblea por el voto de las dos terceras 
partes de sus miembros". 

En el lenguaje corriente los verbos remover y destituir aunque 
usados a veces como sin6nimos, tienen al igual que en el Iexico 
juridico, un significado diferente y mas preciso que es necesario 
tener en cuenta al interpretar los articulos 22 y 24 de la Constituci6n. 

El Presidente de Ia Republica puede remover "libremente", o lo 
que es lo mismo, sin tramites ni formalidades previas, al Primer 
Magistrado de cualquiera de las entidades federales no s6lo por 
causas imputables al funcionario, sino, tambien, por razones de 
conveniencia nacional, regional o local, aun cuando la conducta 
del removido como gobernante, sea digna de encomio o al menos 
no merezca serios reproches. Por ello la remoci6n no implica nece
sariamente un juicio adverso acerca de la gesti6n politica o ad
ministrativa del Gobernador, ni puede considerarse a priori como una 
sanci6n a quien haya incurrido en responsabilidad politica o admi
nistrativa por falta en el cumplimiento de sus deberes. 

En cambio, siendo Ia destituci6n una pena conforme los articulos 
10 del C6digo Penal y 15 de Ia Ley de Responsabilidad de Emplea
dos Publicos, no puede ser impuesta por Ia Asamblea Legislativa sino 
en caso de comprobada ineficacia, negligencia o falta en el ejercicio 
de las funciones publicas inherentes al cargo de Gobernador. 

Ello explica que el constituyente haya considerado necesario esta
blecer requisitos y formalidades que, en cierto modo son garantias 
procesales destinadas a salvaguardar la reputaci6n de los ejecutivos 
estadales y a evitar que por precipitaci6n u otro motivo incom
patible con la gravedad de! acto pueda cometerse un error o una 
injusticia irreparable, al emitir la Asamblea Legislativa su juicio 
sobre la gesti6n cumplida por el Gobernador en el afio inmediata
mente anterior. 

Tales requisitos y formalidades han sido establecidos por el cons
tituyente en Ios articulos 20, 23 y 24 de la Constituci6n de cuyo 
analisis Ia Corte deduce las siguientes conclusiones: 

l 9 Que la "gesti6n del Gobernador" a que se refieren los articulos 
20, ordinal 2Q y 24 de la Constituci6n es la expresi6n de que se 
vale el constituyente para referirse al contenido del informe que 
debe presentar anualmente dicho funcionario a la Asamblea Legisla
tiva sobre su actuaci6n politico-administrativa durante el afio inme
diatamente anterior; 

29 Que Ia aprobaci6n o improbaci6n de la gesti6n del Goberna
dor no puede efectuarse sino en una sesi6n especialmente convocada 
con ta! objeto; y, 

39 Que para Ia improbaci6n de la gesti6n del Gobernador 
acarree su destituci6n se requiere: a) "que esta l:tltima sea acordada 
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expresamente" por la Asamblea Legislativa; b) quien entre la 
improbaci6n y la destituci6n haya una relaci6n de causa a efecto de 
tal naturaleza, que los fundamentos de la primera sirvan de base 
a la segunda; y c) que la destituci6n sea acordada por el voto de 
las dos terceras partes, cuando menos, de los miembros de la 
Asamblea Legislativa, en la oportunidad ya seiialada. 

Precisados asi el significado y alcance de las normas constitucio
nales concernientes al caso, es evidente que la Asamblea Legislativa 
del Estado Tachira, aplic6 err6neamente el articulo 24 de la Cons
tituci6n al ejercer la atribuci6n que le acuerda dicho articulo, con 
un fin diferente al seiialado en el mismo, como es sancionar la 
negativa del Gobernador a presentar el informe de su adminis
traci6n durante el afio inmediatamente anterior, en el dia y hora 
sefialados por ella, mediante el acuerdo cuestionado por el Presi
dente de la Republica. 

Y al aplicar el articulo 24 tantas veces citado a una situaci6n de 
hecho diferente a la prevista en dicha disposici6n, la Asamblea 
Legislativa de! Estado Tachira incurri6, al propio tiempo en abuso y 
en desviaci6n de poder y, por ende, en extralimitaci6n de atribucio
nes, vicios estos que acarrean la nulidad del acuerdo impugnado, 
en conformidad con los articulos 117 y 206 de la Constituci6n. 

Es cierto que el Primer Magistrado estadal esta obligado consti
tucionalmente a presentar, todos los afios, informe de su adminis
traci6n en la oportunidad que se le seiiale, pero resulta contrario a 
derecho que para sancionar el incumplimiento de ese deber, la 
Legislatura haya improbado la gesti6n del Gobernador cuando aun 
no habia recibido el informe de este y solicitara del Presidente de 
la Republica que la destituyera, renunciando a su propia competen
cia para hacerlo, en raz6n de que es a la Asamblea a la que 
incumbe la potestad sancionadora, en el caso especificamente 
contemplado en el articulo 24 de la Constituci6n. 

Y por cuanto, de acuerdo con lo expuesto, la Asamblea Legisla
tiva del Estado Tachira improb6 la gesti6n del Gobernador cuando 
aun no habia recibido de este la informaci6n constitucionalmente 
requerida para hacerlo y, en vez de acordar expresamente la destitu
ci6n del Gobernador, solicit6 que el Presidente de la Republica lo 
hiciera, es obvio que este ultimo, no estaba obligado a dar cum
plimiento a lo solicitado en el acuerdo, sin exponerse a que tambien 
se le imputara infracci6n del articulo 24 de la Constituci6n. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, declara la nulidad del acuerdo dictado por la Asamblea 
Legislativa del Estado Tachira, el dia 23 de marzo del afio en 
curso, mediante el cual improb6 la gesti6n del Gobernador de la 
citada entidad federal y, solicit6 del Presidente de la Republica la 
destituci6n del mismo. 
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5 . EL FODER JUDICIAL 

83. CFC - SF 20-12-45 
M. 1946, pp. 315-316 

La jurisdicci6n voluntaria totalmente distinta a l,a 
jurisdicci6n contenciosa, se ejerce f uera de juicio sin 
contestaci6n entre partes. 

El Tribunal entra a examinar en primer lugar, la cuesti6n relativa 
a la jurisdicci6n, sabre las siguientes consideraciones. 

Primera. La legislaci6n venezolana, te6rica y practicamente es
tablece la diferencia tradicional entre la jurisdicci6n contenciosa y 
la voluntaria, desarrollandose aquella en oposici6n con la voluntad. 

Segunda. La jurisdicci6n voluntaria se ejerce fuera de juicio 
sin contestaci6n entre partes. La intervenci6n del Juez se solicita 
inter volentes, es decir, por una sola persona interesada en alguna 
diligencia judicial, o por varias personas interesadas en la autentici
dad de un acuerdo que hubieren celebrado, a fin de que interponga 
su autoridad a objeto de validar o confirmar actos juridicos, respecto 
de los cuales no se ha promovido cuesti6n entre partes conocidas. 

La intervenci6n del Juez en esta especie de jurisdicci6n tiene 
por objeto, de consiguiente, un determinado acto juridico o varios 
actos juridicos que se realizan voluntariamente por uno o mas 
individuos conformes en valerse de la autoridad judicial, ya para 
completar la capacidad de los agentes ya para acreditar solemnemente 
la existencia de lo pactado o el cumplimiento de formalidades 
necesarias. 

Tercdra. La jurisdicci6n contenciosa se refiere, por el contrario, 
a actos en que es necesaria la intervenci6n del Juez para que juz
gue la cuesti6n o contienda que ha surgido entre partes conocidas 
y ha de terminar mediante un fallo dictado en derecho. Ejercese, 
pues, in invitos, es decir, entre personas que habiendose podido poner 
de acuerdo tienen que deducir sus pretensiones ante los Tribunales 
por no haberlo logrado. La desarrolla el Magistrado, resolviendo 
una o varias cuestiones sobre derechos que se hallen en conflicto 
entre si. 

84. CFC - CP 2-5-51 
G.F. N 9 8, 1951, pp. 5-6 

Los /ueces que no sean abogados de la Republica 
no tienen derecho, par mandato de la Ley, a que el 
Estado les garantice la permanencia en el cargo. 

Para dictaminar se observa: 
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Es facultad atribuida a esta Corte por la Ley Organica del Poder 
Judicial, la de resolver las dudas que puedan ocurrir en la inteligen
cia, alcance y aplicaci6n del regimen transitorio. 

Segun lo establecido en el aparte ultimo de la Cuarta Disposi
ci6n Transitoria, los funcionarios judiciales duraran en el ejercicio 
de su mandato por el resto del periodo constitucional en curso, 
salvo lo dispuesto en el paragrafo unico del articulo 11 de la citada 
Ley. Ahora bien, el referido paragrafo dispone: "Para ser Juez se 
requiere ademas; ser abogado de la Republica, a falta de abogados, 
podran desempefiar dicho cargo personas id6neas, hasta tanto sea 
posible el cumplimiento de aquel requisito". 

Es evidente que el aparte ultimo de la referida disposici6n Tran
sitoria ratifica el texto, concebido en terminos claros y precisos 
del paragrafo Unico, articulo 11 del mencionado estatuto legal. En 
efecto, los Jueces que no sean abogados de la Republica no tienen 
derecho por mandato de la Ley a que el Estado les garantice la 
permanencia en el cargo, pues la misma norma legal que otorga tal 
prerrogativa a las autoridades judiciales, excluye de ella al mismo 
tiempo a los Jueces que no posean el titulo de abogados de la 
Republica, al ordenar que se cumpla lo prescrito en el paragrafo 
Unico del articulo 11 de la mencionada Ley, lo que quiere decir, 
como lo ha establecido esta Corte al decidir una cuesti6n analoga, 
"deja en vigor el requisito de que para ser Juez es necesario tener 
tituio de abogado de la Republica, y tan esenciaI o fundamental es 
dicho requisito que, cuando por necesidad, por no encontrarse abo
gado que acepte el cargo, se designa a quien carece de tal titulo, 
que Io desempefiara con caracter de temporal, interino o proviso
rio, hasta tanto sea posible el cumplimiento de aquel requisito". 

85. CF 16-6-53 
G.F. N 9 1, 1953, pp. 61-62 

La dif erencia fundamental entre la jemrquia judicial 
y la de orden administrativa, radica en que esta ultima 
implica subordinaci6n de pa rte de los f uncionarios in
f eriores, en tanto que en la primera las funcionarios 
son aut6nomos en el e.Jercicio de sus atribuciones. 

Es bien sabido que en la magistratura los grados de jurisdicci6n 
no comportan subordinaci6n alguna de Ios jueces inferiores ante el 
superior jerarquico, en el estricto sentido de que este no tiene ni 
puede tener un derecho de mando sobre aquellos. 

Y ello, sencillamente, porque Ia diversidad de criterios convergen
tes a la busqueda de la verdad sobre determinado punto contro
vertido ante la Justicia, constituye una garantia de acierto en la 
soluci6n cabal del caso. De alH la diferencia radical existente entre 
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la jerarquia judicial y la del orden administrativo: esta ultima im
plica subordinaci6n de parte de los funcionarios inferiores, en tanto 
que la primera no, segun se ha expuesto. Mas esto no quiere decir, 
de ninguna manera que los jueces inferiores no hayan de rendir 
acatamiento a las resoluciones del superior; y menos que no le 
guarden el debido respeto. Es entonces cuando entran en juego las 
disposiciones que el legislador ha establecido para conservar el 
orden en los Tribunales confiriendo facultades a los magistrados 
para corregir disciplinariamente los excesos de los inferiores en el 
terreno de la actividad funcional. 

Vease Nos. 27, 32, 41. 

6. EL POD ER EJECUTIVO 

A. El Presidente de la Republica y los actos de Gobierno 

86. CSJ - PA 31-10-72 
G.O. N 9 29978, 9-12-72, p. 224.387 

Empero esa no es la situaci6n en el caso planteado por el re
currente. Por el contrario, el examen de las disposiciones cons
titucionales y legales antes citadas demuestra que el "indulto" y la 
"conmutaci6n" son hist6ricamente, en nuestro ordenamiento juridico 
instituciones paralelas perf ectamente diferenciadas y que el legis
lador ha regulado de modo distinto, a objeto de facilitar el cum
plimiento de los fines que ordinariamente sirven de justificaci6n 
a la existencia misma de ambas instituciones. 

En este orden de ideas podria decirse que las sucesivas modi
ficaciones de la Constituci6n, ha subsistido la atribuci6n presidencial 
de conceder indultos, sin que la misma haya sido reglamentada por 
una ley especial, tradicionalmente se ha mantenido la practica de 
realizar, para el ejercicio de tal atribuci6n, las necesarias investi
gaciones a traves de los organismos competentes, para verificar si 
median o no circunstancias que justifiquen el otorgamiento del 
indulto. 

Vease Nos. 49, 90 y 169. 

B . La Actividad Administrativa 

Vease Toma Ill. 

a. Actos de autoridad y actos de gesti6n 

V ease Ng 134. 
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b . Las potestades administrativas 

CFC - SF 16-11-43 
M. 1944, pp. 331-334 

La f acultad que se le da a los concesionarios de 
Hidrocarburos, para que expropien al propietario del 
suelo, no es en forma alguna renuncia de la Nacion a 
sus derechos, es una subrogacion del concesionario en 
los derechos de la N aci6n, pero solo para expropiar es
pecificamente ese suelo. 

La Corte observa: cuando la Ley de Hidrocarburos en su articulo 
l 9 declara de utilidad todo lo relativo a Ia exploraci6n y explotaci6n 
de hidrocarburos, lo que se propone tutelar con esto no es s6lo el 
interes privado del concesionario, sino primordialmente el interes de 
la Nacion, cifrado en las ventajas de toda indole que a esta reporta 
el desarrollo de la industria del petr6Ieo. Es evidente, pues, que 
cuando en la misma Ley de Hidrocarburos se da a los concesionarios 
el derecho de expropiar al propietario del suelo, en manera alguna 
ha querido el legislador desposeer al Estado de esa tutela, mediante 
un traspaso de derechos en el sentido de perderlos el Estado mismo. 
No pudo haber sido la mente del Legislador, al otorgar este derecho 
de expropiaci6n enajenar esa tutela inalienable del interes publico, 
sino s6lo facilitar su ejercicio, por las ventajas de orden practico que 
hay en que sea el· mismo concesionario quien se entienda primero 
amigablemente con el propietario y que, a falta de avenimiento, 
siga el juicio de expropiaci6n. Pero frente a este derecho no ex
clusivo de los concesionarios, porque tal exclusividad careceria de 
equivalente y por tanto de fundamento, se alza el interes y el 
derecho del Estado de aprontarse el mismo, . por medio de SUS 

representantes legales, al ejercicio del derecho de expropiaci6n, cada 
vez que el concesionario, por cualquier motivo, no hubiere querido 
o podido actuar, poniendo con esta omisi6n en peligro de ser 
destruidas o desmejoradas sus propias explotaciones mineras. 

No podia estar s6lo en la potestad del concesionario, o mejor 
dicho, en su arbitrio, que la declaraci6n de utilidad publica en 
materia de explotaciones de hidrocarburos, sea desconocida o ine
ficaz. Un hipotetico interes del concesionario, si es que Io puede 
tener, en no expropiar, o bien su imposibilidad econ6mica para 
hacerlo en un momento dado, no pueden tener como consecuencia, 
que el Estado quede asi impotente para cuidar del interes nacional 
en el desarrollo de esa explotaci6n. No ha menester el Estado para 
actuar en expropiaci6n, a falta de hacerlo el concesionario, que 
este le ceda o le restituya derechos, ni le de mandatos, ni Io 
subrogue, pues debe entenderse que el Estado no se ha desprendido 
nunca de ese derecho de actuar sino que lo ha compartido con el 
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concesionario por razones de orden material solamente; ningun ele
mento de orden juridico podria justificar la exclusividad del ejercicio 
de ese derecho por el concesionario. 

Es de advertir que la facultad de expropiar que tiene la Nacion, 
los Estados y los Municipios es constitucional y encaminada ademas a 
la defensa del interes publico equivalente a la utilidad publica de 
que habla la ley, concepto de ilimitada amplitud que comprende 
no solo lo material y economico sino hasta lo moral y estetico. 

La subrogacion de tal atribucion constitucional en las Compafiias 
concesionarias de explotaciones de hidrocarburos, se sobrentiende 
que es solo cuando la utilidad publica y el interes particular de 
dichas empresas coinciden; ejerciendo estas tal facultad delega
da, amparan, defienden o logren, asi sea indirectamente la utili
dad publica que es el fundamento juridico de la expropiacion; pero 
no puede interpretarse tal subrogacion limitada y circunstancial como 
una renuncia total que hace la Nacion a derechos y deberes sa
grados por constitucionales, dejando de lado la utilidad publica que 
llega en ocasiones a confundirse con el orden publico. No puede 
aceptarse que la Nacion ha abdicado de su personeria, renunciando 
a SU caracter de representante nata de los intereses publicos, per
maneciendo atada de manos, impotente, frente a empresas particu
lares que por descuido, por acuerdos con terceros, por falta de 
interes, o por intereses contrarios a los de la Nacion, abandonan 
la defensa de los intereses colectivos, la utilidad publica, que, como 
se ha dicho, es la causa unica 0 principal de la expropiacion. 

La utilidad publica, da derechos o impone deberes irrenuncia
bles; la expropiacion, con fines de lograr aquella, es facultad pri
vativa de Entidades Publicas, entre ellas la Nacion. Si la disposicion 
de la Ley de Hidrocarburos que autoriza a las Compafiias para 
promover expropiaciones envolviera una renuncia por parte de la 
Nacion a ejercer directamente cada vez que lo crea conveniente 
esa atribucion o facultad, seria indiscutiblemente inconstitucional 
y como tal no podria acatarla esta Corte en favor de los alegatos 
de los opositores. 

No hay que perder de vista que el ejercicio por el propietario 
del suelo del derecho de hacer demoler las obras levantadas para 
la explotacion, no perjudicaria solo al concesionario sino tambien 
a la Nacion que, por la Ley, sera propietaria de esas obras, sin 
tener que pagar ningun precio por ellas, al vencerse el contrato 
de explotacion. Es esta una razon mas para actuar el Estado en 
resguardo de esa propiedad futura, a falta de solicitar la expropia
cion el concesionario de hidrocarburos. La exclusividad de este 
en el ejercicio de tal derecho, no se comprenderia sino en el caso 
de haber el iniciado el procedimiento de expropiacion, pero no 
cuando, por cruzarse de brazos, peligran esos intereses vitales del 
pals. 
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El expuesto es el i.'.mico sentido que puede tener la facultad de 
expropiar dada por los articulos 45 de la Ley de Hidrocarburos y 
99 de la Ley de Expropiacion. En el concesionario existe en potencia 
el derecho de expropiar, y solo cuando se ha decidido a hacerlo y 
ha iniciado el juicio, puede decirse que le favorece o le perjudica 
la subrogacion. 

Por otra parte, el alegato de que es a la Venezuela Oil Concessions 
Limited a quien correspondia el derecho de expropiar, por haberlo 
contratado, queda suficientemente desvirtuado, por la contestacion 
que la misma Compafiia dio a esta demanda, pues no solo dijo que 
"no tiene razones para oponerse a la expropiacion solicitada", sino 
tambien que, a su juicio, su desinteres en expropiar lo basa ademas 
en que "sigue considerando los terrenos coma baldios y no de los 
opositores". En esta coyuntura, el derecho de expropiacion, que es 
de orden publico en cuanto tutela los intereses vitales de la Na
cion que estan en juego, no podia quedar en el aire sin sujeto que 
lo ejerciese en interes del Estado. De aqui el derecho de actuar 
este en expropiacion de los aludidos terrenos, a falta de hacerlo, 
por las razones que adujo, la Compafiia concesionaria. 

Tampoco esta fundado en razon el alegado de que el Ejecutivo, 
por no poder explotar los yacimientos petroliferos que existen en el 
terreno, no puede expropiar al propietario del suelo, con el fin de 
impedir el dafio o la paralizacion de las explotaciones. Si la expro
piacion fuese solo en beneficio del concesionario, podria afirmarse 
que solo a este, como explotador, corresponde la accion; pero la 
utilidad publica, o de la Nacion, en materia de minas o de hidro
carburos, no consiste en su posible condicion de explotadora, 
sino que esta vinculada a la explotacion en un sentido general, 
cualquiera que sea la persona que hubiere obtenido la concesion. 
A la accion del Ejecutivo le basta el interes en que no se paralice 
ni se dificulten las exploraciones y explotaciones del subsuelo, sin 
necesidad de que concurra el interes de explotar la Nacion por 
si misma. 

En fuerza de los razonamientos que preceden, resultan sin ninguna 
eficacia las otras variadas alegaciones de los opositores Lopez Perez 
y Brito, en SU contestacion a la demanda, pues todas estas des
cansan en la base de estar ajustadas a derecho las defensas arriba 
examinadas, y ya se ha visto coma han sido resueltas adversamente. 

Y por cuanto no se ha acreditado ninguno de los motivos por 
los cuales permite la Ley oponerse a este procedimiento, esta Corte, 
administrando justicia por autoridad de la ley, declara sin lugar 
esta oposicion, y dispone que se lleve a efecto la expropiacion de 
los terrenos sobre que versa la solicitud de la Procuraduria General 
de la Nacion. 

No hay especial condenacion en costas, en consideraci6n a que 
constituye motivo racional para haberse opuesto la interpretacion 
dada por los opositores a los preceptos legales que invocaron. 



280 ALLAN R; B'REWEWCAHIAS 

87bis. CFC - SF 8-8-51 
G.F. N 9 8, 1951, p. 215 

El ejercicio del poder juridico exige en los Estados modernos 
division formal de las funciones entre los 6rganos encargados de rea
lizar la ley. Cada funci6n da origen a una potestad. 

Corresponde a la administraci6n la potestad de ejecutar la ley, 
en cuanto administra y ejerce la gesti6n publica; y en ejercicio 
de esa potestad, resolver y decidir las controversias que se originan 
entre la administraci6n y los particulares. 

En su 6rbita la administraci6n resuelve cuestiones de hecho y 
de derecho, y lleva a cabo actos multiples, de la mas variada 
especie. 

88. CSJ - SPA 5-6-67 
G.F. N 9 5 6, 1967, pp. 15 3-158 

La potestad de clasificaci6n, y fijaci6n de patente 
par la Administraci6n no implica, en ninguna f orma 
renuncia a su potestad para fiscalizar y efectuar los 
reparos que considere justo. 

En el escrito, contentivo de su recurso, la firma interesada expresa, 
coma razones legales en las cuales lo fundamenta, las siguientes: 1) 
que, de acuerdo con el articulo 89 y con el segundo aparte del 
articulo 16 de la Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comercio 
del Distrito Federal, tanto el establecimiento de la clasificaci6n, 
coma la fijaci6n del aforo o porcentaje que corresponda pagar, son 
confiados por la Ordenanza de modo exclusivo a la Junta de Clasi
ficaci6n y por ende, ningun funcionario o entidad municipal puede 
tener inherencia legitima en la fijaci6n o modificaci6n, as! de la 
clasificaci6n hecha, coma el . respectivo monto de la contribuci6n; 
2) que, de acuerdo con el articulo 20 la eventual modificaci6n de 
la claslficaci6n establecida por .la Junta respectiva es facultad pri
vativa de la Junta de Apelaciones; 3) que la recurrente ha sido 
permanentemente clasificada coma Fabrica de Cosmeticos o fabrica 
de productos de belleza, coma se comprueba con las planillas de 
liquidaci6n libradas a su cargo por las Rentas Municipales y los 
boletines de notificaci6n respectivos; habiendo sido incluida, todos los 
afios, dentro del grupo 'Industrias Nacionales de Otros Ramos', y 
pechada, en consecuencia, con el aforo del uno por mil (1°/00) sabre 
el monto de sus ventas; 4) que ella admiti6 oportunamente la 
omisi6n en las declaraciones de los ingresos por dividendos e inte
reses pero que, sin embargo, es tan infima su cuantia en relaci6n 
con el resto de los ingresos declarados, que es absurdo derivar 
de tal omisi6n cualquier intenci6n evasiva en perjuicio del Fisco 



EL PODER PUBLICO 281 

Municipal; 5) que, antes que una irregular declaraci6n de los ingresos 
lo que contiene esencialmente la Resoluci6n impugnada, es una 
ilegftima alteraci6n del aforo previamente establecido por la Junta 
de Clasificaci6n, mediante la cual se ha pretendido calcular el 
impuesto a raz6n del cuatro por mil (4°/00), y no del uno por 
mil (1° / 00) coma efectivamente corresponde; y, 6) que, limitada asi 
por el Ordenamiento Municipal la atribuci6n para fijar las clasifi
caciones a la nombrada Junta de Clasificaci6n, se excluye que pueda 
ejercerla una autoridad distinta, ni aun al propio Gobernador bien 
en forma directa, o por intermedio de funcionarios delegados. 

Par considerar que la Resoluci6n impugnada es violatoria de los 
artfculos 89, 16 y 20 de la Ordenanza ya citada, pide la recurrente 
a la Corte declare su nulidad. 

Par su parte, el ciudadano Procurador General de la Republica, 
en su dictamen, manifiesta, en sintesis: que la actuaci6n del Auditor 
Contador Municipal, cuyo informe originara la Resoluci6n impugnada, 
es a su criteria ajustada a derecho, ya que estuvo fundamentada en 
el Decreto N9 1 del Gobernador del Distrito Federal, que faculta 
a los Auditores Contadores para realizar investigaciones de las ac
tividades de los contribuyentes, asf como para formular los reparos 
que creyeren procedentes; y que a esto se redujo la actuaci6n de 
dicho funcionario, ya que el hecho de haber sefialado como err6nea 
la clasificaci6n hecha a la empresa recurrente, debe considerarse, 
no coma una inherencia en la labor de clasificaci6n (evidentemente 
no atribuida a estos funcionarios en texto legal alguno), sino coma 
el resultado 16gico de la investigaci6n realizada; que, mientras el 
citado Decreto siga en vigencia, los actos realizados en ejecuci6n 
de el tienen plena validez; que de los articulos 51 y 57 de la 
Ordenanza sabre Hacienda Municipal del Distrito Federal, no se 
desprende facultad alguna para modificar las clasificaciones efectua
das por la Junta de Clasificaci6n que contempla el articulo 16 de la 
Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comercio; que es cierto, 
en terminos generales, que el Director de Liquidaci6n es el 6rgano 
competente para liquidar los impuestos municipales en el Distrito 
Federal, pero no en materia de Patentes de lndustria y Comercio, 
en la cual hay un organismo espedfico -la Junta de Clasificaci6n
encargado de ejercer esa funci6n; que, el Administrador General 
de Rentas Municipales no esta en ningun caso facultado para ac
tuar coma liquidador; que el articulo 59 del citado Decreto N9 1 
faculta a los dos funcionarios mencionados -Administrador Ge
neral y Director de Liquidaci6n de Rentas Municipales- para 
liquidar los impuestos no pagados por los contribuyentes e intimar 
su pago, pero de alH no puede derivarse que aquellos esten facul
tados para modificar o cambiar la clasificaci6n y fijaci6n de la pa
tente hechas por la Junta de Clasificaci6n por lo cual actuaron 
fuera de la competencia que les atribuye el texto legal en que 
fundamentaron su actuaci6n; es decir, que la Resoluci6n Conjunta, 
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al establecer una nueva clasificacion para la empresa recurrente, 
se incurrio en usurpacion de las atribuciones espedficas de las Juntas 
de Clasificacion y Apelacion establecidas en los articulos 16 y 20 
de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio; que, en 
tal virtud, la Resolucion confirmatoria impugnada, por cuanto repro
duce los vicios de que adolece la confirmada, incurre en la misma 
ilegalidad, y por ello debe ser declarada nula por la Corte; pero 
que, tal declaratoria debe ser parcial y referida tan solo a este 
punto, ya que la liquidacion complementaria hecha por no haber 
declarado la empresa contribuyente ingresos provenientes de divi
dendos e intereses es ajustada a derecho, al extremo que la misma 
empresa interesada asi lo admite. 

Coinciden, pues, la recurrente y la Procuraduria, en considerar 
que la Resolucion Conjunta N9 315, de fecha 29 de octubre de 
1962, del Administrador General y del Director de Liquidacion de 
Rentas Municipales de! Distrito Federal, proviene de funcionarios 
que carecen de facultad para dictarla; y que la Resolucion, de fecha 
18 de noviembre de 1964, del Gobernador del mismo Distrito, al 
confirmar aquella, incurrio en el mismo vicio, lo cual, a juicio de 
los interesados, la afectaria de nulidad. 

La Corte observa: 
En un caso anterior, igual al de autos, le fue planteado a la 

Corte este problema; es decir, el alcance, no solo de las decisiones 
de la Junta de Clasificacion y de la Junta de Apelacion, previstas 
en los articulos 16 y 20 de la Ordenanza sobre Patentes de Industria 
y Comercio del Distrito Federal, sino tambien de las funciones 
fiscalizadoras que, en materia de ingresos publicos municipales, tiene 
la Gobernacion del Distrito. 

Y en sentencia de fecha 11 de mayo de 1966, la Corte resolvio 
dicho problema en los siguientes terminos: 

"Es cierto que la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Co
mercio dispone que "la clasificacion y fijacion de las patentes estara 
a cargo de una Junta de Clasificacion .. .' (articulo 89), que 'toda 
patente se fijara por anualidades .. .' (articulo 13), que una Junta 
de Apelacion tendra a su cargo 'la modificacion o confirmacion de 
las clasificaciones y cuotas asignadas a los contribuyentes por la 
Junta de Clasificacion' y que hubieren sido apeladas por estos (ar
ticulo 20) y que las decisiones de esta Junta tendran fuerza de 
'cosa juzgada' (articulo 23, Paragrafo Unico)". 

"Ahora bien, a juicio de la Sala, la Junta de Clasificacion se 
limita solo a clasificar la actividad del contribuyente, para colocarlo 
en alguna de las categorias contempladas en el articulo 89 de la 
Ordenanza, en atencion a las declaraciones del contribuyente y a 
las informaciones obtenidas por dicha Junta para determinar la 
cantidad que aquel debe pagar; pero es preciso advertir que tal 
clasificacion y fijacion no limita ni mucho menos deroga las amplias 
facultades de fiscalizaci6n qne tiene la Administracion; en conse-
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cuencia, si al ejercer tales facultades la Administraci6n encuentra que 
la actividad econ6mica del contribuyente es distinta a la declarada 
por este o que los datos econ6micos suministrados por el contribu
yente son inexactos, es 16gico y juridico que la Administraci6n pro
ceda a formular el correspondiente reparo, a fin de cumplir el 
deber que le corresponde de velar por la correcta aplicaci6n de los 
ingresos municipales, de conformidad con la Ley y Ordenanzas 
vigentes ... " 

Al ratificar, en esta oportunidad, el criteria transcrito, la Corte 
considera que la Resoluci6n Conjunta N9 315, de fecha 29 de 
octubre de 1962, fue dictada por sus autores conforme al radio de 
sus atribuciones legales y reglamentarias; y que, por tanto, la 
Resoluci6n impugnada, de fecha 18 de noviembre de 1964, del 
ciudadano Gobernador del Distrito Federal, por ser confirmatoria 
de aquella, no adolece del vicio que se le atribuye. 

y se robustece, mas aun, en el caso de autos, el criteria anterior, 
si se observa lo siguiente: El articulo 16 de la Ordenanza respectiva 
dispone que la Junta de Clasificaci6n, "con vista del Registro Ge
neral del Padron de Industriales y Comerciantes del Distrito Fe
deral, procedera a clasificar y fijar la patente anual que pagara 
cada contribuyente en el afio siguiente"; y que "podra disponer 
lo que juzgue conveniente para obtener datos precisos sobre el 
total de las ventas, ingresos brutos u operaciones efectuadas en 
el lapso de un afio por los contribuyentes cuya patente se expida 
sobre la base de un porcentaje determinado", como es el caso de la 
contribuyente de autos. Ahora bien, si la fijaci6n de la patente 
anual fuere intangible; y si esa actuaci6n, con la obtenci6n de 
"datos precisos sabre el total de las ventas, ingresos brutos u opera
ciones efectuadas", fueren atribuciones privativas y espedficas de 
la Junta de Clasificaci6n, habria de considerar tambien, para ser 
consecuentes con el razonamiento, que la Administraci6n seria in
competente para computar, como base de calculo de la patente, 
los "intereses" y los "dividendos" omitidos en las declaraciones 
presentadas por la propia contribuyente ante la Junta de Clasifica
ci6n; si se considera, en efecto, que la Administraci6n es incompe
tente para revisar la clasificaci6n y fijaci6n efectuadas por aquella 
Junta, y, por tanto, para formular el reparo a que una err6nea 
clasificaci6n o fijaci6n dieren lugar, tambien deberia considerarsela 
incompetente para ordenar el c6mputo de ingresos brutos omitidos 
por la contribuyente en sus declaraciones, es decir, para formular 
este otro reparo; de lo contrario, existiria evidente inconsecuencia 
en el razonamiento, si se la considerara competente para formular 
el segundo reparo y, al contrario, incompetente para formular el 
primero. Sin embargo, la recurrente y la Procuraduria coinciden 
en considerar procedente el reparo formulado por la Adminis
taci6n a los ingresos brutos declarados por la primera a la Junta 
de Clasificaci6n, por haber omitido ella determinados intereses y 
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dividendos. A juicio de la Corte, y no siendo de naturaleza distinta, 
uno y otro reparo, las mismas razones legales en que se fundamenta 
la competencia de la Administraci6n para formular uno, concurren 
para fundamentar su competencia con relaci6n al otro. 

Establecida, pues, la competencia de la Administraci6n para for
mular tales reparos, uno de los cuales -el relativo a algunos "in
gresos brutos" omitidos- ha sido expresamente aceptado por la 
recurrente, solo queda por examinar la procedencia de! otro
el relacionado con la clasificaci6n fiscal. 

\lease N9 90. 

c. La f unci6n administrativa 
V ease Toma Ill. 
V ease Nos. 90 y 243. 

C. La Administraci6n Puhlica 

a. Regimen de Derecho P1ihlico 
\1 ease NOS. 85, 106, 125, 221. 

b. Def inici6n 

89. CF 
G.F. N 9 25, 1959, p. 99 

29-7-59 

El interes publico en que se inspiran las normas del Derecho 
administrativo, justifica ciertos privilegios de que goza la Adminis
traci6n para el cwnplimiento ef ectivo de .ms fines. Ent re tales 
privilegios, que exceden de los moldes cldsicos del Derecho comun, 
se encuentra el de la inmediata ejecuci6n de sus actos. Esta eje
cutoriedad permite darles cumplimientos incluso contra la voluntad 
de los propios interesados, por existir en ellos una presunci6n de 
legitimidad que no se destruye por la mera impugnaci6n. De aqui 
que, en principio, los recursos contra los actos administrativos no 
tienen efectos suspensivos; ya que, admitir lo contrario, equivale a 
hacer posible paralizaciones de la acci6n administrativa por voluntad 
de los particulares. 

90. CSJ - PA 30-5-66 
G.F. N 9 52, 1966, pp. 108-113 

En sentido general, puede definirse al concepto de 
administraci6n, coma aquella actividad del poder pu
blico que tiende a conservar y promover las intereses 
generales, mantener el orden p1iblico, proteger el ejer
cicio normal del derecho y f acilitar el desenvolvimiento 
de toda actividad libre dentro de la convivencia social. 
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I. Cuesti6n previa. Los apoderados judiciales de la Asamblea 
Legislativa del Estado Tachira han alegado, en escrito que consig" 
naron en la Corte el 25 de mayo de 1965, que la actuaci6n del 
demandante doctor Luis Eduardo Santos, como Gobernador del 
Estado Tachira, mediante la cual solicit6 la nulidad que es objeto 
del presente proceso, carece de toda validez, por cuanto para el 
momento en que consign6 el libelo ante el Secretario de la Corte, 
se encontraba, segun afirma en su escrito, de transito en Caracas; 
y que, por tanto, "es legalmente, o mejor, constitucionalmente im
posible que pudiera actuar, y mucho menos con la trascendencia 
que pretende en SU caracter de Gobernador del Estado Tachira, 
pues para ese momento tales funciones eran constitucionalmente 
ejercidas por el ciudadano Secretario General de Gobierno, encargado 
de la Gobernaci6n de dicho Estado". 

La Corte estima que tal objeci6n carece de fundamento. En 
efecto; consta de autos --y ello no ha sido objetado en el proceso-, 
que el doctor Luis Eduardo Santos Stella era, para la fecha 
en que consign6 la demanda, Gobernador del Estado Tachira, de
signado por Decreto N9 194 del Presidente de la Republica, publi
cado en la Gaceta Oficial N9 27.596, de 18 de noviembre de 1964. 
Ahora bien, la acci6n de nulidad intentada no constituye un acto 
de ejercicio de una atribuci6n espedfica que deriva del cargo de 
Gobernador de dicho Estado, sino el uso del derecho que, conforme 
al articulo 68 de la Constituci6n, posee todo ciudadano de "utili
zar los 6rganos de la administraci6n de justicia para la defensa de 
sus derechos e intereses, en los terminos y condiciones establecidos 
por la Ley". 

Ademas, se trata en el presente juicio del ejercicio de la acci6n 
popular, que puede ser propuesta por cualquier ciudadano. 

Por tanto, en el caso de autos, el titular del cargo de Goberna
dor del Estado Tachira acudi6 debidamente legitimado a la se
de de la Corte Suprema para ejercer, con base en la garantia 
que consagra el libre derecho de acudir a la justicia, una acci6n 
popular que, en su criteria, ha estimado procedente. 

En virtud de tales razones, es inadmisible la objeci6n previa que 
se analiza, y asi se declara. 

II Cuesti6n de fondo. Pasa la Corte al estudio de las infraccio
nes constitucionales que se atribuyen a la Ley que crea el Instituto 
Coordinador de Servicios y Obras Comunales del Estado Tachira, 
que han sido denunciadas, y al efecto observa: 

1) Articulo ]9 Se establece en la demanda que este articulo, 
mediante el cual se crea el referido Instituto, es inconstitucional 
porque contraria la disposici6n del articulo 21 de la Carta Funda
mental que otorga, a las Gobernadores, el Gobierno y la Adminis
traci6n de cada Estado; y que en el presente caso tal violaci6n se 
consuma porque en la administraci6n del Instituto que se crea, 
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se excluye la que por la Constituci6n corresponde ejercer al Go
bernador, no obstante que su "patrimonio esta formado con dinero 
del Estado, que de inmediato tendra los bienes muebles y las can
tidades presupuestadas en el corriente afio para ORDEC, y cuya 
administraci6n se saca por completo de la Gobernaci6n, con el cual 
el Gobernador no tiene absolutamente nada que ver y cuyo Direc
torio no esta obligado a darle cuenta a nadie, pues la Ley no lo 
especifica". 

Observa la Corte, que, segun el articulo 21 de la Constituci6n 
de la Republica, "el gobierno y la Administraci6n de cada Estado 
corresponde a un Gobernador, quien ademas de Jefe del Ejecutivo 
del Estado es agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva circuns
cripci6n". 

En un sentido general, puede definirse el concepto de adminis
traci6n, como aquella actividad del poder publico que tiende a 
conservar y promover los intereses generales, mantener al orden, 
proteger el ejercicio normal del derecho y facilitar el desenvolvimien
to de toda actividad libre dentro de la convivencia social. 

Esta, por tanto, comprendida, en el ambito de la administraci6n, 
toda funci6n publica que tienda a la conservaci6n, utilizaci6n y 
progreso del patrimonio colectivo. 

De acuerdo a tales principios, dentro de la potestad de admi
nistraci6n que el articulo 21 ejusdem confiere a los Gobernadores, 
se encuenlra la administraci6n de las bienes del Estado y la inver
sion del situado constitucional y demds ingresos que le corresponden, 
coma se expresa en el ordinal 39 de] articulo 17 de la Carta Funda
mental. 

En este sentido, la administraci6n de los bienes del Estado apa
rece abarcada en la gesti6n que ha de realizar el Gobernador como 
Jefe del Ejecutivo del Estado, y de la cual debe dar anualmente 
cuenta en la Asamblea Legislativa, a los fines previstos en el 
ordinal 29 del articulo 20 de la Constituci6n de la Republica. 

La administraci6n encomendada al Gobernador en el Estado, ha 
de ser, pues, directamente dirigida por el, con el auxilio del personal 
que le corresponde nombrar segun el ordinal 29 del articulo 23 ejus
dem. Y esta intervenci6n directa del Gobernador en su gesti6n 
administrativa, de cuyo buen funcionamiento debe anualmente in
formar a la Asamblea Legislativa, impide que se creen 6rganos aut6-
nomos en los Estados, a quienes se confie parte de la funci6n 
administrativa que la Carta Fundamental expresa y directamente 
confiere en su totalidad al Gobernador. 

En el caso de autos la Asamblea Legislativa del Estado Tachira 
ha pretendido crear el "Instituto Coordinador de Servicios y Obras 
Comunales del Estado Tachira", como una entidad "con personeria 
juridica, patrimonio propio e independiente del Fisco del Estado", 
cuyos fines son: 
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. ~) Colaborar en la realizaci6n de obras en que tenga interven
c10n directa el esfuerzo de la comunidad o de sectores humanos 
que con su propio trabajo hacen posible la realizaci6n de un pro
yecto de beneficios colectivo. 

b) Lograr con sus propios recursos financieros y tecnicos, o con 
los recursos de Organismos Nacionales, Estadales, Municipales o 
Privados, el mejoramiento y bienestar de las comunidades. 

c) Procurar, mediante sistemas y procedimientos adecuados la 
participaci6n aciiva de las comunidades en los planes de trabajo. 

d) Promover seminarios basicos y tecnicos en las ramas o pro
gramas comunales, en coordinaci6n con el Programa Nacional de 
Desarrollo de la Comunidad. 

Segun el articnlo 9 de la Ley impugnada, al patrimonio del 
referido Instituto ingresarfa anualmente una partida del Presupuesto 
de Ingresos y Gastos Publicos del Estado; y, ademas, pasarian a su 
patrimonio los bienes estadales adscritos al actual Organismo de 
Desarrollo Comunal del Estado Tachira. 

Como puede observarse, se trata de una entidad aut6noma, di
ferenciada por completo de la persona del Gobernador, cuyo patri
monio esta representado en bienes del Estado, y su objeto, segun 
los apartes arriba transcritos, constituye actividades de evidente 
caracter administrativo propias del citado funcionario. 

Por otra parte, conforme a los articulos 3, 4, 5, 6, 7, y 8 de la 
Ley cuestionada, la administraci6n y direcci6n del referido Instituto 
se pone en manos de tm Directorio, y b gesti6n diaria se enco
mienda a un Secretario Ejecutivo, funcionarios estos que en el 
ejercicio de sus gestiones, no mantienen ninguna vinculaci6n con 
el Gobernador, y sobre los cuales este no posee ningun control. 

De esta manera el referido Instituto, como entidad aut6noma, 
administraria, por su sola cuenta, una parte de los bienes del Estado, 
sin ninguna intervenci6n del Gobernador, lo que significaria que el 
Instituto compartiria con el Gobernador, la funci6n administrativa 
que la Constituci6n de la Republica solamente atribuye a este ultimo, 
y de la cual el debe dar cuenta anual a la propia Asamblea 
Legislativa. 

Tales razones llevan a la Corte a considerar: que si la Carta 
Fundamental atribuye al Gobernador, con caracter exclusivo, la fun
ci6n de administraci6n en el Estado que gobierna; si dentro de esa 
administraci6n se incluye, sin excepci6n alguna, la de todos los 
bienes de dicho Estado y la del situado constitucional; si toda esa 
administraci6n se encuentra insita dentro de la gesti6n de gobierno 
del expresado funcionario, y de ella debe dar cuenta anual a la 
Asamblea Legislativa, resulta desde todo punto de vista refi.ida con 
esa funci6n de administraci6n del Gobernador, el hecho de conceder 
parte de ella a una entidad "con personeria juridica, patrimonio 
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propio e independiente del Fisco del Estado", como lo es el Ins
tituto cuya creacion ha sido cuestionada. 

Estima, pues, la Corte, que la existencia del Instituto Coordina
dor de Servicios y Obras Comunales del Estado Tachira, cuya 
finalidad implica, segun se ha visto, el ejercicio de una funcion 
administrativa que constitucionalmente compete al Gobernador, es 
contraria a lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion de la 
Republica. Por consiguiente, esta viciado de nulidad el articulo 1 'I 
de la Ley, que crea dicho Organismo, y, por ende, todo el estatuto 
legal que lo pretende regir. 

Procediendo la nulidad de esa Ley por el motivo que ha sido 
analizado, resulta innecesario considerar las demas denuncias de 
inconstitucionalidad propuestas en la demanda. 

c. Caracter instrumental 
Vease N? 62. 

d. Prerrogativas 
v ease N? 125. 

e. Clases 

a'. Administraci6n Consultiva 

91. CSJ - PA 
G.O. N 9 1618 Extr., 16-10-73, p. 14 

28-5-73 

Los 6rganos de la administraci6n consultiva carecen 
de facultades de decision. 

Las Consultorias J uridicas de los Ministerios y de los demas or
ganos de la Administracion Publica son Departamentos de mera 
asesoria, y carecen de facultades de decision; por tanto sus dicta
menes y opiniones contienen solamente los criterios juridicos sus
tentados por los titulares de dichas oficinas con relacion a cada 
asunto que es sometido a su consideracion. La apreciacion de tales 
dictamenes, y la decision final, en el nivel administrativo, sobre el 
asunto consultado en cada caso, corresponde a los funcionarios 
competentes segun la materia de que se trate. Asi lo da a entender 
el articulo 35 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica in fine, al establecer que los dictamenes en referencia 
no tienen efecto vinculante. Y siendo ello asi, resulta igualmente 
cierto que tales dictamenes, estando destinados exclusivamente al 
asesoramiento del funcionario consultante, tienen en todo caso ca
racter confidencial y reservado. Por lo demas, este criterio esta 
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robustecido por lo dispuesto en la primera parte del artlculo 34 del 
Estatuto Organico de Ministerios, en el cual se permite expedir a 
la persona que lo presentare, copia certificada de los documentos 
por ella producidos y de la providencia que hubiere recaido, "pero 
no de los informes, opiniones y exposiciones de los funcionarios u 
organismos que hubieren intervenido en la tramitaci6n". 

92. 

b'. Administraci6n Contralora 

CSJ - PA 15-1-74 
G.O. N 9 30314, 26-1-74, pp. 227-136 

Las funciones de control de la Contraloria General de 
la Rept'tblica pueden ejercerse en f orma a priori o a 
posteriori. 

Aunque la representaci6n de la Republica demandada, no opuso 
defensas ni excepciones algunas, ni present6 pruebas que le fueron 
favorables, la cuesti6n a decidir se reduce a establecer si las objecio
nes formuladas a posteriori por la Contraloria General de la Re
publica, con base en las Conclusiones y Recomendaciones de la 
Comisi6n Especial, aprobadas por el Congreso de la Republica 
el 7 de abril de 1960, y en lo dispuesto en el artlculo 39 de la 
Ley de Emisi6n de Bonos de la Deuda Publica Nacional para cubrir 
Obligaciones Administrativas de fecha 7 de julio de 1964, exoneran 
a la Nacion de la obligaci6n de pagar a la contratista la parte del 
valor de las obras ejecutadas que ha sido objeto de impugnaci6n 
por parte de la Contralorfa. Ante todo es necesario destacar la cir
cunstancia de que conforme el estatuto que rige las funciones de 
la Contralorfa General de la Republica, sus facultades de control en 
lo que concierne a la celebraci6n de contratos por parte del Ejecuti
vo Nacional, consisten esencialmente en la aprobaci6n a priori de 
los terminos y condiciones del contrato, pudiendo tambien actuar 
a posteriori, o sea despues de ejecutado el contrato, para verificar 
si su ejecuci6n ha sido realizada dentro de los terminos y condi
ciones previamente aprobados. Por lo que en condiciones normales, 
no podrfa la Contralorfa en una actuaci6n a posteriori, objetar la 
ejecuci6n de un contrato con base en una impugnaci6n de los 
precios u otras condiciones que previamente hubiere aprobado. 

En el caso analizado se trata de una situaci6n especial para la 
cual el Congreso Nacional, en raz6n del cambio habido en el regi
men polltico del pals a principios del afio de 1958, consider6 con
veniente a los intereses de la Republica otorgar facultades especia
les a la Contraloda para revisar, a posteriori, las deudas contraidas 
con anterioridad al 31 de enero de 1958, y al efecto cre6 una Co
misi6n Especial que tenfa como funci6n esencial formular Conclu-
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siones y Recomendaciones tendientes a defender los intereses de la 
Nacion contra irregularidades administrativas que hubieren podido 
ocurrir antes de la fecha indicada. 

Ahora bien, consta de autos, en copias certificadas de las actas 
numeros 173 y 175 de las sesiones celebradas por la Comision 
Especial Ad-honorem Revisora de Obligaciones Administrativas, res
pectivamente de fecha 6 de febrero de 1969 y 13 de! mismo mes, 
que dicha Comision, acordo lo siguiente: 19) "Por ultimo el doctor 
Rangel hizo referencia a la reclamacion formulada por la Empresa 
Construcciones Alvarado S.A., originada en el saldo del contrato 
celebrado por la citada empresa con el Ministerio de Obras Pu
blicas para la construccion del Edificio Nacional de Barquisimeto. 
En su exposicion el doctor Rangel manifesto que los represen
tantes de la susodicha firma, le habian manifestado su conformi
dad en rebajar del monto de la reclamaci6n que es de dos millones 
ciento noventa mil quinientos cincuenta y dos bolivares con ochenta 
y cinco centimos (Bs. 2.190.552,85), la cantidad de ciento ochenta 
mil bolivares (Bs. 180.000,00), por concepto de intereses que fueron 
pagados por el Ministerio de Obras Publicas, y que en tal virtud 
el monto solicitado por la mencionada firma queda reducido a la 
cantidad de dos millones diez mil quinientos cincuenta y dos bo
livares con ochenta y cinco centimos (Bs. 2.010.552,85). La Co
misi6n acordo recomendar el pago de dos millones diez mil qui
nientos cincuenta y dos bolivares con ochenta y cinco centimos 
(Bs. 2.010.552,85), a la firma Construcciones Alvarado S.A. y que 
sea llevado al Consejo de Ministros en el caso de que existan dis
ponibilidades"; y 29) "que se recomiende en forma definitiva el pago 
a la firma Construcciones Alvarado S.A. por la cantidad de dos mi
llones diez mil quinientos cincuenta y dos bolivares con ochenta 
y cinco centimos (Bs. 2.010.552,85), y que sea incluido dentro de 
los casos a llevar al Consejo de Ministros para que sea el Consejo 
el que selecciones los que se van a pagar. La Comision acogio 
favorablemente las proposiciones del doctor Rangel". 

Observa la Sala que las objeciones formuladas por la Contralorla 
General de la Republica no tienen canicter definitivo en los pro
cedimientos relativos a estas reclamaciones toda vez que la com
petencia para la decision final en esta materia corresponde a este 
Alto Tribunal. 

93. 

D. Las Personas Publicas 

a. La Personalidad Juridica de la Nacion y el Pisco 
Nacional 

CFC - SFacc 10-3-41 
M. 1942, pp. 378-379 
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Cuando se demanda integralmente a la Nacion co
ma persona juridica el cumplimiento de algun con
trato, no es al Pisco Nacional, sino al representante 
de la N aci6n a quien se citara. 

La Hacienda Nacional, considerada como persona juridica, se 
denomina Fisco Nacional, formando asi un organismo autonomo dis
tinto de la entidad tambien autonoma y con personeria juridica 
denominada "La Nacion". 

La personeria juridica de la Nacion emerge del Codigo Civil 
que asi lo declara, la de Ia Hacienda Nacional, en su aspecto de 
Fisco Nacional, emerge de su respectiva Ley Organica que como 
tal lo considera. 

Cuando la Nacion en SU caracter de persona juridica actua 
judicialmente, ya como demandante, ya como demandada, estara 
siempre integralmente representada por el funcionario a quien la 
Constitucion Nacional asigna expresamente tal atribucion, o sea, 
el Procurador General. 

El Fisco Nacional, como entidad autonoma provista de persone
ria juridica por la Ley Organica de la Hacienda Nacional, estara 
representado en juicio tambien por el Procurador General, pero con 
el caracter de Fiscal Nacional de Hacienda que le asigna la Ley 
Organica. 

Es en tal concepto que el articulo 12 de · esta Ley ordena que 
toda demanda, oposicion, sentencia o providencia que obre contra 
el Pisco Nacional, se participe por la via mas rapida al Procurador 
General de la Nacion y al Contralor General. 

Es evidente, pues, que cuando se damanda integralmente a la 
Nacion en su aspecto de persona juridica, para que convenga en 
dar cumplimiento a alguna estipulacion contractual que la obligue, 
o para que reconozca algun derecho derivado de un contrato o 
de la Ley, no es la Hacienda Publica en su fisonomia juridica de 
Fisco Nacional a la que se requiere, siendo, naturalmente, al Re
presentante de la Nacion a quien debe pasarse la citacion legal 
correspondiente, a efecto de que acuda a defenderla. 

La Nacion, investida de personeria juridica por el Codigo Civil, 
para todas sus controversias judiciales, tiene para la defensa de 
sus intereses un Representante especial creado por la Constitucion 
Nacional y es el funcionario denominado Procurador General de la 
Nacion. 

Conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley Organica 
de la Hacienda Nacional, los Fiscales Nacionales de Hacienda son 
representantes naturales del Pisco y conforme al articulo 95 de la 
misma, el Procurador General de la Nacion tiene asignada la funcion 
de Fiscal Nacional de Hacienda, de modo, pues, que cuando aquel 
alto funcionario p{1blico representa al Fisco, lo hace con el caracter 
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que queda expresado: pudiendo tambien conforme a lo establecido 
en dicho artlculo 95, asumir la representacion del Fisco, en sus 
casos, los Fiscales Generales de Hacienda que nombra el Ejecutivo 
Federal, los Fiscales o Comisionados Especiales que para las dis
tintas rentas determina la Ley, y otros expresados en esta. 

En la misma Ley Organica de la Hacienda Nacional -artlculo 
70- se preve el caso de que determinados Institutos Oficiales, 
cientificos o beneficos, o establecimientos financieros o industriales 
publicos, dependientes de la Administracion Federal, gocen de per
sonalidad juridica autonoma y de patrimonio propio, distinto e in
dependiente del Fisco Nacional, los cuales seran regidos y adminis
trados por las Leyes y Reglamentos que les conciernan. (Art. 71). 

El patrimonio propio de tales Institutos o establecimientos no es
tani sometido al regimen de los Bienes Nacionales, establecido en 
la Ley Organica de la Hacienda. 

V ease, asi, que tambien pueden existir otros Organismos autono
mos, con patrimonio propio y dependientes de la Administracion 
Federal, con personalidad juridica distinta de la Nacion y de la del 
Fisco Nacional, aunque en realidad los bienes constitutivos de tales 
patrimonios pertenezcan a la Nacion. 

Estos Institutos y Establecimientos aut6nomos en sus controver
sias judiciales, estaran representados por las personas que se desig
nen en sus respectivas leyes rectoras, sin que por ello necesaria
mente deban estar comprendidos en lo dispuesto en el articulo 12 
de la Ley Organica de la Hacienda N acional. 

Por lo tanto, no obrando la demanda propuesta en el presente 
juicio contra el organismo autonomo con personalidad juridica de
nominado "Fisco Nacional", sino contra la persona juridica deno
minada "Nacion", no hay lugar a darle aplicacion a lo dispuesto 
en el articulo 12 ejusdem, y se declara que no procede la reposicion 
de esta causa, como lo solicita el apoderado de la Nacion. 

94. CFC - SFacc 
M. 1946, p. 231 

30-5-45 

Las nociones de Nacion Venezolana, Estado y Fisco 
Nacional son sinonimas. 

PRIMERO: Las expresiones Nacion venezolana, Estado y Fisco 
Nacional, son denominaciones sinonimas, y el empleo de una u 
otra puede justificarse por razones tecnicas, pero no de fondo. Ade
mas, en cualquier caso, el representante nato en el orden judicial 
de dicha entidad suprema lo es el Procurador General de la Na
cion, y el mandatario constituido para este proceso lo fue por 
dicho funcionario. En consecuencia, el interes para sostener el jui
cio y la personeria del representante del Fisco, son inobjetables. La 
excepcion opuesta es, pues, improcedente. 
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94bis. CFC - SF 31-7-51 
G.F. N 9 8, 1951, pp. 247-248 

En verdad que el Fisco Nacional es persona juridica y que a esta 
se refiere expresamente el articulo 15 de la ley Organica de la 
Hacienda Nacional. 

Mas para el caso de autos tal circunstancia carece de interes, 
pudiendo considerarse como sinonimos Fisco Nacional y Nacion; 
existe la misma razon juridica, politica o economica que tuvo en 
cuenta el legislador para eximir de prestar fianza al Fisco Nacional; 
tan solvente es la Nacion como el Fisco Nacional; es la Nacion la 
que en definitiva paga o recibe por intermedio de su administrador 
o Tesorero, el Fisco Nacional. Basta para evidenciar esta verdad 
la definicion que de Fisco Nacional hace la ley antes citada: 

Articulo N9 1. "La Hacienda Nacional comprende los bienes, 
rentas y deudas que forman el activo y pasivo de la Nacion, y 
todos los demas bienes y rentas cuya administracion corresponde 
al Poder Federal. La Hacienda, considerada como persona juridica, 
se denomina Fisco Nacional". 

Por ultimo, en el Titulo Preliminar de la citada ley se habla 
indistintamente de Nacion, "Fisco" y "Fisco Nacional". 

95. CFC - CP 18-12-52 
G.F. N 9 12, 1952, pp. 46-47 

El Pisco Nacional, como persona juridica que re
presenta la Hacienda Nacional, no es extmiio en nin
gun acto del cual directa o indirectamente pueda ori
ginarse un ingreso, una acreencia o derecho pertene 
ciente al patrimonio de la N aci6n. 

A la Hacienda Nacional convergen todos los bienes, rentas y 
deudas que forman el activo y pasivo de la Nacion, asi como cuan
tos bienes y rentas corresponda administrar al Poder Federal. 

El Fisco Nacional, persona juridica que representa la Hacienda 
Nacional, no es pues extrafio en ningun acto del cual directa o 
indirectamente pueda originarse un ingreso, una acreencia y en 
general cualquier accion o derecho perteneciente al patrimonio de 
la Nacion. 

Asi, todos los Ministros estan obligados a comunicar al Ministerio 
de Hacienda los datos relativos a contratos, actos o arreglos que 
originen ingresos o egresos al Tesoro Nacional. 

Directamente vinculadas a la Hacienda Nacional estan las Ofi
cinas de Registro porque en ellas se causan derechos fiscales y 
se pagan inutilizando las estampillas en un libro destinado al efecto. 
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Son empleados de Hacienda quienes fiscalizan el pago correcto de 
esos derechos o impuestos, hacen reparos o manifiestan no tener 
que hacerlos, en cuanto al aspecto fiscal se refieren en actas que 
levantan en sus visitas a tales oficinas, y en fin extienden planillas 
tanto por cobra de derechos no pagados como por multas impues
tas; para responder de unos y otras, especialmente, cuando a ello 
este obligado el Registrador es para lo que este se le exige pres
tar fianza antes de entrar a ejercer el cargo. 

Las Oficinas de Registro como se ha dicho estan pues vinculadas 
al Ministerio de Hacienda en cuanto en ellas se reciben especies 
fiscales en pago de los derechos de registro que constituyen ingreso 
para el Fisco Nacional. 

Y en principio el organismo encargado de fiscalizar, percibir y co
brar una deuda es el obligado a cancelarla, y como consecuencia 
l6gica es el facultado para otorgar el finiquito correspondiente o 
la cancelaci6n de la cauci6n que garantizaba el pago de aquella, 
sea porque no se haya creado o sea porque habiendo surgido la 
obligaci6n se haya pagado ante la Oficina facultada para recibir tal 
pa go. 

96. CS] - SPA 5-12-68 
G.F. N 9 62, 1968, pp. 85-88 

Las decisiones que se dicten en los procedimientos 
de remate que hace la Policia Tecnica Judicial no son 
suceptibles de ser revisados por los 6rganos superiores 
del Poder Judicial, por su misma naturaleza no con
tenciosa, sino por ante su superior. 

La lectura de los articulos transcritos es suficiente para apreciar 
que los procedimientos regulados por ellos s6lo tienen por objeto 
liquidar los bienes recuperados por las autoridades Policiales que 
no hayan sido reclamados por sus duefios o legitimos poseedores 
o que "estuvieren expuesto a corrupci6n o fuesen de facil pereci
miento", con el prop6sito final de hacer ingresar al patrimonio na
cional el producto de ellos. 

En tales procedimientos intervienen autoridades policiales y el 
Juez de Primera Instancia de la respectiva Circunscripci6n Judicial, 
pero la participaci6n de este en las "diligencias judiciales" previstas 
por la Ley, no tiene otra finalidad que la de darle mayor solem
nidad, seriedad o certeza a los actos del justiprecio y del remate, 
con lo cual se ofrece, tanto a la Nacion como a los particulares, 
la protecci6n o garantia procesal que exigen sus derechos e intere
ses. 

En conformidad con el articulo 18 de la Ley, la intervenci6n 
del Juez de Primera Instancia en dichos procedimientos se limita 
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a nombrar un perito y a presidir el remate. Por lo tanto, escapan 
a su jurisdiccion el conocimiento, tramitacion y decision de cuestio
nes incidentales que puedan plantearsele en el curso de alguno de 
esos procedimientos, como son las reclamaciones de terceros que 
pretendan hacer valer sus derechos sobre las cosas objeto del remate 
o el producto de los mismos. 

En la Ley no existe ninguna disposicion que faculte a los jueces 
para resolver, sumariamente y sin contencion alguna, esa clase de 
reclamaciones mientras practiquen las diligencias que aquella es
tablece, por lo cual es aplicable en estos casos, lo dispuesto en el 
articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil. 

Por otra parte, el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial es un ser
vicio que depende administrativamente del Ministerio de Justicia, 
y no un instituto o establecimiento autonomo con personeria y 
patrimonio propios, independientes del Fisco Nacional; de consi
guiente, carece de capacidad juridica para comparecer en juicio 
como demandante o como demandado y no puede ser condenado 
a pagar una cantidad en dinero o especie como consecuencia de 
la actuacion de los funcionarios que lo representen. 

El hecho de que la Ley autorice a los Jefes del Cuerpo Tecnico 
de Policia Judicial a acudir a los organos de la administracion de 
Justicia, para el cumplimiento de las diligencias que aquella se
fiala, no es suficiente por si solo para suponer que el Legislador 
haya tenido la intencion de atribuir a dicho cuerpo la capacidad 
procesal de que carece. Tampoco seria logico deducir del articulo 
20 ejusdem, el proposito de investir a los jueces de Primera Ins
tancia de autoridad para decidir, sin audiencia de los interesados 
a quienes pueda afectar su decision y en un procedimiento que 
no ofrece las garantias procesales del juicio contencioso, la recla
macion de un derecho que de ser admitida, podria implicar el 
reconocimiento de un credito o de un privilegio en perjuicio de 
terceros a quienes no se ha brindado la oportunidad de ser oidos. 

Del mencionado articulo 20 puede solamente inferirse que el Cuer
po Tecnico de Policia Judicial, antes de consignar en la corres
pondiente oficina Receptora de Fondos Nacionales el producto del 
remate, debe deducir la cantidad requerida para pagar los gastos 
y las acreencias que en el se determinan, lo que no implica que, 
en caso de surgir discrepancias entre los reclamantes y dicho cuerpo 
sobre la procedencia 0 monto de los creditos aludidos, puedan 
aquellos acudir al Tribunal que haya intervenido o este intervi
niendo en el procedimiento de remate para que de manera inci
dental resuelva la controversia asi surgida, ni que de su decision 
sea posible apelar para ante el Tribunal a quien corresponde el co
nocimiento de ese recurso de acuerdo con las reglas del derecho 
comun. 

En razon de lo expuesto es forzoso concluir que los procedimien
tos de que se trata son por naturaleza no contenciosos y que, en 
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razon de ello, y Conforme a la doctrina mas admitida, las provi
dencias que en el curso de los mismos puedan dictar los jueces 
no estan sujetas a revision por los 6rganos superiores del Poder 
Judicial. 

Dicha conclusion es corroborada por lo dispuesto en el articulo 
15 de la misma Ley, que se refiere a los casos en que varias 
personas concurran a reclamar como suyos los bienes recuperados, 
y los que el Cuerpo Tecnico de Policia Judicial tenga dudas fun
dadas sobre las pretensiones de algun reclamante. 

En ambas situaciones la Ley ordena qne se pase el expediente 
al Juez competente de la localidad, en razon de la cuantia, a fin 
de que abra nna articulacion por ocho dias, para que los interesa
dos concurran a hacer valer sus derechos, debiendo el Tribunal 
decidir la incidencia dentro de los cinco ~Has inmediatamente si
guientes. 

Contra Ia decision que recaiga en estos casos, hubiera podido 
concederse apelacion conforme a las normas del derecho comun. 
Sin embargo en vez de adoptar esa solucion, el Legislador dis
puso, que cualquiera "que se crea perjudicado por la decision po
dra intentar accion judicial por la via ordinaria". 

Ahora bien, en el presente procedimiento el Juez interpreto las 
disposiciones legales aplicables al caso con un criterio diferente al 
expresado en este fallo, y, en vez de ordenar al reclamante que 
hiciera valer sus derechos ante el Cuerpo Tecnico de Policia Judi
cial, dio curso a la reclamaci6n ante el propuesta y luego la de
claro sin lugar, creando asi una situacion que permitio al reclamante 
interponer apelaci6n. 

Oido el recurso en un solo efecto para ante el superior ordinario 
-y no para ante esta Sala, como era lo procedente dado el indis
cutible interes que tiene el Fisco Nacional en estos casos- la Corte 
Superior Segunda en lo Civil, en vez de declararse incompetente 
o de corregir las faltas cometidas en Primera Instancia, se avoco 
al conocimiento del recurso y lo decidio en la forma ya expresada. 

El auto contra el cual se ha recurrido de hecho, es, por Io tanto, 
la culminacion de una serie de actuaciones cuya nulidad no pue
de pasar inadvertida por la Corte al conocer del recurso inter
puesto. Y como es deber de los tribunales superiores procurar la 
validez y eficacia de las decisiones judiciales, corrigiendo las faltas 
que observen en los procedimientos en que intervengan, y fuera 
de esta oportunidad no hay otra en la que, sea legalmente po
sible enmendar las irregularidades cometidas en el curso del pro
cedimiento, este Tribunal considera necesario annlar todas las ac
tuaciones realizadas por los organos de la administracion de justicia 
que en el intervinieron extralimitando las atribuciones que confi~rP 
la Ley de la materia a los jueces de Primera Instancia. 

Vease Nos. 94, 95, 123, 125, 126, 131. 
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b. Personas Pilblicas territoriales y no territoriales 
V ease Nos. 103 y 120. 

c. Los Institutos Aut6nomos 
V ease Nos. 90, y 116 y sig. 

97. 

E . Los Servicios P1lblicos 

CFC - SPAacc 16-4-37 
M. 1938, pp. 206-207 

La Facultad de legislar que corresponde al Congreso 
no es delegable. Pero eso no obsta para que el Presi
dente de la Repttblica en Conse.fo de Ministros durante 
el receso de las Camaras decida sabre la creaci6n o 
supresi6n de Servicios Publicos. 

Segun el articulo 118 de la Constituci6n, es al Poder Legislativo, 
a quien corresponde establecer los Tribunales y Juzgados inferio
res a la Corte Federal y de Casaci6n. Pero si bien es cierto que 
segun el articulo 89 ejusdem, la facultad de legislar que corresponde 
al Congreso, no es delegable, tambien es verdad que la propia Cons
tituci6n en el inciso 14 del articulo 100 dio al Presidente de la Re
publica la facultad de decretar en Consejo de Ministros, la crea
ci6n y dotaci6n de los nuevos servicios publicos que fueren nece
sarios durante el receso de las Camaras Legislativas o la supresi6n 
o modificaci6n de los existentes. Bien se comprende que se trata 
en este inciso de los servicios publicos cuya creaci6n esta en ge
neral encomendada al Poder Legislativo, puesto que de lo contrario 
no tendria objeto la expresi6n "durante el receso de las Camaras". 
Es forzoso pues, concluir que esa facultad comprende la creaci6n 
por el Ejecutivo de Tribunales y Juzgados, cuya necesidad inapla
zable se haya hecho sentir despues de clausuradas las sesiones del 
Congreso. 

En consecuencia, los Tribunales de Trabajo creados por el Eje
cutivo Nacional, en ejercicio de aquella atribuci6n, son jueces na
turales para conocer las cuestiones de caracter contencioso que sus
cite la aplicaci6n de las disposiciones legales y de las estipulaciones 
de los contratos de trabajo. -Aparte de estas consideraciones no 
fue el Ejecutivo, sino el mismo Poder Legislativo, quien en el ar
ticulo 182 de aquella Ley Especial, erigi6 en Juez al Director de 
la Oficina Nacional del Trabajo, no para que decidiese una causa 
particular de determinada persona, sino para que conociese, en 
grado de apelaci6n, de todas las controversias que ocurran en ma
teria de contrato de trabajo. De manera que la especialidad de tal 
Juez no consiste en la persona de Ios litigantes, sino en la materia 
de las controversias ... 
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Por haber invocado el solicitante preceptos constitucionales de 
orden publico eminente, a nada conduciria tomar en consideraci6n 
la importancia de la Ley del Trabajo ni el orden publico de estas 
disposiciones: no hay orden publico contra el orden publico y si 
la misma Constituci6n en el inciso 89 de! articulo 32, dispone que 
en las leyes ordinarias se de grande importancia a la protecci6n 
de Ios obreros y trabajadores, etc., seguramente no llega esta re
comendaci6n hasta autorizar que la Ley ordinaria respectiva viole 
0 destruya los propios canones imperativos y constitucionales. 

Los fallos cuya nulidad se demanda no ven el caracter franca
menle retroactivo del paragrafo primero de! articulo 27 de la Ley 
del Trabajo, (si se Io aplica a contratos iniciados antes de su en
trada en vigor), porque no han considerado sino la fecha del 
despido, para sostener que la Ley nueva se aplica a todos los 
despidos ocurridos durante su vigencia. Pero Ia cuesti6n de que de
bi6 resolverse y que fue dejada a un lado es la de que el para
grafo 19 hace producir nuevos efectos, que no tenia segun la Ley 
anterior, a la duraci6n de contratos de trabajo ya extinguidos antes 
de entrar en vigencia la nueva Ley, desde luego que se toma esa 
duraci6n, que no es un hecho individual, sino un efecto contractual, 
obra de la conducta de ambas partes, como multiplicador o factor 
de una indemnizaci6n a favor de una de las partes contratantes. 

98. CFC - SPA 6-2-41 
M. 1942, pp. 120-123 

El cardcter de servicio publico Municipal se lo da 
SU importancia economico-financiera, par el USO CO

rriente que para sus necesidades hacen las habitantes 
del Municipi.o, par la unidad orgdnica de su instala
cion y gestion y sabre todo porque deben ser prestados 
par el Municipio, o par gestion de particulares en 
representacion de las Municipios. 

La Corte observa: Que, desde luego, es de capital importancia 
para la soluci6n del problema que envuelve la solicitud de nulidad 
total hecha por los postulantes, determinar el caracter juridico de 
los llamados "servicios publicos" municipales y el grado y modo de 
intervenir el Municipio en esas actividades. 

Los servicios publicos municipales propiamente dichos, ha de 
prestarlos la Municipalidad en virtud de la facultad exclusiva de 
que esta investida para hacerlo, ya por si misma, ya por medio 
de concesionarios particulares en quienes delegue contractualmente 
la prestaci6n de ellos. Tal es, sinteticamente, el concepto del "ser
vicio publico". Las otras actividades que no asuman esas caracte
rlsticas, son de! dominio privado, ya como simples tareas indus-
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triales o coma operaciones mercantiles, aun cuando redunden en 
beneficio del publico. 

La Constituci6n N acional, en el inciso 19 del articulo 18, da una 
enumeraci6n de los "servicios publicos" que competen a todas las 
Municipalidades de la Nacion; y la Ley Organica del Distrito Fe
deral, para los limites de este, hace tambien otra enumeraci6n si
milar, incluyendo ambas las variedades siguientes: servicios de po
licia, abastos, cementerios, ornamentaci6n, arquitectura civil, alum
brado publico, acueductos, tranvias urbanos, servicios de higiene 
y saneamiento, vias y medias de comunicaci6n y transito urbano 
y vecinal, distribuci6n de aguas potables, beneficencia y correcci6n; 
y "las demas de caracter municipal", frase esta que usan en comuni
dad la Constituci6n y la Ley en referencia. 

De modo, pues, que los servicios publicos de que se trata, son 
actividades sustraidas por su indole del patrimonio y manejo de los 
particulares e incluidas privativamente en el regimen adminis
trativo de las Municipalidades, y son propiamente tales, por su im
portancia econ6mico-financiera, o por el uso corriente que de ellos 
hacen, para sus necesidades, los habitantes del Municipio, por la 
unidad organica de su instalaci6n y gesti6n y sabre todo, parque 
deben ser prestadas par las Municipalidades, que los administran 
directamente, esto es, por municipalizaci6n de ellos, o por gesti6n 
de particulares en representaci6n de las mismas. Los otros servicios 
son prestados por los particulares en libr:e cancurrencia, y para 
su actuaci6n s6lo se requiere autorizaci6n o permiso del 6rgano 
respectivo, intervenci6n esta que es necesaria, no porque se trate 
de un servicio que ha de prestar la Municipalidad, que no lo es, 
sino por motivos de policia general, coma cuando se trata de Es
pectaculos Publicos, en los que estan virtualmente incluichs la se
guridad, la higiene y la moral publicas, que son objeto de inspec
ci6n policial. 

Es de observarse que entre los servicios enunciados anteriormente 
no figuran ni el genera Espectaculos Publicos, ni sus especies Tea
tros, Cines, etc., y que, por otra parte, en los incisos 14 y 15, ar
ticulo 13, de la Ley Organica del Distrito Federal, que establece 
las atribuciones correspondientes al Gobernador del Distrito Fe
deral, coma 6rgano inmediato del Presidente de la Republica, estan 
comprendidas, respectivamente, las de "dar o negar permisos para 
Espectaculos Publicos, ordenar la clausura de estos cuando haya 
motivo suficiente para ello", y la de "velar por el orden de los 
Espectaculos Publicos y por la observancia de los Reglamentos que 
los rigen". 

Tampoco seria incorporable el ramo de Cines y Teatros a los 
servicios municipales, considerandolo como incluido en la frase "y 
las demds de caracter municipal'', a que aluden a la vez la Cons
tituci6n Nacional y la citada Ley Organica, porque, en puridad, no 
hay tales Servicios "de caracter municipal", pues todas Jas ind us-
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trias, artes, oficios y profesiones, aun las llamadas liberales, podrian 
asumir ese caracter, por el solo hecho de que la Municipalidad, 
contrariando la libertad consagrada par la Constituci6n, y fuera 
de la 6rbita que esta ha determinado, monopolizase esas actividades 
individuales y las ofreciese al publico, indirectamente o par media 
de concesionarios especializados en cada ramo. Asi, los servicios 
de medicos, abogados, ingenieros y otros, que no han sido monopo
lizados en forma de tales servicios, sino que suele prestarlos la 
Administraci6n Nacional o la Municipal, bajo las titulos de "medicos 
de ciudad", "defensores de presos pobres", "ingenieros municipa
les'', que no por ello dejan de ser otra cosa que empleados ofi
ciales prestadores de servicios particulares mediante estipendios pre
fijados en los respectivos presupuestos, y de ningun modo "se1vicios 
publicos" propiamente dichos, snsceptibles de ser objetos de Or
denanzas Municipales. Tai pasaria tambien con las actividades de 
Cines y Teatros, que no pueden ser regidos por la Municipalidad, 
sino para hacer cumplir en ellos las Ordenanzas especificas de Po
licia, Higiene, Seguridad Publica, etc., pero no para hacerla objeto 
de una "Ordenanza sabre Espectaculos Cinematograficos y de Tea
tro", coma la que es materia de la presente acci6n en nulidad. 

De modo, pues, que no estando los Espectaculos Publicos, de 
cualquier indole que sean, incluidos entre los servicios muni
cipales stricto &ensu, ya que carecen de la condici6n esencialisima 
de ser prestados por la Municipalidad, circunstancia por la cual, 
tanto el Constituyente como el Legislador, se eximieron de darles 
ese caracter, tales servicios no son otra cosa que actividades indus
triales o mercantiles del derecho privado, que, por series ofreci
das al publico para su esparcimiento y distracci6n, es que inter
viene en ellas la acci6n policial, bien para guardar el orden y 
garantizar la seguridad de los asistentes, bien para que los locales 
en donde se efectuen reunan todos lo requisitos de la higiene 
publica, bien en fin, para que Ia moral social este a cubierto de 
abusos o de excesos intolerables. 

Los Empresarios de Espectaculos Publicos teatrales o cinemato
graficos, hacen a la comunidad social una policitaci6n meramente 
privada, ya que ellos no son concesionarios de ningun servicio mu
nicipal; y al concurrir los espectadores a las respectivas taquillas 
a comprar sus billetes de entrada, aceptan esa policitaci6n y consti
tuyen, por tanto, al empresario, no a la Municipalidad, en la obli
gaci6n de prestarles el servicio producto de su industria. 

Establecido como queda el caracter de los servicios publicos rnu
nicipales y la distinci6n existente entre estos y los que no son otra 
cosa que productos de negocios o de industrias privadas, es forzoso 
convenir en que el sistema administrativo de la legislaci6n munici
pal que rige a los primeros, es radicalmente inaplicable al de los 
segundos. 
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En presencia de lo que se deja expuesto, cabe preguntar: dTuvo 
el Concejo Municipal, en SU caracter de Cuerpo deliberante, juris
-:licci6n para legislar sobre los espectaculos teatrales y de cinema
t6grafo, no siendo estos "servicios publicos", propios, 0 sea, pres
tables por la Municipalidad, sino por personas privadas en ejercicio 
de un comercio licito y en virtud de la libertad del trabajo y de 
las industrias, sin monopolios que las restrinjan y en libre con
currencia, conforme a la garantia 8~ del articulo 32 de la Constitu
ci6n Nacional? Pudo el mismo Concejo, con la atribuci6n que le 
acuerda el numeral 29 , articulo 41, de la Ley Organica del Distrito 
Federal para dictar Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones que re
glamenten el ejercicio de la autonomia que ejerce el Municipio 
en todos los ramos que se expresan en el Capitulo VI de esta Ley", 
ramos entre los que no figura el de Espectaculos Publicos, dictar, 
coma lo hizo, la Ordenanza sobre Espectaculos Cinematografi
cos y de Teatro, promulgada en 17 de septiembre de 1940? 

De ninguna manera; porque, si bien es verdad que los "servicios" 
prestados por particulares en libre concurrencia, bajo la forma de 
espectaculos publicos (Cines, Teatros, etc.) s6lo requieren permisos 
especiales para su actuaci6n, tambien lo es que la concesi6n de esos 
permisos en el Distrito Federal, atafie a la exclusiva competencia del 
ciudadano Gobernador de este, en conformidad con el inciso 14, 
articulo 13, de la Ley Organica del Distrito Federal, emanada del 
Congreso Nacional. Y si por otra parte se considera, que los "ser
vicios" acerca de los cuales puede expedir Ordenanzas el Concejo 
Municipal, conforme a la atribuci6n 2~, articulo 41, de la Ley citada, 
son los comprendidos "en todos los ramos que se expresan en el 
Capitulo VI de esta Ley", seran algunas de las Ordenanzas co
rrespondientes a estos ramos, o sea, las espedficas de Policia, de 
Seguridad Personal, de Higiene Social, de Moralidad Publica, las 
aplicables para garantizar a quienes asistan a tales espectaculos, y 
no una ordenanza ad hoc sobre Espectaculos Publicos, coma la 
de que se trata, que, por no contemplar o regir un servicio pu
blico prestado por la Municipalidad, carece en absoluto de la 
condici6n legal requerida para ser ta] Ordenanza. 

99. CFC - SF 7-12-43 
M. 1944, pp. 345-346 

No se adquieren derechos, sabre las servicios publi
cos en el aspecto de su organizacion y prestaci6n par 
parte del Estado, pero en el aspecto econ6mico si. 

Concretase ahora la Corte al punto que parece haber sido, aun
que err6neamente el fundamento de las Resoluciones que descono
cieron los derechos adquiridos por el doctor Izquierdo. En efecto, 
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la misma Ley de 1940, no obstante que reconoce y prorroga a su 
modo los titulos de los profesores por concurso nombrados con an
terioridad a ella, dispuso en el paragrafo t'mico del articulo 99: 
"ningun profesor podra desempefiar mas de una catedra remune
rada, salvo en aquellos lugares donde funcionen universidades y no 
haya profesionales capacitados para el desempefio de las diversas 
catedras. En este caso, a juicio del Ejecutivo Federal, un mismo 
profesor podra desempefiar dos catedras a la vez. Se exceptuan 
aquellas catedras que no funcionen en un mismo afio, caso en el 
cual podra desempefiar alternativamente dos catedras". 

Pareciera que el objetivo de las dos Resoluciones susodichas haya 
sido aplicar este precepto nuevo, destituyendo al doctor Izquierdo de 
la catedra de segundo afio de Anatomia ganada en concurso por 
el junto con la de primer afio, a fin de que no siguiese desempe
fiando dos catedras remuneradas. Se incurri6 asi en una evidente 
inconstitucionalidad como se pasa a demostrar. 

El precepto arriba copiado no autoriza esa aplicaci6n retroactiva, 
ni en parte alguna de esa nueva Ley asoma la indicaci6n de que 
tal prohibici6n de dos catedras remuneradas se aplicase tambien a 
los profesores que ya antes las habian obtenido legalmente en con
curso. Aun en los paises en que el precepto de irretroactividad de 
la ley no es constitucional, sino de C6digo Civil, los mas altos 
tratadistas y la jurisprudencia sotienen que, aun pudiendo dic
tarse leyes retroactivas, es preciso que el legislador mismo ex
prese en la nueva Ley este prop6sito, pues de lo contrario se 
dejaria a merced de los jueces, por via de una interpretaci6n pe
ligrosa y siempre f acil, so pretexto de orden publico, considerar 
retroactiva cualquier ley nueva. Asimismo ensefian los maestros que, 
cuando el precepto sobre irretroactividad de la ley es constitucio
nal, como sucede en nuestro pais, el legislador no puede hacer 
]eyes retroactivas. Y no hay que exceptuar ley elguna de esta pro
hibici6n, pues el articulo 90 de la Constituci6n Venezolana, al pro
hibir el efecto retroactivo no dice "algunas leyes", sino "ninguna 
ley". En los paises en que la irretroactividad es s6lo de derecho 
civil, algunos autores ensefian que se exceptuan de ta! prohibici6n 
las leyes de orden publico y de derecho publico; pero los autores 
mas modernos y que se han dado a esa especialidad y han escrito 
las mas completas y acatadas monografias sobre el particular, 
coincidiendo en el dictamen de otros autores antiguos, le niegan 
fnndamento racional y juridico a tal excepci6n, sosteniendo que la 
irretroactividad de la ley es tambien un precepto de orden publico 
y una de las principales columnas del orden social aunque s6lo 
este consignada en el C6digo Civil y no en la Constituci6n. 

La ensefianza oficial constituye un servicio publico; y en cuanto 
a la irretroactividad de la ley en resguardo de los derechos adquiri
dos por los encargados o concesionarios de servicios publicos, la 
doctrina y la jurisprudencia distinguen entre las reglas o normas 
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legales que tienen por objeto la organizaci6n y el funcionamiento 
de los servicios y las que conciernen a los derechos de orden eco
n6mico o financiero de! concesionario del servicio de que se trata. 
Respecto de la primera clase de normas o disposiciones, se sostiene 
con s6lida argumentaci6n, que no producen derechos adquiridos 
para el concesionario o encargado del servicio, pues el Estado con
serva siempre el derecho y la obligaci6n de mejorar los servicios 
publicos y someterlos cada vez que lo crea conveniente a una 
nueva organizacci6n, derecho que no se puede enajenar o com
prometer ni aun por contrato o concesi6n. La nueva Ley que se 
dicte en esta materia, con tales fines de mejoramiento de los ser
vicios, se aplicara inmediatamente aun a las situaciones ya estableci
das bajo !eyes anteriores, porque contra ta! funci6n de derecho pu
blico no puede haber derechos adquiridos. 

En cambio, si constituye un derecho adquirido la situaci6n eco
n6mica o financiera (emolumentos, retribuciones prometidas) que 
obtuvo el concesionario o encargado del servicio bajo una ley an
terior, situaci6n econ6mica que debe ser respetada por las nuevas 
!eyes aunque sean reguladoras de servicios publicos, sabre todo 
si ha mediado un contrato para el desempefio de! servicio. 

Por manera pues, que aplicando esta distinci6n doctrinaria, y aun 
suponiendo que no existiera en nuestra Constituci6n, sino solo en 
el C6digo Civil, la prohibici6n del efecto retroactivo de "toda ley", 
no se habria podido legalmente desposeer al doctor Izquierdo de 
SU catedra de Segundo Afio de Anatomia Humana, aplicando re
troactivamente el paragrafo unico de! articulo 99 de la Ley de 
1940 a catedras que ya habian sido provistas por concurso, en 
conformidad con !eyes anteriores. Debi6 tenerse muy en cuenta 
que ese paragrafo unico del articulo 99 citado, no atafie propia
mente al funcionamiento del servicio, no obedeci6 ningun prop6sito 
de tecnica pedag6gica, desde luego que lo que en realidad prohibe 
no es la concurrencia de catedras en un profesor, sino la concu
rrencia de sueldos, pues permite ejercer dos 0 mas de aquellas, 
siempre que no sea remunerada sino una sola, o lo que es lo mismo; 
en el caso del doctor Izquierdo, las aludidas dos Resoluciones para 
sacar a nuevo concurso su catedra de Segundo Afio de Anatomia 
y proveer esta entretando de profesor interino, no tuvieron en miras 
mejorar el servicio publico, sino que el sueldo que devengaba el 
doctor Izquierdo por esa catedra, lo devenga un nuevo profesor 
para que aquel no tuviese dos catedras remuneradas, violandose 
asi la obligaci6n contraida por el Estado en todo concurso de opo
sici6n. Hecho lamentable, porque lo mismo se desprestigia la ins
tituci6n de los concursos desposeyendo de una catedra al que ha 
ganado dos en legitima justa, que destituyendo del cargo al que 
ha ganado una sola. 

Resulta de todas las consideraciones que preceden que, al darle 
efecto retroactivo a la prohibici6n de dos catedras remuneradas 
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contenida en la Ley de 1940, con menoscabo de los derechos ad
quiridos por el doctor Izquierdo en conformidad con leyes ante
riores, las dos Resoluciones Ministeriales cuya nulidad se ha deman
dado violaron el articulo 90 de la Constitucion Nacional. 

100. CFC - SF 2-8-46 
M. 1947, p. 83 

El Segura Social obligatorio es un servicw publico, 
par lo que no admite el calificativo de empresa en 
sentido econ6mico. 

Sin embargo, importa tener en cuenta que la institucion del 
Segura Social Obligatorio, es un servicio publico, de indole exclu
sivamente social y extrafio a toda especulacion o trafico, por lo 
cual no admite el calificativo de empresa en el sentido economico, 
es decir, labor encaminada a la explotacion de la riqueza, como 
ocurre con las empresas comerciales, industriales y agricolas, que 
invariablemente emplean sus actividades en explotar diversos esta
blecimientos lucrativos y por eso, estan regidas por la legislacion 
del Trabajo, pues no otra conclusion procede del articulo 29 de la 
Ley de la materia que al definir el patrono establece que es la 
persona natural o juridica que por cuenta propia o ajena tiene a 
su cargo la explotacion de una empresa o faena de cualquier na
turaleza o importancia en donde trabajen obreros o empleados, sea 
cual fuere su numero; y de aqui es preciso concluir, como conse
cuencia logica, ateniendose por otra parte a la definicion que de 
los trabajadores del seguro expresado, da el Reglamento primera
mente mencionado, concordante con el articulo 69 de la susodicha 
Ley del Trabajo que excluye de sus disposiciones a los miembros 
de los cuerpos armadas y a los funcionarios o empleados publicos, 
y a que tampoco se trata de sindicatos de enfermeras, choferes, 
auxiliares de farmacia y cocineros, sino de Trabajadores del Seguro 
Social Obligatorio, que tales trabajadores estan fuera de las previsio
nes de la misma Ley del Trabajo en lo que concierne a la aso
ciacion en sindicatos; porque, ademas, la prateccion que el ar
ticulo ultimamente referido acuerda a los obreros al servicio de 
la Nacion, los Estados y las Municipalidades, unicamente se les 
debe en cuanto no sean objeto de legislacion especial y en cuanto 
las disposiciones de la Ley del Trabajo y de su Reglamentacion 
sean aplicables con la indole de los servicios que prestan y con las 
exigencias de la Administracion Publica, disposiciones que, en 
lo que concierne a los sindicatos, no pueden regir en el caso que 
se examina, dada la circunstancia <le que los trabajadores del Se
gura Social Obligatorio, estan, como se ha visto anteriormente, so
metidos a normas que les atafien particularmente. 
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CSJ - SPA 30-7-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 155-156 

El servicio publico es aquella actividad administra
tiva destinada a dar satisf acci6n de las necesidades de 
interes general, dentro de un regimen especial que ata
iie en f orma propia al Derecho Publico, y los empleados 
del 6rgano administrativo que lo presta, son funciona
rios ptlblicos. 

Ahora bien, las disposiciones transcritas ponen constancia de que 
el procedimiento aplicado por la Administraci6n Publica para la 
creaci6n, organizaci6n y dotaci6n del Instituto de la Ciudad Uni
versitaria, tiene un fundamento constitucional indiscutible. Dichos 
procedimientos se cumplieron en sus diversas etapas, en ejercicio 
de las propias atribuciones del Ejecutivo Federal, tal como consta 
de los considerandos que justifican su creaci6n y funcionamiento. 
En esta forma y en atenci6n a la actividad de servicio publico, 
claramente establecida por el conjunto de circunstancias caracteris
ticas que rodean el caso, se revela la voluntad de organizar dicho 
servicio por parte del Estado, mediante el desarrollo de su acci6n 
administrativa para la satisfacci6n de las necesidades que el interes 
general exige, dentro de un regimen especial que atafie en forma 
propia al Derecho Publico. En este sentido, es el conjunto de re
glas que. el Estado ha querido aplicar, por juzgarlas oportunas, las 
que fijan la naturaleza misma de las relaciones jurfdicas existentes. 
Con base en este concepto, la intenci6n y voluntad del Estado fue 
asumir el control efectivo y directo de los empleados con cargo 
permanente y remuneraci6n fija, atribuyendoles el caracter de fun
cionarios publicos, lo cual prescribe toda idea contractual o impi
de de manera absoluta la aplicaci6n de las reglas del Derecho 
Privado. En este orden de principios, resulta clara la diferencia 
entre los servicios publicos dependientes de la Administraci6n y 
los que no reunen tales distinciones, la persona que ingresa a 
un servicio publico, en cumplimiento de los requisitos previstos 
en el caso estudiado, aparece siempre comprometida con el interes 
nacional confiado al manejo politie:o y administrativo del Estado, 
y en manera alguna adscrita al interes personal o patrimonial de 
los funcionarios que le superan en jerarqufa. Esta relaci6n de ma
yor entidad, dominada como esta por las exigencias colectivas 
que no pueden ser satisfechas por la iniciativa privada, no aparece 
nunca establecida sobre la base de intereses particulares ni amparada 
por el regimen de los contratos del Derecho Privado. El simple 
hecho de que los cargos de las categorfas y condiciones requeri
das en el Decreto, que cre6 el Instituto de la Ciudad Universitaria 
sean provistos por el Ejecutivo Federal mediante Resoluci6n del 
Ministerio de Obras Publicas, demuestra sin lugar a dudas que la 
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Administraci6n los ha colocado bajo el control de su poder discre
cional y dentro de las reglas especiales estatuidas para el cumpli
miento de los fines de interes general, previstos en dichos De
creto Ejecutivo. 

102. CSJ - SPA 4-5-66 
G.F. N 9 52, 1966, pp. 40-48 

El Derecho de estiba se causa par la descarga de 
tonelada aun cuando no se empleen las servicios por
tuarios. 

El Decreto-Ley de fecha 6 de junio de 1951, por el cual se 
dict6 el Estatuto de los Servicios Portuarios Nacionales, establece, 
en su articulo 19 : "La Renta de servicios portuarios nacionales 
comprende todos los ramos de ingresos provenientes de los servi
cios portuarios que, directa o indirectamente presta el Estado por 
6rgano del Ministerio de Hacienda y conforme a la especificaci6n 
contenida en el articulo siguiente". A tal efecto, el articulo 29 
dispone: "Los Servicios portuarios nacionales tienen el caracter de 
publicos y comprenden la utilizaci6n de los muelles y demas 
obras portuarias y la e.iecuci6n de las operaciones necesarias para 
la carga, descarga, trasbordo, acarreo y movimiento de mercancias 
en los muelles, gabarras, almacenes, dep6sitos y patios de las Adua
nas de la Republica y para el manejo de la carga a bordo de los 
buques surtos en los puertos en que funcionen dichas Oficinas". 
Y el articulo 39 ejusdem previene, en primer lugar, que el Ejecutivo 
Nacional "establecera, organizara y reglamentara todo lo relativo 
al funcionamiento de· dichos servicios" y, ademas, que "fijara por 
medio de Resoluciones del Ministerio de Hacienda las tarifas que 
deban regir para el cobro de los mismos y para el pago, por 
cuenta del Tesoro Nacional, de los salarios que devengue el per
sonal obrero utilizado para la ejecuci6n de las operaciones portua
rias"; y en su aparte, la misma disposici6n establece: "La presta
ci6n de los servicios portuarios en los puertos en que funcionen 
oficinas aduaneras no podra ser hecha por particulares sino me
diante autorizaci6n del Ejecutivo Nacional y con sujeci6n a las 
disposiciones reglamentarias que dicte el mismo Ejecutivo o a las 
condiciones contractuales convenidas". 

De los textos transcritos y conforme a su interpretaci6n siste
matica, aparece pues: 1) que los servicios portuarios nacionales 
tiene el caracter de Servicios publicos; 2) que, Como tales, compren
den la utilizaci6n de determinados bienes publicos, la ejecuci6n 
de determinadas operaciones y el manejo de la carga a bordo de 
los buques surtos en los puertos nacionales; 3) que los servicios por
tuarios son prestados directamente por el Estado, por 6rgano del 
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Ministerio de Hacienda y, por excepci6n, indirectamente, por 
intermedio de los particulares; 4) que la prestaci6n de los ser
vicios portuarios por los particulares s6lo puede hacerse mediante 
autorizaci6n del Ejecutivo Nacional y con sujeci6n a las disposi
ciones reglamentarias que dicte el mismo Ejecutivo, o mediante 
contrato (concesi6n de servicio publico) con sujeci6n en tal caso) 
a las condiciones contractuales convenidas; 5) que el Ejecutivo Na
cional es el 6rgano competente para establecer, organizar y regla
mentar todo lo relativo al funcionamiento de dichos servicios, asi 
como para fijar, por Resoluciones Ministeriales, las tarifas que de
ban regir para el cobro de los mismos (servicios) y para el pago, 
por cuenta del Tesoro Nacional, de los salarios que devengue 
el personal obrero utilizado para la ejecuci6n de las operaciones 
portuarias; y 6) que los ingresos provenientes de los servicios por
tuarios constituyen ingresos publicos nacionales, esto es, una renta 
en sentido hacendario. 

Pues bien, si el Ejecutivo Nacional esta legalmente facultado para 
autorizar a los particulares la prestaci6n de los servicios portuarios 
a terceros, es l6gico considerar que tambien lo este para autori
zarlos a que se los presten a si mismos. Y es esto, precisamente, 
lo que ha ocurrido en el caso de autos: por circunstancias espe
ciales, respecto de cuya calificaci6n no existe controversia entre 
las partes, la recurrente solicit6 y obtuvo autorizaci6n oficial, segun 
aparece del expediente para descargar un determinado producto 
en su propio puerto y con utilizaci6n de sus propios medios, esto 
es, para realizar una de las operaciones cuya ejecuci6n correspon
de a los servicios portuarios nacionales; pero que, en este caso 
y en virtud de la mencionada autorizaci6n se realiz6, como lo 
asienta en su informe el Jefe de los referidos Servicios, directa
mente del buque a los dep6sitos que tiene la Shell en el Puerto 
de Borburata, utilizando sus propias tuberias y bombas y 
las instalaciones de la Compafiia, por lo que no fue utilizado el 
personal de Caleta del Portuario ni muelles, ni equipos oficiales. 

Ahora bien, como tal autorizaci6n s6lo puede ser concedida 
por el Ejecutivo Nacional con sujeci6n a las disposiciones regla
mentarias que dicte el mismo Ejecutivo, es necesario determinar 
si, entre las disposiciones reglamentarias dictadas por este 
sobre la materia, se encuentra la que lo faculta para cobrar, en 
casos como el de autos, determinados derechos correspondientes 
a los casos en que el servicio no se hubiere prestado sino por un 
particular debidamente autorizado. 

A este respecto se observa que el Decreto N9 567 de 17 de 
junio de 1947, parcialmente reglamentario de aquel que reorganiza 
el funcionamiento de los Cuerpos de Caleta y Estiba de Puerto 
Cabello, establece, en su articulo 43: "El embarque o desembarque 
de carga en Puerto Cabello debera hacerse por sus muelles; sin 
embargo, el Administrador de la Aduana · podra en casos excepcio-
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nales y dando aviso inmediato al Ministro de Hacienda, conceder 
autorizaci6n especial para cargar o descargar fuera de los muelles, 
de un barco a otro o en condiciones distintas. determinados efectos 
o productos. El Ministro de Hacienda, en tales casos, determinant 
los derechos que deban pagarse por las indicadas operaciones". 

Y la Resoluci6n N9 250, de 30 de octubre de 1958 del Ministerio 
de Hacienda, previene en su articulo 79 con base en el cual fue 
dictada la Resoluci6n recurrida, lo siguiente: "En los casos especiales 
en que, previa autorizaci6n del Ministerio de Hacienda, el despacho 
de mercandas, frutos u otros productos, se haga en condiciones 
distintas de las previstas en el Decreto (anles citado), o en condicio
nes diferentes de las sefialadas en la presente Resoluci6n, el Minis
terio de Hacienda fijara la tarifa que deba cobrarse ... " 

Ahora bien, si no obstante que los Cuerpos de Caleta y de 
Estiba de la Aduana de Puerto Cabello no prestaron, en el caso 
de autos, ningun servicio a la recurrente, ni esta utiliz6 tampoco 
los muelles y demas obras portuarias, puesto que utiliz6 sus propios 
medios materiales y humanos; si, no obstante ello, el Ministerio de 
Hacienda en la resoluci6n atacada, fij6 en Bs. 5,50 la tonelada, 
la tarifa especial que en este caso debia pagar la recurrente; y si, 
para fijarla se fund6 en el referido articulo 7g de la Resoluci6n 
N9 280, ha sido porque estim6 que se trataba de una operaci6n de 
descarga realizada en condiciones distintas -a que alude el citado 
articulo 43 del Decreto N9 567- o al de la auto-prestaci6n del 
servicio, o al de la autorizaci6n concedida para ello, aplicando al 
caso las disposiciones reglamentarias mencionadas. Es necesario por 
consiguiente, analizar si al proceder de esta manera el Despacho 
de Hacienda actu6 o no conforme a la Ley. 

En efecto, el articulo 224 de la Constituci6n dispone:,"No podra 
cobrarse ningun impuesto u otra contribuci6n que no esten estable
cidos por ley, ni concederse exenciones ni exoneraciones de los 
mismos sino en los casos por ella previstos". 

Segun esta disposici6n es regla general del sistema fiscal venezolano 
que todo impuesto o tasa establecidos por ley es de obligatorio 
pago por parte de todos los sujetos a quienes afecte. Como excep
ci6n a esa regla general, solo la ley puede conceder exenciones 
o exoneraciones determinandolas concretamente. 

En el sistema legal que rige la actividad aduanera y, concreta
mente, los servicios de carga y descarga en los muelles nacionales, 
se encomienda al Ejecutivo Nacional "dictar las disposiciones rela
tivas a la organizaci6n y funcionamiento de los Servicios Portuarios 
y fijar las tasas que deban cobrarse par la prestaci6n de dichos 
servicios" (Ley de Aduanas, articulo 5). 

La legislaci6n que regula los servicios portuarios y, concretamente, 
en Puerto Cabello, determinan la forma de realizar las labores de 
carga y descarga de los buques, estableciendo que esta actividad 
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debe prestarla el Cuerpo de Estiba y Caleta del Puerto, mediante 
el pago de las tasas correspondientes. 

Par consiguiente, solo con la intervencion del Cuerpo de Caleta 
y Estiba y pagando en todo caso las tasas que se determinan, 
puede llevarse normalmente a cabo la carga y descarga de buques. 

Ahora bien, el articulo 7 de la Resolucion N9 250 del Ministerio 
de Hacienda de 30 de octubre de 1958, establece que "en los 
casos especiales en que, previa autorizacion del Ministerio, el des
pacho de mercancias, frutos u otros productos, se haga en condicio
nes distintas de las previstas en el Decreto que reorganizo los 
Cuerpos de Caleta y de Estiba de la Aduana de Puerto Cabello, 
del 17 de junio de 1947, o en condiciones diferentes de las 
seiialadas en la presente Resolucion, el Ministerio de Hacienda 
fijara la tarif a que deba cobrarse, con vista de los informes que 
suministre al respecto el Jefe de los Servicios Portuarios". 

Por tanto, si una persona, previa autorizacion del Despacho de 
Hacienda, realiza el desembarque de mercancias de un buque en 
un puerto particular, sin la intervencion del personal de caleta y 
estiba, y sin utilizar ningun servicio de un puerto nacional indudable
mente que ha realizado la descarga en condiciones distintas a las 
previstas en el citado Decreto de 17 de junio de 1947 yen condiciones 
dif erentes a las normalmente seiialadas en la propia Resolucion de 
30 de ocubre de 1958. 

Por consiguiente, debe entrar a regir en este supuesto la pre
vision del articulo 7 de esta ultima Resolucion que dispone: "El 
Ministerio de Hacienda fijara la tarifa que (en este caso especial) 
deba cobrarse, con vista de los informes que suministre al respecto 
el Jefe de los Servicios Portuarios". 

No se trata, pues, del cobra de las mismas tasas que debe pagar 
el interesado cuando en forma normal descarga en el Puerto nacio
nal; sino de un estipendio ad hoc que debe fijar el Ministerio de 
Hacienda, segun el caso. 

De lo contrario operaria una exencion total, sin respaldo legal 
alguno, de la contribucion obligatoria que fijan las disposiciones lega
les para la descarga de buques y ello contraria lo dispuesto en el 
articulo 224 de la Constitucion. 

Igual criteria se emplea en el articulo 47 del ya citado Decreto 
N9 567 de 17 de junio de 1947, en el cual se establece que el em
barque o desembarque de carga en Puerto Cabello debera hacerse 
por sus muelles; pero que, sin embargo, "el administrador de la 
Aduana podra, en casos excepcionales y dando aviso inmediato al 
Ministerio de Hacienda, conceder autorizacion especial para cargar 
o descargar fueria de los muelles, de un barco a otro o en condiciones 
distintas determinados efectos o productos. El Ministro de Ha
cienda, en tales casos, determinara los derechos que deban pagarse 
por las indicadas operaciones". 
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Como se observa de la norma que antecede, el pago de derechos 
esta expresamente previsto para los casos en que el embarque o 
desembarque no se haga en el muelle de Puerto Cabello, sino fuera 
de dichos muelles, de un barco a otro, o, en general, en condiciones 
distintas a las normalmente previstas. 

Ahora bien, condiciones distintas a las normalmente previstas para 
la carga o descarga de un buque, pueden ser, entre otras, las si
guientes: a) que se empleen los muelles nacionales, pero no el per
sonal de Caleta y Estiba; b) que se utilice este personal y no los 
muelles nacionales sino nn muelle particular; y c) que no se haga 
uso ni de los muelles nacionales, ni del personal de Caleta y 
Estiba, sino que la operaci6n se realice con personal propio en 
un muelle particular. 

Por consiguiente, en este ultimo supuesto, que es precisamente el 
de autos, la operaci6n de descarga, se ha realizado en condiciones 
distintas a las previstas en la Resoluci6n citada, esto es, sin utili
zaci6n de los muelles nacionales y sin intervenci6n del personal de 
caleta y estiba. Por consiguiente, es procedente, conforme a las 
disposiciones citadas, que el Ministro de Hacienda, en tales casos, 
determine "las derechos que deban pagarse por las indicadas opera
ciones, a fin de que no se caiga en la exenci6n que prohibe la 
Constituci6n". 

Corrobora lo anteriormente expuesto, lo estatuido en el articulo 
13 del mismo Decreto, segun el cual, "los capitanes de lanchas 
nacionales de motor cuya capacidad no exceda de 60 toneladas 
y los capitanes de buques de vela, cualquiera que sea su tonelaje, 
pueden utilizar la propia tripulaci6n en las operaciones de carga o 
descarga y, en tales casos, no habrd lugar al pago de derechos de 
estiba". Como puede observarse, si la sola circunstancia de que en una 
operaci6n de carga o descarga de un barco, no se utilizare el personal 
portuario, sino el propio del buque, fuese motivo suficiente para que 
no procediere el pago de las tasas respectivas, no habria tenido 
que indicarse expresamente que, en este caso, "no habra lugar 
al pago de derecho de estiba". La sola menci6n de que descarg6 
la propia tripulaci6n, hubiese bastado, segun la tesis de la recurrente, 
para que no procediera el cobro de derecho alguno. Sin embargo, 
tuvo la norma que enunciar expresamente la exenci6n para que 
esta produjese SU verdadero efecto. 

Se trata pues, en este supuesto, de un caso concreto y valido 
de exenci6n de derechos para lanchas y buques de vela que utilicen 
su propia tripulaci6n para la carga o descarga; pero hay que ob
servar que para tales casos expresamente se consagra, la exenci6n. 
En cambio, para los demas buques no se establece una disposici6n 
similar, previendose para todos los supuestos en que las operaciones 
de carga o descarga se ef ectuen en condiciones dist int as a las 
normales, el pago obligatorio de los derechos especiales que deter
mine el Ministerio de Hacienda. 
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Cabe finalmente destacar, que el Estatuto de Servicios Portuarios 
Nacionales; en elarticulo 39 dice: "La prestaci6n de servicios portua
rios en los Puertos en que funcionen Oficinas Aduaneras no podni 
ser hecho por particulares sino mediante autorizaci6n del Ejecutivo 
Federal y con sujeci6n a las disposiciones reglamentarias que dicte 
el mismo Ejecutivo o a las condiciones contractuales convenidas". 

El caso de autos puede estimarse tambien incluido dentro de la 
prevision del citado articulo, pues que se trata de un servicio portua
rio ocasional en un puerto donde existe Oficina Aduanera, prestado 
por un particular_ autorizado por el Ejecutivo. Por tanto, como se 
expresa en la norma dicha, tal servicio ha de estar sujeto a las 
disposiciones reglamentarias vigentes entre ellas, la del articulo 
7 de la Resoluci6n N9 250 de 30 de octubre de 1958 que ordena 
al Min_isterio de Hacienda "fijar la tarifa que deba cobrarse", 
en virtud de que la operaci6n portuaria se hizo en condiciones 
distintas a las normales. 

Las razones que anteceden demuestran que, aunque · la carga 
o descarga de un barco se haga en un muelle particular, con per
sonal y equipos propios, sin utilizar ningun servicio del muelle de 
Puerto Cabello -como se hizo en el caso de autos-, es procedente 
el pago de los derechos que, por tales operaciones, determine para 
el caso el Ministerio de Hacienda, ya que no se establece para 
tales casos ninguna exenci6n legal, salvo la que ya ha sido seiialada 
para lanchas de pequefio tonelaje y buques de vela. 

Con relaci6n al caso de autos, el cobro que dio origen. a la 
presente demanda se efectu6 de la siguiente manera, segun aparece 
de la documentaci6n que cursa a los folios 18, 19 y 20 del expediente: 

a) La Compafiia Shell de Venezuela Ltd., en representaci6n de 
Montana Fabrica de Pinturas C.A., acudi6 al Ministerio de Hacienda 
a -fin de que ese Despacho anulara la planilla N9 .7 AF. M2, por 
Servicio de Caleta -montante a seis mil seiseientos bolivares con 
cuatro centimos (Bs. 6.600,04), correspondiente a un lote de disol
ventes para pinturas de 300.002 kilogramos y valor de 88.691,06 
d6lares llegados en el vapor noruego "Rong~'; procedente de Hous
ton, Texas, U.S;A. Como fundamento para la anulaci6n de la citada 
Planilla, la solicitante aleg6 "que las operaciones de descarga del 
referido buque se efectuaron integramente en las propias instalacio
nes que tiene la compafiia Shell de Venezuela Ltd., en el Puerto 
de Borburata, utilizando · sus propias bombas y tuberias a los tan
ques de almacenamiento, no interviniendo _ para nada el. personal 
de caleta de la Aduana de Puerto Cabello". 

Estas afirmaciones de la citada Compafiia fuerori corroboradas 
por el Jefe de los Servicios Portuarios de Puerto Cabello, en comu
nicaci6n de 16 de abril de 1963, certificada en autos. 

b) Con base en las anteriores exposiciones, el Ministerio de 
Hacienda, -'--Administraci6n General de los Servicios Portuarios Na
cionales, en Resoluci6n N9 331 de 20 de mayo de 1963, resolvi6: 
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"que sea anulada la expresada planilla N9 7 AF. con monto de 
Bs. 6.600,04 y se expida otra pagable a cargo de la firma importa
dora, calculada a raz6n de cinco bolivares con cincuenta centimos 
(5,50) por tonelada. Fijacion de tarif a especial que se hace en 
conf ormidad con el articulo 7 de la Resolucion N9 250 de 30 de 
octubre de 1958 sobre Tarifas para el cobro por tonelada de carga 
movilizada en Puerto Cabello". 

Esta decision fue comunicada a la recurrente por oficio de fecha 
28 de mayo de 1963, de la Administraci6n General de los Servicios 
Portuarios Nacionales, cuya copia certificada corre en autos. 

Como se observa de la documentaci6n resefiada, el Ministerio 
de Hacienda procedi6 correctamente al anular la Planilla en la que 
se liquidaron a la actora las tasas por servicios de caleta que no 
habian sido prestados y sustituir ese cobro por el de la tarifa es
pecial de Bs. 5,50 por tonelada de carga. Fue por tanto bien aplicado 
en el presente caso el articulo 7 de la Resoluci6n N9 250 de 30 de 
octubre de 1958, que expresamente autoriza ese cobro especial, 
cuando la operaci6n portuaria se realiza en condiciones distintas 
a las indicadas en dicha Resoluci6n, cual es el del supuesto que 
se ha analizado. 

Por todas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en 
Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por 
autoridad de la Ley, declara sin lugar la demanda de nulidad 
propuesta por la Compaiiia Shell de Venezuela Ltd. contra la Reso
luci6n del Ministerio de Hacienda, Administraci6n General de los 
Servicios Portuarios Nacionales, N9 331, de fecha 20 de mayo de 
1963, a que se contraen estas actuaciones. 

103. CSJ - PA 5-10-70 
G.O. NQ 1447 Extr., 15-12-70, p. 11 

[_,a expresion "servicio pttblico" puede ser utilizada 
conf orme a un criteria material o a un criterio organico. 

En el lenguaje corriente "scrvicio publico" es toda actividad diri
gida a la satisfacci6n de una necesidad colectiva, abstracci6n hecha 
de la persona que lo preste; pero, en un sentido mas restringido 
se denomina "servicio publico" al 6rgano al que el Estado (u otro 
ente territorial) encomienda atender a dicha necesidad, o a la acti
vidad funcional que el mismo 6rgano cumple con tal fin. Dentro 
de este marco conceptual mas estrecho, suele definirse el servicio 
publico como el conjunto de personas y bienes organizados y des
tinados por algunos de los entes territoriales de derecho publico para 
satisfacer de manera regular y permanente, una necesidad colec-
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tiva. En esa acepcion emplea el constituyente la expres10n en refe
rencia, al sefialar entre las atribuciones del Presidente de la Repu
blica, la de decretar, durante el receso del Congreso, "la creacion 
y dotacion de nuevos servicios publicos o la modificacion o supre
sion de los existentes"; y en el mismo sentido la utiliza el legislador 
ordinario, en el articulo 26 de la Ley Organica de la Hacienda 
Publica Nacional, al disponer que los "bienes de la Nacion destina
dos al Servicio P11blico estan exentos de contribuciones o grava
menes estadales y municipales". Pero como las necesidades colec
tivas pueden ser tambien satisfechas por los particulares, con sus 
recursos personales y usando instrumentos de u propia creacion, 
la actividades de estos ultimas reciben la denominacion de "ser
vicios de utilidad publica" o de "interes publico", expresion .esta 
ultima que emplea el constituyente en esta acepcion tecnica precisa, 
al enumerar los derechos economicos, lo que permite establecer la 
debida distincion entre ese tipo de actividades y los servicios p{1-
blicos, propiamente dichos, cuando se alude a estos como expresion 
tfpica y exclusiva de la accion del Estado para atender a los intereses 
generales de la Nacion o de parte de ella. 

v ease NOS. 27, 126, 160, 226, 290, 3.52. 

F. La Policia Administrath:a y la Potestad Sancionadora 

a. Afedidas de Policia 

104. CFC - CP 16-12-47 
M. 1948, pp. 15-17 

Las detenciones que excepcionalmente puede orde
denar el E jecutivo estdn sometidos al control del 
Congreso y de la Corte. 

Examinados tales oficios, las actuaciones acompafiadas y los ale
gatos presentados por los Doctores Juan Penzini Hernandez, Odoar
do Morales y Jose Gonzalez Gonzalez, la Corte Suprema de Justicia, 
para decidir, hace las siguientes consideraciones: 

El articulo 77 de la Constituci6n Nacional vigente, que ha sido 
el fundamento de las detenciones preventivas ordenadas por el Eje
cutivo Nacional, ha venido ha sustituir en nuestro ordenamiento 
constitucional la letra j) del numero 17 del articulo 32 de la Cons
tituci6n de 1936, reformada en 1945, cuyo texto, bajo la apariencia 
de una garantia de la seguridad individual, facultaba al Poder 
Ejecutivo para practicar detenciones, por motivos politicos, hasta 
que fuere restablecido cl orden. -No estando sometido antes el 
ejercicio de tal facultad a condiciones o requisitos especiales, el 
Gobierno podia hacer uso de ella discrecionalmente, sin otro control 
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que el que ordinariamente correspondia al Congreso Nacional en 
la oportunidad de conocer del Mensaje Presidencial y de las Me
morias y Cuentas de los Ministros del Despacho. 

El nuevo precepto constitucional ha restringido el alcance de 
aquella facultad extraordinaria, la cual no podia fundarse ahora en 
"motivos politicos", segun frase del texto legal, que llego a hacerse 
del dominio com6.n, sino en circunstancias precisas cuya apreciacion 
corresponde al Poder Ejecutivo Nacional, bajo el control de los 
Poderes Legislativo y Judicial, en los terminos que establece el 
mismo artfculo. 

Como el caso que ha de decidirse es el primero del cual conoce 
esta Corte en ejercicio del control excepcional que le atribuye la 
citada disposicion, se hace necesario glosar las diversas normas que 
contiene esta a fin de precisar SU sentido y alcance. -Una lectura 
detenida del precepto permite distinguir en su texto tres clases 
de disposiciones: las que se refieren a los requisitos y circunstancias 
que condicionan el ejercicio de la facultad; las relativas a su dura
cion; y las concernientes a los motivos en que puede basarse esta 
Corte para mantener o suspender las medidas ordenadas. 

La primera parte del articulo establece las normas que rigen la 
legalidad de las detenciones preventivas, al someter el ejercicio de 
la facultad atribuida al Ejecutivo a requisitos similares a los que 
exige la Constitucion para la restriccion o suspension de las garantias 
constitucionales. -En efecto, el Gobierno solo puede detener preven
tivamente a las personas contra quienes obren graves motivos para 
considerarlas comprometidas en planes o actividades que tengan 
por objeto derrocar los Poderes constituidos, por golpe de estado 
u otros medias violentos, y si hubiere fundados indicios de la existen
cia de dichos planes o actividades subversivas, y la medida fuere 
tomada por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros. 

Seguidamente, la disposicion establece que, dentro de los diez 
dias siguientes a su ejecucion, tales medidas deben ser sometidas al 
Congreso Nacional o a la comision permanente, para su aprobacion 
o improbacion y deben ser suspendidas al cesar las causas que la 
motivaron. 

Por ultimo, se dispone que, si fueren aprobadas por el Congreso 
Nacional o por la Comision Permanente y no fueren suspendidas 
dentro de los sesenta dias siguientes a dicha aprobaci6n, el Presidente 
de la Republica cumplido este ultimo plazo, las sometera al cono
cimiento de la Corte Suprema de Justicia, la cual decidira sobre 
su mantenimiento o suspension, tomando en cuenta, ademas de las 
disposiciones legales, la seguridad del Estado y la preservacion del 
orden publico. 

Siendo la libertad la condicion normal del ciudadano y su manteni
miento y respeto uno de los fines primordiales del Estado, resulta 
claro que la intencion del Constituyente al someter las citadas me-



EL PODER PUBLICO 315 

didas ejecutivas al control de los Poderes Legislativo y Judicial, no 
fue otra cosa que la de rodear de las mayores garantfas al ejercicio 
de una facultad que puede conducir a abusos contrarios al espiritn 
y letra de la Constitucion. -No hay duda de que la facultad de 
revision que corresponde al Congreso Nacional se traduce en un 
control de caracter politico cuya eficacia deriva de las reglas que 
rigen la integracion de ese Cuerpo Soberano y, en particular, de la 
mayor o menor amplitud que ellas atribuyan al principio de la re
presentacion de las minorias. -Al ser homologadas las medidas, tal 
intervencion tiene un efecto preciso cual es el permitir al Ejecutivo 
mantener aquellas hasta por sesenta dias mas, sin perjuicio de 
que las suspenda durante el mismo termino, si, a su juicio, han 
cesado las causas que las motivaron. 

No es tan evidente la intervencion de esta Corte y el alcance 
de sus decisiones. -El articulo solo expresa que este Alto Tribunal 
mantendra o suspendera las medidas "tomando en cuenta, ademas 
de las disposiciones legales, la seguridad de! Estado y la preser
vacion del orden publico". 

Aplicando a la letra esta norma, resulta evidente que la decision 
de este Alto Tribunal ha de informarse a la vez un elemento definido, 
representado por las disposiciones constitucionales que condicionan 
el ejercicio de la facultad, y en un elemento circunstancial, impli
cito en los conceptos "seguridad del Estado" y "orden publico", 
que han de ser apreciados necesariamente en cada caso. Pero esta 
consideracion previa plantea una nueva interrogante o sea la de 
inquirir a cuales "disposiciones legales" quiso referirse el Constitu
yente al expresarse asi en el texto que se analiza, pues derivando 
las situaciones que ha de apreciar la Corte de circunstancias que 
atafien mas la funcion policial y preventiva que a la judicial y 
represiva, no puede presumirse que se pretendiera eludir a las 
normas del enjuiciamiento ordinario. 

Seda mas logico suponer que al emplear aquella expresion la 
Constituyente haya tenido en mientes las disposiciones de una Ley 
reglamentaria del mismo articulo, aun no sancionada y la cual 
tuviera por objeto llenar las lagunas y vacios del texto constitucional; 
mas, si se detiene la atencion en las funciones tradicionalmente atri
buidas a esta Corte, puede conluirse que esa referencia va dirigida 
principalmente a la revision de la legalidad de las medidas, me
diante el examen de las actuaciones que demuestren al cumpli
miento de los requisitos y condiciones a que antes se hizo refe
rencia, pues, cualquier detencion fundada en el articulo 77 y 
ordenada en condiciones diferentes a las sefialadas, o que se pro
longue por mas del tiempo indicado, deben ser suspendidas de oficio 
por esta Corte, al serle sometida por el Presidente de la Republica 
0 a peticion de cualquier ciudadano, cuando, vencido el ultimo plazo 
a que se refiere la citada disposicion, dicho funcionario no diere 
cumplimiento a la obligacion que en ella se le impone. 
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Pero, como ademas del control de la legalidad de las detenciones 
preventivas, esta Corte debc tambien examinar si han cesado las 
causas que las motivaron y, consecuencialmente, mantenerlas o sus
penderlas, convienc recordar que es necesario atender igualmente 
a la "seguridad del Estado" y a la "preservaci6n del orden publico", 
elementos de juicio que sc'i!o pueden estimarse dentro de la amplitud 
de apreciaci6n discrecional que se atribuye al Poder Ejecutivo para 
el mejor cumplimiento de determinadas fnnciones. -A este respecto 
la Constituci6n no sefiala ning{m procedimiento ni fija Hmite en el 
tiempo, para el caso de que este Alto Tribunal decidiera mantener en 
vigencia las medidas, lo que parece tambien indicar que la mente 
del Constituyente fue la de reservar a un organismo independiente 
de los Poderes Legislativo y Ejecntivo, la delicada funci6n de decidir, 
soberanamente y en ultima instancia, el conflicto que surge entre las 
exigencias de la libertad y los imperativos del orden, cuando un 
sector del cuerpo social pretenda sustituir por la violencia el im
perio del derecho en la Constituci6n y organizaci6n de los Poderes 
Publicos. 

Los anteriores razonarnienlos conducen, necesariamente, a las si
guientes conclusiones; 

PRIMERA: La facultad de revisic'in que otorga el articulo 77 de 
la Constituci6n Nacional a este Alto Tribunal, representa un medio 
de protecci6n juridica, organizado en beneficio de la seguridad in
dividual y el cual, sin embargo, debe dejar a salvo la acci6n del 
Estado cuando, en su propia defensa, previene la comisi6n de 
hechos que puedan pertmbar la seguridad o el mantenimiento del 
orden publico. 

SECUNDA: Al ejercer esta facultad, la Corte no actua como un 
simple Tribunal de instancia, llamado a apreciar la inocencia o la 
culpabilidad de los detenidos y a decidir sobre su absoluci6n o cas
tigo -misi6n que corresponde a los tribunales ordinarios -sino co
mo un Poder que ha de velar, en primer termino, por la legalidad 
de las detenciones preve11tivas, pero que, ademas, debe mantener
las o suspenderlas, total o parcialmente, fundandose en elementos 
sobre los cuales ejerce lm soberano poder de apreciaci6n. 

TERCERA: La Corte dehe suspender las medidas preventivas 
cuando no hayan sido ordenadas en las condiciones establecidas por 
el citado precepto constitucional, cuando hayan sido mantenidas sin 
la aprobacion del Congreso o de la Comisi6n Permanente, o cuando 
hayan cesado las causas que las motivaron. Y no puede mantenerlas, 
sino cuando, por haber p:;rsistido dichas causas, asi lo requieran la 
seguridad del Estado o la preservaci6n del orden publico. 
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CF 16-10-58 
G.F. N 9 22, 1958, pp. 76-79 

En caso de graves transtomos del orden publico, el 
Poder Ejecutivo puede adoptar las medidas conducentes 
a szt restablecimiento, a trm:es del A1inisterio de Relacio
nes lnteriores. 

Es publico y notorio que el dia 7 de scptiembre pr6ximo pasado 
ocurrieron en esta ciudad hechos de caracter subversivo, que con
movieron hondamente la sociedad y causaron grave perturbaci6n 
del orden publico; es igualmente notorio que como consecuencia 
directa de esos hechos, se produjo una huelga general, declarada 
con caracter indefinido, que abarc6 toda la Republica, comenz6 el 
mismo dia 7, a tempranas horas de la mafiana y concluy6 a las 
6 p.m., del dia siguiente; que por causa de esos hechos politicos 
subversivos hubo en esta ciudad decenas de muertos y numerosos 
heridos; y que, por la gravedad de estas ocurrencias prevaleci6 en 
el pais durante los dias siguientes a ellas, un estado de excitaci6n 
de animo y de expectativa publica que mantuvo a la colectividad 
en constante y tensa expectaci6n y preocupaci6n. 

Antes estas graves circunstancias que amenazaban la estabili
dad politica y social, era deber claro e impostergable de la Autori
dad Publica, ordenar y hacer ejecutar sin dilaciones, cuantas me
didas legales juzgara conducentes al restablecimiento del orden y 
de Ia tranquilidad publicos. Proceder de otro modo, hubiera sido 
incurrir en la transgresion de SUS mas trascendentales deberes, asumir 
una gravisima responsabilidad y suscitar el publico repudio. 

Esos deberes y responsabilidades son de caracter constitucional 
y legal. Asi, el articulo 60 de la Carta Fundamental declara de la 
competencia del Poder Nacional "La vigilancia y defensa de los 
intereses nacionales y "la conservaci6n de la paz publica". 

La Ley Organica del Distrito Federal, en el ordinal 79 de su 
articulo 99 establece que corresponde al Presidente de la Republica, 
como Primera Autoridad Civil y Politica el "Racer uso de Ia fuerza 
publica, a petici6n del Gobernador para la conservaci6n del orden 
publico y la protecci6n de las personas y de la propiedad, cuando 
las circunstancias lo requieran"; yen su articulo 11, ordinal 6'? decide 
que "corresponde al Gobernador del Distrito Federal, como 6rgano 
inmediato del Presidente de la Republica, en lo Civil y Politico. 
99 Velar por el mantenimiento del orden, la moral y la decencia 
publicas, la seguridad social y por la protecci6n de las personas 
y de las propiedades, con facultad en el cumplimiento de estos 
deberes para reprimir toda tentativa de violaci6n de las finalidades 
citadas, con arresto policial hasta de quince dias o multas no ma
yores de trescientos bolivares, sin que esto obste para el someti
miento a juicio de los indiciados segun el caso". 
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Por su parte, la Ordenanza de Polida Urbana y Rural del Distrito 
Federal, en su articulo 19 define la Polida Municipal como "el 
ramo de la Administraci6n publica que tiene por objeto garantizar 
la seguridad, tanto de las personas, como de la propiedad, la morali
dad, la salubridad y el orden publico en el Distrito Federal. .. "; 
en su articulo 15, determina los deberes de los empleados de Polida, 
expresando en el ordinal 29 que deben "Hacer uso de todos los 
medios que les da la Ley para prevenir y contener toda violencia 
o ataque contra el orden publico o contra las personas o las pro
piedades de los particulares" y (ordinal 39) "Esforzarse en descubrir 
las tramas y maquinaciones que se formen contra el orden publico 
y seguridad del Estado, persiguiendo o impidiendo los planes sub
versivos ... " Y finalmente, el articulo 465 prescribe que "para la 
indagaci6n de los delincuentes, las autoridades de la Polida pro
cederan de oficio, en virtud de cualquier prueba, noticia o indicio 
que obtengan, sin necesidad de requerimiento ni exicitaci6n de 
ninguna clase y son responsables por toda omisi6n, demora o des
cuido en proceder". 

Del contexto de estas disposiciones se desprende que, en nuestro 
ordenamiento legal, corresponde al Poder Nacional (art. 60 consti
tucional) cuya rama ejecutiva la ejerce el Presidente de la Repu
blica (art. 100 constitucional) -y en la actualidad, la Junta de 
Gobierno- la vigilancia y defensa de los intereses nacionales y la 
conservaci6n de la paz publica, tambien en escala nacional. 

En el Distrito Federal, como lo dispone el articulo 89 de su 
Ley Organica, la Primera Autoridad Civil y Politica, lo es el Presi
dente de la Republica, quien la ejercera por medio de un Goberna
dor de su libre elecci6n y remoci6n, el cual tendra ademas, las 
atribuciones de Primera Autoridad Ejecutiva en lo Administrativo 
y Econ6mico que mas adelante se le confieren. 

Esta dualidad de funciones del Presidente de la Republica im
plica tambien 6rganos politicos y administrativos diferentes para el 
ejercicio de esos dos 6rganos de facultades. Asi, cuando obra en su 
caracter de Presidente de la Repi'1blica, cuando dicta decisiones 
que conciernen o interesan a la Nacion, los Ministros son sus 6rga
nos legales (art. Ill de la Constituci6n) aunque dichas decisiones, 
por su indole nacional, se refieran a actos sucedidos o que hayan 
de ejecutarse en el Distrito Federal, porque en tal caso este no se 
considera como una entidad politica independiente de las otras en 
que se divide el Territorio Nacional, sino como una parte indivisa 
comprendida dentro del todo de ese Territorio. 

Pero cuando las decisiones del Presidente de la Republica se 
refieren concretamente a hechos o cuestiones de indole politica o 
civil, o sea de las administrativas no atribuidas por la ley al Gober
nador; y cuando, ademas sus hechos o cuestiones han de cum
plirse en s6lo atafien al Distrito Federal, entonces aquel alto Magis-
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trado actua como primera autoridad civil o politica de aquel, conforme 
a lo dispuesto en el articulo 89 de la respectiva ley organica. 

Ahora bien, los sucesos politicos subversivos y la huelga general 
que ellos provocaron, asi como la conmoci6n del orden publico, 
no afectaron solamente al Distrito Federal, sino que efectos se ex
tendieron por todo el pais, por lo que adquirieron caracter de acon
tecimientos nacionales. Por ello, el organo legal del Presidente de la 
Republica para impartir las ordenes conducentes a reprimir la sub
version y a restablecer el orden publico y la tranquilidad social, era 
el Ministerio de Relaciones Interiores, al cual le corresponde, al 
tenor de! ordinal 19 de! articulo 18 del Estatuto Organico de Minis
terios "Las relaciones del Ejecutivo Federal, (hoy Nacional) con 
los Poderes Legislativos de los Estados"; y que como facultad propia 
t.iene "La conservacion del orden y seguridad publicas" (Ordinal 39 
deI mismo articulo 18). 

Tal fue, exactamente, el procedimiento seguido en el presente 
caso, ya que la orden de allanamiento de la casa de habitaci6n del 
Dr. R. C. y la de su arresto preventivo, emanaron del Ministerio 
de Relaciones Interiores, organo competente para ello, porque esas 
medidas de prevenci6n, formaban parte del coordinado conjunto 
de ellas que debi6 adoptar el Ejecutivo Nacional para restaurar el 
orden publico en todo el Territorio Nacional y para evitar nuevos 
actos perturbadores del mismo. Es claro entonces, que esas disposi
ciones, en cuanto a su forma fueron dictadas en un todo de acuerdo 
con las disposiciones legales aplicables. 

106. CF 16-10-58 
G.F. N 9 22, 19 5 8, p. 82 

La acci6n policial preventiva del Estado, ejercida 
dentro de los limites de la Ley, no puede conside
rarse por los particulares coma un atropello a sus 
personas o bienes; el interes partic11lar cede ante el 
interes general. 

El arresto de! acusador fue realizado en virtud de! deher de 
prevenir la ejecucion de hechos dilictuosos y del derecho de 
coercion que son inherentes al poder de policia, y muy espe
cialmente de la policia de seguridad. "Para la indagaci6n de las 
delincuentes -prescribe el articulo 465 de la Ordenanza de Polida 
Urbana y Rural-, las autoridades de la Policia procederan de 
oficio, en virtud de cualquier prueba, noticia o indicio que obtengan, 
sin necesidad de requerimiento o excitacion de ninguna clase, y son 
responsables par toda omisi6n, demora o descuido en proceder". 

Si en el cumplimiento de esta mision preventiva o en uso de 
su potestad de coercion, las funcionarios de la polida cometen actos 
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o hechos que a juicio del particular interesado, le causan pefJmc10s 
injustificados en su persona o bienes, bien puede ocurrir a los Tribu
nales ordinarios en solicitud de la indemnizaci6n que crea debersele; 
pero no puede admitirse que el cumplimiento de deberes ineludibles, 
prescritos legalmente o impuestos tambien por necesidades primor
diales para la estabilidad del Estado y la continuidad de la vida 
ordenada de la sociedad, se convierta en delito. El interes particular 
debe ceder ante el general y las molestias, privaciones e incomodi
dades que un individuo puede sufrir por efecto de la acci6n policial 
preventiva del Estado, cuando esta acci6n se desarrolla dentro de 
los limites que le seiiala la ley, no pueden estimarse sino como un 
tributo en aras del bien publico. 

107. CSJ - SPA 15-3-67 
G.F. N 9 5 5, 1967, p. 150 

Las normas sancionadoras no son suceptibles de apli
caci6n anal6gica ni extensiva. 

Ahora bien, aparece del propio texto de la Resoluci6n apelada, 
asi como del expediente administrativo del caso, que el accidente 
ocurrido consisti6 en el volcamiento del cami6n-remolque que trans
portaba los motores y accesorios del taladro N'? 28, por el mal estado 
de la carretera, causando por este motivo dafios de poca considera
ci6n que ya repar6 la empresa interesada. Siendo asi, como efecti
vamente aparece de los autos, no resulta l6gico asimilar un volca
miento a un incendio, que es el accidente al cual expresamente 
se refiere el ordinal 69 del articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos, 
antes transcrito, cuya ocurrencia es obligaci6n legal de los concesio
narios participar inmediatamente a las autoridades competentes. Es 
de advertir al respecto que segun lo tiene establecido la doctrina y 
la jurisprudencia, las normas sancionadoras no son susceptibles de 
interpretaci6n ni de aplicaci6n anal6gicas o extensivas. Por tanto, 
es evidente considerar que el hecho invocado por la Resoluci6n 
apelada no se corresponde con el supuesto contemplado en el 
ordinal 69 del articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos, en el cual 
la misma se funda. 

108. CSJ - SPA 16-7-68 
G.F. N9 61, 1968, pp. 37-38 

Las normas sancionadoras no son suceptibles de apli
caci6n anal6gica. 

En la oportunidad de decidir, la Corte pasa a hacerlo en los 
siguientes terminos: 
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Dice la Resoluci6n apelada: "Por cuanto el 10 de julio de 1966, 
ocurri6 un volcamiento en el taladro de perforaci6n N9 28 pertene
ciente a la Mene Grande Oil Company, cuando se mudaba del pozo 
ZM-139 a la localizaci6n Z-K en sus concesiones del Estado Anzoa
tegui y, como quiera que el accidente no fue participado inmediata
mente a la Oficina de Hidrocarburos con sede en San Tome; por 
cuanto se han infringido los ordinales 69 y 99 del articulo 59 de la 
Ley de Hidrocarburos, impidiendo al Inspector cumplir con las atri
buciones que le sefiala el ordinal 69 del articulo 106 del Reglamento 
de esta Ley; por tanto, en uso de la atribuci6n que al Ministerio 
de Minas e Hidrocarburos confiere el articulo 87 de la citada Ley 
y de conformidad con el articulo 85 ejttsdem, se le impone a la 
Mene Grande Oil Company una multa de cuatro mil bolivares 
(Bs. 4.000,00) ... " 

Las disposiciones legales que la Resoluci6n transcrita considera 
infringidas establecen: "Articulo 59. Los concesionarios estan obli
gados: ... 69 A tomar todas las medidas convenientes para evitar 
incendios, a participar inmediatamente los que ocurran a las autori
dades competentes y a los concesionarios colindantes o a sus encarga
dos, y a requerir de ellos la cooperaci6n necesaria. . . 99 A cumplir 
todas las disposiciones que les sean aplicables, contenidas en leyes 
reglamentos, decretos, resoluciones y ordenanzas, sin perjuicio de lo 
derechos que adquieren en virtud de la concesi6n. 

Ahora bien, aparece del propio texto de la Resoluci6n apelada, 
asi como del expediente administrativo del caso, que el accidente 
ocurrido consisti6 en el volcamiento del cami6n-remolque que trans
portaba los motores y accesorios del taladro N9 28, por el mal estado 
de la carretera, causando por este motivo dafios de poca considera
dos, y a requerir de ellos la cooperaci6n necesaria ... 99 A cumplir 
ci6n que ya repat6 la empresa interesada. Siendo asi, como efectiva
mente aparece de los autos, no resulta l6gico asimilar un volca
miento a un incendio, que es el accidente al cual expresamente se 
refiere el ordinal 69 del articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos, 
antes transcrito, cuya ocurrencia es obligaci6n legal de los conce
sionarios participar inmediatamente a las autoridades competentes. 
Es de advertir al respecto, que segun lo tiene establecido la doctri
na y la jurisprudencia, las normas sancionadoras no son susceptibles 
de interpretaci6n ni de aplicaci6n anal6gicas o extensivas. Por tanto, 
es evidente que el hecho invocado por la Resoluci6n apelada no 
corresponde al supuesto contemplado en el ordinal 69 del articulo 
59 de la Ley de Hidrocarburos, en el cual la misma se funda. 

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re
publica y por antoridad de la Ley, declara con lugar la presente 
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apelaci6n y en consecuencia nula la Resoluci6n N9 1186, de fecha 
26 de septiembre de 1966, del Ministerio de Minas e Hidrocarburos, 
asi como la Planilla de Liquidaci6n N9 788, de fecha 5 de octubre 
del mismo afio, expedida por el citado Ministerio a cargo de la 
apelante en ejecuci6n de la misma Resoluci6n. 

Vease Nos. 39, 96, 153, 257, 408. 

109. 

b. Sanciones Administrativas y Multas 

CFC - SF 12-8-42 
M. 1943, pp. 337-340 

La f inalidad de la Ley para impedir la contaminacion 
de las aguas por el petr6leo es proteger los intereses 
publicos y privados y el caracter de SU sancion es de 
una multa. Su aplicaci6n es en forma extensiva a situa
ciones analogas a las enmiendas en la Ley. 

Por las comunicaciones de la Inspectoria de Campos de Hidro
carburos y de la Jefatura Civil de Cabimas, asi como por la solicitud 
que se deja expuesta de la Compafiia multada, consta haber ocurrido 
la contaminaci6n de las aguas del Lago de Maracaibo por petr6leo 
crudo en cantidad aproximada de 250 barriles, o sea 35.518 tone
ladas metricas, contenidas en un tanque que cay6 al Iago al derrum
barse en la fecha mencionada la estaci6n de flujo conocida. Por 
los propios escritos esta acreditado que la causa inmediata del de
rrumbamiento fue un fuerte oleaje del Iago, o "tormenta que en 
Maracaibo denominan chubasco- segun refiere la Compafiia- y 
cuya violencia es de todos conocida". 

Acerca de la apreciaci6n anteriormente formulada que es uno de 
los argumentos de fondo con que la Compafiia defiende su posici6n, 
ha de observarse que el fuerte oleaje y aun las tormentas llamadas 
"chubascos" son hechos ordinarios de mares y lagos, por lo que las 
obra de la naturaleza de la derrumbada han de construirse y conser
varse en condiciones adecuadas de resistencia. Por tanto, el fuerte 
oleaje, aun constituyendo esa tormenta, no puede haber sido el 
acontecimiento de fuerza mayor que sin demostraci6n alguna por 
parte de la Compafiia tiene esta invocado. Cierto es que no ha de 
descartarse la posibilidad de que un huracan o tormenta llegue a 
revestir caracteres de extrema violencia, irresistible a las mas s6lidas 
construcciones hechas para contener el embate de las olas; pero 
tal suceso, realmente superior a la prevision humana y sus defensas 
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artificiales, constitutivo de fuerza mayor, debe ser probado de modo 
muy claro y convicente por lo mismo que es raro y excepcional; 
la ausencia de tal prueba en el caso de autos, a lo cual se agrega 
que el referido alegato permite deducir que el fen6meno natural 
sefialado se le conoce coma de relativa frecuencia en aquella loca
Iidades, suficiente para concluir que tal suceso extraordinario no 
ocurri6. 

Resta por resolver la cuesti6n ciertamente importante de si por 
raz6n de la caida al agua del tanque que verti6 en ella su contenido 
de petr6leo, la Compafiia tiene concretamente infringida la Ley que 
hubo de serle aplicada en su articulo 12, o en otros terminos, si 
tal hecho esta sancionado por esta en alguna forma que haga pro
cedente la aludida medida administrativa. 

La Compafiia recurrente alega que no le es aplicable el articulo 
99, porque este se contrae a buques que transportan el petr6leo 0 

que, sin estar destinados a llevar tal carga, navegan en general en 
aguas jurisdiccionales de la Republica. La excepci6n que se opo
ne en tales terminos no descartaria otras razones fundadas en 
la misma Ley que puedan justificar la sanci6n impuesta. 

En realidad, el tanque o dep6sito abatido por aquel oleaje, coma 
perteneciente al tipo de construcciones fijas, se diferencia claramente 
de cualquiera otra de la clase de las flotantes a que se refiere aquella 
disposici6n. No obstante la variedad asi enunciada en cuanto las 
respectivas circunstancias en el hecho pueden clasificarse separada
mente respecto de una u otra construcci6n, no ocurre asi cuanto a 
los efectos identicamente dafiosos que la Ley persigue coma verifi
cados en violaci6n de su propio ordenamiento general; ni la dis
tinci6n es de mayor importancia en lo que respecta a la imprevisi6n 
o descuido cuando se discute si esta causa generadora aparece 
ubicada en el buque utilizado en el transporte o en el receptaculo 
de una estaci6n de bombeo, situada aguas adentro, con que se 
prepara este transporte; por lo cual, identificandose en el fondo y 
en sus resultados finales la respectiva falta de precauci6n, el dafio 
material en que se traduce el hecho lo hace objeto de igual censura 
legal, lo mismo cuando proviene de una construcci6n flotante que 
cuando ocurre con ocasi6n de defectos en el dep6sito que tiene 
relaci6n directa con cualquier medio de estracci6n o de conducci6n 
del petr6leo o con los buques que navegan cumpliendo tambien su 
parte de servicio en el transporte de dicho mineral. Con ocasi6n 
de la circunstancias o detalles que se anotan, no procede hacer 
discriminaci6n en el sentido de la propia Ley para conceptuar per
mitidos unos hechos, y que otros, como prohibidos expresamente 
por ella, lo sean a titulo de enumeraci6n y no de enunciaci6n 
demostrativa. 

La Ley de Vigilancia para lmpedir la Contaminaci6n de las Aguas 
por el Petr6leo se sale del marco de las leyes penales, pues s6lo 
ticne por objeto reglamentar policialmente actividades de la indus-
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tria de los hidrocarburos y, en especial, algunos aspectos de su 
conducci6n en tierra o cerca de esta. Sn exclusiva finalidad consiste 
rn defender las aguas para proteger los diversos intereses publicos 
y privados que en ese medio radican y obtienen sn desarrollo, y al 
exigir precauciones m{ls o menos determinadas (sin que sean las 
unicas que deben tomarse), dicho estatuto sanciona disciplinariamen
te, bajo la forma de mnlta, la omisi6n simple de las respectivas me
didas de seguridad, no tomando en cnenta el elemento snbjetivo 
ni aun en su aspecto tipicamente cnlposo, pues de aparecer com
probado qne existiera imputabilidad con tal agravante, las infraccio
nes pasarian a tener el caracter de delitos y, desde luego, caerian 
en la 6rbita del derecho penal. La responsabilidad exigible ha de 
variar necesariamente de acnerdo con la entidad material de la 
falta, cuya satisfacci6n es practicamente un resarcimiento o com
pensaci6n por el dafio resnltante de la contaminaci6n sufrida en los 
bienes de la comunidad. 

Se trata, por consiguiente, de una coacci6n pecnniaria que sin 
restringir los derechos de explotaci6n de ese ramo de la riqueza 
nacional en qne condicionalmente se han subrogado al Estado 
los concesionarios, proporciona un media legitimo para hacer que 
estos desenvuelvan SUS actividades sin desentenderse de elementales 
deberes de orden publico. 

De dos terminos consta la relaci6n juridica en que toma cuerpo 
la funci6n politica del Estado con ocasi6n del dafio surgido, y son: 
por una parte el aseguramiento de los fines de salubridad, confort 
y resguardo tanto de personas como de cosas en que se comprende 
la conservaci6n de las reservas naturales que contienen las aguas 
maritimas, lacustres y fluviales del pais, y por la otra, la responsa
bilidad del sujeto a quien en ta] forma un tanto sumaria se le exige 
alguna reparaci6n, previniendosele concretamente de que no le esta 
permitido incurrir en falta de control tecnico con el cual necesita 
garantizar las expresadas actividades de explotaci6n o transporte. 
Situandose entre ambos terminos de esa relaci6n, el Poder Ejecutivo 
realiza su funci6n tutelar de orden publico -eventualmente pertur
bado por la contaminaci6n- a cuyo efecto debe, usando del Poder 
de Polida que le es inherente, disponer de medios adecuados y 
suficientes para cumplir su misi6n restauradora, los que necesita apli
car extensa y opcionalmente, tomando en consideraci6n antes que 
la letra a veces deficiente e imprecisa de la ley, el espiritu y los 
prop6sitos qne esta contiene ostensiblemente y que en el caso de la 
Ley citada no son otros que los fines practicos de naturaleza civil 
y las razones de interes general de que se ha hecho menci6n. Su 
solo nombre de "Ley de Vigilancia para lmpedir la Contaminaci6n 
de las Aguas por el Petr61eo" esta diciendo en su misma generali
zaci6n que no solo ha de aplicarse a algunas contaminaciones sino a 
cuantas acusen imprevisi6n o imprudencia en los sistemas de esa 
actividad industrial. Si aquella previene acerca de la necesidad 
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de conservar en condiciones de resistencia determinadas partes de 
las instalaciones fijas con que se extrae el mineral liquido y hace 
indispensable el empleo de recipientes especiales con el fin de 
evitar derrames de cualquier cantidad del mismo que no alcance 
a ser impulsada en su conducci6n a los buques de carga, con mayor 
raz6n ha de entenderse que tambien se ha querido impedir derra
mamientos de proporciones superiores, como el que ha motivado 
esta contenci6n administrativa. 

No siendo delictiva o fiscal, ni aun circunstancialmente, la contra
venci6n que se deja analizada, no es de las que impiden por su 
naturaleza y car{1cter la interpretaci6n extensiva a situaciones no 
extrafias a la sustancia de la Ley, siempre que la virtualidad de su 
contenido Io permita. Por otra parte, la regla que ordena aplicar 
restrictivamente toda sanci6n penal y que es garantia expresa del 
derecho venezolano en el articulo 1 '! del C6digo Penal, no es de 
imperiosa observancia en el campo de la actividad netamente policial 
o, mejor dicho, disciplinaria, cuando esta comporta una compensa
ci6n rigurosamente l6gica como es la que se cumple en la multa 
apelada. Si bien se trata de una gravosidad natural y legitima, no 
por ello ha de atribuirsele un aspecto odioso que haga necesaria 
una delimitaci6n precisa y ritualista, ya que tal concepto es de 
significaci6n relativa y no le puede invocar en cualesquiera cir
cunstancia, pues si hubiese de exigirse su aplicaci6n aun en per
juicio y detrimento de los intereses publicos y superiores del Estado, 
se iria a otro extremo, de mayor odiosidad ciertamente, al representar 
por via de exculpaci6n, un favorecimiento particular injustificado 
en contra no s6lo de esos intereses sino del principio de justicia 
insoslayable que obliga a reparar todo dafio que alguien causa con 
su acci6n u omisi6n ilicitas. 

La multa en el caso de autos, no teniendo en si misma un caracter 
penal, por ser ante todo una reparaci6n civil obtenida por medio 
de la funci6n policial preventiva (diferente en mucho de la represiva 
y de la punitiva), y guardando proporci6n con el dafio ocasionado 
o hecho que se imputa, no socava los principios de] Derecho Penal, 
cuyas infracciones son de otro genero en el cual predomina el 
elemento intencional, que en el caso concreto no ha obrado en 
manera alguna, pues ni a titulo de culposidad punible puede atri
bufrsele la Ley a la Compafiia responsable o a sus agentes. 

De todo lo cual se concluye que no teniendo raz6n de ser la 
apelaci6n interpuesta por la Lago Petroleum Corporation contra la 
multa que le ha impuesto el Ministerio de Relaciones Interiores con 
motivo de la contaminaci6n por petr61eo crudo de las aguas del 
Lago de Maracaibo, se impone su confirmaci6n, la cual declara 
esta Corte administrando justicia por autoridad de la Ley. 
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CFC - SPA 28-11-44 
M. 1945, pp. 146-149 

No es contrario al principio de la separacion de 
poderes, el hecho de que "las autoridades administrativas 
apliquen sanciones administrativas. 

Ante todo, para que se pueda apreciar si la trascendencia que se 
le atribuye a la Hamada facultad de aplicar penas y declarar 
reos otorgada al Ministerio de Sanidad, resulta proporcionada a la 
gravedad de las consecuencias que tendrla la aceptacion de esta 
denuncia, se pasa a insertar el contenido del articulo 23 denunciado, 
el cual dice: 

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25 y en las previsiones 
del Codigo Penal, las infracciones de esta Ley y de sus Reglamentos 
se penanin con multas de cincuenta a mil bolivares, o con arresto 
proporcional en caso de insolvencia o renuencia, y son funcionarios 
autorizados para imponerlas: el Ministro de Sanidad y Asistencia 
Social y los funcionarios a quienes aquel autorice. 

"Ademas de las penas pecuniarias a que haya lugar, conforme a 
la presente disposicion, los profesionales de Odontologia que infrinjan 
los articulos 11 y 12 seran castigados con la suspension del ejercicio 
de la profesion por el termino de dos a seis meses. 

"El profesional que haya sido castigado legalmente con la pena de 
suspension del ejercicio profesional, de hecho quedani excluido del 
Colegio de Odontologos durante un tiempo igual al de tal pena". 

La imputacion del vicio de nulidad a este precepto, por la supuesta 
transgresion de la separacion de los Poderes, desconoce lo universal 
y constante que ha sido y es en todas partes la aplicacion de penas 
de multas y conversiones en arresto, por las mismas autoridades ad
ministrativas del Ramo encargado de la aplicacion de la ley de cuya 
infraccion se trate, independientemente de las penas mas graves por 
delitos contemplados en el Codigo Penal y que requieren sentencia 
judicial. Teniendo en cuenta solamente lo relativo a la legislacion 
venezolana, si se declarase esa nulidad por el motivo aducido, el 
resultado tendria toda la significacion de una catastrofe, pues vendria 
tras ello la nulidad de multitud de disposiciones que se encuentran 
en el mismo caso del articulo 23 denunciado en casi todas las leyes 
de Venezuela coma en casi todas las leyes extranjeras. Se trastornaria 
asi por completo el sistema disciplinario y penal en la Adminis
tracion Publica. Para comprobarlo bastaria cager al azar algunas 
de nuestras leyes mas importantes. Por ejemplo: empezando por las 
!eyes concernientes al mismo Ministerio de Sanidad y Asistencia 
Social, y para que se vea que el sistema no es una innovacion 
de la administracion actual, sino que tiene rancios antecedentes, se 
observa que desde que se estan dictando leyes de sanidad se encuen-
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tran en ellas articulos equivalentes a los 19 y 20 de la ley de 1938, 
en los cuales las multas las impone el Ministro, el Inspector de 
Sanidad, los Medicos-Jefes de Unidades Sanitarias y los medicos de 
Sanidad. No hace mas que esto el articulo 23 de la Ley de Ejercicio 
de la Odontologia. 

En la Ley de Ejercicio de la Farmacia de 1928 refrendada por 
el Ministro de Relaciones Interiores, por su articulo 16 remite al 
Juez del Crimen solo las infracciones que tengan caracter delictuoso 
y por el articulo 17 se establece que cuando la infraccion solo cons
tituya falta correspondera a la respectiva autoridad de Sanidad 
imponer la pena correspondiente. En el articulo 15 se ha establecido 
que "toda infraccion de la presente Ley o de su Reglamento cons
tituya falta ... " 

La Ley Organica de la Hacienda Nacional en el articulo 930 
habla de "las multas impuestas por los Inspectores y Fiscales de 
Hacienda y por los Administradores de Rentas Nacionales, y se 
dice que podra apelarse de estas ante el respectivo Ministro de 
quien dependan dichos funcionarios". El articulo 277 dice: "La 
aplicacion de las penas por contravencion a las leyes fiscales se 
regini por dichas leyes, por las disposiciones de esta ley y, en su 
defecto, por las del Codigo Penal". El articulo 121 se refiere 
a multas o conversion en arresto por faltas de respeto a los li
quidadores y administradores de rentas. Tambien es de la misma 
indole el articulo 93 ... 

A traves de todas nuestras Constituciones, desde que tenemos el 
mismo sistema actual de un Presidente como organo supremo del 
Poder Ejecutivo y de Ministros que son sus organos y refrendan 
sus actos, no ha sido este sistema un obice para la aplicacion de 
sanciones administrativas por las Autoridades para aplicar dichas 
sanciones; es una tradicion tan ininterrumpida, tan organica, que 
pudiera decirse aceptada por el Constituyente mismo como un 
correctivo necesario, impuesto por la naturaleza de las cosas al 
principio abstracto y absoluto de la separacion de los Poderes. Si 
tal sistema no fuera una forma de la administracion aceptada al 
menos de modo tacito por el Constituyente, como no violatoria del 
precepto sobre division del Poder Publico, le habria sido facil reaccio
nar en una cualquiera de tantas Constituciones que sucesivamente nos 
han regido, para echar por tierra esa tradicion con una disposicion ex
presa y categorica. 

Esta tan arraigado el sistema practicado por el legislador ordi
nario en este modo de entender la separacion de funciones entre 
los Poderes Publicos, que aun en la hipotesis de no ser legitimo 
tal sistema, lo patriotico, lo verdaderamente util para el Pais seria 
esperar que el propio legislador lo fuera corrigiendo en venideros 
textos legislativos, y no corregirlo violentamente con una decision 
judicial de canicter en cierto modo revolucionario, porque afecta
ria a todas las leyes actuales y crearia una situacion de descon-
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cierto y desorganizacion, mientras durase la reforma de tantas !eyes 
administrativas por el Congreso y se creasen procedimientos judi
ciales especiales para sanciones de la indole de las censuradas por 
los postulantes en la Ley de Ejercicio de la Odontologia. 

Por lo demas, el sistema quc ha venido practicando invariable
mente el legislador venezolano, es el que se ha seguido tambien 
en la generalidad de los otros paises. Esta dentro de la naturaleza 
de las cosas y ha sido aceptado como una necesidad irremediable, 
por otro medio, que no resultase desatinado en sus consecuencias 
practicas, el que la separacion entre el Poder Ejecutivo y el Ju
dicial comience solo cuando se requiera una verdadera deliberacion 
y decision en justicia, tribunalicia, quedando como propio de las 
autoridades ejecutivas aplicar aquellas sanciones legales a los que 
de manera flagrante incurran en alguna infraccion policial o admi
nistrativa no necesariamente delictual. La doctrina de los postu
lantes en materia de separaci6n de Poderes, conduciria al extrema 
inaceptable de que ni aun las autoridades de Policia podrian mul
tar ni arrestar a los ciudadanos sorprendidos en Ia via publica en 
actos indecentes o indecorosos violatorios de las Ordenanzas ·Muni
cipales, pues, segun tal doctrina habria que poner en movimiento 
el aparato tribunalicio, seguir un juicio breve por falta, con termino 
probatorio para esclarecer hechos de publica notoriedad que vieron 
todos los transeuntes, a esperar sentencia, oir recursos de apelaci6n, 
etc. 

Y no es que por el sistema vigente en Venezuela como en la 
generalidad de los otros paises, los ciudadanos se vean despojaclos 
de las garantias constitucionales de ser oidos y juzgados por sus 
Jueces naturales, sino que en orden a sanciones administrativas, 
siempre, en casi todas partes se ha adoptado como legitima con
ciliacion de los intereses perentorios de la administracion publica 
con los del ciudadano, invertir el orden en tramitaci6n de los 
asuntos de esta naturaleza: no juzgar primero y ejecutar despues 
el fallo judicial, sino al reves, aplicar la sancion administrativa, co
brar la multa, etc., y conceder el recmso de apelaci6n, para que 
los ciudadanos que crean injusta la pena se defiendan y sean 
oidos y juzgados por sus Jueces naturales. Puede clecirse que aun 
en infracciones no netamente fiscales, es de aplicaci6n corriente un 
procedimiento analogo al aludido en la maxima solve et repete. 

Las consideraciones que preceden son suficientes para rechazar 
las nulidades solicitadas por la alegada violacion de articulos cons
titucionales (32, inciso 19 de la Garantia 17, 91 y 104), pues todas 
estas denuncias se basan directa o indirectamente en la separaci6n 
de funciones de los Poderes, en que es al Poder Judicial a quien 
exclusivamente corresponde aplicar penas, aun las administrativas y 
en que Ios Ministros no pueden actuar por si solos en ninguna fun
ci6n de sus Despachos, sino que han de limitarse a ser 6rganos 
del Presidente de Ia Republica. 
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Tambien son improcedentes las C"olisiones denunciadas con el ar
ticulo 215 del C6digo Penal y con el 428 del C6digo de Enjui
ciamiento Criminal, pues ambos C6digos traen disposiciones espe
ciales que desvirtuan la pretendida colisi6n. En efecto, el articulo 
547 del C6digo Penal dispone expresamente que "las disposiciones 
del presente Libra no excluyen ni limitan las atribuciones que, por 
!eyes municipales u otras especiales competan a los funcionarios 
y corporaciones de la A<lministracibn Pt'1blica, para dictar ordenan
zas de policia y bandos de Orden P{1blico, asi como para corregir 
gubernativamente las contravenciones o faltas, en el caso de que 
su represi6n les este encomendada por las mismas !eyes". 

Asimismo, en prueba de que no hay colisi6n entre las disposi
ciones de las ]eyes especiales sobre imposici6n de penas adminis
trativas y la tramitaci6n de esta'.;, con el prncedimiento establecido 
para las faltas en el C6digo de Enjuiciamiento Criminal, basta 
observar que este mismo C6digo tiene establecido en su articulo 
428, con el cual se demmcia la colisi6n lo siguiente: El procedi
miento pautado en este titulo se seguirA para la aplicaci6n de las 
penas impuestas por ]eyes especiales, cuando fueren solamente pe
cuniarias o no excedieren de sesenla dias siendo corporales, a 
menos que la propia Icy especial determine el procedimiento que 
debe seguirse y el funcionario ante el cual ha de tramitarse". 

Es evidente que la salvedad que se hace en las {1ltimas tres 
lineas, en la cual se abandona por completo la imposici6n de la 
pena y el procedimiento mismo a la ley especial, escapa al dis
tingo que en la primera parte del articulo se hace sobre limites 
de penas pecuniarias o corporales cuando ha de adoptarse alguno 
de los procedimientos clel C6digo Penal: el ordinario o el de las 
faltas. 

Por lodos los razonamientos expuestos, esta Corte, administrando 
justicia por autoridad de la Ley declara improcedente la solicitud 
que ha sido objeto de este fallo. 

111. CFC - SF 26-1-50 
G.F. N9 4, 1950, pp. 42-43 

En ause11cia de J,cu expresa, las multas administra
tiras deben aplicarse en cl termino media de las cifras 
maxima y minima quq preve la Ley. 

Pasa ahora a dictar scntencia esta Corte, y lo hace en la forma 
que sigue: 

Sanciona el articulo 28 de la Ley sobre Inspeccion y Vigi
lancia de las Empresas de Seguros, la falsedad o irregularidad en 
el calculo de la reserrn. de los balances, de la cuenta de ganan
cias y perdidas, o en ot~·os documentos, con multas que impondra 
el Ministerio de Fomento, de quinientos a diez mil bolivares. 
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De acuerdo con lo que dispone el articulo 79 del C6digo Penal, 
las disposiciones de este C6digo en su Libra Primera, se aplica
ran tambien a las materias regidas por otras Leyes, en cuanto dicten 
pena y siempre que en ellas no se establezcan nada en contrario. 

No hay en la citada Ley sobre Inspecci6n y Vigilancia de las 
Empresas de Seguras, ninguna disposici6n especial que establezca 
c6mo se debe imponer la pena. Por tanto, la pena aplicable, con
forme a lo que dispone el articulo 37 del C6digo Penal, es el ter
mino medio entre los dos n{1meras que sefiala la disposici6n antes 
mencionada de la Ley sobre Inspecci6n y Vigilancia de las Empresas 
de Seguras. Asi, pues, la pena aplicable en el caso de autos, fijada 
entre quinientos a diez mil bolivares, no puede ser otra que el 
termino medio de esas dos cantidades, o sea cinco mil doscientos 
cincuenta bolivares (Bs. 5.250). 

112. CSJ - PA 19-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, p. 133 

Por consiguiente, en casos coma el actual, de naturaleza adminis
trativa, ante la carencia de normas expresas para la determinaci6n 
del monto de una sanci6n, ha de quedar a criterio del 6rgano que 
la impone, como cuesti6n de hecho, la apreciaci6n de su mayor o 
menor gravedad, para aplicar dicho monto en la praporci6n que 
estime prudente dentra de los limites que se establecen. 

En tal virtud, el monto de la multa impuesta en el caso examinado, 
es cuesti6n que quedaba al criterio de los funcionarios adminis
trativos respectivos, sin que pueda ser objeto de revision en el 
presente caso. 

113. CSJ - SPA 1-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 170-171 

Las multas administrativas son actos administrativos 
complejos. 

Ahora bien; en el caso de autos, se trata, especificamente, de la 
aplicaci6n y de la apelaci6n de una multa, para lo cual la misma 
Ley Organica preve precisamente, un pracedimiento especial. En 
efecto, el Art. 420 ejusdem previene, expresamente, que "la mul
ta que no sea aplicada por los Tribunales, se impondra en. virtud 
de resoluci6n motivada que dicte el funcionario autorizado para 
imponerla, previo levantamiento de acta donde se haran constar 
especificamente todos los hechos relacionados con la infracci6n, acta 
que deben firmar, segun el caso, el funcionario y el contraventor, 
o el jefe o encargado del establecimiento u oficina. La resoluci6n 
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-agrega la misma disposici6n- se notificara al multado, pasando
sele copia de ella, junta con la carrespandiente planilla de liqui
daci6ni, a fin de que consigne el monto de la multa en la oficina 
del Tesoro en el lapso seiialado en la planilla, mas el termino de 
distancia ordinario". Y el Art. 423 de la misma Ley dispone: "La 
apelaci6n debera interponerse ante el mismo funcionario que im
puso la multa. El apelante debera pagar la multa o afianzarla a 
satisf acci6n del funcionaria que la impusa, requisita sin el cu al no 
se dara cursa a la apelaci6n . .. " 

De acuerdo con tales disposiciones, la aplicaci6n de multas por 
la autoridad administrativa -que puede ser activa o contralora
es un acto complejo que requiere, por tanto, para su perfecci6n 
formal definitiva, de los siguientes elementos: levantamiento de un 
acta; dictado de una resoluci6n motivada; notificaci6n de tal reso
luci6n al multado, mediante el envio de copia de la misma, "junto 
con la correspondiente planilla de liquidaci6n". 

114. CSJ - SPA 13-8-64 
G.F. N" 45, 1964, pp. 227-229 

Las multas f iscales cuanda no hay ca us as que agra
van la sanci6n, deben ser impuestas en el termino me
dia que la ley preve. 

Primero: Aparece de los autos, que el contribuyente present6 el 
12 de enero de 1963 su declaraci6n de rentas correspondientes al 
ejercicio econ6mico comprendido entre el l 9 de enero y el 31 de 
diciembre de 1961. 

El articulo 59 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, en cuya 
virtud le fue aplicada al contribuyente la sanci6n impugnada, 
dispone que "el contribuyente que no hiciere oportunamente la de
claraci6n prescrita en el articulo 49 de esta Ley sera penado con 
multa de veinticinco bolivares (Bs. 25,oo) y si hubiere lugar a la 
liquidaci6n de impuesto, dicha multa sera aumentada en una can
tidad que podra ser desde un decimo hasta otro tanto del im
puesto causado". 

El articulo 49 ejusdem establece a su vez, que "toda persona o 
comunidad que obtenga enriquecimientos netos superiores al limite 
determinado por las exenciones de base establecidas en Ia presente 
Ley, debera declararlos bajo juramento, ante el funcionario y ofi
cina en Ios plazos y formas que prescriba el Reglamento", y que, 
"en todo caso, los titulares de ingresos brutos anuales mayores de 
treinta y seis mil bolivares (36.000,oo) estaran obligados a cumplir 
con el requisito de la declaraci6n". 

Por tanto, siendo las rentas obtenidas por el contribuyente, du
rante el mencionado ejercicio de 1961, de aquellas a que se refiere 
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el Capitulo VII de la Le;y -beneficios de profesiones no comer
ciales- ha debido declararlas dentro de los dos primeros meses 
de! afio de 1962; motirn por el cual, al hacerlo con fecha 12 de 
enero de 196:3, es decir, d:ez meses y doce dias despues del ven
cimiento de! plazo legal y reglamentario, el contribuyente se hizo 
acreedor a la sanci6n previsla en el articulo 59 de la Ley. 

Segundo: Pero eomo bien lo observ6 la recurrida, las fa
cultades de la Administraci{m para sancionar las contravenciones 
fiscales, son facultades regladas, pues los estatutos legales y regla
mentarios no se !es han concedido en forma discrecional. En efecto: 
el articulo 69 de la misma Ley de Impuesto sobre la Renta previene, 
en primer lugar, que "las rnultas que se establecen en esta Ley 
sedm aplicadas y liquidaclas por los funcionarios a quienes competa 
la fiscalizaci6n y liquidaci6n del impuesto, en los terminos que pres
criba el Reglamento, el cual dispondnt tambien lo concerniente a 
la recaudaci6n de dicha:; multas"; y, en segundo lugar, que, "en 
la aplicaci6n de las mul:as se tendran en cuenta cualesquiera cir
cunstancias que atenuen o agraven la infracci6n". 

Por su parte el Heglamento de la citada Ley dispone, en su ar
ticulo 142, que "las multas que SC establecen en la Ley seran 
aplicadas en cada caso por rcsoluci6n motivada del funcionario a 
quien competa !a fiscalizaci6n del impuesto conforme al Reglamento 
Org~tnico de la Administrncil>n del Impuesto sobre la Renta ... " Y 
el articulo 38 del mismo Heglamento Organico establece: "El ad
ministrador Seccional tel1(1r<\. los de heres y atribuciones siguientes ... 
59 Imponer mediante rc'.;o]uci6n motivada las sanciones o multas 
que ordena la Ley de Impuesto sobre la Henta y su Reglamento, 
con ocasi6n de la liquid:lci6n de! gravamen". 

Ademas, cl articulo 420 de la Ley Orgaoica de la Hacienda Pu
blica Nacional ordena, que "la multa que no sea aplicada por los 
Tribunales, se pondr<1 en virtud de resoluci6n motit:ada que dicte 
el funcionario autorizado para imponerla ... "; y en su articulo 
304, estatuye que "la aplicaci6n de las penas por contravenci6n de 
las !eyes fiscales se regir:t por dichas ]eyes, por las disposiciones 
de esta Ley, y en su ddecto, por la del C.P.", y en el articulo 
310, eju .. sdem, que "cuanclo se establece para contravenciones fis
cales una pena comprend:dH entre dos limites, se hara la aplicaci6n 
de ella conforme a lo qlle dispone el C.P., teniendo tambien en 
cuenta la mayor o rnenor grnvedad del perjuicio que la contra
venci6n ocasione al Fisco salvo que las !eyes especiales dispongan 
o tra cos a". 

115. CS] - PA 25-5-71 
G.O. N'-' 1478 Extr., 16-7-71, p. 25 

Scgun cl dictamen de la Comultoria Juridica del Ministerio de 
Minas e Hidrocarburos, a11tes citado, la raz6n por la cual la multa 
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habia de ser impuesta en SU Jimite maxima fue el hecho de que 
la compafila apelante habfa incurrido en doble infracci6n, par una 
parte la del artlculo 26 del Reglamento de la Ley de Hidrocar
buros, y par la otra la de las artlculos 41, ordinal r', y articulo 68 
de la misma Ley. Ahora bien: Segun lo antes expuesto, solo existi6 
la primera de las dos infracciones sefialadas, sin que medien en 
el caso circunstancias agravantes. En tales circunstancias, considera 
la Corte que la multa debi6 ser impuesta en su termino media, o 
sea en la cantidad de cinco mil cincuenta bolivares (Bs. 5.050,00). 

V ease Nos. 107, 108, 184, 186, 221. 

G. La Administraci6n Dr:scentralizada: lnstitutos Aut6nomos 

116. 

a. La descentralizaci6n f11ncio11al 

CFC - SPA 20-12-40 
M. 1941, p. 349 

El Banco Central de Venezuela no es de naturaleza 
privada. 

El inciso 2 del artlculo 2 sefiala entre las facultades que 
incluyen el objeto del Banco la de "regular la circulaci6n mone
laria, procurando ajustarla, en todo momento, a las legltimas ne
cesidades del mercado nacional". Al respecto denuncia el pos
tulante la infracci6n de la Constituci6n, porque este inciso, dice, 
le da a un Banco privado, y le quita al Congreso, la atribuci6n 
de legislar sabre acufiaci6n de moneda nacional y sobre la ad
misi6n y circulaci6n de la moneda de oro extranjera; y denuncia 
tambien la colisi6n con la Ley de :Monedas (artlculos 14 y 20), 
porque le quita al Ejecutivo Federal para darsela al Banco, la fa
cultad de solicitar las enunciadas acufiaci6n y admisi6n de monedas. 
As! es que, segun el postulante, el Congreso delega en el Banco 
la mencionada atribuci6n legislativa. 

Ahora, pues, no se alcanza a comprender semejante delegaci6n 
ni el referido arrebato al Ejecutivo de la facultad de solicitar la 
acufiaci6n de la moneda nacional y la admisi6n y circulaci6n de la 
de oro extranjera. Una cosa es legislar acerca de estas necesidades 
administrativas y solicitar su efectiva realizaci6n, y otra, muy dis
tinta, regular dicha circulaci6n monetaria, procurando ajustarla en 
todo momenta a las legltimas necesidades del mercado nacional. 
El Banco puede o encontrar cumplidos ya los objetivos legales 
(acufiaci6n y admisi6n monetarias, incluyendo en esta ultima el de
recho de circulaci6n), o bien no encontrarlos y tener que gestionar 
su ejecuci6n y poner las monedas en circulaci6n, segun lo apremie 
el mercado (Art. 53). Esto significa, sin duda, que la aludida fa-
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cultad del Congreso, de legislar sobre estos objetivos, y la del 
Ejecutivo, de solicitarlos, siguen radicados en esos poderes, no sien
do el Banco sino el 6rgano encargado de gestionar su ejecuci6n, 
tal como lo expresa Ia Ley. Y conviene subrayar que el Banco 
Central no es de naturaleza privada. Adviertese que, de acuerdo con 
la Ley, su capital ha de ser suministrado no s6lo por el publico 
sino tambien por el Gobierno Nacional. Adviertese, ademas, que 
el Gobierno Nacional no puede enajenar sino las acciones que 
tenga que suscribir por no haberlo hecho el publico. Bien se ve 
que un Banco privado es de una organizaci6n completamente di
versa. 

117. CFC - SPA 20-12-40 
M. 1941, pp. 349-3 57 

La centralizaci6n de las reservas monetarias del pais 
en el Banco Central de Venezuela no constituye ex
propiaci6n de la circulaci6n monetaria. Esta solo se 
hace para solidificar la moneda Nacional y par ende 
el credito Nacional. 

El inciso 4, articulo 2, contiene esta otra facultad de! Banco: 
"Centralizar las reservas monetarias del pais y vigilar y regular el 
comercio de oro y de divisas". En cuanto a esto se expresa el 
postulante asi: la moneda no puede ser sino acufiada y de circu
laci6n ilimitada (oro, plata y niquel); las reservas monetarias que 
poseen los particulares son inviolables y s6lo expropiables por cau
sa de utilidad publica; las de! Erario Nacional deben ser guarda
das en la Tesoreria Nacional (Art. 83 de Ia Ley Organica de 
la Hacienda Nacional y 16 de Ia Ley de Monedas); y s6lo al Eje
cutivo corresponde custodiar el numerario que ingrese, en virtud 
de su atribuci6n de administrar las Rentas Publicas (N9 19, Art. 
100). Y de esto deduce que Ia disposici6n citada menoscababa 
Ia garantia de Ia propiedad, protege Ia usurpaci6n de la atribuci6n 
de! Congreso de legislar sobre monedas, y la usurpaci6n de la 
atribuci6n del Presidente de Ia Republica de solicitar la acufiaci6n 
de Ia nacional y la admisi6n y circulaci6n de la oro extranjera; 
y deduce, ademas, que dicha disposici6n colide con la Ley Organica 
de la Hacienda Nacional y con Ia de Monedas. Por otra parte, 
arguye el postulante, el oro acufiado tiene un valor fijado por la 
Ley, que incluye sobre el del oro no acufiado que es una mercancia 
sujeta a la Ley de la oferta y la demanda, cuyo comercio es libre 
constitucionalmente; por lo que, al conceder la Ley a un Banco 
particular la facultad de regulaci6n del comercio de oro, atenta 
contra esta libertad y establece en Venezuela el regimen de la eco
nomia dirigida y de Ia moneda dirigida por media de manipula-
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ciones; y como el Banco para regular el comercio de oro compra 
oro (Art. 47, N9 3), y para pagarlo, pone en circulaci6n billetes (Art. 
54, N9 1), agrega el peticionario que, "por este procedimiento ho
meopatico se ahogara el bolivar, se burlara la Ley, se inundara el 
mercado de billetes de garantia diluida", puesto que, segun el, no 
se preestablece un limite para la emisi6n de billetes por el Banco. 

Ahora, pues, la centralizaci6n de las reservas monetarias del 
pais no comporta nunca la expropiaci6n de la circulaci6n mone
taria supuesta por el postulante. Con ella han de quedar, cierta
mente, a discreci6n del Banco dichas reservas poseidas por Bancos, 
particulares y Gobierno, para hacerlas prestar sana actividad en el 
campo de la economia general, propendiendo con ello a hacer 
s6lida la moneda y, por lo mismo, respetable el credito nacional. 

Para mejor comprensi6n de la mente legislativa en el punto que 
se viene examinando, la Corte reproduce este pasaje de la Ex
posici6n de Motivos del Proyecto, copiado por los refutadores de 
la demanda: "Una de las disposiciones del Proyecto que ha suscitado 
mas infundados recelos ha sido Ia de que el Banco centralizara 
las reservas monetarias del pais. Creen algunos que esto significa 
un embargo de oro, una expropiaci6n, una arbitrariedad, una vio
laci6n de principios constitucionales. No hay nada de eso. La cen
tralizaci6n de las reservas monetarias del pais en el Banco Central 
se verificara lentamente, convencionalmente, tranquilamente, pero 
inevitablemente. Si hace algunos afios se hubiera propuesto en Ve
nezuela una Ley que hubiese dispuesto la concentraci6n de las re
servas monetarias del pais en los Bancos, habria producido en todos 
los particulares los mismos sentimientos y emociones que ha produ
cido en algunos banqueros la disposici6n que se esta comentando. 
Sin embargo, la centralizaci6n se ha realizado y nadie lo ha impe
dido y nadie ha protestado a pesar de que nadie, absolutamente 
nadie, negocia en Venezuela con pachanos, morocotas, etc., como 
medida de valor y como instrumento de cambio. Todas las reser
vas monetarias del pais estan centralizadas hoy en los Bancos, como 
todas lo estaran mafiana, despues de un proceso semejante, en el 
Banco Central". La Corte observa que es err6nea la especie del 
postulante de que la concentraci6n de dichas reservas en el Banco 
Central es una formula de desposesi6n, de expropiaci6n, a los 
otros Bancos, a las particulares y al Gobierno, de Ia moneda me
talica que esta en poder de todos ellos. Es evidente que el Banco 
para cumplir este objeto no ha de practicar sino las operaciones 
y negocios requeridos por el movimiento comercial e industrial y 
de relaciones civiles de Ia Republica, no pudiendo concebirse nin
guna presi6n ni actuaci6n que sea incompatible con el consenti
miento basico de las respectivas convenciones y contratos. Y claro 
que Ia caracteristica de convencional que, de consiguiente, ha de 
ostentar y realizar la centralizaci6n, obra esta continua y compleja, 
por cinco afios, excluye toda idea, o mejor, toda posibilidad de 
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expropiacwn, de embargo, y, naturalmentc, toda actividad que no 
se compadezca con el respeto constitttcio11al al derecho de propie
dad en Venezuela. Tampoco sc puede deducir de la vigilancia y 
regulaci6n del comercio oro y de divisas, atribuidas por la Ley al 
Banco, ningi'.m alcntado contra la libertad de induslrias, puesto 
que en virtud de esta misma garantia es que puede el instituto 
efectuar las operaciones que fueren mcnester al expresado prop6si
to, entre otras, las de compra y venta de~ oro, bajo los auspicios 
de la propia Ley. 

Observa, aclemas, el Tribunal que, a pesar de que el liberalismo 
economico, en el orclen juridico nacional, es, fundamentalmente, el 
sistema que preside la economia general, esta se resiente, sin em
bargo, de contraproducentes resultados, por lo cual la prevision ad
ministrativa ha teniclo que abrirle paso dentro del constititucionalismo 
nacional, a la intervencion de! Estado para contrarrestar, en lo po
sible, la crisis economica que refleja en el pais la convulsion rei
nante en los antiguos continentes. Y procede advertir que la 
administraci6n no ha clescuidado el fomento de la iniciativa pri
vada en las actividacles relativas a las fuentes naturales de la riqueza 
nacional. Con esto acude el Gobierno, al propio tiempo, a las pre
visiones que imponen las sanas corrientes modernas de la economia 
poHtica y social sin violencias legislativas, y contemplando pru
dentemente la carencia de leyes pertinentes sabre a materia. 

Bien se ve, quc el expresado inciso 49, scgun se ha expresado, 
cs enteramente constitucional, y su vigencia no seni proclive al 
sistema del papel moneda mediante sucesivas y no respaldadas 
emisiones de billetes, segun lo afirma el postulante. El contenido 
del artfculo 54 le sale al paso a tan erronea afirmacion. Efectiva
mente, el Banco solo podra poner en circulacion billetes y mone
das, mediante la compra de oro, mediante la compra de cambio ex
tranjero y mediante la realizaci6n de las operaciones que puede efec
tuar cl Banco con los Bancos y con el publico; y mantendra para 
los fines de la convertibilidad de sus billetes un encaje legal, que 
no podra ser inferior al 50 por ciento de sus obligaciones exigi
bles, encaje que podra consistir: en oro amonedado, nacional o ex
tranjero, y en barras, depositado en sus propias b6vedas; en oro amo
nedado y en barras, depositado en custodia en Bancos de primera 
clase en el exterior; y en dep6sitos pagaderos a la vista en Bancos 
de primera clase en el exterior. De este modo queda preestablecido 
1m limite econ6mico a la emision de billetes. Cabe observar acerca 
de esta ultima forma de convertibilidad de los billetes del Banco 
Central que, aun en la hip6tesis de que los respectivos Bancos del 
exterior estuviesen funcionando bajo el sistema de papel moneda, 
no habria conversion, a tal base, que pudiera tener influjo alguno 
en la economia nacional de la Republica, o sea, en su normal des
arrollo en el sistema de "patron oro" vigente en la Republica. Antes 
bien, con esa convertibilidad, mediante dep6sitos pagaderos a la 
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vista en Bancos de primera clase en el exterior, se facilitarian las 
operaciones de los poseedores de billetes del Banco Central, a me
nos que ellos quieran efectuarlas con la intenci6n de atesorar el 
oro substrayendolo de la circulaci6n o que lo destinen a usos in
dustriales. Y se facilitadan las aludidas operaciones en vista de 
que tal forma de. conversion seria manifiestamente la mas adecuada 
para efectuar pagos en el exterior, y lejos de censura mereceria 
consagraci6n en vista de que simplifica dichas operaciones, evi
tando los gastos y riesgos que implicaria el continuo traslado del 
oro. El articulo 57, en sus incisos 29 y 39 y par:igrafo 1mico, fa
culta al Banco para mantener en el exterior, en Bancos de primera 
clase, hasta la mitad de su encaje legal, de manera que el 
40 por ciento, como maximo de su enca.ie legal, se halla en la forma 
de oro fisico contramarcado y no mas del 10 por ciento en la forma 
de dep6sitos pagaderos a la vista. Esta practica habitual en los Ban
cos Centrales, se recomienda por la apuntada finalidad de evitar 
los gastos y riesgos incursos en el vaiven del oro entre las areas del 
Banco y los centros exteriores. Por lo demas, la inflaci6n mo
netaria por prestamos excesivos al Gobierno es firmemente con
trarrestada con la terminante prohibici6n al Banco de hacer pres
tamos o anticipos directos al Gobierno Nacional (articulo 49, inciso 
19). Es cierto que puede hacer el Banco prestamos o anticipos in
directos al Gobierno; pero no lo es, sin duda, que tales prestamos o 
anticipos ofrezcan menos seguridad prestandose a operaciones pe
ligrosas susceptibles de recorrer toda la gama existente entre la 
culpa leve y el dolo, las cuales acarrearian la insolvencia del ins
tituto, su ruina y, por tanto, la quiebra absoluta de la economia 
nacional. Porque son precisamente determinadas las operaciones 
que puede realizar el Banco con el Gobierno, con los Bancos 
y con el publico, siendo obvio que ninguna otra puede quedar de 
ningun modo a la merced de pretensiones del Gobierno, desde 
luego que la Ley, al expresar dichas operaciones, cierra la puerta 
a la arbitrariedad y a la sumisi6n o supeditaci6n de las respectivas 
actividades del Banco a intereses imprevistos del Gobierno. 

d) Segun el inciso 89, articulo 2, y el articulo 45, a juicio del 
postulante, el Poder Legislativo despoja al Ejecutivo Federal de la 
atribuci6n de negociar los emprestitos por agentes de su libre elec
ci6n (NQ 12, Art. 100). 

El Banco, ciertamente, podr:i actuar como agente financiero del 
Gobierno Nacional, y, en el termino de SU duraci6n, sera el unico 
agente financiero del Gobierno Nacional, en todas sus operaciones 
de credito, tanto internas como externas, gestionando la colocaci6n 
y el servicio de los emprestitos que se contraten. Bien se ve, 
pues, que el Banco, en este orden de actividades, ha de estar 
supeditado a la funci6n constitucional y legal del Ejecutivo Federal. 
Porque este ha de negociar los emprestitos que decrete el Congreso 
(Art. 45, Ord. 29), y el Banco en esta clase de servicios, como en 
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los demas previstos por la Ley, no es sino un simple gestor o 
mandatario del Gobierno. Esto es lo que dicen los dos textos alu
didos, que por ser bien claros, no permiten interpretaci6n alguna. 

e) Arguye el postulante que por los articulos 3, 6 y 8 se or
dena disponer de cierta cantidad de las Rentas Publicas para apor
tarlas a la Compafiia An6nima Banco Central de Venezuela, lo cual 
es s6lo funci6n administrativa, o sea, del Presidente de la Repu
blica (N9 19, Art. 100), que el Congreso no puede arrogarse. De 
aqui deduce el postulante que son nulas estas disposiciones de 
la Ley (N9 21, Art. 100), (Arts. 41 y 42), y agrega que en el capital 
del Banco no estan incluidos los otros aportes que hace el Eje
cutivo Federal, consistentes en el monopolio de la emisi6n de 
billetes (Arts. 59 y 91), en los privilegios diversos concedidos al 
Banco, entre otros, los enumerados en el articulo 29, y en las fun
ciones que ejerce la Oficina Nacional de Centralizaci6n de Cam
bios (Art. 85) que produce un beneficio anual de Bs. 6.000.000; y 
que estos aportes no fueron estimados, como debieron haberlo sido, 
de conformidad con los articulos 254 y 258 del C6digo de Comercio, 
por cuya omisi6n resultan gratuitos, sin ninguna parte en las uti
lidades destinadas a su remuneraci6n, ni siquiera en el residuo que 
se aplica a formar "un fondo de inmigraci6n y colonizaci6n agri
cola", en acatamiento al N9 8, tercero (Art. 32). Concluye, finalmen
te, el postulante, que en virtud de las diposiciones citadas el 
Poder Legislativo obliga al Ejecutivo a contratar no s6lo a tftulo 
oneroso sino tambien a titulo gratuito a favor de un Banco pri
vado. 

Son igualmente err6neas estas razones y conclusiones del postu
lante. Segun se ha establecido, el Banco Central no es un instituto 
particular o privado, siendo como es su capital suscrito por el 
Gobierno Nacional y por el publico, e inalienables las acciones 
del Gobierno Nacional. 

No es posible prescindir del Congreso para legislar sobre estos 
extremos fundamentales de Banco. Segun se ha expresado, no se 
trata de ningun contrato de interes nacional que debe celebrar el 
Ejecutivo con aprobaci6n del Congreso. En la materia de Bancos 
se incluye claramente la fijaci6n de un capital. En relaci6n al Banco 
Central de Venezuela, la Ley crea el capital y consigna la ordena
ci6n de que este capital sea aportado parcial o totalmente por el 
Tesoro Nacional. Por lo demas, el Banco Central tendra el derecho 
exclusivo de emitir y poner en circulaci6n billetes en todo el terri
torio de la Republica. Puede emitirlos, igualmente, con el fin de 
recoger las actuales emisiones de los Bancos dentro de un plazo 
de cinco afios (Art. 86), y mediante un respaldo en oro no menor 
del que tengan dichas emisiones; y goza de las correspondientes 
autorizaciones para realizar su objeto, en los terminos del articulo 
2. Ahora bien, ningun principio constitucional ni legal faculta para 
calificar de aportes no consistentes en numerario a estos derechos 
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y objetivos del Banco. El monopolio de la emlSlon de billetes u 
otros documentos que tengan caracter de moneda esta limitado por 
la prohibicion de poner billetes y monedas en circulacion que no 
sea mediante las compras de oro y de cambio extranjero o la 
realizacion de las operaciones de credito que pueda efectuar con 
el Gobierno o con el publico; y es manifiesto, por otra parte, que 
sin tal monopolio no podria el Banco cumplir sus objetivos eco
nomicos. 

En cuanto a la supresion de la Oficina Nacional de Centraliza
cion de Cambios, tal supresion no significa la de su funcionamiento 
mismo, puesto que sus funciones "quedaran a cargo del Banco 
Central, sujetas al Reglamento que dicte el Ejecutivo Federal en 
consulta con el Directorio del Banco" (Art. 85). 

f) La solicitud asienta que el articulo 44, al estatuir que 'el 
Banco Central sera depositario de las fondos del Tesoro Nacional 
y Ios administrara en la forma en que convenga con el Ejecutivo", 
colide con el articulo 83 de la Ley Organica de la Hacienda Na
cional y con el N9 19, articulo 100 de la Constitucion. Funda el 
solicitante SU conclusion en que, segun el, estos ultimos preceptos 
ordenan, respectivamente, que los fondos del Tesoro Nacional se 
guarden en la Tesoreria Nacional y que su administracion es de 
la incumbencia del Presidente de la Republica. 

Al respecto la Corte observa que no existe ningun precepto cons
titucional o legal que prohiba que el Banco Central sea depositario 
de los fondos del Tesoro Nacional. Es cierto que, en principio, estos 
fondos deben guardarse en la Tesoreria Nacional; pero no lo es 
menos que con su deposito en el Banco no ha de quedar relevado 
el Ejecutivo Federal de la responsabilidad que encierra la admi
nistracion de los fondos del Erario Nacional, puesto que la ad
ministracion o sub-administracion de ellos encargada al Banco ha 
de estar supeditada a seperior consentimiento del Ejecutivo, segun 
se lee en el texto mismo de dicho articulo 44. En cierto modo 
la Tesoreria Nacional tendra una prolongacion funcional en el Banco 
Central de Venezuela como la ha tenido en el Banco Auxiliar; 
y es manifiesto que no existe ninguna sancion constitucional ni legal 
contra el expresado deposito, ni contra la administracion con
tractual de dichos fondos, porque en definitiva, ellos equivalen 
a una division de mandato que constitucionalmente puede celebrar 
el Ejecutivo por ser del resorte mismo de su administracion ge
neral. 

g) El Titulo IX otorga al Banco el monopolio gratuito de Ia 
emision de billetes por 50 afios. En ello ve el postulante la predi
leccion de la Ley por el papel moneda. El articulo 52 dispone que 
"los billetes del Banco Central seran recibidos a la par y sin 
limitacion alguna en el pago de impuestos, contribuciones o de 
cualesquiera otras obligaciones publicas o privadas, sin perjuicio de 
disposiciones especiales de las leyes, qne prescriban el pago de im-
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puestos, contribuciones u obligaciones en determinada forma y del 
derecho, tanto del Gobierno como de los particulares, de estipular 
modos especiales de pago". 

De esta manera, a juicio del postulante, la moneda legal na
cional seran los billetes del Banco, con fuerza liberatoria ilimitada 
por mas que mediante ley especial o por contrato pueda conve
nirse en otros medios de pago; y agrega, que asi se extingue el 
"patron de oro", insustituible, dice, en virtud de la frase "fijando 
su tipo, valor, ley, peso y acufiacion", correspondiente al precitado 
articulo 17 de la Constitucion. Concluye denunciando colision de 
aquella disposicion legal (Art. 52) y del articulo 18 de la Ley de 
Monedas con este precepto constitucional. 

El Tribunal, al respecto, establece que el concepto "patron de 
oro", evolucionado por el desarrollo de los conocimientos econo
micos, ha sido adoptado en el derecho constitucional positivo de 
Venezuela, vale decir, en la Constitucion de la Republica, con pres
cindencia manifiesta del clasico concepto de "patron de oro es
pecie". En consecuencia, en Venezuela la moneda legal, o sea, la 
que tiene poder liberatorio ilimitado, no es ya solamente la me
talica sino tambien la de papel respaldada con el correspondiente 
encaje legal. El sistema adoptado hoy es claramente expuesto en 
la Constituci6n (Art. 15, N9 11, Art. 77, N9 4). La frase "legislar 
sobre la moneda nacional, fijando su tipo, valor, ley, peso y acu
fiacion", no obstante su marcada apariencia de individualizar la mo
neda metalica, incluye igualmente, la circulaci6n de billetes de Banco 
como "moneda nacional". Si no fuera asl, el mismo texto consti
tucional citado, al establecer entre las atribuciones de las Camaras 
Legislativas la de "legislar sobre la moneda nacional", e indicar 
en la susodicha frase la norma que se debe seguir en la regla
mentacion legal, no habria prohibido, como lo hace expresamen
te, "decretarse ni autorizarse la circulaci6n de billetes de Banco 
no respaldados por el encaje o reserva metalica, determinado por 
la Ley, ni de valor alguno representado en papel, pues se man
tendra siempre el patron de oro". Tai prohibici6n, dentro de esta 
frase final, conduce con la sencilla hermeneutica a contrvirio es 
con sensu, a la conclusion irrefutable de que .si en Venezuela se 
puede decretar y autorizar la circulacion de billetes de Banco 
respaldados por la reserva metalica legal, y no la de billetes no res
paldados, ello es para mantener siempre el patron de oro, y la 
necesidad de tal respaldo metalica introduce en Venezuela el 
aludido concepto moderno del "patron de oro". Estos son los 
terminos constitucionales. Ellos han echado por tierra al viejo con
cepto de "patron de oro especie", que si era excluyente de toda 
moneda de papel. Mas, si en un caso dado fuere menester tomar 
al pie de la letra la Ley de Monedas, no seria posible, ciertamente, 
esquivar la realidad de su colisi6n con la Constituci6n; y, por esto, 
en apreciaci6n definitiva, dicha Ley no podria tener aplicaci6n, 
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y su vacio seria llenado de acuerdo con los preceptos legales 
pertinentes. 

h) Afirma el postulante que los articulos 86 y 87 obligan a los 
tenedores de billetes a cambiar de deudor y a canjear sus vales, 
pagaderos a la vista y en moneda metalica acufiada, por los bi
lletes del Banco Central que no son obligatoriamente convertibles 
en la misma moneda estipulada e imponen a los Bancos emiso
res la obligacion de entregar al Banco Central las reservas en oro. 
Ademas, agrega, el contrato que celebro el Banco emisor con 
los tenedores de sus billetes y con la Nacion se rige por la Ley 
vigente en el momento de la emision, y segun la de Bancos de julio 
15 de 1936, aquellas reservas en moneda de oro garantizan los 
billetes y deben estar guardadas en el Banco emisor, en cajas de 
caudales destinadas solamente a tal objeto, cerradas con tres ce
rraduras y las respectivas Haves, de las cuales conservan una el 
Presidente, Gerente, o Secretario del Banco, otra el Cajero y la 
tercera el Fiscal (Arts. 61 y 62). Al permitirse el apoderamiento por 
el Banco Central de las reservas, se infringe, en su concepto, el 
contrato preexistente, pues se cambia el depositario y se menos
caba la garantia, puesto que esta es sustraida de sus cajas espe
ciales, bien seguras, y llevada una parte a la Caja General del 
Banco Central, donde se confundira con las otras existencias mone
tarias, y la otra parte a la Caja de Bancos extranjeros (Art. 57). 
Dicho articulo 87, ademas de cambiar las estipulaciones relativas 
a la garantia y su depositario, establece, en concepto del peticio
nario, una confiscacion en provecho de un instituto bancario pri
vado, una violacion de los principios elementales del Codigo Civil, 
un despojo de los derechos individuales, y contiene efectos retroac
tivos, siendo nulo, por tanto, en virtud de los articulos 34 y 90 
de la Constitucion Nacional. 

Es manifiesta la confusion que establece el postulante entre el 
derecho civil, el derecho constitucional y la legislacion bancaria, 
aparte de que no expreso denuncia alguna concreta de infraccion 
del Codigo Civil. 

De las ideas economicas reinantes se deduce que el billete de 
Banco no es un comprobante de obligacion privada del instituto 
emisor en favor del tenedor. En la hipotesis contraria, la garantia, 
que seria la pignoraticia, no existiria civilmente. El billete de Banco 
es, ciertamente, un medio de pago, una moneda. El Banco emisor 
cumple una autorizacion del Poder Publico a efectuar la emision, 
poniendo esta moneda a la orden de los ciudadanos, bien que con 
ello asuma a su vez el Banco el caracter de deudor de los tene
dores a los efectos de la conversion de los billetes. De consi
guiente, la Nacion tiene interes en las relaciones juridicas que de
terminan los bonos o billetes a cargo de la riqueza general, y 
de aqui la razon de que el Poder Publico pueda retener y alterar 
el curso de esta moneda, suspendiendo el permiso o autorizacion 
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para la em1s10n a los Bancos que lo tengan (Art. 18, Ley de Ban
cos). De aqui que, igualmente, por media de otra Ley se pueda 
establecer una forma especial para hacer cesar la emisi6n de los 
Bancos privados y convertir los billetes por ellos emitidos en otros 
billetes que reproduzcan la funci6n de servir de medias de pago 
con una garantfa metalica, tan eficiente o mas, coma la que res
palda a aquellos, protegidos coma estan los billetes del nuevo 
Banco con el correspondiente encaje de oro, no pudiendo hacer 
otro papel que el de moneda, modo o medio de pago cuyo ca
racter puede suprimirle la Nacion. El cambio de deudor no involu
cra sino una operaci6n Hcita supeditada al interes nacional en 
pro del desarrollo del credito nacional. La extinci6n, pues, de las 
emisiones privadas, y su sustituci6n por las aportadas por el Banco 
Central, no produce ningun cambio esencial en la finalidad de 
aquellas emisiones, puesto que no afectan ni las operaciones y ne
gocios de toda especie, ni la garantia de oro en encaje legal. 
Los tenedores, por eso, tienen derecho a que se les conviertan 
los billetes que poseen en oro o divisas extranjeras, convertibles 
estas, a su vez, en oro. Puede un Banco privado emitente entre
gar plata o niquel a cambio de billetes poseidos por quienes no 
quisieren efectuar el cambio con los del Banco Central. Puede hacer 
la entrega de esos billetes al Banco Central, y este le acredita a 
aquel en cuenta de credito el correspondiente haber que en plata 
o niquel saca de su Caja para recoger aquellos billetes. Esta mis
ma cuenta de credito demuestra que no hay raz6n para imaginarse 
una confiscaci6n en provecho del Banco Central, con el despojo 
de los derechos garantizados por la Constituci6n a los Bancos emi
sores. No puede estar cohibido, de consiguiente, por la Constituci6n. 
Por manera, pues, que ni el monopolio de la emisi6n, las actividades 
que el articulo 2 y otros conceden al Banco Central, ni la supresi6n 
de dicha Oficina, con la condici6n de continuar su funcionamiento 
el Banco Central bajo la competente tuici6n oficial, constituyen 
valores aportados como capitales, no consistentes en numerario: y, 
por consiguiente, no es pertinente argumentar al respecto sobre la 
base de los articulos 254 y 258 del C6digo de Comercio: Por lo 
demas, tales concesiones importan reciprocas prestaciones por parte 
del Banco y los excedentes de beneficios, habida cuenta del 7 por 
ciento de utilidades correspondiente a los accionistas, al "fondo de 
inmigraci6n y colonizaci6n agricola", y siendo este fondo de in
teres general, no es posible ver ninguna lesion de la libertad de 
la industria consagrada por la Constituci6n Nacional (Art. 32, N9 8). 
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118. CF (Voto salvado) 4-11-58 
GF N 9 22, 1958, p. 118 

Voto salvado de Alfredo Tarre Murci. 

Segun una moderna concepci6n del Estado, acogida en forma 
constante en la prdctica por numerosas naciones, puede aquel 
constituir y organizar institutos de caracter aut6nomo con patrimonio 
propio y personeria juridica, a las cuales ordinariamente se les 
encomienda la planificaci6n y ejecuci6n de determinados servicios 
publicos. Al crear estos institutos, busca el Estado, a la vez que 
recabar y obtener el respaldo mas directo de la actividad privada, 
el otorgarle a la Administraci6n, un media mas flexible y espeditivo 
de cumplir las diversos cometidos que le asignan las leyes. En la 
creaci6n de estos organismos, segun la tradici6n prevaleciente en 
Venezuela y de acuerdo con la doctrina, nada empece que los 
particulares sean llamados por el Estado a concurrir con SUS aportes 
al cabal desarrollo de los fines que se les encomienda. Es de hacer 
notar que la referida entidad bancaria no ha tenido su origen en 
situaciones de emergencia, ya que ha surgido a la vida nacional por 
las vias legitimas utilizadas por el Estado dentro de su poder regular. 
Ademas, la coexistencia en el seno del Banco Industrial de Vene
zuela de capital suscrito por el Gobierno y por particulares no le 
otorga validez alguna al argumento invocado reiteradamente por el 
solicitante de que el Estado ha realizado una donaci6n a los 
accionistas privados de aquella entidad bancaria, ya que tal 
coexistencia de aportantes de capital no desnaturaliza la indole 
especial del Banco, considerado por la propia Junta de Gobierno 
como Instituto aut6nomo en el Decreto cuya nulidad se pide, ni 
desvirtua los objetivos que le confiere su propia Ley. 

119. CSJ "'PA 15-10-63 
G.O. N 9 27298, 18-11-63, p. 202.985 

Los Institutos Aut6nomos son 6rganos de la Adminis
traci6n Nacional y sus actos son actos administrativos. 

A objeto de definir su competencia para conocer de la presente 
impugnaci6n, la Corte advierte que se trata de un recurso ejer
cito contra un acto administrativo que emana del Instituto Agrario 
Nacional, que es conforme a lo dispuesto en el articulo 154 de la 
Ley de Reforma Agraria, un "Instituto Aut6nomo, adscrito al Mi
nisterio de Agricultura y Cria, con personeria juridica aut6noma, 
patrimonio propio y distinto e independiente del Fisco Nacional"; 
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y que como tal es un 6rgano de la Administraci6n Nacional. aun 
cuando goce de especiales caracteristicas, prerrogativas y privilegios 
que lo hacen independiente y mas agil desde el punto de vista fi
nanciero y fiscal; y ademas las funciones que cumple estan enmar
cadas dentro de la competencia del Poder Nacional, conforme a 
Io previsto en los numerales 18 y 24 del articulo 136 de la Cons
tituci6n Nacional. De alli que tanto desde el punto de vista or
ganico como material, estamos en presencia de un 6rgano de 
la Administraci6n Nacional y sus decisiones constituyen actos admi
nistrativos de una rama del Poder Ejecutivo Nacional. 

120. CSJ -PA 5-10-70 
G.O. N9 1447 Extr., 15-12-70, p. 12 

Los institutos autonomos o establecimientos publicos, 
son personas juridicas p1tblicas de cardcter no territorial. 

La determinaci6n de esas caracteristicas ha sido en los ultimos 
afios uno de los problemas del derecho administrativo, por motivos 
que no es del caso sefialar en este fallo, pero puede afirmarse que 
los "establecimientos publicos" a que alude genericamente el ar
ticulo 516 del C6digo Civil se diferencian de las "otras personas 
juridicas" a que se refiere la misma disposici6n legal, porque en 
aquellas concurren en forma determinante algunos de los siguientes 
rasgos distintivos: deben su existencia a un acto emanado de un 
6rgano competente del Poder Publico; tienen por objeto un fin 
publico y no el beneficio de un individuo aisladamente o asociado 
a otro por un vinculo contractual; su patrimonio proviene directa 
o indirectamente del erario publico; las normas que regulan su 
organizaci6n o funcionamiento son de derecho publico; sus planes 
y programas al igual que su competencia territorial o funcional, 
son fijados y trazados por alguno de Ios 6rganos del Poder Pu
blico; estan obligados a someter sus presupuestos de gastos o in
versiones y a rendir cuentas de su gesti6n al Congreso o al Poder 
Ejecutivo; estan exentos del pago de contribuciones nacionales 
y pueden gozar de algunos de los privilegios o prerrogativas que 
la ley concede al Fisco Nacional; su capacidad juridica y, en par
ticular, su poder de disposici6n sobre bienes de su pertenencia, 
estan condicionados por los fines que les hayan sido sefialados; los 
beneficios o utilidades que obtengan no aprovechan en particular 
a nadie y, generalmente deben ser reinvertidos en la expansion de 
sus actividades, la renovaci6n de sus equipos o el mejoramiento 
de Ios servicios que presten; sus atribuciones especificas, posibili
dad de desarrollo y hasta su existencia misma, dependen de lo 
que el Congreso decida, en ejercicio del poder que le atribuye 
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la Constitucion para crear, modificar o suprimir serv1c10s publicos, 
poder que involucra la facultad de encomendarles o asignarles al
gunas de las actividades correspondientes al sector publico a nivel 
nacional. 

121. CS] - PA 8-6-72 
G.O. N 9 29908, 16-9-72, p. 223.825 

Los institutos autonomos pueden ser receptores de 
contribuciones parafiscales. 

Es indudable la existencia de esta analogia, en cuanto a la ex1g1-
bilidad de los pagos periodicos establecidos. Sin embargo a juicio 
de la Corte, existe otra cuestion mas importante que se refiere a la 
naturaleza misma de la obligacion que debe ser considerada pre
ferentemente. En efecto, la obligacion de! aporte que deben hacer 
los patronos al INCE deriva de una contribucion que es esencial
mente tributaria, de derecho publico, no de naturaleza civil. En 
efecto dicha contribucion, como la que se establece para el soste
nimiento de los institutos de seguridad social, fue establecida por 
el Estado, en forma coactiva, esto es, en ejercicio del jus imperii; 
lo fue por ley, como solo podia serlo (art. 224 de la Constitucion) 
para cubrir necesidades de servicios publicos, cuyo ejercicio se ha 
confiado a un instituto autonomo solo por razones de descentrali
zacion administrativa. La circunstancia de que el beneficiario del 
producto de dichas contribuciones no sea el Fisco Nacional, sino 
uno de sus organos de administracion descentralizada, ha llevado a 
la doctrina, sobre todo a la italiana y francesa desde 1938, a hablar 
en estos casos de contribuciones para-fiscales, pero ello en nada 
desnaturaliza su car:lcter de exaccion tributaria, de estricto derecho 
publico, esencialmente clistintas de las obligaciones contractuales 
del derecho civil. 

122. CS] - PA 23-10-73 
G.O. N 9 1657 Extr., 4-4-74, p. 6 

La descentralizaci6n f uncional implica no solo perso
nalidad jurfdica propia sino hienes propios. 

Atendiendo a los alegatos expuestos por las partes, la unica cues
tion a resolver en esta incidencia es si, en conformidad con los 
articulos 38 y 46 de la ley de la materia, el tribunal de la causa 
debiera haber notificado a la Procuraduria General de la Republica, 
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la demanda interpuesta contra la Siderurgica del Orinoco, C.A. 
(SIDOR), por el Sindicato Unico de Trabajadores Metalurgicos y sus 
similares del Estado Bolivar (SUTRAMETAL BOLIVAR), y el em
bargo decretado a peticion del demandante. 

Con arreglo a dichos articulos los "funcionarios judiciales estan 
obligados a notificar al Procurador General de la Republica de 
toda demanda, oposicion, excepcion, providencia, sentencia o solici
tud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre con
tra los intereses patrimoniales de la Republica", y de toda medida 
preventiva o ejecutiva "sobre bienes de otras entidades publicas o 
de particulares, que esten afectados al uso publico, a un servicio 
publico o a una actividad de utilidad publica, nacional, antes de 
su ejecucion". 

Para precisar mejor la inteligencia y alcance de estas disposiciones 
en lo que concierne al caso de autos, es necesario tener en cuenta 
realidades institucionales que se relacionen estrechamente con la 
organizacion que actualmente tiene la administracion publica en 
nuestro pals, y con Ia necesidad de que los intereses nacionales 
scan protegidos y defendidos en forma pronta y eficaz, independiente
mente de los organos de la administracion nacional a que esten des
tinados. Los bienes que constituyen el dominio patrimonial del Es
tado venezolano, en la actualidad administrados, directamente, por 
los organos tradicionales de la administracion centralizada o, indirec
tamente, por los institutes o establecimientos autonomos y por la 
empresa del estado que forman la administracion descentralizada, y 
cuya caracteristica comun es gozar de cierto grade de autarquia, 
en conformidad con las leyes y decretos organicos que regulan su 
organizacion y funcionamientos. 

Asl pues, en nuestro pals, al igual que en aquellos que se nos 
anticiparon por el camino de la descentralizacion administrativa, 
ha dejado de ser realidad la idea proclamada por la doctrina clasica, 
de que la unidad de la persona juridica implica la unidad del pa
trimonio, en lo que respecta al Estado, pues, los intereses patrimo
niales de este aparecen vincuJado a un complejo Sistema de Ser
vicios centralizados y de organismos autonomos, cada uno de los 
cuales persigue fines diferentes, aunque orientados todos a la reali
zacion de los grandes cometidos que impone al Estado la realidad 
contemporanea. Dentro de ese sistema, cada ente descentralizado 
tiene sus propios bienes, en los cuales estan a su vez, involucrados 
los intereses patrimoniales del Estado. 

A esa pluralidad administrativa se refiere en terminos generales 
el legislador patrio cuando, al enumerar los bienes nacionales en el 
articulo 19 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, 
sefiala, en primer termino, los "bienes muebles o inmuebles, dere
chos y acciones que por cualquier titulo entraron a formar pa
trimonio de la Nacion al constituirse esta en Estado Soberano, y los 
que por cualquier titulo haya adquirido la Nacion o se hayan desti-
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nado o se destinaren a algi'.m establecimiento publico nacional o algun 
ramo de la Administracion Federal". 

La diferencia fundamental que existe entre unos y otros bienes 
deriva de que los destinados a formar el patrimonio de los institu
tos autonomos y de las empresas del Estado, no estan sometidos al 
regimen establecido en la Ley Organica de la Hacienda Publica 
Nacional. 

Vcase Nos. 90, 100, 126, 176, 178, 179. 

123. 

b. La Autonomia 

CFC - SFA 10-3-41 
M. 1942, p. 379 

Los Institutos Aut6nomos gozan de personalidad y 
patrimonio distinto de la Republica y del Pisco Na
cional. 

El patrimonio propio de tales Institutos o establecimientos no es
tara sometido al regimen de los Bienes Nacionales, establecido en 
la Ley Organica de la Hacienda. 

V ease, asi, que tambien pueden existir otros Organismos autono
mos, con patrimonio propio y dependientes de la Administracion 
Federal, con personalidad juridica distinta de la Nacion y de la 
del Fisco Nacional, aunque en realidad los bienes constitutivos de 
tales patrimonios pertenezcan a la Nacion. 

Estos lnstitutos y Establecimientos autonomos en sus controversias 
judiciales, estaran representados por las personas que se designen 
en sus respectivas !eyes rectoras, sin que por ello necesariamente 
deban estar comprendidos en lo dispuesto en el articulo 12 de la 
Ley Organica de la Hacienda Nacional. 

Por lo tanto, no obrando la demanda propuesta en el presente 
juicio contra el organismo aut6nomo con personalidad juridica de
nominado "Fisco Nacional'', sino contra la persona juridica deno
minada "Nacion", no hay lugar a darle aplicaci6n a lo dispuesto 
en el articulo 12 ejusdem, y se declara que no procede la repo
sicion de esta causa, coma Io solicita el apoderado de la Nacion. 

124. CS] - SPA 31-3-65 
G.F. N 9 47, 1965, pp. 190-194 

El Instituto Agrario Nacional coma Instituto al cual 
se le han dado f acultades para expropiar en forma 
aut6noma, es responsable personalmente de sus actos 
y no la N aci6n. 
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1. Segun los lerminos de Ia demanda, la cualidad o legitimaci6n 
que se atribuye a la Nacion para ser parte en este proceso, se 
la hace derivar del Decreto que dicta el Ejecutivo Nacional, 
N9 159, de fecha 17 de septiembre de 1954, mediante el cual, e 
invocando lo establecido en el Estatuto Agrario entonces vigente, 
autoriz6 al Instituto Agrario para que procediera a la expropia
ci6n de la zona de terreno determinada en dicho Decreto por sus 
medidas y linderos, ubicada en el Distrito Jauregui del Estado 
Tachira. 

Ahora bien, negada por la Procuraduria la cualidad y el interes 
atribuidos a su representada en este proceso, se hace menester de
terminar si existe o no vinculaci6n directa de Ia Nacion con el 
objeto del proceso, o sea, si esta pasivamente legitimada para sos
tener el juicio. 

,\ este respeclo hay que observar que, en la demanda, se imputa 
al lnstituto Agrario Nacional la ocupaci6n indebida de los terrenos 
a que se contrae el Decreto Ejecutivo anteriormente sefialado; y se 
dice que en esos terrenos el Instituto ha establecido la Hamada 
"Unidad Agropecuaria de los Andes", asi como un "asentamiento, 
reubicaci6n o proyecto Bocon6"; que esa ocupaci6n la esta efectuan
do el Institnto "en su mayor tiempo sin pago alguno", y ha causado 
y ca11sa "perjuicios al patrimonio Municipal y a su Fisco"; que el 
citado organismo agrario "ha asentado y permisado campesinos 
en el resto de las tierras Municipales no comprendidas en el De
creto de Expropiaci6n"; que el mismo organismo "ha ocupado y con
tinua ocupando si llenan los requisitos legales otras extensiones de 
terreno de Ia exclusiva p;·opiedad" de la Municipalidad demandan
te, citandose en el libelo los linderos y medidas de tales tierras. 

Es con base en estos hechos, imputados en su totalidad al Ins
tituto Agrario Nacional, que la parte actora concluye demandando, 
conjuntamente, a ese Instituto y a la Nacion, para que sean conde
nados: "19) En reintegrar a la 1Iunicipalidad del Distrito Jauregui 
del Estado Tachira, las tierras actualmente ocupadas ilegalmente 
por el Instituto Agrario Nacional cuya cabida aproximadamente 
es de cuarenta mil hectareas (40.000 Has.) reconocidas por el mismo 
Inslituto para llevar a cabo "las planes de reform.a agra
ria que ya habian previsto para esa region'', y de no ser reinte
gradas, para que convengan en pagar a la Muncipalidad de! Distrito 
Jauregui el precio corres1xmdiente a las indicadas cuarenta mil hec
tareas, a raz6n de bolivares doscientos cincuenta (Bs. 250,00) por 
hectarea o sea la cantidacl de DIEZ MILLONES DE BO LIV ARES 
(Bs. 10.000.000,00) por las cuarenta mil hectareas (40.000 Has.) 
29) Para que convenga en pagar por concepto de perjuicios la 
suma equivalente a los dnones de arrendamiento que la Municipa
lidad deja de percibir solo por las veinte mil hectareas (20.000 Has.) 
comprendidas en el Decreto de Expropiaci6n de fecha 17 de sep
tiembre de 1954, calculaclos a raz6n de tres bolivares (Bs. 3,00) por 
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afio, has ta el 5 de marzo de 1960, f echa que la vigencia de la 
nueva Ley de Reforma Agraria la cantidad de TRESCIENTOS 
OCHENTA Y CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 385.000,00) corres
pondientes a los seis afios y cinco meses transcurridos a partir del 
17 de septiembre de 1954, fecha del Decreto de Expropiacion, 
hasta la fecha de la promulgacion de la vigente Ley de Reforma 
Agraria. 3~) En indemnizar a la Municipalidad los dafios derivados 
de la explotacion y aprovechamiento de maderas, pudiendo estimarse 
prudencialmente en diez metros d1bicos de madera blanda por 
hectarea, lo que en cuarenta mil hectareas (40.000 Has.) da un 
total de cuatrocientos mil metros cubicos (400.000 mts. 3) de madera 
en pie, estimados a bolivares veinte (Bs. 20) el metro cubico da un 
gran total de OCHO MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 8.000.000), 
determinable a justa regulacion de expertos. 

"Estas acciones se fundan en la disposicion del articulo 49 de 
la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, 
aplicable para hacer efectiva la garantla de la propiedad consa
grada por la Constitucion Nacional; y, en todo caso, invoco desde 
ahora la disposicion del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria 
vigente en cuanto hace remision a la Ley de Expropiacion por 
Causa de Utilidad Publica o Social, y en los articulos 547, 548 y 
1185 del Codigo Civil". 

Para justificar la solidaridad de la demanda, se expone en el libelo: 
"La procedencia de la accion conjunta se justifica por cuanto 

el acto administrativo dictado por el Ejecutivo Nacional ordenando 
la expropiacion y de cuya ejecucion no se cuido ni se ha cuidado, 
ha servido de amparo para que el Instituto Agrario Nacional consu
me la usurpacion como lo ha venido haciendo, y contra la cual mi 
representada ha venido reclamando insistentemente. Por otra parte 
es de observar que tratandose, como se trata en el presente caso, 
de tierras en principio inalienables, su enajenacion con fines de 
Reforma Agraria, solo es posible mediante los arreglos que debe 
celebrar el Ejecutivo Nacional conforme a los articulos 11 y 12 de 
la vigente Ley de Reforma Agraria. De modo que a partir del 
5 de marzo de 1960 fecha de la promulgacion de la citada Ley, 
el Ejecutivo Nacional esta obligado a procurar los arreglos con la 
Municipalidad del Distrito Jauregui del Estado Tachira para que el 
Instituto Agrario Nacional pueda ejecutar las obras y disposiciones 
que la Reforma Agraria exija, sobre las indicadas tierras de la Muni
cipalidad. De suerte pues, que la responsabilidad de la Nacion, 
en el caso, emana tambien de su omision frente a un problema 
que su organo administrador, el Poder Ejecutivo Nacional, esta 
llamado a resolver por los medias que le sefiala la Ley, que no son 
precisamente, ni pueden ser aquellos que en la practica se tra
duzcan en dejar actuar al Instituto Agrario Nacional en la forma 
arbitraria en que lo hace que perjudica los intereses de otras en
tidades publicas". 
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Como puede observarse de lo expuesto, la acc10n tiene coma 
fundamento: respecto al Instituto Agrario Nacional, la actitud irre
gular que se le imputa con respecto a los terrenos que se indican 
en el libelo; y, con relacion a la Nacion, el haber dictado el 
Decreto ya mencionado, mediante el cual se autorizo a aquel 
organismo agrario para expropiar los terrenos dichos. 

Estima la Corte que, conforme a este planteamiento que se hace 
en la demanda, la decision de la excepcion de cualidad y de interes 
opuesta por la Procuraduria, se limita a determinar si, entre el 
Decreto que dicto el Ejecutivo Nacional y los hechos que se im
putan al Instituto Agrario Nacional, de los cuales se hace derivar 
la accion propuesta, existe una vinculacion tal, que implique solida
ridad de la Nacion en tales hechos y la constituyan en parte legi
tima de esta litis. 

Considera la Corte que esta determinacion no roza la cuestion de 
fondo que constituye el objeto del proceso, cual es la constatacion 
de los hechos que se atribuyen al Instituto Agrario Nacional y la 
determinacion de las consecuencias juridicas que de los mismos 
pudieren derivarse conforme a lo solicitado en la demanda. De 
existir relacion de causalidad de la Nacion con la actitud del orga
nismo agrario, solidariamente ellos serian parte en la valoracion de 
fondo de la controversia; pero de no existir implicacion de parte de 
la Nacion, habria que excluirla del proceso, el cual solo subsistiria 
respecto del Instituto Agrario. A esa delimitacion previa, se avoca 
de seguidas la Corte, con vista a las consideraciones que siguen. 

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 59 del Esta tu to Agrario, 
de 8 de junio de 1949, -que regia para el afio de 1954 en que 
fue dictado el ya citado Decreto N9 159-, el Instituto Agrario 
Nacional fue creado coma "Instituto oficial adscrito al Ministerio 
de Agricultura y Cria, con personalidad juridica autonoma y pa
trimonio propio, independiente del Fisco Nacional". 

Como bienes integrantes del patrimonio de ese organismo se indi
caban en el referido Estatuto, entre otros, "los que adquiera el 
Instituto con recursos propios para su funcionamiento o para los 
fines de la Reforma Agraria" (ordinal 49, articulo 23). 

A la vez, la adquisicion de tierras para los fines de la Reforma 
Agraria podia realizarla el Instituto "mediante expropiacion". (Ordi
nal 29, articulo 26). 

Ahora bien, conforme al articulo 35 del mismo Estatuto, para 
proceder a la expropiacion, el Instituto Agrario Nacional tenia que 
solicitar previamente autorizaci6n del Ejecutivo Federal, quien, si 
era de opinion favorable, podia acordarla "por media de Decreto" 
en el cual se indicaran el inmueble o inmuebles que habrian de 
expropiarse. 

El mismo Estatuto sefialaba, en la Seccion II del Capitulo IV, las 
"reglas especiales sobre procedimiento en las expropiaciones para 
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los fines de la Reforma Agraria, "que sefialaban los tramites que 
debian cumplir el Instituto para Ilevar a termino la expropiaci6n. 

De las normas expuestas se deduce, que los procedimientos de 
las expropiaciones realizadas para los fines de la Reforma Agraria, 
estaban atribuidos, conforme al Estatuto citado, a la competencia 
del Instituto Agrario Nacional; y, por consiguiente, todos los tra
mites previos a la expropiaci6n, asi como los relativos al proceso 
expropiatorio, y las formalidades y actos subsiguientes, entraban 
dentro de la plena autonomia de que estaba legalmente dotado ese 
Organismo. 

De lo expuesto es obligado concluir, gue, en el caso de autos, 
de existir alguna responsabilidad derivada de los hechos que se 
imputan al Instituto Agrario, unicamente a el corresponderia afron
tarla; pero no a la Nacion, que solo se limito a dictar, de acuerdo 
con expresa disposici6n de la Ley, el referido Decreto, sin inter
venir directamente en la ejecucion del mismo. 

Por consiguiente, al no tener la Nacion ninguna vinculacion con 
los hechos que se denuncian en el libelo, carece de cualidad para 
sostener este proceso, tal como lo ha alegado el Procurador al oponer 
la excepci6n que ha originado esta incidencia. 

No. obsta, sin embargo, la exclusion de la Nacion como sujeto 
pasivo del proceso, para que este asunto sea ventilado por el inte
resado por ante el Tribunal ordinario competente. 

125. 

c. Las prerrogativas y privilegios 

CSJ - SPA 31-7-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 67-69 

Los institutos aut6nomos o establecimientos publicos 
no gozan de los privilegios del Pisco Nacional, sino 
cuando expresamente se le otorguen mediante Ley, 
decreto o reglamento". 

El fisco nacional es el nombre con que el Legislador designa a 
veces al Estado considerado como persona juridica, o lo que es lo 
mismo, como sujeto de derechos y obligaciones, sometido, al igual 
que otras personas juridicas o naturales, al imperio de las !eyes 
y al gobierno de las autoridades instituidas por los organos del 
Poder Publico. 

Empero, tanto las leyes administrativas y fiscales como la legis
lacion civil, establecen normas de excepcion que colocan al Estado 
en una situaci6n juridica diferente a la que tienen los demas sujetos 
de derecho que actuan bajo su jurisdiccion conforme a las leyes 
respectivas. Estas normas de excepcion constituyen lo que el legis
Iador denomina "privilegios" o "prerrogativas" del Fisco, no obs
tante que lo establecido en ellas no tiene siempre tal caracter. 
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Entre esas disposiciones pueden citarse a titulo de ejemplo las 
qne disponen que la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su
prema de Justicia en el Tribunal llamado a conocer en Primera 
Instancia de los jnicios que se propongan contra la Nacion, y en 
Segunda Instancia de los juicios por ella intentados ante otros tri
bunales, salvo lo dispuesto en normas especiales; las que disponen 
que en los juicios en que sea parte la Nacion deben considerarse 
contradichas las demandas intentadas contra ella o las excepciones 
opuestas, cuando sus apoderados no asistan a los actos respectivos; 
las que regulan el procedimiento de apremio previsto en el Titulo 
XIII del Libra Tercero del C6digo de Procedimiento Civil, para el 
cobra de los creditos "en que tenga interes las Rentas Publicas"; 
las que obligan a los tribunales a notificar a ciertas autoridades o 
dependencias oficiales toda demanda, sentencia o providencia que 
obre contra el Fisco Nacional, asi como la apertura de cualquier 
termino dentro del cual deban sns representantes ejercer deter
minados recursos o derechos; las qne atribuyen el canicter de titulo 
ejecutivo a los alcances de cnentas, planillas y liquidaciones emana
das de las autoridades fiscales competentes; las que establecen que 
a la Nacion no se le puede exigir caucion en los casos en que otras 
personas estan legalmente obligadas a prestarla, ni se le puede 
oponer compensaci6n, ni condenarsela en costas, y que sus bienes 
no estan sujetos a embargo, secuestro, hipoteca, ni a ninguna otra 
medida preventiva o ejecutiva; las que imponen a los tribunales 
el deber de consultar las sentencias que dicten en los juicios en 
que sea parte el Fisco Nacional; las que obligan a las autoridades, 
funcionarios o empleados de la Republica a prestar gratuitamente 
los oficios legales de su ministerio en favor del Fisco Nacional; 
las que eximen del pago de impuesto y contribuciones las actuaciones 
en que tenga interes el Fisco Nacional; las que establecen privilegios 
sabre bienes muebles 0 inmuebles del deudor a favor de los cre
ditos fiscales provenientes de impuestos o contribuciones nacionales; 
las que exigen el transcurso de veinte afios si existen justo titulo 
y buena fe y de cincuenta afios si no concurren tales circunstancias 
para poder adquirir por prescripci6n la propiedad u otros derechos 
reales sabre bienes pertenecientes a la Nacion; las que declaran 
inalienables y en consecuencia imprescriptibles los bienes del domi
nio publico de la Nacion; las que atribuyen a la Nacion la propiedad 
de los bienes existentes en el territorio Nacional que no tengan 
duefios y las que le reconocen derechos hereditarios en la sucesion 
ab intestato de toda persona, a falta de los parientes que deban 
sucederla en conformidad con las disposiciones del Codigo Civil; 
y las que obligan a los particulares, a prestar su concurso a los 
empleados de inspeccion, fiscalizacion, administracion y resguardo 
de las rentas nacionales, para el mejor cumplimiento de sus deberes. 

La lectura de dichas disposiciones permite apreciar que ellas mo
difican o complementan el ordenamiento juridico ordinario: 
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a) en cuanto a la jurisdicci6n y competencia de los tribunales 
y el procedimiento aplicable en las causas de que conocen; 

. ~) en cuanto a las obligaciones legales que derivan de la actua
c10n de los sujetos de derecho antes determinados 6rganos o 
agentes del Poder Publico; 

c) en cuanto al pago de las contribuciones a que estan sometidas 
las personas juridicas o naturales que actuan en el territorio nacio
nal; y, 

d) en cuanto al patrimonio, es decir en lo que respecta, al 
regimen de los bienes y particularmente, en lo que concierne a la 
adquisici6n de la propiedad y otros derechos reales sobre bienes 
nacionales y a la posibilidad de obtener sobre ellos medidas pre
ventivas o ejecutivas. 

Muchos de esos privilegios o prerrogativas son, par su propia 
naturaleza, intransferibles y entre las restantes hay algunos que po
drian resultar incompatibles con los cometidos o fines especificos que 
atribuye la Ley a las Institutos Aut6nomos especialmente cuando 
ellos son de caracter econ6mico o social. 

Por ello es 16gico que el Legislador declare en el articulo 74 de 
la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional que las institutos 
y establecimientos aut6nomos no gozan de los privilegios o prerroga
tivas del Fisco Nacional en cuanto a su patrimonio, a menos que le 
sean otorgados especialmente en las ]eyes o reglamentos respectivos. 

126. CSJ - SPA 9-1-69 
G.F. N9 63, 1969, pp. 8-10 

Siendo el Instituto Agrario Nacional un Servicio Pu
blico descentralizado, puede al actuar f rente a la ad
ministraci6n alegar los privilegios y prerrogativas de que 
goza el Estado, a excepci6n de ws limitaciones que 
se establecen en la Ley Orgdnica de la Hacienda 
Publica N acional. 

A juicio de la Corte, el calificativo con que termina el parrafo 
final de la norma en referencia significa que al ejercer la facultad 
atribuida a las aludidos 6rganos del Poder Publico, estos deben 
determinar, de manera expresa, las prerrogativas que tendria el 
instituto de que se trate, teniendo en cuenta las funciones de 
este y la naturaleza de las privilegios que se le acuerden. 

Conforme a este criteria la Ley de Reforma Agraria dice en su 
articulo 205 que el "lnstituto Agrario Nacional estara exento de 
todo impuesto o contribuci6n sabre utilidades y operaciones y go
zara de franquicia postal y telegrafica"; pero no pauta especialmente 
en ninguna de sus normas generales que las sentencias definitivas 
que se dicten en las juicios en que sea parte el Instituto Agrario 
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Nacional se consultaran, en todo caso, con el Superior, y entre las 
que regulan, particularmente, el juicio expropiatorio tampoco existe 
ninguna que haga obligatoria la consulta de los fallos que declaren 
con lugar las expropiaciones solicitadas por dicho Instituto. 

Por el contrario, el ordinal 29 del articulo 36 de la mencionada 
Ley dispone que de las apelaciones y recursos contra las decisiones 
de los jueces de Primera Instancia conocera la Corte Suprema, lo 
que permite presumir que no fue el proposito del Legislador instituir 
en este procedimiento especial un sistema que, inexorablemente, so
metiera las sentencias definitivas a la revision de un superior jerar
quico, sino, mas bien, dejar a las partes en libertad de conformarse 
con ellas o de ejercer el recurso de apelacion segun su conveniencia. 

Sin embargo, es necesario notar que entre las normas numeradas en 
la mencionada decision, unas imponen a los funcionarios publicos, 
en general, o a algunas de ellos, en particular (Jueces, Notarios, Re
gistradores) la obligacion de prestar gratuitamente los oficios de sus 
ministerios a otros servidores del Estado cuando sean requeridos por 
estos, en ejercicio de las funciones de que esten investidos; 0 permiten 
a los representantes de la Nacion· actuar en papel comun y sin es
tampillas; 0 eximen a esta del pago de otros impuestos 0 contribu· 
ciones o conceden a quienes actuan por ella el derecho de pedir la 
exoneracion de ciertos tributos, etc., etc. 

Tales disposiciones no consagran propiamente privilegios, en el 
sentido restringido que, tecnicamente, se atribuye a este vocablo, por 
no referirse a las relaciones del Fisco Nacional con los particulares, 
sino al orden administrativo interno, es decir, a los deberes reciprocos 
de los funcionarios publicos cuando esten de por medio los intereses 
de la Nacion, o a la cuestion, no siempre resuelta en forma clara 
por el derecho positivo, de si un servicio publico puede exigir de 
otro el pago de las contribuciones que conforme a la Ley debe cobrar 
cuando este ultimo actue ante el como lo hacen ordinariamente los 
particulares. 

Siendo el Instituto Agrario Nacional un servicio publico descentra
lizado, no hay razon para negar a sus representantes el derecho de 
invocar tales disposiciones, en la misma medida en que lo hacen los 
organos de la Nacion o los agentes de otros servicios directamente 
dependientes de la Administracion Nacional, aunque no haya sido 
autorizado para ello por una disposicion especial de la Ley que lo 
creo, pues su finalidad, al igual que la de los servicios centralizados, 
es contribuir a la realizacion de los fines del Estado. 

A esta conclusion ha de llegar el interprete ante una disposicion 
coma la establecida en el articulo 154 de la Ley de Reforma Agra
ria, pues algun contenido o finalidad debe atribuirse a la voluntad 
legislativa expresada en ella -aunque en forma general o impreci
sa- dejando a salvo lo dispuesto en el articulo 74 .de la Ley 
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Organica de la Hacienda Publica Nacional, como es forzoso hacerlo 
teniendo en cuenta las limitaciones por el establecidas al poder del 
Legislador. 

A fin de evitar erradas interpretaciones conviene, ademas, obser
var que los bienes pertenecientes al Instituto Agrario Nacional son 
inembargables y no pueden ser objeto de otras medidas preven
tivas, aun cuando la Ley de Reforma Agraria no lo disponga expre
samente porque dichos bienes estan destinados exclusivamente al 
cumplimiento de fines de utilidad publica o social, como son los 
determinados en la mencionada Ley. 

Queda asi resuelto el problema procesal planteado por el Juzgado 
de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripci6n 
Judicial del Estado Merida al disponer consultar con este Supremo 
Tribunal la decision a que se hace referenda en la parte narrativa 
del presente auto. 

127. CSJ - SPA 22-1-69 
G.F. NQ 63, 1969, pp. 29-30 

Los Institutos Aut6nomos, no gozan de las prerroga
tivas y privilegios del Pisco Nacional sino cuando 
les hayan sido otorgadas expresamente par la Ley. 

El problema de la consulta de los fallos dictados en juicios de 
expropiaci6n agraria ha sido resuelto por la Sala con arreglo a los 
terminos de sus decisiones de fechas 31 de julio de 1968 y 9 de 
enero del aiio en curso, con motivo de habersele consultado las 
sentencias recaidas en los juicios de expropiaci6n de los fundos 
"Santa Cecilia" y "El Moral", respectivamente dictadas por el Juez 
de Primera Instancia en lo Civil de Ia Circunscripci6n Judicial del 
Estado Merida. 

Los motivos expuestos entonces por la Corte y que este fallo acoge 
en su totalidad, sirvieron de fundamento para declarar la impro
cedencia de la consulta, con base en las razones que seguidamente 
se sintetizan: 

En conformidad con el articulo 7 4 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional, los Institutos y Establecimientos aut6-
nomos no gozan de los privilegios o prerrogativas del Fisco Nacio
nal sino cuando Jes hayan sido otorgados expresamente en las Leyes 
o Decretos que Ios hubieren creado. La Ley de la Reforma Agraria 
no contiene ninguna disposici6n que obligue a los jueces que cono
cen de los juicios de expropiaci6n por ella regidos, a consultar 
sus sentencias con el Superior, como si Io hace la mencionada Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional en su articulo 9 por lo 
que respecta a Ios fallos dictados en las causas en las cuales el 
Fisco sea parte. 
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Por el contrario, la Ley de Reforma Agraria en el ordinal 29 

de su articulo 36 dispone que de las apelaciones y recursos contra 
las decisiones de los J ueces de Primera Instancia conocera la Corte 
Suprema de Justicia; lo que permite presumir que no fue intencion 
del Legislador instituir en estos procedimientos el sistema de someter 
las sentencias definitivas de Primera Instancia a la revision de un 
Juez Superior jerarquico, sino que deja a las partes en libertad de 
conformarse con dichos fallos o ejercer el recurso de apelacion. 

128. CS] - PA 28-5-74 
G.O. N 9 1700 Extr., 29-10-74, p. 14 

Los Institutos y Establecimientos autonomos en virtud de lo dis
puesto en el articulo 74 de la Ley Organica de la Hacienda Pu
blica Nacional, no gozan de los privilegios y prerrogativas del 
Fisco Nacional sino cuando les hayan sido otorgadas especialmente 
en las Leyes o Decretos que los hubieren creado. 

d. Las Empresas del Estado: CANTV 

129. CS] - PA 5-10-70 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, pp. 12-13 

Las empresas del Estado constituidas con f orma juri
dic a de sociedad an6nima, no pueden considerarse ni 
tener el mismo regimen que las empresas privadas. 

La Compafifa Anonima Nacional Telefonos de Venezuela, se cons
tituyo el 20 de junio de 1930, y segun el acta respectiva, su objeto 
era " ... la explotacion del negocio de telefonos en Venezuela, y, de 
manera especial, del contrato que para la explotacion de una red 
telef6nica en el Distrito Federal y los Estados de la Union celebro 
con el Ejecutivo Federal el otorgante Felix A. Guerrero, y que fue 
aprobado por la ley de seis de los corrientes, inserta en la Gaceta 
Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N9 17.139 de fecha diez 
de este mismo mes". De acuerdo con las clausulas del contrato de 
sociedad y del titulo de la concesion a que se hace referenda en el 
mismo, la compafiia era una empresa privada, con un capital de 
quinientos mil bolivares (Bs. 500.000) suscrito integramente por par
ticulares, que se proponian instalar y explotar una red de telefonos, 
utilizando sus propios recursos, y sin comprometer en forma al
guna los intereses ni la responsabilidad economica del Estado en 
el resultado de su gestion. 
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Sin embargo, algunos afios antes de cumplirse el termino y el 
objeto de la concesi6n, el Estado inici6 la adquisici6n de la empresa, 
llegando a controlar, primero, la mayoria y, luego la totalidad de 
las acciones, segt'.tn se desprende de los elementos de autos, lo cual 
trajo como consecuencia cambios en las relaciones entre el Estado 
y la empresa telef6nica. 

Ya en el contrato aprobado por el Congreso, en marzo de 1955, 
que puso fin (implicitamente) a la concesi6n otorgada a Felix 
Guerrero, se refleja la importancia de esos cambios, tanto en la 
redaccion del contrato regulador de las relaciones entre el Estado 
y la compafiia, como en lo atinente a otros aspectos de la actividad 
de esta, lo cual puede apreciarse, particularmente, en las disposicio
nes contenidas en las clausulas que a continuacion se enumeran: 
a) El Ejecutivo Nacional encomienda a la contratista y la autoriza 
para explotar las redes en operacion "que le sean asignadas" o las 
que en el futuro se construyan y "que tambien le fueren asignadas"; 
b) "en caso de extension de redes a las localidades en las cuales 
no existan servicios de este tipo" la Contratista atendera las indi
caciones que el Ejecutivo Nacional le hiciere y se sometera a los 
planes de ensanche que el mismo aprobare; c) mientras el Estado 
sea el mayor accionista de la compafiia esta debera hacer un pre
supuesto annal y someterlo a la aprobacion del Ministro de Comuni
caciones, quien debera tambien autorizar cualquier gasto no pre
visto en el presupuesto respectivo; d) el Ejecutivo Nacional se re
serva el derecho de establecer las tarifas de servicio y de comuni
caciones en general, y asi mismo la facultad de ejercer el 
control tecnico de las empresas y la supervision de su personal, 
cuando lo juzgue conveniente; e) el Ejecutivo Nacional podra en
comendar al contratista el ejercicio de determinadas facultades o 
funciones, con el fin de asegurar la efectividad del servicio pt'.tblico 
cuya prestacion se le encomienda, y se reserva el derecho de asig
narle "el cumplimiento de los compromisos que el Gobierno Nacio
nal ha adquirido para el ensanche y mejoramiento de los servicios 
telefonicos en la capital y otras localidades del interior", y "la su
pervision y control tecnicos de los mencionados contratos y de 
otros que celebre en el futuro"; f) la empresa se obliga a pagar 
"el cinco por ciento sobre el movimiento de sus conexiones de 
Jarga distancia dentro del pais", pero se la exonera "de todo dere
cho de importacion" sobre los materiales y equipos que necesite 
para el establecimiento y conservacion de sus lineas, aparatos, 
maquinarias y demas instalaciones"; tambien se le exime del pago 
del impuesto sobre la renta, a fin de que la contratista -dice textual
mente el contrato- "pueda cumplir eficientemente su mision de 
empresa nacional de servicio pt'.tblico y aplicar al mejoramiento de 
sus instalaciones y ensanche de sus redes las utilidades que obtenga 
de la explotacion que se le concede"; y, finalmente, en cuanto 
a las relaciones de la empresa con los demas entes territoriales 
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de derecho publico, el contrato se limita a decir que en el uso 
"de calles y caminos publicos de los Estados y Municipios, la 
Contratista se sometera a las Leyes y Ordenanzas respectivas", omi
tiendo la referenda que se hacia a los impuestos municipales sobre 
patentes de industria y comercio, en la clausula antes transcrita. 

El control economico de la compafiia por el Estado, y la decision 
de utilizar a las empresa como instrumento para realizar el Plan 
Quinquenal de Telecomunicaciones, se hacen arm mas evidentes 
en el Decreto N9 368 de la Junta de Gobierno publicado en la 
Gaceta Oficial de fecha 20 de setiembre de 1958, y en la Ley que 
regula la reorganizacion de los Servicios de Telecomunicaciones, 
promulgada en julio de 1965. 

Con arreglo a la parte normativa del primero de dichos actos, 
se encomendo unilateralmente a la Compafiia Anonima Nacional 
Telefonos de Venezuela" ... "la prestacion de los servicios de Tele
fonia y Radiotelefonia de larga distancia que venia cumpliendo 
el Ministerio de Comunicaciones"; y se la faculto "para usar y ad
ministrar todos aquellos bienes, muebles e inmuebles, necesarios 
para el servicio de Telefonia y Radiotelefonia, adscritos al Ministerio 
de Comunicaciones". En los considerandos del Decreto se justifica 
su parte dispositiva aduciendo que "es obligacion primordial del 
Gobierno Nacional el velar porque los servicios publicos sean pres
tados y recibidos por la ciudadania en la forma mas satisfactoria 
posible, evitando que intereses distintos a los generales y princi
pales de la colectividad puedan ser tenidos en pref erencia con 
relacion a estos"; y se deja Constancia de que "al adquirir el Go
bierno Nacional la totalidad de las acciones comunes de la Compa
fiia Anonima Nacional Telefonos de Venezuela tuvo, entre otras, 
como idea primordial la intencion de prestar por intermedio de 
una Empresa altamente especializada los servicios publicos de Tele
fonia y Radiotelefonia, a la vez que reunir en un solo organismo 
y bajo una direccion unica Servicios similares". 

En la ley que regula la reorganizacion de los Servicios de Tele
comunicaciones, el Congreso asigna, al Ministerio de Comunicacio
nes los servicios de telegrafia y radiotelegrafia nacionales e interna
cionales, asi como el control y supervision de programas de tele
vision y radiodifusion, control de espectro radioelectrico y estable
cimiento de tarifas; y a la Compafiia Anonima Nacional Telefonos 
de Venezuela los "demas servicios de telecomunicaciones, tales 
como telefonia local y de larga distancia, nacional e internacional; 
telex nacional e internacional; radiotelefonia, facsimil; telefoto; trans
mision de datos, facilidades para la transmision de programas de 
radiodifusion y television; suministro de canales telegraficos; o cual
quier otro que en futuro quisiera asignarle el Ejecutivo Nacional ... " 
En la misma ley se dispone que a fin de que la Compafiia pueda 
desempefiar eficazmente los mencionados servicios, "El Ejecutivo 
Nacional le aportara todos los bienes muebles e inmuebles que en 
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la actualidad se hallan destinados total o parcialmente a la pres
taci6n de aquellos ... " En el art!culo 6'-' de la ley que exime a la 
compafiia del pago de todos los impuestos nacionales; y en el articulo 
59 ejusdem, se hace constar que en "el caso de que las operaciones 
previstas en el articulo 1'-' de la Ley que autoriza al Ejecutivo Na
cional para efectuar operaciones de Credito Publico en relaci6n 
con la ejecuci6n del Plan Quinquenal de Telecomunicaciones, de 
7 de julio de 1964, las efectue la Compafiia An6nima Nacional 
Telefonos de Venezuela, el Ejecutivo Nacional queda autorizado 
para afianzar solidariamente las obligaciones derivadas de esas opera
ciones de Credito Publico". 

En relaci6n con los compromisos econ6micos asumidos por el 
Estado con motivo de las actividades de Ia telef6nica en los ultimas 
afios, es de notar, tambien, que, por ley del 22 de diciembre de 
1967, se autoriz6 al Ejecutivo Nacional para afianzar solidariamente 
las obligaciones que pudiere contraer la Compafiia An6nima Na
cional Telefonos de Venezuela, en virtud de las operaciones de 
credito que se proponia efectuar hasta por un monto de doscientos 
veinticinco millones de bolivares (225.000.000), destinados al finan
ciamiento parcial del plan de telecomunicaciones en el periodo 
1966-1970; que por Decreto N'-' 1.083, de 25 de marzo de 1968, el 
Gobierno Nacional otorg6 fianza solidaria por las obligaciones que 
pudiera contraer la Compafiia An6nima Nacional Telefonos de Ve
nezuela en la forma que en el expresa; y que por Decreto N9 1.282, 
de 27 de diciembre de 1968, el Gobierno Nacional afianz6 solida
riamente las obligaciones que iba a contraer la misma empresa, 
con motivo de la segunda. emisi6n de bonos en moneda nacional 
hasta por un monto de cincuenta y cinco millones de bolivares 
(Bs. 55.000.000), destinados al financiamiento parcial del plan de 
comunicaciones a que antes se hizo referencia. 

Del analisis de lo expuesto se deducen las siguientes conclusiones: 
19 Que al adquirir el Estado la totalidad de las acciones de la 
compafiia, el Congreso decidi6 conservar la persona juridica creada 
por el contrato de sociedad suscrito por sus promotores en el afio 
de 1930 y utilizar la organizaci6n ya existente para los fines antes 
sefialados, por lo cual el servicio telef6nico sigue a cargo de una 
entidad diferente del Estado, capaz de adquirir derechos y de 
contraer obligaciones con independencia de este, y que tiene un 
patrimonio formado por bienes distintos a los que pertenecen al 
Fisco Nacional; 2'-' Sin embargo, la empresa ya no actua como con
cesionaria de un servicio de interes publico sino como un instru
mento del Estado, subordinado a la voluntad de los 6rganos supe
riores de este, y en particular, del Congreso aunque sometida a un 
regimen especial en cuanto a sus relaciones con el Estado, lo cual 
hace de ella un caso excepcional entre los servicios publicos des
centralizados existentes actualmente en el pais. En efecto, la empresa 
telef6nica es la unica entidad estatal creada en virtud de un con-
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trato de sociedad celebrado entre particulares, y cuyas relaciones 
con el Estado estan reguladas por las disposiciones de una ley 
y por las clausulas de un contrato, pero tales circunstancias no son 
suficientes para justificar que las autoridades de! Distrito Sucre del 
Estado Miranda, sigan considerandola como una empresa privada, 
dedicada a una actividad industrial o comercial con fines lucrativos, 
supuestos estos indispensables para que le sea aplicable el impuesto 
establecido en la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio, 
de dicho Distrito con arreglo a los terminos de! articulo 19 de la 
propia Ordenanza; 39 Dadas sus caracterfsticas, la compafiia tele
fonica es actualmente y viene siendolo desde 1965 una empresa 
estatal, cuyas acciones fueron adquiridas con el deliberado propo
sito de encomendarle la prestacion de determinados servicios y la 
ejecucion del Plan Nacional de Telecomunicaciones, actividades a 
las que ha venido dedicada por disposicion del Congreso y del 
Poder Ejecutivo, todo lo cual demuestra que ella tiene los atributos 
de un servicio nacional descentralizado excluido, como todos los 
de su especie, de la competencia fiscal del Municipio. 

V ease N9 371. 

H. La Responsabilidad Administrativa 

130. CFC - SFacc 8-2-38 
M. 1939, pp. 438-440 

Para que exista responsabilidad administrativa no 
solo es necesario la demostracion de la existencia de los 
de los daiios, sino que es tambien necesario que exista 
la lesion a un legitimo derecho del reclamante. 

Quinta Cuestion. dTiene el actor, cualidad e interes para ejercer 
la accion e indemnizacion de los mencionados daiios y perjuicios? 
A tal respecto; la Corte observa: que considera en el presente caso, 
conforme a derecho, el alegato del abogado de la Nacion, de que: 
no es suficiente la demostracion de la existencia de los dafios, para 
que la Administracion Publica este obligada a repararlos, sino que 
tambien es necesario que exista igualmente la lesion de un legitimo 
derecho que al uso de las aludidas aguas tenga el demandante. 
Ese derecho lesionado es el que le imprime el interes y la cualidad 
indispensable al actor para poder ejercer la accion. En efecto si 
tal derecho no emana de su titulo de adquisicion del £undo por 
virtud de la compra que hizo a los sefiores Landa, y no la ha adqui
rido luego por virtud de otro titulo, ni por disposicion expresa 
de la ley (ex-lege) los actos de aprovechamiento, constituiran una 
extralimitacion de los propios derechos y no podria pretender se le 
indemnizaran perjuicios basados en tal extralimitacion, careciendo, 
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en consecuencia, de lo que en derecho se entiende por cualidad 
e interes para intentar y sostener la acci6n. 

Respecto a la excepci6n opuesta por la demandada, alegando esa 
falta de cualidad e interes del actor, la Corte observa: que no esta 
comprobado en los autos que cuando Sosa Altuna compr6 el fundo 
"La Fe", este no tenia el derecho al aprovechamiento de las aguas 
del Macarao. Por lo tanto, si su causante tenia ese derecho, le 
fue transmitido juntamente con la propiedad de que forma parte 
sin necesidad que haya una menci6n expresa al respecto, en el ins
trumento de compra-venta. Si tales derechos constituyen una perte
nencia de la finca, la menci6n que hace la escritura de venta a 
Sosa Altuna "el agua que le pertenece" (a "La Fe") ha de referirse 
necesariamente a esas aguas. No se trata, pues, de la venta de una 
acci6n por dafios y perjuicios, ya que esta acci6n se hace nacer en 
la demanda, por raz6n de dafios y perjuicios ocasionados mucho 
despues. 

Por lo tanto, la excepci6n opuesta, basada en las razones dadas 
por la demandada, es irnprocedente, y asi se declara. No obstante, 
la Corte, a objeto de apreciar plenamente si se han cumplido los 
extremos requeridos para la procedencia de la acci6n deducida, 
pasa a considerar: si el aprovechamiento que hacia el fundo "La 
Fe" de las aguas del Macarao, estaba amparado por un legitimo 
derecho que vino a ser lesionado por el acto de privaci6n, ejecutado 
por la Administraci6n Publica. A tal respecto, se observa: que ha 
quedado comprobado plenamente en los autos, con los planos pro
ducidos, con la experticia, con la inspecci6n ocular y con la misma 
prueba testifical, que el fundo "La Fe" se encuentra atravesado 
por el rio Macarao. Establecida esta circunstancia de hecho, como 
la de constituir el inmueble un predio agdcola, es clara la confir
maci6n de su derecho al uso de dichas aguas corrientes, sin tener 
que entrar a decidirse previamente, si son ellas del dominio publico 
o del dominio privado, cuesti6n esta que como ya se dijo, no fue 
planteada ni en la demanda ni en la contestaci6n. 

Por su dicha condici6n de predio agricola, tiene la facultad de 
derivar esas aguas, aun consideradas ellas pertenecientes al dominio 
publico, al tenor de lo dispuesto por el articulo 637 del C6digo 
Civil; facultad esta que ejercida. le da un derecho de propiedad al 
aprovechamiento de las aguas derivadas, con la sola obligaci6n de 
que las sobrantes se devuelvan a su cauce natural, y del cual derecho 
no puede ser expropiado, sino por raz6n de un interes publico y 
social, previos los requisitos exigidos por nuestra Carta Fundamental. 
Por SU condici6n de ser el atravesado por el citado rio, aun consi
derado este, como del dominio privado, le da el derecho de propie
dad al uso de sus aguas en toda la extension del fundo, con la 
misma condici6n que se::tn devueltas las aguas sobrantes a su curso 
natural, de acuerdo con lo estableciclo en el aparte del articulo 
636 clel C6digo Civil. 
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Adrede se ha dejado, por congruente, para este momenta del 
fallo, Ia consideracion del alegato que ha hecho el personero 
de Ia Nacion, en el acto de informe, de que el actor: Podia, si, 
derivar aguas del curso de este rio, pero jamas hizo el ni ninguno de 
sus causantes, ningun uso de este derecho que consagra el Codigo Ci
vil. Tal alegato Io basa en Ia circunstancia de hecho que encuentra 
la Corte plenamente comprobada en los autos: con los planos, con 
la inspeccion ocular, con Ia experticia y dichos testimoniales, de 
que la toma de una de las acequias y parte de su rasgo, se 
encuentran en un fundo superior al de "La Fe", de distinto 
duefio. De ese alegato concluye el abogado de Ia Nacion, que para 
el caso negado por el de que Sosa Altuna hubiese adquirido entre 
las aguas que le pertenecen a la finca el derecho de esas otras, ha 
debido haber presentado, con prueba de tal derecho, "un titulo 
indubitable", que demostrase la existencia a su favor de una servi
dumbre sobre el fundo superior donde se origina el rasgo de ace
quia que se debate". Referente a tal alegato, la Corte observa: que 
salvo reserva expresa, cuando se trasmite Ia propiedad de un predio, 
se trasmiten igualmente al "accipiens", coma parte integrante de 
aquella, las servidumbres activas, asi como las cargas de las pasivas. 
Por lo tanto, comprobada como esta Ia existencia de esa servidum
bre a favor de la finca "La Fe", le corresponde al duefio de Ia 
misma el beneficio de esa servidumbre activa. Si existe o no existe 
el derecho a ejercer esa servidumbre, tal como esta comprobado 
que se hacia, corresponde aclararlo al duefio del £undo sirviente, 
quien no es parte en este juicio. Pero, extremando mas el contenido 
juridico de esos alegatos, en el interes gue tiene esta Corte senten
ciadora, de ser fiel a la busqueda y declaracion de la verdad legal, 
pasa a hacer algunas consideraciones pertinentes acerca del regimen 
legal sobre el uso de las mencionadas aguas, en Ia hipotesis contem
plada en dichos alegatos, de ser ellas del dominio privado. A tal 
efecto, se observa: que el legislador claramente distingue en 
cuanto al regimen de comun aprovechamiento por parte de los 
riberefios de las aguas corrientes, el caso de que el predio sea 
riberefio por una sola de las riberas del caso en que lo sea por 
ambas, esto es, que el rio atreviese el predio. Tal distingo de Ley, 
obedece, a sus propias previsiones referentes al mencionado uso 
comun. 

En efecto, el duefio del £undo riberefio a que se contrae Ia 
primera parte del articulo 636 del Codigo Civil, ha de atender al 
igual derecho al uso de las aguas corrientes por parte de su co
riberefio opuesto, y por parte de los riberefios inferiores. En cambio, 
el duefio del predio atravesado por el rio, debe atender al igual 
derecho de los riberefios inferiores. En prevision de ese interes 
del riberefio opuesto y de los riberefios inferiores, en el primero 
de los casos, es que establece expresamente el legislador, la condi
cion de que el nso de las aguas se haga al. paso del rio por la 
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propiedad y que el agua quedante se devuelva a su curso natural. 
Atendiendo en el segundo de los casos, al solo interes de los 
riberefios inferiores, es que establece el legislador venezolano en el 
aparte del citado articulo 636, que sean utilizadas en todo el es
pacio del fundo que recorren y que sean devueltas a su curso 
natural, a la salida del predio. 

131. CFC - SF 15-2-39 
M. 1940, pp. 326-328 

La ley determina las atribuciones de las f uncionarios 
publicos, y estos no tienen mas f acultades que las que 
la Ley especif ica. 

Pasa ahora la Corte a decidir la cuestion incidental controvertida, 
y a tal fin, considera: a) Que la accion propuesta esta dirigida, sin 
rebozo, contra el Ministerio de Relaciones Interiores, en concepto 
de ser dicho Despacho una entidad juridica capaz de obligaciones, 
pues de modo expreso asi lo asienta el actor, primero en su libelo, 
al demandar como demanda, al doctor Alfonso Mejia, "en su caric
ter de Ministro de Relaciones Interiores"; y luego, en el escrito pre
sentado posteriormente, en el cual pide que la citacion se practique 
en la persona del nuevo titular de esa Cartera, doctor Luis Geronimo 
Pietri. 

b) Que lo asentado en el considerando anterior esta corroborado, 
asi en la contestacion que el actor diera a la excepcion opuesta, 
como en sus alegatos en estrados, en cuyo texto se lee: "Por con
siguiente, contra todo principio de Derecho Civil, es la excepcion 
dilatoria en este juicio, nunca propuesta contra personas naturales y 
mucho menos contra los ciudadanos doctores Alfonso Mejia y Luis 
Geronimo Pietri. Es contra el Ministro de Relaciones lnteriores, 
quien tiene la capacidad propia de todo organo del Poder Ejecutivo 
Federal, por ser una de las personas de las que forman el Estado, 
y cuya capacidad es condicion vital, de otra manera no pueden 
ejercer el cargo que se desempefia en cualquiera de los Despachos 
del Poder Ejecutivo Federal ... 

e) Que para esta Corte, tales postulados -a todas luces erroneos
conducen necesariamente a una conclusion contraria a la que pre
tende el actor -distincion entre Nacion y Estado en cuanto a la 
responsabilidad cuasi-delictual ,-puesto que la diferencia que en 
ciertos aspectos presentan los dos conceptos, Nacion y Estado, deja 
de existir en lo tocante a los efectos de la obligacion que les incum
ben conforme al precepto constitucional contenido en el articulo 
39, pues, no siendo el Estado otra cosa que la personificacion juri
dica de la Nacion, la accion que contra el uno se dirija esta inten
tada, incuestionablemente, contra la otra. 
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f) Que en el caso de autos no se trata de una acc10n dirigida 
contra el titular de la Cartera de Relaciones Interiores, par respon
sabilidad individual derivada del ejercicio de! cargo, conforme al 
articulo 43 de la Constitucion Nacional, sino contra dicho funcio
nario, escogido coma organo del Estado venezolano para responder 
en juicio en nombre y representacion de dicha entidad juridica, 
lo que evidentemente es un contraprincipio, pues ta! atribucion no 
se encuentra en la Ley que organiza sus funciones. Y atendiendo 
a que las atribuciones de las Poderes Publicos estan taxativamente 
determinadas par la Ley; y constituye usurpacion todo lo que 
extralimite la definicion de ellas; atendiendo a que, de conformidad 
con lo establecido en el artlculo 112 de la Constitucion Nacional, 
el organo competente de! Ejecutivo Federal ante el Poder Judicial 
es el Ministerio Publico Federal, ejercido par el Procurador General, 
funcionario este entre cuyas atribuciones esta la de representar y 
sostener las derechos de la Nacion en todos las juicios en que ella 
fuere parte de acuerdo con las instrucciones que al efecto le 
comunique el Poder Ejecutivo; y atendiendo, par ultimo, a que el 
Despacho o Ministerio d0 Relaciones Interiores no tiene mas atri
buciones que las seiialadas par la Ley, y, en virtud de la misma 
carece de facultad para representar en juicio a la Nacion, lo mismo 
que al Estado venezolano. 

132. CSJ - SPA 14-11-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 319-320 

Las f altas cometidas por el funcionario publico al 
margen de la funci6n pttblica se pueden considerar 
f alt as separa bles de la responsabilidad de la Adminis
traci6n. 

En el caso de autos es evidente que el funcionario publico que 
suscribio el contrato, no era competente para otorgar la concesion 
que aquel implicaba y en consecuencia no obro en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

La mas reciente doctrina administrativa del pais, siguiendo la fran
cesa, se pronuncio por calificar coma "faltas separables y par lo 
tanto, imputables personalmenre al funcionario; las faltas cometidas 
al margen del ejercicio de la funcion pt1blica. . . y ademas, las 
faltas cometidas aparentemente en ejercicio de la funcion publica, 
pero que intelectualmente pueden ser separadas de la misma, por 
tratarse de faltas intencionadas o de faltas graves, esto es, debidas a 
un error inexcusable". 

No hay dudas queen el caso de autos el Ministro de Comunicacio
nes actuo en ejercicio de su funcion publica, pero excediendose 
de sus funciones en una forma evidentemente inexcusable, al delegar 
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en particulares un servicio publico que expresamente estaba atribui
do a las Inspectorias del Transito por los articulos 15 y 16 del 
Reglamento N<.> 3 de la Ley de Transito Terrestre de 1956. 

En tales circunstancias no es posible pretender indemnizacion de 
la Administracion, pues segun norma expresa de la C.N. de 1953, 
que era la vigente cuando ocurrieron los hechos a que se refiere la 
demanda. "Los venezolanos y los extranjeros no tendran derecho 
en ningun caso a que la Nacion, los Estados o las Municipalidades 
les indemnicen dafios, perjuicios o expropiaciones, que no hayan 
sido ejecutados por autoridades competentes en ejercicio de sus 
atribuciones legales". 

133. CSJ - SPA 12-12-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 439-442 

La responsabilidad de la Administraci6n puede verse 
comprometida por el desordenado funcionamiento de 
las oficinas publicas. 

Pero, independientemente de las diversas pretensiones juridicas 
y de los diversos intereses contrapuestos entre quienes se consideran 
derechohabientes sobre los terrenos objeto de la expropiacion, que 
en la secuela del procedimiento vinieron a confirmar las anteriores 
afirmaciones del representante de la Republica, la Sala no puede 
dejar pasar inadvertido el injustificado desorden con que el asunto 
fue tramitado por el Ministerio de Agricultura y Cria, que, si bien 
puede carecer de influencia en la decision judicial del mismo, 
puede menoscabar el prestigio de la Administracion Publica y com
prometer, eventualmente, la responsabilidad del Estado o de algu
nos de sus funcionarios. 

En efecto: tratandose de terrenos de tan considerable extension, 
puesto que "el area a expropiar en las dos zonas -segun dice el 
Fiscal General -alcanza aproximadamente a ciento nueve mil 
hectareas", el Ministerio de Agricultura se limito a suministrar a 
dicho funcionario, un "Mapa Elaborado por: Direccion de Recursos 
Naturales Renovables y Facultad de Ciencias Forestales U.L.A., Me
rida, 1957", a escala de 1 cm. por 1 Km., que dicho funcionario 
acompafio como anexo "D" a su solicitud de expropiacion: en dicho 
"Mapa" se dice, efectivamente, que el area de la "Zona 1" alcanza 
a 67.000 Has., y que la de la "Zona 2", a 22.000 Has., lo cual hace 
un "Area Total Aproximada", segun agrega el mismo "Mapa", de 
109.000 Has. A ello, pues, se limito el Ministerio, antes que a 
levantar o efectuar un verdadero catastro de los tantos inmuebles 
que en las referidas zonas se encuentran y de quienes alegan sus 
derechos sabre los mismos, asi de estos no se prejuzgara, pues la 
Administracion no tenia por que hacerlo; le hubiera bastado, a los 
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fines exclusivamente catastrales, indicar los actuales derechohabientes 
segun los titulos, tambien actuales, que exhibieran los interesados. 
Ello explica, entonces, por que el Ejecutivo Nacional, cuando a 
traves del Ministerio de Agricultura y Crfa, impartio sus instrucciones 
al Procurador General para que solicitara la expropiacion de aquellos 
terrenos, no solo no sabia ni conocia quienes podrian ser sus pro
pietarios o derechohabientes --lo cual no tendria nada de ex
traordinario-, sino que ni siquiera conocia cuales eran, precisa
mente, los inmuebles que habian de ser objeto de la expropiacion. 

Tai circunstancia, de inexcusable desacierto administrativo, obligo 
al propio Ministerio a instruir constantemente al Procurador General 
en el sentido de que solicitara de esta Corte que se excluyeran de 
la expropiacion diversos inmuebles. Y asi, en efecto, lo hizo dicho 
funcionario, en escritos de fechas 16 y 24 de noviembre y 12 de 
diciembre de 1961, y 22 de marzo de 1962, en lo que se refiere, 
respectivamente, a terrenos de la C.A.P.N. de C.; fundo "T" de 
A.C.; 18 Has. con 425 mts. del fundo "C". de A.G. y R.A.P.V.; 
y fundos "M" de estos ultimos, y "L.C." o "L.C.", de G.R y M.A.S. 

Esta misma circunstancia explica que el ciudadano Registrador del 
Distrito Lander del Estado Miranda, en su Oficio N9 99, de fecha 
31 de mayo de 1961, con el cual remite los recaudos que la Sala 
le solicitara, a los fines de establecer, precisamente, los posibles 
derechohabientes sobre los inmuebles por expropiar, advierte que 
"aunque (su) Oficina carece de mapas o croquis informativos ade
cuados, se ha procedido a evacuar la comision con los informes 
obtenidos, aun tomando en cuenta los suministrados por duefios de 
fundos de la jurisdiccion, sin poder asegurar, sin embargo, que los 
datos que se envian corresponden a todos los propietarios de la 
zona comprendida dentro de los linderos generales del "Parque 
Nacional de Guatopo", ni que entre los mismos no pueda haber 
alguno que no este comprendido, o lo este en muy pequefia 
parte, dentro de los citados linderos". 

Ello explica, asimismo, que algunas personas hayan tenido que 
hacerse parte, a todo evento, en el procedimiento, por la inseguridad 
en que estan de que sus propiedades se encuentren, o no, dentro de 
las zonas d expropiacion. Asi, la ciudadana O.Z. de E. ha mani
festado a la Sala que solo tiene "fundados indicios (de) que en 
todo o en parte (la posesion "L. T." de su propiedad, segun dice), 
quede afectada por la solicitud de expropiacion. . . y aunque 
en los Carteles publicados no se le nombra, a todo evento (con
curre)"; las ciudadanas M.L.G.J. de E. y C.I.G.J. de M. han ma
nifestado tambien que, no obstante tener "dudas acerca de si el 
fundo (M.A.) de (su) propiedad pudiera estar comprendido en las 
previsiones del juicio de expropiacion. . . (se dan) por notificadas 
a todos los efectos de (este) proceso"; y el mismo defensor ad litem 
ha manifestado igualmente que el ciudadano doctor J.D.D.F es pro
pietario de una extension de terreno, "de aproximadamente tres mil 



EL PODER PUBLJCO 367 

hectareas, que forma parte de la posesi6n "E.B.", en jurisdicci6n 
del distrito Acevedo del Estado Miranda, y que muy posiblemente 
se encuentra tambien dentro del area objeto de la expropiaci6n''. 

Estas anomalias, de exclusivo caracter administrativo, que si bien 
no tienen implicaci6n alguna respecto al fondo de la decision judi
cial, no se avienen, sin embargo, con los principios juridicos, legales 
y doctrinarios, que informan la instituci6n de la expropiaci6n; y de 
ahi que la Corte haya considerado necesario Hamar la atenci6n so
bre ello, la necesidad insuperable, en efecto, de que los intereses 
particulares cedan en beneficio de la "utilidad publica o social" 
o del "interes general", no autoriza, en ninguna forma, a hacer 
mas onerosa 0 inc6moda la situaci6n de los titulares de aquellos, 
que lo absolutamente indispensable para hacer prevalecer esa utilidad 
publica o ese interes general, y, menos aun, a ocasionar molestias, 
o eventuales dafios y perjuicios a los ciudadanos, que facilmente 
han podido ser evitados con mayor acierto en la conducci6n de los 
negocios publicos. 

134. CS] - SPA 5-2-64 
G.F. N 9 43, 1964, pp. 14-19 

La responsabilididad del Estado solo surge cuando 
los dafios o perjuicios son realizados por organismos o 
funcionarios competentes, actuando dentro del radio de 
sus atribuciones legales, lo que significa por argumento 
a contrario que, cuando los dafios o perjuicios emergen 
de actos realizados por funcionarios publicos fuera del 
radio de sus atribuciones, o procediendo sin acatar 
las directrices de su funci6n publica especifica, el Esta
do no es responsable de tales dafios. 

La cuesti6n de la responsabilidad del Estado por los dafios o 
perjuicios ocasionados a los particulares por actos de la Adminis
traci6n Publica, ha sido objeto de analisis permanente, a traves del 
tiempo, por los autores de derecho publico; y su soluci6n, asi en el 
campo legislativo como en el de la jurisprudencia, ha evolucionado 
paralelamente a los conceptos filos6ficos sobre la escuela, la organi
zaci6n juridica y las atribuciones del Estado. Sabida es que, bajo 
el concepto del Gobierno absoluto, con facultad omnimoda para 
actuar frente al individuo sin otro limite que el arbitrio del gober
nante, el Estado se ha encontrado libre de toda responsabilidad 
por las consecuencias dafiosas que pudieran derivarse de sus actos. 
Tai criterio, sin embargo, hubo de ceder como necesaria conse
cuencia de la evoluci6n doctrinaria, al aparecer en el campo de la 
moderna Filosofia Politica la concepci6n del gobierno democratico. 
El principio de la separaci6n de los poderes, base fundamental de 
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esa f ilowfia, al distrihuir entre los tres 6rganos del Poder Publico 
las funciones privativas del Estado, creando entre los mismos un 
arm6nico equilibrio de precisas atribuciones, dio lugar a un nuevo 
tipo de relaci6n juridica entre el Estado y el individuo, en cuya 
virtud el ejercicio de la funci6n publica conlleva una responsa
bilidad, que limita su alcance y protege a la colectividad frente 
a la acci6n omnipotente del Poder Publico. 

Admitida asi, en principio, la responsabilidad del Estado para con 
el individuo, surge de inmediato la necesidad de establecer diferencias 
esenciales entre esa responsabilidad y la que rige en el campo del 
derecho privado. Ante todo, es necesario diferenciar la situaci6n 
juridica del Estado, en sus relaciones con los individuos, segun que 
se trate de actos de gesti6n, en los cuales procede como persona 
de derecho privado, o bien realice actos de gobierno, en virtud 
del Ius imperii. Pues, si bien en el primer caso la responsabilidad 
por las consecuencias de los actos del Poder Publico se rige por las 
normas del derecho privado, salvo las prerrogativas y limitaciones 
que la Ley positiva establece en beneficio de la Nacion, en cambio, 
cuando el Estado realiza actos de imperio, el alcance de sus respon
sabilidades debe ser establecido con base en principios radicalmente 
diferentes de los que rigen en el piano del derecho privado. Es, 
precisamente, en este aspecto del problema, donde la doctrina 
universal, y las legislaciones de los diversos paises, han variado 
dentro de un amplio margen; desde el concepto de la irresponsa
bilidad absoluta del Estado, en raz6n de su condici6n de persona 
moral, sin existencia fisica, segun el cual la responsabilidad recae 
personalmente sobre los funcionarios que realizan la gestion, hasta 
el extremo opuesto, que pretende hacer responsable al Estado, 
frente a los individuos, por todas las consecuencias dudosas que 
pueden derivar de los actos de gobierno. 

Para los fines de esta decision se hace necesario, por tanto, de
terminar cual es la doctrina que debe prevalecer en el derecho 
positivo venezolano, partiendo para ello del texto constitucional 
relativo a la materia en estudio. 

La disposici6n constitucional que prohibe, tanto a los extranjeros 
como a los venezolanos, reclamar indemnizaciones a la Nacion, a los 
Estados o a las Municipalidades, por dafios, perjuicios o expropiacio
nes que no hayan sido ejecutados por autoridades legitimas, obrando 
dentro de sus atribuciones legales, apareci6 por primera vez en 
la Constitucion de 1901 (inciso unico del articulo 14), cuyo texto 
era el siguiente: "En ningun caso podran pretender, tanto los nacio
nales como los extranjeros, que la Nacion y los Estados les indem
nicen dafios, perjuicios o expropiaciones que no se hayan ejecutado 
por autoridades Jegitimas, obrando en SU caracter publico". 

Esta disposici6n fue reproducida, en forma identica, en el articulo 
15 de la Constitucion de 1904, asi como tambien en el Estatuto 
Constitucional de 1914 (Art. 14), en la Constitucion de 1914 (Art. 17) 
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y en la de 1922 (Art. 17). En la reforma constitucional de 1925, 
la disposici6n aparece tambien con igual redaccion (Art. 39), con la 
t'.mica diferencia de que, ademas de la Nacion y los Estados, se 
menciona tambien a las Municipalidades. Y en esta forma permane
cio la disposicion en las sucesivas reformas hechas a la Constitucion 
en los afios de 1929, 1931, 1936, 1945 y 1947. En la Constitucion 
de 1953, que estaba vigente cuando ocurrieron los hechos a que se 
refiere la demanda, la disposicion aparece con la siguiente redaccion: 
"Los venezolanos y los extranjeros no tendran derecho en ningun 
caso a que la Nacion, los Estados o las Municipalidades les in
demnicen daiios, perjuicios o expropiaciones, que no hayan sido 
ejecutados por autoridades competentes en ejercicio de sus atribucio
nes legales". Como se ve, las modificaciones que en el precepto 
que venimos analizando fueron introducidas en la reforma de 1953, 
revelan en el Constituyente el proposito de ampliar y no de res
tringir la garantia otorgada a las personas morales de caracter 
publico (la Nacion, los Estados y las Municipalidades) contra la 
posibilidad de reclamaciones injustificadas por actos del Poder Pu
blico. En efecto: la sustitucion del concepto "autoridades legitimas" 
por el de "autoridades competentes", reduce el ambito de la respon
sabilidad del Estado, por cuanto excluye todos los actos que sean 
analizados por autoridades legitimas pero fuera del radio de su 
competencia. Y de igual manera, el cambio introducido en la parte 
final, al sustituir la frase "obrando en SU caracter publico" por 
"en ejercicio de sus atribuciones legales", obra en el mismo sentido. 

El proceso evolutivo del precepto constitucional en referencia, 
tal como ha quedado expuesto, revela el proposito del constituyente 
venezolano, de limitar la responsabilidad del Estado, en cuanto se re
fiere a los dafios o perjuicios causados a los particulares por actos 
de la Administracion Publica, a aquellos casos en que los hechos 
determinantes de tales dafios o perjuicios fueran realizados por 
organismos o funcionarios competentes, actuando dentro del radio 
de sus atribuciones legales. Lo cual significa, por argumento a con
trario, que, cuando los dafios o perjuicios emergen de actos realiza
dos por funcionarios publicos fuera del radio de sus atribuciones, 
o procediendo sin acatar las directrices de su funcion publica espe
cifica, el Estado no es responsable por tales dafios o perjuicios. 

Con base en estos principios, la doctrina moderna ha calificado 
como faltas no imputables a la administracion, sino personalmente 
al funcionario, no solo las faltas cometidas al margen del ejercicio 
de la funcion publica, sea o no en el seno de la vida privada, pero 
en todo caso, en circunstancias extraiias a aquel ejercicio, sino, 
ademas, las faltas cometidas aparentemente en ejercicio de la fun
cion publica, pero que intelectualmente pueden ser separadas de la 
misma, por tratarse de faltas intencionales o de faltas graves, esto es, 
debidas a un error inexcusable. De modo, pues, que, segun tal 
doctrina, para que la finalidad incorrecta pueda ser considerada, 



370 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

no como falta de la administracion, sino, en todo caso, como gene
radora de la responsabilidad personal del funcionario, es preciso 
que haya sido inspirada por la malevolencia, el deseo de venganza 
o por pasiones o debilidades similares. 

La misma doctrina califica concretamente de falta personal y no 
de la administracion, toda falta de extrema gravedad, concerniente 
a los actos materiales de ejecucion; asi, se sostiene que las impruden
cias graves, cometidas por los agentes publicos en la ejecucion de 
ciertas decisiones, quedan incluidas entre las faltas personales. 

Este criterio, frente a toda la critica de que pueda ser objeto, 
por las consecuencias aparentemente injustas que acarrea al dejar 
sin accion legal frente al Estado a quienes sufran perjuicios coino 
consecuencia de actos ilegales de gobernantes o funcionarios insol
ventes, encuadra plena justificacion dentro de nuestra realidad his
torica, en especial por las siguientes consideraciones: Desde el pun
to de vista estrictamente juridico, estando limitadas por imperio de 
la Ley las atribuciones de los funcionarios publicos, es obvio que 
cuando estos actuan fuera del Hmite de esas atribuciones no re
presentan al Estado; y, por ende, este no queda obligado . por las 
consecuencias dafiosas de tales actuaciones, que por lo demas son 
juridicamente nulas. En este aspecto, la situacion juridica es ana
loga a la que se produce, en el campo del derecho privado, cuando 
el mandatario excede los limites del mandato. Por otra parte, en 
el orden practico, la teoria sostenida por el actor en este juicio, 
segun la cual el Estado debe responder por todos los dafios 
y perjuicios que a los particulares puedan ocasionar quienes ejer
cen funciones . publicas, aun cuando actuen fuera de los limites de 
SUS atribuciones }e:gales, ampliarfa hasta el infinito el ambito de la 
responsabilidad del Estado, comprometiendo gravemente su estabi~ 
lidad economica. 

Como se desprende de lo expuesto, la doctrina mantenida · en 
nuestra Constitucion Na:cional es, en realidad, eclectica; pues, en 
principio, admite la responsabilidad del Estado por las consecuen
cias de los actos del Poder Publico, dentro de los siguientes H
mites: 

1) Cuando el Estado actua en el ·campo del Derecho Pri
vado, vale decir, cuando se trata de actos de gestion, su respon
sabilidad se determina por las normas del derecho privado, con 
las limitaciones y prerrogativas que, en beneficio de la Nacion, es
tablecen expresamente la Constitucion y las Leyes. 

2) Tratandose de actos realizados en virtud del ius imperii, el 
Estado solo responde, dentro de los limites y bajo las condiciones 
que la Ley consagra, cuando el perjuicio se debe a un acto rea
lizado por un funcionario u organismo competente, dentro del es
tricto radio de sus atribuciones legales. 

Establecida · asi la doctrina constitucional sobre el problema- ju
ridico en estudio, resta analizar, a la luz de esos principios, · el 
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caso concreto que ha originado este proceso, tal como aparece de 
los autos: 

Segun se desprende de leis propios terminos del libelo de de
manda, todos los daiios y perjuicios, materiales y morales, que dice 
el actor haber sufrido, los atribuye a los maltratos, torturas, deten
ciones y exilio que, sin f6rmula de juicio, y, por tanto, con evi
dente extralimitacion de atribuciones, abuso de poder y violacion 
de ley, le fueron impuestos por personeros de la extinta Direccion 
de Seguridad N acional, organismo que dependia del Ministerio de 
Relaciones Interiores. Por tanto, de acuerdo con el criterio jurfdico 
establecido en los parrafos que anteceden, la Nacion Venezolana 
no es responsable por los daiios o perjuicios que pudo haber sufrido 
el demandante a consecuencia de tales detenciones y el exilio que 
ilegalmente le fueron impuestos; sin perjuicio de la responsabilidad 
que, en los ordenes civil, penal y administrativo, individualmente 
pueda corresponder a las personas que, en actitud evidentemente 
illcita, le causaron los daiios a que se ha hecho referencia. 

135. CSJ - PA 3-7-73 
G.O. N 9 1618 Extr., 16-10-73, p. 15 

La responsabilidad administrativa se compromete por 
cobras indebidos o temerarios a contribuyentes. 

En este procedimiento especial la intimacion al pago cumple un 
doble proposito: de una parte, apercibe de ejecucion al contribu
yente y le da 3 dias para el pago (articulo 682 del Codigo de Pro
cedimiento Civil), y por la otra los cita para oponerse al pago o sea 
para contestar la demanda (artfculo 683 ejusdem), dandole 8 dias 
improrrogables para que proponga las excepciones dilatorias o de 
inadmisibilidad que juzgue procedentes, o de su contestacion al 
fondo, todo de acuerdo a las disposiciones pertinentes del juicio 
ordinario, y en conformidad con lo previsto en el artlculo 684 
ejusdem. Los procedimientos siguen su curso paralelamente, 
sin interferir el uno al otro, pues el primero se realiza como 
en ejecucion de sentencia, llegando en consecuencia hasta el re
mate de los bienes embargados, y el segundo sigue la via del pro
cedimiento de ordinario. Solo se suspendera la ejecucion, cuando 
el demandado presente instrumento publico que excluya la accion, 
segun lo expresamente previsto en el artkulo 685 del Codigo de 
Procedimiento Civil. Ningun otro recurso sino pagar tiene el de
mandado para impedir el embargo y remate de los bienes que 
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sefiale la autoridad fiscal. Desde luego que en caso de cobros in
debidos y temerarios no solo la Administraci6n sino tambien el fun
cionario tiene responsabilidad por los dafios que la demanda injusta 
haya podido causarle al contribuyente, como lo preve la misma dis
posici6n procesal (articulo 684). 
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V. LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 

1. LIMITACIONES 

136. CFC - SPAacc 26-11-40 
M. 1941, pp. 272-273 

El ejercicio de la garantia constitucional puede ser 
limitada por la Ley, sin que ello implique el estable
cimiento de una incapacidad del individuo. 

En el caso que se presenta a la Corte, se han confundido las 
disposiciones que alteran o modifican la capacidad, propiamente di
cha, de la persona, capacidad que es, la aptitud para ser sujeto 
activo o pasivo de relaciones juridicas determinadas, y que, esta 
regida por expresas calificaciones espedficas de la Ley, con las 
disposiciones de disciplina, que determinan causas privativas, im
puestas por · ciertas instituciones, para poderse formar parte de ellas, 
tales en el caso que se estudia, las instituciones universitarias, 
para la calificaci6n de Profesores de la Universidad Central de Ve
nezuela. 

La disciplina, es una regla. de orden y metodo, -en el caso pre
sente-, que deben observar los Titulares Universitarios o doctores, 
para poder ensefiar en Institutos Universitarios. La disciplina, mira 
dos clases de circunstancias: unas, dogmaticas, fundamentales, que 
radican en la capacidad suficiente del individuo para poder aspirar 
a un cargo de Profesor; reglas dogmaticas que definen la capaci
dad de cada persona, y las cuales no pueden ser cambiadas de 
manera alguna por reglamentaciones internas, ya se refieran esas 
reglamentaciones a institutos privados o a institutos publicos; las 
otras, son reglas de simple gobierno interno, que si pueden ser cam
biadas libremente por los Reglamentos, caso de que la Ley no 
las sefiale, ya estableciendo un precepto prohibitivo en interes de 
la instituci6n o ya un precepto ampliativo de facultades. En el pri
mer caso, siempre que no vayan contra el orden publico, y, en el 
segundo, siempre que la Ley contemple una autorizaci6n expresa 
o implicita. 
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Para que la causa privativa de un derecho, se le asigne la ca
racteristica de modificativa de la capacidad, es necesario que ra
dique en deficiencias, vicios o anormalidades del sujeto, y en el 
caso contemplado, el articulo 88 del Reglamento de la Universi
dad Central de Venezuela, no conlleva ninguna de esas caracte
risticas, por lo que no puede considerarse como disposici6n regla
mentaria modificativa de la capacidad individual, sino como una 
norma disciplinaria o de gobierno interno de la Universidad Central 
de Venezuela, creada por la propia Ley o por los 6rganos compe
tentes del Instituto, para interes educacional. El articulo 88 del 
Reglamento de la Universidad Central de Venezuela, no ha es
tablecido, sino una norma de gobierno, de disciplina interna de la 
Universidad Central, que en nada altera las normas de disciplina 
dogmatica o fundamentales que determinan la capacidad individual. 

Aun contemplando las relaciones constitucionales y las legales, 
podriamos en terminos generales, citar por via de . ejemplos, los 
casos, cuando la Constituci6n establece como garantia del indivi
duo, "la libertad de industria y de comercio", principio dogmatico 
inalterable, y una Ley ordinaria sefiala que para ejercer el comercio 
del tabaco, se necesitan requisitos especiales. Estos requisitos es
peciales, indicados por la Ley ordinaria, no determinan en manera 
alguna, una incapacidad del individuo, propiamente dicha, para 
ejercer el comercio del tabaco, sino que s6lo hay aqui, -frente a 
frente de la igualdad ciudadana-, un conflicto de intereses entre 
personas capaces, que se resuelve mediante una regla precisa, re
glamentaria, en interes fiscal. Es una norma de gobierno, estable
cida por el regimen fiscal, pero nunca una norma que ataca la 
capacidad del individuo para ejercer el comercio del tabaco. Asi 
mismo establece la Constituci6n la garantia de la libertad de transito, 
pero una Ley ordinaria, prohibe que no se pueda transitar por las 
calles, desnudo o de otra manera indecorosa. Esta ultima regla, en 
nada altera la capacidad individual sino que integra una norma 
de gobierno en resguardo de la sociedad, de la moralidad publica 
y de la decencia ciudadana. 

Vemos, pues, la diferencia que existe entre una norma que de
termina, propiamente, una incapacidad, y una norma que implica 
una simple disciplina o de gobierno, de una instituci6n determinada 
y que de manera alguna presenta caracteres de destrucci6n o de 
disminuci6n a los terminos constitutivos, como dogmaticos, · de la 
capacidad individual. 

Son precisamente, en referenda a los Institutos · Publicos, esas 
normas de disciplina, de gobierno o internas, las que marcan las 
caracteristicas reglamentarias de la Ley .que con. tales Institutos se 
relacionan, expresando ·de manera prec1sa las intenciones del le
gislador que no fueron posibles determinar ora en la Constituci6n, 
ora en la Ley misma. 

V ease Nos. 2, 169, 245, 275. 
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2. LA NACIONALIDAD. 

A. Regulaci6n 

137. CFC - SPA 25-9-37 
M. 1938, pp. 283..:285, 288 

La cuesti6n relativa a la nacionalidad s6lo puede 
ser reglada por la Constituci6n Nacional. 

· .3~ En Venezuela, la cuestion relativa ·a la nacionalidad de las 
personas, o sea, · a su . condicion de venezolanas o extranjeras, · es 
materia que corresponde al dominio exclusivo de la Constitucion 
Nacional. Esta al efecto, en su articulo 27, declara que "la naciona
lidad venezolana se tiene por nacimiento y se adquiere por la na
turalizaci6n"; y luego, en los articulos 28 y 29, especifica los ve
nezolanos que lo son por nacimie.nto y los que lo son por natura
lizacion. Los no incluidos en esas especicaciones, virtmilmente son 
extranjeros. 

El Codigo Civil, en sus articulos 18 y 19, · acata la doble division 
de las personas en veneiolanas y extranjeras, y reconoce por vene
zolanos a "Zos que la Constituci6n de ta Republica declara tales", 
expresion esta co·n la cual el codificador ·confiesa palmariamente, 
que solo la Constitucion puede erigir la· naeionalidad en Venezuela . 

. Ahora bien, si el C6digo hubJera li~itado el Capitulo ~I, Titulo 
I del· Libra Primera,· a si:1s cuatro articulos . iniciales, "18, 19, 20 
y 21", aun siendo comci lo son, supel:abundantes e in~ecesarios 
en el, puei; no •tenia para que repetir declaraciones' ya hechas .fun.
damenta:lmente 'por . la Constituci6n, habria procedido con t6do 
acierto; Pero,. al desmicionaliza,r por SU sol~ . cuenfa, aurique sea 
silb conditione ;i: la muier venezolana que contraiga matrimonio 
con un extranjero . .(artlculo. 22}, bien que la ley nacion.al de este 
le brinde su nacionalidad, el Codigo invadi6 los dominios de la 
Constitucion, por el hecho de instituir tal materia~ 

En toda · fa America es practica comun la de fijar en la Cons~ 
titucion quienes son nacionales y · como se. adquiere y se pierde 
la ''nacionalidad, con lo cual dan a' la materia el caracter de reglas 
de orden publico internacionales, caracter este que le atribuye 
de modo terininante el derecho internacional privado admitido y 
corisagrado por casi todo el. continente americano. . . . 
, 4~· Se argumentara quizas ·con ~poyo en el Codigo Civil £ranees, 
que nuestro articulo 22 esta calcado sobre el 19 de aquel Codigo, 
segun :el cua1 "la mujer francesa que se .case con un extranjero 
sigue la c;:ondicion . de su marido, a rnenos que el matrimonio 
no. le confiera la nacionalidad de este, en- cuyo caso permanecera 
siendo francesa". Pero, tal argumento carece. de base, dada la 
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diversa lndole jurfdica de las dos fuentes que en uno y otro pals 
ha tenido la materia de la nacionalidad; bastando a observar, 
que si en Francia estuvo incluida hasta el 10 de agosto de 1927 
en el C6digo Civil, y despues en la Ley sobre la Nacionalidad que 
en esa misma fecha elimin6 del C6digo tal materia y reform6 sus 
disposiciones, en Venezuela ha sido siempre parte integrante e in
divisible de la Constituci6n Nacional. 

"La cuesti6n de la naturaleza de la nacionalidad -anota el pro
fesor £ranees Niboyer-, se ha presentado recientemente ante la 
Corte de Casaci6n, en donde recibi6 una soluci6n de extraordinaria 
resonancia. En dos sentencias, ambas del 21 de junio de 1919, 
dictada bajo la noble ponencia del Consejero Ambroise Colin, la 
Camara Civil decidi6 que la "nacionalidad emana principalmente 
del derecho pilblico". Y en un recurso ulterior, recay6 sentencia 
de las Camaras reunidas, el 2 de febrero de 1921, que emple6 
una formula mucho mas decisiva todavia y declar6 que la naciona
lidad, "aun cuando figure en el C6digo Civil, procede del Derecho 
Publico" (Manual de Droit International Prive. Edici6n de 1928, 
pag. 25). 

5~ El articulo 21 del C6digo Civil venezolano no solo asume 
el caracter de una mera reproducci6n literal del ordinal 49 del 
articulo 29 de la Constituci6n, y, en consecuencia, repetimos, si 
es superabundante y esta fuera de lugar en el C6digo, no por ello 
caracteriza una violaci6n Constitucional. Mas, no acontece lo mis
mo en cuanto al articulo 22, pues, la Constituci6n nada instituye 
acerca de la desnacionalizaci6n que en la mujer venezolana pueda 
o deba producir su matrimonio con un extranjero; por lo que, al 
guardar sobre esto tan profundo silencio, la nacionalidad de ella 
queda inc6lume, y por tanto, al establecer el legislador del C6digo 
Civil la disposici6n del articulo 22, usurp6 funciones de constituyen
te, creando sin ningun poder en el Derecho Privado venezolano, 
un motivo de perdida de la nacionalidad que corresponde intrfn
seca y privativamente al radio del Derecho Pttblico. 

6~ Es repugnante, cuando menos, el precepto del articulo 22: 
manda que se repute como extranjera a la venezolana siempre que 
por el hecho del matrimonio adquiera la nacionalidad del marido. 
Esto es, sujeta Ia perdida de la nacionalidad venezolana y la ad
quisici6n de otra distinta a una ley extranjera, cuando en rigor 
de principios tal declaratoria, ya sea respecto de la adquisici6n, 
ya lo sea respecto de la perdida de la nacionalidad venezolana, s6lo 
puede hacerlo la Constituci6n de la Republica. Remitir a una ley 
extranjera y no a la propia, la nacionalidad de la mujer venezolana 
que se casa con un extranjero, es en cierto modo abdicar de la 
soberania nacional y derogar tacitamente el ordenamiento que so
mete a los venezolanos que residan o tengan su domicilio en pals 
extranjero a las leyes venezolanas concernientes al estado y capa
cidad de las personas. 
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Por tales fundamentos, administrando justicia en nombre de la 
Republica y por autoridad de la Ley, se declara la nulidad del 
artfculo 22 del C6digo Civil por ser incompatible con los artfculos 
27 y 28 de la Constituci6n Nacional, porque constituye una usur
paci6n de atribuciones, y cercena ademas el derecho de naciona
lidad; todo ello conforme a lo dispuesto en los articulos 34, 41, 
42 y 123 del ordinal 99 de la misma Constituci6n Nacional. 

V ato salvada de las i\1agistrados Dres. Maximo Barrios y Jose 
Ramon Ayala. 

La Constituci6n venezolana fija quienes son venezolanos y c6mo 
se adquiere la nacionalidad venezolana. No dice c6mo se pierde, 
pero deleg6 en el legislador la facultad de establecer c6mo se pier
de; y tal ~s lo hecho por el articulo 22 del C6digo Civil que, 
lejos de ser colidente con la Constituci6n, es complemento de ella. 

Ni se diga que el articulo 22 cercena los derechos individuales 
de la mujer casada con extranjero cuando dice que "se reputara 
como extranjera respecto de los derechos propios de los venezola
nos ... ", porque los extranjeros gozan en Venezuela de los mis
mos derechos que los venezolanos, salvo los derechos politicos, pues 
tales son tambien los derechos proopios de la mujer venezolana 
soltera, casada o viuda. La mujer venezolana, en efecto, no tiene 
derechos politicos. Luego la disposici6n expresada es propiamente 
vacua y en nada cercena los derechos propios de la mujer vene
zolana, por lo que no existe la colisi6n denunciada con en ar
ticulo 32 de la Constituci6n Nacional. 

B. lgualdad juridica entre nacionalcs y extranjeros y entre 
venezolanos par nacimiento y naturalizaci6n 

138. CFC - SFacc 4-8-37 
M. 1938, pp. 477-485 

En base al pri11cipio de la libertad de industria y 
de comercio las compaiiias extranjeras aun sin tener 
aqui sucursales pueden realizar negocios en el pais. 

La Corte para resolver la cuesti6n anteriormente planteada, en
tra primero a averiguar, si la Compafiia demandada, tiene en rea
lidad el caracter de persona .iuridica extranjera, y para ello se obliga 
a estudiar las actas procesales, para deducir si se ha traido a los 
autos aquellos medios legales establecidos por la legislaci6n vene
zolana para comprobar el caracter expresado. De la abundante do
cumentaci6n producida por los apoderados de la demandada, apa
rece del folio 98 al folio 254 de la Segunda Pieza de este pro
ceso, la comprobaci6n de que con fecha 20 de diciembre de 1894, 
se constituy6 en los Estados Unidos de Norte America, Estado 
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de Wisconsin, segun las leyes de este Estado, una compama ba
jo la denominaci6n de "B. J. Johnson Soap Company"; que en 
el afio de 1917, esta compafiia cambi6 su nombre por el de "THE 
PALMOLIVE COMPANY", que el 25 de julio de 1923, se constitu
y6 otra compafiia de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, 
bajo el nombre de "Eastern Operating Company"; que ·el 17 de 
octubre del afio 1923, la compafiia anterior cambi6 su nombre 
por el de "THE PALMOLIVE COMPANY". De esto se nota, que 
para esta ultima fecha indicada existia en cada uno d_e los Estados 
de Wisconsin y Delaware, una compafiia bajo el mismo nombre o 
sea el de "THE PALMOLIVE COMPANY"; que el 31 de diciembre 
de 1923, The Palmolive Company del Estado de Wisconsin, fue 
comprada por The Palmolive Company del Estado de Delaware; y, 
por ultimo, el 16 de febrero de 1927 The Palmolive Company, 
cambi6 su nombre por The Palmolive Peet Company, para el 20 
de julio de 1928 cambia nuevamente su nombre por el de 
THE COLGATE PALMOLIVE PEET COMPANY, que es la Com
pafiia a que se refiere el presente proceso, demandada por Gabriel 
Lahoud en libelo de primero de marzo de 1932 que cursa a los 
folios 2 a 5 de la primera pieza de este juicio. The Colgate Palmo
live Peet Company, de acuerdo con la documentaci6n legal sefialada, 
es una corporaci6n debidamente constituida o incorporada bajo la 
protecci6n de Ias leyes del Estado de Delaware, y por tanto, con 
una personalidad juridica plena en los Estados Unidos de Norte 
Amrica. Esa es la conclusion juridica que deduce esta Corte ·de 
los recaudos que han sido producidos, ya que, ella no tiene para 
que entrar a conocer si su constituci6n por las leyes que la cre6 
y la incorpor6 esta afectada o no de nulidad, por · no ser materia 
del litigio. 

Ahora bien, para determinar si esta persona juridica extranjera 
por el hecho de no tener en Venezuela sn objeto principal, ni su
cursal, ni explotaci6n secundaria, y por la circunstancfa de estar do
miciliada en el extranjero como lo ha probado el demandante, segun 
los autos, dpuede estar capacitada en la legislaci6n venezolana, puede 
existir juridicamente para el ejercicio de los derechos que en Vene
zuela puede ejercer un ente juridico o persona moral vnezolana? 
Es decir, dpodra adquirir y ejercer derechos civiles y mercantiles? 
Para resolver esta cuesti6n primordial en el presente litigio, la 
Corte se ve precisada a entrar al campo de la ·. doctrina y de 
la jurisprudencia para luego concretarse a la legislaci6n venezolana. 
En el campo de la doctrina y de la jurisprudencia, dos•· teorias 
surgen de inmediato disputandose la supremada · de sus conclu
siones: la teoria de la ficci6n legal, que s6lo ve en el ser humano 
el unico sujeto de derecho, ya que siendo, la persona juridica una 
creaci6n de la ley, car.ece de existencia fuera de las fronteras del 
Estado donde artificialmente se le dio nacimiento: Es el·· principio 
que consagra la territorialidad de la personalidad · juridica. En 
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estas condiciones, para que la personalidad juridica de una corpora
ci6n o sociedad, sea considerada coma tal en un Estado distinto 
de aquel que le dio nacimiento, precisa el reconocimiento expreso 
con valor constitutivo de esa sociedad en ese Estado o al menos 
una tolerancia consciente, sin lo cual, no podria este ente extran
jero comparecer ·a juicio ni ejercer derecho alguno, es decir, no 
podria en ningun caso ser sujeto de derecho. Es la teoria clasica 
sostenida por importantes autores. Mas, contra esta teoria se le
vanta, se expansiona y tiene hoy casi la preponderancia absoluta 
por la conquista de casi todas las legislaciones modernas, la teoria 
de la persona colectiva real, sustentando que, la persona juridica 
no es una mera creaci6n artificial de la ley, sino una realidad de 
la fenomenologia social, una de las dos formas de la actividad de 
la vida humana, la colectiva, realidad que vive respondiendo a 
verdades sociol6gicas y psicol6gicas, que son bases cientificas in
jertadas en toda interpretaci6n legal, por lo cual concluye, que 
la sociedad extranjera es uil sujeto de derecho que no requiere, 
previo reconocimiento formal o autorizaci6n tacita para actuar fuera 
del pais que la constituy6. Esta teoria, sustentada por eminentes 
jurisconsultos, es la que impera en el regimen juridico de Venezuela, 
como severa seguidamente. Con efecto, la Constituci6n Nacional ha 
venido consagrando, coma se observa en el articulo 37 de la vi
gente, que: "Los derechos y deberes de los extranjeros los deter
mina la Ley, pero en nirigun caso podran ser mayores que los de 
los venezolanos". El C6digo Civil, tambien ha venido consagrando 
las siguientes principios: que, "las personas son naturales o ju
ridfoas", (art. 15, C. C. vigente); que, "las personas son venezolanas 
o extranjeras", (art. 18 ej.) que, "los extranjeros gozan en Venezuela 
de los mismos derechos civiles que los venezolanos, con las excep
ciones estabfocidas o que se establezcan, y que esto no impide la 
aplicaci6n de las leyes extranjeras relativas al estado y capacidad 
de las personas en los casos autorizados por el Derecho Interna
cional Privado", (art. 20 ej.) Como se ve de tales preceptos, la 
ley no ha hecho distingos, por lo que respecta al extranjero, en 
cuanto a si es persona fisica o es persona juridica; al contrario, 
queda comprendida en sus terminos toda persona fisica o juridica 
extranjera, lo cual es suficiente para demostrar que nuestro legislador 
ampara por igual los derechos de una o de otra en los terminos 
establecidos por las leyes venezolanas, ya que, sin haber distincio
nes en la ley no es posible que el interprete pueda establecerlas. 
Estos l6gicos principios encuenfran su radical fundamento en que 
los derecho.s> civiles son esenciales a la actividad humana, social y 
econ6micamente, su reconocimiento es un media de impulsion esti
mulador a la potencialidad · del capital y de la industria, lazo in
conmensurable de solidaridad social e internacional. Nuestras leyes 
no establecen limitaciones al desenvolvimiento de la actividad per
sonal, fisica o moral, dentro de su estructuraci6n cientifica, sino 
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cuando ese desenvolvimiento, esa actividad, se manifiestan por 
actos contrarios al orden p{1blico o a las buenas costumbres; de 
aqui que, no seria posible aplicar en Venezuela, dentro de un con
cepto absolutamente legalista, los principios sustentados por Ia parte 
demandante en las premisas traidas en su libelo de demanda. La 
igualdad civil esta sustentada por nuestra ley positiva, y no es po
sible deducir ni inferir excepciones a este principio, que la propia 
ley no establece. Las limitaciones a la igualdad y libertad, son de 
caracter esencialmente restrictivas y tienen su fuente en la misma 
concrecion de la ley, y esos principios se aplican identicamente 
a las personas fisicas y a las personas morales. De aqui que, las 
personas juridicas extranjeras, lo mismo que las personas fisicas, 
dentro de su plena capacidad puedan en Venezuela, actuar por 
si o por medio de apoderados especiales para la defensa de sus 
intereses que se les pretenda menoscabar, porque, como se ha 
expuesto ya, la ley venezolana reconoce a la persona juridica ex
tranjera los mismos derechos civiles que a la persona jurfdica ve
nezolana. Venezuela, en manera alguna ha colocado en sus leyes, 
disposiciones que entraben el desenvolvimiento de las personas ju
ridicas extranjeras en el pals, en sus alcances industriales y comer
ciales; y si, por el Codigo de Comercio, (art. 359), ordena a las 
sociedades constituidas en pais extranjero que tengan en Venezuela, 
ya su objeto principal, sucursales o explotaciones secundarias, el 
cumplimiento de formaliclades externas de publicidad ante el Re
gistro de Comercio, no es porque tales formalidades le den entidad 
a la persona juridica extranjera, no es que por este media le acuer
cle capacidad alguna, pues como ya se ha dicho, esa personali
dad y esa capacidad estan reconodidas en Venezuela, sino como 
media de proteccion a los intereses de terceros con quienes el ente 
contrate, y ello para los casos que el dicho articulo sefiala es
pecialmente, de tal modo que el incumplimiento de esas forma
lidades solo afecta Ia responsabilidad individual y solidaria de 
quienes contratan a nombre de ella, sin la consecuencia establecida 
por el legisladot para las sociedades nacionales por el incumpli
miento de las formalidacles que impone, tales como considerarlas 
sociedades de hecho. Y si, no son inexistentes las sociedades ju
ridicas extranjeras que ttniendo en Venezuela su objeto principal, 
sucursales o explotaciones secundarias, que no cumplan con las 
formaliclades extrinsecas tleterminadas, con mayor razon juridica se 
hahra de sostener y decidir que aquellas personas jurfdicas extran
jeras que no tengan en la Republica ni su objeto principal, ni 
sucursales, ni explotaciones secundarias, no pueden ser considera
das inexislentes y mucho menos carentes de capacidad para reci
bir proteccion oficial, ni sc les puede negar en manera alguna goces 
de derechos civiles, dentro de la amplia concepcion de ejercicio 
licito de la libertad de industria y de comercio en el territorio 
venczolano; porque ese clerecho no solo deriva de su propia per-
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sonalidad sino del reconocimiento establecido por el articulo 361 
del C6digo de Comercio, a tenor del cual, "las sociedades extran
jeras que no tengan en Venezuela sucursales ni explotaciones, pue
den sin embargo, hacer negocios en el pais y comparecer en juicio 
ante los Tribunales de la Repi'.1blica, como demandantes o como 
demandadas, quedando sujetas a las disposiciones sobre no domici
liados ... " Esto implica que el reconocimiento de las expresadas 
sociedades extranjeras es en Venezuela una regla del derecho po
sitivo, pues por el articulo citado, de manera expresa lo ha reco
nocido el legislador; y si ese reconocimiento de su existencia y 
de su capacidad es regla legal expresa, l6gico es deducir que el 
ente reconocido, desenvuelve en Venezuela sus actividades, con la 
capacidad que le dieron las leyes de su constituci6n, dentro del 
territorio de la Republica. 

Se trata ahora, del privilegio de la marca de fabrica denominada 
"PALMOLIVE" que fue concedida a la Compafiia demandada bajo 
el imperio de la ley de 24 de mayo de 1877, y por ello se plantea 
el problema de si ese privilegio pudo ser acordado al ente ex
tranjero demandado, de acuerdo con aquella ley. 

Los razonamientos anteriores determinan la capacidad legal que 
tiene un ente extranjero en Venezuela, para desenvolver todas sus 
actividades civiles y mercantiles, ya que esa capacidad emana de 
la ley que dio constituci6n al ente juridico extranjero por aplicaci6n 
de principios que rigen en el Derecho Internacional Privado y 
que no podrian ser desconocidos por los Tribunales venezolanos. 

El Art. 19 de la Ley especial de Marcas de Fabricas, de Comercio 
y de Agricultura, citada, determin6 que: "Cualquiera persona o so
ciedad, domiciliada en la Republica y cualquiera corporaci6n creada 
por autoridad nacional, de los Estados y de los Territorios, asi como 
cualquiera persona, sociedad o corporaci6n residente en pais ex
tranjero, en que por tratado o convenio se acuerda a los ciudadanos 
venezolanos los mismos o analogos derechos a los que se conceden 
por esta ley, podra obtener la protecci6n o garantia de cualquiera 
legitima marca de fabrica o de comercio para cuyo uso se quiera 
adoptar o usar con tal caracter, siempre que se cumplan los re
quisitos que contiene la presente ley". 

Primeramente es de observarse, el reconocimiento que hace la 
ley citada de la capacidad que tiene en Venezuela un ente juridico 
extranjero para obtener marcas de fabrica o de comercio en la 
Republica, pues no es otro el sentido de la expresi6n precisa 
de dicho articulo al decir ". . . asi como cualquiera persona, so
ciedad o corporaci6n residente en pais extranjero". 

El articulo aludido establece una forma de la retorsion, forma 
que parece colocar al ente extranjero en un grado de inferioridad 
respecto al ejercicio de los derechos no politicos; pero el legislador 
en la misma ley, comprendiendo el perjuicio que se causaba con 
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tan absoluto principio, de la reciprocidad diplomatica, y observando 
quizas, que tal postulado no era ni justo ni equitativo, lo atemper6 
de inmediato con la disposici6n del articulo 16, donde expuso: 
"Las marcas de fabrica o de comercio de productos o 'mercancias 
extranjeras registradas fuera de la Republica, podran registrarse tam
bien en el Ministerio de Fomento aun cuando no se hubieren cele
brado tratados o convenios internacionales sobre la materia, res
pecto de los productos o mercancias que tengan acreditada su uti
lidad, en la Republica, a juicio del Ejecutivo Nacional". 

La condici6n de utilidad del producto para el cual se solicita 
la protecci6n de la marca, en el caso considerado, queda reducida 
a la voluntad examinadora del Ejecutivo Federal, y por ende se 
hace facultativo a dicho Ejecutivo para determinarlo asi, para lo 
cual basta o es suficiente que acuerde la protecci6n de la marca, 
para que quede lleno el requisito . 0 condici6n de ser util el pro
ducto, porque, el Ejecutivo, desde el momenta que acord6 esa 
proteccion, fue porque a SU juicio califico de util el producto en 
Venezuela. Y viene en corroboraci6n de esto, el articulo 2 del De
creto de 7 de enero de 1878, reglamentario de la Ley anotada, 
que establece: "La utilidad de las mercancias o prodµctos de 
paises con los cuales no se haya celebrado convenio sobre la ma
teria, caso de no ser notoria a juicio del Ejecutivo Nacional, po7 
dra comprobarse acordando el Ministerio de Fomento, a costa del 
interesado, el examen del articulo para el cual se pida el derecho 
de marca, por dos expertos cuyo informe servira de guia al Go
bierno, ya concediendo, ya negando". Es pues, facultad del Eje
cutivo, conceder o negar, y de su fuero interno determinar o no 
si el producto es de utilidad; Y desde el momenta que consta en 
autos que el Ejecutivo Nacional concedi6 aquella marca, que el 
ente a quien se le concedi6 ha venido gozando de la protecciqn 
de esa marca concedida, no puede deducirse otra cosa, de que el 
Ejecutivo tenia la plenitud de conocimiento de la utilidad· del pro
ducto en la Republica para el cual la concedi6, y no era Hegado 
el caso de hacer uso de la experticia a que. se contrae el articulo 
2 del Reglamento citado. 

Y como consta de autos, segun copias certificadas producidas 
por la demandada, que los registros de marcas de fabrica otorgan
dos le fueron traspasados en diversas ocasiones y por diferentes 
motivos por The Palmolive Company del Estado de Wisconsin a 
The Palmolive Company del Estado de Delaware, de esta a The 
Palmolive Peet Company, del mismo Estado, y de es ta a· The Gol
gate Palmolive Peet Company, tambien del mismo Estado, traspa
sos todos que fueron autorizados por el Ministerio de Fomento y 
debidamente registrados, y algunos de ellos bajo el imperio de la 
Ley de Marcas de Fabrica, de Comercio y de Agricultura, vigente 
para la f echa en que se inici6 el presente proceso, corrobora es to, 
junto con la declaraci6n del Ejecutivo Federal al ordenar el .registro 
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de esas marcas, que se habfan llenado todos los requisitos legales 
pertinentes a la ley que regia para la fecha del registro y que fue 
contemplada Ia condici6n de utilidad a que se contrajo Ia ley de 
1877. 

Luego si la Compafiia deman.dada tiene reconocida por Ia ley 
veriezolana caracter de persona juridica en Venezuela y por ende 
con capacidad para desenvolver · sus actividades comei:ciales en la 
Republica, hacer valer todos los derechos que se acuerdan en Ve
nezuela a las petsonas juridicas, y por tanto solicita:r la protecci6n 
de sus marcas de fabrica por ante el Ejecutivo Federal, cumplidas 
como fueron las determinaciones impuestas por Ia Ley de 1877 y 
su Reglamento, se decide que este privilegio pudo set acordado 
conforme a la le)' al ente demandado, por el Ejecutivo Nacibnal. 

.Por los razonamientos que quedan expuestos, esta ·carte declara 
que· es contraria a derecho la acci6n intentada con caracter prin
cipal por el sefior Gabriel Lahoud, contra la Compafiia extranjera 
The ~olgate Palmolive Peet Company, ya que las conclusiones for
muladas en Ios cinco numeros ultimos de dicha demanda no pro" 
ceden de .los cuatro primeros de Ia misma, por Io cual, Ia Corte 
entra a conocer de la acci6n subsidiaria incoada. 

Expres6 el demandante en su libelo: "Subsidiariamente demando 
la nulidad de Ia marca de fabrica otorgada privilegiadamente al 
dicho ente extranjero THE COLGATE PALMOLIVE PEET COM
P ANY, marca escrita en el registro numero 5.329, publicada en el 
numero 15,841 de la GACETA OFICIAL de 13 de marzo de 1926, 
en los siguientes terminos: "La marca consiste en una tarjeta atra
vesada en que esta la palabra Palmolive, el color de· Ia tarjeta 
es . usualmente verde, Ia banda es negra y el letrero es dotado". 
Prosigue de esta manera el apoderado actor: "Demando la nulidad 
de esta marca asi descrita y asi concedida, porque Ia tarjeta usual
mente verde, no es registrable sola,. ni atravesada con ima banda 
negra, pues esta serfa uria combinaci6n de colores; · ni Ia tarjeta 
usualmente verde; con la banda negra y el letrero · dorado son 
registrables, por ser · otra combinaci6n de co lores; ni la tarjeta y 
la banda con la palabra ··Palmolive, porque esta palabra es una 
palabra compuesta de PALM (palma, en ingles); y OLIVE (olivo, 
en ingles), que han pasado al uso general en. su respectiva forma 
germanica y romance y fuera. de haber pasado al uso general de 
las lenguas romance y hernanica, son designaciones · usualmente 
empleadas .para indicar ·la naturaleza de los productos de la palma 
y del olivo, aceites que son materias primas de que se fabrica eJ 
jab6n. En otros . terminos, -dice el apoderado actor- la marca 
concedida es una combinaci6n vedada de colores y terminos que 
son de uso general y que no son susceptibles de registro por pro
hibici6n ·legal". Esta· acci6n subsidiaria fue igualmente contradicha 
por la demanda en el acto de la litis-contestaci6n. En tal virtud 
Ia Corte para decidir esta cuesti6n subsidiaria, considera: En la 
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exposici6n hecha por el actor en su acci6n principal, expres6: 
"Novena: que los actos administrativos por los cuales el mismo Mi
nisterio ha dado protecci6n a las marcas de fabrica Palmolive, no 
son nulos por ilegalidad o abuso de poder, sino imposible de ser 
invocados como privilegio por ente que no existe ... " En la acci6n 
subsidiaria se pide la nulidad de la marca Palmolive, en la forma 
que se lee de la exposici6n traida anteriormente. Y como ha que
dado descartado el concepto de inexistencia en que se apoy6 la 
acci6n principal, la circunstancia de atacar por la via de nulidad 
la marca Palmolive, se ataca de manera directa en juicio conten
cioso, el acto administrativo, que dio protecci6n a la marca, no otra 
es la consecuencia que puede derivarse del pedimento del actor. 
Ahora bien, la Constituci6n Nacional, vigente para la fecha en que 
se introdujo la presente acci6n, establecia en su articulo 120, numero 
12, -"La acci6n en declaraci6n de nulidad de un acto adminis
trativo por ilegalidad o abuso de poder caduca a los trece meses, 
contados desde la fecha de la publicaci6n de dicho acto. La ilega
lidad, como excepci6n, puede oponerse siempre", lo cual fue ra
tificado en la Constituci6n vigente, articulo 123, numero 11, asi: 
"La acci6n en declaraci6n de nulidad de lm acto administrativo 
por ilegalidad o abuso de poder, caduca a los trece meses, siem
pre que por dicho acto no se haya violado ninguno de los prin
cipios, garantias o derechos consagrados por esta Constituci6n. La 
ilegalidad del mismo acto como excepci6n, puede oponerse siempre". 
Y como la acci6n subsidiaria se contrae como se ha dicho a soli
citar la nulidad de la marca Palmolive y por ende se ataca como 
se ha dicho, consecuencialmente, la nulidad del acto adminis
trativo realizado por el Ejecutivo Nacional, al acordar por medio 
del Ministerio de Fomento, la protecci6n a dicha marca, porque 
segun el actor: "la marca concedida es una combinaci6n vedada 
de colores y terminos que son de uso general y que no son sus
ceptibles de registro por prohibici6n legal'', --de donde se deduce 
una ilegalidad atribuida al Ejecutivo Federal al no circunscribirse 
a los terminos legales, es procedente aqui, aplicar la caducidad 
establecida por los articulos citados de la Constituci6n Nacional, ya 
que siendo de orden publico la excepci6n aludida, aun cuando no 
haya sido alegada por la parte demandada, debe ser suplida de 
oficio por esta Corte, porque ella obra de derecho en el proceso, 
caso de ser procedente la acci6n de nulidad incoada, ya que el 
acto atacado no contempla violaci6n alguna de los principios, ga
rantias o derechos consagrados por la Constituci6n, y por aparecer 
trascurridos mas de trece meses desde la fecha en que se acord6 
protecci6n a la marca y la fecha en que se interpuso demanda para 
pedir la nulidad. 

Sin embargo de ello, la Corte entra a conocer sobre la validez 
o no de la marca acordada, cuya nulidad se pide, y para ello ob
serva: No prohibia la Ley de Marcas de Fabrica, de comercio y de 
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Agricultura de 24 de mayo de 1877, que la marca consistiera en 
una combinaci6n de colores por si solos, o en terminos o locu
ciones pasados al uso general o en designaciones usualmente em
pleadas para seiialar la naturaleza de los productos. Esas prohibicio
nes fueron establecidas posteriormente, coma se encuentra en la 
Ley vigente sabre la materia; y como es tradicional en nuestro 
derecho constitucional, la irretroactividad de las leyes, no pueden 
esas ]eyes que establecieron la prohibici6n, posteriormente a la fe
cha en que se concedi6 la protecci6n oficial a la marca PALMO
LIVE, tener aplicaci6n a los hechos efectuados con anterioridad, que 
consagraron tm derecho adquirido para el ente a quien se demanda. 
Mas, todavia se observa, al hacerse el examen de dicha marca, 
en comparaci6n con los terminos legales establecidos por Leyes so
bre la materia dictadas posteriormente a la concesi6n de la pro
tecci6n de la marca Palmolive, que la ley lo que prohibe es re
gistrar como marca las colores o la combinaci6n de colores par 
si solos, Io que implica que los colores o combinaci6n de co
lores pueden ser registrados cuando van unidos a otros elementos 
caracteristicos y constitutivos de la marca; tal sucede con la marca 
que se discute en el proccso, en que los colores verde, negro y 
dorado, no estan registrados por si solos, sino que van unidos 
a elementos caracteristicos, como son la tarjeta, la banda atravesada 
y el letrero o la palabra Palmolive sabre la banda; y como muy 
bien dice la demandada: " ... todo el mundo puede usar en sus 
marcas los colores negro, verde y dorado y los elementos tarjeta, ban
da y letrero. Lo que no puede usar es una combinaci6n de todos 
o parte de esos elementos con colores y forma tal que pueda pres
tarse a confusion con el registro numero 5.329, pues esa es preci
samente la protecci6n que presta la ley a los consumidores y a los 
fabricantes y es el derecho que garantiza la marca registrada". 
Tampoco encuentra la Corte, que las denominaciones de que se 
compone la palabra PALMOLIVE, determinen por si solas y ne
cesariamente la naturaleza de los productos con los cuales se ma
nufactura su industria, para no podersele acordar la protecci6n ofi
cial, pues, ni palma ni olivo (PALM-OLIVE), determinan que 
el producto esta integrado por el uso de los aceites provenientes 
de la palma y del olivo, ya que estas expresiones tienen diferentes 
acepciones en la lengua castellana o en la lengua inglesa, por lo 
que no se les puede tomar como representativas de aceite de pal
ma o de olivo, de manera exclusiva. Ademas, en el caso concreto 
que se estudia, el caracter particular de la denominaci6n de fanta
sia PALMOLIVE, consiste precisamente en el mismo termino que 
se ha escogido con caracter original y diferente de las denomina
ciones usuales de la especie a que se aplica; y su originalidad que 
individualiza la manufactura de la industria a que se aplica, son 
suficientes para que se decida que la marca Palmolive reline to
das las condiciones exigidas por la ley. 
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Tambien aleg6 el apoderado actor, la nulidad de la marca de ja
b6n de la demandada, porque la solicitud fue la palabra Palmolive 
en una palma y la concedida fue la tarjeta, la banda y la palabra 
dorada arriba designada. Pero se observa: la demandada solicit6 
como marca la palabra Palmolive en una banda y asi le fue con
cedida por el Ejecutivo Federal por su 6rgano competente, el 
Ministerio de Fomento, Conforme al registro numero 3.807 que en 
copia certificada corre en autos, y seguidamente solicit6 como mar
ca de fabrica los elementos caracteristicos del primer registro, mas 
los de la tarjeta verde, banda negra y letras doradas, segun el re
gistro numero 5.329, que tambien existe en autos en copia certifi
cada, lo cual determina la inverosimilitud del hecho alegado por 
el actor. 

En fuerza de los razonamientos expuestos, esta Corte, adminis
trando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 
la Ley, declara sin lugar tanto la acci6n principal como la subsi
diaria incoadas por el seiior Gabriel Lahoud contra The Colgate 
Palmolive Peet Company, confirmando asi, la sentencia apelada dic
tada por el J uzgado de Primera Instancia en lo Civil del Distrito 
Federal, en SU caracter de Juez Federal a los diez y ocho dias 
del mes de diciembre de mil novecientos treinta y cuatro. Por efec
tos de la confirmatoria, se condena a la parte apelante en las costas. 

139. CFC - CP 30-5-47 
M. 1948, pp. 3-5 

La Constituci6n establece una igualdad juridica 
entre venezolanos par nacimiento y venezolanos par 
naturali.zaci6n que la Ley no puede quebrantar. 

El articulo 29 de la Ley Organica de los Tribunales del Distrito 
Federal, reformada el 16 de julio de 1943, dispone: "Los Ministros 
que han de componer las Cortes Suprema y Superior, seran elegidos 
por el Presidente de la Republica, de sendas listas de doce abo
gados venezolanos por nacimiento que formara la Corte Federal y 
de Casaci6n ... " Conforme al articulo 15, base 4~ de la Constituci6n 
Nacional, "los Estados de la Union convienen en reservar al 
Poder Federal, la legislaci6n que regira en toda la Republica en 
materia civil, mercantil, penal y de procedimiento". Ahora bien, el 
C6digo de Procedimiento Civil, en el Titulo Preliminar, consagrado 
a las Disposiciones Fundamentales, en el articulo 29, dice, en su 
primera parte: "En los Tribunales de Venezuela, no podran ocupar 
puestos de jueces o vocales, permanentes o accidentales, quienes 
no sean venezolanos". No distingue, pues, esta disposici6n funda
mental procesal entre venezolanos por nacimiento y venezolanos 
por naturalizaci6n. En consecuencia, una Ley Especial de aplica-
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c10n local, como es de la Organica de los Tribunales del Distrito 
Federal, reformada el 16 de julio de 1943, que limita el cargo de 
ciertos jueces solamente a los venezolanos por nacimiento rompe 
con la uniformidad de la legislaci6n procesal requerida para toda 
la Republica con desconocimiento de la mente del constituyente 
que tuvo por mira al establecerla consolidar la unidad nacional 
con una misma legislaci6n civil, mercantil, penal y de procedimien
to; por lo que resulta que el articulo 29 de la Ley Organica de 
los Tribunales del Distrito Federal, reformada el 16 de julio de 
1943, colide con el articulo 15, base 4~ de la Constituci6n Nacional, 
y asi se declara. 

El articulo 32, garantia 14~ de la Constituci6n Nacional al consa
grar el derecho de elegir, como el de ser elegido para el desem
pefio de las funciones publicas, y las condiciones que deben llenar 
los venezolanos para el ejercicio de tales derechos, no hace tam
poco distinci6n entre los venezolanos por nacimiento o por naturali
zaci6n, para ejercerlos. y si bien afiade: "sin mas restricciones que 
las establecidas en esta Constituci6n y las que se derivan de las 
condiciones especiales de competencia o capacidad que para el 
ejercicio de determinados cargos requieran las leyes", no expresivas 
estas condiciones especiales de la C'ualidad de ser nacional, lo cierto 
es que la Constituci6n de la Republica no limita en ninguno de sus 
preceptos unicamente a los venezolanos por nacimiento, el cargo 
de la magistratura judicial, salvo el caso de los vocales de la 
Corte Federal y de Casaci6n. Por tanto, el articulo 29 de la Ley 
Orgitnica de los Tribunales del Distrito Federal, reformada el 16 de 
julio de 1943, al establecer que los Ministros de las Cortes Suprema 
y Superior, seritn elegidos por el Presidente de la Republica de 
sendas listas de doce abogados por nacimiento que formara la Corte 
Federal y de Casaci6n ... ", menoscaba el derecho de los venezolanos 
por naturalizaci6n, en manifiesta colisi6n con el articulo 32, garantia 
14~ de Ia Constituci6n Nacional, y asi se declara. 

Tambien el articulo 32 garantia 18~, de la Constituci6n Nacional, 
establece la igualdad para todos los venezolanos, esto es, la igualdad 
ante la Ley sin distinci6n entre los que lo sean por nacimiento y 
los que lo scan por naturalizaci6n, por lo que unos y otros pueden 
ser elegidos para desempefiar cargos de magistrados judiciales, salvo 
los de vocales de la Corte Federal y de Casaci6n, reservados por 
la propia Constituci6n para quienes sean venezolanos por naci
miento. En consecuencia, el articulo 29 de la Ley Orgitnica de los 
Tribunales de! Distrito Federal, reformada el 16 de julio de 1943, 
en su primera parte colide con el articulo 32 garantia 18~ de Ia 
Constituci6n Nacional, y asi se declara. 

Por las razones expuestas, esta Corte, administrando justicia por 
autoridad de Ia Ley, declara con lugar la solicitud del ciudadano 
doctor Fernando Amores y Herrera, y por tanto, la nulidad del 
articulo 29 de la Ley Orgitnica de los Tribunales del Distrito 



388 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Federal de 1936, reformada cl 16 de julio de 1943, en cuanto dicho 
ordenamiento excluye a los abogados venezolanos por naturalizaci6n 
de! derecho de ser elegidos para desempefiar los cargos de Minis
lros en las Cortes Suprema y Superior de! Distrito Federal. 

C. N acionalidad origin aria 

140. CFC - SPA 5-6-41 
M. 1942, p. 214 

Entre los derechos reservados a los i;enezolanos por 
nacimicnto se encuentra el de enseiiar la Historia de 
Venezuela. 

19 La libertad del trabajo y las industrias, a juzgar por el conte
nido del propio ordinal 89 del artkulo 32 de la Constituci6n que 
la garantiza consiste en gue no se concedan monopolios para el 
cjercicio exclusivo de ninguna industria, y el hecho de que se pro
hiba a determinadas personas la ensefianza de la Historia de Vene
zuela no constituye monopolio. Ademas, el ordinal 99 del citado 
articulo estatuye que la libertad de industria y la de trabajo no 
tendran mas limitaciones que las gue impongan el interes publico 
y las buenas costumbres; y dada la importancia que tiene la historia 
de la Republica, asi como el respeto y veneraci6n por los hombres 
que la crearon o le han dado fama y gloria, vinculados a los funda
mentos de la nacionalidad venezolana, bien pudo considerarlos el 
Legislador de interes p{1blico, estableciendo de consiguiente limita
ciones en cuanto a las personas encargadas de ensefiarla. 

29 La libertad de ensefianza de que habla el ordinal 159 citado 
no puede interpretarse como derecho absoluto de ensefiar cada 
quien lo que a bien tenga y en la forma que le plazca, sin limita
ciones de ningun genera, por raz6n de moral, patriotismo, orden o 
interes publico, ... m:ixime cuando esa ensefianza tiene relaci6n con el 
publico, es decir, cuando se pretende dar en institutos educacionales 
privados o publicos. La enseiianza sin control, reglas o limitaciones 
ocasionaria inconvenientes y perjuicios diversos al publico y a los 
particulares y tal no puede ser el esplritu y alcance del ordinal 
mencionado. 

39 No se trata en el caso denunciado de juzgar a 1mos venezola
nos por leyes especiales, ni de que estas no ofrezcan igual protec
ci6n en todo el territorio de la Rep{1blica. 

49 El art1culo 89 de la Ley de Naturalizaci6n dice que los vene
zolanos por naturalizaci6n tendr:in los mismos derechos que los 
venezolanos por nacimiento, salvo las restricciones establecidas en 
la Constituci6n y en las !eyes de la Republica. 
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Al solicitar un extranjero carta de nacionalidad venezolana acepta 
las condiciones seiialadas por la Ley en virtud de la cual la solicita; 
en tal virtud y en acatamiento a lo dispuesto en el citado articulo 
89 de la Ley de Naturalizaci6n, no adquiere los derechos reservados 
en la Constituci6n o las leyes de la Republica a los venezolanos 
por nacimiento; y uno de esos derechos reservados conforme a la 
Ley de Educaci6n Nacional es la enseiianza de la Historia de 
Venezuela. 

D. Nacionalidad derivada 

141. CFC - SF 5-4-45 
M. 1946, pp. 188-189 

La naturalizacion del esposo no arrastra ipso facto el 
cnmbio de nacionalidad de la mujer. Ella necesita ma
nif estar su voluntad y cumplir las requisitos legales. 

El Ejecutivo Federal, como se ve, ha resuelto "que la extranjera 
casada con venezolano por natmalizaci6n no adquiere la ciudadania 
venezolana si el matrimonio se efectu6 antes de la publicaci6n en 
la Gaceta Oficial de las F.stados Unidos de Venezuela de la carta 
de naturaleza o de la manifestaci6n de la voluntad del marido, en 
sus casos, si aquella no qued6 incluida en la referida carta o hizo 
tambien expresa manifestaci6n de voluntad de ser venezolana, 
cumpliendo con los demas requisitos exigidos en el articulo 10 de la 
Ley de Naturalizaci6n. 

No es preciso puntualizar la diferencia existente entre los vocablos 
"nacionalidad" o "ciudadania", por ser ello innecesario trat:indose 
de una Naci6n-Estado, como es Venezuela. 

Recuerdase que hay dos clases de nacionalidad, la de origen 
y la adquirida. Desde el momenta de su nacimiento en el territorio 
nacional adquiere el individuo el goce de dicha condici6n; o desde 
que un extranjero renuncia a su nacionalidad, expresa o tacitamente 
y se somete a otra ley la cual viene a ser la suya. 

El sistema en Venezuela descansa en la voluntad presunta de 
los nacidos en el territorio de la Republica (jus soli), o de padres 
venezolanos cualquiem que sea el lugar de su nacimiento (jus 
sanguinis); en la voluntad expresa de los hijos mayores de edad de 
padre o de madre venezolanos por naturalizaci6n nacidos fuera del 
territorio de la Republica; en la voluntad expresa de las personas 
nacidas en Espana o en las Republicas ibero-americanas; en la 
voluntad expresa de los extranjeros que hayan obtenido carta de 
naturaleza; y en la voluntad tacita de la mujer casada con venezo
lano por naturalizaci6n, y en la voluntad expresa de la misma cuyo 
matrimonio ha sido disuelto (articulo 29 de la Constituci6n Nacio
nal). 
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Una deducci6n l6gicamente juridica emana del precepto constitu
cional citado, en relaci6n a la indicada forma de adquisici6n de la 
nacionalidad por la extranjera casada con un venezolano por natura
lizaci6n. Vale decir que el matrimonio y la venezolanidad adquirida 
del marido, son elementos que deben existir en todo momento en que 
se pretenda apreciar el efecto previsto en el referido precepto. 
Por manera que la coexistencia o simultaneidad de tales elementos 
integrantes del expresado fen6meno politico, opera ipso facto, el 
cambio de la nacionalidad de origen de la mujer por su tacito querer 
de hacerse venezolana, ello mientras subsista el matrimonio. El prin
cipio, pues, no se refiere al matrimonio entre una extranjera y un 
extranjero que no ha adquirido, en alguna forma legal, la ciudadania 
venezolana, matrimonio este entre extranjeros exclusivamente cuyos 
efectos en relaci6n a la naci6n de origen se rigen por principios 
diferentes. Refierese, sin duda, el mentado principio constitucional 
venezolano a un matrimonio entre una extranjera con un extranjero 
que ya hubiere adquirido la ciudadania venezolana para el momento 
de su celebraci6n, es decir, a matrimonio de una extranjera con un 
venezolano por naturalizaci6n. Aquel punto de vista -matrimonio 
entre extranjeros- crea una situaci6n de estado civil con la cual 
no pueden aspirar los c6nyuges a gozar mas que los derechos que 
les corresponden a los extranjeros en el pais. Si este marido ex
tranjero obtiene la carta de naturaleza en la Republica, tal cambio 
de la nacionalidad de origen no arrastra ipso facto el de la 
mujer, bien sea esta nacionalidad una misma, bien sea diversa. 
Porque en este caso seria preciso considerar que la extranjera tenga 
al propio tiempo el caracter contradictorio de venezolana por efecto 
retroactivo de la supuesta venezolanizaci6n resultante del cambio 
efectuado por el marido. Pero para que la mujer pierda su naciona
lidad de origen, la cual ha conservado en su matrimonio es preciso 
que voluntariamente adquiera la venezolana, mediante alguna de las 
indicadas fornrns legales, conjunta o separadamente o simultanea o su
cesivamente, con el marido. Seria necesario el imperio del principio 
de que la mujer sigue la condici6n y nacionalidad del marido que 
dej6 de existir en la legislaci6n civil venezolana, por expresa decla
raci6n de este Alto Tribunal, y que rige en algunos paises, Espana 
por ejemplo. 

La f6rmula que al respecto generaliz6 el articulo 22 del C6digo 
Civil Espanol es asi: "La mujer casada sigue la condici6n y naciona
lidad de su marido". 

Aun en extricto rigor gramatical la expresi6n casada con venezolano 
por naturalizaci6n "que emplea el texto constitucional venezolano 
no es 6bice a la deducci6n que queda hecha; porque si dijera 
"casada" con "venezolana" a secas, si se prestaria dicho texto a que 
se juzgase confuso el distingo alH formulado entre venezolano de 
origen y venezolano por naturalizaci6n. Pero refiriendose a venezola
no por naturalizaci6n exclusivamente da franco margen a la referida 
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deducci6n juridica. Por lo demas, es igual en su finalidad legisla
tiva la expresi6n "casada" con venezolano por naturalizaci6n; a la de 
que se casare con venezolano por naturalizaci6n; y por ello no 
tendria raz6n la solicitud de impugnar la doctrina administrativa 
establecida por el Ministerio con la expresi6n del susodicho texto 
constitucional, al negar la solicitud del ciudadano Marco Abadi 
Toran, de cuatro de diciembre retropr6ximo, de que se le expidiera 
a su esposa Raquel Abadi de Abadi carta que la acredita como 
venezolana, sin llenar los requisitos mencionados. 

142. CS] - SPA 4-3-65 
G.F. N 9 47, 1965, pp. 172-173 

Na puede cancederse la extradici6n de ningun vene
zalana, aun cuando este haya cometida un delita 
antes de nacianalizarse. 

Como cuesti6n de car:icter previo es indispensable atender, en el 
presente caso, al alegato que ha expuesto el reclamado, referente 
a su nacionalidad venezolana. 

En efecto, como se ha dicho, en el acto de su declaraci6n el 
procesado consign6, para que se agregara a las autos, un ejemplar 
de la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N9 687 Extraor
dinario, de fecha 29 de mayo de 1961, en la cual se publica el 
Decreto N9 514, de la misma fecha, en el que el Presidente de la 
Republica, conforme a la Ley de Naturalizaci6n, declara venezalanas 
par naturalizaci6n a varias personas, entre las cuales figura CLAUDIO 
BONI PAGLIERINI. 

Ahora bien, el articulo 6 del C6digo Penal dispone que "la ex
tradici6n de un venezolano no podra concederse por ningun mo
tivo". De la misma manera, el articulo 49 del Tratado de Extradici6n 
y de asistencia judicial en materia penal, vigente entre Venezuela 
e Italia, establece: "Las Altas Partes contratantes no conceder:in la 
extradici6n de SUS propios ciudadanos". Por consiguiente, Ia unica 
duda que podria surgir de las referidas disposiciones, es si ellas 
tienen aplicaci6n cuando se trata, como en el caso de autos, de 
venezolanos par natumlizaci6n. 

Se observa, a este respecto, que la naturalizaci6n tiene por in
mediata consecuencia, equiparar al extranjero al nativo, en lo que 
se refiere a los derechos y deberes frente al Estado. Uno de estos 
derechos es, precisamente, el que excluye de extradici6n a los 
nacionales de! Pais. Por tanto, es de ineludible aplicaci6n tal excep
ci6n a los venezolanos por naturalizaci6n. 

Se ha debatido en la doctrina -y diversos tratados lo tienen 
expresamente resuelto-, si ese privilegio es aplicable cuando el 
cambio de nacionalidad se ha producido con posterioridad a la 
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perpetraci6n de! delito que origina el reclamo. En este sentido 
se ha argiiido, que una soluci6n afirmativa seria contraria a los 
intereses de la justicia represiva; que sc concedeni a la Ley efecto 
retroactivo, y que se facilitaria al criminal fugitivo prevalecer de 
su nuevo estatuto o nacionalidad para escapar a la respectiva 
demanda de extradicci6n. 

En Venezuela, ninguna disposici6n legislativa contempla especial
mente el caso. En cuanto a los Tratados, solamente en el de 
extradici6n concluido con Brasil el 7 de diciembre de 1938, esta 
previsto el caso en referencia en el articulo 29 que dice: "La natura
lizaci6n de! inculpado, posterior al hecho delictuoso que haya ser
vido de base a una solicitud de extradici6n, no constituira obstaculo 
para es ta". 

Con relaL'i6n al caso de autos se hace necesario observar que 
el articulo 6 de! c6digo Penal, al establecer la prohibici6n absoluta 
de conceder la extradici6n de los venezolanos, no formula distinci6n 
alguna en cuanto al origen de la nacionalidad, ni preve el caso de 
la naturalizaci6n realizada con posterioridad a la comisi6n del hecho 
que motiva la extradici6n. Tampoco el Tratado que rige con Italia 
modifica lo estatuido en la disposici6n citada. Por consiguiente al 
aplicarse esa norma, no puede hacerse, en perjuicio del procesado 
ninguna distinci6n en cuanto al origen y epoca de adquisici6n de la 
nacionalidad, de acuerdo con el aforismo juridico: ubi lex non distin-
guit, nee nos distinquere debem11s. · 

Es imperativo concluir entonces, que no procede la extradici6n 
de! reclamado Claudio Boni Paglierini, por ser venezolano por natu
ralizaci6n. En ta! virtud, la Corte estima innecesario adentrarse en el 
analisis de los hechos que motivaron la extradici6n. 

Sin embargo, por cuanto el articulo 6 del C6digo Penal y el 
articulo 4 de! Tratado de Extradici6n suscrito entre Venezuela e 
Italia, establecen a solicitud de parte agraviada o del Ministerio 
Publico, si el delito que se imputa mereciere pena por la Ley 
venezolana, estima la Corte que debe remitirse copia de las actua
ciones al Fiscal General de la Republica, a fin de que, si lo estima 
procedente, inste el respectivo proceso. 

E. Nulidad 

143. CFC -CP 19-10-51 
G.F. N 9 9, 1951, pp. 8-11 

Par cuanto las condiciones establecidas par la Le11 
y la Constituci6n para la adquisici6n de la nacionalidad, 
estan estrechamente ligaclas al interes social y al orden 
p1lblico, puede el Procurador General de la Nacion, 
par ria contenciosa ante la Corte Federal, pedir la 
nulidad de la concesi6n de nacionalidad, cuando para 
ello no se han cumplido las requisitos legales. 
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Hecibida por esta Corle Plena la presente solicitud de nulidad 
y los recaudos a ella acompanados, se dio comienzo a la relacion 
de la causa sin necesidad de! requisito de notificacion de! Procu
rador General de la Nacion, por haber sido introducida aquella 
par dicho funcionario, y cumplidos coma han sido los demas tra
mites procesales, ha llegado la oportunidad para decidir y, al efecto 
se observa: 

La nacionalidad es, sin duda, una de las cuestiones mas intima
mente vinculadas al principio de soberania del Estado; en tal ma
teria esta grandemente interesado el orden publico puesto que en 
ella esta sentado uno de las aspectos mas fundamentales de la 
existencia de cada Nacion. 

De aqui par consiguiente, el que las paises al legislar sabre el 
principio de la nacionalidad, sean extremadamente cuidadosos y 
procedan muy de acuerdo con su seguridad, con sus intereses y con 
sus deberes, sobre todo cuando se trata de otorgar o atribuir la 
nacionalidad a un extranjero. En el cumplimiento, pues, de todas 
las condiciones establecidas por la Ley y par la Constitucion Nacio
nal para la adquisicion de la nacionalidad, esta estrechamente ligado 
al interes social y al orden p11blico. 

El ordinal 29 del articulo 29 de la Carta fundamental establece 
que son venezolanos "Los nacidos o que nazcan en Espana o en las 
Hepublicas ibero-americanas, siempre que hayan fijado su residencia 
en el territorio de la Republica y manifestado su voluntad de ser 
venezolanos y llenados los requisitos de la Ley de la materia". 

Como se ve, para dar aplicaci6n al referido texto constitucional 
es indispensable que se demuestre ante todo, de manera clara y 
precisa: 19 que se ha nacido en Espana o en una de las Repu
blicas ibero-americanas; 29 que se ha cumplido con el requisito de la 
residencia; 39 que se manifieste la voluntad de ser venezolanos, y 
4Q que se ha dado cumplimiento a todos los preceptos de la Ley 
sabre la materia, o sea, la de Naturalizacion. 

Ahora bien, la Ley de Naturalizaci6n vigente para el ano de 1936 
requeria coma condicion esencial para la adquisicion de la naciona
lidad venezolana, la residencia en el pais de dos anos, par lo 
menos, para la fecha de la manifestacion, salvo respecto de quienes 
tuvieran contraido matrimonio con un venezolano. 

Analizados las recaudos presentados por el ciudadano Procurador 
General de la Nacion se encuentra que el senor C.J.S., en la ma
nifestacion dirigida al Hegistrador Principal del Distrito Federal 
expreso que era nativo de San Pedro, Republica de Honduras, 
segun constaba del documento justificativo acompanado. 

Mas, es lo cierto que en el referido justificativo evacuado ante 
el Juez Cuarto de la Parrcquia de Caracas, con relacion al naci
miento de dicho senor S. solo aparece este interrogatorio "Cuarto: 
si saben y les consta qlle soy mayor de veintit(n afios y mayor de 
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edad segun la legislaci6n de la Repitblica de Honduras, mi pais"; 
a lo cual, los dos testigos interrogados, al efecto, se limitaron a 
contestar, sin dar razon fundado de su dicho, que les constaba que 
S. era mayor de edad por "la Ley venezolana y por la de Honduras". 

Por consiguiente, dicho sefior no comprobo que habia nacido en 
los paises indicados, por mas que tomo por base ese hecho para 
hacer la manifestacion de ser venezolano, dirigida al Registrador 
Principal del Distrito Federal con fecha 26 de agosto de 1936. Y a 
esto podria agregarse que con anterioridad, el referido sefior, con el 
fin de lograr un pasaporte, manifesto al Consul de Inglaterra en Lima, 
que era Palestino, y con posterioridad a la manifestacion de volun
tad de ser venezolano, aseguro al Consul de Venezuela en Curazao, 
en la oportunidad de la expedicion de la Cedula de Identidad, que 
era nacido en la poblacion de Lima de la Republica de Honduras, 
todo lo cual consta de autos. 

En cuanto al hecho de ser casado con una ciudadana venezolana, 
tampoco lo comprobo el expresado sefior S. pues en lugar de ocurrir 
a la prueba impretermitible, en circunstancias normales, cual es la 
presentacion de la partida de matrimonio, solo presento el aludido 
justificativo, en el cual consta de los testigos interrogados sobre 
el siguiente particular. "Segundo: Si por ese conocimiento saben 
y les consta que soy casado con la ciudadana L.P.P., con quien 
contraje matrimonio por ante el !lustre Concejo Municipal, en Ca
racas", contestaron unicamente que si Jes constaba el particular en 
todas sus partes. 

No comprobada, como no fue esa circunstancia, y estando de
mostrado en los autos que para la fecha de la manifestacion, el 
sefior C.J.S. no tenia dos afios de residencia en Venezuela, a el no 
podia habersele dispensado de! requisito de la residencia por el 
plazo indicado y, por lo tanto, al dispensarsele se violaron expresas 
disposiciones constitucionales y legales. 

Por todo lo expuesto ha quedado suficientemente evidenciado que 
no se cumplieron los extremos de la Ley para la aplicacion del 
precepto constitucional contenido en el Ordinal 29 del articulo 29 
de la Carta Fundamental y que no pudo en consecuencia, el 
dicho sefior S. adquirir jamas la nacionalidad venezolana, ni pudo 
tampoco el Ministro de Relaciones Interiores, sin violar la propia 
Constitucion, ordenar la publicacion de la manifestacion de voluntad 
de nacionalizarse venezolano, hecha por el aludido S., siendo asi 
ambos actos completamente nulos. 
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3. IGUALDAD ANTE LA LEY 

A. Sentido de la igualdad 

144. CFC - SF 30-4-38 
M. 1939, p. 508 

El principio de igualdad ante la Ley, referido a los 
derechos individuales, no tiene otra significaci6n que 
la de que en una misma situaci6n todos han de tener 
identicos derechos e identicas obligaciones. 

En Io que toca a Ia segunda cuesti6n, el concepto de Ia igualdad 
en lo que se refiere al ejercicio de los derechos individuales, no 
tiene otra significaci6n sino Ia de que ante una misma situaci6n 
todos han de tener identicos derechos e identicas obligaciones. 
Concretando el caso a la materia que ahora se examina, habrfa 
desigualdad si la Ley de Hidrocarburos de que se trata hubiera 
concedido la exoneraci6n de derechos de importaci6n a unos con
cesionarios y a otros no. Mas, como la Ley en referencia concede 
tal derecho indistintamente a todo concesionario, sin otro requisito 
que el de cumplir con todas las disposiciones legales aplicables, 
es claro que el principio de la igualdad no ha sido quebrantado 
en Io mas minima. 

145. CFC - SPA 13-5-41 
M. 1942, pp. 207-208 

Es nula cualquier Ordenanza que contenga un trata
miento especial para determinados ciudadanos, por ser 
inconstitucional. 

No es del caso entrar en el estudio y critica de estas disposiciones 
municipales, bien que no se pueda dudar de la conveniencia de 
un servicio de Aseo Domiciliario que constituya una actividad 
municipal de interes general, en raz6n de Ia comodidad, uniformi
dad e higiene publica y privada, y de la igualdad en el pago de 
los respectivos derechos. 

El parrafo final del articulo 22 y el articulo 25 expresan, respec
tivamente: "El pago de los derechos a que se refiere Ia tarifa 
anterior correspondeni, ya se trate de casas de habitaci6n, de 
vecindad, de establecimientos industriales y de comercio, a Ios pro
pietarios de los inmuebles". "Cuando el servicio que se preste sea 
diario, el habitante o inquilino pagani la diferencia entre la tarifa 
de este y la tarifa del servicio ordinario". 
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No hay duda de que k organizacion de tal servicio es de la com
petencia de la Municipalidad, integrada esta entidad politica, 
economica y administrativa, por el Ejecutivo Federal y Municipal 
y por el Concejo }.fonicipal. Tal competencia se consagra en el 
articulo 18 de la Constitncion, en prevision de que dicho servicio 
es de canicter municipal. Ahora pues, los servicios publicos no 
pueden ser pagados sino por quienes los utilizan. Es absurdo y 
arbitrario, seguramente, exonerar a los ocupantes de inmnebles des
tinados a viviendas y a establccimientos comerciales, industriales y 
fabriles, de satisfacer la recoleccion y transporte de las basuras, 
desperdicios, residuos provenientes de operaciones qnirurgicas, y 
las incineraciones solicitadas per los referidos ocupantes o habitantes 
de esos inmnebles. Por ~.ll causa se producen dichas basuras, des
perdicios y residuos quidtrgicos y a su sola instancia y necesidad 
se efectuan las incinerachnes; y es por eso mismo que entre estos 
heneficiados es forzoso incluir a los propietarios habit:mtes de sus 
prcpios inmuebles urbanos. 

Al poner la Ordenanza a cargo de los propietarios no ocupantes 
del inmueble, la remuner::tcion de un servicio que solo aprovecha a 
los habitantes del mismo, infringe el ordinal 18, letra a del articulo 
32 de la Constitncion. Efc ctivamente, este canon fundamental otorga 
a los venezolanos cl gocc por igual de la proteccion de las leyes 
y los somete a los mismos deberes, servicios y contribuciones, no 
pudiendo conceder exoneraciones de estas sino en los casos en que 
la Icy las permita. 

El servicio en referenci~l beneficia exclusivamente a los inquilinos 
y a los propietarios habilantes de su propio inmueble; y la "con
tribncion", genericamente, comprende la idea de prestacion pe
cuniaria de las economias privadas para el cumplimiento de los 
fines de las economias d{' Derecho P11blico. Tal prestacion juridica
mente involucra, compemacion de intereses determinante de una 
renta para el sostenimicnto del respectivo servicio. De aqui se 
ded11ce que la Ordenanza imponiendo esta renta al propietario exo
nern de ella a quien le corresponde la prestacion: al ocupante de] 
inrnneble. La infraccion de la Constitucion es, pues, evidente. Si 
continnara vigente ·la O::denanza podria ocurrir otra especie de 
violaci6n de esta garantia ciudadana. 

Con efecto, es seguro que las demas Ordenanzas Municipales de 
la Hepublica que preYean el servicio en referencia ajusten su orga
nizacion y el pago de lo:; derechos correspondientes al extremo del 
beneficio que presta la ac1ministracilm; y entonces los ciudadanos de 
los rcspectivos Municipios no cstarian bajo el mismo pie de igualdad 
constitucional de los ciudadanos del Distrito Federal respecto a 
estc servicio publico. 
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CSJ - CP S/f. - 1972 
G.O. N 9 1542 Extr., 14-9-72, p. 2 5 

La igualdad ante la ley implica que en situaciones 
identicas no pueden establecerse desigualdades sin ra
z6n alguna que las amerite. 

Este concepto ha sido definido por esta Corte Suprema en los 
siguientes terminos: "La igualdad ante la Ley, sanamente entendida, 
no es ni puede ser otra cosa que el derecho de los ciudadanos a que 
se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos, de 
los que se concede a los otros en igualdad de circunstancias:. Que 
no se establezcan diferencias entre quienes se encuentran en las 
mismas condiciones; y de alli que una disp'.1sici6n legal no puede 
iamas violar la garantia constitucional de la igualdad sino cuando 
en situaciones identicas establezca desigualdades entre los ciudadanos 
sin raz6n alguna que las amerite". 

Tal definici6n Hamada por algunos "la igualdad entre desiguales", 
es acogida generalmente, en todas las legislaciones, y es en aplica
ci6n de ella que estan contemplados, en la variedad de ordenamientos 
juridicos de paises de regimen democratico, derechos y obligaciones 
diferentes para personas diferenciadas por la edad, Ia profesi6n, Ia 
situaci6n econ6mica, el sexo, etc. 

EI referido concepto, mutatis mutandi, es aplicable a la igualdad 
de los partidos ante la Ley, en virtud del texto constitucional, que 
preve "el derecho de representaci6n proporcional de las minorias", 
dando asi a entender que, no por el simple hecho de que un grupo 
de ciudadanos se retina con finalidad determinada y se constituya 
en partido politico, su agrupaci6n iria en todo momenta y de 
manera absoluta a disfrutar de todos los derechos y cargar con las 
mismas obligaciones de los demas, sino que para ello debe contem
plarse si tal agrupaci6n, en el curso de los procesos electorales, 
forma parte de los partidos mayoritarios o se encuentra dentro de 
las minorias a que se refiere la Constituci6n. Y tal clasificaci6n, 
por ministerio de Ia misma Carta Fundamental, ha sido dejada en 
manos del Legislador, quien, principalmente, del texto de la ley 
impugnada va estableciendo los diferentes requisitos que deben 
llenar los partidos para considerarse con derecho a ejercer las atri
buciones generales o especificas, contempladas en dicho texto legal. 

Por ejemplo, ademas de las disposiciones contenidas en el capitulo 
IV, titulo I, acerca de la representaci6n proporcional en donde se 
!es da cabida a las minorias electorales, el articulo 39 exige que 
para postular un miembro al Consejo Supremo Electoral, es necesario 
que ese partido quede dentro de los primeros cinco de mayor 
votaci6n; el articulo 154 de la misma exige nn minima de! diez por 



398 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

ciento de los votos validos para que un partido obtenga la retribucion 
en el establecida. 

Los transcritos alegatos de los actores parten de una base erronea: 
que los organismos electorales solo estanin compuestos por miem
bros de partidos politicos 0 por personas afiliadas a estos, cuando 
en realidad, como anteriormente se expresa, la Constitucion se limita 
a impedir, segun el primer aparte del articulo 113, el predominio 
de un partido o agrupacion politica en los organismos electorales. 
Y salvo esta prohibicion, la Constitucion deja en libertad al legis
lador para integrar los organismos electorales segun lo creyere con
veniente. 

Asi mismo, alegan los actores que el articulo 22 de la Ley en 
referenda, "cercena a muchos partidos politicos el derecho de 
vigilancia en el proceso electoral, pues al no formar parte de la inte
gracion de los organismos electorales, forzoso es concluir que no 
podran ejercer la vigilancia garantizada en la Constitucion en su 
articulo 114", y que "mientras el articulo 114 de la Constitucion 
garantiza a los partidos politicos su igualdad ante la Ley, el articulo 
22 de la Ley Organica del Sufragio crea una chocante desigualdad 
entre los partidos al negarles a muchos de ellos su legitimo derecho 
a integrar democraticamente los organismos electorales conforme a 
lo previsto en la misma Constitucion". 

La Corte considera igualmente erroneo el supuesto del cual aqui 
parten los actores: La Constitucion no obliga al legislador a esta
blecer que en todos y cada uno de los organismos electorales 
esten representados los partidos politicos existentes, sino como ante
riormente se ha dicho, que en dichos organismos no exista predo
minio de ninguno. Y la facultad de vigilar el proceso electoral 
que estatuye la Carta Fundamental, no es con la representacion 
de los partidos en los organismos electorales coma ella se practica, 
sino que este derecho se encuentra reglamentado, en la Ley objetada, 
en otras de sus disposiciones. Por ejemplo, el articulo 39, en su 
tercer aparte, establece que "los partidos que hubiesen obtenido 
por lo menos el 3 por ciento de los votos validos para las Camaras 
Legislativas Nacionales y no esten representados en el Consejo Su
premo Electoral, podran designar un representante ante dicho orga
nismo, con derecho a voz"; el articulo 67 dispone que "los partidos 
politicos nacionales con representacion en el Consejo Supremo Elec
toral, podran acreditar ante este organismo delegados suyos para 
supervisar el proceso de formacion y revision del Registro Electoral 
Permanente"; el articulo 148 estatuye: "Los partidos politicos y los 
grupos de electores que participen en las elecciones, asi como los 
candidatos a la Presidencia de la Republica, podran designar testigos 
para las votaciones y escrutinios"; y el articulo 149, establece: 

"Ademas de los testigos a que se refiere el articulo anterior, los 
partidos politicos que hayan postulado candidatos a la Presidencia 
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de la Republica, asi como los propios candidatos presidenciales, 
podran designar hasta doce (12) testigos nacionales, quienes pro
vistos de la correspondiente credencial del Consejo Supremo Electo
ral, estanin autorizados para presenciar todo acto electoral en cual
quier lugar de la Republica. lgualmente los partidos y los grupos 
de electores que hayan postulado candidatos, podnin designar hasta 
diez (10) testigos regionales en cada Circunscripci6n Electoral cinco 
(5) testigos distritales en cada Distrito y cinco (5) testigos municipales 
en cada Municipio. Estos testigos, a quienes la Junta Electoral 
respectiva proveera de credenciales, estanin autorizados para presen
ciar todo acto electoral en cualquier lugar de la jurisdicci6n corres
pondiente". 

Como es evidente, el legislador patrio ha cumplido cabalmente 
en la Ley Organica del Sufragio con la disposici6n constitucional 
que consagra el "derecho de vigilancia sabre el proceso electoral" 
de los partidos politicos concurrentes a el. 

En virtud de tales razones, no existe colisi6n alguna entre el 
denunciado articulo 22 y los transcritos 113 y 114 de la Constituci6n 
Nacional, y asi se declara. 

A continuaci6n argumentan los actores que el articulo 39 de la 
Ley Organica del Sufragio, colide con los articulos 113 y 114 de la 
Constituci6n "al establecer que el Consejo Supremo Electoral lo 
compondran nueve miembros, elegidos por las Camaras Legislativas, 
cinco de los cuales seran electos mediante postulaci6n que hanin 
los partidos politicos nacionales que hubiesen obtenido mayor nu
mero de votos en las ultimas elecciones para las Camaras Legislativas 
Nacionales, y los cuatro miembros restantes debenin ser ciudadanos 
sin afiliaci6n politica". Basan su argumentaci6n en que "las razones 
de dicha colisi6n son identicas a las especificadas en el numeral 1) 
de este escrito, en virtud de que el Consejo Supremo Electoral 
no estara integrado por representantes de los partidos politicos 
existentes en la Republica sino por un numero reducido de ellos 
y por "ciudadanos sin afiliaci6n politica"; a estos ultimos no se 
refiere la Constituci6n ni siquiera de manera incidental; se le niega 
a muchos partidos politicos su legitimo derecho a la vigilancia del 
proceso electoral; y en franca contradicci6n con el articulo 114 de 
la Constituci6n establece una manifiesta desigualdad entre los parti
dos politicos". 

La Corte observa: en cuanto al primer alegato acerca de la 
Composici6n del Consejo Supremo Electoral, ya anteriormente se 
expuso que la Constituci6n s6lo prohibe el predominio de un partido 
o agrupaciones politicas en la integraci6n de los organismos elec
torales; y en lo que respecta a los ciudadanos sin afiliaci6n politica, 
estos no estan excluidos por la Constituci6n coma quieren ha
cerlo ver los recurrentes. En segundo termino, nuestro legislador 
consider6 que Ia inclusion de ellos en el maxima organismo electoral 
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era la mejor manera para evitar el prcdominio que repndia la 
Carta Fundamental. 

En cuanto a la pretendida desigualdad de los partidos politicos, 
ella no existe, pues todos tienen la misma oportunidad de quedar 
ubicados entrc "los cinco partidos politicos nacionales que hubiesen 
obtenido mayor numero de votos en las ultimas elecciones para 
Camaras Legislativas Nacionales"; principio este, acorde con la de
finici6n de igualdad anteriormente expuesla, y acorde tambien con 
la doctrina que establece que: "La igualdad significa, en sintesis, 
para los individuos y para los partidos; igual posibilidad; igual 
oportunidad; derecho identico de aspirar a posiciones en la vida 
publica; y de gozar una vez alcanzadas las metas perseguidas, de 
las ventajas inherentes a dichas metas". 

Es correcta la afirmaci6n de! Fiscal General de la Hepublica, en 
su dictamen sobre la presente demanda, cuando dice: "La igual
dad politica de los partidos ante la Ley no puede ser interpretada 
como la igualdad numerica de representaci6n de todos y cada uno 
de ellos en los organismos electorales, sino como la igualdad de 
oportunidad en la participaci.611 activa para orientar la vida na
cional". 

En tal virtud, la Corte no encuentra ajustadas a derecho las razones 
para denunciar la coli.si6n entre el articulo 39 de la Ley que se analiza 
con las citadas disposiciones del texto constitucional. 

147. CS.J - CP 13-8-74 
G.O. N 9 1698 Extr., 21-10-74, p. 36 

La igualdad ante la ley es el derecho de los ciudada
nos a que no se establezcan excepciones o privilegios 
que excluyan a unos de los q11e se conceden a otros, en 
identicas circunstancias. 

Aduce el demanclante que el articulo 32 de la Ley de Carrera 
Administrativa, citado, contraria el principio de la igualclad ante la 
Ley, a que se refiere el articulo 61 de la Constituci6n. Al efecto, 
sostiene: 

"Finalmente, el mismo citado articulo 32 de Ia expresada Ley 
comprende otra flagrante violaci6n constitucional. Esta vez, del prin
cipio de igualdad ante la Ley, consagrado por la Carta Fundamental 
en su articulo 61, cuyo texto en parte, dice textualmente: "No se 
permitiran discriminaciones fnndadas en la raza, el sexo, el credo, 
o la condici6n social". Sin embargo, el expresado articulo 32, en su 
parte final, establece una perfecta y clara discriminaci6n cuando 
instituye lo siguiente: "Tambien se exceptuan las pensiones de dis
ponibilidad o de retiro acordadas a los miembros de las Fuerzas 
Armadas Nacionales hasta tanto el Ejecutivo Nacional dicte un Re-
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glamento que establezca un sistema escalonado de excepciones". Es 
claro que la disposici6n constitucional contenida en el mencionado 
articulo 61 comprende una prohibici6n expresa y categ6rica, en 
cuya interpretaci6n no se puede ni debe ir mas alla de los terminos 
expresamente establecidos. Sin embargo, la disposici6n de la Ley 
vulnera ins6litamente el principio alli establecido, creando una discri
minaci6n fundada en la condici6n social, perfectamente bien deter
minada, de los miembros de las Fuerzas Armadas en situaci6n de 
disponibilidad o de retiro, circunstancia esta que, por si sola, basta 
para hacer la calificaci6n de inconstitucionalidad del ya mencionado 
articulo 32 de la Ley expresada". 

La Corte observa: 
Como lo ha sostenido este Alto Tribunal en anteriores decisiones, 

la igualdad ante la Ley, sanamente entendida, no es ni puede ser 
otra cosa que el derecho de los ciudadanos a que no se establezcan 
excepciones o privilegios que excluyan a unos de los que conceden 
a los otros, en identidad de circunstancias: que no se establezcan 
diferencias entre quienes se encuentren en las mismas condiciones; 
y de alli que una disposici6n legal no puede jamas violar la garantia 
constitucional de la igualdad sino cuando en situaciones similares 
cree desigualdades entre los ciudadanos, sin raz6n alguna que las 
amerite. 

Ahora bien, la Ley Organica del Ejercito y de la Armada, en 
su articulo 342, establece que para tener derecho al disfrute de 
pensiones de disponibilidad o de retiro, de invalidez o de montepio, 
seni necesario que el causante haya abonado inegramente los des
cuentos que, con tal fin, se establecerdn por el Reglamento de 
dicha Ley. Y el articulo 343 expresa que "para hacer frente a los 
gastos que ocasionen las pensiones que sefiala la presente Ley, el 
Ministerio de Guerra y Marina (hoy Ministerio de la Defensa) 
organizara la Caja de Pensiones con los fondos que dispondra para 
el caso de la Ley de Presupuesto y con las descuentos que se prac
ticaran en los sueldos de las Oficiales, en una proporci6n hasta 
el 5 por ciento mensual". (Subrayados de la Corte). 

De las preinsertas disposiciones resulta que de una de las fuentes 
para atender los gastos que ocasionen las pensiones de diponibilidad 
o retiro acordadas a los miembros de las Fuerzas Armadas que se 
encuentren en alguna de esas situaciones, esta constituida por los 
fondos que estos aportan para tal fin, mediante descuentos mensuales 
que se les hacen hasta del 5 por ciento. Es decir, por sus propios 
ahorros, acumulados durante diez o mas afios de servicio, toda vez 
que "para gozar de pension sera necesario que los oficiales tengan 
reconocidos diez afios de servicios, en forma continua, o quince en 
forma discontinua, salvo los casos de enfermedad o invalidez pro
ducidos por actos del servicio". (Articulo 345). 
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De donde se sigue que si los propios Oficiales de las Fuerzas 
Armadas Nacionales contribuyen con sus ahorros para sufragar los 
gastos que ocasionara el pago ulterior de pensiones de disponibilidad 
o de retiro, mal puede prohibirseles que puedan percibir, conjunta
mente con la pension, un sueldo o remuneraci6n provenientes del 
ejercicio de un cargo publico. 

Consiguientemente, al contrario de lo afirmado por el demandante, 
no existe, en el caso contemplado, una situaci6n de desigualdad ante 
la Ley, ni se crea una discriminaci6n fundada en la condici6n social 
de los miembros de las fuerzas Armadas; motivos por los cuales 
resulta improcedente la demanda de nulidad del predicho articulo 
32 de la Ley de Carrera Administrativa, en el aspecto mencionado, 
dado que esta disposici6n no colide con el expresado articulo 61 
de la Constituci6n. Asi se declara. 

V ease Nos. 76, 138 y sig. 164, 338, 409. 

B. lgualdad Tributaria 

148. CFC - SPA 28-3-41 
M. 1942, pp. 156-158 

Es inconstitucional un impuesto que establezca ma
yor obligacion contributiva para quien tenga menor 
capacidad contributiva porque va en contra de la 
equidad y de la igualdad. 

Con referencia a lo alegado por el Sindico Municipal, se observa: 
El Sindico para tratar de demostrar la igualdad de los contribu

yentes ante la Ley, habla de la capacidad contributiva de ellos 
y del sacrificio impuesto a cada uno de acuerdo con esa capacidad 
con lo cual trata de justificar la progresividad del impuesto. 

En cuanto a la capacidad contributiva expone teorias econ6micas 
bien conocidas; pero olvida que la Ley que se discute mide esa 
capacidad contributiva unicamente desde el punto de vista de los 
inmuebles que posea el contribuyente, ya que el impuesto versa 
no sobre la renta en general sino s6lo sobre la renta inmobiliaria. 
Tal situaci6n es la que crea una desigualdad evidente y odiosa, 
pues pudiera suceder y sucede con frecuencia, que los mayores 
capitales no estan invertidos en inmuebles, sino en industria, comer
cio, etc. Un contribuyente con un capital de doscientos mil boli
vares invertidos lntegramente en inmuebles tiene indudablemente 
una capacidad contributiva menor que otro que tenga un capital 
de un mill6n de bolivares de los cuales tan solo tiene invertido en 
inmuebles la suma de cien mil. Pero para la Ordenanza de Impuesto 
Predial, mayor capacidad contributiva tiene el primero que el 
segundo, y aquel pagara mayores impuestos. 
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Tampoco toma en cuenta esta Ordenanza, en cuanto a Ia capa
cidad contributiva, las cargas que tengan los diferentes contribu
yentes. Es indudable que mayor capacidad contributiva, en general, 
tiene un soltero con doscientos mil bolivares de capital o mil 
bolivares de renta, que un casado que tenga trescientos mil bolivares 
de capital 0 dos mil bolivares de renta, y sobre todo si este ultimo 
tiene seis o mas hijos. Nada de esto toma en cuenta la Ordenanza 
y, sin embargo, el Sindico habla de la igualdad en vista de que se ha 
tornado en cuenta la capacidad contributiva de cada individuo. 
En los casos citados, los individuos o contribuyentes no se encuentran 
en las mismas condiciones econ6micas y sin embargo la Ordenanza 
los equipara algunas veces y en otras establece diferencias odiosas, 
toda vez que los contribuyentes que la Ley equipara no se encuen
tran siempre, como se ha visto, en las mismas "condiciones o cir
cunstancias", como dice la sentencia de esta Corte, que el Sindico 
invoca. 

El Sindico al referirse al impuesto que grava las hipotecas y a la 
tarifa diferencial que alli hay establecida, trata de justificarla di
ciendo: "El impuesto se estableci6 para que pesara sobre los titulares 
de los derechos de hipoteca que se benefician de esa propiedad 
en virtud del gravamen constituido a su favor. Pero en la practica 
del impuesto aquel resultado no sera el verdadero. El impuesto 
establecido sobre las hipotecas repercutira sobre el propietario de 
los inmuebles dados en garantia e incidira sobre lo que estos le 
produzcan. Por tal motivo, el legislador municipal estableci6 una 
tarifa favorable para gravar esta clase de derechos a fin de que 
las repercusiones del impuesto no volvieran a producir exactamente 
la misma condici6n de inferioridad en la capacidad contributiva 
que tiene el propietario cuyo inmueble esta gravado, con respecto 
al que no lo esta. La tarifa diferencial en este caso viene a ser 
condici6n esencial de la igualdad". 

De acuerdo con lo insertado, el impuesto repercute sobre el 
propietario del inmueble gravado, de alH pues, la justificaci6n de la 
tarifa diferencial. Pero este argumento lo echa por tierra el mismo 
Sindico, cuando en la pagina siguiente dice: 

"Esas mismas razones nos sirven asimismo para destruir la viola
ci6n, que se pretende ver en la Ordenanza, de la garantia de la 
libertad, en virtud de la cual surgen el principio de la libre contrata
ci6n y de la libertad de comercio e industria, motivada por la 
progresi6n establecida para los derechos de hipoteca en atenci6n 
al porcentaje de intereses que se fije en los prestamos. Con esta 
diferenciaci6n en la tarifa impositiva, no se ha tratado de impedir la 
estipulaci6n libre de intereses, ni ella conduce a prohibirla. En su 
establecimiento solo se toma en cuenta, en virtud de los principios 
que ya hemos desarrollado anteriormente, que no tienen la misma 
capacidad contributiva quien coloque su dinero a un porcentaje 
pequefio que quien lo coloque a uno mayor, y, en consecuencia, 
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la igualdad de sacrificios no se cumple en la misma medida para 
ambos. La diferenciaci6n solo viene a procurarla, sin que por ello 
se viole tampoco la garantia de la igualdad". 

De acuerdo con este parrafo, la Ordenanza supone que quien va 
a pagar el impuesto es el titular del derecho hipotecario y juzga 
su capacidad contributiva de acuerdo con el porcentaje de interes 
a que tiene colocado su dinero: a un interes mayor un impuesto 
mayor. Pero en el parrafo anterior, que tambien se ha transcrito, 
la argumentaci6n era contraria y sostenia el Sindico que en la 
practica quien iba a pagar ese impuesto era el propietario del 
inmueble gravado y que por tal motivo y con el deseo de aminorar 
su carga se habia establecido la tarifa diferencial entre el impuesto 
sobre la renta inmueble y el impuesto sobre los gravamenes hipo
tecarios! Si la verdad es esta ultima, entonces por que gravar con 
mayor impuesto al propietario que tiene que pagar un mayor porcen
taje de interes sabre el gravamen de su finca? Se ve, pues, que 
mientras mayor sea el porcentaje que pague, menor es su capaci
dad contributiva. Y si el que paga el impuesto es el titular del 
gravamen, tambien pudiera arguiirse ser por todos conocido, que 
mientras mas pequefio es el capital dado en prestamo, mayor es el 
interes que se cobra, y que estas pequefias operaciones tan solo se 
verifican entre gente de pequefios medias de fortuna, o sea de una 
capacidad contributiva muy reducida. Y ante esta situaci6n, la Orde
nanza hace mayor el impuesto para estos ultimas. 

Por todo lo expuesto y por cuanto las infracciones constituciona
les de que adolece la Ordenanza contemplada, arriba expuestas, 
vician de nulidad absoluta todas sus disposiciones, se hace innece
sario el estudio de las demas impugnaciones contenidas en las solici
tudes que han dado origen a la presente decision. 

Por tales fundamentos, esta Corte, de conformidad con las articulos 
40 y 41 y 123 (atribuciones 9~ y 11 ~) de la Constituci6n Nacional, 
administrando justicia, por autoridad de la Ley, declara total
mente nula la Ordenanza sabre Impuesto Predial Urbano dictada 
por el Concejo Municipal del Distrito Federal, el 13 de diciembre 
de 1940 y promulgada en la Gaceta Municipal del Gobierno del 
Distrito Federal correspondiente al dia cuatro de enero del corriente 
afio. 

149. CFC - SPA 3-12-41 
M. 1942, pp. 340-341 

El principio de igualdad ante la Ley y ante los 
impuestos, no es absoluto. 

Articulos 19, 29 y 39. No resulta cierto el motivo alegado de 
haberse invadido en ellos la atribuci6n que da al Presidente de la 
Republica, el numero 69 del articulo 100 de la Constituci6n Nacional, 
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para expedir Decretos y Reglamentos, pues en dicho numero 69 del 
articulo 100, s6lo se habla de ejercer la autoridad civil y politica 
en el Distrito por medio de un Gobernador. Se trata, pues, de 
funci6n ejecutiva, no legislativa. Y si bien por el N9 4 del articulo 
99 de la Ley Organica del Distrito Federal, corresponde al Presi
dente de Ia Republica, como primera autoridad civil y politica 
en el Distrito, "expedir Decretos y Reglamentos", no debe enten
derse esta facultad, en colisi6n, o contradicci6n con la atribuci6n 
que esa misma Ley Organica da al Concejo Municipal en el ordinal 
29 del articulo 41, para dictar Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones 
en todos los ramos que se expresan en el Capitulo VI de esa Ley, 
entre los cuales esta el ramo de Servicios de Policia. Los servicios 
policiales comprenden todo lo concerniente, a la moralidad, buenas 
costumbres y al orden publico, dentro del radio de cada Munici
palidad. Por esto, bien se concibe que puede haber una "Ordenanza 
de Policia de Espectdculos dictada por el Concejo Municipal, para 
sujetar a estos a ciertas normas de higiene y de etica. 

Asimismo, cuando en el numero 15 del articulo 13 de la citada 
Ley Organica se da al Gobernador la atribuci6n de velar por el 
orden de los espectaculos y por el cumplimiento de los Reglamentos, 
no se trata alli de una funci6n legislativa, sino de una funci6n 
de vigilancia por medio de Ios Pref ectos, y de los agentes del 
orden publico que deben enviarse adonde quiera que fuere necesario 
cuidar del orden y del cumplimiento de los Reglamentos. 

Articulos 15 y 16. Se refieren estos preceptos a la creaci6n y 
funcionamiento de una Junta Clasificadora y Censora de los espec
taculos. Puesto que, segun el articulo 29, "la clasificaci6n de los 
espectaculos, se basara exclusivamente en la moralidad de ellos", 
no puede negarse la indole netamente policial a este ultimo precepto, 
y consecuencialmente la de los articulos 15 y 16, por la necesidad, 
para Ilevar a cabo aquel fin moralizador, de Ia constituci6n y funcio
namiento de la Junta de clasificaci6n y censura a que se contraen 
estos dos articulos. 

Examinado el alegato de los postulantes, de que no deben ser las 
empresas de espectaculos, sino el Municipio quien costea las labores 
de la Junta Clasificadora, como las de los demas empleados, resulta 
que evidentemente se trata de un servicio publico prestado no a las 
empresas, sino a la comunidad, en general; las empresas no hacen 
sino sufrir esta limitaci6n, natural y legal de su libertad de industria. 
Desde este punto de vista pudiera sostenerse que el pago que se 
les exige a los duefios de espectaculos publicos, no es propiamente 
una tasa, sino un nuevo impuesto ademas de la patente, para poder 
dar funciones. Pero no hay en ello el vicio de inconstitucionalidad 
que foe invocado con denuncia de la infracci6n de Ia letra a) del 
ordinal 18 del articulo 32 de la Constituci6n Nacional (igualdad en 
la contribuci6n). Ya tiene establecido esta Corte en diversos fallos 
que el principio de la igualdad ante la ley en general y ante el 
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impuesto en particular no es absoluto, no se trata de una igualdad 
de todos los ciudadanos sin distingos, sino de una igualdad relativa, 
limitada a los ciudadanos que se hallan en identicas condiciones 
especiales tenidas en cuenta por la ley misma; "que la verdadera 
igualdad consiste en tratar de manera igual a los iguales, y desigual
mente a los que no pueden alegar esas mismas condiciones y circuns
tancias predeterminadas por la ley, ya que estas no obedecen a 
intereses de indole individual sino a la utilidad general". Desigualdad 
habria, por ejemplo, si ese impuesto de treinta boHvares de que 
aqui se trata, se cobrase no a todos los industriales del Cine o de 
espectaculos en general sino a algunos de estos, no obstante SU 

identica condicion. 
Por otra parte se observa, que la constitucion y funcionamiento 

de las aludidas Juntas no se habdan hecho necesarios si las empresas 
mismas fueran cuidadosas de la seleccion de su exhibiciones, desde 
el punto de vista de la moralidad y buenas costumbres. Pero 
generalmente no es asi y no pocas veces se han exhibido espec
taculos inadecuados a la edad y otras circunstancias de gran parte 
del publico, y hasta se ha escandalizado, con obras que si bien han 
sido vistas sin reparo en otros medios, han hecho muy mala impresion 
en el nuestro. 

Miradas asi las cosas, resulta no solo constitucional sino tambien 
justo que sean las Empresas las que sufraguen los gastos de un 
servicio publico que ellas han hecho necesario. 

150. CFC - SPA 2-3-42 
M. 1943, p. 119 

La Constituci6n, en cuanto a impuestos y contri
buciones, puede establecer excepciones al principio de 
igualdad ante la Ley. 

La Corte observa que si la Constitucion en la letra a), ordinal 
18 del articulo 32, garantiza a los venezolanos la igualdad, en cuya 
virtud "todos seran juzgados por las mismas leyes, gozaran por igual 
de la proteccion de estas en todo el territorio de la Nacion y 
estaran sometidos a los mismos deberes, servicios y contribucio
nes", ella establece alli mismo, en relacion a la materia de con
tribuciones, un concepto excepcional que abre la puerta a la desi
gualdad de los ciudadanos, con la siguiente expresion: no pudiendo 
concederse exoneracion de estas (contribuciones) sino en los casos en 
que la Ley las permita". Esto quiere decir que la Ley puede llegar 
a introducir constitucionalmente una excepcion o derogacion parcial 
del principio constitucional de la igualdad, esto es, solo en cuanto 
a impuestos o contribuciones. Pero surge en la aplicaci6n de esta 
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excepci6n una cuesti6n de interpretaci6n de la cual se hace cargo la 
Corte seguidamente. Esta cuesti6n viene de la circunstancia de que 
el texto constitucional, segun se ve, alude a la ley y el caso concreto 
trata de la impugnaci6n por nulidad de una Ordenanza Municipal, 
considerando la Corte necesario establecer si en aquel concepto de 
Ley se comprenden las Ordenanzas dictadas por los Concejos Mu
nicipales, o si el se refiere en este pasaje de la Carta Fundamental 
al acto formado por el Poder Legislativo Federal. 

151. CF 8-6-54 
G.F. N 9 4, 1954, pp. 116-124 

El Impuesto adicional que deben pagar los bene
ficios de Regalias, no constituye una confiscaci6n y por 
tan to no infringe la garantia constitucional de la invio
labilidad de la propiedad. 

TERCERO. Inconstitucionalidad del impuesto adicional. 

Sostiene la recurrente que el impuesto adicional sabre las rega
lias de petr6leo es violatorio de la garantia constitucional de la 
IGUALDAD, en virtud de la cual todos estan sometidos a las 
mismas contribuciones. En este sentido afirma que dicho impuesto "es 
DISCRIMINATORIO, desde luego que es un impuesto especial que 
grava las actividades de las industrias mineras y de explotaci6n de 
petr6leo y NO GRAVA LAS DEMAS ACTIVIDADES COMER
CIALES, FINANCIERAS 0 ECONOMICAS". "El impuesto adicio
nal -arguye- no responde al verdadero concepto del impuesto"; 
"establece una injusta discriminaci6n cuando pecha concretamente 
a las personas que obtengan ingresos derivados de la industria ex
tractiva de la mineria o de hidrocarburos, inclusive regalias y otras 
participaciones del mismo origen. Sohre tales personas se forza 
-dice- la atenci6n fiscal; a ellas solo se les exige una mayor 
contribuci6n aun cuando la situaci6n econ6mica de que gocen 
par causa de sus actividades sea inferior proporcionalmente a la de 
otros contribuyentes los cuales son asi preferidos para ser pechados. 
Se hace sufrir un mayor gravamen a la mineria; no objeto de 
estimulo en provecho del Estado y de la sociedad". 

y aun va lejos el impugnante: imputa tambien a ese impuesto la 
tacha de inconstitucionalidad, porque, a su juicio, viola "la garantia 
de la PROPIEDAD PRIV ADA consagrada en el ordinal 99 del 
articulo 35 de la Constituci6n Nacional, concordante con el ordinal 
29 del articulo 32 de la de 1936, reformada en 1945", pues -dice 
el- "las contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca 
la ley en virtud de la funci6n social de la propiedad, no pueden 
ser en efecto arbitrarias". En consecuencia de tal criteria, concluye 
el reclamante: "El impuesto adicional, en lo que se refiere a las 
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regalias es una CONFISCACION PARCIAL de capital no autorizada 
por la Constituci6n antes bien, prohibida por la garantia de la invio
labilidad de la propiedad y la garantia de la no confiscaci6n de la 
misma". 

La Corte observa: 
a) En cuanto al primer punto: Igualdad: 
La igualdad ante la ley, sanamente entendida, no es ni puede ser 

otra cosa que el derecho de los ciudadanos a que no se establezcan 
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede 
a los otros en igualdad de circunstancias: que no se establezcan 
diferencias entre quienes se encuentran en las mismas condiciones; 
y de alli que una disposici6n legal no puede jamas violar la garantia 
constitucional de la igualdad sino cuando en situaciones identicas 
establezca desigualdades entre los ciudadanos sin raz6n alguna que 
las amerite. 

Y en materia impositiva, tal principio se cumple cabalmente y en 
toda su extension cuando en condiciones analogas se imponen los 
mismos o iguales gravamenes a los contribuyentes, conforme a las 
diferencias constitutivas que pudiera haber entre ellos. 

Esta es la doctrina general de la garantia de la igualdad ante la 
ley, que aplicada a la materia tributaria, descansa fundamental
mente en la diferenciaci6n de los contribuyentes por categorias 
o grupos de acuerdo con el hecho generador del impuesto; y muy 
sefialadamente, es la base equilibrada y justa de los impuestos directos, 
como lo es el de la renta. Lo que la garantia constitucional de la 
igualdad no permite es que dentro de cada categoria o grupo 
de contribuyentes se establezcan excepciones o privilegios, recabando 
de unos los que no se cobre a los otros del mismo grupo. 

La disposici6n de la ley venezolana contra la cual se han dirigido 
los embates en estudio, dice textualmente: 

"En los casos de rentas netas de contribuyentes que obtengan 
derivados de la industria extractiva de la mineria o de hidrocarburos, 
inclusive regalias u otras participaciones del mismo origen, si des
pues de deducidos el impuesto cedular y el complementario, la 
renta restante excede de la suma de los impuestos causados por 
raz6n de las actividades de la industria durante el afio gravable, 
tal excedente estara sujeto a un impuesto adicional del cincuenta 
por ciento (50 por ciento)". Y el Paragrafo Tercero de esa dispo
sici6n esta concebido asi: 

"Se faculta al Ejecutivo Federal para exonerar total o parcialmente 
del impuesto adicional, por tiempo determinado, a las empresas 
poco desarrolladas cuyo objeto principal sea la explotaci6n de la 
INDUSTRIA DE LA MINERIA, cuando a su juicio la medida 
resulte conveniente a los intereses de la economia nacional". 

Como se ve, se trata de la "industria extractiva", de la "explo
taci6n de la industria de la mineria'', cualquiera sea su naturaleza, 
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sin distincion alguna entre las diversas clases de minerales, y, se
fialadamente, sin distincion de ninguna especie entre minerales 
propiamente dichos y los hidrocarburos. Y si, pues, la ley no esta
blece diferencia alguna entre los productos de la industria extrac
tiva, vale decir, entre los productos del subsuelo regidos por las 
leyes especiales de la materia, considenindolos iguales a los efectos 
del impuesto sobre la renta, no se concibe como pueda hablarse 
de impuesto discriminatorio. 

La ley argentina, en cambio, clasifica el petroleo en grupo espe
cial, diferenciandolo de las demas industrias mineras. Y aun asi, 
pese a tal distincion, los interesados que han querido aniquilar esa 
situacion legal, con base en la pretendida violacion de la Carta 
Fundamental, han fracasado en el intento: Cuando no ha mucho 
tal diferencia fue atacada como inconstitucional por tildarsela de 
atentatoria contra el principio de la igualdad, y alegandose para 
ello una jurisprudencia anterior de la Camara Federal de la Corte 
Suprema, en el conocido caso de .H.C. contra la Nacion, la misma 
Camara Federal de la propia Corte Suprema de la Republica Ar
gentina, en sentencia numero 21.903 de fecha 26 de diciembre de 
1946, se pronuncio sobre el particular asi: "Que en los agravios 
expresados contra la sentencia, la actora insiste en sostener que el 
tributo seria contrario a la garantia de la igualdad en las cargas 
publicas prescrita por el Articulo 16 de la Constitucion Nacional, 
porque incidiria sobre un reducido numero de contribuyentes 
-los propietarios de minas de petroleo concedidas con anteriori
dad a la Ley 12.161- y no afectaria en cambio a los demas 
propietarios de minas, a todas las industrias extractivas del suelo 
y a las demas categorias de contribuyentes del pais. PERO ES 
PRECISAMENTE ESA AGRUPACION EN CATEGORIAS LA 
QUE PERMITE, SIN VIOLAR LA GARANTIA DE LA IGUAL
DAD, EXIGIR A UN GRUPO DE CONTRIBUYENTES UN IM
PUESTO QUE NO SE EXIGE A OTROS 0 A REQUERIR A 
AQUELLOS UN IMPUESTO MAYOR DEL QUE SE REQUIERE 
A ESTOS" (LA LEY, TOMO 45, 1947, Pagina 186). 

Y no es singular esa jurisprudencia de la Corte Suprema Argen
tina. Ya anteriormente, habiendo sido demandada aquella Nacion 
por una Compafiia extranjera de Seguros, por repeticion de la parte 
proporcional que pago al Fisco en virtud del articulo 17 de la 
Ley N9 11.252, por impuesto de siete por ciento (7 por ciento) 
sobre los premios de los seguros cobrados por ella y en cuanto 
sobrepasa el uno por cincuenta por ciento (11-2 por ciento) que 
en su articulo 18 fija la misma Ley a las Compafiias nacionales, 
por igual concepto; fundandose la demanda en que el articulo 17 
que establece el impuesto del siete por ciento para las Compafiias 
extranjeras, es violatorio de la garantia constitucional de la igualdad 
como base en las contribuciones, la Corte rechazo la pretension, 
y dijo: 
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"La garantia consagrada por el articulo 16 de la Constituci6n al 
establecer la igualdad coma base del impuesto, no constituye una 
regla absoluta que obligue al legislador a cerrar los ojos ante la 
diversidad de circunstancias, condiciones o diferencias, que puedan 
presentarse a su consideraci6n: lo que estatuye aquella regla es la 
obligaci6n de igualar a todas las personas e instituciones afectadas 
por un impuesto, dentro de la categoria, grupo o clasificaci6n que 
le corresponda, evitando distinciones arbitrarias, inspiradas en pro
p6sitos manifiestos de hostilidad contra determinadas clases o per
sonas, COMO LO HA ENSE:NADO LA DOCTRINA Y LA JURIS
PRUDENCIA. . . En consecuencia, no puede tacharse de inconsti
tucional el articulo 17 citado por haber establecido un impuesto 
mayor a las compafiias de seguros cuya direcci6n y capital inscrito 
no estan radicados en el pais, pues dicha disposici6n ha instituido 
una categoria especial dentro de una clase de sociedad, aplican
doles un porcentaje uniforme que es para todas las comprendidas 
en la misma clasificaci6n y que responde a una orientaci6n de PO
LITICA FISCAL SERIA FUNDADA EN LAS RAZONES DE 
ORDEN ECONOMICO QUE YA HAN SIDO EXPLICADAS" (FE
LIPE S. PEREZ, "Tratado sobre la Jurisprudencia de la Corte Su
prema con transcripci6n de los fallos", Torno III: Las Garantias 
Constitucionales. Buenos Aires, 1941, paginas 461-462). 

b) Acerca del segundo punto: Confiscaci6n: 
No se comprende c6mo puede verse en este punto 1111 ataque 

a la propiedad, ni menos la idea de desposesi6n o confiscaci6n. 
En lo atinente al porcentaje, quantum o mayor presi6n fiscal sa

bre el grupo de contribuyentes integrado por quienes obtienen en
riquecimientos derivados de la "industria extractiva" de la mineria 
o de hidrocarburos, inclusive regalias y otras participaciones del 
mismo origen", debe decirse sin ambages de una parte, que tal 
fijaci6n es inherente a la potestad legislativa que en materia tri
butaria tiene el Estado, y de otra, que ella satisface cumplida
mente los postulados de justicia y de interes nacional, ordcn p{1-
blico y conveniencia general, "necesarias para la conservaci6n y 
progreso de la nacionalidad, y del Estado, cuyas fuentes vitales 
han de protegerse por encima de toda consideraci6n o convenien
cia de indole particular". 

Ademas responde ese impuesto a las principios que informan la 
legislaci6n financiera de todos los paises: la igualdad de la carga 
o contribuci6n proporcionalmente 3 la capacidad tributaria del 
contribuyente. 

En el mismo fallo anteriormente aludido se invoca la autoridad de 
Cooley y se dice: 

"La facultad del Congreso Nacional para crear contribuciones no 
tiene otra limitaci6n que la impuesta por la misma Carta Fundamen
tal que se la ha delegado coma un desprendimiento de la soberania, 
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y para crear las rentas necesarias a Ia vida de la Nacion. . . La 
acci6n de las Cortes de Justicia han de detenerse a menudo ante 
el poder legal de aquellas, ya que es un principio admitido que 
en la duda sabre la validez de un impuesto debe estarse por su 
legalidad y que la injusticia, Ios inconvenientes o Ia falta de po
Htica de las leyes del Estado, no constituyen necesariamente una 
objeci6n a su validez constitucional". (Ibidem. Pag. 459). 

Par lo demas, el impuesto adicional en cuesti6n recae sabre el 
ENRIQUECIMIENTO y en modo alguno sabre el CAPITAL ni 
menos sabre la ESPECIE misma. 

Lo primero es palmario, pues asi lo han puesto de manifiesto 
los propios contribuyentes con los elementos traidos a los autos 
a requerimiento de Ia Corte. Las cifras son elocuentes, en grado 
sumo. Segun estas, y coma ya se ha vista en el Capitulo respectivo 
de este fallo, por un costo de ciento sesenta y siete mil bolivares 
(Bs. 167.000), el titular de Ia regalfa ha recibido mas de siete mi
Ilones de bolivares en el lapso comprendido entre 1943 y 1952, 
sin contar lo percibido por el mismo concepto en los afios ante
riores, desde que comenz6 la explotaci6n petrolera en las res
pectivas concesiones ... 

De la expresada cifra, corresponde a Ios cinco afios gra vados con 
el impuesto adicional, conforme el articulo 31 de la Ley de Impues
to sabre la Renta (1948 a 1952), la cantidad de cinco millones 
trescientos veinte y cuatro mil ochocientos cincuenta y ocho bo
livares con sesenta y siete centimos (Bs. 5.324.858,67), y las Pla
nillas de Liquidaci6n respectivas montan, por concepto de ese im
puesto, a Ia suma de dos millones veinte y tres mil cuatrocientos 
ochenta y tres bolivares con noventa y seis centimos (Bs. 
2.023.483,96) lo que significa que, en el expresado lapso de cinco 
afios, y hacienda caso omiso de los dos millones percibidos por el 
mismo concepto, sin el gravamen del impuesto adicional, en los afios 
1943 a 1947, el titular de la regalia, cuyo costo fue de ciento 
sesenta y siete mil bolivares aproximadamente (Bs. 167.000,00), 
ha tenido una utilidad neta, que excede de los tres millones de 
bolivares (Bs. 3.000.000,oo), despues de haber pagado el impuesto 
adicional correspondiente a dicho lustro, y de haber recuperado 
Ia totalidad del capital invertido. 

De Io expuesto se concluye que el impuesto adicional no gravita 
sabre el capital, ni puede ser calificado de confiscatorio. 

Veamos ahora si ese impuesto adicional incide o no sabre la es
pecie misma, es decir, sabre el mismo material extraido del sub
suelo, como reiteradamente se ha sostenido en estrados. 

No niega, por el contrario, reconoce lealmente el apoderado de 
los recurrentes, que el impuesto adicional procede con respecto a 
los concesionarios de hidrocarburos, vale decir, los explotadores 
del petr6leo. Y asi es, en efecto, desde luego que se trata de un 
impuesto general, conforme queda establecido; Io que quiere decir 
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que en tratandose de los concesionarios ese impuesto no grava la 
empresa ni sus productos. Empero, ese impuesto que a juicio del 
impugnante no gravita sobre la especie extraida por los concesio
narios de petr6leo, grava, en cambio, esa misma especie al serle 
reconocida en ella una participaci6n a los regalistas; y de alli que, 
segun ese criterio, el impuesto en cuesti6n sea perfectamente legal 
si se trata de los primeros, siendo, por el contrario, ilegal en el 
segundo caso. Como fundamento de esa tesis se dice, por afiadidura, 
que el producto no cambia de naturaleza por el hecho de pasar 
de manos del concesionario a las del regalista; y finalmente, que 
este ultimo esta en el mismo caso del "comprador" de petr6leo 
crudo. 

Evidentemente, hay inconsecuencia en el razonamiento. 
Si el impuesto afectara el producto, seria ilegal, sin duda alguna, 

tanto respecto del concesionario como en lo tocante al regalista. 
Pero, como no lo es; como ese impuesto no es ilegal, procede res
pecto del uno y del otro contribuyente. 

Tampoco es exacto que el regalista este en el caso del compra
dor de petr6leo. Su condici6n se asemeja mas bien a la del 
"vendedor", aunque la verdad es que la suya es la de un "asociado 
en participaci6n" sobre las utilidades brutas del concesionario; y 
que la base para calcular esa participaci6n es la cantidad del pe
tr6leo extraido por aquel. Como antes se dijo, los derechos del re
galista son exclusivamente contractuales, frente al concesionario. 
Ante el Estado que contrata con este, aquel no existe. Y en los 
contrato, es obvio que la intenci6n real de los contratantes re
sulta mas que de las palabras mismas del instrumento que lo con
tiene, de la manera coma las partes han querido ejecutarlo y lo 
ejecutan, en efecto. El regalista no recibe petr6leo, sino dinero 
efectivo. Esa y no otra es la intenci6n de las partes; y no la 
desfigura el hecho de que en ocasiones se reserve el, en el con
trato, el derecho de recibir en especie su participaci6n. 

En el caso concreto que se ventila, asi lo evidencia hasta la 
saciedad el hecho de qne en el documento firmado en Nueva 
York el dia 16 de noviembre de 1933, por el cual la Compafiia 
V.G.O. reconoce a la V.S. Ins. (a.H.M. y Y.M.), el dos por ciento 
(2 por ciento) y al sefior H.O.V. el medio por ciento (1h por ciento) 
de royalty, los prenombrados beneficiarios convienen en que esa 
regalia se !es pague, al m10 y al otro, "mediante cheque a su orden 
dirigido por carta o depositado en T.N.C.B. of New York". 

Por lo demas, se explica que ningun regalista pida que se le en
tregue su parte en especie, pues ello le obligaria a construir y 
mantener por su exclusiv:i cuenta los dep6sitos necesarios y tener
los listos para la epoca 0 epocas de entrega, con todas las cargas 
y gastos extraordinarios consiguientes al transporte, personal, cus
todia, mermas, etc., etc. 
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Y de alli que, recibiendo, como recibe el regalista la parte que 
le corresponde en dinero efectivo depositado en los Bancos, sin 
molestias y sin gastos de ninguna clase, no se forza la l6gica ni 
se tortura el contenido de la ley cuando se establece que los 
rendimientos de la regalia pagados en dinero efectivo constituyen 
una renta neta a los efectos legales consiguientes, tanto mas, si, 
como en el presente caso ha quedado demostrado de manera feha
ciente que el capital invertido ha sido recuperado repetidas veces. 

De esta suerte se evidencia que el impuesto adicional y las dis
posiciones que lo regulan contenidas en el Capitulo XI (articulos 
31 al 35) de la Ley de Impuesto sobre la Renta no violan el principio 
de la Igualdad ante la Ley ni tampoco la garantia de la Propiedad; 
y, por tanto, no existe la inconstitucionalidad alegada. Y asi se de
clara. 

152. CF 8-7-55 
GF N9 9, 1955, p. 10. 

Esta Corte declara sin base legal tales argumentos, basada, en 
lo expuesto en su aludida sentencia de 18 de junio de 1954, cuando, 
entre otras razones expres6: 

La igualdad ante la Ley, sanamente entendida, no es ni puede 
ser otra cosa que el derecho de las ciudadanos a que no se esta
blezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se 
concede a las otros en paridad de circunstancias; que no se esta
blezcan dif erencias entre quienes se encuentran en las mismas con
diciones; y de alli que una disposici6n legal no puede jamds violar 
la garantia constitucional de la igualdad sino cuando en situaciones 
identicas establezca desigualdades entre las ciudadanos sin raz6n 
alguna que las amerite. 

Y en materia impositiva, tal principio se cumple cabalmente y 
en toda su extension cuando en condiciones analogas se imponen 
los mismos o iguales gravamenes a los contribuyentes, conforme 
a las diferencias constitutivas que pudiera haber entre ellos. 

Esta es la doctrina general de la garantia de la igualdad ante 
la Ley, que, aplicada a la materia tributaria, descansa fundamen
talmente en la diferenciaci6n de los contribuyentes por categorias 
o grupos, de acuerdo con el hecho generador del impuesto; y, 
muy sefialadamente, en la base equilibrada y justa de los impuestos 
directos, como lo es el de la renta. Lo que la garantia constitucional 
de la igualdad no permite es que dentro de cada categoria o grupo 
de contribuyentes se establezcan excepciones o privilegios, recaban
do de unos los que no se cobre a los otros del mismo grado. 

Vease N9 62. 
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4. EL DERECHO A SER JUZGADO POR SUS JUECES NATURALES 

153. CFC - SPA 16-5-38 
M. 1939, pp. 212-214 

El procedimiento policial establecido en materia de 
vagos y maleantes no es incompatible con la norma 
que exige ser juzgado par sus jueces naturales. 

El articulo 67 ordena que, los individuos conprendidos en cual
quiera de los numeros anteriores (que determina quienes son va
gos), deberan ser denunciados ante el Prefecto respectivo por los 
funcionarios de policia que tengan conocimiento de ello. 

"Paragrafo unico. - Tan pronto reciba el Prefecto el denuncio, 
hara llevar a su presencia al vago denunciado y previas las averi
guaciones del caso resolved ejecutivamente la pena que deba im
ponerle, la cual sera a su elecci6n, segun los casos: multa de cien 
bolivares a mil bolivares, arresto de uno a cuatro meses o confi
namiento de cuatro meses a un afio ... ". 

Se trata en este articulo de una disposici6n de saneamiento so
cial, de una medida de policia, dictada en la Ordenanza de Po
licia del Distrito, ley general, para todos los habitantes del mis
mo, sancionada por la autoridad competente y debidamente pro
mulgada, pues, el articulo 18 de la Constituci6n Nacional, atribuye 
a las Municipalidades, competencia para organizar sus servicios de 
policia, N9 1. 

El numero 17, articulo 32 de la Constituci6n, garantiza la seguri
dad individual, y por ella ... 

b) No ser juzgado por Tribunales o Comisiones especialmente 
creadas, sino por sus jueces naturales y en virtud de ley preexis
tente ... ". 

Desde luego se advierte la inexistencia de colisi6n alguna entre 
esta garantia y aquella disposici6n municipal. La una, porque la 
autoridad de policia que ha de emitir sumariamente juicio al res
pecto de los vagos, como en todo caso policial, ejerce el poder dis
crecional, pero si se quiere, es Tribunal de Policia, tribunal de 
hecho; pero no creado especialmente, es decir, no con motivo de 
un caso particular, sino en terminos generales, para todos los casos; 
y tal es el concepto de juez natural. Y lo otro, porque en cada caso 
particular, cuando el Prefecto respectivo aplique dicha disposici6n, 
lo hara necesariamente en raz6n de una ley que ya existe: la Orde
nanza precitada. En consecuencia el articulo 67 de esta no colide 
con la letra b) preinserta. Examinemoslo a la luz de la letra c). 
"Ni ser preso o detenido sin que preceda informaci6n sumaria 
de haberse cometido un hecho punible que merezca pena corporal 
y orden escrita del funcionario que decrete la detenci6n, con expre-
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si6n del motivo que la causa, a menos que sea sorprendido infra
ganti. El sumario no podra en ningun caso, prolongarse por mas 
de treinta dias despues de la detenci6n". 

Es evidente, que, tanto la letra b) como la c) que dejamos co
piada, se refieren a procesos penales seguidos ante los jueces de 
derecho, consideraci6n que basta para desechar la idea de la coli
si6n denunciada, pero no obstante, puede observarse la perfecta 
similitud que guard6 con estos preceptos constitucionales el legisla
dor municipal, pues, como se deja expuesto, el paragrafo unico del 
articulo 68 preinserto, dispone que, previas las averiguaciones del 
caso, resuelve el Prefecto ejecutivamente; y tales averiguaciones 
constituyen el sumario del caso. 

La letra g) numero 17, articulo 32 de la Constituci6n, se refiere 
tambien a los procesos penales que se siguen ante la jurisdicc6n 
ordinaria: "Ni ser condenado a sufrir pena en materia criminal, 
sino despues de haber sido notificado personalmente de los car
gos y oido en la forma que indique la Ley". 

Es obvio que en asuntos policiales, no existe ni auto de de
tenci6n ni acto de cargos propiamente dichos, vale decir, con to
das las solemnidades del riguroso procedimiento judicial. S6lo existen 
actos equivalentes, que se asemejan a aquellos por la naturaleza 
misma de las cosas. Para que se aprehenda a un ratero, a un vago, 
nunca se le ha ocurrido a nadie que sea menester un auto del 
juez; por el hecho mismo de la aprehensi6n, notificada en el mo
mento por el agente que la efectua, vale tal auto, o puede asimi
larse a el; y asi de lo demas. 

5 . EL DERECHO DE PETICION 

154. CSJ - PA 14-12-70 
G.O. N 9 29434, 6-2-71, p. 219.985 

Los derechos inherentes a la persona humana no re
quieren de reglamentaci6n para poder ejercerse; en 
cambio, otros derechos, coma el de petici6n, deben ser 
ejercidos con arreglo a la Ley. 

Finalmente, en atenci6n a que el juez requirente afirma que 
segun el articulo 50 de la Constituci6n "la enunciaci6n de los de
rechos y garantias contenidos en la Constituci6n no se pueden ver 
menoscabados por la falta de una ley reglamentaria de los mis
mos", y a que, basado en ese razonamiento, sustenta la opinion 
de que ningun juez competente puede eludir la obligaci6n esta
blecida en el articulo 49 alegando falta de una ley reglamentaria, 
la Corte estima necesario puntualizar que la primera de dichas nor
mas constitucionales tiene un sentido diferente al que le atribuye 
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el promovente del conflicto, ya que, en conformidad con sus 
terminos, son "las derechos inherentes a la persona humana", no 
enunciados expresamente en la Carta Fundamental, las que no ne
cesitan reglamentaci6n para ser ejercidos. Los demas derechos y 
garantias", a que de manera general, se refieren las articulos 49 y 
50, pueden o no requerir reglamentaci6n, atendiendo a su natura
leza y, principalmente, a lo que respecto a ellos disponga el cons
tituyente en el correspondiente articulo de la Constituci6n. El de
recho a la vida, la libertad de conciencia, la libertad de pensa
miento -para citar solo algunos ejemplos de derechos inherentes 
a la persona humana- debido a su propia natnraleza, pueden ser 
ejercidos sin necesidad de una reglamentaci6n previa. Pero el dere
cho de obtener la actuaci6n de las tribunales mediante las accio
nes o recursos que establece la ley, debe ser ejercido con arreglo 
a las disposiciones de esta, pues aunque todas las Cortes y juz
gados de la Republica estan investidos de jurisdicci6n, su compe
tencia y actuaci6n esta limitada a determinados casos y regulada 
par procedimientos que varian de acuerdo con la naturaleza de 
la acci6n, y que en su conjunto, constituyen la garantia procesal, 
par excelencia, del derecho de defensa que la Constituci6n con
sagra. En raz6n de ello el derecho de "utilizar las 6rganos de la 
administraci6n de justicia para la defensa de sus derechos e inte
reses" debe necesariamente ser ejercido par todos "en las terminos 
y condiciones establecidos par la ley", (articulo 68 ejusdem) o lo 
que es lo mismo, ante las tribunales, en las oportunidades y con
forme al modo de proceder instituido en cada caso par el le
gislador. 

En un fallo dictado en fecha 27 de octubre de 1970, la Corte 
expres6 al respecto lo siguiente: 

"En el lenguaje del constituyente, la acci6n, o sea, el derecho 
que todos tenemos de "utilizar las 6rganos de la administraci6n 
de justicia para la defensa" de nuestros "derechos e intereses", 
debe ser ejercida -segun lo dispone el articulo 68 de la Constitu
ci6n- "en las terminos y condiciones establecidos par la ley", lo 
que quiere decir que, tanto las jueces coma las partes, estan su
jetos al principio de la legalidad procesal, cuya vigencia y eficacia 
dependen del cumplimiento de normas sustantivas o adjetivas que 
condicionan o regulan el proceso y la competencia de las tri
bunales al igual que el ejercicio y procedencia de la acci6n". 

De consiguiente, la actuaci6n de las jueces y de las partes, en 
las procesos en que intervengan, no es una actividad libre sino re
glada par normas legales, en cuya observancia esta generalmente 
interesado el orden publico, y cuya violaci6n puede causar la 
nulidad de determinados actos del procedimiento, o de todo lo ac
tuado, en conformidad con las disposiciones pertinentes del C6-
digo de Procedimiento Civil. . 
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El problema planteado en este caso, no consiste sin embargo, en 
decidir si las actuaciones cumplidas son o no nulas, sino en resolver 
una cuesti6n de competencia relacionada con el ejercicio de una 
acci6n cuyo conocimiento no ha sido atribuido por el legislador 
a un determinado juez y para cuya tramitaci6n aun no se ha es
tablecido el procedimiento previsto en el articulo 49 de la Cons
tituci6n Nacional. 

6. LA LIBERTAD DE CULTOS 

15 5. CF 2-2-53 
G.F. N9 1, 1953, pp. 17-21 

La prohibici6n por parte del Estado de impedir la 
entrada al territorio nacional de una Misi6n no cat6lica, 
esta en armonia con el derecho que tiene el Estado 
venezolano de ejercer la polida de cultos, y no viola 
la garantia constitucional de libertad de cultos. 

Corresponde, pues, hacer un analisis de semejante medida adop
tada por ese funcionario, para resolver si ella acarre6 o no la 
violaci6n de las garantias indicadas por la Iglesia demandante, 
al ejecutarse el convenio de 17 de marzo de 1944 efectuado entre 
la Nacion y el Custodio Provincial de los Religiosos Capuchinos 
de Venezuela. 

El referido convenio se celebr6 en armonia con las normas esta
tuidas por la Ley de Misiones, la cual establece en su articulo 
primero lo siguiente: 

"Con el fin de atraer y reducir a la vida ciudadana las tribus 
y parcialidades indigenas no civilizadas que a{m existen en diferen
tes regiones de la Republica, y con el prop6sito, al mismo tiempo, 
de poblar regularmente esas regiones de la Union, se crean en los 
Territorios Federales y en los Estados Bolivar, Apure, Zulia, Za
mora y Monagas, tantas misiones cuantas sean necesarias a juicio 
del Ejecutivo Federal''. 

El mismo ordenamiento autoriza al Ejecutivo Federal para tratar 
con quien corresponda lo concerniente al personal y estabilidad de 
esas Misiones (articulo 29 ejusdem). 

En el convenio celebrado con los Religiosos Capuchinos para 
establecer una Misi6n en el territorio antes referido (Goajira Pe
rija) se estipula que "El Vicariato cuidara de que la entrada de 
personas, exploraci6n, estudio o comercio, no cause perjuicio a la 
labor de los misioneros" (articulo 89). Y que "a ninguna persona 
le estara permitido inmiscuirse en la labor de civilizaci6n de indi
genas dentro del territorio de la Misi6n" (articulo 13 ejusdem). 
Ahora bien, tales clausulas del contrato estan acordes con el ar-
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t!culo 16 del Reglamento de la expresada Ley, pues en este se 
expresa que "Los Vicariatos o Directores cuidaran de que la en
trada de personas extraiias al Territorio respectivo, ya sea con fines 
de exploracion, ya de estudio, ya de comercio no causen perjuicios 
a las labores de las Misiones". 

Apoyados en el proposito y alcance de los mencionados textos 
legales, fue que el Despacho de Relaciones Interiores dicto la 
orden contenida en el oficio J-9383 de 5 de diciembre de 1950, 
atacada de nulidad por media de la presente accion. 

Es cierto que la Constitucion Nacional garantiza a todos los 
venezolanos la libertad religiosa en el sentido de dejar al arbitrio 
de cada quien optar por el credo religioso que mejor le parezca, 
la cual esta fuera del alcance de toda Ley o coaccion humana, 
pero ello no implica en modo alguno que el Gobierno carezca de 
potestad para celebrar contratos cuyo objeto sea la creacion de 
Misiones con la finalidad sefialada en la citada Ley, o sea atraer 
a la vida civilizada a los indigenas incultos de nuestro pals que 
se hallan al margen de la convivencia ciudadana. 

Esa libertad religiosa o de conciencia no debe ser confundida 
con la de cultos, pues aquella es ilimitada y absoluta, siendo esta 
ultima condicional y relativa, en razon de que ella esta sometida 
a la polida de cultos que puede reglamentar su ejercicio, cuya 
limitacion generica es el orden publico. 

El propio precepto constitucional invocado por los solicitantes 
asi lo preve cuando al consagrar la libertad religiosa, advierte que 
es "bajo la suprema inspeccion de todos los cultos por el Ejecutivo 
Federal .. " Y claro esta que esa inspeccion o vigilancia no es pu
ramente contemplativa, sino que implica la facultad de tomar las 
med:das que a juicio del Ejecutivo Federal aconsejan los superiores 
intereses de la Nacion, materiales, morales, politicos, industriales, 
patrioticos o de cualquier otra indole racional y justa. 

La medlda impugnada descansa en un convenio celebrado entre 
la Nacion y los Religiosos Capuchinos de Venezuela para establecer 
un Vicariato apostolico en el Estado Zulia a fin de reducir, edu
car y evangelizar a las tribus indigenas no civilizadas existentes 
dentro de los limites territoriales de la Mision. Esto es de evidente 
interes nacional y constituye ineludible deber para el Gobierno. 
No puede pues, negarse a este, el derecho de celebrar ese convenio. 

La actuacion de esos misioneros se hada ineficaz y nugatoria 
si junto al ejercicio de las actividades propias de su ministerio 
no existieran determinadas facultades otorgadas a ellos con carac
ter de potestad policial o de mando, para impedir perturbacio
nes u obstaculos en la realizacion de la obra de humanidad y 
docente que se han propuesto llevar a efecto, pues como lo sienta 
la Comision Consultiva de Leyes y Reglamentos, "Si se permitiese 
que sabre los indigenas no civilizados se estableciesen dualidad de 
funciones en materia religiosa, en materia educativa o de trabajo 
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y se permitiese, ademas que cualquier persona se inmiscuya en la 
labor inherente a la Mision contratada, podria desnaturalizarse la 
funcion propia y esencial en el orden misional por la creacion de 
una anarquia, en cierto modo peligrosa para los mismos indigenas. 

Por otra parte, debe tenerse presente que la libertad religiosa 
o de conciencia no implica en modo alguno un derecho consa
grado por la Constitucion de hacer campafias y realizar otras ac
tividades con fines proselitistas, pues la catequizacion no es de or
den constitucional, toda vez que ella requiere una actividad ex
terior para llevar a efecto, por lo cual la Nacion no esta obligada 
a reconocerla, sometida como esta a su control y vigilancia. 

Esa propaganda por el triunfo de tal o cual idea religiosa la 
limita el Estado de igual manera que la libertad de ensefianza, que 
como la de cultos, es relativa y condicional. 

No aparecen infringidas con las ordenes dictadas por los Despa
chos del Interior y Justicia de que se ha hecho referencia, las 
demas garantias a que los denunciantes aluden en la presente so
licitud: Ha sido precisamente en acatamiento a lo estatuido en la 
letra c), numeral 39 del articulo 32 de la Constitucion Nacional, 
que se libro la orden a los Misioneros Evangelicos de desocupar 
el territorio que comprende la Mision de Machiques, (Goajira-Pe
rija), en vista de que, con su intervencion alli como predicadores 
de las doctrinas protestantes a las tribus que se trata de civilizar 
y ensefiar la religion catolica, ocasionaban perjuicios a las activida
des de los Religiosos Capuchinos en la jurisdiccion territorial del 
referido Vicariato por los motivos que ya se han especificado. No 
hay constancia en autos de que determinados pastores de la iglesia 
Evangelica de "El Salvador" hayan querido o pretendido fijar 
su domicilio en la jurisdiccion antes dicha y que tal derecho se 
los haya negado por las autoridades llamadas a concederlo, pues 
con la orden ministerial o ejecutiva que ha motivado esta solicitud 
solo se ha realizado una medida que correspondia dictar al Go
bierno Nacional, a fin de dar cumplimiento a determinadas clausu
las de] convenio celebrado con el Custodio Provincial de los Re
ligiosos Capuchinos de Venezuela, para evitar la intromision 
desautorizada, con la predicacion y propaganda de la referida 
secta evangelica en el sector correspondiente a ese Vicariato apos
tolico. 

La medida dictada por el Gobierno Nacional de impedir a los 
misioneros de "La Iglesia Evangelica de El Salvador" la entrada 
al territorio de la Mision aludida, esta ademas en armonia con el 
derecho que tiene el Estado Venezolano de ejercer la polida de 
cultos, y por lo tanto no ha incurrido en violacion de ningun 
principio, derecho o garantia constitucional, y asi se declara. 

Vease N 9 39. 
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7. LA LIBERTAD DE TRANSITO 

156. CSJ - SPA 9-10-68 
G.F. N<? 62, 1968, pp. 16-20 

Es nula la limitaci6n a circular libremente, que re
caiga sabre un vehiculo, sin discriminaci6n de quien 
sea la persona sabre la cual recae la prohibici6n. 

En conformidad con el articulo 99 de la Constituci6n la propie
dad es un derecho econ6mico que en virtud de su funci6n social 
"esta sometido a las contribuciones, restricciones y obligaciones 
que establezca la Ley con fines de utilidad publica o de interes 
general"; y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 64 ejusdem, 
"todos pueden transitar libremente por el territorio nacional, cam
biar de domicilio o residencia, ausentarse de la Republica y volver 
a ella, traer SUS bienes al pais 0 sacarlos de el, sin mas Jimita
ciones que las establecidas por la Ley". Es indudable, tal como 
lo afirma la Procuraduria General de la Republica al estudiar el 
caso, que la norma reglamentaria cuya nulidad se solicita, con
tiene una limitaci6n a las garantias constitucionales expresadas. En 
efecto, por virtud de lo que ella dispone, el propietario de vehiculo 
esta practicamente impedido de hacer uso del mismo y restringido 
en su derecho de hacer circular sus bienes dentro del territorio 
nacional, con evidente menoscabo del ejercicio individual de las 
facultades que en este respecto le confiere la Constituci6n, por 
la prohibici6n absoluta que contempla el mandato reglamentario 
impugnado. 

Ahora bien, por cuanto la misma Carta Fundamental admite la 
posibilidad de que esos derechos sean limitados por la Ley motivo 
por el cual podrian resultar insuficientes las razones expuestas para 
viciar de nulidad la norma reglamentaria aludida, es necesario en
tonces, examinar el alcance de la restricci6n que ella contiene pa
ra apreciar si se conforma con la regla legal a que se contrae 
o cuya aplicaci6n o desarrollo pretende. 

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Tran
sito Terrestre el propietario de un vehiculo esta obligado a inscri
birlo en el registro respectivo; a pagar puntualmente los impuestos 
y contribuciones que lo graven; a mantenerlo en perfectas con
diciones de funcionamiento, seguridad e higiene; a someter el 
vehiculo a revision en la oportunidad que sefiala el Reglamento 
de la Ley; a proveer el vehiculo de sus correspondientes placas 
de identificacci6n y a renover y mantener estas en las condiciones 
fijadas por el Reglamento; y las demas obligaciones que sefialen 
la Ley de Transito Terrestre y su Reglamento. El Paragrafo Unico 
de la disposici6n citada establece: "Sin perjuicio de aplicar las 
otras sanciones administrativas establecidas en esta Ley, las autori-
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<lades del transito impediran la circulacion de aquellos vehiculos 
cuyos propietarios no hubiesen cumplido las obligaciones previstas 
en esl.e articulo". 

La norma arriba transcrita, al igual que el articulo 11 del Regla
mento, restringe los derechos de propiedad y de libre tninsito del 
propietario del vehiculo que incumpla las obligaciones que le impone 
la Ley, entre las cuales se cuentan las que en su texto sefialan 
los articulos 21, 23 y 27 de la Ley de Transito Terrestre sobre 
la reparacion de los daiios causados con motivo de la circulacion 
del vehiculo. 

Conforme al articulo 21 se presume que los conductores tie
nen igual responsabilidad por los dafios causados, debiendo com
partir aquella mientras no se demuestre que solo a uno de ellos 
corresponde. Tai demostracion supone el esclarecimiento de la 
verdad por medio del juicio especial que la Ley establece y en vir
tud del cual se ha de saber la clase y grado de responsabilidad 
que a cada uno de los conductores pueda corresponder. En con
secuencia, en virtud de la respectiva sentencia es que podra deter
minarse cual de Jos conductores ha resultado afectado en SU patri
monio y esta obligado por los efectos de aquella, a causa de haber 
sido parte en el juicio. En este sentido la Corte comparte el crite
rio de la Procuraduria General de la Republica cuando expresa ... 
"Se sostiene que la norma reglamentaria es nula porque hace re
caer los efectos de la sentencia sobre el propietario del vehiculo, 
quien ni siquiera ha sido parte en el juicio. La afirmacion asi 
concebida es parcialmente inexacta, porque lo cierto es que el pro
pietario puede o no haber sido parte en el juicio, segun el caso. 
La confusion de los impugnantes parece derivar de que suponen 
que jamas el conductor y el propietario son una misma persona, 
cuando en verdad es muy frecuente lo contrario. Por otra parte, 
hay una hipotesis -la del juicio de menor cuantia- en que la 
Ley de Tninsito exige la citacion, tanto del conductor coma del 
propietario y del garante. (Articulo 37). La verdadera situacion, 
como se desprende de un ligero examen del articulado de la 
Ley de la materia, es la siguiente: 1) En los juicios de menor 
cuantia, el propietario siempre es parte, porque el articulo 37 
ordena su citacion. 2) En los juicios de mayor cuantia, el propie
tario puede ser parte o no; si es a la vez propietario y conductor 
y no ha constituido garantia de responsabilidad civil, forzosamente 
apareceni coma parte, puesto que no existe ninguna otra persona 
responsable frente a la victima del accidente. En los demas casos 
su intervencion en el proceso --ya por si solo o ya en litis- con
sorcio con el conductor, el garante o ambos dependera de la vo
luntad del demandante, quien puede ejercer su accion contra uno 
solo de los responsables solidarios, contra algunos de ellos o contra 
todos conjuntamente. ("Articulo 48 de la Ley"). 
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Las razones expuestas sirven para demostrar que la norma re
glamentaria impugnada es contraria, evidentemente, a los supuestos 
de la Ley pues ella considera falsamente que el propietario siem
pre es parte en el proceso especial de transito. Por consiguiente, 
aun llegando a admitir que la justificacion legal del dispositivo 
reglamentario que se examina podrla encontrarse en la prevision 
del Paragrafo Unico del articulo 59 y en lo ordenado par el ar
ticulo 23 de la Ley de la materia, en tales casos, la limitacion y 
restriccion discutidas, solo poddan tener aplicacion cuando, por las 
medios idoneos que el procedimiento indica, se haya comprobado 
que las propietarios han incumplido las obligaciones previstas en 
el citado articulo 59 o no se haya identificado al conductor qne 
ha ocasionado dafios materiales con un vehiculo ajeno. Pero estas 
circunstancias no pueden ser determinadas a priori en forma indis
criminada sino par prueba fehaciente analizada y estimada en una 
sentencia 0 par algun otro media procesal legalmente valido que 
supla los efectos de aquella; y en donde quede establecido la 
obligacion para el propietario de reparar los dafios causados por 
su vehiculo. Mientras no se haya producido tal situacion, tendra 
toda su fuerza la presuncion juris contenida en la parte final del 
articulo 21. de la Ley, en favor del propietario y en virtud de 
la cual, en caso de colision de vehiculos, se presume, hasta prueba 
en contrario, que las conductores tienen igual responsabilidad por 
los daiios causados". 

Por otra parte, estima la Corte coma bien fundado el alegato 
del demandante, con arreglo al cual las terminos del mandato im
pugnado son aplicables aunque el vehiculo haya cambiado de ma
nos entre la fecha del accidente y la fecha de la sentencia, con
virtiendose asi su aplicacion en una medida inaceptable por arbi
traria, ya que la sancion recaeria, en tal supuesto, sabre un tercer 
adquiriente cuyos bienes no podrian estar afectados por la senten
cia referida a las dafios y perjuicios y a quien no puede tampoco 
imputarsele responsabilidad par incumplimiento de la obligacion 
de repararlos. 

De lo expuesto, se concluye: que la norma reglamentaria cuya 
nulidad se pide, al prohibir, indiscriminadamente, la circulacion 
de los vehiculos "sabre las que recaigan sentencias firmes sobre 
reclamaciones por dafios a terceros", sin hacer la necesaria distin
cion entre el propietario que ha sido citado al proceso y el que 
no lo ha sido, excede los limites permitidos par la Ley y restringe, 
igualmente, mas alla de lo que esta autoriza, los derechos consa
grados y garantizados por los articulos 64 y 99 de la Constitucion. 

Por las razones expuestas la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia, en nombre de la Re-
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publica y por autoridad de la Ley, en uso de sus atribuciones le
gales declara la nulidad de la parte del articulo 11 del Reglamento 
de la Ley de Transito Terrestre que textualmente dice: ... "No po
dran circular los vehiculos sobre los que recaigan sentencias firmes 
sobre reclamaciones por dafios a terceros". 

157. CSJ - CP 16-7-70 
G.O. N 9 29369, 14-11-70, pp. 219.463-219.465 

Motivaci6n 

La limitaci6n a la libertad de trdnsito establecida en 
el COdigo de Procedimiento Civil y en la Ley del Im
puesto sabre la Renta referidas a la prohibici6n de sa
lida del pais, no coliden con la Constituci6n; en el 
primer caso, es una salvaguarda para mantener el or
den social y en el segundo caso, es un requisito de 
orden administrativo para constreiiir a los contribuyen
tes a cumplir con su obligaci6n legal de pagar las 
liquidaciones del lmpuesto, ambas no afectan el dere
cho mismo de circular. 

A tenor de lo previsto en el ordinal 39 del articulo 215 de la 
Constituci6n, esta Corte Suprema tiene competencia para decla
rar, en ejercicio de la jurisdicci6n constitucional, la nulidad total 
o parcial de las leyes nacionales y demas actos de los cuerpos le
gislativos que colidan con la Constituci6n, como lo expone el so
licitante. 

En tal virtud, esta Corte tiene el deber de examinar si los ar
ticulos 245 del C6digo de Procedimiento Civil y 74, ordinal !"', 
de la Ley de Impuesto sobre la Renta, coliden con los articulos 
60 (ordinal 29) y 64 de la Constituci6n, como lo ha sostenido en 
este caso el promovente de la demanda. 

Dice el demandante, en primer termino, que el articulo 245, 
del C6digo de Procedimiento Civil que "faculta al juez, a solicitud 
del actor, para prohibir la salida del pais al demandado buscado 
y no encontrado o de quien se teme su fuga, o si ya citado se sos
pechare que pretende burlar la acci6n, o si fuere simple transeun
te", colide con los articulos 60, ordinal 29, y 64 de la Constitu
ci6n, porque el primero de los expresados textos fundamentales 
establece que "nadie podra ser privado de su libertad por obliga
ciones cuyo incumplimiento no haya sido definido por la Ley como 
delito o falta"; y el segundo, garantiza a todos los ciudadanos la 
aplicaci6n "de una de las formas mas importantes de ejercicio de 
la libertad'', cual es "el derecho que tiene todo ciudadano para 
salir del pais en el cual se encuentra". 
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Afiade el solicitante que "Por ello nuestra Constituci6n garan
tiza, en el articulo 64, a todos el derecho de ausentarse de la Re
publica, con las limitaciones establecidas por la ley"; y que el le
gislador, al establecer tales limitaciones "tiene que tomar en cuenta 
que el Constituyente prohibi6, coma se ha dicho, privar a nadie 
de su libertad por causa de una deuda no definida coma delito 
o falta", y en consecuencia, seria "inconstitucional limitar por ley, 
la salida del pais a quien hubiera incumplido una obligaci6n no 
definida coma delito o falta". 

La Corte, para resolver, observa: 
El articulo 245 del C6digo de Procedimiento Civil establece: 
"Si buscado el demandado, no se le encontrare y se temiere su 

fuga; o si citado, presentare el demandado algun recaudo que 
hiciere sospechar que el demandado pretenda ausentarse del 
pais para trasponer valores o burlar la acci6n; o si fuera simple 
transeunte, el Juez a solicitud del actor, prohibira al demandado 
la salida del pais, librando al efecto a los puertos o puntos 
fronterizos correspondientes, las 6rdenes telegraficas conducentes, 
las que reiterara por oficio. 

Dicha prohibici6n no podra suspenderse antes de haberse dado 
por citado al demandado. 

Las disposiciones de este articulo no obstan a la promoci6n de 
las medidas preventivas a que hubiere lugar". 

El articulo 60 de la Constituci6n declara: 
"La libertad y seguridad personales son inviolables, y en con

secuencia: 
lQ ... (Omissis) ... 
29 Nadie podra ser privado de su libertad por obligaciones cuyo 

incumplimiento no haya sido definido por la ley coma de
lito o falta". 

El articulo 64 de la Constituci6n, en su primera parte, dispone: 
"Todos pueden transitar libremente por el territorio nacional, cam
biar de domicilio o residencia, ausentarse de la Republica y vol
ver a ella, sin mas limitaciones que las establecidas por la ley". 

Estima la Corte que la prohibici6n temporal de salida del pais 
que puede imponerse en juicio civil al demandado, en los supuestos 
previstos por el articulo 245 del C6digo de Procedimiento Civil, 
no contiene ningun efecto privativo de la libertad personal del 
demandado "por obligaciones cuyo incumplimiento no haya sido 
definido por la ley coma delito o falta". Dicha prohibici6n es una 
simple medida cautelar que tiende a asegurar la eficacia practica 
de la acci6n judicial ejercida por el actor; pero ella no persigue 
la imposici6n de sanci6n penal alguna que prive al demandado de 
su libertad personal por el incumplimiento de obligaciones de na
turaleza civil. 
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Como Io admite el demandante de Ia nulidad, el ordinal 29 del 
articulo 60 de la Constituci6n, es Ia culminaci6n de un largo pro
ceso hist6rico que vino a liberar al ciudadano de la ominosa pri
si6n por deudas que rigi6 en la antiguedad. 

Por otra parte, Ia libertad de tninsito es ciertamente uno de 
los derechos individuales consagrados por el articulo 64 de la Cons
tituci6n; pero tal garantia constitucional no es absoluta, puesto que 
su ejercicio esta sometido a las limitaciones que establezcan las leyes, 
siempre que el legislador l6gicamente no llegue a negar el derecho 
mismo. 

Una de esas limitaciones esta establecida en el mencionado ar
ticulo 245 del C6digo de Procedimiento Civil, y encuentra su 
justificaci6n filos6fica en el supremo interes que el Estado tiene 
en la correcta y eficaz administraci6n de justicia, que, como es 
sabido, es uno de los servicios publicos esenciales para el man
tenimiento del orden social. 

Estima, en consecuencia, esta Corte que el articulo 245 del C6-
digo de Procedimiento Civil no colide con los articulos 60, ordinal 
29, y 64 de la Constituci6n. 

En segundo termino, el solicitante alega, que el ordinal 19 del ar
ticulo 74 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, conforme al cual 
es obligatorio presentar un "certificado de solvencia para obtener 
el "Visto bueno" de salida del pals, colide con los articulos 60, 
ordinal 29, y 64 de la Constituci6n, porque "ninguna ley define 
las deudas que un ciudadano puede tener con el Impuesto sobre 
la Renta como delito o falta y en consecuencia no se puede es
tablecer como limitaci6n al ejercicio del derecho de ausentarse del 
pais, el haber incumplido la obligaci6n de pagar el impuesto sobre 
la renta". 

Dice el demandante que la referida disposici6n es ademas in
constitucional porque establece una desigualdad en determinadas 
circunstancias, por ejemplo, el caso del ciudadano extranjero que, 
de acuerdo con Ios artfculos 35, 36 y 37 de la Ley de Extranje
ros, puede ser expulsado de Ia Republica sin pago del impuesto, 
lo cual crea la situaci6n interesante de que el extranjero inde
seable se le exime del impuesto y al ciudadano honesto se le exige 
el pago. 

La Corte, para resolver, observa: 
El certificado de solvencia con el impuesto sobre Ia renta, que 

los contribuyentes estan obligados a presentar, entre otros casos, 
cuando vayan a salir del pals, conforme a lo previsto en el ordinal 
19 del articulo 7 4 de la Ley de la materia, no tiene tampoco el 
efecto de privar de la libertad personal a los ciudadanos que sean 
deudores del tributo. Es simplemente un requisito de orden ad
ministrativo mediante el cual la ley limita la libertad de tninsito 
con el fin de que los contribuyentes cumplan con su obligaci6n 
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legal de pagar las correspondientes liquidaciones de impuesto que 
les hayan sido expedidas por las autoridades administrativas compe
tentes. 

Ya se dijo que la libertad de transito no es un derecho absoluto, 
sino sometido a las limitaciones que la ley establezca, de acuerdo 
con la autorizaci6n que en terminos generales otorga la Constitu
ci6n al legislador. 

Por lo demas, aquella limitaci6n se justifica por el elevado inte
res que el Fisco Nacional tiene en la recaudaci6n del impuesto so
bre la renta, que, como es notorio, es la fuente principal de los 
ingresos publicos. 

No encuentra esta Corte que exista la alegada desigualdad ante 
la ley que el solicitante ha tratado de demostrar con el ejemplo 
del extranjero indeseable qne es expulsado de la Republica sin 
la obligaci6n de pagar el impuesto sobre la renta. 

Observa esta Corte que tal ejemplo carece de fundamento. Ni 
en la Ley del lmpuesto sobre la Renta, ni en los articulos 35, 36 
y 37 de la Ley de Extranjeros se preve nada sobre la exoneraci6n 
fiscal del extranjero expulsado. 

Mas bien en el articulo 41 ejusdem aparece implicita la idea con
traria, pues este texto legal dispone que "cuando se trata de ex
tranjero que tenga establecimiento de comercio o de industria, po
dra ampliarse, a juicio del Ejecutivo Federal, el plazo sefialado y 
darse al expulsado las facilidades necesarias para liquidar perso
nalmente, o por medio de mandatarios, el negocio respectivo". 

Y aunque tal ejemplo tuviera fundamento, cabe observar que el 
extranjero no seria objeto de un tratamiento favorable, sino, por el 
contrario, que se hizo pasible de una grave sanci6n policial cuyo 
cumplimiento inmediato privarfa sobre la satisfacci6n de las deu
das impositivas pendientes. 

En todo caso, la pretendida desigualdad es extrafia a los textos 
constitucionales que el solicitante ha invocado en su demanda. 

8. EL DERECHO A LA EDUCACION Y LA LIBERTAD DE ENSENANZA 

158. CFC - SPA 16-12-40 
M. 1941, pp. 287-290 

La libertad de enseiianza no puede ser absoluta, 
ilimitada, frrestricta y exenta de todo control, vigi
lancia e inspecci6n estadal. 

La cuesti6n de la ensefianza ha sido materia asaz debatida en 
el decurso de los tiempos, tanto que, de simple especie supeditada 
a conceptos superiores, vino a convertirse, por fuerza de las cir-
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cunstancias, en una figura de condigna jerarquia erigida en el pri
mer plano constitucional de casi todos los paises. 

Ya en la "Republica de Plat6n" aparece un sistema de educaci6n 
comun suministrada por el Estado e impartida a todos los nifios. 
Y en la "Politica" de Arist6teles preconizase "una educaci6n ade
cuada" como necesaria a las funciones del gobierno y a las formas 
de gobernar. 

Mas, fue en Roma donde apareci6 la Hamada "libertad de en
sefianza". "Entre nosotros -escribe Cicer6n- la educaci6n no esta 
regulada por las leyes, ni es publica, ni comun, ni uniforme para 
todos" (De Republica, IV, 39). 

Con todo, algunos emperadores romanos se dieron a la tarea de 
ensayar cierta politica docente, que no lleg6 a implantarse con 
contornos definidos porque advino despues el ingente poder de la 
Iglesia que en la Edad Media monopoliz6 todas las actividades al 
respecto. Toda otra autoridad quedaba excluida en la materia. 
Eran los prelados quienes otorgaban licencias para ensefiar; y la 
fa cul tad de conf erir grados academicos se obtenia por disposici6n 
de los Papas. De alli que las gloriosas Universidades nacida:s a la 
sombra de los claustros, se constituyeran en duefias unicas del saber 
y en depositarias de la ciencia, hasta que la reforma de Lutero, 
proclamando el libre examen, confiere al Estado la direcci6n su
prema de la educaci6n, conservada por este a traves de la Hamada 
Escuela del Derecho Natural del siglo 17 y de la filosofia enci
clopedista del siglo 18. 

Por ultimo, se llega a los Estados constitucionalistas, y la ensefian
za se bifurca entonces en una cuesti6n social, de aspectos econ6mi
cos y eticos y de fases pedag6gicas y practicas. Entre estas se 
encuentran la que impone al Estado la obligaci6n de ensefiar por 
media de escuelas oficiales, y la que lo autoriza para reglamentar 
e inspeccionar la ensefianza, en cuanto concierne a los estableci
mientos particulares abiertos al publico. 

Y ya aqui se esta frente al problema que ahora se discute: 
c!Tiene o no el Estado el derecho de intervenir en todo lo re

lacionado con la ensefianza privada, esto es, suministrada de ins
titutos particulares, en la reforma y medida establecidas en la Ley 
de Educaci6n Nacional vigente? 

Para resolver la cuesti6n, de acuerdo con el ordenamiento cons
titucional venezolano, precisa determinar el alcance de la facultad 
de legislar reservada al Poder Federal en el Pacto de la Union, 
alcance que facilmente puede determinarse considerando en pri
mer termino las caracteristicas esenciales de toda Ley. Y puesto 
que las Leyes, en nuestro sistema constitucional, poseen insitamente 
el atributo de la generalidad- dentro de su respectiva 6rbita-, 
es obvio que el Poder Legislativo, duefio como es de la facultad 
de legislar sabre educaci6n nacional (Art. 77, inc. 21), puede ejer
citar en el punto los poderes inherentes a dicha facultad. 
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Ahora bien, dque quiere decir la garantia de la libertad de en
sefianza? dCual es su alcance? dEn que consiste? 

Los impugnadores de la Ley de Educaci6n responden diciendo 
que esa garantia implica la libertad absoluta, ilimitada, irrestricta, 
sin trabas, sin obstaculos, sin impedimentos, sin cohibiciones; exenta 
de todo control, de toda vigilancia, de toda inspecci6n. Con tales 
atributos, la libertad de ensefianza parece ensefiorearse sobre todas 
las garantias constitucionales, al punto de erigirse en la mas sobe
rana deidad. 

Asi la conceiben los peticionarios: Lugo Martinez, cuando dice: 
"La libertad, en cualquier orden que sea, significa carencia de toda 
traba o impedimenta, que cohibe o limite el ejercicio de alguna 
actividad humana; aqui significara carencia de todo impedimenta 
que limite o cohiba el ejercicio de la ensenanza". E Izquierdo, al 
exclamar: "En Venezuela puede ensenarse lo que a bien se tenga 
y de la manera coma sc quiera". 

i Pero, no! De ser asi, el Estado dejaria de cumplir uno de sus 
atributos esenciales, uno de sus fines permanentes, ya que no es 
posible la autonomia politica de un pais sino mediante la culturi
zaci6n de sus miembros, iniciada en la escuela primaria con la obli
gatoriedad de la instrucci6n, deber que comporta para el Estado 
el derecho de intervenir directamente en la materia. 

Cuando la soberania popular garantiza, por 6rgano del consti
tuyente, la libertad de cnsefianza, no autoriza que en Venezuela 
se ensefie "lo que a bien se tenga y de la manera como se quiera", 
ni que la ensefianza se imparta de manera desenfrenada y arbi
traria; lo que hace es prohibirle al legislador el otorgamiento de pri
vilegios y prerrogativas en la materia; el establecimiento de pre
ceptos que comporten el derecho exclusivo a favor de cualesquiera 
personas o instituciones, incluso el propio Estado, para ensefiar; 
lo que hace, en sintesis, es prohihir el monopolio; pero de ninguna 
manera, tal garantia imp!de al Estado disciplinar la ensefianza en 
forma conveniente al interes social, siempre que se trate a todos 
por igual; siempre que todos los institutos docentes, ya sean del 
Estado o de particulares, esten sometidos a la misma regulaci6n. 

Porque el Estado es un todo arm6nico que tiende a la felicidad 
general. No se concibe qne el Estado, persiguiendo ese fin, pueda 
regular para si el juego de sus actividades en materia educacional, 
estableciendo requisitos para el ejercicio de la funci6n docente que 
le compete, y reglamentando los estudios por el suministrados; 
y, en cambio, no le este permitido intervenir en la ensefianza im
partida por los particulares, para someterla a la misma regulaci6n, 
al mismo control y a las mismas exigencias establecidas para sus 
propios institutos. Esto querria decir que, en materia de educa
ci6n, el Estado no tiene los mismos derechos que los particulares, 
lo cual es una concepci6n absurda, un contraprincipio repugnante, 
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pues siendo el Estado, precisamente, quien debe regular las activi
dades de todos sus miembros, no se explica como las suyas propias 
puedan estar supeditadas a estas. 

Ademas, la garantia de la libertad de enseiianza no sufre lesion 
alguna cuando su ejercicio es regulado conforme a normas que al
canzan a todo el grupo social, en beneficio y para seguridad de 
todos los administrados. Se menoscabaria, si, esa garantia, si el le
gislador dispusiera que los institutos privados estan exento de toda 
regulacion, de todo control, cuando los del Estado, por el contrario, 
deben sujetarse a los tramites establecidos por la Ley. Mas que 
absurda, la legislacion que tal dispusiese, subvertiria todos los prin
cipios, sometidos asi a un regimen anarquico. Entonces si se habria 
caido en el extremo temido por los impugnadores de la Ley de 
Educacion; en el monopolio de hecho que surgiria de la desigual
dad de obligaciones por parte del Estado y de los particulares. 
Nadie se someteria de buen grado al cumplimiento de tramites y 
requisitos, obligatorios en los institutos del Estado, si la enseiianza 
puede obtenerla en los institutos privados, libre de toda cortapisa. 

159. CFC - SPA 16-12-40 
M. 1941, pp. 290-295 

El ejercicio de la libertad de enseiianza no puede 
ser ad-libitum, sino que debe ser reglamentado por la 
Constituci6n y la Ley. 

La libertad de ensefianza no es, en puridad, un derecho generico, 
sino una forma especifica, mas bien, una modalidad de algunos de
rechos individuales, como la libertad de trabajo, la libertad de ex
presion, la libertad de reunion, que, por su importancia, fueron 
considerados siempre como desideratum de las aspiraciones so
ciales. De ahi que las Constituciones los hayan estabilizado, eri
giendolos en "estado de derecho", cuyas normas, permanentes y fir
mes, requieren el mas profundo respeto. Pero esos derechos no pue
den ejercitarse ad libitttm. Su ejercicio debe ser reglamentado, el 
de unos, por la misma Constitucion; el de otros, por la Ley; y 
el de alguno -como el de transito- por ordenanzas de caracter 
municipal. Porque hay diferencias enormes entre unos y otros, esto 
es, en la importancia y la significacion de ellos. Es obvio que no 
puede establecerse la policia de las ideas como se establece por 
ejemplo, la policia del trafico. Empero, ello no podria hacerse en 
lo tocante a la libertad de prensa, que es un aspecto de la libertad 
de pensamiento. 

La reglamentacion de aquellos derechos que en su ejerc1c10 pue
den comportar la obstruccion de unos por el abuso de otros, requie
re una armonizacion perfecta; y la finalidad primordial que lleva 
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esa armonizacion es asegurar a cada uno la plenitud de sus de
rechos en la medida que no afecte los derechos de terceros ni 
los de la sociedad; porque "el derecho de nuestros tiempos no tiene 
como {mica finalidad el hombre atomfsticamente considerado, sino 
que admite la presencia de un derecho en la sociedad organica
mente considerada con una personalidad que le permite tambien 
tener voluntad jurldica y actual, en el campo de la convivencia". 
De ahl, que la reglamentacion de los derechos debe siempre ser 
"adecuada a su fin". 

En el caso de autos, esta en juego el problema de la libertad 
de ensefianza, planteado desde el punto de vista constitucional; 
pero, se le enuncia de un modo fracmentario y parcial, parcial en 
la doble acepcion del vocablo. De esta manera, se desfigura y des
naturaliza el concepto, porque con la expresion "libertad de ense
fianza'', se pretende abarcar el problema constitucional, pero sin 
los aspectos morales y sociales contenidos en el. Porque la expresion 
"libertad de ensefianza" no encierra un concepto aislado; por el 
contrario, comprende dos derechos perfectamente delimitados, y, 
si bien correlativos, contrdictorios algunas veces: tales son el de
recho de ensefiar y el derecho de aprender. 

Antes se ha dicho que el derecho de ensefiar es una forma es
pedfica del derecho generico de trabajar; y as! es, en efecto. 
Ensefiar no es mas que el ejercicio de una profesion o de un 
oficio. Y si ha merecido tanta preeminencia en la historia consti
tucional es sencillamente porque habfa de liberar a la ensefianza 
en los palses civilizados de la gran influencia del dogma. Solo as! se 
explica que no siendo sino una modalidad del trabajo, se le haya 
erigido en una figura autonoma, pareada en la Constitucion con 
los derechos superiores de donde se deriva. Tanto es as! que tan 
importante como ensefiar es el derecho de curar, ya que la sociedad 
no puede estar mas interesada en la cultura que en la salud de 
SUS miembros. Pero, hay una diferencia inmensa entre los dos: mas 
urgente, mas importante que el derecho profosional del medico pa
ra ejercer su mision, o el del docente para ejercer la suya, es el 
derecho que el hombre tiene a la salud y que el nifio tiene a la 
libre expansion de su personalidad. 

"Seria curioso -ha dicho un pensador americano- que so pre
texto del derecho de curar los medicos pudieran dafiar la salud 
de sus pacientes, pudieran alterar su anatomfa, pudieran impedir 
el normal funcionamiento de su organismo": Y lo que se esta sos
teniendo ahora se parece mucho a esa absurda superioridad del 
derecho de ejercer su profesion por parte del medico sobre el 
indudable y fundamental derecho que tiene cada individuo a la 
salud. El derecho que pueda tener el que ensefia para ejercer su 
profesion, que serfa estrictamente la Hamada libertad de ensefiar, 
es insignificante frente al derecho que tiene el nifio al desarrollo 
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de su personalidad sin deformacion alguna. El derecho de aprender 
es el fin y el de ense:fiar es el media que le esta subordinado. 

"Tambien los padres chinos pudieron invocar la libertad de im
poner a los pies de sus hijos el boregui deformador, con igual 
derecho que lo invoca esta pretension de deformar el espiritu del 
ni:fio en la edad que, por ser tierna, admite todas las deforma
ciones, y en vez de respetar los derechos del ni:fio, que ya son 
un evangelio laico, la personalidad del ni:fio, que es el derecho que 
tiene la sociedad a la cultura y al progreso integral, se le pretende 
deformar, invocando el ejercicio de una profesion que al fin y 
al cabo es tan lucrativa, por noble que sea su finalidad, coma 
cualquiera otra profesion, puesto que hay mucha gente que vive 
de ella". 

Por otra parte, la libertad de ense:fianza, bien se le considere 
desde el punto de vista del derecho de ense:fiar, o bien coma ex
presion del derecho de aprender, constituye a todas luces un as
pecto particular de la libertad de opinion, es decir, de la libertad 
de comunicar a los otros lo que se sabe, lo que se piensa y lo 
que se cree; y esta, coma todas las libertades, tiene por limite la 
libertad ajena. A nadie se le ocurriria negar la capacidad del Es
tado para reglamentar la libertad de opinion expresada por media 
de la prensa; y, en efecto, existen leyes reglamentarias de esa ga
rantia. Siguese de aqui que, en tratandose de la libertad de ense
:fianza, que no es sino una modalidad de aquella, el Estado puede 
y debe intervenir para reglamentarla, pues logicamente, lo que es 
verdad para el todo lo es para sus partes. 

Por ultimo, la libertad de ense:fianza implica la libertad de reu
nion, pues sin esta aquella no podria ejercitarse: nadie podria 
aprender ni ense:fiar -por lo menos en la faz primaria- sino 
mediante la comunicacion personal entre aprendiz y maestro. 

Ahora bien, la libertad del trabajo; la libertad de pensamiento 
manifestado de palabra, por escrito o por medio de la prensa; y 
la libertad de reunion, -derechos genericos en los cuales esta com
prendido el derecho especifico de ense:fiar- tienen limitaciones 
impuestas por la misma Constitucion. No se comprende, por tanto, 
como la parte pueda ser intangible si el todo no lo es. 

Por ello, expresa Duguit: "Si es cierto que la libertad de ense
:fianza debe ser, indiscutiblemente, reconocida con todas sus con
secuencias, no lo es menos que, como todas las libertades, debe 
ser reglamentada por el Estado, que puede y debe establecer ciertas 
restricciones para su ejercicio, restricciones que no pueden tener 
otro fundamento ni otros limites que los impuestos a las demas 
libertades. El Estado puede y debe, por lo tanto, restringir la 
libertad de ense:fianza en la medida que sea necesario para prote
ger y garantizar los derechos individuales de todos". Y agrega: 
"c!Puede el Estado exigir de aquellos que quieran abrir una escuela 
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o dedicarse a la ensefianza ciertas condiciones de capacidad pro
fesional que el propio Estado se reserva determinar y acreditar? 
Es evidente que este derecho del Esta<lo no puede ser contro
vertido. De la misma manera que para ciertas profesiones (aboga
dos, medicos, farmaceuticos) exige el Estado condiciones de ca
pacidad acreditadas por diplomas o ti tulos expedidos por el mis
mo, parece logico que pueda y deba exigir de aquellos que dirijan 
una escuela o se dediquen a la ensefianza, ademas de ciertas ga
rantias de moralidad, condiciones indudables de la capacidad pro
f esional, pedagogica y cientifica" ... 

La Corte considera que en las impugnaciones dirigidas contra la 
Ley de Educacion Nacional, se desfigura y adultera el concepto 
que informa la libertad de ensefianza y la intervencion del Estado 
en lo tocante a su reglamentacion, considerandosela coma atenta
toria contra los derechos individuales, coma violatoria de la garantfa 
constitucional, porque segun los impugnadores tiende a absorber las 
actividades de los particulares, y a constituir, por ende, un mono
polio a favor del Estado. Craso error. El monopolio significa, en 
materia educacional, el derecho exclusivo de impartir la ense
fianza; y la Ley de Educacion vigente, objeto de las censuras 
en estudio, lejos de atribuir al Estado el privilegio de ensefiar, 
con exclusion de los demas, preconiza y consagra la libertad, en 
el punto. "El Estado venezolano considera la educacion como 
un proceso integrador del individuo desde el punto de vista de 
su desarrollo biologico y de su desenvolvimiento mental y moral. 
Como fines primordiales el Estado asigna a la educacion publica 
los de levantar progresivamente el nivel espiritual y moral de la 
Nacion venezolana, adiestrar a los ciudadanos para el desarrollo 
de su capacidad productora, intelectual y tecnica y fortalecer los 
sentimientos de cooperacion y solidaridad nacional", proclama el 
artfculo 19 de la mentada Ley; concepto este complementado con 
el contenido en el artfculo 29: "La ensefianza es libre, por lo cual 
toda persona tiene facultad de fundar catedras 0 establecimientos 
docentes para ensefiar en ellos, sin mas limitaciones que las conteni
das en la Constitucion de la Republica". 

Y es porque habiendo libertad para adquirir la ensefianza, los 
ciudadanos pueden elegir a su arbitro entre todos los establecimien
tos que la impartan, asi del Estado como de particulares, aquel 
o aquellos que mas les satisfagan por su reconocida eficacia. Sin con
tar con que la competencia que surja entre esos institutos ha de 
repercutir forzosamente en favor de conglomerado social, ya que 
tendra la virtud de despertar una loable emulacion que habra de 
traducirse en el mejoramiento de los sistemas practicados. Y es ob
vio que esa competencia no podria apoyarse sino sobre la mas 
absoluta igualdad en cuanto a las garantias oficiales, pues de otra 
manera se atentaria contra uno de los principios basicos del go
bierno democratico. 
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Y puesto que es misi6n natural del Estado procurar el bienestar 
general y la prosperidad de los administrados, es 16gico que el 
intervenga en la organizaci6n de la ensefianza, con derecho y por 
deber, a fin de satisfacer las aspiraciones cindadanas, consagradas 
por la Ley, de ensefiar y aprender en la forma mas adecuada, 
atendiendo a que la instrucci6n sea adquirida por todos, siquiera 
en el minimo indispensable; y sobre todo, velando porque la edu
caci6n no sea desvirtuada en sus fines naturales, cuales son la con
vivencia y solidaridad entre todos los componentes del nucleo 
social. En virtud de estas obligaciones, el Estado, a la vez que 
promueve la creaci6n de establecimientos privados de educaci6n, 
crea los suyos propios, y en todos debe velar por el orden y la 
moralidad, por la diversificaci6n de las ensefianzas, y por la ca
pacitaci6n de los individuos para desempefiarse luego como miem
bros de la sociedad. En consecuencia, el Estado tiene el derecho y 
el deber de ejercer el control de eficiencia sobre todos los esta
blecimientos educacionales y de procurar la nnidad de la ensefianza 
impartida, a fin de formar personalidades arm6nicas dentro de la 
colectividad, compenetradas de sus deberes humanos y coadyuvan
tes a la armonia que debe existir entre sujetos de una misma na
ci6n, finalidad esta que el constitnyente patrio ha perseguido al 
establecer que la educaci6n civica debe inspirarse necesariamente 
en el engrandecimiento nacional. 

Puede, ademas, el Estado imponer normas directas de perfecciona
miento a los institutos docentes, lo que tambien tiene fundamento 
en nuestro pais, pues en el Paragrafo 9<? del articulo 15 de la 
Constituci6n Nacional se ha establecido la obligatoriedad de la 
instrucci6n primaria, lo cual comporta el derecho para el Estado 
de fijar el minimum indispensable para adquirir la debida capa
cidad ciudadana y de supervigilar, por medio de funcionarios es
peciales y mediante examenes controlados por el Consejo Tecnico 
de Educaci6n, la manera de impartir sus ensefianzas los maestros, 
asi scan nacionales, estatales, municipales o particulares, sin dis
tinci6n alguna. 

Tan cierto es esto, que ya la doctrina se ha venido pronun
ciando en el sentido de reconocer a la educaci6n las caracterfsticas 
de un servicio publico, en virtud de la obligaci6n que tiene el 
Estado -expresi6n juridica de la sociedad- de procurar a todos 
los administrados el mayor beneficio dentro de la igualdad mas 
completa. Porque, precisamente, el significado de la libertad de en
sefianza, es la prohibici6n del monopolio, del exclusivismo, de los 
privilegios en la materia; de ninguna manera significa esa li
bertad la renuncia por parte del Estado a la facultad inmanente 
de que esta investido para regular la educaci6n con arreglo a los 
superiores intereses del pais. 

En este sentido, es evidente que cuando se trata de verificar 
la extension de las consecuencias del acto educativo en el espacio 
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y en el tiempo, su naturaleza fija y uniforme y las condiciones de 
irreparabilidad que siempre lleva aparejadas, se observa facilmente 
que la naturaleza de ese acto se identifica con la del acto publico, 
Conforme a la definicion y alcance de este, ya que de el Se de
rivan las mas importantes consecuencias para la sociedad. Par 
donde se sigue que, bajo este aspecto, se justifica ampliamente, 
tambien, que la gesti6n, vigilancia y organizaci6n de la ensefianza 
corresponda al Estado. 

Pero, esto no quiere decir, en modo alguno, que el Estado se 
valga de la escuela, coma un media de poder politico, para man
tener su autoridad, absorviendo las actividades del individuo. De 
ninguna manera; pues ello, si se explica perfectamente en las Es
tados totalitarios, en las que el Gobierno esta en manos de una 
clase determinada, no tiene raz6n de ser en un Estado de regimen 
constitucional democratico, coma el nuestro. Alli donde no go
bierna sino una minorla organizada, es obvio que la educaci6n, 
dirigida par el Estado, esta al servicio de tales intereses, y, en 
consecuencia, no satisface ni puede satisfacer las intereses de las 
demas grupos sociales que componen la naci6n: s6lo aprovecha 
a la clase dominante. Pero en las Estados democraticos, que no 
estan basados en una concepci6n unitaria de la sociedad, par la 
desigualdad de situaciones y de agrupaciones humanas, la inter
venci6n estatal tiende mas bien a procurar y mantener la igualdad 
de oportunidades para todos las ciudadanos. 

Las diferentes agrupaciones en las Estados democraticos, que tie
nen necesidades, ideas y tendencias particulares, y el interes colec
tivo que exige soluciones satisfactorias para la totalidad de los 
ciudadanos, transfieren al Estado la funci6n educacional de la 
cual se derivan consecuencias notables, ya que siendo este la ex
presi6n soberana de la sociedad, su poder, colocado par encima 
de las grupos particulares, puede asignar y asigna a la educaci6n 
fines generales, de acuerdo con la naturaleza de las individuos, 
sorteando las diferencias, y sustrayendola a las pretensiones parcia
les, politicas y religiosas de los diferentes grupos y de los ideales 
secundarios de sectas y partidos existentes dentro de la gran co
munidad nacional. S6lo asi; actuando de la manera expuesta, es 
decir, coma regulador de todos las grupos en que se divide la 
sociedad, es coma puede el Estado asumir y desempefiar el gran 
papel que le corresponde en la educaci6n, y convertir la lucha en 
armonia, mediante una sintesis de todos las elementos de desinte
graci6n, con la consiguiente subordinaci6n del interes individual al 
interes colectivo. 

Ahora bien, par la Ley impugnada el Estado no asume el mo
nopolio de la educaci6n en Venezuela, sino que sefiala la manera 
coma debe ejercitarse el derecho de ensefiar; fija el minima de 
educaci6n que los individuos deben adquirir, mediante programas 
especiales; organizan el control de ella por media de pruebas y 



LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 435 

examenes; crea los 6rganos necesarios para hacer efectiva y efi
ciente la educaci6n; e indica los fines generales perseguidos por 
la sociedad venezolana con su sistema educativo, distintos de los 
fines particulares de cada individuo o grupos de individuos, fines 
que son obligatorios para todos porque de ellos depende el pro
greso y estabilidad de las instituciones patrias y el porvenir mismo 
de la Nacion. 

160. CFC- SPA 16-12-40 
M. 1941, pp. 297-301 

La intervenci6n del Estado en la educaci6n no im
plica la existencia de un monopolio. 

La intervenci6n del Estado en materia de educaci6n obedece a 
razones fundamentales. Porque la ensefianza desempefia en las 
actividades de Un pars, y en SU destino, el mas ingente papeJ, ya 
que en ello le va su seguridad y hasta la propia vida. 

Si la obra educativa careciera de importancia; si el sistema de 
ensefianza no descubriese el espiritu y el progreso de los pueblos, 
la libertad de ensefianza no habria merecido la preeminencia de ser 
colocada en el magno estatuto. Pero esta jerarquia que se le ha 
asignado no la releva de someterse a los fines del Estado, ni mucho 
menos, la convierte en elemento antag6nico de esos fines. Que el Esta
do debe respetar las garantias constitucionales, es cuest16n que no 
puede negarse; pero ello no quiere decir que, so color de un respeto 
profundo por las instituciones, estas se adulteren, se deformen y 
hasta se prostituyan; y que gracias a esa libertad -libertad liber
ticida- los concurrentes del medio social discurran a su antojo y 
actuen en la forma que mejor les acomode. 

Precisamente, la libertad de ensefianza se ha instituido para 
abolir monopolios seculares, para destruir exclusivismos odiosos; para 
construir y no para abatir; para sumar voluntades y no para dis
gregarlas. Fue el absolutismo lo que origin6 los derechos reputados 
coma intangibles. Pero a medida que los pueblos se fueron per
catando de los fines eminentes que les toca cumplir, la primitiva 
concepci6n, estrecha y rlgida, fue cediendo el paso a las nuevas 
ideas y a los nuevos sentimientos, al punto de convertirse a la 
postre en provechosa convivencia. 

Esto quiere decir que la libertad de ensefianza proclamada en la 
Constituci6n, es la antitesis del monopolio; es la prohibici6n al 
legislador de establecer privilegios en favor de determinadas personas 
o instituciones, incluso el propio Estado, como ya se ha dicho. 

Mas, la intervenci6n es concepto distinto de la noci6n del mono
polio. Una cosa es arrogarse el derecho exclusivo sobre la ensefianza 
y otra es intervenir en ella para regularla, estableciendo los requisi-
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tos indispensables, iguales para toclos, sin distinci6n de personas ni 
de grupos, pues el mismo Estado queda sometido a ellos. De ahi 
que mientras el Estado o algun particular, cualquiera que sea la 
clase a que pertenece, no se arrogue el derecho exclusivo de ensefiar, 
es ocioso hablar de violaci6n de la garantia constitucional. 

Por el contrario, si habria violaci6n de la Constituci6n cuando 
-como lo quieren los postulantes- las reglas que el legislador ha 
establecido para disciplinar de una manera uniforme todos los 
planteles de ensefianza, se aplicaran {micamente a los institutos 
creados por el Estado, y no a los de los particulares. En tal situa
ci6n, los establecimientos privados, extrafios al regimen legal pro
mulgado, sedan, por lo mismo, inaccesibles a la eficacia de la Ley; 
y de esta guisa el Estado quedaria por debajo de los individuos 
o grupos particulares; lo cual, bajo cualquier aspecto que se le 
considere, es sencillamente absurdo. 

Sin contar con que existe una manifiesta contradicci6n entre la 
libertad de ensefianza, absoluta, sin trabas, sin regulaci6n y sin 
control -como lo piden los impugnadores de la Ley-, y la conse
cuencia unica, inmediata y directa de esa libertad: la educaci6n. 

En efecto, ningun sistema educativo ni teoria pedag6gica alguna 
podrian fundarse en la idea de que se pueden lograr exitos en lo 
docente dejando al nifio que siga por si mismo el sistema que su 
discernimiento le indique, y luego, verificar sus conocimientos al fin 
de los estudios. Basta considerar que, entonces, el discernimiento 
no existe. Y como el Estado debe responder de la educaci6n de sus 
miembros cuando la legaliza con la expedici6n de titulos y Diplomas, 
es necesario que la siga de cerca, estableciendo al efecto un sistema 
adecuado de eficiencia pedag6gica. La responsabilidad del Estado 
conlleva para con el la sujecion estricta y Constante a todo Jo Jargo 
de la educaci6n. 

Esto esta reconocido por la propia Iglesia Cat6lica. En la Enciclica 
sobre la Educaci6n cristiana de la juventud, Pio XI pronuncia estas 
palabras decisivas: 'El Estado puede exigir, y, por tanto, procurar 
que todos los ciudadanos tengan el necesario conocimiento de sus 
deberes civiles y nacionales, asi como cierto grado de cultura intelec
tual, moral y fisica que el bien comun, atendidas las condiciones de 
nuestro tiempo, verdaderamente exijan"; expresiones estas que fueron 
comentadas por los Reverendos Padres de la Compafiia de Jesus, 
en la publicaci6n colombiana "Razon y Fe", de esta manera: "Al 
Estado, como poseedor de la autoridad suprema en lo temporal, 
corresponde el derecho de coordinaci6n, es decir, el de vigilancia 
y de regulaci6n de todas las iniciativas educativas pt'tblicas y pri
vadas, para que mutuamente no se estorben y para que en todas 
ellas se garanticen las !eyes de la higiene, las exigencias de] orden 
publico y los principios fundamentales de la moral cristiana y de 
la vida social y las normas evidentes de una pedagogia racional. Y 
como todo pais civilizado ha de preparar sus ciudadanos para el 
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ejerc1c10 de las profesiones, ejercicio que puede comprometer, en 
bien o en mal, la seguridad o la salud flsica, el Estado puede exigir 
a las instituciones docentes aquel dtmulo de condiciones de capa
cidad, medias econ6micos y recur sos que gananticen una f ormaci6n 
adecuada y s6lida". 

Asi tambien lo ha entendido el pueblo venezolano disponiendo 
por organo de su legitimo representante, el Constituyente, que la 
libertad de ensefianza no es absoluta, pues debe ser moral y dvica 
y patriotica, gratuita y obligatoria; y organizando la Nacion por 
medio de un pacto en el cual los Estados convienen en reservar 
a la competencia del Poder Federal la legislacion reglamentaria de 
las garantias constitucionales. 

Las disposiciones que la Constituci6n de los Estados Unidos de 
Venezuela dedica a la ensefianza, en orden de importancia, son las 
siguientes: 

"Articulo 32. La Nacion garantiza a los venezolanos: 
"15. La libertad de ensefianza. 
"La educacion moral y dvica del nifio es obligatoria, y se ins

pirara, necesariamente, en el engrandecimiento nacional y la solida
ridad humana. Habra, por lo menos, una Escuela en cada localidad 
cuya poblacion escolar no sea menor de treinta alumnos". 

"Articulo 15. Los Estados convienen en reservar a la competencia 
del Poder Federal: 

"49 • • •• la legislacion reglamentaria de las garantias que otorga 
esta Constitucion. 

"99. La legislacion sobre Instrucci6n Publica. 
"La instruccion primaria elemental es obligatoria, y la que se de 

en Institutos Oficiales sera gratuita". 
"Articulo 77. La Camara de Diputados y la del Senado, al actuar 

coma cuerpos colegisladores, tienen las siguientes atribuciones: 
"21. Legislar acerca del Censo Electoral, EDUCACION NA

CIONAL, Ejercito y Armada Nacional, etc ... " 
"22. Legislar acerca de las demas materias enunciadas en el 

numero 49 del articulo 15, y, en general, acerca de todas las que 
sean de la competencia federal". 

Tenemos, pues, en primer termino, la garantia individual de la 
libertad de ensefianza, con las atributos de patriotismo, moralidad 
y civismo; luego, el pacto de las entidades que integran la Union, 
par el cual se inviste al Poder Federal de la facultad de dictar 
la legislacion reglamentaria de las garantias constitucionales dispo
niendo que, en todo caso, la instruccion primaria debe ser, en 
general, obligatoria; y gratuita, la oficial; y finalmente, la atribucion 
del Congreso de legislar sobre "Educacion Nacional", Hamada 
antes "Instruccion Publica". Ademas, "las profesiones que requieren 
titulo, no podran ejercerse sin poseerlo y llenar las formalidades 
que la ley exige". (Inc. 10-Art. 32). 
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Ante el texto de los expresados preceptos constitucionales, surge 
la cuesti6n que ahora se discute, a saber: dTiene el Estado venezo
lano el derecho de intervenir en la ensefianza que se imparta en el 
ambito nacional, cualquiera sea su naturaleza y cualesquiera sean 
los individuos qne la suministren? dTiene el Estado el derecho de 
inspeccionar, vigilar y controlar las actividades ciudadanas en la 
ensefianza privada, o, por el contrario, viola el Estado el principio 
constitucional de la libertad de ensefianza cuando establece normas 
reguladoras para disciplinar esa garantia? 

Los impugnadores de la Ley de Educaci6n Nacional sancionada 
por el Congreso de la Republica en sus sesiones del presente afio, 
niegan al Estado el derecho de intervenir en la materia cuando la 
ensefianza es impartida por particnlares, quienes, a decir de aquellos 
tienen al respecto un derecho absoluto, ilimitado, intangible, y, por 
ende, pueden ensefiar "lo que a bien tengan y de la man.era que 
quieran". 

Esta tesis, de contenido y proyecciones acraticas, no se compadece 
con los atributos de la ensefianza a la luz de nuestro Derecho 
Constitucional -patri6tica, moral y civica-, los cuales son bastantes 
para persuadir al mas remiso de que las caracterlsticas de intangi
bilidad y acratismo no son inherentes a la susodicha garantia. 

En efecto, si la educaci6n del nifio, sobre ser moral y civica, 
ha de ser patri6tica, "inspirada necesariamente en el engrandecimien
to nacional y la solidaridad humana", como lo proclama la Cons
tituci6n, dquien es que debe velar por el cumplimiento cabal de 
la altisima finalidad? dPueden todos y cada uno de los ciudadanos, 
asi sean nacionales o cxtranjeros, ser arbitros en la materia? Es al 
Estado, sin duda, a quien incumbe dirigir la escuela, para plasmar 
en realidad la mente del Constituyente y obtener con eficacia los 
beneficios perseguidos. Cuando la soberania popular manifestada 
por el 6rgano legitimo del Constituyente, expresa la voluntad de que 
la educaci6n del nifio se inspire necesariamente en el engrandeci
miento nacional, es evidente que no considera al individuo como a 
un ser aislado, sino como miembro de la comunidad donde va a 
desarrollar sus actividades dando expansion a sus cualidades men
tales, espirituales y fisicas. De esta suerte, el perfeccionamiento 
particular de cada cual habra de traducirse en mejoramiento co
lectivo, en progreso de la sociedad. 

A esto se agregan las otras condiciones que el Constituyente juz
g6 necesario atribuir a la instrucci6n primaria: obligatoria y gra
tuita. Lo primero, porque el Estado, responsable de las actividades 
de quienes lo constituyen, tiene el deber -que es al mismo tiempo 
derecho- de dar a todos sus miembros un minimum de conocimiento 
y una preparaci6n adecuada para el cumplimiento de su deber social, 
que consiste en ser Utiles a la sociedad de que forman parte. 
Lo segundo, porque seria imposible lograr el objetivo expuesto si el 
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mismo Estado no proporciona los medias indispensables para ello. 
Estos consisten, como facilmente se comprende, en favorecer a los 
nifios, sin distingos de rangos sociales, con una educaci6n basica que 
los capacite, a todos por igual, para ejercitar el atributo primario 
de todo ciudadano en una verdadera democracia: el sufragio. 

Asi se explica por que en el Derecho Constitucional venezolano 
la libertad de ensefianza no es un derecho ilimitado de los ciudada
nos. Asi se explica por que el Constituyente ha autorizado a las 
Camaras Legislativas para reglamentar esa garantia, de la misma 
manera que lo ha dispuesto con respecto a las otras cuya naturaleza 
lo permita. 

161. CFC - SPA 16-12-40 
M. 1941, pp. 312-318 

El derecho Comparado muestra que la ensefianza 
esta sometida al control y a la vigilancia del Estado. 

Por ultimo, la Corte estima pertinente observar que en el Derecho 
Constitucional de todos los paises indo-americanos, con excepci6n 
del Uruguay, y en el de la mayor parte de Europa, de regimenes 
democraticos, la materia de la ensefianza esta sometida al control 
y vigilancia del Estado. Es esta la unica forma de libertad de 
ensefianza compatible con el sistema politico de las democracias: 
la libertad de ensefiar bajo ciertas condiciones comunes a todos. 
Estas condiciones son los medias de control establecidos por la 
Ley con respecto a los diversos grados de la ensefianza. 

En tesis general, pero con referenda a Francia particularmente, 
he aqui como se expresa el calificado Profesor Buisson: 

"El unico sentido razonable de la palabra libertad aqui (en ma
teria de ensefianza) como en cualquier otro terreno, es el ejercicio 
de un derecho que tiene por limite el derecho de los demas, que
dando la sociedad como juez y garante del respeto reciproco de este 
limite entre una y otra parte. Es pues, no s6lo legitimo, sino 
necesario que el Estado intervenga para asegurarse de que quien 
reclama la libertad de ensefianza no tiene sencillamente la inten
ci6n de explotar al nifio con el concurso de la ind if erencia y de la 
ignorancia de las familias. Cada quien es libre de ensefiar, pero a 
condici6n de llenar las obligaciones, de suministrar las garantias, 
las pruebas de capacidad y de moralidad que la sociedad considera 
coma el minimum de precauciones exigibles, so pena de entregar 
a la infancia o a la juventud en manos de impostores. Corresponde 
evidentemente a la Ley de cada pais determinar las diversas condi
ciones del ejercicio de la libertad de ensefianza. Ellas no constituyen 
ni contradiciones al principio mismo de esta libertad, ni restricciones 
a su aplicaci6n, sino simples medios de defensa contra los abusos 
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que podrian producirse al amparo de la libertad misma violada por 
ellos. Los reglamentos de polida o de salubridad publica que pro
hiben ciertos actos peligrosos para la comunidad o que los subor
dinan a diversas garantias de seguridad, no han sido jamas repu
tados como atentatorios contra la libertad individual. De igual 
modo, la obligaci6n de justificar una capacidad especial corres
pondiente a una profesi6n especial (la de ensefiar) no es otra cosa 
que una medida de orden publico que debe estar por encima del 
interes privado y contra la cual estaria mal protestar en nombre 
de una libertad superior que podria definirse -entonces- como la 
libertad de perjudicar a los demas sin ser molestado por nadie. 
En consecuencia, estimamos que si siquiera hay lugar a discutir la 
tesis, insostenible desde su enunciado mismo, de una libertad de 
ensefianza primordial, absoluta e ilimitada ... " 

Refiriendose a las naciones en donde la ensefianza ha sido privi
legio exclusivo de la Iglesia o de instituciones surgidas de ella, 
expresa el mismo expositor: "En estos paises, por una extrafia in
version de los terminos, que no obstante se explican bastante fa
cilmente como tactica de partido, la libertad de la ensefianza ha 
querido ser reivindicada por aquellos mismos cuyo monopolio ha 
sido extinguido o amenazado. Bajo la apariencia de libertad, se 
trataba esencialmente del poder: lo que se disputaban de una y otra 
parte no era el derecho abstracto de ensefiar, era una fuerte 
organizaci6n que permitia apoderarse poco a poco y enteramente 
de la juventud en todos sus grados. La libertad tan imperiosa
mente, y, a veces, tan elocuentemente reclamada por devotos adver
sarios de todas las libertades, era la de tratar de igual a igual con 
el Estado, de mantener, bajo el nombre de equivalencias, verdadera 
inmunidad; de perpetuar, so pretexto de derechos adquiridos, las 
antiguas prerrogativas ... De aqui, la extremada complicaci6n de los 
debates en los que los nombres significaban a menudo lo contrario 
de las cosas ... " porque se queria ocultar a todos los ojos "el ver
dadero objeto de la querella y el verdadero designio de los pre
tendidos campeones de la libertad de ensefianza: lo que pedian, 
lo que habia obtenido y lo que ha sido preciso quitarles por leyes 
especiales era la exenci6n para su personal de las garantias exigidas 
a todos; era el privilegio de ensefiar como institutor primario sin 
tener el certificado de tal; era el privilegio de abrir un instituto 
de ensefianza secundaria, sin estar obligado a las justificaciones 
exigidas a todo jefe de establecimiento secundario; era el privilegio 
de sustraer sus escuelas a las condiciones ordinarias de inspecci6n 
y a la superior vigilancia impuesta a todos los demas; era el privi
legio de conferir grados a los cuales el Estado estaba obligado a 
reconocer un valor igual a los de SllS propias Facultades ... " 

Concluye asi el Profesor Buisson: 
"Todo frances es libre de ensefiar. Pero todo frances esta obligado 

a probar, delante de los mismos jueces y de la misma manera, que 
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es capaz de ensefiar; todo £ranees es libre de ensefiar; pero no es 
libre de reclamar para su ensefianza el privilegio de que sea clan
destina, de que escape a todas las miradas, de que produzca los 
resultados que a el mejor le parezca, de rehusar a dejarlos constatar 
en las formas fijadas por la Ley; todo frances es libre de ensefiar, 
pero a condici6n de no colocarse voluntariamente en una condici6n 
que lo acusa de incapacidad legal. 

"Tai es el estado de cosas que ha establecido el legislador 
frances. Nos parece que responde a la doble necesidad que hemos 
procurado poner en evidencia: la necesidad social de la instrucci6n 
con garantias suficientemente serias para que la instrucci6n no sea 
una vana palabra, cuando no precisamente lo contrario de lo que 
ella misma significa, y la necesidad por otra parte, en un pals 
libre, de asegurar a todos un derecho igual a la ensefianza, sometida 
al control de la Ley, tal como se asegura, bajo el mismo control, 
el ejercicio de todos los derechos del ciudadano". (F. Buisson. 
Nuevo Diccionario de Pedagogfa. Palabra "Libertad de ensefian
za"). 

dY que decir de los otros palses europeos de regimen democratico? 
Vease, sobre el particular, el texto de sus respectivas Constituciones 

Politicas: 
En Grecia, la Constituci6n establece en su artlculo 21: "El arte, 

la ciencia y su ensefianza son libres. Estan bajo la protecci6n del 
Estado que coadyuva a su difusi6n". 

Y el articulo 23 disponc: "La ensenanza estd bajo la vigilancia 
suprema del Estado . .. Los particulares y personas de solvencia mo
ral pueden fundar escuelas libres, organizadas conforme a la Cons
tituci6n y leyes del Estado". 

La aclaratoria de este articulo, incorporada al texto constitucional, 
dice: "lQ, los programas de establecimientos de primera y segunda 
ensefianza, asi como la ensefianza proporcionada, estan bajo el 
control ilimitado del Ministro de Instrucci6n Publica, conforme 
a las !eyes; 39, el sentido de la ultima parte del articulo 23 es que se 
pueden conceder por ley, autorizaciones para la apertura de escuelas 
privadas". De modo que, segun esta interpretaci6n, puede decirse 
que el Estado impondra SUS programas y determinan1 cuando puede 
establecerse una escuela ... 

Finlandia consagra en su Constituci6n estos preceptos: "Articulo 
80: Seran establecidos par la Ley los principios generales relativos 
a: organizaci6n de la ensefianza primaria, obligaci6n del Estado 
y particulares de mantener escuelas primarias e instrucci6n obliga
toria". Articulo 79: "El Estado mantendra, o en caso necesario 
subvencionara a establecimientos de segunda ensefianza y ensefianza 
primaria superior". Articulo 78: "El Estado favorece el estudio y 
ensefianza superior de las ciencias tecnicas, agron6micas, etc., su
fragando gastos y creando escuelas superiores de especialidad para 
aquellas ramas que no esten representadas en la Universidad, o 
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subvencionando establecimientos privados creados a este efecto". 
En estas disposiciones se establece el derecho de fundar escuelas 
particulares, pero las condiciones de su existencia quedan al arbitrio 
de la Ley, segun el dispositivo del articulo 82 constitucional: "La 
Ley limitard el derecho de crear escuelas y establecimientos privados 
y de organizar la enseiianza. La ensefianza dada en el seno de la 
familia no se sometera a ninguna vigilancia por parte de las autori
dades publicas". Esta i'.1ltima prevision, como bien lo observa el 
tratadista Vidal Vergara, era innecesario estamparla en la Constitu
ci6n, por lo mismo que es el derecho natural del padre de familia, 
y que no se trata de escuelas abiertas al. publico. 

En Checoeslovaquia, la Constituci6n prescribe: "Articulo 118: "El 
arte, la ciencia y la publicaci6n de las obras artisticas o cientificas 
seran libres, si ellas no contravienen a las leyes penales". Articulo 
119: "La instrucci6n publica estara organizada en forma que no 
este en contra de los resultados de la ciencia". Articulo 120: "La 
creaci6n de estahlecimientos privados de enseiianza y educaci6n no 
estd permitida mas que en las condiciones previstas par la ley. 
La direcci6n suprema y el control de la instrucci6n y de la educaci6n 
enteras pertenecen al Estado". 

En Turquia, la Constituci6n dispone en su articulo 80: "La ins
trucci6n de toda clase es libre, bajo la vigilancia e inspecci6n 
del Estado y en las limites seiialados por la Ley". 

Similar es, en el punto, la Constituci6n de Rumania, que establece 
la libertad de ensefianza, pero "en las condiciones establecidas par 
l<Js leyes y en la medida en que no es contraria a las buenas cos
tumbres y al orden publico". 

La Constituci6n de Albania, prescribe: "Articulo 207: Conformdndo
se a las leyes, a las principios y a las programas aprobados par el 
Est ado para .ms propias escuelas, y salvo el control ef ectivo del 
Gobierno, los albaneses pueden fundar escuelas privadas. Los 
extranjeros, conformandose a las leyes, pueden ser autorizados a 
fundar escuelas tecnicas y de agricultura solamente, con programa 
te6rico y practico. Asimismo, pueden ser instituidas por las comuni
dades religiosas albanesas, escuelas religiosas con el permiso del 
Ministro competente y en conformidad con las leyes. El numero de 
escuelas religiosas de toda comunidad, lo mismo que el de los 
alumnos de esas escuelas, serd fijado par el Ministro competente, 
despues de deliberaci6n del Consejo de Ministros". 

En Portugal, son preceptos constitucionales los siguientes: 
"Articulo 42. La educaci6n y la instrucci6n son obligatorias y 

pertenecen a la familia y a los establecimentos oficiales o particula
res, en cooperaci6n con ella". "Articulo 44: Es libre el estableci
miento de escuelas particulares paralelas a las del Estado, quedando 
sujetas a la fiscalizaci6n de este y pudiendo ser par el subvencionadas 
y oficializadas con el objeto de conceder diplomas, cuando sus pro-



LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 443 

gramas y la categoria del respectivo personal docente no sean in
feriores a las de las establecimientos of iciales similaries". 

La Constituci6n de Lituania, expresa: "Articulo 79: La educaci6n 
de los niiios es el deber supremo de los padres". Articulo 80: "Las 
escuelas seran fundadas por el Estado, las administraciones aut6nomas, 
las organizaciones sociales y las personas privadas. Todas las escuelas 
estan bajo el contr'Ol del Estado en los limites fijados par las leyes''. 

En Polonia, el articulo 17 de la Constituci6n, estatuye: "Las inves
tigaciones cientfficas y la publicaci6n de sus resultados son libres. 
Toda ciudadano tiene derecho a enseiiar, a fundar una escuela o 
un centro de educaci6n y a administrarlos, a condici6n de satisf acer 
las exigencias de la ley en lo concerniente a las titulos universitarios, 
a la seguridad de los niiios a el confiados y a la lealtad respecto al 
Estado. Todas las escuelas y centros de educaci6n, tanto publicos 
como privados, estan sometidos al control de las autoridades del 
Estado, en las Umites fijados par la Ley". Y el articulo 18 dice: 
"La instrucci6n primaria es obligatoria para todos los ciudadanos. 
La duraci6n de esta instrucci6n, su extension y las condiciones en 
las cuales debe ser dispensada, seran determinadas par la ley". 

La Constituci6n de Yugoeslavia, dispone en el articulo 15: "Las 
ciencias y las artes seran libres". Y en el articulo 16: "Ademas de 
las escuelas publicas del Estado podran admitirse tambien escuelas 
privadas, dentro de lo establecido por la ley, etc. Esta disposici6n 
constitucional concluye asi: "todos las establecimientos de educa
ci6n estaran bajo la inspecci6n del Estado". 

Sabido es que lnglaterra no tiene Constituci6n Politica escrita. 
Cuanto a los paises totalitarios -Rusia, Alemania, Italia- donde 

impera el Comunismo, el Nazismo y el Facismo, respectivamente, 
obvia toda consideraci6n. En ellos, y en los pueblos que tienen 
sojuzgados, hay la absorci6n del individuo por el Estado, en pro
vecho de la clase dominante, lo cual es repudiado y condenado por 
nuestro magno Estatuto. 

Veamos ahora nuestra America: 
En Peru no figura la libertad de enseiianza coma garantia cons

titucional. 
Tampoco en Brazil. La ultima Constituci6n Politica de este pais, 

promulgada en 1935, expresa en la fracci6n 14 del articulo 59: "Com
pete privativamente a la Union: ... trazar las directrices de la educa
ci6n nacional". Y el articulo 39, que seiiala las atribuciones del 
Poder Legislativo, establece en su numeral 19: "decretar las leyes 
organicas para la completa ejecuci6n de la Constituci6n". De modo 
que es el Estado quien fija, por 6rgano del Poder competente, 
las normas relativas a la enseiianza en general. 

La Constituci6n de la Republica Argentina dispone en el articulo 
14: "Todos las habitantes de la naci6n gozan de los siguientes 
derechos, conf orme a las leyes que reglamentan su ejercicio,a saber: 
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de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar, 
de peticionar a las autoridades; de entrar, permanecer, transitar 
y salir del territorio argentino; de publicar sns ideas por la prensa 
sin previa censura; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse 
con fines utiles, de profesar Jibremente SU culto; de ensenar y 
aprender". Y si pues el Constituyente ha delegado en el Poder 
Legislativo la facultad de reglamentar los derechos individuales, es 
claro que el Estado est<l autorizado para fijar y determinar la 
manera c6mo esos derechos deben ejercitarse. 

En Chile esta consagrada la libertad de ensefianza como una 
garantfa constitucional. Y la disposici6n que tal dispone (articulo 
10, inciso 79), agrega: "La educaci6n publica es una atenci6n pre
ferente del Estado. -La educaci6n primaria es obligatoria-. Habra 
una Supcrintendencia de educacion publica, a cuyo cargo estara 
7a inspeccion de la enseiian~a nacional y su direccion bajo la autoridad 
del Gobierno". 

En Mexico, la Constituci6n de 1917, disponfa en su articulo 39: 
"La ensefianza es libre; pero seni laica la que se de en los esta
blecimientos oficiales de educaci6n, lo mismo qne la ensefianza 
prim~uia, elemental y superior que se de en los establecimientos 
particulares. Ninguna corporaci6n religiosa, ni ministros de algun cul
to, podran establecer o dirigir escuelas de instrucci6n primaria. 
Las escuelas primarias particulares solo podrdn establecerse suietdn
dose a la vigilancia oficial. En · 10s establecimientos oficiales se 
impartira gratuitamente la ensefianza". 

Esta disposici6n constitucional fue reformada el 13 de diciembre 
de 1934, en los siguientes terminos, entre otros: 

II. La formaci6n de planes, programas y metodos de ensefianza 
correspondera en todo caso al Estado; 

III. No pod ran funcionar los planteles particulares sin haber 
obtenido previamente, en cada caso, la autorizaci6n expresa de] 
pocler publico; 

IV. El Estado poclri revocar, en cualquier tiempo, las autoriza
ciones concedidas". 

Y por lo que respecta ~l Colombia, para juzgar c6mo marcha alli 
la materia educacional en relaci6n con los poderes del Estado, basta 
leer estos conceptos contenidos en el ~fonsaje que el Ministro de 
Educaci6n Nacional del fraterno pals dirigiera al Congreso en 19.'36: 

"Varias son las actitudes que puede adoptar el Estado ante esta 
cuesti6n de la educaci6n pi'.1blica. 0 la toma en monopolio o la 
abandona por completo en manos de los particulares, o, dejando 
a estos en libertad para que ensefien, interviene como entidad 
docente, bien colocindose en situaci6n privilegiada, bien en igual
dad de circunstancias ccn ellos. En el ultimo caso puede aun el 
Estado reservarse el papel de coordinador y regulador de las ac
tividades educativas, publicas y privadas. Ha sido esta la posici6n 
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doctrinaria adoptada por el actual Gobierno, segun lo expuesto por 
Su Sefioria. Y si no fuera porque algunos se empecinan en escati
marle al Estado su derecho a concnrrir en la instrucci6n de la 
juventud y persisten en confundir libertad con anarquia, al negarle 
la facultad de armonizar el ejercicio de los derechos ciudadanos, 
careceria de importancia insistir en la defensa de una tesis que es 
la mas propicia al desarrollo del pais en el momento actual de SU 

evoluci6n. 
"Por lo que atafie a la funci6n reguladora en referencia, la propia 

Iglesia Cat6lica la acepta y la propugna, a juzgar por las citas que 
en el aludido documento hace Su Sefioria". 

Luego de citar el alto funcionario colombiano las palabras de 
Pio XI en su Endclica sobre la educaci6n cristiana de la jnventud, 
antes transcritas, concluye asi: 

"Y como a las razones de orden universal es conveniente agregar 
las sugeridas por las propias conveniencias nacionales, nada mejor 
que invocar lo dicho por Su Sefioria: "atendiendo a los deberes del 
Estado, a las necesidades de la sociedad'', al engrandecimiento de 
la patria, paises tales como Belgica, Espafia, Francia, Checoeslova
quia, Rolanda, Argentina, Brazil, Chile y Costa Rica han consagrado 
en sus leyes la intervenci6n del Estado en la expedici6n de diplomas 
y titulos, de programas y planes de ensefianza, y han regulado las 
condiciones que debieran llenar las instituciones docentes. Y todo 
ello sin afectar el principio de la libertad de ensefianza reconocido 
explicitamente en las respectivas Constituciones. 

"Acaso porque entendieron, como lo entiende el Gobierno de 
Colombia, que toda libertad tiene un limite sefialado por los dere
chos de la sociedad en general y del individuo en particular; que 
no es admisible la libertad si ella se emplea en detrimento de ter
ceros, y que faltaria gravemente a sus deberes el Estado que deja 
desamparados a la infancia y a la juventud en los momentos en que 
su vida se decide para siempre, lo mismo en lo moral que en lo 

I • ' ' econom1co . 
V ease, pues, que Venezuela ni va a la vanguardia ni a la zaga de 

los paises civilizados y democraticos de Europa y America que 
han reivindicado para el Estado el derecho y el deber de supervigilar 
y dirigir la ensefianza en todas sus etapas, mediante un sano y bien 
entendido concepto de la libertad. 
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Va contra el Derecho a la Educaci6n, toda medida 
que revista el cardcter de prohibici6n definitiva de 
contintta1" estudiando. 

El articulo 159 de la Ley de Educacion, que se denuncia como 
inconstitucional, no dice lo que ha copiado el solicitante, ese conte
nido es del articulo 175 ejusdem. Pero, en el supuesto caso de que, 
el peticionario haya querido referirse a este y no a aquel articulo, 
esta Corte pasa a considerar el asunto que con el se plantea. 

Ahora bien, la Ley de Educacion indica en su articulo 19 el 
objeto y los fines de la educacion p{1blica y de la ensefianza en 
general, cuando establece: "El Estado venezolano considera la edu
cacion como un proceso integrador del individuo, desde el punto 
de vista de su desarrollo biologico y de su desenvolvimiento mental 
y moral. Como fines primordiales el Estado venezolano asigna a la 
educacion publica los de levantar progresivamente el nivel es
piritual y moral de la Nacion venezolana, adiestrar a los ciudadanos 
para el desarrollo de su capacidad productora, intelectual y tecnica 
y fortalecer las sentimientos de cooperacion y solidaridad nacional". 

En este sentido los pedagogos han dado varias definiciones reales 
de la educacion en general; veamos algunas: 

Plat6n. La buena educacion da al cuerpo y al alma toda la 
belleza y perfeccion de que son capaces. 

Kant. El hombre solo por la educacion puede llegar a ser hombre. 
Stuart Mill. La educacion incluye cuanto hacemos nosotros mis

mos par nosotros y hacen por nosotros las demas, con el fin ex
preso de acercarnos a la perfeccion de nuestra naturaleza. 

Gabriel Compayre. La educacion es el conjunto de esfuerzos re
flejos con las cuales se ayuda a la naturaleza en el desenvolvimiento 
del hombre, con la mira de su perfeccion, su felicidad y su destino 
social. 

En consecuencia, y para referirnos solamente al concepto de 
nuestro legislador, si el objeto de la educacion es un proceso in
tegrador del individuo, desde el punto de vista biologico y de su 
desenvolvimiento mental y moral, mal puede prohibirsele a un edu
cando su perseverancia en la lucha por alcanzar ese objeto, por el 
solo motivo de haber fracasado par cuatro veces consecutivas en 
sus examenes. Tai medida equivaldria a declararlo absolutamente 
incapaz de mejorar su naturaleza, relegandolo injustamente a la 
condicion de los brutos, mediante una prueba deficiente, ya que 
su fracaso puede deberse a una o muchas causas de las multiples 
que pueden existir: fisicas, intelectuales, morales, o economicas, las 
cuales desaparecidas en un momenta dado, puede el individuo que 
las sufra recobrar su potencialidad perdida o disminuida y ser en 



LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 44 7 

lo adelante un excelente estudiante. Si las fines primordiales de la 
educacion -coma dice nuestro legislador- tienen par objeto le
vantar el nivel espiritual y moral de las educandos, adiestrandolos 
par el desarrollo de su capacidad productora, intelectual y tecnica, 
no es concebible que par deficiencia en las pruebas se le prohiba 
definitivamente al estudiante aplazado par cuatro veces seguidas, 
a perseverar en su proposito de estudiar una asignatura hasta lograr 
su aprobacion en ella. 

La ensefianza es libre dice la misma Ley, pero no solo para 
transmitirla sino tambien para recibirla, pues, con excepcion de la 
primaria que es obligatoria, a nadie podria obligarsele a recibir otra 
mayor. Pero si a nadie se le puede obligar a recibir mayor instruc
cion de la obligatoriedad, con mayor razon a nadie puede prohibirsele 
el que Se instruyera todo lo que quisiese, siendo esto Conforme con 
las dictados de la propia ley. El deber del Estado en este caso es, 
no solo estimular al ciudadano que desea perfeccionar SUS conoci
mientos, sino prestarle toda clase de facilidades dentro de su capa
cidad protectora, para que alcance las fines de su naturaleza. 

Y ni aun cabe pensar que, porque el Estado no esta obligado a 
suministrar la Instrucci6n Superior, lo asiste el derecho de imponer 
caprichosamente, ad libitum e imperativamente, restricciones a las 
que se incorporen a sus institutos docentes, en abierta oposicion con 
el espiritu de la legislacion patria, porque no pudiendo abarcar con 
ellas la organizacion de las institutos privados, si las estableciera 
para sus propios institutos, romperia la igualdad y equidad que 
debe privar en toda disposicion legislativa. Amen de que, cuando el 
legislador crea la instruccion superior tiene en miente ofrecer al 
pueblo metodos eficientes de capacitacion, iguales para todos, regidos 
par unas mismas normas legales y encaminados hacia unos mismos 
fines, esto es, de dotar a las que se incorporan o se ejercitan en 
ellos, de un titulo cientifico o de un diploma de aptitud que le 
permita devolver o reintegrar a la sociedad, en servicios diversos, 
lo que han recibido del Estado. Par consiguiente, si el legislador 
pudiera prohibir a un aspirante, que hubiese fracasado un deter
minado numero de veces en sus examenes, el que continuara 
perseverando, so pretexto de que esta hacienda gastos inutiles, en 
perjuicio del Tesoro Publico, podria igualmente sostenerse, par ana
logia, que es inutil tambien y dispendioso, la admision de enfermos, 
tenidos par la ciencia coma incurables en las institutos correspon
dientes, coma sanatorios antituberculosos, leprocomios, etc. De lo 
expuesto resulta evidente que es atentatorio a la dignidad humana, 
toda disposicion legal que tenga en mientes coartar definitivamente 
el deseo de alcanzar un grado mayor de instruccion del que se posee. 

Se admite si, coma cosa muy natural, que las leyes de educacion 
establezcan penas disciplinarias con el fin de enseriar la ensefianza, 
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pero siempre que no extremen su rigor ni les den a esas penas 
caracter afrentoso, para no enervar las justas aspiraciones de la 
juventud estudiosa. 

Asi por ejemplo, si un aspirante a exarnenes fracasare por cuatro 
veces seguidas en una asignatura, podria perfectamente prohibirsele 
el que se volviera a inscribir nuevamente, pero por cierto tiempo 
solarnente, nunca definitivamente, porque ello seria tanto como ne
garle el que haga esfuerzos por mejorar su naturaleza imperfecta, 
o cercenarle si se quiere el derecho que tiene de aprender. 

La exclusion de un individuo de los cenlros docentes en la forma 
establecicla por el articulo 175 de la Ley de Educacion, seria muy 
propio para fomentar resentimientos en el excluido que siernpre 
pensaria que su rechazo es obra de la envidia o de la mala voluntad 
de sus profesores y nunca de su incapacidad, contribuyendose con 
esto a aniquilar en el, en vez de desarrollar y fortalecer los senti
mientos de cooperacion y solidaridad nacionales, en que tanto esta 
interesaclo el legislador, segun se consigna en la propia ley de 
educacion. 

Por otra parte, si se considera el asnnto clesde el punto de vista 
que lo ha juzgaclo el soJicitante, esto es, Si SC le da el caracter de 
pena a la exclusion definitiva del individuo de los institutos educa
cionales, equiparandola a la pena de expulsion de los planteles, 
catalogada por la ley con el caracter indicado, ya que expulsion y 
exclusion tienen la misrna finalidad, la interrupcion de los estudios, 
solo que la primera es temporal y la segunda definitiva, resultaria 
esta una pena injusta por ser perpetua y contraria por eso mismo a la 
garantia 17, letra H) de la Carta Fundamental. 

De las consideraciones que preceden se deduce que el articulo 
176 de la Ley de Educacion, es inconstitucional por colidir con 
las garantias 15 y 17 letra H) de la Constitucion N acional, es to es, 
con la libertad de ensefianza, ya que esta libertad debe entenderse 
tanto para trasmitir conocimientos como para recibirlos, sin mas 
restricciones que la observancia de los metodos 0 sistemas escolares 
pautados por la ley; y con la seguridad individual porque proscribe 
las penas perpetuas. 

Por tanto, esta Corte, administrando justicia por autoridad de la 
Ley y de conformidad con la atribucion que le confiere el articulo 
,34 de la Constitucion Nacional, declara nulo el articulo 175 de la 
Ley de Educacion ... 

Voto Salvado del Magistrado Dr. Pedro Arismendi L 
El articulo 175 cuya inconstitucionalidad e injusticia ha sido de

clarada arriba, no impone una pena, sino establece una incapacidad 
como muchas que siempre ha establecido y sigue en la facultad 
de establecer el legislador ordinario, sacrificando un interes par
ticular, a veces temerario, como en este caso, en beneficio del 
interes general. El concepto de pena no cabe aqui ni siquiera por 
analogia, por los muchos distingos trascendentales que cabria enu-
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merar, excluyentes de la idea de castigo de una transgreci6n de la 
ley. En los tiempos que corren se nota en la generalidad del publico 
una como hipertrofia del concepto de libertad individual y de las 
garantias constitucionales consiguientes; y a favor de tal morbosa 
deformaci6n se siente la amenaza de que se introduzcan germenes 
de relajamiento y de disoluci6n de los principios fundamentales de 
toda disciplina, que deben ser norma de legisladores prudentes 
aun en los paises mas democraticos del mundo. 

De las definiciones filos6ficas y principios generalisimos sobre 
naturaleza y fines de la educaci6n, tomada esta en un concepto glo
bal, no se deducen 16gicamente, las consecuencias particulares que 
hace valer el fallo. Esos principios generaHsimos sobre educaci6n 
no impiden en buena 16gica, que el legislador, establezca distingos 
y restricciones que, bien mirados, son providentes antes que per
judiciales ni injustos. 

El desideratum en materia de legislaci6n educacional, es que se 
favorezcan las verdaderas vocaciones; proporcionarle a cada quien 
los medios y oportunidades de desenvolver y ejercer aquella voca
ci6n o facultad para la cual esta particularmente dotado o al menos 
favorecer los estudios para los cuales se tiene siquiera una mediana 
aptitud. De conformidad con tal desideratum el Estado no es injusto, 
sino providente, cuando dicta disposiciones tendientes a evitar que 
por errores de vocaci6n, por torpeza y por la inconciencia temeraria 
que suele acompafiar a ciertas ideas fijas, haya estudiantes que 
dandose cabezadas afio tras afio, contra una materia que les entra, 
pierdan lastimosamente el tiempo que seria precioso si lo dedicasen 
a otra actividad mas c6nsona con sus aptitudes, con mayor provecho 
para ellos mismos y para la colectividad. 

Los cuatro aplazamientos sucesivos en una misma materia, sin 
obtener, despues de haberla cursado varios afios, ni siquiera la 
piadosa calificaci6n de diez puntos que casi siempre logran, desde 
el primer examen, malos estudiantes, constituyen una prueba sufi
ciente, indubitable de ineptitud. 

Hay que concatenar el articulo 175 anulado con otros preceptos 
de la misma Ley de Educaci6n, para comprender todas las facilida
des que ella ofrece a los estudiantes para reparar sus fracasos. Ella 
no los obliga a presentarse al tercero ni al cuarto examen precipi
tadamente; sobre todo para la ultima prueba no fija lapso alguno; 
esta en manos del estudiante que excepcionalmente sufra circuns
tancias adversas persistentes, el no presentarse al cuarto examen sino 
pasados dos, tres 0 mas afios, al cabo de los cuales hasta el jurado 
examinador sera distinto del de cada una de las pruebas anteriores, 
por si se creyere que algunos examinadores deliberadamente tuvieron 
la culpa de los aplazamientos. 

Por todo esto resultan inverosimiles las hip6tesis que hace valer 
el fallo sobre "causas de enfermedad, fisicas, intelectuales, morales, 
econ6micas", para justificar los aplazamientos, sin incurrir en incapa-
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cidad de volverse a examinar. Si la enfermedad y otras causas 
actuaron en forma grave y persistente que impidi6 una regular 
asistencia a las clases, puesto que no hay derecho al examen de 
fin de afi.o, no se cuenta todavia el primer aplazamiento; el estu
diante debe tomarse todo el tiempo suficiente para recuperar la 
salud, y obviar las otras causas, si posible repetir el afi.o varias 
veces, no presentandose a examen sino cuando se encuentre muy 
seguro. Estudiantes conocemos que han hecho su carrera en diez, doce 
quince afi.os, sin exponerse precipitadamente a cuatro aplazamientos 
en una misma materia. Y si el estudiante no ha perdido el afi.o 
por falta de asistencias a las clases, es obvio que no tenia enfer
medad grave ni mucho menos; la ley le ofrece en este caso, si 
no foe aprobado en el examen de fin de afi.o, la posibilidad de 
repasar dos meses y medio para examen de reparaci6n en la se
gunda quincena de octubre; si a{m asi no es aprobado, le da el 
derecho de inscribirse en el afi.o siguiente y arrastrar aquella 
materia para examinarse por tercera vez en julio, esto es, le da un 
tiempo doble del que necesitaron malos estudiantes para ser apro
bados siquiera con diez puntos en el primer examen. 

Si tampoco es aprobado en esa tercera prueba, que es ya un 
colmo, la ley no le obliga a presentar el cuarto examen en epoca 
determinada; el estudiante tan agobiado por las fatalidades que el 
fallo imagina queda en libertad de repetir varias veces el curso, sin 
examinarse hasta que no haya obviado todas las dificultades y se 
haya restablecido de todas las enfermedades posibles. 

El articulo 175 anulado no contempla sino el caso rarisimo de 
cuatro aplazamientos en una misma materia. Pero la sentencia, 
para hacer ver la injusticia del precepto, acumula como justificaci6n 
de tales aplazamientos factores tan excepcionalmente graves (en
fermedades, causas Hsicas, intelectuales, morales, econ6micas) que 
no podria concebirse que un estudiante en tales condiciones, haya 
sido victima de esos males en una sola materia; es seguro que 
dichas causas previstas en el fallo actuarian tambien, por su persis
tente gravedad, en las demas materias del curso o del afi.o; no se 
trataria ya de un estudiante que tiene siquiera regular cartel 
en las demas materias del afi.o, sino de un estudiante que ha per
dido el curso porque no ha podido estudiar regularmente nada. 
En este caso ya no esta en juego el articulo 175. La nulidad 
que se ha declarado no le aprovechara a tal estudiante acoqui
nado por la fatalidad; pues se vera obligado, sin agotar los cuatro 
examenes, a comenzar el curso, y tal vez otros sucesivos. 

Mi larga experiencia de las aulas, primero como estudiante en 
distintos planteles, despues como jurado examinador en las mas 
diversas materias desde hace mas de treinta afi.os, y finalmente como 
profesor en varias catedras, me autorizan a concluir que tan reitera
dos y rotundos fracasos no suceden nunca en la vida estudiantil 
por los factores que imagina el fallo; ni merecen coma correctivo 
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la nulidad del articulo 175, con lo cual pierde mas que gana el 
sistema de la educacion nacional. 

Voto salvado del Magistrado Dr. Alfonso Calatrava. 

La Ley de Educacion (articulo 19) contiene dos principios diversos 
que es preciso considerar armonizados para el cumplimiento de un 
mismo sistema legislativo. El uno individualista, destinado exclusiva
mente al estudiante, incluye al derecho de este a recibir educacion 
para perfeccionar su personalidad mediante un proceso de desarrollo 
biologico y de desenvolvimiento mental y moral. El otro, de indole 
social, establece como fines primordiales asignados por el Estado 
venezolano a la educacion "los de levantar progresivamente el nivel 
espiritual y moral de la Nacion Venezolana". 

Aquel primer principio ha de desarrollarse solo tecnica y pedagogi
camente en acatamiento a la garantia constitucional que consagra la 
instruccion. No asi el segundo, de sentido colectivista, el cual ha de 
sufrir un examen juridico mas complejo, por cuanto comporta la 
intervencion y alta responsabilidad de la Republica para satisfacer los 
mentados fines de orden social. Los conflictos posibles por contrapues
tos intereses entre el ciudadano y la Nacion, han de prevenirse 
o solucionarse, sin duda, bajo el pie de tenerse por Superiores y 
prevalecientes los de Ia Nacion, puesto que esas mismas garantias 
incluyen y amparan este interes general, "el orden publico", en todo 
caso, tal cual lo hacen algunos incisos del articulo 32, como por 
ejemplo el noveno al establecer limitaciones a la libertad de indus
tria y el decimo respecto a las profesiones, prohibiendo ejercerlas 
sin el titulo correspondiente y cumplimiento de requisitos legales. 

Considero que el articulo 175 de la Ley de Educacion, que dispone 
que "el aspirante que fuere aplazado en los examen'es parciales, 
inclusive los de reparacion, por cuatro veces en la misma materia, 
queda impedido definitivamente para solicitar se le inscriba de 
nuevo para presentar nuevo examen de dicha asignatura", no colide 
con el citado articulo primero de dicha Ley. Por lo contrario, juzga
mos que ambas disposiciones estan orientadas dentro del sentido 
del aludido regimen constitucional, que armoniza los derechos indi
viduales de los venezolanos aspirantes a la educacion frente a la 
Nacion, a quien toca regular la correspondiente libertad individual 
en relacion al orden publico en el indicado sistema educacional. 
Con efecto, el citado articulo 175 supone una posibilidad de un 
minimum de conocimientos para el estudiante egresado del res
pectivo instituto; pero en cuenta de que el aspirante ha de realizar 
una actividad efectiva, no solo con un fin academico de pura 
ilustracion para su titulo profesional, con el cual han de afectarse 
necesariamente los intereses comunes o generales de la ciudadania, 
o mejor de la Nacion, ha de atender por eso, dicho articulo 175, no 
solo al derecho docente del estudiante sino al mismo tiempo a los 
intereses de una sociedad que ha de recibir en su seno a un profesio-
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nal cuya aptitud debe estar implicitamente garantizada por la 
Republica con el tltulo que se le expide al efecto. Es asi como 
nace la raz6n del Estado para tomar las medidas que juzgue conve
nientes en materia de educaci6n c6nsona con la responsabilidad que 
ha asumido ante la sociedad, tales como la exclusividad para otorgar 
titulos, dirigir la instrucci6n, etc. 

Previendo cualquier eventualidad el legislador ha concedido cua
tro oportunidades a un examinando para rendir la prueba de sufi
ciencia en una asignatura. Con ello ha fijado un termino para 
presumir la insuficiencia del estudiante para rendir la labor profe
sional deseable en la sociedad. Pudo haber ocurrido, ciertamente, 
que la suspension obedeciera a causas que una vez desaparecidas 
devolvieran a un estudiante excelente, ya imposibilitado por la Ley, 
una eficiente actividad profesional. En tal caso es forzoso pensar en 
aquellas causas cuando su reparaci6n era todavia eficaz para evitar 
la fulminante sanci6n legal, al estudiante que por tres veces ha 
sido declarado ininteligente o desaplicado. Si procede de otro modo 
el estudiante ostenta, sin duda, una conducta negligente y de 
ninguna responsabilidad proclive a la espera de los resultados de 
la buena fortuna en un examen parcial o de reparaci6n mas bien 
que a los del esfuerzo preparatorio del mismo. 

Ademas, la base de la solicitud y el fundamento de la anterior 
sentencia es el concepto de pena aplicado al citado articulo 175. 
Nos apartamos de dicho concepto porque juzgamos que la pena es 
la sanci6n de una infracci6n legal que es siempre acci6n, pues los 
mismos delitos llamados de inacci6n no son otra cosa en definitiva, 
que la abstenci6n de acci6n precisa que en virtud de la Ley hubo de 
ser ejecutada. 

La disposici6n en referencia no puede tener caracter penal por 
adolecer de la falta de esencialidad de toda pena, que es la de 
sancionar una acci6n o inacci6n en el sentido positivo apuntado. 
No puede referirse a una acci6n ejecutada por el infractor, desde 
luego que se trata de una ley de educaci6n superior, que no es, 
como es elemental, obligatoria para los venezolanos. 

No se trata entonces sino de la declaraci6n de una incapacidad 
presumida por la ley en virtud de las circunstancias que la hacen 
aplicable, incapacidad semejante a otras incapacidades declaradas 
por la ley, tales como la del fallido en la quiebra para ejercer 
ciertas funciones, la persona que no puede ser tutor, etc. Asi la 
perdida de la nacionalidad puede ser una sanci6n penal cuando es 
la consecuencia de una conducta delictuosa; pero puede ser una 
mera declaraci6n que se allane a una situaci6n dada, como cuando 
se pierde por la permanencia de muchos afios en el extranjero sin 
espiritu de retorno, en cuyo caso no se pena a un sujeto, sino que 
se declara simplemente su incapacidad material para ser nacional. 
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No siendo, pues, el precitado articulo 175 de caracter penal no 
procede el alegato de su inconstitucionalidad basado en la garantia 
17 letra h, de la Constituci6n Nacional. 

163. CFC - CP 25-5-49 
G.F. N 9 2, 1949, pp. 7-9 

El Estado estd obligado a dirigir y vigilar la Educa
ci6n ya sea p{tblica o privada, por lo cual, no hay 
ninguna diferencia entre los que reciben la ensefianza 
publica o privada. 

Segun aseveran los peticionarios en tal Decreto no se atiende, a Ia 
formaci6n integral, desarollo psicol6gico y capacidad moral de to
dos Ios nifios venezolanos, sino solo de aquellos amparados por el 
privilegio establecido en las disposiciones impugnadas en la presente 
acci6n. En efecto alli se imponen reglas a los alumnos de los ins
titulos privados, que se excluyen en relaci6n a Ios de planteles 
oficiales, por ser contrarias segun la exposici6n de motivos del alu
dido Decreto a la Pedagogia moderna y perjudiciales a la vida 
emotiva y psicol6gica del nifio. 

Visto el alcance de ese Decreto, de nada hubiera valido a un 
estudiante de Colegios y Escuelas privadas, una conducta social 
irreprochable, una reiterada aplicaci6n y vocaci6n para los estu
dios, ni un eficaz rendimiento intelectual, ante la "dramatica" 
perspectiva del examen anual, pues ellos fueron colocados al mar
gen de los saludables beneficios de ese ordenamiento, en las con
diciones y terminos alli especificados. 

Ello ataca abiertamente Ia garantia sefialada en el numeral 18, 
articulo 32 de la Constituci6n Nacional, en cuanto establece que 
todos Ios venezolanos gozaran por igual de la protecci6n de las 
I eyes. 

Tan marcado desnivel de derechos entre la docencia particular 
y la publica, ni siquiera podria justificarse por una real experiencia 
que demuestre resultados negativos en los planteles creados por 
iniciativa privada, de cuya eficiencia, capacidad, actividad edu
caciones y vastos rendimientos de ensefianza, son vivos ejemplos 
liceos y colegios, donde han adquirido s6lida cultura varias gene
raciones de nuestras esferas intelectuales y cientificas. 

Si es cierto que es funci6n del Estado dirigir y vigilar Ia ense
fianza en cualquier forma que esta se divulgue, es decir ya sea 
privada o publica, tambien es verdad que incumbe al Gobierno 
como deber ineludible, tutelar en la medida posible, en un mismo 
piano de igualdad los derechos de todos los nifios venezolanos en 
el derrotero educativo de la Republica. Estos razonamientos basta
rian para que hubiera prosperado la solicitud en estudio, pero he-
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cho el analisis del articulo 123 de la Ley Organica de la Educa
ci6n Nacional, publicada el 18 de octubre del afio anterior, apa
rece alli derogado junta con otros ordenamientos legales, el De
creto de que se trata, por lo cual esta Corte no tiene materia 
sabre que decidir y asi se declara administrando justicia por auto
ridad de la Ley. 

164. CF 20-10-60 
GF N 9 30, 1960, pp. 40-45 

l,a obligaci6n establecida legalmente de enseiiar deter
minado of icio a menores no puede considerarse como 
violatoria de la libertad de enseiianza. 

Denuncia el demandante, en primer termino que los articulos 16 
y 17 de la Ley sobre el Instituto Nacional de Cooperaci6n Educa
tiva violan el ordinal 13 del articulo 35 de la Constituci6n Nacional, 
que consagra la libertad de ensefianza, porque dichos articulos 
obligan a los patronos a ensefiar o hacer ensefiar un oficio a un 
numero de menores obreros, previamente seleccionados, Io que vul
nera, a su juicio, la expresada libertad. "En efecto -expresa el 
libelo- tales disposiciones de la Ley establecen una obligaci6n de 
hacer. Obligan de manera directa a dar o hacer dar ensefianza. La 
Ley puede, conforme a la disposici6n constitucional citada, establecer 
por razones varias, limitaciones a la libertad de ensefianza, pero no 
puede negar esa libertad. Se puede, coma Io hace la Ley de 
Educaci6n, exigir requisitos y formalidades a quienes quieran dedi
carse a ensefiar; pero no se puede obligar a ensefiar. Se pueden 
poner condiciones para el ejercicio de cualquier actividad, como 
lo hace la Ley del Trabajo en su articulo 124, al obligar a cons
truir campamentos, sostener escuelas y otras facilidades cuando se 
quiera llevar a trabajadores a prestar sus servicios fuera de lugares 
poblados, pero no se puede imponer la obligaci6n de hacer que 
deba cumplirse necesariamente, no coma condici6n para el ejercicio 
de una actividad, sino como obligaci6n directa e irrestricta ... " 

Para decidir esta denuncia conviene exponer previamente la na
turaleza y fines del Instituto Nacional de Cooperaci6n Educativa y, 
al efecto, la Corte observa: 

Segun la Ley que lo crea, el Instituto Nacional de Cooperaci6n 
Educativa tiene por objeto: promover la formaci6n profesional de 
los trabajadores y contribuir a la formaci6n de personal especializado; 
contribuir a la capacitaci6n agricola de los egresados de escuelas 
rurales; formar y desarrollar el aprendizaje de los j6venes trabajado
res, colaborar en la lucha contra el analfabetismo y contribuir al 
mejoramiento de Ia educaci6n primaria general y preparar y elaborar 
el material requerido para la formaci6n profesional de Ios traba
jadores. 
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Para la realizaci6n de estos prop6sitos, el Legislador ha ideado un 
sistema de cooperaci6n entre los sectores mas directamente intere
sados en la capacitaci6n de los obreros del pais, o sea los industria
les, agricultores y empresarios, los obreros mismos y el Etado, 
fijandoles la participaci6n de cada uno de ellos en la obra comun. 
Asi el articulo 10 de la Ley, le fija a los patronos un aporte del 
uno por ciento de los sueldos y salarios de sus obreros y empleados; 
a los obreros, el media por ciento de las utilidades anuales, y al Es
tado, el veinte por ciento como minima del montante anual de 
los dos aportes precedentes. 

Asimismo el articulo 16 impugnado establece que "Cuando el 
Instituto disponga el aprendizaje de menores en fabricas, talleres y 
establecimientos, estos tendran la obligaci6n de emplear y ensefiar 
o hacer met6dicamente un oficio a un numero de menores selec
cionados a tal efecto, hasta el limite del cinco por ciento del total 
de sus trabajadores". Esto es lo que el demandante califica "de obli
gaci6n de hacer, directa e irrestricta y de necesario cumplimiento", 
lo que, a su juicio, viola la libertad de ensefianza. 

Ahora bien, la libertad de ensefianza es la facultad de dedicarse a 
esa actividad, sin otras limitaciones que las establecidas por las 
leyes. La Ley puede, por tanto, establecer aquellas limitaciones 
provechosas a la buena marcha y orientaci6n de la ensefianza, que 
es misi6n esencial del Estado. No obstante esto, es de advertir que 
la obligaci6n de ensefiar determinado oficio a los menores obreros 
de una fabrica o taller, no es una violaci6n o limitaci6n a la libertad 
de ensefianza; lo seria si la obligaci6n contraria de no ensefiar 
o de ensefiar conforme a determinada orientaci6n ideol6gica. Y en 
cuanto a que el articulo 16 que se impugna contiene una obligaci6n 
de hacer, de cumplimiento necesario e irrestricto, debe advertirse 
que en esa disposici6n legal no se establece, pura y simplemente, 
la obligaci6n de ensefiar, sino la de ensefiar o hacer ensefiar, 
planteandose asi al patrono una situaci6n alternativa de ensefiar 
por si mismo o de confiar ese menester a otra persona, lo cual 
convierte el contenido del articulo 16, a voluntad del interesado, en 
un aporte econ6mico. Tal concepci6n es una consecuencia de la 
propia naturaleza del Instituto que es una empresa cooperativa de 
interes comun, como lo expresa su nombre, y para cuya efectividad 
se requiere el aporte de los sectores interesados. El aporte puede 
ser personal o econ6mico, a elecci6n de quien deba prestarlo. 

Es la misma situaci6n a que hace referencia el demandante como 
legitima, cuando dice en su libelo: "Se pueden poner condiciones 
para el ejercicio de cualquier actividad como lo hace la Ley del 
Trabajo en su articulo 124 al obligar a construir campamentos, soste
ner escuelas y otras facilidades ... " En efecto, no otra cosa que 
sostener escuelas, o simplemente pagar la ensefianza, es a lo que 
obliga el articulo impugnado, con la ventaja en favor de la libertad 
del patrono, de poder ensefiar por si mismo. 
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No se trata, en consecuencia, de una obligaci6n de hacer de 
cumplimiento necesario e ineludible. 

Se denuncian tambien los articulos 16 y 17 como violatorios de 
la libertad del trabajo, garantizada en el ordinal 11 del articulo 35 
de la Constituci6n Nacional. 

Alega el demandante al respecto que "Las !eyes pueden deter
minar la manera como debe contratarse en determinadas circuns
tancias para proteger Ia estabilidad del trabajo o a los patronos y 
trabajadores mismos. Pero que no pueden obligar a contratar". "La 
libertad del trabajo -agrega- consagra el principio de la libertad 
de contrataci6n, que tiene dos aspectos: bajo el primero, no puede 
obligarse a nadie a contratar; bajo el otro, no puede obligarse a 
nadie a trabajar, a prestar servicios en forma compulsiva. Por ello, 
al obligarse a los patronos a emplear Ios menores en referenda se 
viola en consecuencia el ordinal 11 del articulo 35". 

La Corte observa: Que el ordinal 11 del articulo 35 no se limita 
a consagrar la libertad del trabajo, sino que tambien consagra 
la protecci6n de! trabajo, todo ello de conformidad con las !eyes. 
La libertad del trabajo no es por tanto un principio irrestricto, sino 
regulado por Ia ley que armoniza la libertad del agente con la 
protecci6n debida al trabajo, y consecuencialmente, con Ia protec
ci6n a los trabajadores. Por ello la Ley del Trabajo, aducida por el 
demandante, fija y limita la duraci6n de las jornadas de labor, se
fiala los derechos individuales y colectivos en favor de los tra
bajadores, determina el porcentaje de extranjeros que puede con
tratarse, todo en beneficio y protecci6n del trabajo y de los traba
jadores. Del mismo modo procede la Ley sobre el Instituto Nacional 
de Cooperaci6n Educativa cuando fiia a los establecimientos y fa
bricas el porcentaje de menores que han de tener entre sus obreros 
a fin de que, con Ia ensefianza que a ellos se imparta, vaya 
cre:indose una clase de trabajadores capacitados y especializa
dos, como medida de protecci6n al trabajo, noci6n esta consignada 
en la garantia de] ordinal 11, artlculo 35 de Ia Constituci6n Nacional. 

En cuanto a determinar a quien corresponde la selecci6n de los 
menores que deben ser empleados y ensefiados, si al Instituto o a la 
empresas, el demandante afirma qne es al Instituto, por lo cual se 
obliga al patrono a contratar con personas a qnienes no ha elegido, 
violandose asi la Iibertad de contratar. 

La Corte observa: Aun cuando la Ley no le confiere al Instituto, 
coma afirma el demandante, la facultad de seleccionar los me
nores qne deben ser empleados, es cierto que los terminos en que 
estan concebidos los articulos impugnados, dan margen a interpre
taciones contradictorias. La Procuraduria de la Nacion anota al res
pecto que esas interpretaciones podrian referirse, una "a la selec
ci6n de los menores a una etapa anterior a la contrataci6n, dejando 
al patrono la escogencia <lei porcentaje final de trabajadores que 
van a integrar su personal, y otra, en la que estarian los patronos 
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obligados a emplear a un numero de menores seleccionados por el 
Instituto e impuestos por este". 

Segun la primera de estas hip6tesis, -concluye la Procuraduria-, 
los articulos impugnados dejarian intacta la libertad de contratar y 
consecuencialmente la libertad del trabajo; no asi con la segunda. 

Ahora bien, las disposiciones legales obscuras o imprecisas que 
pueden ser interpretadas de manera no conforme a las pautas fun
damentales, no son por ese solo hecho inconstitucionales, cuando 
al mismo tiempo son susceptibles de ser interpretadas de conformi
dad con ellas. Es el caso de los articulos 16 y 17 que no precisan 
a quien corresponde la selecci6n de los menores que deben emplear 
los patronos, pudiendo afirmarse indistintamente que es al Instituto 
o a los patronos. Razonablemente debe optarse por la soluci6n 
mas conforme con las pautas constitucionales, por lo cual la selec
c10n corresponde hacerla a los patronos, sujetandose para ello a las 
pautas que la misma ley establece. 

Vease Nos. 99, 136. 

9. EL DERECHO AL TRABAJO: PROFESIONES LIBERALES 

165. CFC - SF 18-2-44 
M. 1945, p. 176 

El eiercicio de la medicina por personas no prof e
sionales en casos de urgencia y sin objeto de remu
neraci6n no es posible. 

Como quiera que en estas mismas aseveraciones, en la parte con
fesional que exhiben, es en lo que se funda principalmente la re
soluci6n confirmatoria de la multa, para calificar que tales hechos 
y circunstancias constituyen el delito previsto por el articulo 13 de 
la Ley de Ejercicio de la Medicina, en SU numero 19 y sancionado 
por su articulo 18, y negar que se trata del caso de urgencia y 
desinteres que como excepci6n contempla en su numero primero 
el paragrafo unico del citado articulo 13, que dice: "Se exceptuan: 
19 La Practica ocasional o urgente y desinteresada de aquellos ac
tos encaminados a proteger la vida de una persona mientras lle
gare un profesional autorizado"; la Corte encuentra que aun atri
buyendo a esas indicaciones aspectos de ejercicio de la medicina, 
si bien solamente lo serian como reglas curativas de caracter ele
mental y domestico, estas precisan una ubicaci6n dentro de las con
diciones que determina la excepci6n expresada, pues al repetirse 
la visita de Gome, ello como efecto del nuevo llamado que se le 
hacia en cuanto perduraba la urgencia de atender a la paciente, 
mientras podia hacerlo en mejores condiciones algun profesional 
cuyos servicios a domicilio en horas avanzadas de la noche son 
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proverbialmente, en nuestro medio, algo muy dificil no ya para 
personas de escasos medios econ6micos sino incluso para quienes 
paguen con largueza la prestaci6n de aquellos; y al no constar que 
el servicio asi prestado fuera objeto de remuneraci6n, ha de pre
sum:irselo desinteresado, no dando ocasi6n a la acci6n penal que se 
dedujo; ya que no se demostr6 tampoco la continuidad en cuanto 
a un ejercicio publico que pudiera imputarse a Corne, como medio 
del cual percibiese recursos econ6micos en la forma ilicita que cas
tiga la propia Ley, lo que habria sido una intrusion para garantia 
de los intereses de estos sino -lo que es de mayor entidad- para 
preservar de peligros a quienes deliberada o ingenuamente confian 
en la supuesta utilidad de valerse de personas que en el clandes
tinaje profesional usurpan esa actividad cientifica y social. 

166. CFC - SPA 28-11-44 
M. 1945, pp. 144-146 

Las limitaciones que la Ley del Ejercicio de la Odon
tologia establece a la libertad de trabajo y de pen
samiento (en materia de propaganda) no son inconsti
tucionales ya que son en resguardo del interes ptlblico 
y de las lmenas costumbres. 

En cuanto a estas primeras denuncias relativas a los articulos 19 

y 2q, la Corte observa: 
No existe la colisi6n demmciada entre esos articulos y el primero 

de la Ley de Ejercicio de la Mediciua. Cuando el articulo 19 de
nunciado dice que las intervenciones que constituyen ejercicio de 
la Odontologia "actos propios de la profesi6n" "no pueden ser en
comendados por el profesional a ninguna otra persona que no este 
autorizada legalmente para ejercer la Odontologia, se ha referido 
a una autorizaci6n legal, sea cual fuere la ley autorizante; por lo 
tanto, no le quita valor, sino lo reconoce implicitamente a la auto
rizaci6n que da al medico y doctores en medicina el articu lo 19 

de la Ley de Ejercicio de esta ciencia. 

En cuanto a que hubiera debido limitarse la labor de los odon
t6logos "al tratamiento, diagn6stico de las enfermedades y acciden
tes del aparato dentario" porgue el tratamiento general de la boca 
y de las regiones adyacentes no esta exceptuado de las funciones 
que el articulo 19 de la Ley de Ejercicio de la Medicina atribuye 
a los medicos, no hay tampoco colisi6n en este punto, pues no 
son disposiciones excluyentes sino concurrentes; el articulo 19 de 
la Ley de Ejercicio de la Medicina autoriza a los medicos y doc
tores en medicina para el tratamiento en general de la boca coma 
de todo el organismo; antes no hacian los odont6logos estudios es
peciales que los capacitasen para ciertos tratamientos exclusivos de 
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la profesi6n medica; si ahora, por nuevos estudios segun la Ley, 
los odont6logos se capacitan para esos tratamientos conexionados 
con los 6rganos dentarios, ha hecho bien la Ley en autorizarlos 
tambien para esto, no con exclusion, sino de consuno con los me
dicos. Y no es una autorizaci6n arbitraria, puesto que cientfficamente 
seria dificil, si no imposible, en presencia de una enfermedad que 
requiere tratamiento dental una localizaci6n tan definida que no 
afecte regiones adyacentes y que, por lo tanto, estas sean tratadas 
por dos especialistas, dividiendo el trabajo entre odont6logos y 
medicos. Por ultimo, si en esta autorizaci6n a los odont6logos, no 
excluyente, segun ya se dijo, de los oficios del medico, hubiese 
algun error de tecnica, seria cuando mas un defecto de la ley en 
cuanto a la tecnica medica y odontol6gica, pero en manera alguna 
un defecto de tecnica legislativa en sus relaciones con la constitu
cionalidad de aquella, que es la unica que podria tener en cuenta 
esta Corte para decidir sabre la nulidad demandada. El caso 
seria de revision de la Ley por el Poder Legislativo. 

Por lo demas, no se concibe que si los articulos 19 y 29 de la 
Ley de Ejercicio de la Odontologia excluyese a los medicos de los 
tratamientos de la boca, aun dentarios, segun la interpretaci6n que 
le dan los solicitantes, hubiera sido precisamente un medico, el 
Ministro de Sanidad y Asistencia Social, quien recomendase ante 
el Congreso las excelencias del proyecto de Ley. 

Pasando ahora a la denuncia de otros articulos, afirman los pos
tulantes que el articulo 79 viola las garantias 8~ y ~ del articulo 
32 de la Constituci6n relativos a la libertad del trabajo y de las 
industrias, al subordinar el oficio, asi llamado en este articulo 79, 

de Mecanico Dental, a los profesionales de Odontologia"; que "la 
nulidad de dicho articulo 79 acarrea por las mismas razones la de 
los articulos 89 y 99 que le siguen y ademas ocurre la del 9", 
porque viola otra garantia constitucional, a saber: la 6~ del ya 
citado articulo 32 de la Constituci6n que consagra la libertad del 
pensamiento, violaci6n que resulta de prohibirseles a los Mecanicos 
Dentales avisarse en su oficio, sino en determinados 6rganos de 
pu blicidad". 

La Corte observa: los ordinales 89 y 99 citados consagran efecti
vamente la libertad del trabajo y de las industrias; pero precisa
mente el ultimo trae una limitaci6n al primero, 0 sea al alcance 
del articulo 89, al decir que esa libertad tendra "las limitaciones 
que impongan el interes publico y las buenas costumbres". Ahora 
bien, facilmente se comprende que es de gran interes publico que 
los trabajadores de construcci6n o reparaci6n de aparatos protesicos 
0 de mecanica dental confiados por el odont6logo a los mecanicos 
dentales no constituyen una profesi6n independiente de libre ejer
cicio a espaldas del odont6logo, sino como sensatamente, lo establece 
el articulo 79 denunciado, una actividad subordinada directa y 
exclusivamente a los profesionales de Odontologia legalmente au-
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torizada; y en general es siempre el interes publico quien exige 
en muchas y diversas leyes subordinar la actividad de un profe
sional a la mayor tecnica 0 pericia de otro profesional de mas ca
tegoria cientifica. 

Ese mismo interes publico que justifica la limitacion del articulo 
79 es el que ha presidido a muchas otras disposiciones de otras 
leyes, sin que a nadie se le haya ocurrido hasta ahora calificarlas 
de violatorias de la libertad del trabajo y de las industrias. Ejem
plos: el Codigo de Procedimiento Civil (Art. 801) obliga a los Jueces 
no abogados, a oir el dictamen de un asesor abogado para dictar 
su resolucion en los asuntos no contenciosos y el articulo. . . de la 
Ley de Abogados y Procuradores, tambien limita el oficio de estos 
ultimos al impedirles obrar por si solos, sino asistido por abogados, 
en las demandas, escritos de pruebas, etc. 

En cuanto a la violacion de la garantia 6~ (libertad del pensa
miento por medio de la prensa) en el articulo 99, porque se les 
prohibe a los mecanicos dentales anunciarse en su oficio, sino en 
determinados organos de publicidad, basta observar que la libertad 
de publicar por la prensa el pensamiento no incluye necesariamen
te, en la intenci6n del Constituyente la libertad de escoger cual
quier organo de publicidad (ejemplo: la Gaceta Oficial) y sobre to
do, el precepto constitucional seguramente no quiso abarcar el hecho 
de ofrecerse al publico o anunciarse profesionalmente para alguna 
actividad; es logico que solo se refiera a la divulgacion de las 
ideas. La propaganda mercantil. generalmente exagerada o insin
cera, y por ende merecedora de fiscalizacion de normas de se
guridad para el publico, no debe considerarse incluida entre las ma
nifestaciones de la opinion que se quisieron proteger constitucio
nalmente bajo la denominacion de libertad del pensamiento. 

V ease Nos. 76, 111, 243. 

10. LIBERTAD ECONOMICA 

A. Los conccptos de Empresa e lndustria 

167. CF 29-4-55 
G.F. N" 8, 1955, pp. 62-63 

lndustria cs la transformaci6n del producto que lle
ga a la empresa, sea o no materia prima, segun las 
procedimientos mecdnicos o tecnicos de esa empresa. 

Lo que caracteriza el c:oncepto de industria no es la simple ela
boracion de la materia prima, transformando su pristina presenta
cion, que es lo que constituye, apenas, el primer eslabon de la 
ingente serie de operac:iones o manufacturas que a la postre cul-
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minan con el objeto o producto creado para darlo definitivamente 
al consumo. Unas veces la industria la hallamos en el mero mani
puleo de Ia especie primitiva; otras, en la transformaci6n de tipos 
distintos de los productos que anteriormente fueron elaborados en 
determinada forma; y finalmente, en la manufactura definitiva, me
diante los procesos mecanicos y tecnicos consiguientes, a que son 
sometidos las diversas piezas o engranajes que, si bien, por sf mis
mos constituyen piezas o tipos distintos y aut6nomos, no pueden 
funcionar sino mediante el acoplamiento con otros elementos cons
titutivos del producto integral. Por ello, son empresas manufactu
reras o industriales tanto las que realizan la transformaci6n de la 
materia prima coma las que mudan la forma de los productos 
anteriormente fabricados, acoplandolos a otros para el cabal fun
cionamiento. De alH que la actividad industrial se caracteriza por 
el cambio de forma -transformaci6n- del producto que llega a 
la empresa -sea o no materia "prima" esa especie- segun los pro
cedimientos mecanicos o tecnicos que constituyan Ia especialidad de 
la empresa. "No se puede desconocer -dice una jurisprudencia 
nuestra- que el industrial manufacturero, por medio de sus labores 
de transformaci6n, es creador de nuevas riquezas, de mayor utilidad 
que las primitivamente recibidas por el". 

No es, pues, atinado, considerar unicamente coma actividad in
dustrial aquella que cubriese todo el proceso elaborativo, pasando 
par todas las etapas de Ia transformaci6n de la materia prima, desde 
la especie o forma primitiva hasta la definitiva elaboraci6n o forma 
del producto dado al consumo o puesto al servicio del Publico. 

Ahora bien; la actividad que desarrolla en Venezuela la G.M. 
LC., segun aparece de autos, y que consiste en el "ensamblaje" 
de vehiculos -autom6viles, camiones y camionetas- responde ca
balmente a los conceptos anteriores, aun cuando el material 
utilizado por ella venga ya manufacturado parcialmente o en pie
zas individuales del exterior. Realiza asf dicha Empresa la transfor
maci6n o cambio de Ia "forma" de Ia especia, para lo cual re
requiere, sin duda alguna, el concurso de numerosos nucleos de 
trabajadores -tecnicos y especializados una gran parte de ellos
asf coma tambien la inversion de ingentes capitales, todo Io cual 
se traduce en conveniencia para la economia nacional, por los 
innegables beneficios que de ello deriva la colectividad. 

168. CSJ - SPA 30-6-66 
G.F. N 9 52, 1966, pp. 241-244 

En base a la organizaci6n de las fact ores de produc
ci6n, la distribuci6n de las bienes, productos y servi
cios, la acci6n del empresario que moviliza con una 
finalidad de lucro todo ese cumulo de servicios, pro-
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ductos y bienes, de relaciones econ6micas, conocimien
tos tecnicos, asistencia prof esional y energia de trabajo, 
atendiendo a los planes y proyectos que orientan la 
actividad empresarial, se podra elaborar un concepto 
de empresa. 

Las Resoluciones impugnadas son confirmatorias de las que con 
fecha 15 de enero de 1962 y 8 de enero de 1963, dict6 la Junta 
de Clasificaci6n de Industriales y Comerciantes, mediante las cuales 
se impuso a la recurrente la Patente de Industria y Comercio N9 

66.359, a base de cuotas trimestrales de cinco mil seiscientos se
senta y un bolivares con cincuenta centimos (Bs. 5.661,50), para el 
afio 1962, y seis mil setecientos veintiun bolivares (Bs. 6.721,00), para 
el afio de 1963. 

Ademas de los argumentos recogidos en la parte narrativa del 
presente fallo, la recurrente expresa: "Son funciones universalmen
te aceptadas como propias de la profesi6n de contadores publicos, 
entre otras, las siguientes: a) La Auditoria, examen financiero, es
tudio de la situaci6n financiera y analisis e interpretaci6n de los 
estados financieros de todo tipo de sociedades civiles y mercantiles, 
oficiales o no; b) el dictamen, a las efectos fiscal es y adminis
trativos, sabre las estados financieros de las sociedades civiles o 
mercantiles y sabre las estados financieros destinados a ser presen
tados a cualquiera entidad bancaria o financiera, sea oficial o pri
vada; c) la intervenci6n en calidad de auditores o tecnicos con
table-financieros, en procedimientos de indole judicial o adminis
trativa, cuando requieran de tales intervenciones las autoridades 
competentes, las partes interesadas o dichos procedimientos. Y nin
guna de estas actividades tiene caracter industrial o comercial sino 
tecnico y profesional". 

La primera de las Resoluciones se limita "a confirmar la patente 
par haber sido fijada de acuerdo con el Titulo III, articulo 89 de 
la Ordenanza", mientras que la segunda "considera que la Orde
nanza sabre Patentes de Industria y Comercio en su articulo 19 

se refiere a toda actividad lucrativa en su jurisdicci6n y siendo 
par lo tanto, la firma apelante una Empresa que ejerce una funci6n 
comprendida en las previsiones de la Ordenanza, en la expresi6n 
similar es que contiene el referido articulo l 9 y no correspondiendole 
a dicha Empresa ninguna excepci6n par Ley especial que la rija, 
y no hallandose comprendida en el ramo estrictamente profesional 
contemplado en las otras Leyes que rigen estas actividades, la Junta 
no puede menos que considerar improcedente la apelaci6n. 

Ahora bi en, de acuerdo con el articulo 1 'I de la Ordenanza 
que se denuncia coma infringido, las patentes de Industria y Co
merio conciernen a toda actividad industrial, comercial o de indole 
similar, ejercida en el Distrito Federal par personas naturales o ju
rfdicas, con fines lucrativos. En tal virtud, la cuota respectiva co-
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rresponde pagarla, en primer termino, a las personas cuyas opera
ciones concurren a la producci6n o incremento de la riqueza por 
el empleo de los medios propios de la industria, conforme a la 
naturaleza y al fin econ6mico que esta persigue; y, en segundo 
lugar, a quienes cumplen ejercicio habitual del comercio por 6rgano 
de la actividad mediadora que pone en circulaci6n los bienes entre 
productores y consumidores, con fines especulativos. Pero la regla 
legal no se circunscribe a estos dos tipos de actividades solamente, 
sino que ella se extiende a toda actividad similar ejercida por 
personas naturales o juridicas con fines lucrativos. De manera que 
existe un tercer orden de actividades que sin ser propiamente in
dustriales ni comerciales ni estar tampoco cumplidas por comercian
tes o industriales deben pagar la patente por el simple hecho 
de que en raz6n de su objeto orientado por el lucro o la utilidad, 
guarden analogia o semejanza con las operaciones que se cumplen 
en el campo industrial o comercial. 

El sentido de la norma parte del supuesto 16gico de que las re
laciones sociales reguladas por el derecho mercantil estan su
jetas hoy a una constante revision en la medida en que se ampHa 
eJ radio de accion de SUS actividades sin atender unicamente a las 
calificaciones y definiciones clasicas, de escaso interes practico 
para la economia comercial moderna. En efecto, la gran mayoria 
del trafico mercantil se compone hoy, generalmente, de actos mix
tos ,es decir, actos que son comerciales solo para una de las partes 
que los realiza, tal como los que se operan de modo frecuente 
en las relaciones de la empresa con el sector de su clientela en 
que la mayoria de los servicios prestados son unilateralmente mer
cantiles. En esta forma, no seria el simple dato de intermediaci6n, 
teniendo hasta ahora como valido, lo que serviria para identificar 
el acto mercantlil sino la forma en que los actos se realizan, la fre
cuencia o repetici6n masiva de los mismos dentro de la organiza
ci6n empresarial, constituida precisamente para llenar las necesi
dades del trafico mercantil. 

El concepto de empresa supone la presencia de un conjunto 
de elementos que concurren en su formaci6n y funcionamiento. 
En el han de tomarse en cuenta la organizaci6n de los factores 
de la producci6n, la distribuci6n de los bienes, productos y ser
vicios, la acci6n de! empresario que moviliza con una finalidad de 
lucro todo ese cumulo de Servicios, productos y bienes, de rela
ciones econ6micas, conocimientos tecnicos, asistencia profesional y 
cnergias de trabajo, atendiendo a los planes y proyectos que orien
tan la actividad empresarial. En tal sentido, cualquiera que sea la 
interpretaci6n que quiera darse al termino para construir una teoria 
juridica de la empresa, en su estructura, se confunde una variedad 
de situaciones econ6micas destinadas a obtener un lucro por medio 
de su actividad. Asi, par ejemplo, un grupo de tecnicos o de pro
fesionales, establecido bajo una forma social e impulsado por fines 
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especulativos y utilitaros, bien para que tales hechos se traduzcan, 
conforme a su objeto, en la prestaci6n de servicios remunerados 
por parte de la entidad que ellos integran o en la mediaci6n in
teresada con molivo de las operaciones de contrataci6n que ofrece 
el mercado, constituye propiamente una empresa. En efecto, el 
grupo organizado de esta manera aparece movido por el objetivo 
comun de alcanzar una utilidad econ6mica y la entidad por el for
mada realiza operaciones semejantes a las que se practican en el 
campo de la actividad industrial o comercial por quienes tienen 
el caracter de comerciantes 0 de industriales. 

Conforme lo indica el documenlo constitutivo que cita el libelo 
y aparece producido en el Cuaderno de Puebas, la recurrente es 
"sucesora de la sociedad en nombre colectivo del mismo nombre 
y objeto" el cual, si principalmente es el de "prestar servicios 
profesionales como contadores o contabilistas" en materia de au
ditoria, contabilidad, asistencia en asuntos impositivos, teneduria 
de libros, etc., aparece constituido tambien, por la facultad "para 
adquirir, vender y enajenar bienes muebles e inmuebles, arrendar, 
dar en prenda, hipotecar y realizar, en general, cualquiera actividad 
permitida a las personas naturales". El objeto expresado se refiere 
en forma clara, a la existencia de una empresa organizada para 
realizar una actividad como auxiliar de otras empresas mercan
tiles propiamente dichas. Tiene, asi mismo, por objeto ejercer fa
cultades para intervenir en materia de obligaciones y de con
trataci6n que independientemente de su naturaleza, llevan en su esen
cia un fuerte sello mercantil, lo que demuestra que la recurrente 
es una persona juridica constituida para la prestaci6n de servicios 
tecnicos y la practica de operaciones juridicas y comerciales, como 
organismo econ6mico que cubre una realidad mercantil. 

Por otra parte, acogiendo el criterio enunciativo del acto de co
mercio, la enumeraci6n y definici6n de las actividades que consti
tuyen el objeto de la sociedad sumadas al considerable volumen 
de sus ingresos brutos que alcanzan la cifra de seis millones se
tecientos noventa y cinco mil veintid6s bolivares con veintiocho 
centimos (Bs. 6.795.022,28) para el afio de 1962, demuestra que 
la recurrente cumple una actividad econ6mica con fines lucrati
vos, y similar, por tales circunstancias, a la actividad industrial 
y comercial que ejercen otras personas que ostentan el propio 
caracter de tales, en el Distrito Federal. 
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B. Las limitaciones a la libertad de contratar 

169. 

a. Los contratos de arrendamiento: regimen de la regula
cfr)n de alquileres. 

CFC - SPA 13-1-40 
M. 1941, pp. 103-127 

No puede el Ejecutivo mediante Decretos desconocer 
los principios consagrados en la Constituci6n Nacional. 

En vista de la importancia que reviste el caso concreto, noto
riamente de orden publico, y de su naturaleza politica y admi
nistrativa, procede abrir concepto acerca de la constitucionalidad 
de los Decretos dictados por el ciudadano Presidente de la Re
publica, restrictivos de las garantias ciudadanas consagradas en los 
numerales 29, 89 y 99, articulo 32 de la Constituci6n Nacional. 

El Supremo Magistrado funda su previsora intervenci6n en la 
atribuci6n y facnltad que le confieren los articulos 100 (numeral 
23) y 36 de la Constituci6n, y prop6nese con ella "evitar las 
privaciones y conjurar las mas graves consecuencias del conflicto 
europeo", y el ciudadano Procurador General de la Nacion se re
fiere a un hecho politico creador de una situaci6n de emergencia 
que oblig6 al Ejecutivo a hacer uso de las facultades extraordina
rias que tiene por la Constituci6n, y establece que los actores no 
se hicieron cargo del hecho politico aludido, sino que se situaron 
"en el terreno de un orden juridico normal, con factores politicos y 
econ6micos estables y no en un ambiente excepcional que ha he
cho necesaria la creaci6n de un nuevo derecho, de una regulaci6n 
hasta cierto punto an6mala, como desviaci6n del sistema juridico 
positivo ordinario". 

La Procuraduria, a la vista, acaso, de los prop6sitos de los De
cretos del Ejecutivo, hace alusi6n a una politica que no es la 
ciencia politica, el Derecho Constitucional positivo venezolano, cuya 
fuente principal es la Constituci6n Nacional. De alli que piense en 
una actuaci6n del Ejecutivo "Inspirada esencialmente por razones 
eminentemente politicas" y que propugne que las actividades de 
las Juntas no pueden tener ninguna critica ni interpretaci6n "sin 
que se tomen en cuenta las circunstancias que las hicieron aparecer, 
como excepci6n, en la esfera de acci6n de nuestra vida juridica". 
La Corte no puede aceptar semejante abstracci6n juridica y echar 
a un lado las normas del derecho que es preciso observar para 
no hacer caer en un caos a la administraci6n de justicia. Entra, 
por tanto, a examinar en seguida la legislaci6n politica que al 
respecto rige en la Republica. Sohre todo esto se observa que en 
cuanto a reglamentaci6n de garantias personales existen solamente 
la Ley para garantizar el Orden Publico y el Ejercicio de los De-
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rechos Individuales, la Ley sobre Expropiacion por Causa de 
Utilidad Publica, algunas que son tambien limitativas de la pro
piedad referentes a higiene publica, conservacion de bosques y 
aguas y otras de beneficio comun igualmente. La gran mayorfa 
de las Constituciones escritas tienen respaldada la suspension o Ia 
restriccion de las garantias ciudadanas que ellas consagran con dis
posiciones reguladoras del estado de sitio. Mas es obvio que la omi
sion en Venezuela de previsiones relativas a las restricciones a que 
se refieren los Decretos no significa que no puedan funcionar 
en Ia Republica disposiciones de prevision social y politica para 
reglamentar la suspension o restriccion que la Constitucion concede 
al ciudadano Presidente de dichas garantfas, asi como de las 
otras, a excepcion solamente de las relativas a Ia inviolabilidad 
de la vida, a la proscripcion de Ia esclavitud y a la prohibicion 
de penas infamantes, las cuales, en todo caso, permanecer:in in
columes. Y es fuerza advertir que en el concepto de defensa em 
pleado en el citado articulo 36 queda incluido, sin duda, el "evitar 
las privaciones y conjurar las mas graves consecuencias de la guerra 
para el bienestar de la poblacion venezolana"' objetivos estos per
seguidos por los Decretos Presidenciales". 

Ahora, pues, por regla juridica de derecho politico, tales objetivos 
tropiezan en su realizacion con el limite, sin duda, contemplado por 
el Ejecutivo Federal, impuesto a las facultades dictatoriales asumi
das por el en esta ocasion por los mismos altos propositos, de 
bienestar comun, los cuales no pueden menos que llevarse a cabo 
dentro de las precisas normas legales y constitucionales que definen 
el concepto y el alcance de las restricciones de garantias indivi
duales. Porque estas restricciones no hieren de ningun modo el 
principio de la separacion de los poderes publicos en ejercicio de 
la soberania nacional residente en el pueblo. El orden constitucio
nal no se trastorna ni el funcionamiento de la Republica sufre, 
por lo mismo, ninguna interrupcion y ha de seguir desarrollandose 
dentro de los canones que establece la Constitucion Nacional. 

Por todo esto es que los mentados Decretos de emergencia, cuya 
favorable resonancia en la opinion publica de todo el pais co
rresponde a su contenido, pleno de interes nacional, requieren ser 
cumplidos con toda estrictez por las Juntas Ejecutivas creadas al 
efecto, de modo que el bienestar de la poblacion venezolana, ma
teria primordial de la intervencion Ejecutiva, no venga a servir 
de medio o instrumento a equivocadas y contraproducentes me
didas y disposiciones de engafiosa apariencia protectora. En este 
orden administrativo de be la Junta, ante todo, procurar sortear 
los inconvenientes que pueden surgir con los derechos de las per
sonas, puesto que, de no acudirse a esta ingente necesidad, el 
remedio vendria a constituir una fuente de dificultades y desar
monias y hasta de violentas transgresiones de la ley. 
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Cabe advertir, ademas, que si en Venezuela, como en otros 
paises, vienen tomando cuerpo las tendencias hacia un colectivismo 
sano y eminentemente nacional, con lo cual se ha abierto camino 
a otras transformaciones, saludables al pueblo, del Derecho Politico 
y del Derecho Privado venezolano, es lo cierto que los pocos 
postulados de estas tendencias consignados en la Constituci6n no 
han cristalizado sino en una que otra ley, por lo que es preciso 
convenir que el criterio del tradicional individualismo, con los 
recortes que le impone el interes comun, es el que permanece, 
generalmente, como base del Derecho Positivo venezolano. El in
teres de los individuos es el objetivo de la sociedad politica, aun
que por excepci6n, es decir, cuando la propia ley lo prevea es
pecialmente, deba ceder ante el interes general. 

De las garantias restringidas por los Decretos del Ejecutivo -in
violabilidad de la propiedad y libertad del trabajo y de la in
dustria- s61o la primera procede contemplarse en el caso concreto. 
Efectivamente, este caso se refiere, como se ha visto, al arrenda
miento de inmuebles urbanos situados en el Distrito Federal, y es 
por demas evidente que esta materia es s6lo objeto de producci6n 
en la cual no median por mira principal las actividades del trabajo 
y de la industria. 

Ahora, pues, en el Derecho Politico venezolano la propiedad es 
inviolable y esta sujeta unicamente a las contribuciones legales, no 
pudiendo ser declarada la expropiaci6n sino s6lo por causa de uti
lidad publica o social, mediante juicio contradictorio e indemniza
ci6n previa, de conformidad con la ley, y los propietarios estaran 
obligados a observar las disposiciones sobre higiene publica, con
servaci6n de bosques y aguas y otras semejantes que establezcan las 
leye en beneficio de la comunidad. Autoriza tambien la Constitu
ci6n, por raz6n de interes general, el establecer, mediante leyes 
adecuadas, restricciones y prohibiciones especiales para la adquisi
ci6n y trans£ erencia de determinadas clases de propiedad, sea por 
su naturaleza o por su condici6n, o por su situaci6n en el territorio, 
y autoriza, igualmente, la Constituci6n, el favorecimiento de la con
servaci6n y difusi6n de la mediana y de la pequefia propiedad ru
ral, y la expropiaci6n, mediante los tramites legales y previa in
demnizaci6n, de tierras no explotadas de dominio privado para 
dividirlas o para enajenarlas en las condiciones que fije la ley. 

Contiene la Constituci6n seguidamente, la prohibici6n de la con
fiscaci6n de bienes, salvo que sea acordada en guerra internacional 
contra nacionales del pais con quien se esta en guerra por repre
salia de la que hubiese sido declarada en dicho pais, contra ciu
danos venezolanos, y salvo tambien que la confiscaci6n tenga por 
fin el reintegro al Erario de las cantidades extraidas de el por los 
ciudadanos que hayan ejercido los cargos de Presidente de la Re
publica, de Ministros del Despacho Ejecutivo y de Gobernador 
del Distrito Federal y de los Territorios Federales, en la forma y 
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condiciones determinadas en la Constituci6n. Esta extiende la me
dida a los ex-Presidentes y a los ex-Secretarios Generales de Estados 
por medio de las respectivas Constituciones locales. 

Segun esto, bien se ve que constitucionalmente es el criteria in
dividualista el que priva en nuestro Derecho, la expropiaci6n me
diante indemnizaci6n es la regla, y la expropiaci6n no indemnizada, 
que es la confiscaci6n, esta prohibida. 

En lo referente al Derecho Privado la propiedad "es el derecho 
de gozar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta, con 
tal de que no se haga de ellas un uso prohibido por la ley" (articulo 
532, C6digo Civil). Es la ley, pues, la que, segun esta defini
ci6n, puede abrir mayor cauce en nuestro Derecho Civil al con
cepto de propiedad, considerandola como una funci6n social. Si 
no hay ley que lo haga, la aplicaci6n del derecho comun es im
pretermitible. 

Por estas razones, aplicables a las restricciones de emergencia, 
es por lo que no puede la Junta Ejecutiva del Distrito Federal 
realizar la intervenci6n del Ejecutivo en cuanto hace referenda a 
viviendas y locales de comercio, declaradas como han sido ambas 
cosas articulos de primera necesidad, sino mediante medidas admi
nistrativas relativas, por ejemplo, a la multiplicidad de construcci6n 
de tales habitaciones y locales a objeto de lograr su poco costo 
y a otras medidas que, sin suprimir, ni temporalmente siquiera, el 
derecho de propiedad, sirvan, no obstante, para encauzar eficiente
mente el pensamiento legislativo del Ejecutivo Federal, llevandolo 
a la practica deseada sin extralimitaciones contraproducentes de todo 
punto al interes de la Republica. Y esto se comprende mas si se 
advierte que el problema de la vivienda es complejo, como casi 
todos los problemas sociales, y por tanto, no puede juzgarse uni
lateralmente y si consider:indosele siempre supeditado, a otros pro
blemas y medidas cuya previa o conjunta soluci6n y realizaci6n son 
tributaria de la del inquilinato barato, que ha de proteger, prin
cipalmente, las clases obreras y media. Pero todo esto con sujeci6n 
a los principios del derecho, que no han de sufrir menoscabo por 
la intervenci6n de emergencia, y huyendo, consecuentemente, de 
la arbitrariedad que pretenda establecer un derecho nuevo an6malo 
en sustituci6n de tales principios. 

Lo mas que podria hacer la Junta Ejecutivva del Distrito Fe
deral, dentro del molde legislativo de los Decretos del ciudadano 
Presidente, y ello juzgandose que no hay verdadera expropiaci6n 
de un alquiler que todavia no existe, seria fijar a las viviendas y 
locales para comercio (articulos de primera necesidad) un maxima 
del alquiler a fin de contrarrestar posibles pretensiones desmedidas 
de propietarios intransigentes, pudiendo valorizar el expresado 
maxima el alquiler, por ejemplo, conformandose a una justa equi
valencia del interes (circunstancialmente m6dico) del capital repre
sentado por el inmueble, cuidandose en todo caso la Junta de res-



LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 469 

petar los contratos, verbales o escritos, existentes para el 9 de se
tiembre, fecha del primero de los susodichos Decretos y de su pro
mulgaci6n. 

Este Decreto confiere a las Juntas Ejecutivas las siguientes atri
buciones: "a) investigar y determinar por si o por medio de comi
siones que aquellas mismas nombraren los costos y el monto de la 
existencia de cada uno de los articulos enumerados anteriormen
te en el territorio del respectivo Distrito; b) fijar y publicar cada 
quince dias los precios maximos por mayor y el detal de aquellos 
de los articulos indicados con los cuales se comercia en el corres
pondien te Distrito; c) sugerir al Ejecutivo Federal las medidas ne
cesarias para asegurar el abastecimiento e impedir el acaparamiento 
de los articulos de primera necesidad en el correspondiente Dis
trito, y otras que juzgue adecuadas para corregir cualquier pertur
baci6n en la producci6n, distribuci6n y precios de los alimentos ne
cesarios para la vida y el bienestar de la poblaci6n". 

Adviertese facilmente que de estas atribuciones solo es pertinente 
al caso concreto la contenida en la letra a), por referirse este caso 
a los articulos de primera necesidad, viviendas y locales para co
mercio, y no a articulos de primera necesidad de naturaleza co
merci,al, que son exclusivamente los aludidos en las letras b) y 
c). Empero, el Decreto Complementario de 3 de octubre ex
presa esta disposici6n: "Articulo 19 La restricci6n de las garantias 
ciudadanas expresadas en los numerales 29, 89, y 99 del articulo 32 
de la Constituci6n Nacional, determinada en el articulo l9 del De
creto que se complementa, se entender:i, ademas, en cuanto la 
restricci6n fuere necesaria para fijar, mantener y hacer efectivos 
los precios y valores maximos de las ventas y demas operaciones 
que puedan efectuarse sobre los articulos de primera necesidad ya 
determinados o que en lo futuro se determinaren por medio de 
Resoluciones del Ministerio de Fomento". Y si incluso este Decreto 
fuera interpretativo de aquel, no es dable, sin embargo, aceptar 
ninguna interpretaci6n respecto a viviendas y locales para comercio, 
declarados articulos de primera necesidad, que no sea en el sentido 
ya explicado, segun el cual ha de quedar a salvo la inviolabilidad 
de la propiedad en sus atributos esenciales, con la unica limita
ci6n de la expropiaci6n por causa de utilidad publica o social, 
mediante la indemnizaci6n correspondiente y salvo ademas, la fi
jaci6n de un maximo justo y equitativo de alquiler para futuros 
contratos de arrendamiento. Porque al alcanzar contratos anteriores 
las Resoluciones de la Junta conducen a una expropiaci6n sin in
demnizaci6n o sea a la confiscaci6n, desde luego que toda dismi
nuci6n impuesta al alquiler convenido anteriormente importa fa
talmente una disminuci6n en la propiedad misma productora de 
dicha renta. 
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En los terminos que preceden quedan precisadas las facultades 
que de los Decretos de emergencia se desprenden para la Junta Eje
cutiva del Distrito Federal. 

En las Resoluciones de 12 y 15 de septiembre se establece: que 
el m:iximo del alquiler de las viviendas y demas locales para co
mercio indicados en la Resoluci6n del Ministerio de Fomento de 
13 de septiembre es el que regia para el 31 de agosto retropr6-
ximo; que para determinar este m:iximo de alquiler se tendran en 
cuenta las declaraciones que ante el Gobernador han debido hacer 
en su oportunidad los propietarios, de conformidad con los ar
ticulos 9 y 25 de la Ordenanza del Distrito Federal, sobre impues
tos de casas y otros edificios, de 31 de diciembre de 1936, y que 
el alquiler que no pueda ser determinado de ese modo sera fijado 
por la Junta a solicitud de parte interesada. 
Ahora bien, estas disposiciones, de acuerdo con lo expuesto, po
drian aceptarse si se refirieran a contratos, verbales o escritos, ce
lebrados despues de las publicaciones de las Resoluciones. Pero 
esto no es lo establecido en dichas Resoluciones. Con efecto, los 
precios estipulados para el 31 de agosto serian una base cierta 
para la fijaci6n del mencionado maximum si con la manera que 
para ello se establece en las Resoluciones no se violaran manifies
tamente al propio tiempo el principio de la irretroactividad de la 
ley y el de la libertad de contratar, consagrados por la Constituci6n. 

El de la irretroactividad de la ley, impuesto por el articulo 90, 
no ha sido ni podido ser tocado en los mencionados Decretos 
porque no constituye una especifica garantia ciudadana. Por ello 
es forzoso prestarle acatamiento absoluto, que asi lo merecen las 
disposiciones fundamentales de la Republica y, en general, todas 
las leyes de orden publico que por la propia Constituci6n no sean 
garantias ciudadanas de las que puedan ser objeto de suspension 
o de destricci6n por la ley o por Decreto Presidencial. 

Es evidente que las Resoluciones de 12 y 15 de septiembre 
alcanzan en su imperio a contratos de arrendamiento existentes ya 
para las fechas en que entraron en vigencia, puesto que las decla
raciones sobre pensiones de arrendamiento hechas por los locado
res ante la Gobernaci6n del Distrito Federal, asi, por negligencia 
como por cualquier otro motivo, no corresponden sino excepcio
nalmente al verdadero alquiler que para dicha fecha venian co
brando en virtud de sus contratos, y es obvio, por tanto, que la 
Junta, al tomar sistematicamente esas declaraciones contradictorias 
las mas de las veces de los contratos respectivos, por unica base 
para la determinaci6n del m:iximo del alquiler que debe cobrarse 
en todo contrato de arrendamiento, aplica sus Resoluciones a los 
expresados contratos, anteriores a las fechas desde las cuales han 
de tener efecto, es decir, desde sus promulgaciones por medio de 
la Gae gt a Of icial. 
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Por lo que hace a la libertad de contratar se observa que la 
expresada forma de fijacion del maximum de la pension de arren
damiento ataca fundamentalmente la validez de los contratos de 
arrendamiento anteriores a la promulgacion de las Resoluciones. 
Con efecto, si entre los requisitos esenciales para la validez de los 
contratos esta el mutuo consentimiento, es forzoso concluir que los 
los de arrendamiento de viviendas y locales para comercio del Dis
trito Federal, que se han considerado regidos por las Resoluciones, 
han quedado fulminados por la actuacion de la Junta y sustituida 
la voluntad de los contratantes por un imperioso querer de la au
toridad encargada de la ejecucion de los Decretos, autoridad que, 
por lo demas, carece de facultades para privar a la ciudadania del 
derecho de hacer uso de su propiedad de acuerdo con la ley, y del 
derecho de contratar, quedaria cubierta su caracteristica de garantia 
individual en el articulo 33 de la Constitucion. 

De modo, pues, que solo seria aceptable que la Junta pudiera 
llegar, en su tarea de darle cumplimiento a la alta prevision de 
emergencia del Ejecutivo, a establecer para los contratos que nazcan 
despues de las publicaciones de SUS Resoluciones, un maximo de 
alquiler cierto y determinado sobre una base tambien cierta y de
terminada, cohonestador de injustas aspiraciones, pero que no se 
preste a odiosas arbitrariedades. 

Las Resoluciones de 12 y 15 de septiembre, en las cuales la 
Junta se atribuye la facultad de fijar un maximum del alquiler 
en la forma que queda examinada, y la de 16 de octubre, relativa 
a la prohibicion de desocupacion de las mencionadas viviendas y 
locales para comercio sin la previa autorizacion de la Junta, pro
hibicion que esta pretende imponer a los jueces mismos encargados 
de cumplir la ley de arrendamiento contenida en el Codigo Civil 
y que esta en perfecta vigencia en la Republica, contienen un 
motivo mas de abuso de poder y de usurpacion de autoridad, cual 
es el de realizar obra legislativa que solo incumbe, en esta ocasion, 
al Poder Ejecutivo en observancia de los receptos constitucionales 
aplicables al caso. La Junta no debe ser mas que obediente cum
plidora de aquellos Decretos. Estos, por lo demas, no le han con
ferido ni podido conferirle a la Junta la facultad de legislar, por 
cuanto es aplicable al Ejecutivo cuando le toca legislar, excepcio
nalmente el precepto constitucional (articulo 38) que prohibe al 
Poder Legislativo tal delegacion. Siendo el Poder Ejecutivo quien 
suspende o restringe las garantias constitucionales, es el mismo 
quien queda investido con las facultades de legislador de emer
gencia. La Junta no puede legislar. Su mision debia limitarse a 
sugerir al Ejecutivo para que dicte o sanciones las medidas de 
emergencia necesarias para cumplir los propositos de los Decretos. 
Por otra parte, la materia de arrendamiento de inmuebles perte
nece exclusivamente al Codigo Civil y la Junta, al ponerse en el 
empeiio de legislar sobre dicha materia en esas cuatro Resolucio-
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nes, viola, ademas, el ordinal 4, articulo 15. Es de advertir, ade
mas, que este precepto constitucional se dirige exclusivamente al 
Poder Legislativo para atribuirle o reservarle su competencia re
lativamente a la legislaci6n que regira en toda la Republica en 
materia civil, mercantil, penal y de procedimiento. 

Respecto a la Resoluci6n de 25 de noviembre las refonnas y co
rrecciones que hace a las de 12 y 15 de septiembre y de 16 de 
octubre no se dirigen ni pueden dirigirse a evitar las violaciones 
constitucionales que han sido puntualizadas, y, por consiguiente, 
tanto con las disposiciones ratificadas por ella como por las in
troducidas nuevamente, la Junta tambien con esta resoluci6n incurre 
en flagrantes extralimitaciones y trasgresiones legales y constitucio
nales. 

Considera finalmente este Tribunal: que la Junta Ejecutiva del 
Distrito Federal es una autoridad accidental emanada del Poder 
Ejecutivo Federal para funcionar en el Distrito Federal que se ha 
atribuido poderes y funciones que no le han sido dados por los 
Decretos del Ejecutivo Federal; que la definici6n de atribuciones 
y facultades seiiala los limites de los Poderes Publicos; que todo 
lo que extralimite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de 
atribuciones, y que toda autoridad nsurpada es ineficaz y sus actos 
son nulos. 

Y, por tanto, declara sin Ingar el mencionado punto previo re
lativo a la omisi6n de! juramento de los individuos de la Junta 
Ejecutiva del Distrito Federal, y con lugar las demandas de nulidad 
de las Resoluciones de 12 y 15 de septiembre, 16 de octubre y 
25 de noviembre en virtud de los articulos 41 y 42 y 123, ordinal 
11 de la Constituci6n Nacional y numeral 7, articulo 13 de la Ley 
Organica de la Corte Federal y de Casaci6n. 

Voto salvado del Dr. Ibrahim Garcia. 
La Resoluci6n sobre canones o pensiones de arrendamiento dic

tada por la Junta Ejecutiva ad-honorern Reguladora de Precios del 
Distrito Federal, con fecha 25 de noviembre ultimo, "deroga en todas 
sus partes" los tres Decretos de la propia Junta relativos al mismo 
punto, fechados a 12 y 15 de setiembre y a 16 de octubre, inmedia
tamente anteriores. 

No existen, pues, estas tres Resoluciones de septiembre y octubre; 
fueron derogadas totalmente; y siendo asi huelga en absoluto la de
claratoria de nulidad que sobre ellas ha recaido hoy. El propio 
organismo que las cre6, las redujo luego a la nada; y lo que no 
existe, mal se puede destruir. Inexistente el objeto de la demanda 
por el respecto indicado, esta carece de fundamento, ya que los 
actores no indican ni invocan en concreto el o los actos afectados 
por las normas legales cuya validez impugnan. Por ello, el Supremo 
Tribunal, en este punto, ha debido declarar improcedente la solici
tud, pues la Justicia no es para ser administrada graciosamente en 
satisfacci6n de aspiraciones o deseos que no tienen concreci6n juridi-
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ca. El interes es la medida de la accion. Para que haya accion, debe 
Imber interes. Ahora bien, ddonde esta el interes sustentador de la 
accion que tiende a obtener la muerte de ordenamientos extintos? 
Existiria, si se citase un acto juddico concreto afectado por esas 
normas derogadas; pero los postulantes no refieren la aplicacion de 
tales ordenamientos a ning(:m hecho o acto determinado, sino que, 
accionando en abstracto, piden que se anonade lo que ya dejo 
de ser. 

Y esto es un contraprincipio, inaceptable desde cualquier punto de 
vista que se le considere, tanto a la luz del Derecho Publico como 
bajo la aplicacion del Derecho Comun, de cuyos respectivos angulos 
puede enfocarse nuestro amplio sistema sobre control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes, ejercicio no solo por la Corte 
Federal y de Casacion, conforme a la Constitucion Nacional, 
sino por todos los demas Tribunales de la Republica -salvando, 
claro esta, las proporciones-, cualesquiera que sean sus jerarquias, 
en virtud del principio consagrado en el artlculo 79 del Codigo 
de Procedimiento Civil. 

Pero es lo cierto que el Supremo Tribunal de la Republica no 
puede, en abstracto, dictaminar acerca de la inexequibilidad de las 
leyes o actos similares derogados. Solo puede hacerlo, con respecto a 
ellas, cuando rijan un acto juddico determinado cuya suerte este 
en juego debido a su validez o ineficacia. Tanto es asi, que la 
propia Constitucion Nacional, al conferir tal facultad a la Corte 
Federal, expresa que la "nulidad se limitara al parrafo, artlculo o 
artlculos en que aparezca la colision", salvo que estos sean de tal 
importancia por su conexion con los demas, que su nulidad "acarreare 
la de toda la ley". De donde se sigue, logicamente, que la nulidad 
constitucional prevista alH por el Constituyente, se refiera a !eyes 
en vigor. Si la circunstancia de que la ejecucion de las Resoluciones 
extintas, cuya validez se impugna, creo situaciones juridicas que 
seguramente habran de afectarse con la nulidad radical de aquellas, 
es motivo suficiente para que Ia Corte proceda a dictar ese pronuncia
miento, sin referirlo a ningun contrato determinado, no ha de caber 

· duda alguna de que conforme a esa tesis pueden en lo sucesivo 
ser accionados por nulidad ante la Corte todos y cada uno de 
las millares de preceptos que, en Codigos y Leyes, han regu
lado Ja Vida del pais en Jos ciento y mas afios de SU existencia 
politico-juridica, sin que se invoque el o los actos concretos afecta
dos por esos preceptos. Pero yo sostengo que para que "subsista 
el interes que hubo para demandar la nulidad, aun despues de la 
revocatoria por derogacion", es menester que se aluda o invoque el 
contrato o acto regido por ese precepto derogado que en su aplicacion 
los alcanzo. No de la manera como lo ha hecho hoy la Corte, anulando 
las Resoluciones derogadas porque, hipoteticamente, "su ejecucion 
ha creado situaciones jnridicas que habrfan de afectarse". 
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dQue diria la Corte si a alguien de nuestros dias se le ocurriera, 
por ejemplo, pedir la inexequibilidad del articulo 1.450 del C6digo 
Civil de 1867, que declar6 redimibles los censos que hasta entonces 
no lo eran, sin que el postulante seiiale el "censo" cuya suerte esta 
en juego? dY que resolveria el Alto Tribunal cuando una persona 
pidiese la nulidad de la disposici6n del C6digo Civil de 1881, que 
"obligaba" a contraer matrimonio en cumplimiento de esponsales 
al concurrir las circunstancias alli contempladas, si ese quidam no 
concreta la aplicaci6n de aquel precepto a un matrimonio determi
nado cuyos efectos esten en pie? 

Debera rechazar de plano, por absurdas, ambas postulaciones. 
Porque el interes no tiene concreci6n juddica en el uno ni en el 
otro caso. 

Ayer no mas, el 12 de diciembre ultimo, en la sentencia que acord6 
la exoneraci6n irrestricta de los derechos de importaci6n a favor 
de The Caribbean Petroleum Company, este Supremo Tribunal, 
"por encontrar que el C6digo de Minas de 1910 (que rige el Con
trato Valladares) esta derogado", se abstuvo de considerar el pedi
mento del Procurador General de la Nacion, tendiente a examinar 
la validez o ineficacia de una disposici6n articular de dicho C6digo. 
Y hoy, no obstante, la derogatoria de las tres Resoluciones sobre 
canones de arrendamiento, anteriores a la vigente, se situa en el 
extremo opuesto, siendo asi que, una y otra teoria, por lo mismo 
que son extremas, estan al margen de la verdad procedimental. 
Heferido el C6digo de Minas de 1910, ya derogado, al Contrato 
Valladares cuyos efectos subsisten, era insoslayable la considera
ci6n y el estudio de la Ley que lo rige, por mas que ya este dero
gada. Y pedida la nulidad de una Resoluci6n, que en el curso de la 
solicitud fue derogada, no hay materia sobre que decidir, si la 
decision no se contrae a un acto o contrato determinado afectado 
por ella. En el primer caso, hay un interes juridico en juego: los 
efectos del Contrato Valladares; en el segundo, no. Por lo qne, 
en esta situacion no hay materia sobre que decidir. Estos son los 
principios, y "los principios son el Derecho", segun la expresion 
de Laurent, quien con su alta antoridad exclama: "Si no se respetan 
los principios, el derecho de uno no sera el derecho del otro; 
el derecho de hoy, no sera el de maiiana! ... 

En leyendo el fallo precedente, se Bega a la conclusion de que la 
mayoria sentenciadora no ha parado mientes en el significado y 
los alcances, verdaderamente respetables, de las medidas de emer
gencia tomadas por el Poder Ejecutivo con arreglo a las facultades 
discrecionales de que esta investido conforme al articulo 36 de la 
Constitucion Nacional. Solo asi se explican estos conceptos de la 
sentencia: "Es la ley, pues, la que puede abrir mayor cauce en 
nuestro Derecho Civil, al concepto de propiedad considerandola como 
una funcion social. Si no hay Ley que lo haga, la aplicaci6n del 
Derecho Comun es impretermitible. Por estas razones es por lo 
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que no puede la Junta Ejecutiva del Distrito Federal realizar la 
intervenci6n del Ejecutivo, en cuanto hace referenda a viviendas 
y locales de comercio, declarados como han sido ambas cosas articulos 
de primera necesidad, sino mediante medidas administrativas relati
vas, por ejemplo, a la multiplicidad de construcciones de tales 
habitaciones y locales a objeto de lograr su poco costo, y a otras 
medidas que sin suprimir ni temporalmente siquiera, el derecho de 
propiedad sirvan no obstante para encauzar eficientemente el pensa
miento legislativo del Ejecutivo Federal; llev:indolo a la practica 
deseada sin extralimitaciones contraproducentes de todo punto al 
interes de la Republica" ... "Pero todo esto con sujecion a las 
principios del Derecho, que no han de suf rir menoscabo par la 
intervencion de emergencia y huyendo consecuentemente de la 
arbitrariedad que pretenda establecer un derecho nuevo anomalo 
en sustitucion de tales principios". 

Se olvidan por completo los sentenciadores de que en el presente 
caso no se trata en absoluto de una situaci6n normal, regida por los 
principios regulares del Derecho. Se trata de algo que esta por 
encima de las facultades del legislador ordinario, por cuanto estamos 
en presencia de un ordenamiento juridico excepcional autorizado 
por el propio Constituyente, como Supremo Poder institucional; y al 
Poder Judicial no le es dable, para decidir, juzgar de la "arbitra
riedad" que el constituyente autorize, pues no procede con "arbitra
riedad" quien se cifie a la Constituci6n. dQue "no han de sufrir 
menoscabo por la intervenci6n de emergencia, los principios del 
Derecho?" dY que significa, entonces, el texto del articulo 36 cons
titucional, que autoriza al Presidente de la Republica para suspender 
y restringir las garantias ciudadanas? En esta hora de angustia para 
la humanidad, el pueblo venezolano esta confrontando una situa
ci6n de ingentes e inminentes peligros, y para prevenir estos, el 
Estado, representado por el Poder competente -el Ejecutivo- tom6 
el camino extraordinario que le tiene expedito la Constituci6n de la 
Republica: en uso de las facultades constitucionales que le son 
inherentes, el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, 
a fin de "evitar las privaciones y conjurar las mas graves conse
cuencias de la guerra para el bienestar de la poblaci6n venezolana'', 
dict6 el Decreto de 9 de septiembre, restrictivo de las garantias 
ciudadanas. 

Si en tal situaci6n, esto es, cuando se restringen las garantias 
ciudadanas, las medidas adoptadas por el Poder Publico deben 
estar "sujetas a los principios del Decreto, que no han de sufrir 
menoscabo por la intervenci6n de emergencia", porque "la aplica
ci6n del Derecho Comun es impretermitible", como lo consagra la 
sentencia, no puede revocarse a duda que el instrumento de Alta 
Politica, o mas bien, de Alta Policia Nacional, puesto en manos 
del Jefe del Estado, por el mismo Constituyente, se cae de estas 
manos que lo esgrimen en defensa de la solidaridad social, sacudi-
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das por la accron de otra Autoridad, elevada supernamente a una 
Prepotencia que no le ha atribuido el Pacto Fundamental. Y asi 
vemos que las medidas adoptadas por el Ejecutivo en virtud de 
un ordenamiento dispuesto por el Supremo Poder institucional de 
la Republica -el Constituyente- no tiene eficacia alguna porque 
la decision de! Poder Judicial- que, sin tener la preeminencia con
ferida al Ejecutivo en trances de excepcion como el contemplado 
en el articulo 36 constitucional- opone barreras qne el propio 
constituyente, su creador, no las ha establecido. 

Si la garantia de la propiedad esta restringida por imperativo 
constitucional, pero no obstante ello, "los principios del derecho no 
han de sufrir menoscabo por la intervencion de emergencia", la res
triccion no existe, porque no puede estar menoscabado lo que 
permanece incolume. Y puesto que los preceptos e imperativos cons
titucionales deben cumplirse y acatarse con absoluta sumision, asi 
sean salvadores coma el que esta cuestionado, o funestos como el 
que autoriza la Confiscacion, claro esta que la tesis de la Corte 
no se compadece con la verdad contenida en el Decreto de! Ejecu
tivo Federal. Este Poder, persiguiendo fines nobles, por cuanto 
encierran una orientacion nueva, eficaz y benefica del Estado repu
blicano-democratico en favor de los nucleos sociales necesitados del 
pais, restringio la garantia de la propiedad en muchos de sus as
pectos, y, entre ellos en el de! lnquilinato. Estas medidas han 
merecido el consenso mayoritario de la poblacion venezolana, tradu
cido en los aplausos de la prensa, y sobre todo en el respaldo moral 
que, por medio de Acuerdos, Jes estan expresando los Representantes 
de! pueblo en las Asambleas Legislativas de los Estados de la Union. 
Mas la Corte considera "arbitraria" la gestion que "pretenda esta
blecer un derecho nnevo, anomalo en sustitucion de los principios 
del Derecho, los cuales no han de sufrir menoscabo por la inter
vencion de emergencia". De esta manera se desvanece el funda
mento de nuestro sistema politico, pnes se altera la convivencia legal 
y material de los Poderes Publicos, sometidos asi a conflictos 
irreparables, que no los hay ni puede haberlos dentro de la Cons
titucion, pues en ella "no se han instituido poderes discrepantes 
ni facultades en discordia, sino, al contrario, entidades legales 
armonizadas en la afinida<l suprema de la organizacion social y del 
bien publico, principio y fin de las entidades politicas que nos 
rigen", como lo ha expresado la Corte Suprema de la Republica Ar
gentina en fallo relativo a la misma materia que nos ocupa. 

Pues bien, hay un hecho cierto que ha obligado al Poder Ejecuti
vo a ejercitar las facultades constitucionales de que esta investido, 
poniendo de !ado las reglas normales relativas al disfrute de la 
propiedad: es la calamidad publica que se cierne sobre el mundo. 
Y de este hecho hay que partir para enjuiciar todas las cuestiones 
planteadas en Venezuela con motivo del nuevo ordenamiento juri
dico excepcional creado por las medidas de emergencia del Ejecu-
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tivo. Este hecho no puede perderse de vista si se quieren enjuiciar 
con rectitud los problemas surgidos con motivo de tales medidas, 
bien al considerar sus consecuencias bajo el aspecto de los intereses 
particulares en juego, o para apreciarlas bajo cualquier otro punto 
de vista, administrativo o judicial. dDe que manera podda alcan
zarse el fin perseguido por el Ejecutivo Federal al dictar la regula
cion juridica excepcional, con base en el articulo 36 de la Cons
titucion, si, como lo sostiene la sentencia, "los principios del Dere
cho no han de sufrir menoscabo por la intervencion de emergencia", 
siendo asi que, precisamente, por esta emergencia es por lo que se 
han enervado las garantias individuales en provecho de la comuni
dad en general? No podria ello lograrse nunca, de aceptarse la 
tesis que propugna la sentencia, seg{m la cual el Derecho Comun, 
no obstante estar supeditado a las atribuciones excepcionales y 
extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica por el ar
ticulo 36 constitucional, es superpuesto a estas, en inversion singular, 
como si las atribuciones extraordinarias no estuvieren en ejercicio. 

En el caso concreto, el Ejecutivo Federal restringio en todo el 
territorio de la Republica el ejercicio de las garantias ciudadanas 
determinadas en los ordinales 29, 89 y 99 del articulo 32 de la 
Constitucion, procediendo con arreglo a la facultad extraordinaria 
que le tiene otorgada la Soberania Nacional por el legitimo organo 
del Constituyente, y cuando tal hizo, su actuacion se inspiraba sin 
duda alguna en la salud del pueblo que en el presente caso, si es, 
mas que en ninguno, la Suprema Ley, desde luego que ella esta 
amparada por el propio Constituyente. Por lo que, el Decreto restric
tivo, mas que un acto de administracion propiamente dicho, es un 
verdadero acto de Gobierno, un acto del Estado-Providencia. 
Y de alli que las actividades de las Juntas Reguladoras creadas para 
la ejecucion de los Decretos de Emergencia, no puedan someterse 
a las normas de interpretacion ordinaria, con olvido de la situacion 
extraordinaria que las presenta con caracter de excepcion en la vida 
jurfdica del pals. 

En su Capitulo V, la sentencia sostiene que de las atribuciones 
conferidas a las Juntas Reguladoras por el primer Decreto del 
Poder Ejecutivo, "solo es pertinente el caso concreto la contenida 
en la letra a), por referirse este caso a los articulos de primera 
necesidad, "viviendas y locales para comercio", y no a articulos de 
primera necesidad de naturaleza comercial, que son exclusivamente 
los aludidos en las letras B) y C)". De esta manera, acoge la sentencia 
los argumentos manifiestamente inconsistentes de los actores, quienes 
han aducido que "la facultad de fijar precios concedida a las 
Juntas Ejecutivas se refiere unicamente a los articulos con los 
cuales se comercie, no pudiendo comprenderse en esa facultad la re
gulacion de los "alquileres de viviendas", porque el Codigo de 
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Comercio excluye de sus disposiciones el arrendamiento de los in
muebles (articulo 29 de este C6digo), "que es un acto eminentemente 
civil". 

Pero, des que, por ventura, no se tiene presente el texto del 
articulo 1.191 de! C6digo Civil? dNo reza este precepto que "s6lo 
las cosas que estan en el comercio pueden ser objeto de los 
contratos"? Pues bien, si el arrendamiento de inmuebles puede ser 
objeto de los contratos, es porque est<i en el cornercio, segun la 
acepci6n que a este vocablo atribuye el legislador civil, esto es, en 
el sentido cabal que a esta palabra debe asignarsele segun el 
prop6sito de] legislador. Lo contrario, es desdefiar la regla de her
meneutica sefialada en el articulo 49 del mismo C6digo Civil, que 
obliga a los jueces, como interpretes. 

Ni en los textos positivos ni en la doctrina se asigna al vocablo 
"comercio" el sentido que se le ha atribuido. De alli que, a mi 
juicio, sea desacertado sostener que "a las viviendas y locales pa
ra comercio" no se apliquen las previsiones de las letras B) y C) 
de! Decreto de 9 de septiembre, por emplear estas la palabra "co
mercio". Este error se acentlia mas cuando, no obstante aceptarse 
que el Decreto complementario del 3 de octubre expresa que "la 
restricci6n de garantias se entendera ademas en cuanto a la restric
ci6n fuere necesaria para fijar, mantener y hacer efectivos los 
precios y "valores" maximos de las ventas y demds operaciones 
que puedan efectuarse sabre las articulos de primera necesidad 
ya determinados'', cntre los cuales estan las "viviendas y locales 
para comercio", se insiste en el criteria de que "si incluso este 
liltimo Decreto es interpretativo del primero, no es dable, sin 
embargo, aceptar ninguna interpretaci6n respecto a viviendas y 
locales para comercio, que no sea en el sentido ya explicado, 
segu.n el cual ha de quedar a salvo la inviolabilidad de la propie
dad en sus atributos esenciales". 

Es singular el criterio de la Corte, pues si es el propio Presidente 
de la Hepliblica quien, ejercitando una facultad constitncional 
extraordinaria, confiere a las Juntas Ejecutoras, sin ambigtiedad 
alguna, la atribuci6n de fijar el maximo de los valores de todas 
las operaciones que puedan efectuarse sobre los articulos de primera 
necesidad -entre los cuales estan los arrendamientos de viviendas 
y locales-, es obvio que si pueden esos organismos, en cumpli
miento del mandato conferidoles, fijar el quantum de la restric
ci6n, porque no puede haber quedado inviolable la propiedad des
pues de haber sido restringida. Si el Poder Ejecutivo restringe la 
propiedad, y esta garantia, pese al Decreto Presidencial, prosigue 
inviolable en sus atributos esenciales, el Poder Ejecutivo no ha 
hecho absolutamente nada, o mejor dicho, su gesti6n es inoperante, 
y, en consecuencia, letra muerta ha de ser el texto del articulo 36 
de la Constituci6n Nacional. 
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Enfoquemos ahora el caso cuestionado desde el angulo de Ia 
irretroactividad, alegada por los actores y declarada por la Corte. 

Es evidente que Ia sentencia razona, en este sentido tambien, 
coma si se tratara de situaciones normales; como si no hubiese sido 
declarado ejecutivamente el estado an6malo contemplado por el 
articulo 36 de la Constituci6n; como si no estuviera restringida, 
con arreglo a la Constituci6n la garantia de la propiedad; como si 
no estuvieramos confrontando una calamidad publica, que ha traido 
por consecuencia la declaraci6n formal por parte del unico poder 
autorizado legitimamente para ello, de la restricci6n de la . citada 
garantia. El Ejecutivo Federal, con base en una disposici6n cons
titucional de excepci6n, ha dispuesto que el derecho de propiedad 
no pueda disfrutarse en su plenitnd ordinaria. Nadie le puede dis
cutir esa facultad al Poder Ejecutivo; ni siquiera se puede dicta
minar acerca del acierto de su determinaci6n, porque, en esta ma
teria, son discrecionales las facultades que el Constituyente le ha 
conferido al Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros. 
Y siendo asi, es 16gico que las medidas o los medias empleados por 
el Ejecutivo, para conjurar la situaci6n critica escapen al control 
regular del Poder Judicial como interprete ordinario de las reglas 
normales de hermeneutica. El Poder Judicial no puede entrabar la 
acci6n extraordinaria del Ejecutivo porque el Constituyente no lo 
ha autorizado para ello, ni podia hacerlo, ya que ello equivaldrfa a 
nulificar la propia esencia de la facultad extraordinaria. De esta 
falsa posici6n provienen los argumentos de Derecho Comun qne 
se leen en el texto de la sentencia. Claro es que la facultad de 
legislar hacia el pasado esta limitada por el principio de la irretroac
tividad, segun el cual, no puede una ley nueva alterar nn derecho 
patrimonial adquirido al amparo de una legislaci6n anterior, como cl 
del locador, cuando exige el precio convenido con anterioridad a la 
nueva ley jClaro! Esto no ofrece duda alguna. Esta es la aplica
ci6n pura y simple, regular y normal del Derecho Comun. Estas 
normas no hay para que buscarlas en tratados ni en jurisprudencia, 
pues ellas se encuentran en los textos primarios de nuestro 
Derecho positivo. l\fas, el caso debatido es completamente distinto. 
Aqui estamos frente a una situaci6n de hecho y de derecho que no 
se rige por la Juridica comun, porque el Supremo Poder de la 
Republica, autorizado discrecionalmente por el Constituyente, ha 
dictado un ordenamiento juridico excepcional, y ese ordenamiento 
debe cumplirse a despecho de las normas ordinarias sobre inter
pretaci6n de las leyes, que no pesan nada ante las ingentes facul
tades que el Supremo Poder institucional ha conferido al Jefe 
del Estado en el articulo 36 de la Carta Fundamental. 

Porque para apreciar cumplidamente la inteligencia de los De
cretos de Emergencia y de todas las medidas que en su ejecuci6n 
ha tornado el Poder Ejecutivo, preciso es que se parta de una 
concepci6n positiva de la realidad social y juridica que esos De-
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cretos y las medidas subsiguientes tratan de regular y cumplir. 
No debe perderse de vista que con las Resoluciones dictadas por 
las Juntas Reguladoras se trata de reglamentar una situaci6n 
de emergencia, provisional y pasajera, que, en puridad de principios, 
no es propiamente "legislativa". Las determinaciones tomadas por 
las Juntas Ejecutivas tienen mas bien el caracter de ejecuci6n, o si 
se quiere, de polida, de los Decretos del Ejecutivo Federal, en todas 
sus manifestaciones, y singularmente, en lo tocante al caso concreto, 
esto es, a los arrendamientos. No debe olvidarse que cuando la 
Constituci6n Nacional faculta al Presidente de la Republica en 
Consejo de Ministros para decretar la restricci6n o suspension de 
las garantias ciudadanas, le atribuye la mas amplia competencia 
para realizar todos los actos que juzque necesarios para el logro 
del fin patri6tico perseguido. De alli que el Constituyente se haya 
cuidado de no establecer limitaciones en este punto. Por tanto, en 
tal situaci6n no ha de caber duda de que existe una competencia 
implicita para efectuar todos los actos que se consideren necesarios 
en el ejercicio excepcional de poderes constitucionales. Restringida 
la garantia de la propiedad, deben estarlo, en consecuencia, todas 
las derivaciones de esa garantia, en relaci6n con la restricci6n prin
cipal. Si se tiene facultad para lo mas, no puede sostenerse que no 
se tenga para lo menos. Cuando se restringe, por ejemplo, la garantla 
de la libertad de industria, es l6gico aceptar que los 6rganos desig
nados para poner en practica el Decreto del Ejecutivo que tal 
disponga, estan validamente capacitados para establecer la regula
ci6n juridica del nuevo estado de cosas, fijando en reglamentos 
especiales las normas que han de servir de pauta al nuevo orden 
juridico de emergencia, surgido del Poder Constitucional. Porque 
al autorizar la Constituci6n Nacional la restricci6n del ejercicio de 
las garantias ciudadanas, autoriz6 tambien implicitamente al Ejecuti
vo Federal para dictar todas las medidas que fuesen necesarias 
para establecer un nuevo orden provisional que regulara las rela
ciones sociales surgidas en el periodo de emergencia, y las que con 
ellas se relacionen o vinculen. De no ser asi, no se ve c6mo y cuando 
el Presidente de la Republica podria ejercer con eficacia la facultad 
que le confiere el articulo 36 de la Constituci6n Nacional. Esto, 
como lo arguye el Procurador General de la Nacion, es, ni mas ni 
menos, que la aplicaci6n a nuestro regimen constitucional sobre res
tricci6n de garantias, de la teoria americana de los poderes impli
citos de la Constituci6n, consagrada tambien por la jurisprudencia 
de la Republica Argentina, cuando dice: "Ni el legislativo ni 
ningun otro Departamento del Gobierno puede ejercer licitamente 
otras facultades que las que le han sido acordadas o que deben 
considerarse conferidas par necesaria implicancia de aquellas". (Clo
domiro Zavalla, Jurisprudencia de la Constituci6n Argentina, tomo I). 
En los Estados Unidos de America esta teoria es unanimemente 
aceptada por la Doctrina y la Jurisprudencia; y es que, en verdad, 
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no se puede aceptar lo principal y negarse lo accesorio. Si se tiene 
lo primero y no lo segundo, la facultad extraordinaria es inocua 
en manos del Poder Ejecutivo o del Poder a quien el Constituyente 
se la haya conferido, que lo es el propio Legislativo, segun el De
recho Constitucional colombiano. 

De lo expuesto se concluye que los motivos de nulidad fundados 
en el efecto retroactivo de la Resoluci6n, carecen de fundamento 
serio. Cuando el principio de la irretroactividad de las !eyes se 
relaciona con el derecho de propiedad, con los bienes patrimoniales, 
no puede negarse que, restringido este, lo esta correlativamente 
aquel. 

Mas, es el caso que, bien mirada la cuesti6n, se encuentra que 
tampoco existe la irretroactividad que se atribuye a la Resoluci6n, 
cuando, partiendo de una declaraci6n qne tiene por base la propia 
voluntad del locador, esta fija el tipo de arrendamiento con refe
renda al dfa ultimo de agosto, que fue el mes inmediatamente 
anterior a la promulgaci6n de la Resoluci6n Reguladora. A partir 
de la indicada fecha, esto es, a contar desde el mismo mes de 
septiembre, comienza la vigencia de la Resoluci6n impugnada, 
la cual rige, desde luego, las pensiones de arrendamiento que aun 
no han corrido. De modo que la Resoluci6n se refiere al presente y 
al futuro, sin relaci6n alguna con el pasado. Tanto es asi, que 
las pensiones de arrendamiento correspondientes a los meses anterio
res, escapan por completo al imperio de esa Resoluci6n; son co
bradas o cobrables por los locadores, sin inconveniente alguno. La 
Junta Reguladora, al fijar como tipo de arrendamiento para el 
futuro el que regia el mes inmediatamente anterior, no legisl6 sobre 
el preterito. Si, como lo dice la sentencia -sin que, por lo demas, 
haya de ello prueba alguna en los autos- "las declaraciones sobre 
pensiones de arrendamiento hechas por los locadores ante la Gober
naci6n del Distrito Federal, no corresponden sino excepcionalmente 
al verdadero alquiler que para die ha f echa venian cobrando en 
virtud de sus contratos", esto en nada desvirtua la tesis que sos
tengo. Intervenida por la autoridad ejecutiva la garantia de la 
propiedad, nada mas natural que acoger como ciertas, a los efectos 
de la restricci6n, las propias declaraciones de los interesados formu
ladas ante las autoridades competentes. Es obvio que, en la convic
ci6n de que mas de las tres cuartas partes de los arrendamientos 
de viviendas celebrados en Caracas, es proverbial que no tienen 
un termino prefijado, la Junta, al tomar coma base cierta la fija
ci6n de los alquileres la propia manifestaci6n del locador, se atuvo 
a su buena fe y correcci6n. Nada mas natural que presumir la 
buena fe y la correcci6n, en todos los actos en que esta interesado 
el bien publico. No es presumible que la Junta haya creido que 
s6lo "excepcionalmente" las declaraciones de los propietarios o loca
dores correspondan a la Verdad. 



482 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Asienta la sentencia: "Por lo que hace a la libertad de contratar 
se observa que la expresada forma de fijaci6n del maximun de 
pension de arrendamiento ataca fundamentalmente la validez de 
los contratos de arrendamiento anteriores a la promulgaci6n de las 
Resoluciones. Con efecto, si entre los requisitos esenciales para la 
validez de las contratos esta el mutuo consentimiento, es forzoso 
concluir que los arrendamientos de viviendas y locales para comercio 
del Distrito Federal, que se han considerado regidos por las Reso
luciones, han quedado fulminados par la actuaci6n de la Junta y 
sustituida la voluntad de los contratantes par un imperioso querer 
de la autoridad encargada de la ejecuci6n de los Decretos, autoridad 
que, por lo demas, carece de facultades para privar a la ciudadania 
del derecho de hacer uso de su propiedad de acuerdo con la 
ley y del derecho de contratar". 

A mi juicio, carecen tambien de fundamento los razonamientos 
de la Corte, que se dejan insertos. 

En efecto, dc6mo se explica que por el hecho de haberse fijado 
los canones de arrendamiento de acuerdo con las declaraciones 
formuladas ante la Gobernaci6n por los propios locadores, se ha 
"atacado fundamentalmente la validez de los contratos de arren
damiento ANTERIORES a la promulgaci6n de las Resoluciones? 
dQue detrimento han sufrido con esa fijaci6n aquellos contratos 
de arrendamiento man if est ados correctamente ante di cha Autoridad? 
i Ninguno! Estos permanecen inc6lumes; y la voluntad de los con
tratantes no ha sido sustituida por ningun imperioso querer de 
nadie! La validez de esos contratos es inobjetable. Y, salvo compro
baci6n en contrario, debe sostenerse que la manifestaci6n correcta 
es la regla y no la excepci6n. De otra parte, es inaceptable la 
soluci6n dada por la sentencia, porque la fijaci6n hecha en la 
forma consabida tiene por base la propia declaraci6n del intere
sado -Propietario o locador-, considerando que esta es correcta 
y contiene, por ende, la verdad. Nada mas natural que presumir la 
correcci6n. Ahora bien, si el propietario, por cualquiera circuns
tancia, independiente o no de su voluntad, no ha declarado la 
verdad, y de esta manera oculta su renta y evade el impuesto 
-que es su contribuci6n en favor del bien procomunal-, infrin
giendo asi las disposiciones de la respectiva Ordenanza Municipal, 
y defraudando, en consecuencia, el Erario Publico, es evidente que 
no puede ampararse en su propia falta para derivar de ella ventajas 
o beneficios, pues esto, ademas de inmoral, no lo permite la Ley. 

Por otra parte, "si entre los requisitos esenciales para la validez 
de los contratos esta el mutuo consentimiento'', y este "ha sido 
fulminado" por la fijaci6n de los arrendamientos en la forma ex
puesta, y si la voluntad de los contratantes ha sido sustituida por 
un imperioso querer de la autoridad encargada de la ejecuci6n de 
los Decretos", en lo que respecta a los contratos "anteriores" a las 
Resoluciones, como lo sostiene la mayoria sentenciadora, no se 
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comprende coma puede ser valida esa fijacion para los contratos 
FUTUROS. Se sostiene que "solo seria aceptable que la Junta 
pudiera llegar, en su tarea de darle cumplimiento a la alta pre
vision de emergencia del Ejecutivo, a establecer para los contratos 
que nazcan DESPUES de las publicaciones de sus Resoluciones, 
un maxima de alquiler cierto y determinado sabre una base tam
bien cierta y determinada, cohonestador de injustas aspiraciones, pero 
que no se presta a odiosas arbitrariedades" c!Y aqui tambien no 
quedaria sustituida la voluntad de los contratantes por un imperioso 
querer de las autoridad? c!Asi no se estaria tambien privando a la 
ciudadania "del derecho de hacer uso de su propiedad de acuerdo 
con la ley, y del derecho de contratar"? c!Aqui tambien no quedaria 
fulminado el mutuo consentimiento"? "Ubi eadem est ratio, 
eadem est legis dispositio", es maxima juridica que quiere decir 
tanto coma "donde la razon es la misma, igual ha de ser el derecho". 
La sentencia, pues, al indicar una f6rmula adecuada para la fijacion 
de los alquileres, sefiala la falla de que adolece, la cual no 
seria desdefiada por los interesados. Nulas las Resoluciones por estar 
suplantada la voluntad de las partes por un querer extrafio; porque 
el mutuo consentimiento, coma elemento esencial a la validez de los 
contratos no existe en los contratos anteriores; nulas habrian de 
ser, por lo mismo, todas las operaciones que se hicieran de igual 
manera, cualquiera que sea la epoca de su celebracion: pasado, 
presente, futuro. 

Ademas, sostener, coma lo hace el fallo, que "la autoridad encar
gada de la ejecucion de los Decretos (del Foder Ejecutivo, que 
restringieron la garantia de la propiedad), carece de facultades para 
privar a la ciudadania del derecho de hacer uso de su propiedad 
de acuerdo con la ley, y del derecho de contratar", cuando es 
evidente que esta facultad ha sido conf erida expresamente a esos 
organismos en los referidos Decretos del Presidente de la Republica, 
equivale a objetar en su validez los mismos Decretos, que, de modo 
inequivoco, autorizan a las Juntas Reguladoras para "fijar los maxi
mos de valores de todas las operaciones que versen sabre articulos 
de primera necesidad". Esto es, a todas luces, inaceptable. c!En 
que consiste, entonces, la restriccion de la garantia de la propiedad, 
si los ciudadanos no pueden ser entorpecidos en el ejercicio de 
su derecho de propietarios de acuerdo con la ley comun? 

El argumento relativo a la "delegacion" de facultades, segun el 
cual es nula tambien por este respecto la Resolucion sobre pensiones 
de arrendamiento merece ser considerado. Es cierto que la facultad 
de legislar no es delegable. Este es un principio constitucional que 
se contrae a la facultad de legislar "que corresponde al Congreso", 
segun el texto del articulo 89 de la Constitucion Nacional. De 
consiguiente, ninguna aplicacion tiene en el caso de autos, en el 
que esta en juego, mas que un acto legislativo, un acto de adminis
tracion, un acto de Policia, mejor dicho. Las Juntas Reguladoras de 
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Precios, son creaciones, dependencias mas bien, del Ejecutivo Fe
deral; y, por tanto, no pueden ellas ser consideradas como extrafias 
a este Poder. En las actividades de esos organismos es el propio 
Ejecutivo quien esta en funci6n; y el Presidente de la Republica las 
ha creado en virtud de la facultad que le confiere el articulo 100 
ordinal 14, de la Constituci6n Nacional. Declarar nulas las Resolu
ciones de dichas Juntas, aduciendose que obran por delegaci6n de 
facultades, vale tanto como anular las actividades de todas las autori
dades ejecutivas subalternas por sostenerse que actuan contravi
niendo el principio de la indelegabilidad de facultades. 

Aparte de que tal infracci6n, de haberla, no la habria cometido 
el delegado sino el delegante. La Junta no ha sido mas que 
"obediente cumplidora de aquellos Decretos", ya que estos, de 
modo expreso, le sefialan la facultad de fijar los precios y valores 
de todas las operaciones que versen sobre los articulos de primera 
necesidad. 

Si esta tesis fuera cierta, TODO, absolutamente TODO lo actuado 
en esta situaci6n de emergencia, en virtud de los Decretos del 
Poder Ejecutivo, esta viciado desde su origen. 

Esto es muy grave. Porque si los susodichos Decretos del Presi
dente de la Republica en Consejo de Ministros "no han conferido 
ni podido conferirle a la Junta la facultad de legislar, por cuanto 
es aplicable al Ejecutivo, cuando le toca legislar, excepcional
mente, el precepto constitucional que prohibe al Poder Legislativo 
tal delegaci6n", como lo proclama la sentencia, debe fatalmente 
concluirse que, conforme dije antes, todo, absolutamente todo lo 
actuado por la Junta en cumplimiento de tales Decretos, es radical
mente nulo. Porque, asi cuando fijan el canon de arrendamiento 
de las viviendas, como cuando fijan los precios de venta del maiz, 
las caraotas, el arroz, y, en general, de todos los comestibles, viveres 
subsistencias y medicinas, declarados articulos de primera necesidad, 
las Juntas Reguladoras estarian ejercitando las facultades que, sin 
poder hacerlo segun la sentencia, les ha "delegado" el Poder Ejecutivo. 

Con esta doctrina queda fulminado, tambien el precepto conte
nido en el articulo 91 de la Constituci6n Nacional: "Todo lo rela
tivo a la Administraci6n Federal, no atribuido a otra autoridad por 
esta Constituci6n, es de la competencia del Poder Ejecutivo Fede
ral". De donde se sigue que la facultad extraordinaria puesta por 
la Soberania Popular en manos del Presidente de la Republica, 
consagrada en el articulo 36 de la Carta Fundamental, es una mera 
atribuci6n de escasa o ninguna importancia. 

Mas, en mi opinion, cuando se esta investido de los poderes 
necesarios para hacer producir legitimamente un resultado con
trario al que se produciria bajo el juego regular de las instituciones, 
como lo esta ampliamente el Presidente de los Estados Unidos de 
Venezuela, y, sobre todo, cuando se puede invocar la situaci6n ex-
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cepcional creada por la restricci6n de las garantias ciudadanas, no 
se puede objetar al Jefe del Estado la facultad que, sin restricci6n 
alguna, le ha conferido la Soberania del Pueblo, por medio del 
Constituyente. 

Finalmente, aun cuando no estuvieramos viviendo el estado pre
visto en el articulo 36 de la Constituci6n; aun cuando las garantias 
ciudadanas estuvieren en toda su plenitud; aun cuando el Ejecutivo 
no hubiese esgrimido el instrumento con que lo arm6 el Constitu
yente; aun cuando, en una palabra, estuvieramos en condiciones cons
titucionales normales, regidas por la legislaci6n ordinaria; asi y todo, 
la regulaci6n transitoria que en la crisis de la vivienda hubiese 
dictado el Poder Legislativo sobre fijaci6n provisional del precio de 
los alquileres, o el propio Ejecutivo con arreglo al articulo 78 de la 
Ley Organica de la Hacienda N acional, persiguiendo la defensa de 
los intereses vitales de la comunidad, no podria caer fulminada 
por inconstitucionalidad. Potque, conforme a una sabia jurispruden
cia, "la protecci6n de los intereses econ6micos de la sociedad cons
tituyen para el Estado una obligaci6n de caracter tan primario e 
ineludible como lo es la defensa de la seguridad, de la salud y de 
la moralidad" (Zavalia, obra citada). 

Esto ya dej6 de discutirse en paises avanzados. AIH donde preva
lecen y estan arraigados los principios de libertad econ6mica y de 
individualismo que profesa la Constituci6n, como en los Estados 
Unidos de America y la Republica Argentina, ya no se considera ob
jetable el poder del Estado para intervenir en la fijaci6n de los 
precios de aquellos servicios que interesan en alto grado a la socie
dad y que por su naturaleza o las condiciones en que se prestan, 
constituyen necesariamente negocios monopolizados; monopolio real 
o monopolio virtual, con todos los efectos del primer, como lo 
es incuestionablemente, el que tiene su origen en la crisis de 
la habitaci6n. 

Veamoslo: 
Sancionada por la Legislatura Nacional ordinaria la Ley 11.157, 

cuyo articulo 19 prohibe cobrar, durante dos afios, por el alquiler 
de las casas, piezas y departamentos destinados a habitaci6n, co
mercio o industria, un precio mayor que el que se pagaba por los 
mismos el l9 de enero de 1920, su validez fue impugnada judicial
mente por imputarsele violaci6n de los articulos 14 y 17 de la 
Constituci6n de la Republica Argentina. (Inviolabilidad de la 
Propiedad y Libertad de industrias y trabajo). 

Ocurria que, lo mismo que en Caracas, cuya densidad demografica 
ha crecido extraordinariamente en el ultimo lustro, y donde, por lo 
mismo, la crisis de la habitaci6n es un fen6meno social de carac
teres gravisimos, en la Rep(1blica del Plata hubo una epoca -20 
afios ha- en que se present6 identico fen6meno, como consecuencia 
inmediata de la disparidad existente entre la edificaci6n de vivien
das y las exigencias derivadas del aumento progresivo de la pobla-
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ci6n. Para conjurar la situaci6n, el Congreso dict6 la Ley 11.157, la 
que, desde luego, fue a lastimar los intereses de los capitalistas 
meridionales, quienes, de seguidas, la atacaron ante la Corte Suprema. 

Quiero insertar aqul las magnfficas y profundas consideraciones 
que llevaron al Supremo Tribunal Argentino a pronunciar la validez 
de la citada Ley, protectora de los intereses de los mas en pugna 
con minorlas privilegiadas. Helas aqul: 

"Son igualmente esos principios -los que se fundan en el interes 
de la sociedad y especialmente en su interes econ6mico- los que 
sustentan la constitucionalidad del artlculo 19 de la Ley 11.157, dados 
los fines determinantes de la reglamentaci6n y las condiciones ex
cepcionales de la propiedad, objeto de ella. La crisis de la habita
ci6n es un fen6meno general observado en los ultimos afios. Sea 
por la escasez de brazos, por la de materiales de construcci6n, 
por falta de capitales, o por otras causas, pues el problema es 
por demas complejo, el resultado ha sido que desde la iniciaci6n 
de la guerra, tanto en la Republica como en otros muchos palses, 
la edificaci6n de viviendas no ha guardado relaci6n con las exigen
cias derivadas del aumento progresivo de la poblaci6n. 

"Como consecuencia fatal de ese hecho, ha sobrevenido el encare
cimiento y la especulaci6n en el precio de los alquileres. No ha
biendo oferta apreciable de habitaciones, ese precio era el que 
imponia el propietario, como era su derecho, pero sin la atenua
ci6n resultante de la competencia. Esta libertad unilateral de con
tratar condujo a la mayoria de la poblaci6n, a la que por la limita
ci6n de sus recursos es mas sensible a estas fluctuaciones de precios, 
a un estado de angustia en que el alquiler y la perspectiva de su 
aumento constituian una obsesi6n; en que todos los recursos eran 
insuficientes para cubrir ese gasto imprescindible, aun economizando 
sobre necesidades primordiales; y en que habria que someterse de 
cualquier modo a las exigencias del locador porque no habia la po
sibilidad de encontrar otra habitaci6n, y si por fortuna se encontraba 
era igualmente cara. Estos hechos, que son de notoriedad publica 
porque se repetian en la mayoria de los hogares, constituyen la 
determinante originaria de la ley impugnada. No ha habido, tal 
vez, un monopolio real, pero, incuestionablemente ha habido una 
prolongada situaci6n de monopolio virtual con todos los efectos 
de aquel. Ha existido una opresi6n econ6mica irresistible, porque 
se ejercia sobre la base de una de las cosas mas esenciales para 
la vida, sobre todo algo que es mas indispensable que cualquier 
servicio publico. Los medios de comunicaci6n, el alumbrado y la 
provision de agua pueden reemplazarse, si fueren excesivamente 
onerosos, por otros mas rudimentarios. Todo esto es elastico y a la 
medida de la situaci6n pecuniaria de cada uno. Es posible alimen
tarse o abrigarse mas o menos bien. Pero no hay la posibilidad 
de habitar parcialmente. Se tiene o no se tiene habitaci6n. Exi
gencias materiales y consideraciones de decoro y de moral, todo 
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constituye a hacer de la habitaci6n la necesidad mas premiosa, y 
a convertirla, por lo tanto, en el instrumento mas formidable para 
la opresi6n . 

. . . "La libertad econ6mica, la tranquilidad y aun la salud de la 
poblaci6n dependian en gran parte de la normalizaci6n y de la 
estabilidad del alquiler . 

. . . "La reglamentaci6n del precio del alquiler no se propone 
favorecer a unos con perjuicios de otros. Su finalidad es impedir 
que el uso legitimo de la propiedad se convierta en un abuse per
judicial en alto grade, merced a circunstancias que transitoriamente 
han suprimido de hecho la libertad de contratar para una de las 
partes contratantes. La objeci6n de parcialidad tendria fundamento 
si se tratase de una reglamentaci6n permanente, pues rigiendo en 
una situaci6n normal (normal) limitaria la libertad de contratar del 
locador sin que el locatario se hallara trabado por restricci6n legal 
ni por falta de oferta; pero, no lo tiene en las condiciones en que 
se encontraba el negocio de locaci6n de inmuebles al ser dictada 
la Ley 11.157; y tratandose de una restricci6n pasajera, limitada 
al tiempo que se presuma necesario para llegar a la normalidad 
esas operaciones. En la situaci6n preexistente a la ley cuestionada, 
el propietario podia traspasar con sus exigencias la capacidad eco
n6mica del inquilino, podia hacerse pagar cualquier alquiler por 
desproporcionado que fuese con el valor del inmueble, desde que 
habria desaparecido el juego regular de los factores econ6micos de 
ese negocio especial. (Recuerdese la tesis del "mutuo consentimiento" 
sustentado por esta Corte en un caso eminentemente mas grave 
que el contemplado por el Tribunal argentino, desde luego que 
entre nosotros estan restringidos hoy, por imperative constitucional, 
las garantias de la inviolabilidad de la propiedad y la libertad 
de contratar, del trabajo y las industrias). Es esa opresi6n inevitable 
-sigue el Supremo Tribunal argentino- la que se ha propuesto 
impedir el legislador con una reglamentaci6n momentanea. No ha 
intentado favorecer a un grupo, a una clase social, ni a una parte 
contratante con perjuicio de otra, sino librar a la sociedad de las con
secuencias de caracter general que fatalmente debian resultar de 
la irregular condici6n en que se hallaba una gran parte de sus 
miembros. 

"No es del resorte del poder judicial decidir del acierto de los 
otros poderes publicos en la elecci6n del medio empleado para 
conjurar esa situaci6n critica, ni de las consecuencias de orden 
econ6mico que pueden derivar de la aplicaci6n de la ley. Le 
incumbe unicamente pronunciarse acerca de los poderes constitucio
nales del Congreso para establecer la restricci6n al derecho de 
usar y disponer de la propiedad que encierra la ley impugnada, 
teniendo para ello en cuenta la naturaleza, las causas determinantes 
y la extension de la medida restrictiva. Las consideraciones y ante-
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cedentes de que se ha hecho merito en el curso de esta sentencia, 
conducen a conclusiones favorables a la existencia de la facultad 
legislativa para ejercitar en este caso el poder de reglamentar los 
precios como una medida transitoria y de emergencia. Y esta opi
nion se robustece en presencia del hecho de haberse sancionado 
Leyes analogas en todos los paises donde se ha presentado con los 
mismos caracteres de gravedad el problema de la habitaci6n; (aun 
cuando no se hayan restringido constitucionalmente las garantias 
ciudadanas, agrego yo, entre parentesis); y de haberse declarado 
por la Suprema Corte de los Estados Unidos la constitucionalidad 
de la ley de ese mismo caracter dictada por el Congreso para el 
Distrito de Columbia (sentencia de 18 de abril de 1921, en el caso 
Block versus Hirsh). 

"A merito de los fundamentos precedentemente expuestos, se 
declara que el articulo lQ de la Ley numero 11.157, de la manera 
que ha sido aplicado, no es repugnante con lo dispuesto en los 
articulos 14, 17 y 28 de la Constituci6n". (J urisprudencia de la 
Corte Suprema de la Republica Argentina, Torno 136, pagina 161). 

Por lo expuesto se ve, pues, que, en aquellos palses, como los 
Estados Unidos de America, la Republica Argentina y otros, gober
nados por un sistema constitucional de principios analogos a los que 
nos rigen, se reconoce al Poder Legislativo ordinario la facultad de 
limitar el derecho del propietario en circunstancias en que s6lo esta en 
juego el problema de la vivienda; en circunstancias cuya gravedad 
no puede compararse, bajo ningun respecto, con la que reviste 
una situaci6n anormal, como la que hoy confronta Venezuela, regida 
extraordinariamente, en cuanto a la propiedad y al derecho de con
tratar, por un estatuto excepcional, autorizado de modo expreso 

por el Constituyente. 
El caso contemplado por la sentencia argentina seria el que, en 

terminos generales, se habrla presentado aqui si el Congreso de la 
Republica, en situaci6n constitucional regular, hubiese dictado una 
Ley de Inquilinato que fijase, de manera transitoria, una limitaci6n 
al alza desmedida de los alquileres. Si esa ley ordinaria, en tales 
circunstancias, era invulnerable, segun la jurisprudencia de todos los 
paises cuyo regimen constitucional es identico al nuestro, dc6mo ha 
de sostenerse Io contrario acerca de un estatuto extraordinario, dic
tado en una situaci6n excepcional en Ia que esta restringida la 
garantia de Ia propiedad, con arreglo a la soberana disposici6n del 
Constituyente, como Supremo Poder Institucional, como Personero 
Legitimo de la Soberania? 
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CFC - CP 15-12-52 
G.F. N 9 12, 1952, p. 42 

Dentro de la potestad de intervenci6n del Estado 
en materia de regulaci6n de alquileres, estd la facultad 
de fijar cada 5 aftos nuevo canon en base a la regula
ci6n, independiente de la voluntad de las partes?'. 

En materia de arrendamiento de inmuebles para vivienda no 
obstante tratarse de un contrato bilateral, la fijaci6n del canon de 
las pensiones no queda a Ia libre voluntad de las partes contratantes, 
sino que, en virtud de disposiciones legales de excepci6n, tal canon 
es fijado, en su limite maximo por un organismo regulador, que 
para ello procede segun la libre apreciaci6n que hace de hechos 
y circunstancias determinadas. En una nueva relaci6n, la fijaci6n 
del canon -aumentandolo 0 disminuyendolo- es potestiva del 
dicho organismo y no es cuesti6n de la voluntad de las partes 
contratantes. 

No puede, de consiguiente, en el caso concreto, y ante la circuns
tancia de haberse cumplido los cinco afios que establece la ley 
para efectuar nueva regulaci6n, decirse que el nuevo canon afecta 
los requisitos esenciales del contrato de arrendamiento celebrado, 
hacienda de esto un punto basico para sustentar la tesis de una 
usurpaci6n de atribuciones, violatoria de normas constitucionales. 
Al contrario, los funcionarios que dictaron tal providencia lo hicieron 
dentro de sus atribuciones legales, en el orden previsto para el 
ejercicio de la funci6n reguladora de alquileres. 

171. CFC - SF 23-2-53 
G.F. N 9 13, 195 3, p. 79 

La libertad de contratar, en materia de arrendamiento 
de inmuebles, ha sido restringida solamente en cuanto 
a los motitos de rescisi6n unilateral". 

Es de princ1p10, mas a{m, garantia constitucional, la libertad de 
contratar; su limitaci6n es pues excepcional, de estricta interpreta
ci6n y aplicaci6n. 

En materia de arrendamiento de inmuebles esa libertad ha sido 
restringida solamente en cuanto al precio de arrendamiento y en 
cuanto a los motivos de rescisi6n unilateral, o desalojo, limitados a 
los casos previstos en la ley. 

El canon maximo de alquiler lo sefiala la Comisi6n Nacional de 
Abastecimiento, y para demandar Ia desocupaci6n de inmuebles 
debe obtenerse antes autorizaci6n del nombrado organismo, que 
puede concederla o negarla en Ios terminos y por los motivos pre
vistos en la Ley cuya aplicaci6n tiene encomendada. 
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CF 23-3-54 
G.F. N 9 3, 1954, p. 197 

Las decisiones relacionadas con la regulacion de 
alquileres son del orden public a". 

Ahora bien; por lo mismo que, como lo proclama el abogado 
adjunto a la Procuraduria de la Nacion, las decisiones relacionadas con 
la regulacion de alquileres son de incuestionable "orden publico", 
ya que tienen por mira el bienestar general y no los intereses o 
conveniencias particulares de determinada persona, es obvio que 
los propietarios y los inquilinos tienen restringida su voluntad por 
imperativos insuperables cuando se trata de la estipulacion concer
niente al tipo de alquiler que han de cobrar los unos y pagar los 
otros. Y siendo asi, como innegablemente lo es, la mision de la 
autoridad administrativa encargada de la regulacion de alquileres 
no es precisamente la de aprobar las convenciones privadas de 
aquellos sino la de imponer su determinacion con absoluta pres
cindencia del querer de las partes. Si asi no fuera, no solo desapare
ceria el caracter de orden publico que tiene la materia, sino que se 
frustrarian lamentablemente los altos propositos perseguidos por la 
Administracion en favor de la economia general; y los organismos 
creados con tal finalidad no tendrian razon de ser, pues su funcion 
estaria limitada a cohonestar las estipulaciones de los interesados. 

173. CF 16-12-55 
G.F. N 9 10, 1955, p. 158 

El arrendador no puede cobrar un canon mayor al 
fijado par el organismo regulador, aun cuando par 
cldusulas accesorias del contrato pueda tener derecho 
a una suma mayor. 

Sostiene la postulante que la suma cobrada por sobre el limite 
del alquiler fijado, lo hada, en virtud del "privilegio exclusivo de 
vender es los respectivos locales los productos ya estipulados en 
cad a caso". 

La Corte considera que cualquiera que sea en el presente caso 
la denominacion que se de al exceso cobrado por sobre el alquiler 
regulado, ello constituye, sin duda, una alteracion de la naturaleza 
y de los fines perseguidos con la regulacion de los arrendamientos, 
o sea proteger a los miembros de la colectividad contra los abusos 
o alzas inmoderadas de esos arrendamientos. 

Sostiene la peticionaria que al conceder exclusividad al arrendatario 
para la venta de determinados productos, ella quedaba limitada en 
su derecho de arrendar los locales o puestos a quien quisiera y 
para lo que fuera. 
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Mas lo cierto es que esa limitaci6n se la impuso de manera volun
taria, vale decir, sin que nadie la obligara; y si como consecuencia 
de ello, se sinti6 con derecho a cobrar una suma superior al alquiler 
regulado, ha debido en todo caso someter los contratos celebrados 
con esa modalidad, a la aprobaci6n o improbaci6n del 6rgano regu
lador, y al no hacerlo, como no lo hizo, incurri6 en una flagrante 
violaci6n de la Ley, y los 6rganos regulares del Poder Publico al 
imponer las sanciones respectivas, obraron dentro de sus facultades 
legales y asi se declara. 

174. CF 26-5-58 
G.F. N 9 20, 1958, pp. 81-82 

El reintegro de las sumas indebidamente pagadas 
procede cuando las alquileres realmente pagados sean 
superiores al tipo de alquiler fijado por el or>ganismo 
regulador. Ello es consecuencia de la intervenci6n ad
ministrativa en materia de alquileres. 

En cuanto a la primera parte del articulo, en el cual simplemente 
se sefialan las fechas, a partir de las cuales deberan estar fijados 
los tipos maximos de alquileres, en atenci6n al destino de los 
inmuebles, la Corte considera que SU caracter reglamentario es 
evidente, ya que se limita a determinar simples detalles circunstan
ciales; de mayor entidad es, sin duda, Ia disposici6n contenida en 
Ia segunda parte del articulo en cuesti6n, en donde se dispone que 
procede el reintegro de las sumas indebidamente percibidas, cuando 
Ios alquileres realmente pagados sean superiores al tipo de alquiler 
maximo fijado por la Comisi6n, estableciendose, ademas, el caracter 
compensatorio, en relaci6n con los alquileres, de dicha diferencia. 
Ahora bien, intervenida por el Estado toda Ia materia relativa a los 
arrendamientos de inmuebles, con el plausible prop6sito de "proteger 
los intereses de Ia colectividad", y restringido, por el Ejecutivo, el 
ejercicio de las correspondientes garantias, Ia disposici6n relativa 
a los reintegros de las cantidades indebidamente cobradas, aparece 
como una consecuencia I6gica de Ia intervenci6n administrativa. En 
efecto, si el Estado autoriz6, a la Comisi6n Nacional de Abastecimien
tos para fijar los tipos maximos de alquileres aplicables a los con
tratos de arrendamiento de inmuebles, tal limitaci6n al derecho 
comun fundada en la previa restricci6n de las respectivas garantias 
constitucionales, implicaba, necesariamente, a juicio de la Corte, la 
concesi6n de las facultades respectivas al Organismo competente, 
en este caso, la Comisi6n Nacional de Abastecimientos, para hacer 
efectiva tal medida en beneficio de los intereses de la colectividad 
y el reintegro y compensaci6n de las cantidades indebidamente 
cobradas, y ya deterrninadas en el procedirniento administrativo, 
vienen a resultar una simple consecuencia de la facultad otorgada 
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en el Decreto a la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, de fijar 
los tipos maximos de alquileres en los arrendamientos de inmuebles, 
por lo cual tampoco considera la Corte, que se haya excedido la 
Comisi6n Nacional de Abastecimiento, en el ejercicio de sus facul
tades al dictar el articulo 3 de la citada Resoluci6n N9 100. 

175. CS] - SPA 20-6-61 
G.F. N 9 32, 1961, pp. 174-177 

A la C01te Suprema de ]usticia solo puede atribuirse 
competencia por [,ey, en sentido formal: contra las 
decisiones del Tribunal de Inquilinato es inadmisible 
el recurso de apelaci6n para ante la Corte, porque la 
competencia para conocer de el le fue atribuida a la 
Corte por el Reglamento de la Ley de Alquileres. 

Es principio expreso de la Carta Fundamental, el de que las 
atribuciones del Poder Pi'.1blico, del cual forma parte el Poder Judi
cial, estan definidas por la Constituci6n y las leyes; y a ellas debe 
sujetarse su ejercicio, so pena de que sus actos resulten nulos por 
usurpaci6n de autoridad. Asi lo consagran los articulos 117 y 118 
ejusdem. 

Ahora bien, las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia estan 
determinadas en el artlc11lo 215 constitucional. En los ordinales 19 
a 109 de dicho articulo, 29 se establecen las especfficas facultades 
de este Alto Tribunal, y en el 119 se hace referencia a las demds 
que le atribuya la Ley. 

En forma concreta, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su
prema de J usticia tiene actualmente, y en virtud de la Disposici6n 
Transitoria Decima quinta de la Constituci6n, las atribuciones que 
la legislaC'i6n vigente para el momento de la promulgaci6n de dicha 
Constituci6n conferla a la Corte Federal; y, ademas, las que es
tablecen los ordinales 29 y 49 a 99 de] articulo 215 ejusdem. 

Por su parte, las atrihuciones espedficas de la extinguida Corte 
Federal que, en virtud de la Transitoria constitucional citada, pasaron 
a ser, ademas de las de la nueva Constituci6n, atribuciones de la 
Sala Politico-Administrativa, son las determinadas en el articulo 79 

de la Ley Organica de la Corte Federal, que se conserva aun vigente. 
La atribuci6n 42 de dicho articulo menciona tambien, como atribucio
nes de dicha Corte y hoy de esta Sala, las demds que le correspondan 
por las leyes. 

En consecuencia: las atribuciones actuales de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia son, unica y ex
clusivamente, 1) las que de manera espedfica le confiere la Cons
ticuci6n conforme al articulo 215 a la Disposici6n Transitoria De
cimoquinta; 2) las que, segun esta {dtima disposici6n, correspon-
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dian a la extinguida Corte Federal, concretamente las del articulo 
7 de su Ley Organica; 3) y, finalmente, "las demas que le atribuya 
la ley", como expresamente lo sefialan los ordinales 11 del articulo 
215 de la Constituci6n y 42 de] articulo 7 de la citada Ley Or
ganica de la Corte Federal. 

En relaci6n al caso de antes, es necesario precisar, en primer 
termino, para dictaminar sobre la procedencia del recurso de ape
laci6n interpuesto, si el mismo esta constitucional o legalmente 
incluido en las atribuciones de la Sala. A este respecto se observa 
que, dentro de las atribuciones conferidas por la Constituci6n, no 
cabe incluir el mencionado recurso, por cuanto ninguna de ellas 
(2" y 4" o 911- del articulo 215) confieren facultad a la Sala para 
conocer o revisar decisiones o actos emanados de un 6rgano del 
Poder Judicial, como lo es el Tribunal de Apelaciones de lnqui
linato. 

Resta, por consiguiente, examinar, si por alguna ley se atribuye 
a la Sala tal competencia. A este efecto, y examinando la Ley de 
Regulaci6n de Alquileres, que es la naturaleza especial que rige 
la materia del recurso interpuesto, cabe observar, que en el Ca
pitulo III, que trata del procedimiento, se establece, como ttnico 
recurso de apelaci6n, el que pueda interponerse, conforme al ar
ticulo 15 ejusdem, contra las decisiones emanadas de los Organis
mos encargados de la regulaci6n. 

En este caso, y de acuerdo con el articulo 17 de la misma 
Ley, los 6rganos jurisdiccionales competentes para conocer de la 
apelaci6n son: 

a) En los Estados y Territorios Federales, los respectivos Jueces 
de Distrito o los de igual competencia en la localidad. 

b) En el Distrito Federal y Distrito Sucre del Estado Mi
randa (y en las demas localidades donde fueren creados), los Tri
bunales y Organismos especiales que se constituyen, los cuales tra
mitaran y decidiran las apelaciones o de que conozcan en confor
midad con las disposiciones del C6digo de Procedimiento Civil 
para los juicios breves. 

Aparte del recurso de apelaci6n expresada, no concede la Ley 
especial que regula la materia, ningun otro recurso; de lo que cla
ramente se deduce que fue intenci6n del legislador mantener, en 
todo caso, solamente dos instancias o grados en el procedimiento 
previsto en esta Ley: el primero, que se realiza ante los respectivos 
Organismos reguladores, que son de indole administrativa; y el se
gundo y ultimo, ante un 6rgano jurisdiccional 0 tribunal especial 
que, como se expres6 en la Exposici6n de Motivos de la Ley, ha 
venido a sustituir el recurso que, antiguamente, se interponia ante 
el Ministro de Fomento. 

Ahora bien, observa la Sala que, en el auto del Tribunal de 
Apelaciones de lnquilinato, de fecha 20 del pasado mes de abril, 
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se hace referencia para oir la apelacion interpuesta contra su de
cision del 11 del mismo mes, y remitir el expediente a este 
Tribunal Supremo, al articulo 92 del Reglamento de la Ley de 
Regulacion de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo 
de Viviendas. La citada disposicion expresa, en efecto, que "las 
sentencias del Tribunal de Apelaciones seran apelables para ante 
Ia Corte Federal, mediante escrito razonado, dentro de las cinco 
(5) audiencias siguientes a su publicacion, cuando se denunciare vio
lacion de Ley". 

Indudablemente que esta disposicion, de mero caracter reglamen
tario, resulta absolutamente ineficaz para atribuir a la Corte Fede
ral, y hoy a la Sala como sucesora de las atribuciones de aquella, 
facultad para conocer del expresado recurso. Porque, segun se ha 
determinado, ademas de las facultades constitucionales y organico
legales taxativas, la Sala solo tiene, segun la propia Constitucion 
(ordinal 11 del articulo 215), las demds que le atribuya la J_,ey. 
Y al decir Ley, solo ban de admitirse y considerarse como tales, 
segun lo define el propio texto constitucional (articulo 162), 
los actos que sancionen las Camaras coma cuerpos colegisladores. 
Por consiguiente, ningun ordenamiento de categoria inferior al ci
tado concepto de ley, puede atribuir facultades o funciones a la 
Sala, pues ello seria contrario al propio articulo 117 de la Carta 
Fundamental que, segun se ha indicado, consagra el principio de 
que las atribuciones del Poder P1'iblico y el ejercicio de las mismas, 
deben sujetarse si.empre a la Constituci6n y a las leyes que las de
finen. 

Por consiguiente, no puede la Sala, sometida como esta al ejer
cicio exclusivo de sus atribuciones constitucionales y legales, ejer
cer funciones no definidas expresamente en tales textos. Y por ello 
no puede ejercer la atribucion que aparece en el articulo 92 del 
mencionado Reglamento de la Ley de Regulacion de Alquileres, 
por no encontrarse previsto, en la respectiva Ley que este regla
menta, el recurso de apelacion indicado en aquella norma. 

Por todas las razones expuestas la Sala Politico-Administrativa de 
la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por 
autoridad de la Ley, declara improcedente, por no estar entre 
sus atribuciones constitucionales ni legales, el recurso de apelacion 
que interpuso el ciudadano J.D.P., contra la sentencia dictada por 
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, de fecha 11 de abril 
cle 1961. 
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b. El contrato de juego del 5 y 6 (carreras de caballos) 

CFC - SF 6-3-51 
G.F. N 9 7, 1951, pp. 130-140 

El juego de carreras de caballos, no puede ser con
siderado a la luz de la legislacion venezolana, como un 
juego de suerte, azar o envite. 

Se arguye por el apoderado de la Junta Directiva del Hipodromo 
Nacional que la accion propuesta colide con el Art. 1801 del 
C.C., que niega toda accion para reclamar lo que se haya ganado 
en juego de suerte, azar o en una apuesta, por lo cual es contraria 
a derecho; que dicho articulo no prohibe el contrato de juego, 
pero, lo despoja de toda accion para reclamar lo ganado en juego 
de azar, y ello por razones de orden publico, pues la mente de 
la Ley Civil, que es igual en todos los pafses civilizados, es que 
no debe turbarse la serena majestad de la Justicia con querellas 
provenientes de apuestas o de juegos de azar, en los cuales tiene 
tanta parte la pasion humana. 

En apoyo de esta tesis, el referido abogado ha presentado en 
informes un gran acopio de doctrina y jurisprudencia extranjeras, 
especialmente francesa e italiana, las cuales ademas de ser vacilan
tes, estima la Sala que no tienen relacion con el caso que aqui se 
ventila, pues si bien es cierto que tanto la legislacion italiana, 
como la nuestra, tienen como origen com6.n el codigo de Napo
leon, la similitud de sus disposiciones en la materia de este juicio 

· solo existio en el C.C. nuestro de 1863, que expresaba en su Ley 
unica referente a contratos aleatorios: "Art. 3"' -El juego y la 
apuesta no producen accion, sin excepci6n. El que gana no puede 
exigir el pago. . . Art. 69 -Sin embargo de lo dispuesto en el 
Art. 39, producen acci6n los juegos de fuerza o destreza corporal, 
como el de armas, carreras a pie o a caballo. . . con tal que en 
ellos no se contravenga a las Leyes o reglamentos de polida. En 
caso de contravencion concuerdan con las de los arts. 1965 del 
C. C. £ranees y 1802 del italiano (anterior al de 1942); 1966 del 
primero y 1803 del segundo, respectivamente, que establecen una 
prohibici6n de caracter general de admitir acci6n para cualquier 
clase de juego, salvo los relativos a fuerza y destreza. En cambio, 
a partir de nuestro C6digo de 1873, e ininterrumpidamente hasta 
el de 1942 que actualmente rige, esa prohibici6n de caracter ge
neral qued6 restringida, limitandola a los juegos de suerte, de 
envite o de azar y a las apuestas que tienen conexidad o analogia 
con esos juegos prohibidos; modificaci6n esta que bien aprecia 
el Profesor J. de la Morandiere, Decano de la Facultad de Dere
cho de Paris, al absolver en la forma condicional en que lo hace, 
la consulta que le fuera formulada por el mandatario de la Junta 



496 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Directiva del Hipodromo Nacional, y presentada por este con SUS 

informes, en la cual leese: "Si la cuestion debiera resolverse de 
conformidad con el Derecho frances, nos parece que la accion 
del reclamante deberia ser declarada sin lugar'', y cuya opinion 
robustece, si cabe, al asentar luego que en lo que concierne al 
Derecho venezolano la cuestion le parece mas compleja, por la 
circunstancia de haberse incluido las loterias en Ia disposicion de! 
Art. 1801 de! C. C., para exceptuar las que tienen fines beneficos 
o de utilidad publica y que esten garantizadas por el Estado. 
Sin embargo, el eminente profesor examina el planteamiento que 
le ha sido hecho, ateniendose a la generalidad de! principio, tal 
como esta establecido en el Art. 1965 del C. C. frances y pres
cinde de la excepcion o restriccion que deja traslucir. 

Por su parte, el apoderado actor, en sus informes, ha alegado 
que la excepcion de "prohibicion de la ley de admitir la accion 
propuesta", es una: abarca todos los fundamentos legales para 
negar la accion; que todos esos fundamentos constituyen un solo 
motivo que da lugar a la primera excepcion del ordinal 49 del citado 
Art. 257 del C. de P. C., y que decidido que no existe tal prohi
bicion, esta decision es definitiva y no puede plantearse de nuevo 
controversia al respecto; que en el presente caso, al rechazar la 
Sala la primera excepcion prevista en el aludido ordinal, opuesta 
por las demandadas, decidio que no existe el caso que contem
pla ese ordinal y dicha decision produjo el efecto de darle entrada 
el juicio. Que el motivo de la excepcion de inadmisibilidad opuesta 
por las demandadas, resuelta por previo pronunciamiento, y el mo
tivo de la defensa de fondo que ahora se examina (la del Art. 
1801 del C. C.) son lll10 mismo: "prohibicion de la ley de admitir 
la accion propuesta" y, por ende, no puede proponerse como de 
fondo. 

No comparte la Sala esa opinion del referido abogado. Es cierto, 
como ha quedado resuelto en el precedente capitulo de este fallo, 
que en conformidad con las previsiones del Art. 262 del C. de 
P. C., la decision por previo pronunciamiento que desecha una ex
cepcion de inadmisibilidad produce cosa juzgada entre las partes 
respecto de lo que ha sido materia de la decision; y es bien sabido 
que dicha presuncion tiene cabida cuando la cosa que se juzga sea 
la misma, la nueva demanda esta fundada sobre la misma causa, 
y cuando las partes son las mismas y vienen al juicio con el mismo 
caracter que en el anterior (Art. 1395 del C. C.) 

En el caso de autos se trata de una incidencia resuelta en un 
juicio principal, por lo que hay que descartar los elementos iden
tidad y caracter de los litigantes, que evidentemente son los mis
mos, quedando por resolver acerca de la identidad de la causa, 
o del "motivo", que es de la expresion usada por el texto procesal 
que se examina. 
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Ahora bien, causa, segun la doctrina mas autorizada, es el titulo 
en que se fundamenta la accion, el hecho juridico del cual deriva 
el derecho que se litiga, o sea, en el planteamiento que se exa
mina, la "prohibicion de la ley de admitir la accion propuesta". 

Esa voz "prohibicion" ha sido empleada por el legislador en un 
sentido indeterminado o generico, pues son multiples y muy varia
dos los motivos o causas de esa prohibicion de admitir determinadas 
acciones y que al ser invocados especificamente limitan las cues
tiones planteadas y a ellos, exclusivamente, se refiere la decision 
que se dicte; lo que no puede ser de otra manera, obligados 
como estan los jueces a decidir congruentemente con los alegatos 
invocados en la demanda y en la contestacion a la misma. 

La excepcion de inadmisibilidad resulta con caracter definitivo 
en este juicio, solo contemplo la prohibicion de orden constitucional 
y administrativo que se invoco por los oponentes; para nada se 
refirio a una prohibicion de derecho comun como la que ahora se 
analiza y salta a la vista que ambos motivos o causas de prohibicion 
no estan relacionados con vinculo alguno que pueda suponer que 
decida la primera, necesariamente quede tambien resuelta la se
gunda. No procede, por tanto, el pedimento hecho en informes 
por el abogado actor, arriba esbozado, y asi se declara. 

Entre nosotros, ese cambio sustancial en la redaccion del texto 
de la ley que se examina no obedece a un simple prurito de in
novar, tiene una razon logica de gran alcance y utilidad; armonizar 
el texto civil con el del C. P. que incrimina los juegos de azar 
como faltas contra la moralidad publica. A los juegos de esta clase 
y a las apuestas que con ellos tienen conexidad o analogia se con
traen exclusivamente la disposicion de derecho comun y la de de
recho penal; lo que no puede ser de otra manera, pues en Vene
zuela no podria excluirse la aplicacion de una disposicion del C.P. 
por una simple autorizacion del Poder Ejecutivo, como ocurre en 
Francia, segun la autorizada opinion de los tratadistas que ha in
vocado el apoderado de la Junta Directiva del Hipodromo Nacio
nal en sus informes. Esa armonia en ambos textos de la ley arranca 
desde los C6digos de 1873 y perdura en la actualidad; y ante la 
interpretacion restrictiva que impone el caracter excepcional de la 
disposicion civil, debe asentarse que SU alcance no puede ir mas 
alla de lo expresamente previsto en ella, o sea que es a los juegos 
de azar o a las apuestas conexionadas con ellos a los que se les 
niega toda accion civil para reclamar lo ganado en ellos. 

Al ser opuesta la excepcion de juego prevista en el Art. 1801 
citado para rechazar la accion intentada, compete a los sentencia
dores examinar las condiciones en que se realiza el juego del 
"5 y 6" sobre que versa la demanda, y que es uno de los autori
zados por el Ejecutivo Federal para ser explotado en el Hipodro
mo Nacional con ocasion de las carreras de caballos que alli se 
efectuan, para poder dictaminar si le cuadra el calificativo de juego 
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de azar que le asigna el representante judicial de la Junta Di
rectiva del Hip6dromo Nacional, no obstante ser esta ultima quien 
esta precisamente encargada de dirigir y administrar todas las ac
tividades del Hip6dromo, y, en especial, las diversas formas de juego 
previstas en todos las Reglamentos contenidos en sendos Decretos 
Ejecutivos dictados en las ultimas treinta afios, y las cuales juegos 
han sido debidamente aprobados par Hesoluciones ministeriales. 

En el caso afirmativo, estaria comprendido en las disposiciones 
del Capitulo I, Titulo III del Libra Tercero del C. P., que versa 
sabre "los juegos de azar", o sea, "Faltas concernientes a la mora
lidad publica". En efecto, tanto el dicho juego de "5 y 6'', coma 
los demas que se explotan en el Hip6dromo Nacional, se realizan 
en el inmueble dicho, que es tm "lugar abierto al publico", pues 
que se paga para entrar en el, y aun sin pagar, tiene entrada alli 
toda persona autorizada para ello que desee jugar; a lo que se 
agrega que el edificio del Hip6dromo es notoriamente publico. 
Ademas, las propios Administradores regentan los juegos, las ad
ministran y ejercen y han ejercido de empresarios en todas las 
reuniones que se han celebrado hasta el presente, e igualmente 
mantienen agencias y expendios de boletos y oficinas contratadoras 
de apuestas no solamente en la Capital de la Rep11blica, sino en 
multitud de poblaciones del Pais, lo cual bastaria para que pro
cediera la aplicaci6n de la Ley Penal, con la circunstancia muy 
significativa de reiteraci6n durante seis lustros. Pero si el contrato 
de juego accionado no revistiere el caracter que se le imputa, es
taria calificado entre los casos de excepci6n, y, por ende, amparado 
par la correspondiente acci6n civil para reclamar su cumplimiento 
a que se refiere el Art. 1802 del C. C., que habla de los "juegos 
de destreza corporal, coma las carreras a pie o a caballo, pelota 
y otros semejantes". 

Esa determinaci6n de si un juego o apuesta es o no juego de 
azar, coma toda otra cuesti6n de hecho, es privativa de los jueces, 
pues esta dentro de la 6rbita de la soberania de apreciaci6n de que 
estan investidos los sentenciadores; y si bien es verdad que si en 
el juicio manifiestan las partes estar acordes sobre determinados 
hechos, estos quedan excluidos de la controversia y el Juez debe 
tenerlos por ciertos, lo cual invoca al abogado personero de la 
Junta Directiva del Hip6dromo Nacional para que se tenga por 
cierta en este juicio la calificaci6n de juego de azar que imputa 
al de "5 y 6" sobre que versa la demanda, pues el demandante 
al contestar la posici6n: d.C6mo es cierto que Ud. sabe que el juego 
del "5 y 6" es un juego de azar, y que como tal lo ha jugado Ud.? 
manifesto: "Es un juego de suerte", tal confesi6n, o el convenci
miento que ella implica, no pueden ser tomados en cuenta par la 
Sala. Dicha posici6n, y la respuesta correlativa, no se refieren 
a hechos pertinentes de que tenga conocimiento el absolvente, que 
es la materia sabre quc pueden versar las posiciones, involucra una 
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calificaci6n de los hechos (de juego), que es de la exclusiva com
petencia de los sentenciadores, por lo cnal contradice el precepto 
contenido en el Art. 296 del C. de P. C., que rige esa especie 
de prueba; pero aun en el caso de que asi no fuera, tal confe
si6n, rendida con la formalidad de! juramento, lo seria de un 
hecho illcito -juego de azar- penado por el C. P. en su Art. 
533, y con ello se violaria el precepto constitucional relativo a la 
seguridad individual, contenido en el inciso e) ordinal 179 del Art. 
32 de la Carta Fundamental, segun el cual nadie puede ser obli
gado a prestar juramento ni a sufrir interrogatorio en causa cri
minal contra si mismo; "y, si como bien lo expresa un eminente 
comentador patrio, seria absurdo sostener que, a pretexto de posi
ciones en un juicio civil, se pueda obligar a la parte a confesar 
bajo juramento su delito, y a suministrar, en consecuencia, la prue
ba de la confesi6n extrajndicial de su culpabilidad. La aplicaci6n 
preferente del texto constitucional se impondria a los sentenciadores 
por ministerio del Art. 7 del C. de P. C., y, por ello resultaria 
absolutamente ineficaz por tal motivo el conveniente resultante 
de la aludida posici6n y su respuesta, por aplicaci6n de lo dis
puesto en el Art. 69 del C. C., segun el cual "no pueden renun
ciarse ni relajarse par convenios particulares las leyes en cuya ob
servancia estim interesados el orden publico o las buenas costum
bres"; y es bien sabido que no puede haher orden publico por 
encima del orden constitucional. 

Par definici6n juego de azar es "el que depende solo de la suerte 
y no de la habilidad y destreza del jugador'', o mejor, segun lo en
tiende nuestro C. P (Art. 535), "se consideran coma juegos de en
vite o de azar aquellos en que la ganancia o la perdida con un 
fin de lucro, depende entera o casi enteramente de la suerte". Es 
tradicional la alegoria del "Rey de Copas" con que se representa 
el azar en esta clase de juegos; la mente legislativa en todos 
los paises al incriminarlos ha sido sugerida principalmente par 
las juegos de cartas, y especialmente par las de banca, asi coma 
tambien par las loterias, aunque a estas ultimas las excluye nuestro 
legislador, proveyendolas de la correspondiente acci6n civil, cuando 
tienen algun fin de beneficencia u otro de utilidad publica y son 
garantizadas par el Estado. 

Si bien es verdad que el factor fortuna o el azar tienen en todos 
las actos de la vida humana una influencia mas o menos variable, 
no puede decirse que esa influencia sea unica, ni mucho menos 
decisiva, en las carreras de caballos que se efectuan en el Hip6-
dromo Nacional. Par el contrario, hay constancia en autos, par el 
ejemplar autentico de las bases y Disposiciones que rigen esas ca
rreras, consignado par la Junta Directiva demandada, de una mul
titud de factores que predominan en ellas, a tal punto que puede 
decirse que es escasa la parte en que interviene el acaso. En 
efecto, ade1mis de que segun el Art. 98 de dichas bases, "las 
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jinetes estan obligados, durante la carrera, a conducir sus caballos 
en forma que demuestre ostensiblemente su empefio por ganar", la 
infracci6n de lo cual esta sancionada hasta con expulsion del Hi
p6dromo, conforme a las previsiones del Capitulo VII de tales Ba
ses, se controlan oficialmente la buena salud de los caballos, el 
estado de sus patas, los vendajes que puedan causar accidentes en 
el curso de las carreras o alterar sus resultados y se prohibe e 
impide el empleo de droga que degeneren la raza caballar. Igual
mente, las disposiciones de los subsiguientes Capitulos obligan a 
llevarse una estadistica oficial del tiempo invertido por los caba
llos ganadores en cada carrera; se fiscalizan las irregularidades en 
que incurran los jinetes durante la Carrera, se prohibe a estos tomar 
parte en ninguna clase de juegos, por si ni por interpuesta persona, 
ni tampoco se permite a los propietarios, preparadores o jinetes te
ner contacto con el publico; se establecen distintas clases o agru
paciones de caballos, llevandose en detalle la genealogia de los 
mismos mediante registros ad-hoc; se reglamentan los pesos que se 
asignen a cada ejemplar segun la edad respectiva y su procedencia, 
sea que se trata de caballos importados o nacidos en el pais, o que 
vayan montados por aprendices o por jinetes profesionales; se 
establecen trofeos y grandes premios o clasicos con crecidas sumas 
de dinero efectivo para los propietarios de los ganadores; se fis
caliza el peso soportado por cada caballo antes y despues de cada 
carrera, se toman las precauciones necesarias para la igualdad en 
las partidas y se reglamenta la conducta de los jinetes durante 
la carrera, todo con el fin de garantizar al maximum las con
diciones de igualdad y de buena fe en que se realizan las carreras, 
y ello teniendo en mientes no solamente el interes de los propieta
rios, preparadores y jinetes, sino en mayor escala aun el "sagrado 
interes de los jugadores y apostadores" a que se refiere en sus 
informes el mandatario de la Junta Directiva del Hip6dromo Na
cional con cuya contribuci6n se constituye en su mayor parte el 
llamado Fonda de Carreras, que sirve para atender al pago de to
dos los gastos de la instituci6n y del que se aparta una suma de 
consideraci6n para contribuir al servicio de fomento equino y aten
der a fines de beneficencia. 

Como se ve, en el resultado de estas justas desempefian papel 
preponderante otros factores de orden tecnico, especialmente la 
zootecnia. Se escogen met6dicamente los reproductores por sus con
diciones de velocidad, resistencia, estado de salud, nobleza de san
gre, vitalidad, conformaci6n, de sus lineas que correspondan a esas 
cualidades y desarrollo de los 6rganos del escogido, todo lo cual 
constituye su calidad; se reglamenta la edad en que deben comenzar 
a correr y aquella en que deben cesar de hacerlo para ser desti
nados a la cda; los jinetes y corredores son sometidos a un regi
men especial de preparaci6n, dirigido para estos ultimas por pro
fesionales de la veterinaria y por expertos preparadores. Ese con-
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junto de factores produce una emulacion entre criadores, propie
tarios, jinetes y preparadores, pues que todos participan y tienen 
interes en el resultado de las carreras y sus ganancias; los jinetes, 
de acuerdo con el porcentaje de los premios en dinero efectivo 
que obtengan los caballos que conduzcan, cuya participacion les 
asignan las Bases; los preparadores, indirectamente por la propagan
da y el credito que Jes dan los triunfos de los ejemplares que ten
gan a su cuidado; los propietarios, a la vez que por el natural 
deseo de ver triunfar los caballos que Jes pertenecen, por el in
greso que para ellos representan los premios en dinero efectivo 
que obtengan, y en fin, los criadores, por la ventaja que para 
ellos representa el triunfo de los ejemplares de la raza que crian. 

Esa emulacion, la calidad de los caballos, su raza y actuaciones 
anteriores, el grado de preparacion de los ejemplares, el estado de 
las pistas y otra serie de factores que no precisa enumerar, alejan 
toda idea de predominio del azar en el resultado de las carreras 
que se llevan a cabo en el Hipodromo Nacional. Por lo menos, 
asi debe presumirse del precedente analisis de las disposiciones 
ya mencionadas que rigen las carreras, cuyo cumplimiento incumbe 
a la Junta Directiva demandada, por encargo del Ejecutivo Federal 
que ha puesto en sus manos la direccion y administracion de 
las actividades que alli se realizan, y, en especial, la de los juegos 
expresamente autorizados. Tales juegos deben tenerse, pues, como 
de los que tradicionalmente se Haman mixtos, o sea aquellos en 
que no solo la fortuna 0 el acaso, sino mas bien la destreza y 
tino de los jugadores tienen influencia decisiva en las ganancias 
o perdidas de la partida. Este criterio se acentua en el animo de 
los sentenciadores al tener en cuenta que es por disposicion le
gislativa y en parte tambien por disposicion reglamentaria que 
se llevan a cabo esas actividades en el Hipodromo Nacional, que 
se explotan esos fines para que esta destinado. Desde que el in
mueble fue adquirido por la Nacion se han explotado sin solucion 
de continuidad esos "fines a que esta destinado", adscribiendo di
chas actividades al Ministerio de Fomento en un principio, como 
aparece en la Ley de Ministerios y de la Secretaria General del 
Presidente de los Estados Unidos de Venezuela de 13 de junio 
de 1928 y en los Reglamentos de la misma, dictados en los afios 
de 1929 y 1930. Luego paso a depender del Ministerio de Sanidad 
y Asistencia Social y de Agricultura y Cria, conforme a la Ley de 
Ministerios de 1931, y a ese Despacho estuvo adscrito hasta la 
Ley de Ministerios de 1936, que lo adscribio al Despacho de Agri
cultura y Cria, del cual depende en la actualidad por disposi
cion del reciente Estatuto Organico de Ministerios dictado por la 
Junta de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela. Y esos fines 
para que esta destinado, cuales son las carreras de caballos con 
todas las formas de apuestas que usualmente les son correlativas, 
se establecen en todos los Decretos ejecutivos y Resoluciones Mi-
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nisteriales que aprueban los juegos que alli se han explotado y 
los que al presente se explotan; y resultaria inexplicable que el 
servicio de polida, tanto preventiva, como represiva, que es uno de 
los servicios esenciales del Estado, aparezca tan persistentemente 
conculcado, con menosprecio de disposiciones de orden publico 
eminente, como serian las del C. P., sino fuera que tambien en 
sentir de ambos poderes, Legislativo y Ejecutivo, son calificados 
como juegos de destreza los que se efectuan en el Hip6dromo Na
cional. 

En informes ha alegado tambien el apoderado de la Junta Di
rectiva del Hip6dromo Nacional que los espectadores o apostadores 
en las carreras de caballos no tienen acci6n alguna para reclamar 
lo que pudieren haber ganado en tales competencias, pues la ex
cepci6n de la ley se limita a las personas que tomen parte en 
la prueba, tanto mas cuanto que nuestro C6digo de 1916 y los si
guientes eliminaron el aparte que hablaba de las apuestas en el 
Art. 1802 o en su equivalente, y se invoca la opinion de Sanojo, 
quien, segun se expresa, dice que "los apostadores que no siendo 
mas que simples espectadores del juego, no toman parte en el, 
no hacen nada {1til al desarrollo de su habilidad, ni de sus fuerzas 
y par lo mismo no estdn comprendidos en la excepcion (subrayado 
de! informante) que tiene por objeto los juegos que contribuyen al 
ejercicio y destreza del cuerpo". Pero encuentran los sentenciadores 
que la opinion de! ilustre comentador patrio es precisamente lo 
contrario de lo que se pretende. En efecto, luego de asentar que 
los juegos a que la ley de accion provocan muchas veces apuestas 
entre personas distintas de lo jugadores, se pregunta si ser:in vali
das esas apuestas, y en tal concepto produciran acci6n, y asevera 
de seguidas que la negativa parece fundada, e inserta inmediata
mente la frase transcrita; pero a rengl6n seguido establece el si
guiente postulado categ6rico: "Sin embargo, si el juego de los 
apostadores ha de aprovechar al jugador que gane, la puesta es 
entonces valida y da al jugador que ha ganado, una acci6n contra 
el apostador que ha perdido. En este caso, en efecto, la parada 
es para el jugador que la recibe un estimulo y una remuneraci6n 
de la destreza y vigor". 

Esta opinion la acogen los sentenciadores en toda su integridad, 
tanto mas, cuanto, que como arriba se expresa, de! total de las 
apuestas se aparta tm porcentaje destinado al Fondo de Carreras, 
con el cual, entre otras erogaciones, se pagan los premios a los 
propietarios de los caballos ganadores, premios en los cuales los 
jinetes tienen la participaci6n que !es sefialan las Bases. 

Ademas, la supresion en el texto del Art. 1802 del C. C. del 
aparte que autorizaba al Juez para rechazar la demanda cuando 
la apuesta fuere excesiva, en modo alguno implica que el alcance 
del dicho articulo se limite a los quc toman parte en la competen
cia, exclusivamente, o sea, a los jugadores. La prohibicii6n, espe-
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ciallsima, es la contenida en el Art. 1801, y, por tanto, de inter
pretaci6n estricta, se refiere {micamente a los juegos de azar o de 
envite y a las apuestas con ellos conexionados. Cuanto este fuera 
de esa prohibici6n esta incluido en el derecho comun; y este, en 
terminos generales, provee de acci6n para reclamar el cumpli
miento de las obligaciones convencionales, siendo de advertir, ade
mas, que el Art. 1803 no establece el distingo que se pretende 
acerca del juego y de la apuesta; sus disposiciones se refieren a 
dichas dos figuras, que son las contempladas por el Capi'.tulo co
rrespondiente del C. C., cuya denominaci6n es "Del juego y de la 
apuesta". No procede, en consecuencia, la defensa de fondo aqui'. 
analizada; y asi se declara. 

177. CFC - SF 6-3-51 
G.F. N 9 7, 1951, pp. 144-147 

El contrato de juego de cinco y seis es un contrato 
bilateral, condicional, a titulo oneroso, aleatorio y de 
adhesion. 

La regla 79 del "Reglamento para el juego del "5 y 6", a que 
arriba se alude como infringida por la Junta Directiva demandada, 
dice textualmente: 

"En el caso de que un caballo inscrito en el Programa Oficial 
sea retirado, correspondera al duefio de la boleta de "5 y 6" que lo 
tenga anotado el caballo numerado solo o en Have que tome parte 
en la carrera y le siga en el orden numerico del Programa; pero si 
el caballo retirado figura en Have con otro u otros ejemplares el 
propietario de la boleta no tendra derecho a que se le haga la 
asignaci6n del ejemplar o llave siguiente, pues en este caso con
tinuara jugando la Have que tenga anotada, cualquiera que sea el 
numero de los competidores que esta comprenda". 

Ahora bien, ha quedado establecido en la sentencia dictada en 
este juicio por la Sala Federal natural el 23 de febrero de 1950, 
que decidi6 la excepci6n de inadmisibilidad opuesta por las de
mandas, que el juego del "5 y 6" por lo que al Hip6dromo Na
cional y a los particulares respecta es tm contrato bilateral, con
dicional, a ti'.tulo oneroso y aleatorio; que las Hamadas "Bases" que 
lo rigen constituyen sus clausulas o estipulaciones y, por tanto, obli
gan con la misma fuerza y de acuerdo con sus previsiones espe
ciales y las generales del derecho comun; que esas "Bases" o 
condiciones constituyen la oferta de contrato, el cual queda per
feccionado cuando el particular presta su consentimiento y cumple 
las prestaciones que el contrato le impone, condiciones estas que 
obligan desde el mismo momento al proponente, sin que importe 
la calificaci6n del vi'.nculo que alli surge, ni al hecho de que el 
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contrato sea aleatorio para una de las partes contratantes (los par
ticulares); y que, en definitiva, se trata de un contrato de adhe
sion. A ello solo cabe afiadir que en el dicho contrato el Hipo
dromo Nacional, como empresario del juego en referencia y res
ponsable de sus resultas segun lo expresa la leyenda estampada al 
dorso de los mismos formularios empleados en el juego, actua 
como proponente, o segun el lenguaje de los tecnicos, como esti
pulante, por lo cual y de acuerdo con una de las reglas mas ele
mentales de interpretacion de los contratos, las clausulas conven
cionales se interpretaran en su contra y en favor del que contrato 
la obligacion. El cumplimiento de tales clausulas por parte de 
la Junta Directiva del Hipodromo Nacional, o de los emplea
dos de su dependencia, ha de ser exigido con tanta mayor rigidez, 
si se toma en cuenta que al hacer su oferta al publico, ha pun
tualizado con ella el minimo a que quedara obligada, siendo de 
advertir, ademas, que dado el numero tan crecido y la multiple ubi
cacion de los apostadores, de los cuales una gran cantidad se hallan 
en diversas localidades de la Republica, jamas podria llegarse en 
un momento dado y con la celeridad que fuere necesario a una 
revocatoria de la totalidad de los contratos por mutuo consenti
miento de los interesados, que es una de las formas de hacerlo 
previstas por el Art. 1159 del C. C. 

Entre esas normas o clausulas contractuales cabe destacar la 
contenida en el Art. 179 del Reglamento en referencia, pues en ella 
se establece el orden de aplicacion de las normas que rigen el 
contrato de juego que se analiza, y que a la letra dice: "Al sellar 
la presente boleta los apostadores se someten sin apelacion a este 
Reglamento, a las Bases que rigen las carreras de caballos, a 
las disposiciones de las autoridades hlpicas y especialmente a las 
disposiciones de los sefiores Comisario, unicos jueces de las Ca
rreras", con lo cual queda dicho que las normas citadas en segundo 
termino y las disposiciones de las autoridades hipicas; comisarios 
inclusive, son simplemente supletivas de lo dispuesto en el Regla
mento, cuya aplicacion es pref erente conforme a las disposiciones 
del derecho comun (Arts. 1159 y 1160 del C. C. T. 

Tambien debe tenerse en cuenta lo que dispone el Art. 126 de 
las "Bases" que corren en autos; "Una vez publicado el Programa 
Oficial, no podra alterarse ninguna de sus condiciones. . . salvo caso 
de fuerza mayor"; y conforme al Programa Oficial de Carreras, co
rrespondiente al Domingo 31 de julio de 1949, consignado en autos 
por el Gerente del Hipodromo Nacional a solicitud del actor, los 
caballos inscritos para tomar parte en la cuarta carrera de aquel 
dia, fueron los siguientes: 1, Gran Bonete; 2, (en Have) 2, Inspi
racion; 3, Clodoveo; 4, Cauteloso; 5, Mr. Greek; 6, Enlace; 7, Pa
ganini. En el propio Programa aparecen inscritos como partici
pantes en la septima Carrera: 1, Callejas; 2 John Coco; 3, Graciosa; 
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4, (en Have) 4, Donoso; 5, Flicka; 6, Duration 7, Naranja, y 8, (en 
Have) 8, Falucho; 9, Angelmo. 

Por ultimo, dispone el Art. 93 de las mismas "Bases", que: "cuan
do se compruebe que una carrera ha sido corrida fraudulenta
mente, los Comisarios la anularan junto con las apuestas hechas 
para todo juego; anulacion esta, que como el texto claro lo ex
presa, no puede hacerse a priori, antes de efectuarse la carrera, 
sino que la actuacion de los Comisarios en tal caso solo puede ser 
a posteriori, corrida la carrera y comprobado el fraude. 

Las normas preinsertas y otras que serfa ocioso enumerar aqui 
deteminan las condiciones de fondo y de forma dentro de las cua
les pueden actuar los Comisarios, delimitan la jurisdiccion que les 
han atribuido las partes contratantes para custodia del "sagrado in
teres del publico apostador" de que habla el apoderado de la Junta 
Directiva del Hipodromo Nacional en sus informes; y cuanto sea 
decidido por ellos en contra de tales normas se traduce en falta 
contractual, en incumplimiento de lo pactado por parte del Hi
podromo Nacional, de quien dependen los aludidos Comisarios, y 
como bien lo asienta la mencionada sentencia de la Sala Federal 
de esta Corte, autoriza para accionar el cumplimiento del contrato. 

178. CF 16-3-54 
G.F. N'-' 3, 1954, pp. 157-159 

El regimen de las Carreras de caballo estd bajo la 
tutela del Estado por intermedio del Hip6dromo 
Nacional. 

En la oportunidad correspondiente el Dr. J. C., con el caracter 
que tenia acreditado en los autos opuso "la excepcion prevista por 
el ordinal 4Q del mismo citado articulo 257, por que esta prohibido 
en Venezuela admitir acciones, como la de autos, que coliden con 
el articulo 1.801 del C. C.: este niega la accion para reclamar lo 
que se pretende haber ganado en juego o en una apuesta, y el 
actor reclama precisamente una cantidad que dice haber ganado 
en una apuesta o juego denominado "5 y 6". Pasa ahora la Corte 
al estudio y decision de esta materia. 

Es necesario, pues, entrar a analizar a la luz de la legislacion 
venezolana, si efectivamente existe expresa prohibicion de admitir 
la accion propuesta por tralarse en el caso de autos, de juegos 
de azar, envite o suerte. 

El regimen de las carreras de caballo esta bajo la tutela del 
Estado. El Hipodromo Nacional es una dependencia de la admi
nistracion publica quien ejerce, indirectamente, el control, manejo 
y administracion del mismo, puesto que al asumir la Nacion su 
propiedad, dicto las mcdidas que crey6 prudente para su mejor 
desenvolvimiento. Adscrito, primero, al Ministerio de Fomento, luego 
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al Ministerio de Salubridad y Agricultura y Cria, para pasar de
finitivamente a este ultimo cuando fue creado en 1936, funciona 
bajo el control de una Junta Directiva nombrada par resoluci6n 
del Ministerio de Agricultura y Cria; tiene el Hip6dromo par 
SU modalidad y par la suma de atribuciones que ejerce, el caracter 
propio de las institutos aut6nomos, reconocido en cierto modo de 
hecho tanto par la Administraci6n Nacional coma par las particu
lares, en raz6n de las diarias y constantes labores y actividades 
econ6micas que ejerce. Fuera de algunas normas anteriores, sus ac
tividades estan reglamentadas par el Decreto Ejecutivo Federal de 
fecha 25 de noviembre de 1939, que constituye sin duda alguna, 
el estatuto basico de su funcionamiento. Si es cierto que la raz6n 
especifica y concreta es el de dedicarse a "fomentar el mejoramiento 
de las razas equinas del pais", es to de be realizarse mediante el es
timulo de las "carreras de caballos'', tomando en cuenta el interes 
no solamente deportivo, sino tambien econ6mico, por la utilidad que 
de ellas ha de derivarse. Los fines beneficos son materia propia tam
bien de sus actividades, pues aun cuando, al comienzo estuvieron 
subordinados a temporadas especiales, posteriormente, fueron am
pliados favorablemente estos fines. 

De la Hesoluci6n del ;\finisterio de Agricultura y Cria, N9 212 
Ad, de fecha 22 de marzo de 1943, la que vino a desarrollar, al 
comienzo, el Decreto Ejecutivo de 25 de noviembre de 1939. De
rogada aquella por la del 25 de marzo de 1944, y esta por la vi
gente del 22 de marzo de 1947, sus disposiciones han estado siem
pre encaminadas a la regulaci6n de los fines del H. N., y al esta
blecimiento y legalizaci6n de las carreras de caballos, como fin 
inmediato de la existencia de aquel, y como fines mas remotos, al 
fomento de las razas equinas y la benefica. Del contexto de la 
Resoluci6n del 22 de marzo de 1947, N9 1.680, se colige que el H. 
cbtiene ingresos proYenientes de los juegos autorizados (Art. 2), de! 
cual ingreso bruto se destinara un diez por ciento a crear un Fondo 
de Fomento "para estimnlar el mejoramiento de las razas equinas 
del pais". Ademas, del remanente, se repartiran premios "entre los 
propietarios de ca hallos de carreras ... ", junto con otros gastos que 
son inherentes a la funci6n misma del H. Entre las obligaciones, 
toca a la Junta DirectiYa administrar los fondos e informar tri
mestralmente al M. de A. y C.; enviar una liquidaci6n de ingresos 
y egresos a cada dia de carrera; velar par el estricto cumplimiento 
de las Bases y del Progr~!ma Oficial, fijar las reglas segun las cua
les han de funcionar los juegos que la Junta Directiva juzgue con
veniente establecer, previa aprobaci6n del M. de A. y C. Par Re
soluci6n del M. de A. y C. N9 1.683, de fecha 22 de marzo de 
1947, se estableci6 la "Comisi6n de Fomento Equino" a fin de 
que se "cumpla efectivamente bs finalidades que se le sefialan 
(al H. N.) en el Decreto Ejecutivo de fecha 25 de noviembre de 
1939, que reglamenta su fnncionamiento". 
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CF 16-3-54 
G.F. N 9 3, 1954, pp. 159-162 

En la Ley venezolana los juegos de suerte, azar o 
envite no producen acci6n; pero si la producen los que 
no son de esta clase, tales como el juego de carreras 
de caballos, conocido con el nombre de cinco y seis". 

Puntualizados claramente los origenes y desenvolvimiento de la 
instituci6n denominada H.N., y clarificados los textos ejecutivos que 
le clan juridicidad a sus actos, se precisa ahora, a la luz de la le
gislaci6n nacional, establecer el alcance e interpretaci6n del articulo 
1.801 del C. C. en relaci6n con excepci6n de inadmisibilidad pre
vista en el numeral 49 del articulo 257 del C. de P. C. 

El articulo 1.801 del C. C. tiene una tradici6n que arranca, 
de! C. C. de 1867. Aun cuando nuestro C. tiene una marcada in
fluencia francesa, hasta el punto de que mucha parte de su ar
ticulado es traslado fiel del £ranees de 1803, es cierto que fue 
el C. C. de 1862 el {mico que sigui6 la influencia de aquel C. en 
materia de juego. El articulo 1955 del £ranees establece la negati
va de la acci6n para toda clase de deudas provenientes de juegos, 
salvo la excepci6n contemplada en el articulo siguiente y referente 
a "juegos propios para realizar un hecho de armas, las carreras 
a pie o a caballo o en carruaje, el juego de pelota y otros de 
la misma especie que tiendan a la ligereza y ejercicio del cuer
po ... " Por su parte, el articulo 39, Secci6n II, Titulo XVII del 
C. C. venezolano del 28 de octubre de 1862, establece que "el 
juego y la apuesta no producen acci6n, sin excepci6n. El que gana 
no puede exigir el pago ... " Es a partir del C. C. de 21 de mayo 
de 1867 que vari6, fundamentalmente el concepto establecido en 
el C. Frances, al dejar sentado en su articulo 1596 que "la Ley 
no concede acci6n para reclamar lo que se ha ganado en un juego 
de suerte, envite o azar; pero el que pierde no puede repetir lo 
que haya pagado voluntariamente, excepto en caso de fraude". Los 
C6digos sucesivos, hasta el vigente de 1942, mantiene, substancial
mente, el mismo principio que sostuvo el C. de 1867. Ahora bien, 
es evidente, como se ha visto, que el venezolano no ha seguido 
la misma tradici6n que el £ranees, por lo que, al alcance doctrinal 
y jurisprudencial relativo a su texto, no puede aplicarse indiscri
minadamente, a la disposici6n contenida en el articulo 1801 del 
venezolano. 

El articulo 1801 del C. C. establece que "la Ley no da acci6n 
para reclamar lo qne se haya ganado en juego de suerte, azar o 
envite, o en nna apuesta''. Toca, pues, a este Alto Tribunal, apre
ciar si las carreras de caballos, o mas concretamente, el juego 
conocido como "5 y 6'', esta comprendido en estas previsiones. 
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La naturaleza de este juego es materia solo de la soberania de 
apreciaci6n de los juegos. El azar, tornado en su acepci6n mas co
rriente, lleva implicita la idea de casualidad, caso fortuito, des
cartandose todo aquello que depende de otra circunstancia pre
visible. La suerte como el azar son situaciones que dependen de 
causas de las cuales el hombre es ajeno y ocurre a ellas tratan
do de que, un hecho completamente imprevisto para el le 
depare proventos econ6rnicos quc por los medios ordinarios po
siblemente no los devengaria. De alli que el legislador niegue 
toda acci6n para reclamar en juicio lo que se haya percibido por 
esos fines, y asi mismo, sanciones, como actos punibles, todos aque
llos juegos de envite o de azar, en donde "la ganancia o la per
dida con llll fin de lucro, depende entera o casi enteramente de 
la suerte''. Asi lo tiene dccidido la antigua Corte Federal y de Ca
saci6n, en Sala Federal, al expresar lo siguiente: "Si bien es verdad 
que el factor fortuna o el azar tienen en todos los actos de la 
vida humana una influencia mas o menos variable, no puede decirse 
que esa influencia sea {mica, ni mucho menos decisiva en las ca
rreras de caballos que se efectuan en el H. N. Y luego agrega: 
"Esa emulaci6n, la calidad de los caballos, su raza y actuaciones 
anteriores, el grado de preparaci6n de los ejemplares, el estado de 
las pistas y otra serie de factores que no precisa enumerar alejan 
toda idea de predominio del azar en el resultado de las carreras 
que se llevan a cabo en d H. N. Por lo menos asi debe presumirse 
del presente analisis de las disposiciones ya mencionadas que rigen 
las carreras, cuyo cumplimiento incumbe a la Junta Directiva de
mandada, por encargo dd Ejecutivo Federal que ha puesto en sus 
manos la direcci6n y administraci6n de !as actividades que alH se 
realizan y en especial de los juegos expresamente autorizados. Ta
les juegos deben tenerse, pues, como de los que tradicionalmente 
se llaman mixtos, o sea en que solo la fortuna o el acaso, sino 
mas bicn la destreza y el tino de los jug;adores tienen influencia 
decisiva en las ganancias o perdidas de la partida''. 

Esta jurisprudencia, sentada en un caso analogo, tiene su raz6n 
de ser en la modalidad propia del juego de carreras de caballos, 
en donde, como se ha vi~to, no puede considerarse como de aque
llos juegos sefialados en el articulo 1801 del C. C., sino de los 
contemplados en el art1culo 1802 del mismo o sea en aquellos en 
donde la ley si da acci6n para reclamar lo que se haya ganado en 
juego, porque ante la sucrte o el azar, existen otras causas facil
mente controlables por el hombre que permiten que pueda, hasta 
donde sea posible, dictarse rnedidas tendientes a poder prever, por 
la condici6n de los anirnales que intervienen en la prueba, el exito 
a que se aspira. 

La disposici6n del articulo 1802 del C. C., no es limitativa, 
y aun cuando al referirse a las carreras de caballos, la doctrina y 
algnna jurisprudencia extranjera, cuyos textos legales difieren del 
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Venezolano, parecen aludir a las apuestas que realizan los corredores 
entre si, es evidente, que la interpretaci6n recta del articulo 1802 
del C. C. en el caso de las actividades del H. N. y de los juegos 
que en el se realizan, no puede ni debe ser igual a aquellas re
lativas a la Ley francesa por la diferencia fundamental de los tex
tos, y porque, la esencia del contenido de la Ley venezolana ra
dica en la caracteristica de que los juegos de suerte, azar o en
vite no producen acci6n, pero si la producen los que no son de 
esta clase, tales como el juego de carreras de caballos, conocido 
con el nombre de "5 y 6", porque mal podria catalogarse coma 
juego de suerte o de azar una actividad organizada, amparada y 
sostenida por el Estado mediante el H. N., que es una dependencia 
de la Administraci6n Publica, cuando de ser ilf citas dichas com
petencias por catalogarse de azar o envite caerian bajo las san
ciones del C. P. coma generadoras de faltas concernientes a la 
moralidad publica. (Art. 532 al 535 del C. P.). En consecuencia, 
se declara igualmente sin lugar la excepci6n contemplada en el 
numeral 49 del articulo 257 de! C. de P. C., opuesta por el Apo
derado del H. N. 

180. CF 31-5-57 
G.F. N 9 16, 1957, pp. 184-185 

El juego del 5 y 6 es un contrato bilateral, condi
cional, oneroso y aleatorio y de adhesion y las bases 
que lo rigen constituyen sus clrfosulas. 

La primera de estas cuestiones versa sobre la naturaleza juridica 
del juego del "5 y 6". Ya ha sido decidido por la Sala Federal de 
la antigua Corte Federal y de Casaci6n, tanto en la sentencia de 
23 de febrero de 1950 coma en la de 6 de marzo de 1951, ambas 
recaidas en el juicio que por cobra de bolivares provenientes de 
un cuadro ganador del "5 y 6", sigui6 el senor A. C. contra la 
Junta Directiva del Hip6dromo Nacional, que el juego referido, 
por lo que al Hip6dromo Nacional y a los particulares respecta, 
es un contrato bilateral, condicional, a titulo oneroso, aleatorio 
y mas espedficamente de adhesion; y que las llamadas Bases que 
lo rigen constituyen sus clausulas o estipulaciones y, por tanto obli
gan, con la misma fuerza y de acuerdo con sus previsiones es
peciales y las generales del derecho comun. 

La Corte mantiene ese mismo criteria sobre la naturaleza juridica 
del juego en examen; tanto mas cuanto que las mismas partes 
en SUS informes, replica y contrarreplica, lo ban afirmado y reco
nocido explicitamente. 
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CF 31-5-57 
G.F. N" 16, 1957, pp. 187-188 

La destruccion dolosa de las formularios del juego 
del cinco y seis no puede ser una cldusula liberatoria 
de responsabilidad del devdor. 

La Corte observa: no hay duda alguna de qne siendo el juego 
del "5 y 6" un contrato bilateral, aleatorio y de adhesion, las Bases 
que lo constituyen sus clausulas o estipulaciones y ellas obligan con 
la fuerza de la ley, a los contratantes, en el caso concreto al jugador 
y al estipulante: el Hipodromo Nacional. Asi lo establece claramente 
la Clausula 17a. que textualmente expresa: 

"Al sellar la presente boleta los apostadores se someten sin apela
cion a este Reglamento, a las Bases que rigen las carreras de 
caballos, a las disposiciones de las autoridades hipicas y especial
mente, a las decisiones de los sefiores Comisario, {:micos J ueces de 
las carreras". 

Ahora bien, analizada detenidamente la Clausula Adicional invo
cada por la parte demandada, se observa que alli se preveen como 
causas liberatorias del incumplimiento del contrato "los casos de 
accidentes de transporte aereo 0 terrestre ll otras causas fortuitas que 
impidan llegar a poder de la Administracion del Hipodromo Nacio
nal, la boleta el dia y hora sefialados para la recepcion". Esta 
clausula como liberatoria para el deudor y en cuanto arroja todo 
el riesgo sobre el apostador, debe interpretarse restrictivamente, 
taxativamente. No se la puede extender a casos que no esten com
prendidos en las cansales de exoneracion. Como se ve la Clausula 
Adicional se refiere a los accidentes de transporte aereo o terrestre 
o a otras causas fortnitas; o sea a hechos de la misma especie 
y naturaleza de los accidentes de transporte aereo o terrestre. Tales 
accidentes constituyen hechos o fen6menos imprevisibles, extraordi
narios, irresistibles, que la ley y la doctrina califican como caso 
fortuito 0 fuerza mayor y solo hechos de la misma naturaleza son 
los que pueden considerarse dentro de las previsiones de la Clausula 
Adicional. 

En el caso de autos, la causa de no haber llegado el original y 
el duplicado a poder de la Administracion del Hipodromo Nacio
nal el dia y la hora seiialados para la recepcibn, fue por haberlos 
destruido el sellador; vale decir por un hecho provocado y determina
do por la voluntad dolosa de! sellador antorizado, que no entra en 
el ambito del casus o de la vis maior; y por consiguiente fuera 
del alcance objetivo de las Clausulas Sexta y de la Adicional del 
Reglamento. 

Y no puede ser juridicamente de otro modo, porque siendo la 
ultima, especialmente, nna clansula liberatoria, no esta permitido 
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interpretarla extensivamente; y si se admitiera que ella comprende 
el fraude o el dolo, seria nula por illcita, ya que la doctrina considera 
no valido el pacto de dolus prassestetur. 

En el caso concreto no es menester examinar si dicha clausula 
es 0 no de las llamadas vejatorias; pues, basta el analisis pura
mente objetivo de esta para concluir que la destruccion del original 
y del duplicado del formulario, por un acto fraudulento y delibera
do del sellador autorizado, no esta comprendido en la categoria -de 
los hechos fortuitos previstos en la misma. Y asi se declara. 

182. CF 31-5-57 
G.F. N9 16, 1957, pp. 188-189 

El triplicado del f ormulario del juego del cinco y 
seis, cuando es autentico, es documento suficiente para 
probar la celebraci6n del contrato. 

En segundo termino, se rechaza en la contestacion de la demanda, 
la existencia de verdadero convenio o contrato de juego que dice el 
actor se ha celebrado entre el y el Hipodromo Nacional, en lo 
locante al cuadro cuyo triplicado se acompafio al libelo de la 
demanda; que se rechaza la validez de su reclamacion con base 
en la existencia de dicho contrato, porque en todo caso ese contrato 
de adhesion nunca llego a perfeccionarse por falta de requisitos 
esenciales para su validez: este punto lo concretan los mandatarios 
de la Junta Directiva demandada, cuando en sus conclusiones afir
man: "Para concluir manifestamos que nos encontramos en presen
cia de un contrato de adhesion aceptado por el sefior A., contrato 
que no llego a perfeccionarse por no haberse incluido en las urnas 
del escrutinio, el original y duplicado del formulario, que seg{:m 
el Reglamento es indispensable para que participen en el juego de 
"5 y 6". Finalmente desconocieron el documento en base del cual 
se ha intentado la demanda. 

La Corte observa: en cuanto al ultimo alegato, que en el analisis 
de los hechos, se dejo establecido, que de la experticia efectuada por 
los Expertos en Laboratorio de Tecnica Policial, en las diligencias 
sumariales evacuadas por denuncia formulada por el Gerente del 
Hipodromo Nacional, resulta plenamente comprobada la autenticidad 
del formulario triplicado, materia de esta causa; que ese triplicado 
declarado autentico y sin alteraciones es el mismo que se produjo 
junto con la demanda, que el aparece debida y correctamente sellado 
con una maquina oficial 101-181. 

En cuanto al primer alegato se observa: que demostrada la autenti
cidad del triplicado en referenda y su correcta selladura, el consti
tuye la prueba documental de la celebracion del contrato de adhesion 
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entre A. y el Hipodromo Nacional, pues, si el duplicado, segun la 
definicion de la Real Academia es segundo documento o escrito 
que se expide del mismo tenor que el primero, y para los mismos 
fines. Tanto el primero como el segundo y el tercer documento 
hacen prueba entre las partes. 

183. CF 31-5-57 
G.F. N'-' 16, 1957, pp. 189-190 

Las Bases que rigen el contrato del cinco y seis 
constituyen la of erta del contrato, que queda perf ec
cionado cuando el particular presta su consentimiento 
!J cumple las prestaciones que el contrato le impone. 

Las sentencias antes aludidas de la Sala Federal de la antigua 
Corte Federal y de Casacion, de 23 de febrero de 1950 y 6 de 
marzo de 1951, dejaron establecido que las "Bases" o condiciones 
que rigen el juego de "5 y 6", constituyen la oferta de contrato, 
el cual queda perfeccionado cuando el particular presta su consenti
miento y cumple las prestaciones que el contrato le impone, condi
ciones estas que obligan desde el mismo momento al proponente, 
sin que importe la calificacion del vinculo que alH surge, ni el 
hecho de que el contrato sea aleatorio para una de las partes 
contratantes (los particulares) y que en definitiva se trata de un 
contrato de adhesion. Esta doctrina, por lo demas, esta en perfecta 
concordancia con el contenido de la Clausula 17 del Reglamento, 
segun la cual al sellar la boleta los apostadores se someten sin ape
lacion al Reglamento y a las Bases que rigen las carreras. 

El contrato se perfecciona, pues, en el acto de la selladura del 
formulario, pues en ese momento hay el concurso de voluntades: 
la del apostador que es el aceptante y la del proponente o esti
pulante. Ese acuerdo de voluntades crea el vinculo contractual y 
perfecciona el contrato cuando este es consensual, bilateral y de 
adhesion, como el del juego del "5 y 6". Y asi se declara. 

No podria admitirse juridicamente otra conclusion. Pues si el per
feccionamiento del Contrato quedara pendiente de la recepcion 
de los formularios (original y duplicado), y su inclusion en las urnas 
del escrutinio, ello equivaldria a sujetar los efectos de la adhesion 
del apostador al cumplimiento de un requisito que no esta en su 
potestad efectuar ya que una vez sellado el formulario, el original 
y el duplicado salen de sn tenencia material: son retenidos por el 
sellador autorizado, a quien en razon de su oficio, le quedan con
fiados para su guarda y conducci6n a la Ofici.na receptora corres
pondiente. 
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c. El contrato de seguro: regimen de las empresas de seguro 

CF 20-1-60 
G.F. N 9 27, 1960, pp. 29-30 

El Superintendente de Seguros es incompetente para 
imponer sanciones par infracciones a la Ley de Ins
pecci6n y Vigilancia de las Empresas de Seguros. 

El planteamiento de la Compafiia demandante acerca de la nulidad 
de la multa que le foe impuesta en raz6n de emanar de un funcio
nario sin facultad para imponerla, debe ser considerado antes que 
todo otro, tanto por pedirlo asi la parte interesada como porque si 
fuere procedente tal pedimento, haria innecesario examinar el fon
do mismo del asunto. En consecuencia, es pertinente investigar 
previamente las disposiciones legales referentes a la capacidad y 
competencia de! funcionario que impuso la multa impugnada, es 
decir, del Superintendente de Seguros del Ministerio de Fomento. 

La Ley de la materia, denominada de Inspecci6n y Vigilancia de 
las Empresas de Seguros, en el capitulo relativo a Penas y Sanciones, 
distingue dos categorias de multas basandose, en la entidad de la 
falta que sanciona. La primera es la prevista en el art. 28, cuya 
parte pertinente dice: 

"La falsedad e irregularidad en el calculo de las reservas, de 
los balances de la cuenta de ganancias y perdidas, o en otros 
documentos, seran penadas con multas que impondra el Ministerio 
de Fomento, de quinientos a diez mil bolivares ... " ... "De la 
multa habra apelaci6n para ante la Corte Federal". 

La segunda es la prevista en el articulo 29, a tenor del cual "La 
infracci6n de los arts. 16, 22, 23 y 26 de esta Ley o de los Regla
mentos que se dicten por el Ejecutivo Federal para su mejor eje
cuci6n, ser:in penados con multas de cien a quinientos bolivares 
que impondr:in los Fiscales de Seguros". Las faltas a que se refieren 
estos articulos son las de no enviar las Empresas de Seguros al 
Despacho de Fomento los balances trimestrales y la Memoria anual, 
la de publicar carteles de propaganda sin previo examen del Minis
terio, la de usar modelos de p6lizas no aprobadas, y la de no 
llevar la contabilidad en idioma castellano. 

Las infracciones citadas en primer termino, las sanciona la ley 
con multas de quinientos a diez mil bolivares que debe imponer 
el Ministro del Ramo, segun el art. 26; y las otras con multas de 
cien a quinientos bolivares, que corresponde imponer a los Fiscales 
de Seguros, segun el art. 29. La Ley de la materia no preve otras 
infracciones ni otros funcionarios encargados de imponerlas, por lo 
cual el Superintendente de Seguros no tiene por la Ley de Vigi
lancia e Inspecci6n de las Compafiias de Seguros facultad para im
poner sanciones. 
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CF 7-7-60 
G.F. N 9 29, 1960, pp. 17-18 

Decretada administrativamente, la cesacwn de una 
empresa de seguros, no puede efectuar ninguna opera
ci6n que no conduzca a la liquidaci6n de la misma. 

Considera la Corte que la referida cesaci6n de funcioncs de la 
C.A. de Seguros L.L.A. declarada por el Ejecutivo Nacional en la 
mencionada Resoluci6n, implica la subsecuente liquidaci6n de dicha 
Compafiia, a tenor de lo dispuesto en el artlculo 33 de la Ley citada, 
y tal situaci6n, 16gicamente, impide a aquella efectuar otra actividad 
diferente que no conduzca a la liquidaci6n, como seda la de adquirir 
en compra el terreno a que sc contrae el documento materia 
de la consulta. 

En consecuencia de lo antes expuesto, la Corte 
ACUERDA: 

Que al Registrador Subalterno del Departamento Vargas del Dis
trito Federal, debe abstenerse de protocolizar el documento a que se 
refiere la consulta. 

186. CSJ - SPA 19-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 132-133 

Ante la carencia de normas administrativas expre
sas para la determinaci6n del manta de una sanci6n, 
ha de quedar el criteria del 6rgano que la impone, 
como cuesti6n de hecho, la apreciaci6n de su mayor o 
menor gravedad, para aplicar dicho manta en la pro
porci6n que estime procedente drntro de los limites 
ilegales que se establecen. 

En cuanto al monto de la multa que se objeta, estima la 
Sala que, aunque la norma del articulo 23 de la Ley de Inspecci6n 
y Vigilancia de Seguros, establece Hmites m:iximo y minimo acerca 
de dicho monto, es lo cierto que no puede aplicarse en estos casos, 
como disposici6n de caracter general, lo estatuido en el articulo 37 
del C.P. -invocado por la actora como violado por la Resoluci6n 
impugnada--, en el sentido de adoptar las reglas de atenuaci6n 
o de agravaci6n de la responsabilidad penal para fijar el cuantum 
de la multa. Porque aquellas circunstancias est:in debidamente 
tasadas y regladas para regir en los delitos penales previstos y sancio
nados dentro de aquel C6digo; mas ellas no pueden extraerse de 
aquel ordenamiento juridico, para ser aplicadas a casos contemplados 
en otros ordenamientos en los que podrlan resultar inadecuadas. Por 
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consiguiente, en casos como el actual, de naturaleza administrativa, 
ante la carencia de normas expresas para la determinaci6n del 
monto de una sanci6n, ha de quedar a criterio del 6rgano que la 
impone, como cuesti6n de hecho, la apreciaci6n de su mayor o 
menor gravedad, para aplicar dicho monto en la proporci6n que 
estime prudente dentro de los limites que se establecen. 

En tal virtud, el monto de la multa impuesta en el caso examinado, 
es cuesti6n que quedaba al criterio de los funcionarios administra
tivos respectivos, sin que pueda ser objeto de revision en el presente 
ca so. 

186-bis. CSJ - SPA 19-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 131-132 

Las cantidades tarifadas par el Ministerio de Fomen
ro para las Polizas de Seguros, han de estimarse coma 
fijas, sin que puedan ser aplicadas en mas o en menos 
de su determinacion par las Empresas de seguros. 

Como fundamento para imponer la multa objetada, invoc6 
el Despacho de Fomento, segun aparece de la ya citada Resoluci6n, 
lo establecido en el articulo 23 de la Ley sabre Inspecci6n y Vigi
lancia de las Empresas de Seguros, segun el cual, estas no podran 
usar en sus negociaciones sino p6lizas cuyos modelos hayan sido 
previamente aprobados por el Ministerio de Fomento, ni aplicar 
tarifas, ni tablas de coeficientes que no hayan sido igualmente 
aprobados par el mismo Despacho. 

Segun la expresada norma, es privativo del indicado Ministerio 
aprobar las tarifas que hayan de aplicarse en materia de seguros, 
entre ellas las referidas a seguro de autom6viles. Ahora bien, estable
cida a traves de la Superintendencia de Seguros la tarifa que habia 
de regir para el seguro de casco de autom6viles desde el dia 19 de 
febrero de 1959 (folio 11 del expediente), las p6lizas que bajo su 
imperio se expidieran tenian que estar sometidas a los respectivos 
montos alli fijados. Y, segun la Resoluci6n impugnada, en la P6liza 
N9 A-22470 que ocasion6 la multa se estableci6 una prima de 
Bs. 738,oo en lugar de Bs. 648,oo que era la que correspondia 
aplicar de acuerdo con la tarifa aprobada por la Superintendencia 
de Seguros. 

En este sentido, la Compafiia demandante no objeta que la 
cantidad tope que correspondia a dicha p6liza, era la de Bs. 648; 
pero a la vez sostiene que de acuerdo con la letra b) de la citada 
Tarifa, lo que no pueden las Compafiias aseguradoras es cotizar 
primas inf eriores en las sefialadas alli; pero que por argumento a 
contrario, si pueden cotizar primas superiores a aquellas. 
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A este respecto considera tambien la Corte que es procedente el 
criterio sustentado tanto por la Resolucion impugnada como por el 
personero de la Nacion, en el sentido de que no existe contradiccion 
entre la norma del articulo 23 de la Ley de seguros y la de la letra 
b) de las Disposiciones Generales contenidas en la Tarifa ya mencio
nada, ya que el objetivo perseguido en el citado articulo 23 segun 
su propia letra, no es otro sino el de dejar establecido que las 
Compafiias de Seguros no podran aplicar tarifas que no hayan sido 
aprobadas par el Ministerio de Fomento. EI concepto de tarifa 
ha de ser interpretado aqui en su acepcion corriente de tabla o 
catalogo de precios o derechos que se deben pagar por alguna cosa. 
Y en este sentido, y dada la funcion fiscalizadora del Estado en 
materia de Seguros, las cantidades tarifadas para las polizas han de 
estimarse como fijas, sin que puedan ser aplicadas en mas o en 
menos de su determinacion precisa; pues las mismas razones y moti
vos que podrian existir al hacerse la fijacion, para que no se pudiese 
cobrar menos de lo fijado, militan tambien para que no se pueda 
cobrar mas del limite establecido. Para esa aplicacion de la tarifa 
distinta a la especificamente determinada, habria de mediar dis
posici6n legal expresa, que no la hay en el presente caso. 

De aqui que, la tarifa aplicable para la poliza que origino la 
multa impugnada, necesariamente habia de ser la indicada exacta
mente por la Superintendencia, sin que ella pudiera ser alterada ni 
en mas ni en menos. Por ello, al haber la demandante cobrado una 
prima superior a la tarifada, violo la disposicion del articulo 23 
ejusdem y se hizo acreedora a la sancion prevista en la propia ley. 

187. CSJ - SPA 31-7-62 
G.F. N9 37, 1962, pp. 25-28 

La garantia prendaria que constituyen las Empresas 
de Segura es una prenda legal, y por tanto, la Nacion 
puede oponerse al embargo de las bienes dados en 
prenda solicitado par ttn acreedor de la Empresa de 
Seguros. 

Se trata, en el caso, del embargo ejecutivo de tres bonos de la 
Urbanizacion P. del E., pertenecientes a la nombrada Cia. de Se
guros, depositados en el Banco de C. Ejecutada la medida, el Pro
curador General de la Republica se opuso al embargo, aduciendo 
que tales valores fueron dados en prenda por su propietaria al 
Ministerio de Fomento, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
art. 59 de la Ley sobre Inspeccion y Vigilancia de las Empresas 
de Seguros, segun el documento publico que produjo y que el 
art. 16 de la Ley Org:inica de la Hacienda Nacional excluye de las 
medidas preventivas y ejecutivas, los bienes, rentas derechos y accio
nes pertenecientes a la Nacion. 
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Por su parte la representacion del ejecutante alega que el articulo 
59 en virtud del cual se constituyo la prenda, establece una prenda 
sui generis en cuanto a que el acreedor no es la Nacion, sino 
aquellos tenedores de polizas de seguros y demas acreedores que 
no han sido pagados par la empresa aseguradora; que no siendo 
la Nacion la acreedora titular de la garantia prendaria, no tiene 
la posesion legitima de esa garantia, y mal puede hacer oposicion 
alegando tal posesion o tenencia; que las bonos embargados se 
encontraban en posesion de la empresa demandada, consignados 
en custodia en el Instituto Bancario donde se practico el embargo; 
y que, el art. 16 de la Ley Organica de la Hacienda Nacional, 
invocado por la Procuraduria, no es aplicable porque esta norma 
excluye de las medidas preventivas o ejecutivas las bienes pertene
cientes a la Nacion y en el caso concreto las bonos embargados per
tenecen a la Compafiia demandada. 

El Tribunal de la causa declaro con lugar la oposicion y suspendio 
el embargo que habia acordado. De este fallo apelo el demandante, 
y la Corte, cumplidos los tramites de Ley, para decidir y observar. 

El problema de autos gira principalmente en torno del art. 382 
del C. y C. segun el cual ninguna medida preventiva o ejecutiva 
"podra ejecutarse sino sabre bienes de que este en posesion aquel 
contra quien se libero". 

En el caso concreto el embargo fue librado contra valores dados 
en prenda par la C.A.S.I.A. al Ministerio de Fomento y depositados 
en el Banco de C., por lo que, de conformidad con el art. 382, ha 
de averiguarse si la mencionada Empresa estaba en posesion de 
las valores embargados. Ambas partes del juicio incidental, el acree
dor solicitante del embargo y la Nacion que formulo la oposicion 
se atribuyen la posesion de valores embargados. 

Al respecto se observa: 
El art. 5"' de la Ley sobre Vigilancia e Inspeccion de las Empresas 

de Seguros, dispone: "En la solicitud de inscripcion, la empresa, si 
fuere nacional, ofrecer depositar en garantia prendaria antes de la 
inscripcion y en el Instituto Bancario que designe como depositario 
el Ministerio de Fomento, o en moneda de curso legal, o en 
titulos publicos nacionales, o en valores industriales o comerciales, 
tambien nacionales, a satisfaccion del Ministerio de Fomento, la 
cantidad de trescientos mil bolivares, si Ia empresa peticionaria 
se dedica a seguros de vida, o la cantidad de ciento cincuenta mil 
bolivares, si solo se dedica a seguros de otra naturaleza, 0 la cantidad 
de cuatrocientos cincuenta mil bolivares, si se dedica tanto a aquellos 
como a otros". 

Es esta Ia condicion en que se encontraban los bienes embar
gados, Ia de val ores dados en prenda a Ia Nacion en cumplimiento 
de la Ley, par la Compafiia de Seguros demandada y depositados 
en el Instituto Bancario. Al efecto, en el documento autenticado de 
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constitucion de la prenda que corre en autos, declara el Vice-Presi
dente de la Compafiia de Seguros: "que nuestra representada da 
en prenda al Ministerio de Fomento, tres titulos que representan 
la cantidad de tres bonos. . . con un valor nominal cada uno de 
cincuenta mil bolivares lo que hace un total de ciento cincuenta 
mil bolivares. . . Dicha prenda esta constituida para garantizar ante 
el Ministerio de Fomento la inscripcion de nuestra representada. Es
tos bonos han quedado depositados en el Banco de C. de esta 
ciudad a la orden del Ministerio de Fomento". 

Al constituirse esta prenda y depositarse las bonos a la orden 
del Ministerio de Fomento, la Compafiia de Seguros se desprendio 
de la posesion de esos valores, como se deduce del art. 1919 del 
C.C. Pero el recurrente alega en contrario que la prenda constituida 
a favor del Ministerio es una prenda sui generis por ser la Nacion 
acreedora de la Compafiia de Seguros, lo que implica que la Com
pafiia no se desprendio de la posesion de la cosa dada en prenda 
y que esta pudo, por tanto, ser validamente embargada. 

Cabe advertir acerca de este razonamiento, que la prenda de que se 
trala no es una prenda convencional sino una prenda legal, esto 
es, constituida en cumplimiento de un mandato expreso de la Ley, 
como condicion necesaria a la inscripcion y funcionamiento de las 
empresas que se dedican al negocio del seguro. La actividad comer
cial en esta materia, estrechamente vinculada al credito en general, 
ha requerido por su gran desarrollo y par los riesgos que implica, 
la promulgacion de una Ley especial de caracter meramente inter
vencionista, en defensa y proteccion de los multiples intereses que 
pone en juego. Entre estas medidas de seguridad esta la obligacion 
a cargo de las empresas de constituir prenda sobre determinadas 
cantidades o valores, como garantla de solvencia y responsabilidad 
ante la Nacion. No hay cabida alli para la nocion del credito a que 
hace referenda el apelante, sino a la de una condicion previa, 
como medida de seguridad, para que las empresas puedan dedicarse 
al negocio de seguros. Ninguna influencia puede tener la ausencia 
del credito por parte de la Nacion para que la prenda se cons
tituya con todos sus atributos. Pretender lo contrario, es desvirtuar 
la finalidad que la Ley ha querido conseguir. Bastaria para que 
se produjera ese resultado inadmisible que la Compafiia de Seguros 
fuera demandada o que se hi.ciera demandar, para que, por medio 
del embargo, se extinguiera la prenda y quedase burlada la Ley. 
Cuando la Ley pone una medida en resguardo de los intereses 
generales, tal medida debe considerarsela revestida de la eficacia 
necesaria al cumplimiento de la finalidad prevista. Por ello la prenda 
a que se refiere el art. 5'1 de la Ley sobre Inspeccion y Vigilancia 
de las Empresas de Seguros no es prenda sui generis que deja 
al deudor en posesion de la cosa, sino la prenda prevista en el C.C. 
con las caractedsticas y privilegios que le son propios. 
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En consecuencia, la Compafiia de Seguros L.L.A. no estaba en pose
si6n de los valores embargados por el acreedor S.P., condici6n im
puesta por el art. 382 del C.P.C., para la procedencia del embargo. 

d. El contrato de credito: regimen de las empresas 
bancarias 

v ease NOS. 15 y 305. 

C. Las limitaciones a la libertad de comercio 

188. CFC - SFacc 23-3-44 
M. 1945, pp. 192-198 

La prohibici6n de introducir dentro de las alimentos, 
objetos que se puedan canjear par premios es hecha 
con el fin de evitar la contaminaci6n, y de proteger al 
consumidor. 

Ahora bien, dispone el aludido articulo 338 "Queda prohibido 
ofrecer premios en dinero efectivo, objetos y billetes, en las propa
gandas que se hagan de las leches, tanto en polvo como liquidas, 
y a sus derivados. Tambien se prohibe introducir en las alimentos 
envasados y en los helados, objetos, palillos o billetes para ser 
canjeados por premios". 

La disposici6n que se examina, comprende dos prohibiciones; una 
de caracter particular, contenida en la primera parte del artfculo, 
que veda el ofrecimiento de premios en clinero efectivo, objetos 
y billetes en las propagandas que se hagan a las leches, tanto en 
polvo como Hquidas, y a sus derivados, prohibici6n absoluta en la 
que no se toma en cuenta la forma o modo de concesi6n de tales 
premios, vayan ellos incluidos en los envases o no, y que obedece 
tanto a consideraciones sanitarias, como de otra indole; y otra de 
caracter general, contenida en el aparte final del mismo que impide 
introducir en los ALIMENTOS ENV ASADOS y en los helados, 
objetos, palillos o billetes para ser canjeados por premios. 

Esta ultima prohibici6n, que es la pertinente al caso que se 
contempla, para nada tiene en cuenta el fin ulterior a que tales 
objetos se destinen, que se adjudiquen exclusivamente al consumidor 
coma en el caso de la avena, o que sE:an canjeables por premios 
como ocurda en los palillos de helados y los billetes de los cara
melos a que aluden los demandantes, y obedece unicamente a 
consideraciones de orden sanitario, cuales son las de conservar in
c6lume la condici6n de pureza de los productos alimenticios, sin que 
ello obste a que los productores puedan realizar la propaganda 
en cualquiera otra forma, inclusive con los mismos objetos siempre 
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que no vayan incluidos dentro de los envases que los contengan, 
con la sola salvedad de los derivados de la leche, por aplicaci6n 
de la parte primera de la disposici6n reglamentaria que se analiza. 

Coincide lo expuesto con el criteria de uno de los redactores 
del Reglamento en estudio, el doctor German Vegas, quien, a la 
pagina 182 de su obra "La Higiene y el Derecho en Venezuela", 
se expresa: "Prohibe el Reglamento, de manera expresa, ofrecer 
premios en dinero efectivo, objetos y billetes en la propaganda que 
se haga de las leches, pues se ha comprobado que el ofrecimiento 
de esos premios, hacia adquirir el alimento, no por sus propiedades 
intrinsecas, sino por el aliciente de obtener una recompensa que la 
mayor parte de las veces es un engafio". "Por las mismas razones 
anteriores y ademas por motivos de higiene se prohibe introducir 
en LOS ALIMENTOS ENV ASADOS y en los helados, objetos, pali
llos o billetes para ser canjeados por premios. Respecto a esta dis
posici6n, es conveniente hacer ver la intenci6n de los redactores de! 
Reglamento. Muchos fueron los casos comprobados por el Minis
terio de Sanidad y Asistencia Social en que un comerciante o fa
bricante introducia objetos, como vasos, platos y otros Utiles en los 
envases, de manera que si el peso del alimento adquirido era de 
un kilo, el del objeto que servia de premio era de otro kilo, lo que 
perjudicaba en el fondo al pi'1blico, pues el precio del premio era 
menor que el del alimento que se dejaba de adquirir ... " 

Cuanto a los certificados de aptitud para el consumo que corren 
en autos, no hay menci6n alguna en ellos que se refiera a la inclusion 
de objetos, en los envases respectivos, que pueda hacer colegir 
la autorizaci6n del Despacho de Sanidad que se alega; y, por otra 
parte, los testimonios rendidos por los sefiores Antonio Bocalando, 
Pedro Gonzalez Garcia, Rafael H. Wittmer Jung y Manuel Felipe 
Rodriguez, se limitan a dar fe de que hasta fines del afio de 
1941 vendian en sus almacenes mayoristas avenas con y sin objetos 
dentro de los envases, a los precios que expresan; que el conte
nido neto de avena viene claramente manifestado sobre cada envase; 
que estas avenas vienen envasadas de su pals de origen; que en la 
misma forma original en que vienen, las vendian a los detales; y que 
los envases no son abiertos ni para introducir, ni para sustraer ob
jetos, ni parte del contenido de cllos, aseveraciones estas que no 
comprueban, ni remotamente, la expedici6n del permiso sanitario 
para la venta de avenas con objetos dentro de los envases corres
pondientes, siendo de advertir, por otra parte, que tales testimonios 
resultan viciados en conformidad con lo dispuesto por el articulo 
344 de! C6digo de Procedimiento Civil, par tener los declarantes 
interes en las resultas de este procedimiento, como lo evidencia el 
encabezamiento del oficio N9 1.430 de 10 de junio de 1942, conten
tivo de la Resoluci6n que sc impugna. 

Las garantias consagradas por las disposicioues s~ y 9~ de la Cons
tituci6n Nacional, se refieren a la libertad de trabajo y de las 
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industrias, sin mas limitaciones que las que impongan el interes 
publico y las buenas costumbres; interes publico que en el presente 
caso ha sido expresamente establecido por la propia Ley de Sanidad 
N acional al ordenar la coordinaci6n y cooperaci6n de la N aci6n, 
de los Estados y de las Municipalidades en todo cuanto se refiera 
a los servicios sanitarios, materia de que trata el Reglamento sobre 
Alimentos y Bebidas, constitucionalmente dictado, y a cuyas dispo
siciones estan, por tanto, sujetas las industrias y actividades rela
cionadas con Ia alimentaci6n humana. 

De lo anteriormente expuesto resulta que el ciudadano Ministro 
de Sanidad y Asistencia Social, al disponer, como lo ha hecho, que 
sean retirados del expendio al publico, por estar comprendidos dentro 
de la prohibici6n del articulo 338 del Reglamento sobre Alimentos y 
Bebidas, los envases de avena de las marcas "Quaker Oats" y "Nor
thern Oats Company", toda vez que contienen objetos extrafios, 
actu6 dentro de sus facultades legales y constitucionales, y asi se 
declara, quedando en consecuencia, firmes las sanciones y otras 
providencias tomadas por el referido funcionario con ocasi6n de la 
citada medida. 

Por tales fundamentos, administrando justicia, por autoridad de 
la Ley, se declara sin lugar, en todas sus partes Ia demanda de 
nulidad, intentada por las firmas Armando Capriles y Cia. y J.A. 
Adrian Bradizco, arriba identificadas, contra la Resoluci6n del Minis
terio de Sanidad y Asistencia Social de fecha 10 de julio de 1942, 
arriba referido, sin especial condenaci6n en costas, dada la indole 
del asunto, considerado por esta Corte motivo suficiente para acordar 
la exenci6n de ellas ... 

Voto salvado de los doctores Luis Bastidas, Alonso Calatrava y Al
berto Diaz. 

Sentados estos conceptos generales pasamos a referirnos a la 
cuesti6n sometida a la decision de esta Corte. 

Los demandantes fueron multados por importar avenas que con
tenian tazas junto con el contenido alimenticio. 

El Ministerio de Sanidad se fund6 en el articulo 338 del Regla
mento sobre Alimentos y Bebidas que dice asi en su parte pertinente: 
" ... Tambien se prohibe introducir en los alimentos envasados y en 
los helados, palillos o billetes para ser canjeados por premios". 

En nuestro concepto no puede ser mas claro el contenido de esa 
disposici6n, tanto gramatical como 16gica y juridicamente; esta pro
hibido introducir objetos, palillos o billetes para cambiarlos por 
premios; lo que no tengan este destino no quedan comprendidos en 
la prohibici6n. Para que diga otra cosa esa disposici6n es necesario 
inevitablemente reformar su texto; la conjunci6n copulativa y que 
une palabras, frases e ideas, hace que la prohibici6n referente a los 
alimentos envasados abarque tambien a Ios helados, y por consiguiente, 
las condiciones en que esa prohibici6n se establece comprende nece-
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sariamente ambos articulos; asi mismo lo prohibido, objetos, palillos 
o billetes, expresado asi, en forma enumerativa, esta regido en el 
todo y en cada una de sus partes por el complemento, en este 
caso, el fin o destino que se le de a los objetos, palillos o billetes, 
es decir, para ser canjeados por prcmios. 

Practico y socorrido recurso para precisar el contenido de una 
oraci6n es el de invertir sus terminos, y haciendolo en el presente 
caso tcndriamos: "Tambi,'n se prohibc introdttcir objetos, palillos o 
billctes para ser canjeados por premios, en las alimentos envasados 
y en las helados"; en esta forma es imposible pretender excluir los 
objetos de la condici6n de estar destinados al canje; y la inver
sion de los terminos no cambia el sentido gramatical ni ideol6gico 
de la frase. 

No es posible aceptar que si el prop6sito que se perseguia en el 
aparte cuestionado, era cstabk:cer dos clases de prohibici6n, una 
absoluta y general para los alimrntos envasados y otra limitada y 
especial para los helados. no se supo hacer, no obstante estar al 
alcance de cualquiera d<:dos el laconismo y sencillez del parrafo 
prohibitivo; y en la hip6tesis de que asi fuese, no esta en nuestras 
atribuciones sino aplicar la ley cLua, segun el sentido que aparece 
evidente de! significado propio de las palabras; si se expres6 una 
cosa distinta a lo que debi6 dccirse, el remedio sencillo y justo 
consiste en reformar la disposici6n no en aplicarla ampliando su 
alcance. 

La materia de las leye:> sobre sanidad es la defensa de la salud 
y por consiguiente la prohibici6n de clrnnto pueda afectarla; de 
manera que las razoncs C'xtrafias a ese prop6sito no pueden servir 
de recurso para la interpretaci6n de conceptos ambiguos; de nada 
vale pnes alegar que la introducci6n de tazas en los alimentos 
envasados puede prestarsc a la especulaci6n porque eso es extraiio 
a la materia sanitaria, y sobre todo porque en el caso de que se 
tratasen de objetos que ofrecieran una visible ventaja para el con
sumidor, por ejemplo, de oro, platino o marfil, tambien. Quedarian 
incluidos en la prohibici6n; tampoco vale argiiir que las tazas pueden 
romperse y causar graves dafios a quien ingiera junto con la avena 
alg{m fragmento, porque en ese caso se limitaria a los objetos de 
vidrio y la prohibici6n abarca toda clase de objetos destinados a 
ser cambiados por premios, asi sc:an irrompibles. 

La fuente u origen de la disposici6n viene en apoyo de nuestra 
tesis; en efecto, es sabido que los fabricantes de helados introducian 
en ellos palitos que daban derecho a lm premio; asi pues, luego 
de usarse llevandolos a la boca y hasta de rodar por el suelo eran 
devueltos a los vendedores y por estos a los fabricantes con la 
posibilidad de volver a ser mados tal cual regresaban con visible 
y grave riesgo para la salud. Fue esta peligrosa practica el ori
gen de la plausible prohibici6n y por eso habl6 de "palillos y 
billetes para ser canjeaclos"; mas para que resultase de mayor 
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utilidad, fue extendida a toda clase de alimentos envasados emplean
dose ademas el termino generico objeto para que no se burlase la 
prohibici6n introduciendo en los helados y alimentos otra cosa que 
no fueran palillos o billetes. 

Fue la nueva utilizaci6n de objetos, palillos o billetes lo que motiv6 
la prohibici6n y lo i'.mico que se quiso evitar, porque de lo contrario 
se hubiera prohibido la venta de helados "en palitos" que tienen 
las mismas caracteristicas de los premiados y hasta los que se venden 
en "tinitas" de carton, material menos apropiado que el vidrio 
para Ia debida antisepsia. 

Conforme a la tesis de Ia sentencia si a !os helados de leche o 
de frutas accesibles al contagio y propicios al desarrollo de bac
terias, se le introducen lapices, bolitas de celuloide, jugueticos, fi
chas, barajas o cualquier otro objeto que no de derecho a canjearlo 
por un premio, la prohibici6n del articulo 338 no los alcanza; en 
cambio, si en paquetes de maicenas, en cajas de bacalao o de 
pastas alimenticias, alimentos que siempre se someten al fuego antes 
de comerlos; si en latas de galletas, si en sacos de harina, arroz 
o avena, si en frascos de almendras, frutas desecadas o bombones 
se introducen esferitas de marfil, dijes de oro o cualquier otro 
objeto que no afecte la calidad o naturaleza de dichos alimentos, 
se castiga al industrial o al importador porque de no ser palillos o 
billetes, de los cuales, s6lo estan prohibidos los que se ofrecen para 
ser canjeados por premios, los demas objetos, asi ofrezcan la mayor 
garantia de asepsia, utilidad y ventaja para el consumidor, estan 
prohibidos de una manera general introducirlos en cualquier clase 
de alimentos asi sean aquellos que necesariamente hayan de ser 
sometidos al fuego hasta la ebullici6n; igualmente palillos o billetes 
que no sean canjeados por premios poddan introducirse en los 
alimentos envasados. A semejante inaceptable conclusion conduce 
la interpretaci6n que se ha dado al citado articulo 338 del Regla
mento sobre Alimentos y Bebidas. 

Los siguientes ejemplos serviran a esclarecer lo que dice el parrafo 
del articulo 338 antes transcrito que ha dado origen a penas ad
ministrativas: Se prohibe entrar a esta Sala en horas de audiencia 
a hombres, mujeres o nifios para formar tertulias. Siguiendo la 
interpretaci6n que combatimos, el complemento para formar ter
folias se limita a las mnjeres y los nifios; a los hombres Jes esta 
prohibido entrar de manera total y absoluta. Otro: Se prohibe '!:ender 
frutas, dulces o legumbres en mal estado. Las frutas no podrian 
venderse ni en buenas condiciones. 

Mas no es preciso ocurrir a ejemplos; en el propio Reglamento 
sobre Alimentos y Bebidas encontramos al azar otra disposici6n 
redactada en terminos iguales a los del articulo 338 que robustecen 
el concepto claro y prcciso de dicho mandato. Asi el articulo 59 

dice: "Se consideran altcrados los productos que por la acci6n de 
causas naturales ... hayan sufrido averias, deterioros, contaminaci6n 
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o pel')mc10s en su calidad o composicion intrinseca". Segun la tesis 
combatida la afectacion de la calidad 0 composicion intrinseca solo 
rige la contaminaci6n o perjuicios, y cuando se trata de averias o 
deterioros, se consideran "alterados" los productos aun cuando 
no hayan sufrido perjuicios en su calidad o composicion intrinseca, 
lo cual es manifiestamente inaceptable. 

El primer aparte del articulo 15 del Reglamento de las Lepro
serias Nacionales esta concebido en los terminos que siguen: "Los 
visitantes tendran que entregar el dinero y los efectos que llevan 
a los enfermos al Director Administrativo, y les esta prohibido re
cibir de ellos dinero efectivo, cartas, papeles de cualquier indole, 
ropas o efectos que pertenezcan a los mismos". Seria contrario 
al recto decir, a reglas de gramatica castellana, aseverar que la 
condicion de que pertenezcan a los enfermos solo se refiere a las 
ropas o efectos y no al dinero efectivo, cartas y papeles de cual
quier indole. 

Repetimos pues que seria necesario reformar el texto del ar
ticulo 338 del Reglamento de Alimentos y Bebidas para que con
tengan dos clases de prohibiciones; una de caracter general y otra 
especial limitada a las palillos o billetes que pueden ser canjeados 
por premios; una de dos: o la condicion de ser canjeados por pre
mios abarca todo lo emmciado en la prohibicion o se pretende 
encontrar una excepcion que no se ha establecido, que por lo demas 
resulta inexplicable, conduce a consecuencias ilogicas y no tiene 
motivo racional de ser, pues no se alcanza porque los palillos y 
billetes que tambien son objetos, por cierto poco higienicos, gozan 
de privilegios, y que en fin conduce a consecuencias inaceptables. 

Si se penso en la posibilidad de que tazas o platos de lozas, 
cucharillas de plata o de otro metal, asi no afecten la calidad del 
articulo, pudieran ser introducidos en los alimentos sin los requisi
tos higienicos indispensables, se hubiera prohibido tambien ofrecer 
al consumo alimentos envasados, porque existira igual probabilidad 
de que los recipientes de carton, tela, madera o vidrios adolezcan 
de las mismas deficiencias higienicas que las tazas, platos o me
didas que vengan dentro de ellos; y un alimento ofrecido en enva
se de vidrio no podria protegerse mas, envasandolo 0 cubriendolo 
a su vez con carton, tela o metal. 

Vease Nos. 138, 243, 398. 

11. LOS DERECHOS POLITICOS 

Vease N 9 18. 

A. El derecho al sufragio 

\'ease Nos. 194, 198, 2.50. 
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a. Condiciones de elegibilidad 

CFC - SPA 17-2-43 
M. 1944, p. 130 

Las condiciones de elegibilidad solo pueden esta
blecerse en la C onstituci6n. 

Vistas, siendo Ponente el Vocal doctor Luis I. Bastidas. Los ciu
dadanos Alejandro Avila Chacin y Elpidio La Riva, es escrito de 
16 del mes en curso, piden se declare nula la disposici6n del ar
ticulo 27 de la Constituci6n del Estado Anzoategui, que esta
blece como requisito indispensable para ser un ciudadano elegi
do para Diputado a la Asamblea Legislativa del propio Estado, 
ser mayor de veinticinco afios, y alegan que esa disposici6n viola 
el inciso 14 del articulo 32 de la Constituci6n Nacional, inciso que, 
en este punto, solo exige para ser elegible para cualquier cargo 
publico haber cumplido veintiun afios. 

La Corte, para resolver observa que, coma se ha alegado, el in
ciso 14 del articulo 32 de la Constituci6n Nacional garantiza la 
elegibilidad para los cargos publicos a los venezolanos que, entre 
otros requisitos, hayan cumplido 21 afios; y que fijada asi, de modo 
preciso, la edad indispensable para poder un ciudadano ser elegido 
para los cargos publicos que aparejan autoridad o jurisdicci6n, 
tal fijaci6n no puede sufrir mas modificaciones que las que establez
ca la propia Constituci6n Nacional en relaci6n con determinados 
cargos publicos. El Constituyente de Anzoategui no pudo, pues, 
establecer para el propio efecto una mayor edad, coma condici6n 
de competencia o capacidad, porque la permisi6n que da a los 
Estados el mencionado inciso 14, es sin perjuicio o menoscabo de 
los requisitos en el establecidos, o sea para que fijen condiciones 
de competencia o capacidad no previstas en el texto de dicho 
inciso y que deben concurrir, en consecuencia, con las en el pre
ceptuadas. 

Es concluyente, por tanto, que la citada disposici6n del articulo 
27 de la Constituci6n del Estado Anzoategui viola la expuesta ga
rantia establecida por la Constituci6n Nacional y consecuencial
mente esta Corte debe declarar nula aquella disposici6n en cum
plimiento del articulo 34 de la propia Constituci6n Nacional. 

Por estos motivos, la Corte Federal y de Casaci6n, adminis
trando justicia en nombre de los Estados Unidos de Venezuela y 
por autoridad de la Ley, declara nula la disposici6n del articulo 
27 de la Constituci6n del Estado Anzoategui, que impone el requi
sito de haberse cumplido 25 afios para ser elegido Diputado a la 
Asamblea Legislativa del propio Estado. 
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CFC - SPA 16-4-43 
M. 1944, pp. 138-139 

Solo la Constituci6n puede establecer las condicio
nes de elegibilidad. 

19 El articulo 32, inciso 149 de la Constitucion Nacional, garan
tiza a los venezolanos, varones, mayorcs de veintiun afios, que 
sepan leer y escribir, el derecho activo y pasivo de sufragio, sin 
mas restricciones que las establecidas en la misma Constitucion; 

29 El articulo 34 de la aludida Consti!Pcion Nacional pauta que 
ninguna Ley Federal ni las Constituciones de los Estados, pueden 
menoscabar los derechos garantizados a los ciudadanos, so pena de 
la consiguiente nulidad que dec!arara esta Corte; 

39 Si bien el articulo 56 de la Constitucion de la Republica, 
requiere la edad de 25 afios para ser Diputado al Congreso Na
cional, esta es una restriccion del derecho de sufragio consagrada 
en el articulo 32, ya citado, estatuida por la propia Constitucion 
Nacional que por ser limitativa y de derecho estricto, no puede 
extenderse por analogia, a los requisitos que las Constituciones 
estadales establezcan para ser Diputado a sus respectivas Asam
bleas Legislativas; 

49 El articulo 27 de la Constitucion del Estado Falcon, exige 
la edad de 25 afios para ser Diputado a la Asamblea Legislativa de 
aquella Entidad Federal, con cuya disposicion se ha menoscabado 
la capacidad para ser elegidos, que es tmo de los derechos garanti
zados a los ciudadanos. 

Por tales razones, esta Corte, en nombre de los Estados Unidos 
de Venezuela y por autoridad de los articulos 34 y 121 de la 
Constitucion Nacional declara la nulidad del articulo 27 de la Cons
titucion del Estado Falcon, en cuanto exige el requisito de haberse 
cumplido veinticinco afios de edad, para ser Diputado a la Asam
b!ea Legislativa del mismo Estado. 

191. CFC - SPA 27-7-43 
M. 1944, pp. 154-156 

Las condiciones de elegibilidad solo pueden esta
blecersc en Tri Constitucion. 

Primera. De acuerdo con el ordinal 19, articulo 17 de la Cons
titucion Nacional, es de la competencia de los Estados "dictar 
sus Constituciones y Leyes Organicas, conforme a los principios 
de este Pacto Fundamental'', y es de esta Base de la Union de 
donde se origina el Poder que ejercen los 6rganos Constituyentes 
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y Legislativo de aquellos, la que en modo alguno pueden desconocer 
ni relajar en la oportunidad de darse los respectivos estatutos que 
se enuncian. 

Segunda. Habiendo la Constituci6n Nacional estatuido en su ar
ti'.culo 32, ordinal 14, que en virtud del derecho de sufragio los 
venezolanos mayores de veintiun afios tienen aptitud para elegir y 
ser elegidos "sin mas restricciones que las establecidas en la propia 
Constituci6n y las que deriven de las condiciones especiales de com
petencia y capacidad que para el ejercicio de determinados car
gos requieran las leyes", es claro que ni la edad, ni el lugar de 
nacimiento ni la residencia pautados en los arti'.culos 27 y 55 impug
nados de la Constituci6n del Estado Sucre, comprensivos de aspec
tos del sufragio por contraerse a elecciones de primer y segundo 
grados, en el respectivo acto de votaci6n; as! como tampoco la 
de ser seglar el candidato en quien hubiere de recaer la designa
cion, pueden armonizarse con la limitacion que se trascribe, pues 
ninguna de ellas responde a caracteristicas de competencia o capa
cidad especiales para el desempeiio de aquellas funciones publicas. 

Tercera. El citado canon constitucional no guarda relaci6n di
recta ni indirecta con la regla contenida en el art1culo 69 de la 
Constitucion de aquel Estado. Confundir como una sola las ma
terias de que tratan ambos preceptos es extender indebidamente el 
alcance de aquel. En otras palabras: las condiciones que la dis
posicion denunciada exige para desempefiar el cargo de Secretario 
General del Estado no pueden tomarse coma restriccion ni limi
tacion de la mencionada garantia constitucional, ya que esta no se 
aplica a toda provision de cargos publicos. Seg{m se desprende de 
sus propios terminos, ella contempla las de funci6n representativa 
que se confieren par eleccion popular de primer grado (directa) o 
por votaci6n que solo se cumple en el orden politico, en segundo 
o tercer grado, por estar encomendada a una asamblea en quien 
se haya delegado expresa o tacitamente la aludida funcion de elegir; 
pero si en ningun grado esta constituye acto del sufragio popular, 
como ocurre a proposito de los nombramientos que compete hacer 
a cualquier autoridad ejecutiva, tal funcion, aun cuando tenga algun 
relieve politico, queda fuera de la orbita del mismo sufragio activo 
o pasivo, por no asimilarse a una eleccion que se practica a favor 
de uno o mas candidatos postulados, ni ser mucho menos el re
sultado de una pluralidad de votos. 

El criteria expuesto es el que mas se conforma al texto cons
titucional invocado del cual se deja hecha transcripcion en la con
sideracion precedente. Como se ve, no existe pues la supuesta vio
lacion del arti'.culo 32 de la Constitucion Nacional. 

Cuarta. Observase par otra parte que las circunstancias pre
vistas en el arti'.culo 24 de la Ley Organica del Poder Municipal 
del Estado Sucre condicionan eventualmente la actividad corres-
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pondiente al cargo, en cuanto precisan causales o hechos que por 
si mismo ponen termino al ejercicio de esa representacion publica, 
sin que por ello impongan requisitos que deban llenarse respecto 
de los electores que concurren a la designacion de los miembros 
del Concejo Municipal, ni de las personas en quienes esta recae, 
como tampoco en lo relativo a la forma de efectuar la propia elec
cion. En este sentido la referida disposicion solo tiene por objeto 
zanjar dificultades en el funcionamiento de la Corporacion, asegu
rando un sistema expeditivo para llenar las vacantes que ocurran 
en su seno. En consecuencia, la materia asi reglada, puede con
siderarse extrafia al principio constitucional que determina la garan
tia del sufragio activo y pasivo. 

Sin embargo, es de advertir que si la renuncia justificada del 
cargo, la invalidez mental o fisica, las circunstancias inherentes a 
una condena penal y la ausencia prolongada de que trata la misma 
disposicion son cuestiones que en nada se relacionan con dicho 
canon constitucional, en cambio la ultima causal alli prevista de 
cesacion de la representacion si puede efectuarlo con motivo de 
los terminos generales en que tal norma ha sido concebida. 

Con efecto, aunque se dijera que el impedimento creado a 
quienes residen habitualmente en Municipios foraneos que no estan 
a menos de cinco kilometros del lugar donde el Concejo Municipal 
celebra sus sesiones no aparenta ser una exigencia a la que dicha 
Ley Organica somete por su articulo 24 el goce de la propia ga
rantia constitucional del sufragio, la limitacion puesta con tal im
pedimento al ejercicio de la representacion concejil viene a refle
jarse en la capacidad para asumir, o cuando menos constituye seria 
dificultad para que aquellas personas, en el caso de ser elegidas, 
puedan figurar en el Concejo, lo que solo seria compatible con el 
traslado de SU residencia a la sede de este, hipotesis que es ne
cesario descartar, por no ser remunerada esa funcion (art. 11 de 
la misma Ley). Con la traba que la causal examinada opone indi
rectamente a cualesquiera candidatos residenciados en los dichos 
Municipios, por adelantado se hace caso omiso de estos, privan
dolos de hecho de tomar parte en la composicion del mencionado 
organismo, al dejarse sin efecto el sefialamiento de aquellos ciu
dadanos representativos e idoneos que como vecinos de tales lo
calidades foraneas podrian velar mas asiduamente por SUS intereses 
seccionales. Aparte de que con ello se falta al espiritu igualitario 
que debe presidir la escogencia de los candidatos postulares res
pecto de todo el Distrito, por hacer de la conveniencia exclusiva 
de su capital la integracion de la Camara Municipal, lo que puede 
llegar a fomeutar resentimientos regionalistas, el impedimento en 
cuestion, manifiesto en lo referente a quienes sin ser habitantes de 
la cabecera distrital, tengan no obstante medios que les faciliten 
la asistencia a las pocas sesiones que suele celebrar mensualmente 
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la respectiva Corporaci6n, restringe activa y pasivamente la funci6n 
del sufragio, cuyo ejercicio garantiza la Constituci6n sin cortapisas 
de ningun genero en lo tocante al punto examinado. 

192. CS] - SPA 9-4-69 
G.F. N'-' 64, 1969, pp. 42-S6 

Los requisitos que exige la Ley Electoral para ejer
cer el derecho de Sufragio son obligatorios y deben 
interpretarse coma reglamentaci6n de lo dispttesto en 
la Constituci6n. 

Comprobados como estan, segun lo expuesto, los fundamentos 
de hecho de la acci6n, resta examinar si el incumplimiento del 
deber de inscribirse en el Registro Electoral y de volar puede 
considerarse como una de las causas de nulidad de la elecci6n re
caida en quien haya incurrido en dicha transgresi6n, en conformidad 
con el ordinal 19 del articulo 132 de la Ley Electoral. 

Pasando, por lo tanto, a resolver dicha cuesti6n, la Corte observa: 
La Constituci6n consagra el principio de la soberania popular y 

cstablece el fundamento del gobierno representativo, al disponer 
en su articulo 49 que "la soberania reside en el pueblo, quien la 
ejerce, mediante el sufragio, por los 6rganos del Poder Publico'' 

En el campo de las Ciencias Politicas y del Derecho Constitu
cional, el sufragio es, en su acepci6n mas simple, el derecho de ele
gir y de ser elegido para el ejercicio de funciones publicas. De 
alli deriva la conocida distinci6n entre sufragio activo y sufragio 
pasivo, segun sea el rol que le corresponda desempefiar al indi
viduo en las elecciones. 

No todas las personas que forman el pueblo tienen, sin embargo, 
el derecho de sufragio, pues para elegir o ser elegido es indispensa
ble ser capaz. Los articulos 111 y 112 de la Constituci6n dicen, res
pectivamente, que son "electores todos los venezolanos que hayan 
cumplido dieciocho afios de edad y no esten sujetos a interdicci6n 
civil ni a inhabililaci6n politica"; y que son "elegibles y aptos 
para el desempefio de funciones publicas los electores que sepan 
leer y escribir, mayores de veintiun afios, sin mas restricciones que 
las establecidas en esta Constituci6n y las derivadas de las condi
ciones de aptitud que, para el ejercicio de determinados cargos, 
exijan las leyes". De alli se infiere que al llegar a los dieciocho 
afios el venezolano, por nacimiento o por naturalizaci6n, adquiere 
la cualidad de "elector" y que al cumplir veintiun afios adquiere 
la cualidad de "elegible", si sabe leer y escribir. Mas, como lo da 
a entender el mismo articulo, la Constituci6n y las !eyes pueden 
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exigir y, en efecto, exigen otras calificaciones para desempefiar 
determinadas funciones publicas, ya que el objeto de esa dispo
sici6n es indicar cuales son las condiciones minimas requeridas 
para ingresar al servicio del Estado. Asi los articulos 149, 182 y 
213 ejusdem dicen, respectivamente, que para "ser Senador se re
quiere ser venezolano por nacimiento y mayor de treinta afios"; 
que para ser elegido Presidente de la Republica se requiere ser 
venezolano por nacimiento, mayor de treinta afios y de estado se
glar"; y que para "ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia 
se requiere ser venezolano por nacimiento, abogado y mayor de 
treinta afios". En resumen, la capacidad del elector o del elegible 
depende de que el sujeto de que se trate, reuna o no las condi
ciones para ser titular del derecho o de sufragio y para desempefiar 
la funci6n que le corresponda cumplir, segun la Constituci6n o la 
Ley. Sin embargo, no basta gozar de esa capacidad para poder 
ejercer el derecho de sufragio, puesto que el constituyente y el 
Legislador ordinario establecen otras condiciones, de caracter ge
neral o especial, que afectan la capacidad de ejercicio de las 
personas a quienes la Ley inviste de ese derecho. En efecto, no 
pueden elegir ni ser elegidos quienes esten prestando servicio militar 
(articulo 3 de la Ley Electoral) o quienes esten sujetos a interdic
ci6n civil o a inhabilitaci6n politica (articulo 111 de la Constituci6n). 
Esta capacidad para el ejercicio del derecho de sufragio es general 
porque afecta tanto a los electores como a los elegibles y puede 
abarcar todos los cargos publicos. Pero es necesario tener en cuenta 
otras circunstancias, que asi mismo afectan el ejercicio del derecho 
de sufragio, entre las cuales pueden sefialarse las enumeradas en 
el articulo 140 de la Constituci6n, cuyo texto es del tenor siguiente: 

"No podran ser elegidos Senadores o Diputados: 
19 El Presidente de la Republica, los Ministros, el Secretario de 

la Presidencia de la Republica y los Presidentes y Directores de 
Institutos Aut6nomos hasta tres meses despues de la separaci6n ab
soluta de sus cargos; 

29 Los Gobernadores v Secretarios de Gobierno de los Estados, 
Distrito Federal y Territorios Federales hasta tres meses despues 
de la separaci6n absoluta de sus cargos si la representaci6n corre
ponde a su jurisdicci6n o mientras ejerzan el cargo si se trata de 
otra jurisdicci6n; y 

39 Los funcionarios o empleados nacionales, estadales o munici
pales, de institutos aut6nomos o de empresas en las cuales el Es
tado tenga participaci6n decisiva, cuando la elecci6n tenga Ingar 
en la jurisdicci6n en la cual actuan, salvo si se trata de cargo 
accidental, electoral, asistencial, docente o academico, o de repre
sentaci6n legislativa o municipal. 

La Ley podra establecer la inelegibilidad de algunos funcionarios 
electoral es". 
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La distinci6n entre la capacidad y goce y Ia capacidad de ejerci
cio, que resulta de Io expuesto es de gran importancia en esta 
materia porque la primera de ellas no puede ser restringida, con
forme a los terminos del articulo 112 ejusdem, sino por el pro
pio constituyente, y excepcionalmente por el Legislador ordinario 
en el caso de que el cargo de que se trate exija determinadas 
condiciones de aptitud. En cambio, Ia capacidad de ejercicio puede 
y debe ser reglamentada por Ia Ley con arreglo a las disposiciones 
contenidas en los articulos 110, 113 y 136, ordinal 24 de la Consti
tuci6n. 

Lo expuesto revela ademas, que, tanto el constituyente como 
el Legislador patrios, se han guiado en esta materia como en otros 
campos de nuestra legislaci6n, por los principios generales de de
recho que inspiran Ia doctrina en otros pueblos, doctrina de Ia cual 
son destacados exponentes los tratadistas espafioles, franceses e ita
lianos citados en Ios parrafos del dictamen del Fiscal General de 
la Republica a que ante se hizo referenda. 

De consiguiente hay que acudir a Ia Ley para determinar si 
existen otras condiciones, requisitos o formalidades que cumplir 
para el ejercicio del derecho de sufragio. 

En algunos paises, Ia propia Constituci6n o la Ley de la materia 
pautan de manera expresa que s6lo tienen derecho al sufragio los 
ciudadanos inscritos en el censo electoral. A manera de ejemplo un 
conocido autor cita la Ley de Elecciones de Chile, la cual en su 
articulo 79 establece que son "ciudadanos con derecho a sufragio 
los chilenos que hayan cumplido veintiun afios de edad, que sepan 
leer y escribr y esten inscritos en los registros electorales". 

En nuestra legislaci6n electoral no hay una norma equiparable 
a la que acabamos de transcribir, pero esto no es extrafio en un 
regimen constitucional y legal que consagra la obligatoriedad del 
voto y hace de la cedula electoral y del correspondiente registro 
los unicos instrumentos id6neos para identificar a las personas in
vestidas del derecho de sufragio; que, impone a todos los vene
zolanos, mayores de dieciocho afios, no sujetos a interdicci6n civil 
ni a inhabilitaci6n politica "el deber de inscribirse en el Registro 
Electoral" (articulo 3 de Ia Ley Electoral); que establece una clara 
distinci6n entre "electores" (no inscritos' y "electores inscritos" (ar
ticulo 42, ordinal 59, 45, 54, 58, 71 numeral b) y 74 de la Ley Elec
toral; que atribuye solamente a los electores inscritos los derechos 
de postular candidatos (articulos 70 y 74 e_iusdem), e impugnar las 
elecciones (articulo 133 ejusdem); que erigen en "causa de remo
ci6n (de los miembros de los organismos electorales) la circunstan
cia de no haberse inscrito en el Registro Electoral para el dia 
del cierre de las inscripciones"; y que preve la elaboraci6n de "un 
indice de Registro Electoral de la Republica en el cual se haran 
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constar los datos referente a los ciudadanos habiles para ejercer 
el sufragio, asi como los relacionados con las inscripciones can
celadas". 

Esta ultima disposici6n demuestra par si sola que el Legislador 
no considera "ha biles para ejercer el sufragio", sino a los ciudada
nos que se hayan inscrito en el Registro Electoral, que es el unico 
instrumento que, de acuerdo con otro de las articulos de la Ley, 
ha de servir de base para las elecciones en que participen esos 
mismos ciudadanos. Habiles y capaces son terminos sin6nimos para 
el legislador y, en raz6n de ello puede afirmarse que, en confor
midad con dicho articulo, son incapaces o inhabiles para elegir 
o ser elegidos quienes no aparezcan inscritos en el Registro Elec
toral. 

Pero en el caso de que hubiera alguna duda al respecto a la 
mente del legislador, seria contrario a respetables principios de 
hermeneutica juridica, atribuir a la Ley una intenci6n diferente a 
la que resulta de las disposiciones comentadas, pues tal interpreta
ci6n nos llevaria a admitir la posibilidad de que el ciudadano re
miso a cumplir un deber de tanta significaci6n coma es el de ins
cribirse y volar, pueda ser al mismo tiempo incapaz para ejercer 
el derecho de sufragio activo y capaz para ejercer el derecho de 
sufragio pasivo. En conformidad con lo expresado par el constitu
yente el sujeto elegible no es mas que un elector mejor calificado 
para ejercer la soberania, en nombre del pueblo, desde alguno de 
los 6rganos del Poder Publico. Y por ello el sistema electoral que 
nos rige resultaria intrinsecamente absurdo e injusto en su aplica
ci6n si, conforme a sus terminos, se dividiera el electorado en elec
tores y elegibles, y se considerari que estos ultimas no estan su
jetos a la obligaci6n de inscribirse en el Registro Electoral, lo 
cual es en nuestro derecho un deber ineludible, por ser forzosa 
consecuencia de la obligatoriedad del voto. El voto es un de
recho y una funci6n publica cuyo ejercicio "seri obligatorio dentro 
de las limites y condiciones que establezca la Ley", dice el cons
tituyente en el articulo 110 de la Carta Fundamental; y si la Ley 
es dura para quienes solo intervienen en la orientaci6n de la po
litica nacional, cada cinco afios, al depositar su voto en las urnas 
electorales, con mayor raz6n tiene que serlo respecto a aquellos 
que, par la representaci6n que pretenden ejercer, debieran ser los 
mas intresados en demostrar publicamente SU respeto por el cum
plimiento de los deberes en que esta comprometido el ejercicio 
de la soberania popular. 

Es mediante su inscripci6n en el Registro Electoral que electo
res y elegibles manifiestan su acatamiento a la Constituci6n y 
la Ley, expresan su disposici6n de participar en las elecciones y 
demuestran, ante las autoridades electorales competentes, que reu
nen las condiciones que les dan derecho a figurar como ciuda-
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danos habiles para ejercer el sufragio, en el indice a que se refiere 
el articulo 66 de la Ley de la materia. 

Y es claro que quien, por propia determinaci6n y violando sus 
deberes ciudadanos, deja de inscribirse en el Registro Electoral 
y de concurrir al acto de las votaciones, se margina por si mismo 
del proceso electoral y se situa en una actitud de abierta e ins
justificada resistencia al cumplimiento de los preceptos legales. 

Conviene, sin embargo, observar que la incapacidad para ejercer 
el derecho de sufragio en tales casos, no es una sanci6n que se 
impone al elector coma consecuencia de su rebeldia, sino corolario 
del incumplimiento de una formalidad esencial para la efectividad 
de aquel derecho. 

En contra del criterio aqui sustentado podria argtiirse, con aparente 
16gica, que en conformidad con el articulo 8 de la Ley Electoral 
las "condiciones para ser elegible Senador", son las establecidas 
en la Constituci6n", y que no existiendo en ella ninguna dis
posici6n que exija la inscripci6n en el Registro Electoral de los 
ciudadanos que aspiren a dicho cargo, como condici6n esencial 
para la validez de la elecci6n que en ellos recaiga, carece de fun
damento, la acci6n intentada en el presente juicio. En este orden 
de ideas, tambien podria aducirse que la referida inscripci6n es 
una restricci6n al derecho de sufragio, establecida por el Legislador 
y no por el constituyente, lo que es manifiestamente contrario a 
lo dispuesto en el articulo 112 de la Suprema Ley de la Republica. 

El primer reparo que suscita tal argumentaci6n es que invierte 
el orden l6gico del proceso que supone la interpretaci6n de la Ley, 
pues en lugar de deducir la inteligencia de esta partiendo de la 
Constituci6n, utiliza el precepto legal para interpretar la mente del 
constituyente lo cual es juridicamente inadmisible. En segundo ter
mino conviene advertir que no debe tomarse al pie de la letra el 
mencionado articulo 8 -cuya impropia redacci6n no expresa exac
tamente la intenci6n legislativa-, puesto que la mejor prueba de 
que las condiciones para ser elegido Senador no son exclusiva
mente "las establecidas en la Constituci6n Nacional", es que de 
una de esas condiciones aparece formando parte del texto de la 
Ley, al sefialar en el Paragrafo Unico de su articulo 39 que los 
"miembros de las Fuerzas Armadas Nacionales no ejerceran el su
fragio mientras permanezcan en servicio militar activo", y que en 
su articulo 10 establece causas de ineligibilidad respecto a los miem
bros del Congreso, similares a las enumeradas en el articulo 140 
de la Ley Fundamental. Finalmente, cabe sefialar que dicha argu
mentaci6n parte de una premisa cierta como es la de que, segun 
el articulo 112 de la Constituci6n el Legislador no puede establecer 
otras restricciones al derecho de sufragio que las estrictamente se
fialadas en el mismo articulo, pero deduce una conclusion falsa de 
esa premisa al afirmar que la obligaci6n legal de inscribirse res
tringe la capacidad juridica de los electores, contraviniendo lo dis-
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puesto en el citado precepto constitucional. La verdad es que el 
deber de inscribirse constituye una formalidad, de caracter esen
cial, desde luego, pero en fin de cuentas una formalidad, exigida 
par el Legislador a quienes pretendan ejercer el derecho de su
fragio. El hecho de que el interesado quede en libertad de cumplir 
o no ese deber, es lo que caracteriza las condiciones legales de esa 
especie y las diferencias de las restricciones constitucionales insti
tuidas en algunos de las articulos antes citados, cuyo cumplimiento 
se impone inexorablemente a todos las ciudadanos, independiente
mente de la voluntad 0 del querer de estos. 

La nacionalidad, la edad, el estado, el grado de instrucci6n 
son en la actualidad -coma lo fueron ayer el sexo y la capacidad 
econ6mica- restricciones constitucionales que afectan la capacidad 
juridica de las sujetos a quienes el constituyente denomina elec
tores y elegibles en las articulos 11 y 112 de la Constituci6n. Tales 
calidades son atributos sustantivos inherentes a la personalidad y 
no tienen ningun nexo con las formalidades de caracter legal que 
son requerimientos adjetivos establecidos par el Legislador al re
glamentar el ejercicio de algunos derechos, y de las cuales en
contramos numerosos ejemplos tanto en el derecho publico coma 
en el privado. En relaci6n con el sufragio, el constituyente define 
el voto coma un derecho y coma una funci6n publica, cuyo ejer
cicio "sera obligatorio dentro de las Hmites y condiciones que es
tablezca la Ley", de alli se sigue que es el Legislador ordinario 
y no el constituyente, quien tiene a su cargo la responsabilidad 
de dictar las normas reglamentarias que sean necesarias para hacer 
realidad ese mandato de la Constituci6n, incluyendo las relativas 
a las requisitos o formalidades que deben llenar los electores para 
ejercer el derecho de sufragio y a la nulidad de las elecciones 
recaidas en sujetos que no reunan las condiciones exigidas par la 
Ley o que esten comprendidos en alguna de las causas de ineli
gibilidad. No invade, par lo tanto, el Legislador la esfera de com
petencia que corresponde al constituyente en esta materia, sino 
que par el contrario acata un mandato constitucional, al estable
cer, coma consecuencia de la obligatoriedad del voto, el deber 
de inscribirse en el Registro Electoral, y al hacer depender del 
cumplimiento de esa condici6n la capacidad de las ciudadanos para 
ejercer el derecho de sufragio, asi coma otros derechos derivados 
de su calidad de electores. 

Aplicando las consideraciones que preceden al caso de autos, 
todos las venezolanos par nacimiento (y lo mismo podria decirse 
de las venezolanos par naturalizaci6n equiparados a ellos par el 
articulo 45 de la Constituci6n) adquieren capacidad juridica para 
ser Senadores al cumplir treinta afios de edad si saben leer y escri
bir. Pero solo podnin ser elegidos si no se hallan en servicio militar 
activo o en alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 
140 de la Constituci6n; si no estan snjetos a interdicci6n civil o a 
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inhabilitaci6n politica; y si, de acuerdo con el Registro Electoral, 
son habiles para ejercer el sufragio. 

En el caso de Ia elecci6n de un Senador, las calificaciones que 
se acaban de sefialar son las que el Legislador denomina causas 
de ineligibilidad o condiciones requeridas por la Ley al enumerar 
los motivos que pueden determinar la nulidad de las elecciones 
en el articulo 132 de la Ley Electoral. 

En consecuencia, de no existir otras causas que pudieran afectar 
la elecci6n del demandado, bastaria la circunstancia de no aparecer 
inscrito, como ciudadano habil para ejercer el sufragio, en el Re
gistro Electoral, para invalidar la elecci6n en el recaida. 

Voto salvado del Magistrado Dr. Miguel Angel Landdez. 

El Magistrado que suscribe, doctor Miguel Angel Landaez D., 
disiente de la opinion de sus honorables colegas y salva su voto 
en la decision anterior, por las razones siguientes: 

La cuestion juridica planteada ante la Corte por el solicitante, 
y la peticion en la cual concluye, pueden resumirse en los terminos 
siguientes: es nula, y como tal debe ser declarada, la eleccion 
del General retirado Marcos Perez Jimenez como Senador de la 
Republica, por no haber reunido el mencionado ciud11dano las con
diciones de elegibilidad previstas en el articulo 112 de la Constitu
cion Nacional, por cuanto no ha sido elector, ya que para el mo
mento de las elecciones se encontraba ausente, no habiendo ejercido, 
en consecuencia, el derecho del voto, por lo cual dejo de cumplir 
una de las condiciones de elegibilidad que exige el mencionado 
artfculo. 

Alega el demandante que la Constitucion Nacional, en su ar
ticulo 110, expresa que el voto es un derecho y una funcion pu
blica y SU ejercicio sera obligatorio, dentro de los Hmites y con
diciones que establezca la ley, norma esta que, en SU opinion, "esta 
diciendo claramente que el voto es obligatorio, no solamente por 
el hecho de ser una funcion publica, sino porque su ejercicio trae 
aparejado el derecho de ser elegido, segun se desprende del articulo 
112 de la Constitucion Nacional" y concluye afirmando, que elector 
es aquel que ha llenado todas las condiciones que establece la 
Constitucion, "es decir que realmente haya intervenido en el acto 
de la eleccion como elector". 

Considera, pues, el solicitante, y asi lo expresa en su escrito "que 
la condicion de elector no se adquiere solo con la obtencion de 
la cedula electoral, sino que es preciso ejercer el derecho del vo
to para que se sea elector" y, finalmente, manifiesta, que por 
cuanto la Ley Electoral establece sanciones para quienes habien
dose inscrito en el Registro Electoral no ejercen el voto, es in
justo que se premie con una Curul de Senador a quien no ha cum
plido con el ejercicio del voto como funci6n publica. 
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El Fiscal General de la Republica, notificado a los efectos de 
ley, produjo un extenso dictamen, cuyo resumen figura en la deci
sion, en el cual concluye afirmando que es procedente y conforme 
a Derecho la acci6n de nulidad ejercida por el solicitante, en razon 
de constituir un hecho publico y notorio que el General retirado 
Marcos Perez Jimenez no cumpli6 con el deber ciudadano de ins
cribirse en el Registro Electoral y votar, careciendo, en consecuen
cia, de la condicion de elector requerida por el articulo 112 de 
la Constituci6n Nacional para poder ser elegible, y cuyo alegato 
fundamental radica, en la distincion entre los electores por capacidad 
y los electores por ejercicio, o sea, entre los electores potenciales, 
conforme al articulo 111 de la Constitucion Nacional y los electores 
elegibles, sefialados en el articulo 112 ejusdem, afirmando, despues 
de un detenido analisis, que "concluida la etapa de la inscripcion, 
los electores potenciales remisos al cumplimiento del deber de inscri
birse, se marginan de la relacion electoral y pierden su condicion 
de electores; asi como tambien la pierden quienes, aun cuando ins
critos, omiten el cumplimiento de la obligaci6n de consignar el 
voto el dia de las elecciones. Ni lmos ni otros pueden ser elegibles, 
y si resultan electos, la eleccion recaida en ellos es susceptible de 
impugnacion conforme a las previsiones del ordinal 19) del articulo 
132 de la Ley Electoral, en concordancia con el articulo 89 ejus
dem y 112 de la Constituci6n, por carecer de la condici6n generica 
de electores". 

La decision de la cual disiente el Magistrado que suscribe, de
clara "nula la eleccion del General (r) Marcos Perez Jimenez, para 
el cargo de Senador por el Distrito Federal, conforme al resultado 
de las elecciones generales realizadas en el pais el 19 de diciembre 
de 1968". 

Se hace, pues, necesario, determinar, en primer termino, cuales 
son las condiciones de elegibilidad que debe reunir un ciudadano 
para ser designado Senador de la Republica. 

El articulo 112 de la Constituci6n Nacional establece textualmente: 
"Son elegibles y aptos para el desempefio de funciones publicas 

los electores que sepan leer y escribir, mayores de veintiun afios, 
sin mas restricciones que las establecidas en esta Constitucion y 
las derivadas de las condiciones de aptitud que, para el ejercicio 
de determinados cargos, exijan las leyes", de la norma transcrita 
se desprende con absoluta claridad que las condiciones de elegi
bilidad, asi como sus restricciones, son materia reservada a la Cons
titucion, lo cual aparece rat1ficado por la Ley Electoral, cuyo ar
ticulo 89 establece: "Las condiciones para ser elegible Presidente 
de la Republica, Senador o Diputado al Congreso, son las estable
cidas por la Constitucion Nacional". 

Las condiciones generales que, en consecuencia, deben reunir 
los ciudadanos elegibles para el desempefio de funciones publicas, 
segun lo dispuesto en el articulo 112 de la Constitucion Nacional, 
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son: 1) ser electores; 2) saber leer y escribir; y, 3) haber cumplido 
21 afios; el Articulo citado establece, ademas, restricciones, tam
bien de rango constitucional, para el ejercicio de algunos cargos 
y otras derivadas de las condiciones de aptitud que las leyes exijan 
para el ejercicio de determinados cargos. 

En relacion con las condiciones que la Constitucion Nacional 
exige para ser elegido Senador, el articulo 149 sefiala la condi
cion de venezolano por nacimiento y la de ser mayor de treinta 
afios; a su vez, el articulo 140 ejusdem establece en sus tres ordi
nales restricciones en las condiciones de elegibilidad de Senadores 
y Diputados, derivadas del ejercicio de determinados cargos, en la 
etapa inmediata, previa a la eleccion. 

En consecuencia, las condiciones que debe reunir un ciudadano 
para ser elegible como Senador, son las siguientes: 1) ser elector 
(Articulo 112 de la Constitucion), 2) saber leer y escribir (Articulo 
112 de la Constitucion), 3) ser mayor de treinta afios (Articulo 149 
de la Constitucion), 4) ser venezolano por nacimiento (articulo 149 
de la Constitucion) 9 5) no estar afectado por las restricciones pre
vistas en el articulo 140 de la Constituci6n Nacional. 

El demandante considera que el General (r) Marcos Perez Ji
menez no tiene la condicion de elector, por no haber ejercido el 
derecho del voto, por lo cual debe ser declarada nula su eleccion 
como Senador, y por cuanto no ha objetado las otras condiciones, 
debe limitarse el estudio a la cnestion concreta de lo que debe 
entenderse por elector. 

La Constitucion Nacional, en sn articulo 111, define como elec
tores a "todos los venezolanos que hayan cumplido dieciocho afios 
de edad y no esten sujetos a interdiccion civil ni a inhabilitacion 
politica'', son dos, en consecuencia, los requisitos que deben cum
plirse para tener la cualidad de elector; ahora bien, para el ejerci
cio activo de esa cualidad, si se requiere la inscripcion en el Re
gistro Electoral y ta! como lo declar6 el Consejo Supremo Electo
ral, en sesion de fecha 8 de agosto de 1968, al resolver la consulta 
que le fuera formulada por el Partido Cruzada Civica Nacionalista 
-opinion que comparte el suscrito-, "el hecho de que el men
cionado ciudadano (General (r) Perez Jimenez) no este inscrito en 
el Registro Electoral, no lo inhabilita para ejercer el derecho pasivo 
al sufragio, ya que la Constituci6n no establece dicho requisito 
como condicion de elegibilidad, y, repetimos, las condiciones de 
elegibilidad solo pueden ser establecidas 0 restringidas en el texto 
constitucional". 

No comparte el Magistrado disidente el criterio sustentado por el 
Fiscal General de la Republica y acogido en la decision, segun 
el cual la cualidad de elector, exigida por el articulo 112 de la 
Constitucion, como condici6n de elegibilidad, se refiere a los "elec
tores elegibles" y el empleo del mismo termino, en el articulo 
111 ejusdem debe entenderse aplicado a los "electores potenciales", 
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por Ia sencilla razon de que, ante los terminos claros de la norma 
constitucional, que no establece tal distincion, no le es posible al 
interprete arribar a conclusiones distintas; son electores, segun el 
articulo 111 de la Constitucion Nacional, todos los venezolanos que 
hayan cumplido dieciocho afios de edad y no esten sujetos a in
terdiccion civil ni a inhabilitacion politica. La Constitucion, que 
es la unica que podria hacerlo, en virtud de lo ordenado en 
su articulo 112, no condiciona pues la cualidad de elector al cum
plimiento de] requisito de la inscripcion en el Registro Electoral 
ni al subsiguiente deposito del voto. 

Por otra parte, la Ley Electoral, en varios de sus articulos, aplica, 
indistintamente el termino elector, tanto a los ciudadanos inscritos, 
como a los no inscritos, circunstancia esta, que es interpretada en 
la decision en el sentido de que la Ley se refiere, en algunas 
ocasiones a los electores no inscritos, (potenciales segun la termi
nologia del Fiscal General de la Republica) y en otras, a los elec
tores inscritos (elegibles); para el firmante de este voto salvado, el 
empleo indeterminado en la ley del termino elector, aplicandolo a 
veces a los inscritos y olros a los no inscritos, revela simplemente 
que, para el legislador, cs elector, segun los terminos inequlvocos 
de la Constitucion, el venezolano que haya cumplido dieciocho 
afios y no este sujeto a interdiccion civil ni a inhabilitacion po
litica; al efecto, bastaria citar, entre otras, las disposiciones siguientes 
de la Ley Electoral: Articulo 58: Los electores deben inscribirse 
en el lugar de su residencia; 1.58: Los electores que no se hubieren 
inscrito o no hubieren votado incurriran, ademas en multa. . . etc. 
Es, pues, evidente, a juicio del suscrito, que la condicion o cua
lidad de elector no denende de la inscripcion en el Registro Elec
toral ni del deposito del voto y al no establecer, tal requisito la 
Constitucion, como lo establece, no es posible, jurfdicamente, ha
cerlo derivar de consideraciones doctrinarias, ni de interpretacio
nes muy discutibles. 

Finalmente, el demandado alega que es injusto que se premie 
con una Curul a quien no ha cumplido con el ejercicio del voto 
como funcion publica y se sancione a quien habiendose inscrito 
en el Registro Electoral no ejerce el derecho al voto, y la decision 
considera, que seria contrario a respetables principios de herme
neutica juridica, admitir la posibilidad de que el ciudadano remiso 
a cumplir un deber de tanta significacion como el de inscribirse 
y votar, pueda ser al mismo tiempo incapaz para ejercer el dere
cho del sufragio activo y capaz para ejercer el derecho de sufragio 
pasivo. Observa el suscrito, en primer Ingar, que la Ley Electoral 
en su Capitulo XII "de las infracciones y penas" sefiala expresa
mente el tipo de sancion aplicable a los ciudadanos que infrinjan 
la Ley, y en esas medidas, que son de restrictiva interpretacion, 
se sanciona a quienes teniendo la cualidad de electores no hubieren 
ejercido su derecho y cumplido con la obligatoriedad del sufragio, 
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y entre esas sanciones no aparece -ni podda figurar- la sancwn 
de la inelegibilidad, que, como se ha dicho es de reserva cons
titucional, y en cuanto a la dualidad que sefiala la decision, en 
lo relativo al ejercicio activo y pasivo del sufragio, cabe recordar, 
que la Constituci6n, unico texto que podda establecer como con
dici6n de elegibilidad, el ejercicio activo del deber y del derecho 
al voto no contiene disposici6n alguna al respecto. 

b. Voto secreto 

193. CSJ - PA 5-12-73 
G.O. N 9 30274, 6-12-73, pp. 226.816-17 

En caso de conflicto entre la obligatoriedad del voto 
y el voto secreto, debe pritiar la primera exigencia. 

El sufragio, o sea, el derecho de elegir o ser elegido para el 
desempefio de funciones publicas, segun lo expresado en los articu
los 111, 112 y 113 de la Constituci6n, supone que quien lo ejerce 
es fisicamente habil; y en el caso del elector, que puede votar 
en secrete con entera libertad y sin auxilio de nadie. 

Pero como ademas de un derecho, el voto es tambien una 
funcion publica, el COnstituyente dispone que SU ejercicio Sera "obJi
gatorio dentro de los limites y condiciones que establezca la ley". 
En virtud de esta disposici6n el legislador ordinario puede limitar 
la obligatoriedad del voto 0 sefialar las condiciones en que este 
puede ser ejercido cuando determinadas circunstancias de hecho la 
justifiquen. 

La Ley Organica del Sufragio consagra como principio general 
que todos los venezolanos, mayores de dieciocho afios, no sujetos 
por sentencia definitivamente firme a interdicci6n civil ni a con
dena penal que Ileve consigo inhabilitaci6n politica tienen el dere
cho y estan en el deber de inscribirse en el Registro Electoral Per
manente y de votar. 

Sin embargo, como el deber de votar podda resultar de dificil 
o imposible cumplimiento para quienes sean fisicamente inhabiles, 
para realizar los actos en que consiste el ejercicio del sufragio, 
el legislador nacional pauta normas de excepci6n respecto de al
gunos electores, en cuanto a la forma de ejercer ese derecho y 
otorga al Consejo Supremo Electoral la atribuci6n de determinar 
la manera de hacerlo. 

En efecto, el articulo 119 de la Ley Organica del Sufragio, des
pues de establecer, como regla general, que ninguna persona po-
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dni acompafi.ar al elector en el momenta de emitir el voto ni en 
el trayecto entre el despacho de la mesa y el sitio acondicionado 
para aquella operaci6n, establece que las personas imposibilitadas 
de usar sus extremidades superiores podran hacerse acompafi.ar al 
sitio de votaci6n por una persona de su escogencia, y que quien 
este imposibilitado de usar sus extremidades inferiores podn\. ha
cerse conducir al sitio de votaci6n. Por otra parte el articulo 120 
dice que el Consejo Supremo Electoral "determinara el procedi
miento de votaci6n de los electores ciegos". 

La soluci6n acogida en la primera de las hip6tesis contemplada 
en el articulo 119, permite apreciar que, el Legislador considera 
que en caso de conflicto entre la obligatoriedad del voto y el 
secreto del mismo, debe privar la primera, lo que es conforme a 
la 16gica juridica, ya que el derecho y el deber de votar, que es 
lo sustantivo en todo sistema electoral, se antepone necesariamente 
a lo adjetivo, que es la forma (secreta) en que ha de ejercerse ese 
derecho. 

Con este antecedente legislativo no es extrafi.o que el Consejo 
Supremo Electoral, en uso de la atribuci6n discrecional que le con
fiere el articulo 120 de la Ley Organica del Sufragio, y por la ra
z6n ya indicada, resolviera que los ciegos podran votar haciendose 
conducir al sitio de votaci6n por un elector de su confianza y 
escogencia, es decir, adoptara un procedimiento practicarnente iden
tico al establecido en el citado articulo 119 en cuanto a la forma 
en que pueden consignar el voto los electores que esten imposi
bilitados de usar sus extremidades superiores. 

Al establecer este procedimiento, la mente del legislador y la 
del maximo organismo electoral no fue menoscabar ni vulnerar el 
derecho al voto de los miembros del cuerpo electoral que se en
cuentren en las condiciones previstas en sus referidas disposiciones, 
sino mas bien introducir en el sistema electoral normas de excep
ci6n que permitan a dichos electores ejercer el derecho del sufragio 
en condiciones diferentes a las impuestas por la Ley a los demas 
sufragantes. 

Al proceder asi, tanto el legislador como el Consejo Supremo 
Electoral han aplicado cl principio de la igualdad ante la Ley 
en su sentido mas exact0. que no consiste siempre en dar a todos 
el mismo trato, sino a cada quien el que le corresponda atendiendo 
a las diferencias natnrales que entre ellos existan. 

De acuerdo con lo expuesto la resoluci6n impugnada s61o modi
fica el regimen electoral previsto en la Constituci6n y desarroUado 
en la ley de la materia, en cuanto excluye a los ciegos del ambito 
de aplicaci6n de la nonna que prohibe a los electores hacerse 
acompafi.ar por otra persona en el acto de votar, equiparando asi 
a las invidentes y a quienes no puedan valerse de sus miembros 
superiores para volar, los cuales podran hacerse acompafi.ar al 
sitio de votaci6n por una persona de su escogencia. Por lo tanto, 
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carece de fundamento la supuesta violaci6n de los articulos 117, 
118 y 119 de la Ley Organica del Sufragio. En cuanto al articulo 
46 de la Constituci6n, no puede ser infringido en este caso por 
tratarse de una norma que declara la nulidad de los actos que 
violen o menoscaben los derechos garantizados por la Constituci6n 
y define la responsabilidad en que pueden incurrir los funcionarios 
o empleados publicos que los ordenen o ejecuten. Segun el propio 
texto del articulo 113 de la Constituci6n, s6lo el legislador ordinario 
podria violar lo que tal disposici6n se ordena, pues, al tenor del 
mismo la "legislaci6n electoral asegurara la libertad y el secreto 
del voto y consagrara el derecho de representaci6n proporcional 
de las minorias". Al dictar el acto cuestionado por el recurrente 
el maxima organismo electoral se ha limitado a dar cumplimiento 
a una disposici6n legal que le atribuye el poder de determinar 
la forma en que votaran los ciegos con miras a asegurar a tales 
electores el ejercicio del derecho de sufragio y la posibilidad de 
cumplir con el deber que la ley les impone, dentro del marco ge
neral de garantias establecidas por el legislador para asegurar la 
libertad y el secreto del voto, salvo en lo que concierne a la facultad 
de hacerse acompafiar por otro elector hasta el sitio de vota
ci6n, lo cual mas que una restricci6n es una prerrogativa a la que 
puede renunciar el invidente si lo prefiere. 

194. 

c. El escmtinio y los sistemas electorales 

CFC - SPA 7-2-39 
M. 1940, pp. 147-149 

La mayoria absoluta es la que alcanza mas de la 
mitad de los votos, asi coma la relativa es el mayor 
numero de VOtOS obtenidos por ttnO O mas candidatos 
frente a otros. 

Entrase, ahora, a examinar si existe la violaci6n de la Constituci6n 
del Estado Guarico en los puntos aludidos. Observase, al efecto, 
que las Constituciones de los Estados incluyen entre las atribuciones 
de las Asambleas Legislativas la de elegir Presidente del Estado, 
salvo cuando hubiesen delegado esta atribuci6n en el Presidente 
de la Republica; y establece que se declarard electo al ciudadano 
que hubiere obtenido la mayoria de votos de los miembros pre
sentes. La Constituci6n del Estado Carabobo califica expresamente 
esta mayoria de absoluta. Con respecto al Estado Guarico, estos 
principios estan contenidos en el ordinal 7'!, articulo 39 y articulo 
56, respectivamente. 

Ahora bien. al declararse en la Asamblea empate de la votaci6n 
que arroj6 seis votos en favor del doctor Zamora Arevalo y 5 votos 
en favor del doctor Morales, siendo 11 las miembros presentes vo-
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tantes, se cometi6, sin duda, la infracci6n de la definici6n misma 
de "mayoria absoluta", contenida en dichos preceptos constitucio
nales del Estado Guarico, comunes, como se ha dicho, a mayor 
abundamiento, a los demas Estados. 

Con efecto si "mayoria" es, generalmente la superioridad de una 
cosa con respecto a otra, o el mayor numero de votos en una vota
ci6n, o la reunion de votantes que componen mayori'.a, la "mayoria 
absoluta" es la que alcanza mas de la mitad de los votos, asi como 
la "relativa" es el mayor numero de votos obtenidos por uno o 
mas candidatos frente a los otros. 

Por manera que la mayoria absoluta se deduce del numero de 
votantes, mientras que la "relativa" se deduce de los votos mismos 
logrados por los candidatos; tratandose de un numero par de vo
tantes el minimum de la "mayoria absoluta" resulta de la mitad de 
dicho numero mas un voto. Asi la mayoria absoluta en una vota
ci6n de veinte votantes la tiene el candidato que logre once, por ser 
esta cifra igual a la mitad del numero de votantes, mas una unidad, 
indivisible como es el "voto". Si la votaci6n diere, por ejemplo, 
este resultado: ocho votos para lm candidato, cinco para otro, tres 
por otro, repartiendose los cuatro votos restantes entre igual numero 
de candidatos, entonces no se habria logrado la mayoria absoluta, 
y se declararia elegido a quien obtuvo ocho votos, que es el mayor 
resultado de estos frente a los demas candidatos, si en Ley debe 
declararse electo a quien obtuviere la "mayoria relativa". Pero si la 
Ley se refiriese a la mayoria absoluta para la declaratoria de la 
elecci6n, como sucede en el caso concreto, entonces para lograrla 
se concretara la votaci6n a los candidatos que han logrado mayoria 
relativa de acuerdo con la Ley. Si se tratase de un numero impar 
de votantes, como ocurri6 en la elecci6n a cuya nulidad se refieren 
los autos (11), siguiendo los textos que definen dicha hip6tesis, los 
cuales, sin excepci6n alguna, exponen que al par inmediatamente 
inferior al impar de que se trate (10), se le toma la mitad, y al 
resultado (5) se le agrega un voto, lo que equivale matematicamente 
a agregarle al impar de que se trate (11) esta unidad (1) y tomarle 
la mitad al resultado (6). De modo, pues que en la elecci6n impug
nada fue infringido el articulo 56 de la Constituci6n del Estado 
Guarico, cuando se declar6 empatada la votaci6n que dio por 
resultado seis votos en favor del doctor Zamora Arevalo y cinco en 
favor del doctor Morales, siendo asi que la mayoria absoluta minima 
de once es seis. Por lo demas, en el caso concreto coincidieron la 
mayoria absoluta y la relativa, por donde se ve que tambien por 
la mayoria relativa habria ganado la elecci6n el candidato que 
obtuvo los seis votos, si la Constituci6n hubiera pautado esta ma
yoria en vez de la absoluta que ella define con entera claridad. 
En efecto, la cifra de seis es la mitad del numero par inferior 
al de votantes, mas una unidad, segun la regla expuesta, y es al 
mismo tiempo el numero de votos (6) obtenido por uno de los can-
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didatos mayor que el numero de votos (5) obtenido por el 
otro candidato. En atenci6n a los alegatos del doctor Morales, se 
establece, en primer termino, que no es posible aceptar que en 
una Asamblea de votantes pueda considerarse miembro presente, 
a los efectos de la votaci6n, a quien no tenia el derecho de votar 
y que no vot6 efectivamente. Es de advertirse que no debe equipa
rarse el caso de un miembro de la Asamblea de votantes que se 
abstiene de votar por imposici6n legal con el que echa en la urna 
una papeleta en blanco: aquel no esta presente en la votaci6n puesto 
que la Ley se lo impide, mientras que el otro si esta presente en el 
acto, pero su votaci6n es negativa, o mejor, inexistente, por propia 
voluntad. Por lo demas, el hecho consignado es que la elecci6n se 
efectu6 con s6lo once miembros, y este hecho es indestructible 
juridicamente y en 16gica comun. En el caso concreto, pues, si 
doce eran los miembros de la Asamblea con el doctor Morales, 
y este se abstuvo de votar por prohibici6n legal, debe juzgarse 
que s6lo once fueron los miembros presentes votantes, y que, en 
atenci6n a este numero de votantes, era que debia deducirse la 
mayoria absoluta exigida por el articulo 56 de la Constituci6n 
del Estado. Ademas, la regla del doctor Morales, conduce a mani
fiestos absurdos, puesto que segun ella resultaria que en una 
votaci6n de once votantes la mayoria absoluta seria siete, y tal cosa 
es axiomaticamente inaceptable. Con efecto, esta cifra, que es la 
mayoria absoluta de doce, seria tambien la mayoria absoluta de once; 
y es facil observar que siendo indivisible la unidad "voto" si el 
numero de votantes disminuye la supuesta mayoria absoluta tiende 
a confundirse con dicho numero de votantes, confundiendose abso
lutamente en el numero 3 de votantes, cuya mayoria absoluta seria 
3 mismo, es decir, mas de SU mitad (2), mas un voto. Resultaria 
que en la Corte Federal y de Casaci6n, la mayoria absoluta seria 
cinco y en las Cortes de Apelaci6n de la Republica, de tres miem
bros, seria tres mismos, y serian nulas las sentencias de aquella con 
tres votos salvados y nulas las de estas ultimas con un voto salvado, 
a pesar de que asi vienen dictandose desde tiempo inmemorial 
con toda normalidad y validez. Ademas, en el caso concreto no se 
puede contemplar la hip6tesis de un empate impropio, o sea el 
previsto en presencia de mayorias desiguales, porque justamente se 
trata, segun queda dicho, de una mayoria absoluta que soluciona un 
empate de igualdad de votos. Si la Ley de Censo Electoral y de Elec
ciones fuese aplicable, no podria serlo sino d:indole en el punto el 
sentido que queda establecido en esta sentencia, en virtud de la 
regla de hermeneutica de que toda interpretaci6n que conduce a un 
absurdo debe rechazarse, ello en vista de lo confuso del texto de 
dicha Ley al respecto. 

De modo pues, que habiendose establecido que violada la Consti
tuci6n del Estado, que debi6 observarse religiosamente en la materia 
eleccionaria, por mandato de la Nacional, queda violada ipso facto 
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esta ultima, es forzoso establecer, por lo mismo, que el acto me
diante el cual se cometi6 tal violaci6n. debe considerarse nulo 
absolutamente; y asf se declara. . 

195. CFC - SF 27-6-47 
M. 1948, pp. 88-89 

El acto de escrtttinio final, que es un acto pttblico 
y solemne, no puede ser realizado sino una sola vez, 
y viene a ser la expresi6n concreta y definitiva de la 
voluntad del cuerpo electoral, pnr lo que es irrevoca
ble e inmodificable. 

Analizado en su estructura y funcionamiento el sistema electoral 
promulgado par el Decreto numero 216, se presenta como una ope
raci6n juridica minuciosamente regulada en cada uno de sus varia
dos momentos, a tal punto de constituir un verdadero proceso que 
debe realizarse y desenvolverse en los lugares y condiciones pre
vistos por el Estatuto, bajo pena de nulidad. El proceso electoral 
alH previsto alcanza sn culminaci6n con el acto del escrutinio 
final realizado por la Junta Principal de la respectiva circuns
cripci6n, en el cual se hace el c6mputo definitivo de los votos se 
adjudican los puestos entre las diversas planchas, se proclaman los 
candidatos electos para representantes Principales y Suplentes, de 
lo cual se levanta por duplicado acta en la que se hace constar todo 
el desarrollo del proceso y la suscriben todos los miembros de la 
Junta y los testigos presentes (Art. 79). 

Este acto del escrutinio final se realiza en forma publica, y, 
coma solemne que es, debe reunir todos las requisitos esenciales 
establecidos por el Estatuto para su existencia y validez en derecho. 
Ese acto de escrutinio final, que debe efectuarse despues de haberse 
esperado el tiempo razonable a que se contrae el articulo 80 del 
Estatuto, en las condiciones alli previstas, viene a ser la expresi6n 
concreta y definitiva de la voluntad del cuerpo electoral de la 
respectiva circunscripci6n, y es irrevocable e inmodificable despues 
de realizado formalmente por el Organismo competente. Los resul
tados electorales que arroje ese acto de escrutinio final hacen dere
cho en el caso, y solo queda abierto a las impugnaciones que se 
dirijan contra el por la via de las aciones de nulidad que se 
intenten ante la Corte Federal y de Casaci6n (Art. 87). Es tan 
final y definitiva el acta que relacione el resultado del escrutinio 
practicado, que el Estatuto manda que se lo publique en el res
pectivo 6rgano de publicidad oficial, y establece que el Consejo 
Supremo Electoral ordene la publicaci6n de los resultados en la 
Gaceta Oficial de los Estados U nidos de Venezuela, dentro de las 
diez dias siguientes a la proclamaci6n de los candidatos electos 
(Art. 82). 
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Es necesario que en todo proceso electoral (como en todo proceso 
en general) se alcance un momenta que venga a establecer la certeza 
y la seguridad juddica de la situaci6n real, y este no es otro, en el 
sistema del Estatuto, que el del escrutinio final realizado por la 
Junta Principal de la respectiva circunscripci6n electoral. Admitir 
la posibilidad de que el resultado de ese escrutinio final pueda ser 
alterado posteriormente a la firma del acto que lo relaciona, inde
pendientemente de toda sentencia judicial, seria ir contra aquel 
supremo principio de seguridad juridica que es menester a su efec
tividad, por mas atendibles y de buena fe que sean las razones adu
cidas para alterarlo. 

Todo acto posterior a la realizaci6n del escrutinio final, que no 
se realice en las condiciones sefialadas por el Estatuto, particular
mente si ese acto esta desprovisto de los requisitos formales de 
publicidad y de concurrencia del respectivo 6rgano electoral, estar:i 
manifiestamente afectado de vicio de ilegitimidad que lo hara :irrito 
en su esencia misma, y coma tal no puede tomarse en consideraci6n 
para derivar de el consecuencia alguna en derecho. 

196. CSJ - PA 26-6-74 
G.O. N 9 1700 Extr., 29-10-74, p. 13 

Los 6rganos representativos deben estar coformados 
de acuerdo a la proporci6n resultante de las elecciones. 

La Constituci6n del Estado Bolivar en su articulo 33 siguiendo la 
orientaci6n establecida por el constituyente nacional, dispone que 
durante el receso "de la Asamblea Legislativa funcionar:i una Co
misi6n Delegada integrada por seis miembros, quienes con sus res
pectivos suplentes seran elegidos en la sesi6n anterior a la clausura 
del primer periodo de sesiones ordinarias, de modo que reflejen 
en lo posible la composici6n politica de la Asamblea Legislativa ... " 

De acuerdo con esta disposici6n es juridicamente imposible que 
la Comisi6n Delegada de la Asamblea Legislativa del Estado Bolivar, 
este integrada por Diputados que representen una misma organiza
ci6n politica, cuando otro partido tenga representaci6n en la Asam
blea Legislativa. 

Ahora bien, consta de autos que con arreglo a las Disposiciones 
de la Ley Organica del Sufragio y a los resultados de los comicios 
realizados el 9 de diciembre de 1973, la Asamblea Legislativa del 
Estado Bolivar esta integrada por trece (13) Diputados de los 
cuales nueve (9) fueron postulados en las planchas del partido 
Acci6n Democratica y cuatro (4) en la del partido Social Cristiano 
(COPEi). De consiguiente la representaci6n de dichas organiza-
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ciones en la Comision Delegada debe ser proporcional al numero 
de Diputados que tienen en la Asamblea Legislativa. Sin embargo 
consta de la copia certificada del acta de la sesion de la Asamblea 
Legislativa de! Estado Bolivar correspondiente al dia 30 de abril 
de 1974, que en esa sesion fueron electos para integrar la Comision 
Delegada con el caracter de miembros principales las ciudadanos: 
Edgar Simon Valle Valle, Jorge Martinez, Armando Rodriguez Leon, 
Carlos Jose Lee Guerra, Mauro Ghinaglia y David Natera Febres, 
pertenecientes todos a la Fraccion Parlamentaria de! partido Accion 
Democratica, lo cual constituye una flagrante violacion de! articulo 
33 de la Constitucion del Estado Bolivar, con menoscabo del prin
cipio de la representacion proporcional de las minorias consagrado 
en el articulo 112 de la Constitucion Nacional. 

Par las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia, en nombre de la 
Republica y par autoridad de la Ley, declara la nulidad de la 
eleccion de la Comision Delegada, efectuada el dia 30 de abril de 
1974 por la Asamblea Legislativa del Estado Bolivar, la cual debera 
reunirse nuevamente para elegir dicha Comision, en conformidad 
con lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion de dicha 
entidad federal. 

d. Competencias del Consejo Supremo Electoral 

197. CSJ - SPA 28-1-70 
G.O. N" 29335, 3-10-70, pp. 219.192-219.193 

El Consejo Supremo Electoral, es competente para 
decidir si quienes representan a las partidos politicos 
frente a dicho Consejo tienen ef ectivamente ese ca
racter, de actterdo a las normas de los Estatutos de las 
Partidos. 

La parte demandante sostiene que el Consejo Supremo Electoral 
carece de competencia para decidir si tiene o no validez el fallo 
del Tribunal Disciplinario Nacional de un partido para expulsar 
a militantes del mismo y en el caso de autos a las ciudadanos Luis 
Damiani, Romulo Moncada e Isolda Medina de Mendez, quienes 
son directivos nacionales de Cruzada Civica Nacionalista, y el pri
mero de ellos Presidente de dicha organizacion politica. 

En el acto administrativo cuya nulidad se pide, dictado par el 
Consejo Supremo Electoral el 20 de julio de 1969, con base al infor
me del 17 del mismo mes y afio y de la Comision de Legislacion 
Electoral y Registro y Control de Partidos Politicos de dicho 
Consejo, se sostiene todo lo contrario en efecto, se reitera en dicho 
informe que: "El Consejo Supremo Electoral en su sesion del 16 de 
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noviembre de 1967 aprob6 un informe de 15 de noviembre de 
1967 de esta Comisi6n de Legislaci6n Electoral y Registro y Control 
de Partidos Politicos, en la cual estableci6 lo siguiente: 

"Establece el articulo 25, numeral 69 de la Ley de Partidos Politicos, 
Reuniones Publicas y Manifestaciones, que estos estaran en la 
obligaci6n de participar al Consejo Supremo Electoral "los nombres 
de las personas que integran los supremos organismos directivos del 
Partido y los cargos que dentro de ellos desempefian". 

Entiende esta Comisi6n que la raz6n de ser de la disposici6n trans
crita radica en la circunstancia de que es indispensable que el 
Consejo Supremo Electoral, a quien de acuerdo con la Ley de 
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones esta en
comendado el registro y control de los partidos politicos tanto nacio
nales coma regionales que operen en la Republica, sepa a quien 
representa a dichas organizaciones en cuanto a las Relaciones que 
el Consejo Supremo Electoral deba mantener necesariamente con 
dichos Partidos en aplicaci6n a la Ley Electoral y de la propia Ley 
de Partidos Politicos, reuniones Publicas y Manifestaciones. 

En efecto, el articulo 71 de la Ley Electoral establece en su 
numeral 19 que las postulaciones para candidatos a la Presidencia de 
la Republica deberan hacerse ante el Consejo Supremo Electoral en 
forma de representaci6n escrita con los siguientes datos: "l 9) Iden
tif icaci6n y cardcter con que actua la persona o personas que sus
criben la representaci6n." El articulo 72 ejusdem establece que: 
"Al recibir las postulaciones, el Consejo Supremo Electoral, previas 
las verif icaciones del caso, declarara candidato a la Presidencia de 
la Republica a aquellos ciudadanos en que y con respecto a quienes 
hayan cumplido las formalidades establecidas por esta Ley ... " 

Pueden verse, en igual sentido, Paragrafo 29 del articulo 10; Para
grafo unico del articulo 16; Ordinal 59 del articulo 25; articulo 26, 
ordinales a) y d) del articulo 27, todos ellos de la Ley de Partidos 
Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones. 

Considera la Comisi6n de Legislaci6n Electoral y Registro y Con
trol de Partidos Politicos que es indispensable por lo tanto que el 
Consejo Supremo Electoral sepa quienes son los representantes 
legitimos de un partido a fin de poder, en cualquiera de los casos 
coma los anotados, requerir la comprobaci6n y verificaci6n del 
caracter con que procedan los postulantes 0 quienes se dirijan a 
nombre de un determinado partido al Consejo Supremo Electoral, 
y tener la certeza de dicho caracter en los archivos correspondientes 
a cada Partido, y tal es, repetimos, a juicio de esta Comisi6n, la 
raz6n de ser de las disposiciones de la Ley, de registro y control 
de partidos que impone la obligaci6n de estos de participar al 
Consejo Supremo Electoral los cambios que ocurran en sus cuerpos 
directivos. 

Dentro de las consideraciones anteriores, estima la Comisi6n de 
Legislaci6n Electoral y Registro y Control de Partidos Politicos que 
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es necesario, ante el conflicto que se plantea en relaci6n a la re
presentaci6n que se atribuyen diversas personas de un mismo partido 
politico, que el Consejo Supremo Electoral determine a quien reco
noce como tal a fin de evitar duplicidad de personeria a saber, 
a ciencia cierta, a quien debe tenerse como representante, tanto 
a los efectos de la aplicaci6n de la Ley de Partidos Politicos, 
Reuniones Publicas y Manifestaciones como de la propia Ley Elec
toral. 

La competencia del Consejo Supremo Electoral, no puede ir 
mas alla de esa determinaci6n, en el sentido de que, previo analisis 
de las Leyes que lo rigen, asi como de los Estatutos y demas 
documentos que reposan en el seno del Consejo Supremo Electoral, 
debe verificar la rcgularidad de las modificaciones y participaciones 
que le sean hechas en cumplimiento de los propios Estatutos del 
Partido y de las atribuciones que en ellos se otorgan a sus diferentes 
medidas e incidentes que internamente puedan haberse suscitado 
dentro del problema cuestionado". 

Y con base a esa reciente pero reiterada jurisprudencia o criterio 
administrativo se considera que "es necesario que el Consejo Supremo 
Electoral determine si la decision del Tribunal Disciplinario Nacional 
del Partido Cruzada Civica Nacionalista, al expulsar a los referidos 
ciudadanos, fue o no tomada conforme a los estatutos del Partido 
para precisar si cl Dr. Luis Damiani es o no Presidente del Partido 
Cruzada Civica Nacionalista". 

La Corte considera que el Consejo Supremo Electoral, es compe
tente, conforme a los sefialados articulos de la Ley de Partidos Politi
cos, Reuniones Publicas y Manifestaciones y de la Ley Electoral, 
para decidir si quienes se presentan como personeros o represen
tantes de los Partidos tienen efectivamente ese caracter por haber 
sido designados, de acuerdo a las normas de los Estatutos. 

198. 

e. Nulidad de las elecciones 

CFC - SPA 30-9-37 
M. 1938, pp. 289-292 

Las causales de nulidad de votaci6n son taxativas; 
por lo tanto si el hecho denunciado no esta dentro de 
los contemplados en la Ley, no procedera la nulidad. 

Primera: Esta Corte, despues de haber practicado un prolijo 
y minucioso examen de las 39 tarjetas o boletas de votaci6n acom
pafiadas a estos autos, encuentra que realmente en casi todas 
ellas fue efectuada por mano desconocida hasta hoy, en hora que 
tampoco puede precisarse aun, una serie de alteraciones, consistentes 
en la generalidad de los casos, en transformar por aditamentos de 
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letras y por enmendatura de otras, el nombre primitivamente escrito 
en un nombre distinto. En algunas se agreg6 un nombre suple
mentario. 

Segunda: Se observa que en ninguna de las dos actas de es
crutinio levantadas por la Junta Distrital del Departamento Vargas, 
se explican las diversas operaciones que debieron efectuarse para 
el c6mputo. La raz6n natural aconsejaba como conveniente hacer 
constar en esas actas, o por lo menos en la del escrutinio de los 
votos de cada candidato, los nombres de los demas que tuvieron 
votos y el numero de estos con que cada uno fue favorecido. En el 
caso de autos, el acta de escrutinio general del numero de votantes, 
se limita a decir que se encontraron en la urna de Naiguata ochenta 
y cuatro tarjetas o boletos, en conformidad con lo que resulta del 
respectivo libro de votaciones y el acta de escrutinio especial de 
los favorecidos, se limita a expresar que el doctor Izquierdo fue 
elegido por veinticuatro votos, sin que conste quien mas obtuvo 
votos para principal, ni en que numero, y nada se dice alli de ha
berse encontrado al abrir la urna tarjetas adulteradas o al menos 
de dudosa lectura, ni tampoco que por tales motivos se descartaron 
del c6mputo esas tarjetas. Debido a la ausencia de estas menciones 
por dichas actas, no es posible saber si hubo error en la computaci6n. 
La Junta Estadal del Distrito Federal en el escrutinio de control 
que practic6 cinco dias despues del que hizo la Junta Distrital, llen6 
aquellos vacios expresando en el acta haber encontrado en la urna 
tres paquetes de tarjetas inutilizadas en la votaci6n para Concejal 
Principal: uno conteniendo los votos correspondientes al candidato 
doctor Jose Izquierdo, que alcanzaron a veinticuatro; otro conte
niendo los votos correspondientes al candidato Le6n Manuel Rome
ro, que alcanzaron a veintiuno y el ultimo, 0 sea el tercero, conte
niendo treintinueve tarjetas, que son precisamente aquellas en que 
se realiz6 la obra de adulteraci6n. Si en los autos hubiera una 
prueba id6nea de que la urna inmediatamente despues de terminado 
el escrutinio en La Guaira fue nuevamente sellada en debida forma 
para enviarla a Caracas, y una afirmaci6n expresa de la Junta Estadal 
de haberla recibido aqui con tal sello de garantia intacto, podria sos
tenerse haber llegado a manos de esta ultima Junta exactamente 
coma fue sellada en La Guaira y concluirse de estos que las con
diciones y forma en que la Junta Estadal encontr6 las tarjetas 
dentro de la urna cinco dias despues, son exactamente las mismas 
en que las mand6 la Junta Distrital. Pero ante la posibilidad de 
haber viajado esa urna sin una clausura suficientemente eficaz, 
habiendo pasado ademas durante cinco dias por diversas manos y 
cambiado varias veces de sitio antes de ser abierta por la Junta 
Estadal, resultaria aventurado que esta Corte admitiese como incon
cluso que las alteraciones encontradas por la Junta Estadal en 
treinta y nueve tarjetas existian ya todas o al menos algunas, 
desde antes de ser abierta la urna por primera vez en La Guaira. 
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Ciertamente que las declaraciones de los miembros de la Junta 
Electoral de Naiguata sobre que el papel que sellaba la urna cuando 
lleg6 a La Guaira no es el mismo con que ellos la sellaron al ter
minarse la votaci6n, indican que la urna fue violada antes de ser 
abierta par la Junta Distrital en el Teatro Lamas; pero de esta 
primera violaci6n aun si fuere cierta, no se deduce necesaria
mente, sino tan solo puede presumirse, que en ese entonces se llev6 
a cabo la alteraci6n de las tarjetas o boletos de votaci6n; ello 
bien pudo haber ocurrido en otra posible violaci6n posterior en las 
cinco dias que mediaron entre la apertura de la urna en La Guaira 
y su nueva apertura en Caracas. A pesar del valor moral que pue
dan tener, no puede esta Corte concederles pleno valor jurfdico 
a las declaraciones testimoniales de autos, no rendidas en juicio 
ante Juez alguno y para obtener las cuales no se cumplieron los 
requisitos exigidos par el C6digo de Procedimiento Civil. 

Tercera: Por otra parte, sea de todo esto lo que fuere, la causal 
4~ de nulidad de elecciones en que se basa la sentencia de la 
Corte Suprema, s6lo se contrae, par lo que respecta al error y al 
fraude, a las que cometieren la misma Junta escrutadora o alguno 
de los funcionarios al hacer la computaci6n de las votos. Nada 
dice dicha causal del fraude cometido por otras personas extrafias 
a dicha Junta, antes o despues de! escrutinio. En cuanto al error 
en la computaci6n de las votos, esta Corte encuentra que la 
Junta Distrital escrutadora no incurri6 en el. Si se sostuviese que 
fue un error de computaci6n no haber tornado en cuenta las 39 
tarjetas en que ocurrieron las alteraciones, consideradas asi coma a 
tarjetas en blanco, habria que concluir forzosamente que la Junta 
Distrital debi6 hacer entrar esas tarjetas alteradas en la cuenta de 
las votos par cada candidato. Pero es el caso que para hacerlo 
asi tropezaba con una dificultad insuperable, a saber: den favor 
de cuales candidatos contarfa esas tarjetas? No era posible ni legal 
que esa Junta, apartandose de su funci6n meramente escrutadora, 
asumiese durante el c6mputo la funci6n judicial y por si y ante si 
sin ninguna averiguaci6n previa, sin experticia que esclareciesen 
cual fue el verdadero nombre primitivamente escrito en dichas 39 
tarjetas, atribuyese esos votos ni a Le6n Romero ni a Izquierdo ni 
a ningunos otros de las nombres que alli se leen a simple vista. 
Y si la Junta Distrital no estaba facultada legalmente para hacer 
eso, mal podria sostenerse que ella incurri6 en error al no tomar 
en cuenta esas tarjetas en la computaci6n de las votos de cada 
candidato. La Junta procedi6 correctamente, en la unica forma que 
le correspondia hacerlo. Y es que son dos cosas muy distintas, lo 
que preve la Ley en la causal 4~ o sea la computaci6n o cuenta 
errada de los votos, y la imposibilidad legal de computar o contar 
una parte de las tarjetas contenidas en la urna: en el primer caso 
que es una cuesti6n de Aritmetica, hay la posibilidad de evitar el 
error o de corregirlo si se advierte oportunamente en el acto mismo 
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del escrutinio, porque se trata solamente de una cuenta u opera
ci6n equivocada, y se conoce de antemano el medio o la forma 
de corregir tal error. En el segundo caso, esto es, en el de imposibi
lidad legal de hacer entrar en el c6mputo todas las tarjetas no se 
puede decir que hubo equivocaci6n o error en descartar como 
inutilizables, inservible una parte de ellas, ya que era lo {mico 
posible y legal en tal coyuntura. Ahora bien, la Ley no incluy6 
esta circunstancia entre las causales de nulidad de las elecciones. 
El caso actual no tiene segun la Ley mas consecuencias que las 
que surgirian si en el momento de abrir la urna se le hubiese 
derramado un tintero sobre varias tarjetas cubriendo con una man
cha de tinta los nombres de los candidatos, antes de ser leidos por 
la Junta. De esto resultaria que votos validos cuando se emitieron 
han quedado inutilizados contra la voluntad de los electores y sin 
fraude ni error de la Junta escrutadora; pero no se pueden contar 
a favor de ning{m candidato porque no lleg6 a saberse a quien 
fueron dados esos votos. No podria decirse que en el caso de este 
ejemplo se incurri6 en un error en la computaci6n, sino que forzosa
mente se prescindi6 de votos inutilizados antes del escrutinio, cir
cunstancia que la Ley, no consigna como causal de nulidad de las 
elecciones. 

Nada tiene que ver el que en el caso de autos la inutilizaci6n de 
unos votos o boletos no haya sido obra del acaso, como el 
volcamiento de un tintero, sino el resultado de un fraude cometido 
por persona ignorada antes de procederse al escrutinio, ya que 
el fraude que la Ley considera en la causal 4" del articulo 68 es 
el que se hubiere cometido, como ya se dijo, por los mismos escru
tadores al hacer la computaci6n, como seria si algunos de los 
miembros de la Junta, o todos de acuerdo, escamoteasen tarjetas o 
votos validos 0 leyeren intencionadamente un nombre distinto del 
escrito en la boleta de votaci6n. Es sensible que la Ley no haya 
previsto en esa causal de nulidad relativa al escrutinio el fraude 
de otras personas extrafias a los funcionarios escrutadores. Pero es 
el caso que la Ley del Censo Electoral y de Elecciones solo trae 
causales taxativas de nulidad y ella misma se encarga de decir, 
en el articulo 71, ultimo aparte, como para impedir toda interpre
taci6n judicial extensiva, que la demanda de nulidad de elecciones 
no puede basarse en ninguna otra causal fuera de las que se con
signan expresamente en el articulo 68. Cuando el articulo 69 habla 
de los fraudes que se cometieren en el curso del proceso electoral, 
no ha sido la intenci6n del legislador consignar una causal nueva 
ademas de las del articulo 68, sino que se refiere a las mismas 
causales anteriores, porque son fraudes tambien el cohecho, el 
soborno o presi6n, ejercidos sobre los electores o sobre las mismas 
mesas electorales, durante las elecciones, y en ninguno de estos 
casos encaja el de las alteraciones de boletas, contemplado en el 
presente asunto. 
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CFC - SPA 31-12-38 
M. 1939, pp. 405-406 

No se pueden considerar autenticas las boletas de 
votacion que no reunan todos los requisitos previstos 
par la Ley Electoral. 

La Corte tiene que establecer que no se pueden considerar 
autenticas dichas boletas de votaci6n faltandoles el sello del Consejo 
Supremo Electoral, pues segun la Ley de Sellos, en general, y par
ticularmente, en conformidad con el ordinal 79 de la Ley de Censo 
Electoral y de Elecciones dichas boletas deben ser preparadas 
por ese Supremo Cuerpo Electoral y remitidas, debidamente selladas 
y numeradas, a las Juntas Estadales, con un mes de anticipaci6n 
por lo menos, a la fecha en que deban comenzar las elecciones. 
Esta disposici6n legal imperativa, en combinaci6n con la citada 
Ley de Sellos, coloca en la condici6n de no autenticas a las mencio
nadas boletas de votaci6n. 

Pero en el caso concreto es forzoso establecer, sin embargo, que 
dichas boletas a pesar de carecer de la autenticidad absoluta que 
les da el expresado sello de la autoridad de la cual emanan, tienen 
una cierta autenticidad relativa que les viene de esa misma autoridad 
por la explicaci6n de ella que queda copiada, juzgada no como 
pieza jurisprudencial sino antes bien como elemento de especial 
valor probatorio. Efectivamente, esta Corte establece como cierto 
que la fuerza mayor aludida en la expresada declaraci6n del Consejo 
Supremo Electoral, impidi6 a este Alto Cuerpo la selladura de las 
boletas de votaci6n, de cuyo hecho se desprende la deducci6n im
periosa de que a la Junta Estatal fueron remitidas boletas en blanco 
procedentes del Consejo Supremo. Ahora bien, ante la posibilidad 
de que estas boletas en blanco puedan ser mas facilmente que las 
selladas objeto de los fraudes y faltas a que se alude, es procedente 
establecer que la omisi6n de los sellos viene a constituir un indicio 
vehemente en contra de la sinceridad de los votos a que dichas 
boletas se refieren, indicio que aunado a otros elementos de certi
dumbre y probabilidad de acierto, resulta suficiente a establecer 
la convicci6n plena de la correspondiente causal legal de nulidad, 
total o parcial, del proceso eleccionario. 

200. CFC - SPA 18-4-39 
M. 1940, p. 203 

La f alt a de proclamacion de las elecciones no es 
causa de nulidad, ya qul' no es uno de sus requisitos. 

El Acta de una sesi6n de Asamblea, Junta o Colegio, constituyc 
una prueba literal, firmada que sea por los concurrentes al res-
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pectivo acto o reunion, o bien aprobada en la subsiguiente reu
nion. Pero tal prueba escrita se refiere mas bien a hechos propios 
de testigos antes que a confesiones de los otorgantes, y tienen un 
valor especial por la naturaleza y estructura del juicio politico; por 
lo cual no son admisibles, en relacion al Acta eleccionaria impug
nada por accion principal en el caso de autos, las reglas que 
para la impugnacion de documentos publicos y privados consig
nan los Codigos Civil y de Procedimiento Civil. Contra dicha Acta 
proceden los elementos que han sido promovidos por el actor y 
admitidos por el Tribunal a quo, puesto que no se discute entre 
Ios interesados, y antes bien es aceptado, el hecho mismo de la 
omision en el acta de lo relativo a la primera de las dos elecciones 
efectuadas a que se contrae el juicio ... 

Debese advertir que la proclamacion de la eleccion no es solem
nidad que debe cumplirse so pena de nulidad. De donde se deduce 
que de no ser nula la eleccion recaida en el doctor Lares Martinez, 
su falta de proclamacion, que esta demostrada por el Acta misma 
impugnada por el actor, no la afectaria de ninguna nulidad. Debase 
advertir, ademas, que tratandose de una eleccion declarada judi
cialmente, tal declaracion judicial es la proclamacion misma, ha
ciendose innecesaria por ociosa la del cuerpo elector, mayormente 
cuando, como sucede en el caso de autos, aparte de no proceder, 
es imposible ya Ia reunion de la Asamblea de Concejos Munici
pales, que hizo las dos votaciones mencionadas, puesto que la pro
clamacion no es sino un obligado corolario de la votacion. 

201. CFC - SPAacc 17-4-41 
M. 1942, pp. 194-196 

Cuando la ley establece una serie de requisitos para 
ser electo diputado del Congreso Nacional, si la 
persona electa no las re1lne, la elecci6n es nula. 

Este Alto Tribunal es el competente, efectivamente, para conocer 
de la solicitud en referenda; porque la nulidad pretendida por el 
postulante se funda, como se ve, en una infraccion constitucional, 
cometida, segun se dennncia, en Ia eleccion del ciudadano doctor 
Luis Beltran Prieto Figueroa para Diputado al Congreso Nacional 
por el Distrito Federal, es decir, en un acto emanado de Poder 
Publico, siendo de consiguiente, la mentada competencia federal 
oriunda del ordinal 11, articulo 123 de Ia Constitucion. Ademas, 
este criterio ha sido establecido por esta misma Sala Politica en 
diversos precedentes. 

Par tanto, la Corte se abstiene de conocer de Ia presente soli
citud en segundo grado, esto es, decidiendo el recurso de apelaci6n 
interpuesto contra la mencionada sentencia de la Corte Suprema 
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del Distrito Federal, y antes bien avoca desde luego, y de oficio, 
el conocimiento de la susodicha solicitud, en {mica y exclusiva ins
tancia, como le compete en fuerza del razonamiento expuesto. Y 
para ello considera, ademas, tanto la naturaleza politica del asunto 
coma el principio de la brevedad y economia de la justicia. 

Y como el citado articulo 56 de la Constituci6n exige que el 
elegido Diputado al Congreso Nacional debe haber cumplido vein
ticinco afios y "haber residido" en el lugar de la elecci6n, si no 
fuere nativo de el, por lo menos los tres afios anteriormente in
mediatos a la elecci6n, es preciso, por tanto, dilucidar, en presencia 
de la verdad procesal establecida, la {mica cuesti6n por estudiar 
en la decision de esta demanda, esto es, si tal ausencia del doctor 
Prieto de su domicilio estante en esta ciudad, constituye un cam
bio o mutaci6n capaz de impedirle alegar que no ha dejado de 
residir en esta ciudad durante los tres afios inmediatamente ante
riores a su elecci6n. Consta en los autos, ademas, por prueba apor
tada por la defensa del elegido, que este para el 21 de octubre de 
1940 tenia ciertamente s;i domicilio y residencia en esta ciudad 
por mas de ocho afios. Pero en el parecer de esta Corte, tal resi
dencia no continu6 en esta ciudad a partir de dicha fecha (21 de 
octubre de 1940), en la cual se ausent6 aquel de su domicilio y 
residencia expresados para Margarita. Se residenci6, sin duda, en 
esa Entidad Politica el doctor Prieto por el tiempo necesario a 
la realizaci6n de los menesteres que lo llevaron a ello: actividades 
eleccionarias, direcci6n de un peri6dico. En el criteria de la Corte 
no se juzga dicha estad'.l del doctor Prieto en Margarita, como 
precaria y momentanea, puesto qne no se puede tener idea exacta 
acerca de si su intenci6n era tener su residencia en Margarita y su 
domicilio en esta ciudad, por lo menos durante un tiempo mas 0 

menos largo. 
La residencia se halla en el Ingar en que se esta, aun cuando 

este lugar no sea el centro de los negocios e intereses propios del 
residente, pero que, en dicho lugar, deba tener este SU morada 
habitual. Por lo demas, la residencia puede ser mas o menos larga, 
siempre que involucre habitualidad en mayor o menor tiempo. 

Pero observa este Tribunal que la acepci6n de residencia empleada 
en cl precepto constitucional aplicable al caso, no es ·de derecho 
civil, sino m~1s bien de derecho politico. Efectivamente, en tal con
cepto, no hay que contemplar sino el ejercicio de derecho politico, 
antes que el ejercicio de derechos civiles. En textos legales extran
jeros entre otros requisitos para los electores y para los elegidos se 
exige cierta residencia en el lugar de la elecci6n. Y para evitar 
confusion sobre la habitualidad que integra el termino generico de 
residencia se determina previamente esta habitualidad por una du
raci6n precisa de dos, tres, o cuatro afios. 
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En Venezuela, la regla se refiere a los elegibles Diputados al 
Congreso Nacional, cuya residencia debe ser de tres afios ante
riores a Ia elecci6n. 

Sin duda quiso exigir el Constituyente al candidato una residencia 
que estuviera caracterizada, como es de rigor jurfdico, por el he
cho de permanecer en el Iugar respectivo, sin cambio, ni mutaci6n, 
durante el expresado perfodo de tiempo. Permanencia, sin cambio 
ni mutaci6n. He aqui la residencia consagrada en Io politico. Ade
mas, Io esta por el Iexico. Lo que es preciso subrayar, pues, es 
si la permanencia habitual del candidato en el lugar de la elecci6n 
ha sufrido o no cambio o mutaci6n en los terminos del precitado 
precepto constitucional. 

202. CFC - SF 28-2-45 
M. 1946, pp. 15 8-159 

El solo hecho de haberse escrito menores de edad 
en el Registro Electoral no implica la existencia de 
cohecho. 

Es de observarse en primer termino que aun si se Ilegara a tener 
certeza de que tales inscripciones en el Censo Electoral hubieran 
sido prematuras, en cuanto correspondiesen a personas todavfa por 
su edad carentes de aptitud constitucional para ejercer el sufragio, 
el hecho asf supuesto no envolveria, por si solo, cohecho alguno, 
pues para que tal anormalidad fuera ocasi6n de esa figura jurfdica, 
delictiva por Io demas, seria preciso que hubiera mediado dadiva 
u ofrecimiento de dinero o de otra cosa, como retribuci6n directa 
o indirectamente obtenible por el funcionario interviniente, de las 
que exceden una simple excepci6n ilegal, por haberse convenido 
efectuar el acto respectivo en fraude de la ley, esto es, de la fe 
publica. No estando pues, hecha en tal sentido la imputaci6n 
formulada en el libelo a prop6sito de las supuestas inscripciones 
de menores, ya ello bastada para negar al hecho que se dice 
ocurrido, el que pueda servir de base a la acci6n que se ejerce. 

En cuanto a las mencionadas boletas ilegibles que se dice apare
cieron en el escrutinio efectuado en el Municipio Santa Rita, siendo 
eso la habitual y corriente, por no £altar en las votaciones perso
nas casi analf abetas que con suma dificultad escriben su propio 
nombre y con mucha mas el de otras, se necesitarfa haberse ale
gado que a pesar de su inelegibilidad esas boletas se computaron 
en favor de los candidatos que triunfaron, en forma tal que ello 
envolviese fraude o error manifiesto, al constituir un despojo de 
la condici6n de triunfadores que correspondiera a otro u otros can
didatos. Pero en tal sentido nada se pretende sostener en el libelo, 
que deje suponer el que este estuviese fundado implicitamente en 
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la causal 4~ del expresado artfculo 79. Muy por el contrario, esa 
simplemente enunciada ilegibilidad presume mayor pureza del su
fragio que cuando se habla de estar todas o casi todas las boletas 
escritas con claridad. 

Por Io que respecta a la omisi6n, si es que la hubo, de extender 
el acta correspondiente a las votaciones del Caserio "Campo Gran
de", el mismo demandante refiere que varias personas (el entre 
ellas) presenciaron cuando la urna fuera cerrada (resellada ha de
bido decirse, ya que el contenido se supone estaba entonces bajo 
Have) con la respectiva constancia escrita sobre su abertura, luego 
de conducirla uno de los miembros de la Junta (Mesa Electoral), 
acompafiado por tales testigos hasta el local del Cuartel de Se
guridad Publica del Municipio, y tal proceder, si ocurri6 en los 
terminos relatados por el denunciante, solo podria considerarselo CO

mo un modo de subsanar la supuesta irregularidad que se da por 
cometida al terminar la votaci6n, sin que ello indique fraude o 
error que, por otra parte, no se apunta como ocurrido; y no pu
diendo presumirsele sin elemento inicial suficiente a que no se alude 
en la exposici6n de los hechos, han de tomarse estos como su
ficiente garantia de la legalidad del proceso. 

Por lo demas, la fijaci6n que se dice hecha de planchas, en la 
Mesa Electoral, de candidatos cuya filiaci6n no se precisa, si bien 
dejaria suponer un exceso de tolerancia por parte de la autoridad 
alli constituida, no podria tomarsela coma violencia ejercida sobre 
el animo de los electores, pues estos, aun en el caso asi imaginado 
y por no decirse nada en contrario, hien pudieron consignar sus 
votos en secreto, con suficiente separaci6n de las demas personas 
que estaban en el local de votaciones y con libertad de prescin
dir, si querian, de la misma propaganda que en tal forma se hu
biese permitido ni el no pertenecer a partido alguno el funcionario 
de la Mesa a quien se ha aludido y el no estar otros partidos 
representados, segun se hace suponer, con el de "Acci6n Demo
cratica" en las personas de los demas miembros y testigos de la 
misma Mesa, nada arguye en el sentido de haberse cometido en
tonces algun soborno; pues ni vagamente se hace sospechar que 
para determinar tal situaci6n se hubiera puesto en acci6n algun 
m6vil de lucro; ni tampoco las supuestas ofensas de palabra de que 
hubieran sido victimas de la Junta Escrutadora podria traducirse en 
presi6n ni violencia para obtener la votaci6n, ya efectuada para 
el momenta de actuar dicha Junta; pues solamente a la violencia 
o presi6n que se ejerzan sobre los electores, para inclinarles en un 
sentido dado o impedirles consignar su voto, es a las que se refiere 
la mentada causal de nulidad. 
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CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, pp. 30-31 

La nulidad de las elecciones generales de un pais 
requiere causas de extrema graveclad y pruebas de
cisivas. 

En el libelo se demanda, de manera subsidiaria, la nulidad de 
todas las elecciones celebradas el 7 de diciembre de 1958, por estar 
viciadas de fraude y soborno. Al efecto, el demandante adjunt6 
a su libelo varias hojas, manuscritas unas y otras en maquina, con
tentivas de sendas declaraciones firmadas por personas residentes 
en distintas regiones del pais, las cuales, con ligeras variantes, son 
del tenor siguiente: que el dia anterior a las elecciones se le acerc6 
al declarante una persona desconocida para el, y le propuso votara 
por la tarjeta blanca, ofreciendole cien bolivares; que aceptado el 
ofrecimiento recibi6 al dia siguiente los cien bolivares y entreg6 al 
desconocido las tarjetas de los otros colores. 

Con relaci6n a esta acci6n de nulidad por fraude y soborno, 
cabe hacer la siguiente observaci6n previa: la nulidad de las elec
ciones generales de un pais, de las cuales han surgido sus poderes 
Nacionales, Estadales y Municipales, es un acontecimiento de tal 
trascendencia que requiere causas de extrema gravedad y pruebas 
decisivas, maxime cuando, como en el caso presente, es de publica 
notoriedad que las elecciones impugnadas fueron el resultado de 
un proceso libre y honesto, proclamado asi por la opinion publica 
y particularmente por los Partidos Politicos que en ellas intervinie
ron. 

Ahora bien, en el caso que se examina el demandante no ha 
producido prueba alguna durante el lapso probatorio ni en ninguna 
otra oportunidad, ya que las declaraciones aludidas carecen de au
tenticidad y provienen, ademas, de personas incursas en el propio 
delito acerca del cual declaran. En el caso mas favorable al de
mandante -de ser cierto lo que dicen los declarantes-, podria 
{micamente anularse el voto de cada uno de ellos. S6lo existe en 
el expediente, como elemento autentico, una copia certificada ex
pedida por el Secretario del J uzgado de Primera Instancia del 
Estado Yaracuy que fue acompafiada al libelo, la cual se refiere 
a la solicitud del representante regional de un Partido Politico para 
que supusiera constancia de irregularidades cometidas en algunas 
Actas de Escrutinio de la poblaci6n de Nirgua. Como resultado 
del examen practicado, el Juez hizo constar que en varias Actas 
de totalizaci6n de las Juntas Electorales existen enmendaturas. Pero 
acerca de estas enmendaturas no se ha traido a los autos dato 
alguno de su entidad, por lo cual la Corte no puede deducir con
secuencia alguna de ellas, tanto mas, cuanto que las enmendaturas 
por si mismas no son causa de nulidad de un acto eleccionario, 
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ni, en general, del contenido de un documento. En casos deter
minados, como los previstos en la Ley de Registro Publico, s6lo 
impiden la protocolizaci6n del documento cuando versan sobre el 
nombre de los otorgantes, sobre cantidades o linderos. 

En conclusi6n, acerca del fraude y soborno alegados, no existe 
prueba alguna en los autos, por lo cual la acci6n subsidiaria de 
nulidad basada en tales delitos es improcedente. 

204. CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, pp. 33-3 5 

No se puede pedir la nulidad de elecciones realiza
das de conformidad con la Ley, sin que se solicite 
tambien la nulidad de esa Ley conf orme a la cual aque
llas fueron realizadas. 

Primera: La nulidad de las elecciones procede bien porque sean 
violatorias de la Ley Electoral, en cuyo caso la acci6n para ob
tener la declaratoria de nulidad debe basarse en alguna de las cau
sales previstas en el articulo 131 de la propia Ley; o bien, porque 
la Ley Electoral o los articulos pertinentes de ella, sean violatorios 
de la Constituci6n Nacional, caso en el cual debe pedirse la nulidad 
de la Ley y, consecuencialmente, de las elecciones. 

Ahora bien, en la demanda examinada no se ha ejercitado nin
guna de estas acciones, sino que se ha intentado la de nulidad 
de la elecci6n de Senadores en raz6n de que fue hecha por vo
taci6n directa y no, coma lo pauta el articulo 70 de la Consti
tuci6n Nacional, por las Asambleas Legislativas de los Estados. 

Pero ha de advertirse al respecto, que las elecciones tienen que 
ef ectuarse forzosamente de acuerdo con la Ley Electoral que es 
la que fija las pautas para ello y, si efectuadas de acuerdo con 
sus normas, resultan ser inconstitucionales, es porque la Ley misma 
lo es, y entonces debe procederse a pedir la nulidad de la Ley 
como base imprescindible para obtener consecuencialmente la nu
lidad de las elecciones. El demandante, por el contrario, se ha 
limitado en el presente juicio a pedir directa y exclusivamente la 
nulidad de las elecciones, sin impugnar de nulidad la Ley en virtud 
de la cual fueron hechas, motivo este fundamental para que SU 

demanda sea rechazada. No se puede, en efecto, declarar la nulidad 
de unas elecciones efectuadas conforme a la Ley correspondiente 
sin que se pida y declare la nulidad de la Ley misma. 

Segundo: No obstante lo expuesto, es de advertir ademas que 
la Junta de Gobierno al promulgar la Ley Electoral que cambi6 
el sistema de elecci6n de las Senadores lo hizo en ejercicio de 
atribuciones que efectivamente le correspondian. En efecto, de 
acuerdo con el articulo 29 del Acta Constitutiva de la Junta de 
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Gobierno, esta asumi6 todos los Poderes del Estado, inclusive el 
Constituyente, con la finalidad expresada en el art:lculo 19, de 
establecer en el pais un Estado democritico de derecho. En el 
articulo 39 del Acta se proclama la vigencia del ordenamiento ju
ridico nacional, pero se hace la salvedad de todo aquello que se 
oponga a los fines del nuevo Gobierno, a cuyo efecto "la Junta 
de Gobierno dictarfa, mediante Decreto refrendado por el Ga
binete Ejecutivo, las normas generales y particulares que aconsejare 
el interes de la Republica, inclusive las referentes a nueva organi
zaci6n de las ramas del Poder Publico". 

En ejercicio de estas atribuciones y a fin de cumplir su pro
p6sito primordial, de establecer en el pais un Estado democratico 
de derecho, la Junta de Gobierno promulg6 la Ley Electoral, la 
cual derog6 el sistema de elecci6n indirecta pautado en el articulo 
70 de la Constituci6n Nacional, y lo sustituy6 por el de votaci6n 
directa de los electores y estableci6, ademas, el sistema del cuociente 
electoral, por considerarlo mas equitativo y democratico, todo en 
ejercicio del poder constituyente que asumi6 de acuerdo con su 
Acta Constitutiva. 

205. CSJ - SPA 6-2-69 
G.F. N 9 63, 1969, p. 189 

N adie puede hacerse parte en un juicio de nulidad 
comicial, ni asumir la representaci6n de un nucleo 
de poblaci6n, aun cuando si puede solicitar la nulidad 
de dicho acto a de adherirse a una solicitud. 

El articulo 133 de la Ley Electoral dice que todo ciudadano mayor 
de veintiun afios inscritos en el Registro Electoral y en uso de sus 
derechos civiles y politicos, pueden intentar las acciones y recursos 
en ella establecidos. Pero, coma se infiere del contenido normativo 
del articulo siguiente, s6lo los solicitantes, la persona o personas de 
cuya elecci6n se trate, los organismos electorales y el Representante 
del Ministerio Publico, pueden promover y evacuar pruebas, o lo que 
es lo mismo intervenir coma partes en lo que constituye propiamente 
el proceso de nulidad de unas elecciones. 

De consiguiente la Ley no autoriza a ningun ciudadano para ha
cerse parte en estos procesos ni para asumir en su propio nombre la 
representaci6n de ningun sector de la poblaci6n, ni aun tratandose 
de un profesional del derecho, aunque no veda a nadie el derecho de 
solicitar la nulidad de un acto comicial, por alguna de las causales 
sefialadas en la Ley, o de adherir a una solicitud oportunamente 
presentada. 

Es evidente, por lo tanto, que en estos juicios no pueden hacerse 
parte otras personas que las indicadas en el articulo que se acaba de 
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hacer referencia, siendo ellas, las {micas que, con tal caracter, pueden 
ejercer los recursos procesales que !es otorgue la Ley. 

Y como el recusante manifiesta en su escrito que procede en su 
propio nombre y como abogado de la Republica, es obvio que carece 
de la cualidad lcgalmente requerida, para hacerse parte en el juicio 
de que trata y, de consiguiente, para intentar la recusaci6n que 
motiva estas actuaciones. 

B. Los Partidos Politicos 

206. CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, p. 28 

Cuando se deroga una Ley que restringe las partidos 
politicos, las partidos fundados con anterioridad a di
cha Ley quedan legalmente reconocidos. 

Ahora bien, la dispoisici6n impugnada (Art. 69 de la Ley Elec
toral) se refiere a las agrupaciones y partidos politicos que pueden 
presentar candidatos a las elecciones y comprende tanto los que 
se constituyeron de acuerdo con la Ley actual como los cons
tituidos conforme a la que regia en el momenta de su constituci6n . 

. . . El Partido Acci6n Democratica es ta comprendido entre estos 
ultimas; pero contra el dict6 la Junta Militar de Gobierno que 
derroc6 al Gobierno Constitucional en 1948, un Decreto de ilega
lizaci6n con fecha 7 de diciembre del mismo afio, al cual, asi'. 
coma cualesquiera otras medidas que se opusieren al libre funcio
namiento de los partidos, derog6 el articulo 69 de la Ley Electoral 
vigente. La consecuencia de la derogatoria de esas medidas pro
hibitivas, es el resurgimiento de los partidos contra los cuales fueron 
dictadas, puesto que los partidos ilegalizados por una medida gu
bernamental existen virtualmente o pueden existir, por lo que, al 
cesar el obstaculo que impedia su funcionamiento vuelven 16gica
mente a su actividad normal. En tal sentido, la Ley Electoral al 
derogar las medidas restrictivas del libre funcionamiento de los 
partidos y al reconocer la consecuencia de esa derogatoria, que es 
la existencia legal de los partidos sobre los cuales pesaban, no esta 
ejercitandose en el pasado ni esta lesionando derechos legitimamente 
adquiridos. Derogar una ley es funci6n ordinaria del legislador, asi 
como el de reconocer las consecuencias 16gicas de esa derogatoria. 
Esto es precisamente lo que ocurre con el articulo 69 de la Ley 
Electoral. La Junta de Gobierno derog6 por medio de esa disposi
ci6n todas las medidas gubernamentales que impedian el libre fun
cionamiento de los partidos y reconoci6 a estos su condici6n legal y 
su aptitud para postular candidatos en las elecciones. Por tanto, 
no hay aplicaci6n retroactiva de! articulo 69 que ha sido impug
nado. 
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CSJ - SPA 29-4-63 
G.F. N 9 40, 1963, pp. 163-164 

Para la legalizaci6n de un Partido Politico es ne
cesario que SU Acta Constitutiva este firmada por mas 
de 280 personas. 

Para decidir, la Corte encuentra qne, efectivamente, en el Decreto 
N9 120 del 18 de abril de 1951, que regula el derecho de asociacion 
y reunion, no se determina con precision el numero de adherentes 
que han de integrar un partido politico en formacion. En este 
Decreto, al referirse a los documentos que deben acompafiarse a 
la solicitud, el ordinal 19 del Articulo 29 del mismo, prescribe y 
ordena unicamente que se anexe: "el Acta Constitutiva de la 
Organizacion, con la firma de todos los asistentes a la reunion". 
Esta alusion a la firma de todos las asistentes a la reunion sugiere: 
por una parte, la idea de que el numero de personas que se retina 
para constituir un partido politico debe ser de alguna consideracion, 
lo cual es razonable por tratarse de la creacion de un organismo 
importante, cuyo objeto es intervenir en la vida publica de la Na
cion; y, por la otra, implica y asi lo interpreta la Corte, un cierto 
grado de autenticidad en los firmantes del Acta Constitutiva o la 
presentacion de documentos adecuados de identificacion, que acre
diten tal autenticidad, ante la autoridad administrativa. En conse
cuencia, se impone por Ia trascendencia del asunto, la averiguacion 
de cual es en el caso la voluntad del legislador, siguiendo para 
ello la norma del Articulo 49 de! C. C., segun Ia cual: "cuando 
se trate de aplicar la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece 
evidente del significado propio de las palabras, segun la conexion 
de ellas entre si y la intencion del legislador. Cuando no hubiere 
disposicion precisa de la Ley, se tendran en consideracion las dispo
siciones que regulan casos semejantes o materias analogas y si hu
biere todavla dudas, se aplicaran los principios generales del de
recho". 

En concepto de este Supremo Tribunal, la intencion del legis
lador que promulgo el Decreto N9 120 en 1951, viene a quedar 
complementada por la Ley Electoral de 19.59, al establecerse, en 
su articulo 69, la cantidad minima de doscientos (200) electores 
mayores de veintiun (21) afios que sepan leer y escribir y que es
ten debidamente inscritos en siete (7) circunscripciones electorales 
por Io menos. De esta manera el propio legislador confirma la im
portancia cuantitativa que le atribuye a los organismos o grupos 
que actuan de manera permanente o accidental como representan
tes de sectores de la opinion publica en la vida politica del 
pais, y por ello ha impuesto, de manera expresa, que los grupos 
electorales no podran ser menores de doscientos (200) inscritos en 
siete (7) jurisdicciones para postular candidatos; y de ello es logico 
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concluir que los partidos politicos, cuyo objeto al formarse es ba
sicamente su ascenso al poder en virtud del ejercicio del sufragio, 
por medio de la presentaci6n de candidatos, requiera, para su cons
tituci6n, el numero minimo de adherentes que impone al articulo 
69 al grupo de electores. Considera la Corte, por tanto, que seria 
contraria a la voluntad misma del legislador pretender constituir 
una organizaci6n politica integrada, como en el caso examinado, 
por s6lo diez (10) personas, y que, en consecuencia, la Goberna
ci6n del Distrito Federal ha aplicado rectamente en la decision re
currida el Articulo 69 de la Ley Electoral. 

208. CSJ - SPA 6-5-63 
G.F. N'-' 40, 1963, pp. 191-195 

Es necesario que el Acta Constitutiva de un partido 
politico este firmada por mas de 200 personas para 
que se le pueda conceder la legalizaci6n. 

En escrito de fecha 5 de marzo de 1963 los ciudadanos P.S.F. 
y R.L.I., debidamente asistidos de abogados, apelaron para ante 
esta Corte de la Resoluci6n dictada por la Gobernaci6n del Dis
trito Federal en la cual se Jes niega la legalizaci6n de! Movimiento 
Independiente Campesino Obrero (M.I.C.O.). 

La Gobernaci6n del Distrito Federal bas6 su Resoluci6n en que 
el numero de personas inscritas en la proyectada organizaci6n es 
inferior a doscientas, cantidad fijada como minima en el articulo 
69 de la Ley Electoral, aplicable por analogia, a juicio del fun
cionario, a Ia inscripci6n de agrupaciones y partidos pollticos. 

Alegan los solicitantes que la expresada Resoluci6n es ilegal y 
discriminatoria. Ilegal, porque los fundamentos en que se apoy6 no 
son procedentes, ya que los funcionarios publicos deben someterse 
exactamente a las normas previstas en Ia ley especial sabre la ma
teria y no traer, por via de analogia, requisitos que exige otra ley 
para Ia postulaci6n de candidatos a la Presidencia de Ia Republica, 
a fin de resolver un planteamiento sabre Ia constituci6n de un 
partido politico; y discriminatoria, porque en otros casos similares 
no se exigi6 el requisito de que el Acta Constitutiva estuviese fir
mada por doscientas personas. 

Con fecha 14 de marzo del corriente afio se orden6 solicitar de 
la Gobernaci6n del Distrito Federal el envio de los recaudos re
lativos al caso, los cuales fueron recibidos el dia 3 de abril del 
corriente afio. 

La Sala entra a decidir la referida apelaci6n a cuyo efecto ob
serva: 



LOS DERECHOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES 563 

Las disposiciones legales invocadas por la autoridad administra
tiva, que han servido de fundamento a la Resolucion, son textual
mente las siguientes: 

Articulo 29 del Decreto sobre Garantias de Asociacion y Reunion: 
"Quienes aspiren a constituir partidos u organizaciones politicas pre
sentaran ante la Primera Autoridad Civil de la jurisdiccion corres
pondiente una solicitud por duplicado, anexa a la cual enviaran 
los siguientes documentos: 19 Copia del Acta Constitutiva de la 
organizacion con la firma de todos los asistentes a la reunion; 29 
Un ejemplar del Programa y otro de los Estatutos que definan 
las bases, finalidades y orientacion del Partido o Agrupacion Politica". 

Articulo 69 de la Ley Electoral; Podran postular candidatos para 
la Presidencia de la Republica las organizaciones o partidos po
liticos constituidos en siete circunscripciones electorales por lo me
nos. Igualmente podran hacer dicha postulacion grupos de electores 
mayores de veintiun afios, que sepan leer y escribir y que esten 
debidamente inscritos en siete circunscripciones por lo menos, siem
pre que su numero no sea menor de doscientos en cada una de 
ellas. 

Como se ha aplicado por analogia el articulo 69 de la Ley Elec
toral, argumento que rechazan los recurrentes por las razones que 
exponen, procede precisar si existe realmente la analogia invocada 
por el funcionario, y si la hay, determinar entonces si su aplicacion 
corresponde al caso contemplado. 

En recientes fallos dictados con motivo de apelaciones en asun
tos similares, establecio esta Sala que si habia estrecha vinculacion 
entre el articulo 69 de la Ley Electoral y el mencionado Decreto 
N9 120 sobre Garantias de Asociacion y Reunion, pues este ultimo 
Decreto reglamenta la formacion de partidos o agrupaciones po
liticas cuya meta es, como la de la Ley Electoral, el ejercicio del 
sufragio. 

En lo referente a la procedencia de la aplicacion analogica del 
expresado articulo 69 a la constitucion de los partidos, la Sala ob
servo que si bien al referido Decreto no incluye en su texto la 
exigencia del numero de adherentes que han de integrar el partido 
en formacion, sin embargo la alusion que hace en el ordinal 19 
de su articulo 29 al referirse a los documentos que deben acom
pafiarse a la solicitud entre los cuales figura "el Acta Constitutiva 
de la organizacion con la firma de todos los asistentes a la reu
nion'', induce a pensar que el numero de personas reunidas con 
la finalidad de constituir un partido politico debe ser de alguna 
consideracion, lo cual es obvio y razonable pues se trata de la 
creacion de un organismo cuyo objetivo principal es intervenir en 
la vida politica de la Nacion, y su legalizacion conlleva sefialados 
derechos tales como el otorgamiento por parte del Consejo Supremo 
Electoral de color y distintivos para la tarjeta electoral y el nom-
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bramiento de representantes de sus filas para integrar las mesas 
electorales. 

Por otra parte se observa, que existirla flagrante contradiccion 
en la misma norma del articulo 69, si se entendiera que ciudadanos 
reunidos en partidos u organizaciones politicas constituidos en siete 
circunscripciones electorales, aunque SU numero de componentes sea 
lnfimo, puedan postular candidatos a la Presidencia de la Republica; 
y que, en cambio, grupos de ciudadanos con identicos derechos 
politicos, no puedan ejercer aquel derecho sino mediante el 
cumplimiento de la inscripcion en siete circunscripciones por lo 
menos y siempre que su numero no sea menor de doscientos en 
cada una de ellas. 

Ahora bien, en vista de que, como se ha dicho, el Decreto guar
da silencio respecto del numero de personas necesario para la cons
titucion de un partido politico, se impone averiguar cual ha sido 
la intencion de! legislador, atendiendo para ello a la disposicion 
del articulo 49 del C. C., segun la cual "cuando se trate de aplicar 
la ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente de! signifi
cado propio de las palabras, segun la conexion de ellas entre si 
y la intencion del legislador. Cuando no hubiere disposicion precisa 
de la Ley, se tendran en consideracion las disposiciones que regulan 
casos semejantes o materias analogas". 

En concepto de este Supremo Tribunal la intencion del legisla
dor, al exigir de manera expresa a los grupos electorales el requi
sito de la cantidad minima de doscientos inscritos en siete circuns
cripciones por lo menos para postular candidatos a la Presidencia 
de la Republica, ha sido destacar la importancia cuantitativa que 
a su juicio deben tener los organismos que actuan de manera per
manente o accidental como representantes de sectores de la opinion 
publica, de lo cual es logico concluir que los partidos politicos, 
cuyo objeto al formarse es, precisamente, el ejercicio del sufra
gio por medio de la presentacion de candidatos, requieran para 
SU constitucion el numero de adherentes que impone el articulo 
69 al grupo de electores. 

En cuanto a la nomina de firmantes que posteriormente fue 
acompafiada por los interesados con motivo del recurso de ape
lacion -la cual corre en el expediente-, se observa: que dichas 
firmas no estan integradas dentro de! Acta Constitutiva de la or
ganizacion que se pretende legalizar, y, en todo caso, gran parte 
de esas firmas carecen de! elemento legal de identificacion. 

Por estas razones, considera la Corte que seria contrario a la 
voluntad del legislador pretender constituir una organizacion po
litica integrada, como en el caso examinado, por s6lo diez perso
nas, y que, por tanto, ha sido aplicado rectamente en la decision 
recurrida el articulo 69 de la Ley Electoral. 
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209. CSJ - PA 3-10-63 
G.O. N 9 27262, 3-10-63, pp. 202.688-202.690 

La Corte declara la invalidaci6n de las inscripciones 
de partidos politicos que han actuado al margen del 
ordenamiento constitucional. 

Los representantes de los partidos ilegalizados argumentaron en 
informes sobre los siguientes puntos fundamentales: 

19) La incompetencia de es ta Corte para conocer de la presente 
acci6n; 

29) La ilegitimidad del actor; 
39) La caducidad semestral del recurso interpuesto; 
49) La nulidad por via de excepci6n del expresado Decreto 752 

de 9 de mayo de 1962. 
lncompetencia de esta Sala para conocer de la acci6n deducida. 
Se ha cuestionado la competencia de esta Corte para conocer de 

la acci6n propuesta por el Ejecutivo Nacional, y en consecuencia 
debe hacerse pronunciamiento previo al respecto. 

Al efecto se observa, que la acci6n deducida se dirige contra los 
actos de inscripci6n o autorizaci6n de los Partidos Comunistas de 
Venezuela y Movimiento de Izquierda Revolucionaria. Estos son ac
tos administrativos Estadales, no Nacionales, por cuanto se otor
garon por ante Gobernadores de Estados. El petitorio es que se de
clare la invalidaci6n de dichos administrativos, porque sus titulares 
han violado el texto constitucional. 

Ahora bien, las normas que en esta materia rigen la competencia 
de esta Corte, estan contenidas en los ordinales 69, 79 y 119 del ar
ticulo 215 de la propia Constituci6n y en los ordinales SQ y 99 del 
articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal de 1953, apli
cable al caso por mandato de la Disposici6n Transitoria Decimo
quinta de la misma Constituci6n. 

Dichas normas expresan lo siguiente: 

Constituci6n Nacional de 1961 

"Articulo 215. Son atribuciones de la Corte Suprema de Jus
ticia: 

69) Declarar la nulidad de los reglamentos y demas actos del 
Ejecutivo Nacional, cuando sean violatorios de esta Constituci6n. 

79) Declarar la nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo 
Nacional, cuando sea procedente. 

119) Las demas que le atribuye la Ley". 

Ley Orgdnica de la Corte Federal de 1953 

"Articulo 79• Son atribuciones de la Corte Federal: 
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89) Declarar Ia nulidad de todos los actos del Poder Publico 
que sean violatorios de la Constituci6n Nacional, asi coma la de 
aquellos a que se refiere el articulo 41 de la misma, cuando ello 
no fuere atribuido por la Ley a otra autoridad. 

99) Conocer en juicio contencioso de las acciones y recursos 
por abusos de poder y otras ilegalidades de las Resoluciones Mi
nisteriales y en general de los actos de la Autoridad Administrativa, 
en cualquiera de sus ramas Nacionales, Estatales y Municipales. Di
chas acciones y recursos caducaran en todo caso a los seis meses 
contados a partir de la fecha de la publicaci6n del acto en el 
6rgano oficial respectivo o de la fecha de notificaci6n del acto 
al interesado, cuando esta fuere procedente y si aquella no se 
efectuare. La ilegalidad de! mismo acto puede oponerse siempre 
coma excepci6n, salvo que la Ley disponga lo contrario". 

Conforme a los preceptos citados, en concepto de esta Corte, 
las actos administrativos pueden ser atacados por inconstitucionali
dad o por ilegalidad, segun que violen el mismo texto constitucional 
o el texto de una norma legal de inferior jerarquia, respectivamente. 
A lo primero se refieren la disposici6n 6~ de! articulo 215 de la 
Constituci6n Nacional y en concordancia con ella, la disposici6n 
8~ del articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal. A lo 
segundo se refieren por su parte la disposici6n 7~ del articulo 215 
constitucional y conforme a ella la disposici6n 9~ del articulo 79 de 
la expresada Ley Organica. Se observa sin embargo que la Ley 
en ambos casos, en la misma form.a y con el mismo prop6sito, 
amplia la competencia de la Corte no solo a los actos del Ejecutivo 
Nacional, que son los previstos en el texto de la Constituci6n 
Nacional, sino a "todos los actos del Poder Publico", coma dice el 
ordinal 89 del articulo 79 e_jusdem, o "en general de los actos de 
la Autoridad Administrativa, en cualquiera de sus ramas Naciona
les, Estadales o Municipales", como dice el ordinal 99 del mismo 
articulo 79 ejusdem. 

De acuerdo con lo expuesto la acci6n deducida si es la compe
tencia de esta Sala Politico-Administrativa, de la Corte Suprema 
de Justicia, de conformidad con lo previsto en los ordinales 69 

y 119 del articulo 215 de la Constituci6n Nacional y en la atri
buci6n 8~ del articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal 
de 1953, aplicable a esta Sala por mandato de la Disposici6n Tran
sitoria Decimoquinta de Ia misma Constituci6n. 

La circunstancia de que la acci6n haya sido calificada por el actor 
coma de invalidaci6n y no de nulidad, en concepto de la Corte 
no despoja de la competencia a esta Sala, porque aunque los fun
damentos de la nulidad se refieren al acto mismo y los de la in
validaci6n a sus consecuencias juridicas, en ultima instancia son 
de iguales resultados practicos. Por lo demas conforme al Diccio-
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nario de la Real Academia Espanola de la Lengua, invalidar es 
"hacer invalida, nula o de ningun valor y efecto una cosa". 

Ilegitimidad del personero de la accion 

La antedicha accion de nulidad ha sido incoada ante esta Corte 
por el ciudadano Ministro de Relaciones Interiores, como organo 
que es del Presidente de la Republica y en acatamiento de la 
Resolucion tomada en Consejo de Ministros el dia 13 de octubre 
de 1962. 

La referida accion es de aquellas denominadas "popular", la 
cual, por su naturaleza misma puede ser intentada por cualquier 
ciudadano venezolano en nombre del interes publico. 

Ademas, en el presente caso, conforme a la normativa constitu
cional que rige las funciones del Presidente, quien reune la doble 
condicion de Presidente de la Republica en su caracter de Jefe de 
Estado y Jefe del Ejecutivo (articulo 181 de la Constitucion Nacio
nal), puede este, en su condicion de Jefe de Estado y como defen
sor de la existencia y seguridad del mismo que le impone la Consti
tucion, proponer al Organo Jurisdiccional la expresada accion de nuli
dad, tanto mas cuanto que la potestad del Presidente aparece ro
bustecida con la decision del Consejo de Ministros, cuyo consenti
miento no era requisito fundamental para intentar la accion. 

Mas, el ciudadano Presidente de la Republica ocurre a uno de 
sus organos inmediatos, el ciudadano Ministro de Relaciones lnte
riores, para instaurar la accion, conforme al texto del articulo 193 
de la Carta Fundamental. 

Ciertamente que hubiera podido hacerlo tambien a traves del 
Procurador General de la Nacion, de conformidad con lo previsto 
en el numeral 79 del articulo 99 de la Ley de Procuraduria de Ia 
Nacion y del Ministerio Publico de 1955, pero la circunstancia de 
no haber adoptado el Presidente de la Republica este procedimiento 
no descalifica en forma alguna el que decidio escoger, para plan
tear, directamente ante esta Corte, las violaciones constitucionales 
denunciadas. 

Caducidad de la acci6n deducida 

Se ha alegado igualmente la caducidad semestral de la acc10n 
propuesta, de conformidad con Io dispuesto en la atribucion 99 del 
articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal de 1953 que 
dispone lo siguiente: "Dichas acciones y recursos caducaran en 
todo caso a los seis meses contados a partir de la fecha de la 
publicacion del acto en el organo oficial respectivo o de la fecha 
de notificacion del acto al interesado, cuando esta fuere procedente 
y si aquella no se efectuare". 

Esta defensa se basa en la circunstancia de que la demanda de 
invalidacion propuesta es de fecha 15 de octubre de 1962 y los 
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actos de inscripci6n o autorizaci6n del Movimiento de Izquierda Re
volucionaria son de 1960 y los del Partido Comunista son todavia 
anteriores; en consecuencia se alega que ha transcurrido el lapso 
dentro del cual la acci6n podfa ser intentada. 

Ahora bien, al decidir la cuesti6n de competencia, ha quedado 
establecido que el recurso interpuesto se basa en violaciones cons
titucionales y no en vicios de ilegalidad, esto es, con fundamento 
en atribuci6n 8~ del articulo 79 y no en la 9~ del mismo articulo 
79 de la Ley Organica de la Corte Federal por lo cual se declara 
improcedente la defensa de caducidad opuesta por los representan
tes de los partidos ilegalizados. 

Nulidad del Decreto Ejecutivo N9 7.52 de 9 de mayo de 1962 

En informes los apoderados del Movimiento de Izquierda Revo
lucionaria solicitaron expresamente por via de excepci6n la nulidad 
del Decreto Ejecutivo N9 752 de fecha 9 de mayo de 1962 que 
inhabilita a los partidos Comunista de Venezuela y Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria. 

Dicha defensa pretenden fundarla en la misma disposici6n 9~ del 
articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal de 1953, al 
establecer en su parte final que "la ilegalidad del mismo acto 
-de la Autoridad Adminisrativa en cualquiera de sus ramas 
Nacionales, Estatales y Municipales- puede oponerse siempre coma 
excepci6n, salvo que la Ley disponga lo contrario". 

Se ha observado la inaplicabilidad al caso de autos del expresado 
aparte 99 del Articulo 79 ejusdem, pero ademas la Corte considera 
improcedente la excepci6n de nulidad alegada del expresado De
creto Ejecutivo N9 752 en raz6n de que la demanda que inicia este 
proceso no se fundamenta en tal instrumento, ni hace siquiera 
alusi6n a el. 

Como ya se ha expuesto la expresada atribuci6n de la Ley Or
ganica de la Corte, en la cual basen su alegato los representantes 
de las aludidas organizaciones politicas, se refiere a las accio
nes de nulidad de las actos administrativos por vicios de ilegalidad, 
las cuales caducan en el lapso de seis meses, pero permitiendoseles 
en este supuesto al interesado alegar la ilegalidad por via de ex
cepci6n. En el caso presente se demanda la invalidaci6n de las 
actos de inscripci6n de los citados partidos por atribuirseles a estos 
hechos violatorios de la Constituci6n, lo que no implica necesaria
mente relaci6n juridica con el Decreto que inhabilita los partidos, 
ya que esta demanda ha podido ser intentada sin la existencia del 
expresado Decreto 752. 

Ademas la excepci6n de nulidad de ese acto del Poder Publico, 
ha sido opuesta en el propio acto de informes, lo que imposibilita 
dar conocimiento de tal planteamiento al ciudadano Procurador de 
la Republica, cuyo dictamen requiere la Ley. Por otra parte, la 
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excepci6n de nulidad de los actos administrativos debe 16gicamente 
oponerse solo en aquellos juicios contenciosos-administrativos en los 
que se pretenda hacer valer dichos actos, lo cual no ocurre en 
el presente caso. 

Resueltas como han sido las cuestiones previas precedentes pasa 
la Corte a pronunciarse sobre el fondo mismo de! asunto y al 
efecto observa: 

En el libelo que 1mcia este proceso, el demandante despues de 
hacer una amplia exposici6n del problema de autos, concluye soli
citando que como consecuencia de las trasgresiones a la Constituci6n 
Nacional que le atribuye a las agrupaciones politicas Partido Comu
nista de Venezuela y Movimiento de lzquierda Revolucionaria, de
clare la Corte la invalidaci6n de sus incripciones o autorizaciones 
para funcionar como tales organizaciones politicas, con todas las 
consecuencias que de ello se deriven. 

Y en sus inform.es manifiesta el apoderado del demandante que 
por tratarse en este juicio de hechos violatorios del derecho regula
dor de los partidos, considera que el fallo que se dicte no debera 
crear una situaci6n irreversible, en el sentido de que los Partidos 
afectados queden definitivamente proscritos de la vida politica del 
pais. 

En sintesis, estima la Corte que el planteamiento sustancial de 
la solicitud del Ejecutivo Nacional, es la declaratoria de invalidaci6n 
de las inscripciones de los Partidos ya nombrados. 

Ahora bien, la invalidaci6n o falta de valor de los actos del 
Poder Publico puede provenir de su nulidad o de su falta de vigen
cia para producir los efectos que le son propios, de acuerdo con 
las leyes; aspectos estos que la Corte pasa a examinar. 

Desde el punto de vista de la nulidad de las inscripciones, en 
si mismas, es de observar previamente que los actos del Poder 
Publico son impugnables por violaci6n de la Constituci6n, por no 
haberse cumplido en su formaci6n algun requisito esencial a su 
validez, o por haber sido autorizados por funcionarios incompetentes. 
Aplicando estos principios al caso examinado, se advierte que el 
dem.andante no le imputa directamente a los actos de inscripci6n 
de violaci6n de la Constituci6n, si no que lo hace de manera indi
recta a traves de los hechos perpetrados por los Partidos, que 
estos estan en capacidad de efectuar por estar legalmente inscritos. 
De lo expuesto hay que concluir que no habiendo sido impugnadas 
las inscripciones a causa de ninguno de los vicios sefialados, la inva
lidaci6n o nulidad solicitada no puede afectarlas en si mismas, esto 
es en cuanto a su existencia; lo cual hace necesario examinar dichos 
actos en cuanto a sn valor y eficacia para producir los efectos que 
de acuerdo con la Ley Jes son propios, que cs cl otro aspecto de 
la invalidaci6n anteriormente sefialado. 
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Al efecto observa la Corte: 
El Ejecutivo Nacional dict6 con fecha 9 de mayo de 1962 el 

Decreto N9 752, en virtud del cual declara inhabilitados los Par
tidos Comunistas de Venezuela y Movimiento de Izquierda Revo
lucionaria, a causa de la actividad subversiva que, segun el De
creto, han asumido estas organizaciones, pretendiendo derrocar por 
la violencia el Gobierno legitimamente constituido, violando asi rei
teradamente la norma del articulo 114 de la Constituci6n que pres
cribe que "todos los venezolanos tienen el derecho de asociarse, 
para participar, por metodos democraticos en la orientaci6n de la 
politica nacional"; y agrega al articulo que "el legislador reglamen
tara la constituci6n y actividad de los partidos politicos con el fin 
de asegurar SU caracter democratico y garantizar SU igualdad ante 
la Ley". 

La reglamentaci6n prevista y ordenada en esta disposici6n no ha 
sido dictada por el legislador; pero en cuanto a su efectividad 
el precepto es claro y terminante al ordenar que el derecho de aso
ciarse para orientar la politica nacional, debe ejercitarse por me
todos democraticos. En tales circunstancias, el Presidente de la 
Republica como Jefe del Poder Ejecutivo, para hacer cumplir la 
Constituci6n y en defensa de las instituciones dict6 el mencionado 
Decreto, el cual no ha sido derogado ni anulado por ninguno de los 
Poderes del Estado y que, por tanto, esta en vigencia. No obstante, 
es de observar que dichn instrumento no tiene prevision expresa 
acerca de su alcance con relaci6n a los actos de inscripci6n de Jos 
partidos que inhabilita, materia esta que por tal circunstancia ha 
sido debatida en Organifmos P{1blicos, y que constituye el objeto 
principal del actual proceso. 

Considera la Corte al respecto que para el debido cumplimiento 
del Decreto que inhabilita las nombradas organizaciones politicas, 
se requiere de manera necesaria que los efectos de la inhabilitaci6n 
alli acordada se extiendan a los actos de inscripci6n de dichos 
partidos, no para afectarlos en cuanto a su existencia, sino para 
impedir con efecto temporal que sirvan de inmediato fundamento al 
funcionamiento de los partidos en su actividad politica. Toda otra 
interpretaci6n del Decreto Ejecutivo conduciria a desvirtuar o a 
restringir su verdadero alcance. 

Considera asimismo la Corte que tal coma ha sido planteado el 
problema de autos, se hace inconducente, por innecesario, el 
examen de las pruebas promovidas por las partes contendientes 
en este juicio. 

Considera finalmente que Ia solicitud del libelo en el sentido de 
que se haga declaraci6n cxpresa acerca de las consecuencias legales 
que se desprendan de Ia invalidaci6n, no es procedente por tratarse 
de un pedimento formulado en terminos generales y abstractos. 
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Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara que los actos de ins
cripcion de los Partidos Comunista de Venezuela y Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria no estan viciados de nulidad; pero carecen 
de valor o vigencia para producir los efectos que de acuerdo con 
la Ley Jes son propios. En consecuencia, ninguna autoridad puede 
conceder autorizaciones basadas en dichos actos para que los 
referidos partidos efectuen actividades politicas, hasta tanto la 
inhabilitacion de que son objeto dichas agrupaciones no sea derogada 
o revocada. 

210. CSJ - PA 30-1-73 
G.O. N 9 30112, 26-05-73, pp. 225-495-225.496 

Los partidos politicos son asociaciones de derecho 
p1iblico de origen constitucional. 

Ante el planteamiento de la parte actora en el sentido de que 
ha sido contraria a derecho la decision del Consejo Supremo Elec
toral, de fecha 29 de enero de 1970, en virtud de la cual se "abre 
la posibilidad de que terccras personas, que no figuran como adhe
rentes o socios, en tanto en cuanto miembros de la comunidad en 
donde el partido actua, pueden vigilar y efectivamente lo hagan, 
la actividad de los partidos politicos, dentro del margen que esta 
pueda incidir sobre la propia comunidad", e interpretacion esta que 
los recurrentes consideran errada, ya que ella permitida la inter
vencion de terceros en asuntos que solo interesan al partido, como 
ente moral, y a sus miembros, como militantes del mismo, y que 
no tiene ninguna relacion con cuestiones de derecho publico, ni con 
infracciones e incumplimiento de la Constituci6n, Codigos y Leyes 
Nacionales, considera la Corte necesario pronunciarse, tambien co
mo punto previo, sobre tan importante materia, ya que de prosperar 
tal alegato, habda que llegar necesariamente a la declaratoria de 
inadmisibilidad del escrito presentado ante el Consejo Supremo Elec
toral y que motivo la decision de este organismo, contra la cual se 
ha intentado el presente recurso. 

Al efecto, la Sala observa: en el Informe de la Comisi6n de 
Legislacion Electoral y Registro y Control de los Partidos Politicos, 
de fecha 22 de enero de 1970, aprobado por el Consejo Supremo 
Electoral en su sesion de fecha 29 de enero de 1970 y el cual 
cursa en autos, (folios 20 al 37), se realiza un analisis acerca de 
la naturaleza de los parlidos politicos, especialmente en Venezuela, 
del cual extractamos los siguientes parrafos: 
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"Antes de entrar a analizar el fondo mismo del problema pro
puesto serla necesario determinar la naturaleza de los partidos poli
ticos en forma general y luego, particularizando la situaci6n en 
Venezuela; todo ello con el fin de precisar la amplitud de sus 
intereses y asi determinar la posibilidad de que terceras personas, 
ajenas a la organizacion, puedan validamente, impugnar SUS actos 
de manera generica o particular, en su totalidad o en parte de al
guno de ellos". 

"En la sociedad moderna el partido politico tiende a convertirse 
cada dia mas en una fuente de poder lo cual pareciera ser valido 
no solamente en los paises de estructura democratica tradicional, 
o representativa, sino tambien en aquellos que se orientan de acuerdo 
con tesis o filosoflas diferentes, en cuanto se refiere a la concepci6n 
misma del Estado. Esta situaci6n, cuya interpretaci6n evidentemente 
envuelve mas un sentido hist6rico y sociol6gico que puramente 
jurfdico, es necesario tomarla en cuenta al analizar el asunto sobre 
el cual debe decidir el Cuerpo porque la naturaleza misma de los 
partidos politicos, su gesti6n su orientaci6n y las consecuencias de 
esto y aquello abarcan en forma global la estructura misma de la 
sociedad en la cual actuan''. 

"En lineas generales podemos indicar que la casi totalidad de 
los tratadistas de Derecho Constitucional estan acordes en consi
derar a los partidos politicos como asociaciones de Derecho Pu
blico que, de una manera u otra, de acuerdo con la orientaci6n 
del Estado, constituyen fuentes de poder". 

"Por lo que se refiere a Venezuela debemos partir del hecho de 
que el partido politico time un origen constitucional. Su existencia 
y sn gesti6n la establece expresamente la Constituci6n Nacional en 
su articnlo 114, al reconocer como un derecho de todos los vene
zolanos su asociaci6n en partidos politicos con la sola limitaci6n de 
que: 

a) 
b) 

sean actos para el voto, y 
que dichos partidos utilicen en SU actuacion metodos de
mocratiCOS. 

La segunda parte de ese mismo articulo constitucional permite 
que se aclare mejor la conformaci6n de ese ente juridico, pues 
remite al legislador ordinario la obligaci6n de reglamentar todo lo 
referente a la constituci{m de ellos y a la forma como deberan 
realizar su actividad, la cual en todo caso, tendra que tener "ca
racter democratico y garantiza SU igualdad ante la Ley". 

"Y en efecto, en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas 
y Manifestaciones, que es el instrumento especial regulador de la 
actividad de los partidos, se determina o precisa mejor la naturaleza 
de estos, cuando en su artlculo 29, textualmente, establece que: "Los 
partidos politicos son agrupaciones de caracter permanente cuyos 
miembros convienen en asociarse para participar, por medios licitos, 
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en la vida politica del pals, de acuerdo con programas y estatutos 
libremente acordados par ellos''. 

"Esta definici6n que hace la Ley nos parece suficientemente 
explicita para poder considerar a nuestros partidos politicos clara
mente encuadrados en lo que las tratadistas de Derecho Constitu
cional, coma antes hemos mencionado, han denominado "asociacio
nes politicas". 

"Es evidente, que en el caso nuestro, el partido politico, una 
vez cumplidas todas y cada una de las formalidades que la ley 
exige para obtener su inscripci6n coma tal en el Consejo Supremo 
Electoral, adquiere su propia personeria juridica, se hace sujeto de 
derechos y de deberes, siendo del caso indicar que, dentro del 
ambito del puro Derecho Privado, se adquieren bienes y contraen 
obligaciones sin que para ello haya requerido cumplir las disposicio
nes contenidas en el C6digo Civil o en el C6digo de Comercio". 

"De acuerdo con nuestra legislaci6n positiva, la personalidad 
juridica del partido es clara y precisa, distinta a la de sus miembros 
en particular y a la de sus organismos directivos o representativos". 

"Un partido politico en Venezuela es, pues, un ente cuyo origen 
arranca de la propia Carta Fundamental, pero cuya gesti6n no se 
cumple o se desarrolla en forma arbitraria, sino mas bien sujeta a un 
conjunto de normas especiales que la regulan. Ese conjunto de 
normas, evidentemente de orden pi'1blico, hacen que su cumplimiento 
no solo se haga obligatorio para todos, sino que ello interesa a toda 
la comunidad; lo cual, dicho en otras palabras, o argumentando a 
contrario, podriamos sintetizar afirmando que todo ciudadano esta 
interesado en que las normas que rigen esas asociaciones sean cum
plidas, tanto en la porci6n en que ellas estan regidas por Leyes 
y Reglamentos coma en aquellas que se regulan par sus propios 
estatutos o actas constitutivas". 

"Como consecuencia de todo lo anteriormente analizado, esta 
Comisi6n considera que el partido politico en Venezuela, en tanto 
en cuanto es un ente de caracter pi'1blico por su origen, par su 
naturaleza y par su gesti6n, necesariamente genera una serie de 
actos que directamente interesan a toda la comunidad. Este interes 
abre la posibilidad de que terceras personas, que no figuran como 
adherentes o socios, en tanto en cuanto miembros de la comunidad 
en donde el partido actua, puedan vigilar y efectivamente lo hagan, 
la actividad de las partidos politicos dentro del margen que esta pue
da incidir sabre la propia comunidad. Un caso concreto y muy 
especifico de esta situaci6n la encontramos claramente establecida 
cuando la Ley le otorga al Consejo Supremo Electoral, las funciones 
de control y vigilancia de determinados actos y gestiones de las 
partidos politicos, coma en efecto lo tiene establecido, margen ese 
que, en todo caso, tendra que tenerse coma medida que precisa 
la amplitud que ese interes de terceros pudiere llegar a tener". 
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De la doctrina contenida en los parrafos anteriores, y que la Sala 
comparte, se desprende que el partido politico constituye un ente 
juridico de Derecho Publico, cuya existencia y fines estan expresa
mente previstos en la Constituci6n y la ley; y si al Consejo Supremo 
Electoral, en virtud de sus atribuciones, le corresponde velar porque 
se cumplan las exigencias legales, en cuanto a la constituci6n y 
funcionamiento de los partidos, es 16gico concluir que a cualquier 
ciudadano le corresponde el derecho de denunciar ante el superior 
organismo electoral, las infracciones, en que a su juicio haya po
dido incurrir un partido determinado, ejemplo de lo cual encontra
mos en el aparte segundo del articulo 12 de la Ley de Partidos 
Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, en el cual se reco
noce, expresamente, el "derecho de cualquier ciudadano para re
visar ... y para impugnar el uso indebido de algun nombre". 

En consecuencia la Sala considera, y asi lo declara, que cualquier 
ciudadano habil puede denunciar ante el Consejo Supremo Electoral 
las infracciones a la Ley, y a sus propios estatutos, en que incurriese 
un partido politico y aquel organismo esta en la obligaci6n de ad
mitir la denuncia y pronunciarse acerca de ella, pronunciamiento 
que podra, a su vez, ser apelable para ante la Corte, en conformidad 
con su jurisprudencia a la cual se ha hecho referencia, si la decision 
del Consejo Supremo Electoral, afecta la existencia misma del partido, 
o su normal funcionamiento. 

V ease Nos. 22, 146, 197. 

12. EL DERECHO DE PROPIEDAD 

V ease Toma VI. 
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VI. EL ESTADO DE DERECHO 

1. EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD 

A. La Legalidad Administrativa 

211. CFC - SPA 9-3-39 
M. 1940, p. 161 

El funcionario Ptlhlico no puede hacer sino lo que 
Ley le ordena; en caso contrario cae en extralimitaci6n 
de atribuciones. 

La parte dispositiva de la sentencia constitutiva de la Resoluci6n 
impugnada del Ministerio de Fomento dice: "En virtud de la facul
tad que le confiere al Ministro de Fomento el articulo 14 de la 
Ley de Marcas de Fabrica, de Comercio y de Agricultura, al dispo
ner que "fenecido el termino a que se refiere el articulo 13, el 
Ministro de Fomento, si no hubiere oposici6n y estuvieren llenos 
los requisitos de Ley, dictara una Resoluci6n disponiendo el registro 
de la marca solicitada", y por cuanto en todas las razones anterior
mente expuestas no encuentra el Despacho que en la Marca de 
Comercio "Bridgestone", esten llenos todos los requisitos de Ley, 
se ordena paralizar la solicitud de marca de Fabrica "Bridgestone", 
introducida al Despacho por Seijiro Yasawa". 

Y por cuanto el articulo 14 invocado por el Ministro ordena al 
mismo que, en caso de no haber habido oposici6n y de estar 
llenos los requisitos legales, dicte resoluci6n en que manda regis
trar la marca solicitada, de donde por forzoso a contrario, si no 
estan llenos tales requisitos debe negar dicho registro, pero no para
lizar el procedimiento. 

Por cuanto el funcionario publico no puede hacer sino lo que 
la Ley le ordena; y cuando obra fuera del mandamiento expreso 
de la Ley, extralimita la definici6n de las atribuciones que sefiala 
los limites de su poder; lo que constituye usurpaci6n de atribucio
nes, articulo 41 de la Constituci6n Nacional. 
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CFC - CP 12-11-47 
M. 1948, pp. 10-13 

La Constituci6n acoge el plinci.pio fundamental que 
sirvc de soporte a la concepci6n del Estado de derecho, 
al suhordinar el nrhitrio del f uncionario al imperio de 
la Ley. 

Por tal motivo, se declara que la negativa del permiso solicitado 
en el caso de autos no puede ser objeto directo del recurso de 
nulidad por violaci6n de la Constiluci6n, tratandose de un acto de 
una autoridad no comprendida en las categorlas sefialadas en el 
citado ordinal 9 del art. 220 de la Constituci6n Nacional. Mas, en 
raz6n de que el mismo ordinal faculta a esta Corte para declarar la 
nulidad de los actos a que se refieren los articulos 84 y 87 de la 
Constituci6n cuando aquella no fuere atribuida por la Ley a otra 
autoridad, y por cuanto el solicitante estima que el Director de 
Obras Municipales incurri6 en usurpaci6n de atribuciones, segun el 
texto de estas ultimas disposiciones, se observa: la Constituci6n Na
cional acoge el principio fundamental que sirve de soporte a la 
concepci6n del estado de derecho, al subordinar el arbitrio del 
funcionario al imperio de la Ley, cuando establece en el articulo 
84 que el Foder Publico se ejercera conforme a esta Constituci6n 
y las !eyes que definen sus atribuciones y facultades, que todo 
acto que extralimite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de 
atribuciones. La consecuencia natural de esta concepci6n cuyo al
cance, en el derecho contemporaneo, abarca todas las relaciones de 
Derecho Publico, es la expresada en el art. 87 ejusdem al disponer 
que toda auloridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, 
pues siendo la Ley el fundamento de toda autoridad, carecen de 
base y justificaci6n juridica los actos realizados en contradicci6n 
o al margen de sus disposiciones. 

Para asegurar el principio de la separaci6n de los poderes la 
distribuci6n 16gica de facultades dentro del orden jerarquico del 
mecanismo estatal, y el respeto a las libertades ciudadanas frente 
a los posibles abusos de poder, la mente previsora del Constituyente 
ha creado el recurso de nulidad contra los actos ilegales, cuyo 
conocimiento corresponde a esta Corte por disposici6n del ordinal 
9 del art. 220 de la Constituci6n Nacional, con independencia del 
recurso por inconstitucionalidad consagrado en la primera parte del 
mismo ordinal. Sin embargo, como ni en esta disposici6n ni en los 
articulos a que ella se refiere, se precisa cuales son las autoridades 
cuyos actos pueden ser anulados en virtud del recurso, y ademas, 
la competencia atribuida a esta Corte se define por exclusion 
-cuando aquella no fuere atribuida por la Ley a otra autoridad
segun se expresa en los terminos finales de la disposici6n, es nece
sario establecer en el caso y como cuesti6n previa a cualquier otro 
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pronunciamiento, si el acto impugnado es de aquellos cuya nulidad 
puede ser declarada por este Alto Tribunal. El elemento que vincula 
la fuerza preceptiva de los arts. 84 y 87, ya citados, es la referenda 
que ambos hacen a la autoridad usurpada. Esta expresi6n, en sentido 
estricto, significa autoridad ilegitima y mas concretamente, autoridad 
fundada en la violencia o en otro hecho cualquiera proscrito del 
campo del derecho. En este sentido restringido el Constituyente 
hace alusi6n en el art. 87, a una de las formas que puede revestir 
la usurpacion, y es por ello que complementa su propio pensamiento 
al consagrar, en el {dtimo parrafo de dicho articulo que es igual
mente nula toda decision acordada por requisicion directa o indi
recta de la fuerza o reunion del pueblo en actitud subversiva. En 
cambio, cuando la Constitucion dispone en el art. 84, que todo acto 
que extralimite la definici6n de atribuciones y facultades constituye 
una usurpaci6n de atribuciones, se amplia el significado del ter
mino al asimilar a la usurpaci6n propiamente dicha la ilegalidad 
o abuso de poder, figuras juridicas que pueden surgir en la esfera 
del derecho publico sin la concurrencia de los elementos que carac
terizan a aquellas en su primera forma. Asi pues, el Constituyente 
se refiere a actos distintos de usurpaci6n en los arts. 84 y 87; 
pero, por simple economia preceptiva, abarca ambas situaciones 
en lo que concierne a los efectos que ellas tienen en el campo del 
derecho, cuando en el encabezamiento del ultimo de dichos articulos 
dispone que toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son 
nulos. La conclusion 16gica que resulta de estas observaciones, es 
que el Constituyente ha querido negar toda eficacia a los actos 
de poder provenientes de la usurpaci6n, sea cual fuere la naturaleza 
de esta y la jerarquia de la autoridad qne la hubiere realizado, 
pues tales elementos son extrafios a la calificaci6n del acto, el 
cual sera necesariamente ilegitimo y por tanto nulo, en todo caso, 
al emanar de una autoridad usurpada. 

Fundandose en los terminos empleados par la Constituyente en 
las Constituciones anteriores se ha considerado que la revision juris
diccional atribuida a esta Corte al conocer del recurso por ilegalidad 
debia limitarse a los actos de las autoridades nacionales o de los 
altos funcionarios de los Estados, del Distrito Federal o de los 
territorios Federales, quedando por tanto excluidos del control ju
risdiccional los actos de las funcionarios subalternos. Mas, como ya 
se dijo, el texto positivo donde se sustentaba aquella doctrina fue 
modificado por la Constituci6n vigente, la cual sustituy6 las enun
ciaciones contenidas en el ordinal derogado, por una disposici6n am
plia y general conforme a cuyos terminos corresponde a esta Corte 
declarar Ia nulidad de todos las actos a que se refieren los articulos 
84 y 87, cuyo conocimiento no fuere atribuido por la Ley a otra 
autoridad texto del cual se deduce sin dificultades de interpretaci6n, 
que el prop6sito del Constituyente ha sido velar por la integridad 
de las normas que establecen el limite de los poderes publicos y el 
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normal funcionamiento de las institueiones del Estado, mediante el 
recurso extraordinario de ilegalidad o abuso de poder, del eual ha de 
conoeer esta Corte hasta tanto que la Ley no sefiale otra autoridad 
ante quien pueda intentarse, -y como no existe ninguna Ley que 
atribuya a otro Tribunal competencia suficiente para conocer de los 
actos administrativos realizados ilegalmente por las autoridades del 
Distrito Federal, esta Corte, acatando el espiritu del Constituyente, 
esta en el deber de decidir los recursos de nulidad que contra tales 
actos se intenten ante ella. 

Establecida asi la competencia que tiene en principio, este alto 
Tribunal, para conocer de la nulidad en los casos sefialados, se 
advierte sin embargo, que el acto administrativo en virtud del 
cual pueden las autoridades municipales negar los permisos a que 
se refiere el art. 19 de la Ordenanza ya citada, no entra dentro de] 
radio de las facultades discrecionales que a estas corresponden 
por razones de policia municipal, por tratarse de un acto condicio
nado por las normas de la propia Ordenanza y las demas dispo
siciones que sabre la materia ha aprobado el respectivo Concejo 
Municipal, las cuales obligan por igual a funcionarios y particulares. 
En efecto, despues de imponer a los propietarios y constructores la 
obligaci6n de solicitar dichos permisos antes de emprender cual
quiera de las obras a que se refiere el art. 19 ejusdem, la Orde
nanza determina la tramitaci6n que ha de darsele a la solicitud 
en los siguientes terminos: si al examinar los documentos a que se 
refieren los articulos 30 y 31, se encontrare que no estan de 
acuerdo con las disposiciones contenidas en esta Ordenanza, el 
Director de Obras Municipales negara el permiso, propondra los 
cambios o las modificaciones que crea conveniente hacer a los 
pianos y lo participara asi al que propane la obra. De todo lo 
actuado informani al Gobernador de! Distrito Federal. Si el que 
propone la obra tuviere objeciones que hacer respecto a los cam
bios sugeridos, las consignara en un escrito (que puede acompafiarlo 
de los planos y elementos que juzgue necesarios), dirigido al Direc
tor de Obras Municipales y si este, dentro de un plazo de treinta 
dias acogiere favorablemente las observaciones, se procedera como 
en el caso de que los pianos no hayan sido objetados. Cuando 
no haya acuerdo entre el Director de Obras Municipales y el inte
resado, podra este dirigirse al Concejo Municipal, el cual decidira 
definitivamente en el curso de treinta dias a partir de la fecha en 
que fuere introducida la apelaci6n, previo informe de una comisi6n 
formada por tres ingenieros o arquitectos designados al efecto por 
el Concejo Municipal. 

La simple lectura de estas disposiciones, demuestra no solo que 
el acto es reglado sino tambien que pertenece a la categoria de 
aquellos actos administrativos que no se realizan plenamente y ad
quieren fuerza definitiva en un procedimiento de una sola eje
cuci6n, sino a traves de un proceso mas o menos largo en el que 
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pueden intervenir -coma en el caso- autoridades de diverso orden 
jenirquico y que por tanto, logran fisonomia juridica propia solo 
cuando se cumple la ultima actuacion gubernamental. 

Esta ultima caracteristica tiene una importancia excepcional para 
la decision del recurso intentado. La resolucion por la cual las auto
ridades municipales acuerdan o niegan un permiso para la ejecucion 
de alguna obra, se traduce siempre en un acto administrativo que 
afecta necesariamente los derechos del propietario. Cuando se 
concede el permiso el solicitante adquiere de inmediato el derecho 
de ejecutar la obra correspondiente, y como, en el caso de que se 
hubiera cometido alguna irregularidad en la tramitacion de aquel, 
la Ordenanza no establece ningun procedimiento para repararla, a 
este fin solo procederia el recurso de nulidad por ilegalidad o 
abuso de poder, ejercitable ante esta Corte. En cambio, si el Direc
tor de Obras Municipales niega el permiso, su decision no es 
inmediatamente obligatoria para el propietario, pues, este puede 
pedir SU reconsideracion por el mismo funcionario, y aun alzarse para 
ante el Consejo Municipal, de la decision por la cual ratifique 
la negativa, no adquiriendo ella fuerza obligatoria sino despues que 
sea confirmada por la citada corporacion. Por tanto, suponiendo 
que en este ultimo caso se hubiera cometido igualmente alguna 
irregularidad, siempre existiria para el propietario la posibilidad de 
hacerla corregir en el curso del procedimiento que sefiala la misma 
Ordenanza, hasta el momenta en que el Consejo Municipal dicte 
su decision definitiva. 

El oficio acompafiado por el solicitante evidencia que la tramita
cion del permiso por el solicitado se encuentra en el periodo inicial 
del procedimiento sefialado en los articulos 23 y 24 de la Ordenanza 
correspondiente. -La decision que el Director de Obras Municipales 
comunica en dicho oficio al recurrente, no es, tecnicamente, un 
acto administrativo, porque carece de fuerza ejecutiva, y no podra 
adquirir la plenitud de su eficacia juridica sino en los casos y previo 
el cumplimiento de las condiciones que se determinan en los dos 
articulos ultimamente citados. 

En consecuencia, como el recurso de nulidad por ilegalidad solo 
es ejercitable contra los actos definitivos por ser su objeto precisa
mente impedir los efectos juridicos de estos, cuando han sido 
realizados en ejercicio de autoridad usurpada, y, en el caso planteado 
por el solicitante, el acto cuya nulidad se pide es un simple oficio 
cuyo contenido solo tendra virtualidad y plena eficacia juridica al 
dictarse la resolucion definitiva que sirve de culminaci6n al proce
dimiento respectivo, resulta igualmente evidente la extemporaneidad 
de! recurso intentado. 
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213. CF 17-7-53 
G.F. N"' 1, 1953, p. 151 

"En este orden, todas las actividades de la autoridad administra
tiva deben cefiirse a reglas o normas preestablecidas. De ahi el 
principio de legalidad de los actos administrativos, segun el cual 
estos carecen de vida juridica no solo cuando les falta como fuente 
primaria, un texto legal, sino tambien cuando no son ejecutados en 
los Hmites y dentro del marco seiialado de antemano por la ley. 
Desbordar este cerco constituye grave infracci6n que apareja la con
siguiente enmienda por parte del o de los 6rganos jurisdiccionales 
competentes". 

214. CF 23-10-53 
G.F. N"' 2, 1953, p. 64 

"Porque la Administraci6n Publica, como 6rgano de la actividad 
estatal, no puede ejercitar sus funciones sino dentro de los precisos 
Hmites del derecho positivo, pues la demarcaci6n de estos constituye 
garantia establecida en beneficio de los particulares o administrados 
contra las posibles arbitrariedades de la autoridad ejecutiva, maxi
me cuando se trata de la Hamada Administraci6n reglada, cuyos ac
tos estan sujetos a las disposiciones de la ley, Reglamento o cual
quiera otra norm a administrativa". 

215. CF 28-9-54 
G.F. N 9 5, 1954, p. 218 

"Porque la actividad administrativa en el Estado de derecho 
esta condicionado por la ley a la obtenci6n de determinados resul
tados; y por ello no puede la Administraci6n Publica procurar re
sultados distintos de los perseguidos por el legislador, aun cuando 
aquellos respondan a la mas estricta licitud y moralidad, pues lo que 
se busca es el logro de determinado fin, que no puede ser desviado 
por ningun motivo, asi sea plausible este, como lo enseiia la doc
trina, la ley atribuye a la autoridad administrativa el ejercicio de 
cierta facultad, pero se la atribuye para obtener un fin determinado". 

216. CF 9-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, p. 132 

" ... el Estado de Derecho en los regimenes democraticos no puede 
funcionar cabalmente con mengua del Principio de la Legalidad, 
segun el cual todos los actos de la Administraci6n Publica han de 
ser cumplidos o realizados dentro de las normas legales preestablecidas 
por la antoridad competente". 
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217. CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, p. 63 

"Es de doctrina, que todas las actividades de la autoridad ad
ministrativa deben cefiirse a reglas o normas preestablecidas (Prin
cipio de legalidad de los actos administrativos) y que carecen de 
eficacia juridica aquellos que no son ejecutados en los limites y 
dentro del marco sefialado de antemano por la ley". 

218. CSA - SPA 21-1-66 
G.F. N 9 51, 1966, pp. 103-105 

Toda acto ejercido par una autoridad publica, sin 
estar expresamente previsto en la Ley carece de eficacia 
juridica. 

Las actuaciones de los Organismos Publicos estan sujetas al prin
cipio de la legalidad, tal como lo establece el articulo 117 de la 
Constituci6n Nacional, y carecen de eficacia juridica aquellos actos 
que no tengan como fundamento un texto legal o que usurpen 
atribuciones conferidas a otros organismos. 

Corresponde en el caso de autos examinar si el Concejo Munici
pal del Distrito Maturin, del Estado Monagas usurp6, al dictar 
las normas impugnadas, atribuciones que corresponden al Poder 
Nacional. 

Las normas de la Ordenanza, cuya nulidad se pide establecen 
como renta del municipio "el impuesto de medio alquiler" (articu
lo 29 N9 59), el cual aparece fijado en el articulo 99 en la forma 
siguiente: "Medios Alquileres: El 4 por ciento anual sobre el monto 
del alquiler del inmueble. En caso de ausencia del duefio o de su 
representante, este impuesto sera cancelado por el inquilino del 
inmueble". 

La Constituci6n Nacional, vigente para la fecha de la Ordenanza 
Municipal impugnada, establecia en su articulo 219, ordinal 49, letra 
E, como de la competencia municipal, la organizaci6n y adminis
traci6n de sus rentas e ingresos provenientes, entre otros, de los 
inmuebles urbanos y espectaculos publicos, sin mas restricciones 
que las establecidas en la misma Constituci6n segun el articulo 18 
que consagra la autonomia del Poder Municipal, y en igual forma 
se pronuncia la vigente Constituci6n (articulo 31 ordinal 39 y 69). 

Ahora bien, el Concejo Municipal del Distrito Maturin, al estable
cer como renta del Municipio "el derecho de frente" (articulo 29 

N9 69) de la Ordenanza, fijando como montante del respectivo 
impuesto el 1 por ciento anual del valor asignado al inmueble 
ejerci6 correctamente la facultad que la Constituci6n Nacional le 
asigna; pero al crear, el impuesto que denomina "Medios Alquileres" 
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que es precisamente la disposici6n impugnada esta gravando la 
renta inmobiliaria, estableciendo llll genuino impuesto sobre la renta, 
materia expresamente reservada al Poder Nacional (articulo 136 
N9 8) de la Constituci6n Nacional. 

Por todo lo cual es forzoso concluir que las disposiciones im
pugnadas, coliden con la disposici6n constitucional citada, y son 
por consiguiente violatorias de los articulos 117 v 118 de la misma 
Constituci6n; doctrina esta reiterada en la sentencia de esta Corte 
de f echa 25 de enero de 1965. 

219. CSJ - SPA 27-3-67 
G.F. N 9 55, 1967, pp. 182-183 

La Comisi6n permanente de las Asambleas Legisla
tivas, no tiene facultad para dictar voto de censura a 
las Gobernadores ni para remover a los mismos. 

En cuanto al voto de censura dictado por medio de! Acuerdo 
cuya nulidad se solicita, cabe observar que tal facultad esta atribuida 
a la Asamblea Legislativa en virtud de lo dispuesto en el numeral 
22 del articulo 24 de la Constituci6n del Estado, el cual expresa 
textualmente: "Articulo 24: Son atribuciones de la Asamblea Legisla
tiva: ... Dar voto de censura al Gobernador. La moci6n de censura 
solo podra ser discutida en una Sesi6n Especial que al efecto 
se convoque", y tal atribuci6n no aparece delegada a la Comisi6n 
Permanente entre las sefialadas en cl articulo 36 de la Constituci6n 
del Estado, por lo cual es evidente que la Comisi6n Permanente al 
dictar el Voto de Censura usurp6 atribuciones que la Constituci6n 
le asigna a la Asamblea Legislativa, ya que tal facultad no esta 
atribuida a la Comisi6n Permanente 

En cuanto al articulo 29 del Acuerdo, en el cual se dispone remitir 
copia del mismo al Gobernador del Estado, "a fin de que proceda 
a dictar las providencias necesarias, dentro de lo establecido en 
el articulo 28 de la Constituci6n del Estado y el 99 de la Ley 
de Responsabilidad de los Empleados y Funcionarios de los Po
deres Publicos del Estado", se observa que el articulo 28 de la 
Constituci6n del Estado se refiere a la remoci6n, por parte del Go
bernador, el funcionario a quien la investigaci6n ordenada por la 
Asamblea encontrare responsable, facultad esta que tampoco aparece, 
atribuida a la Comisi6n Permanente, entre las que sefiala el articulo 
36 de la Constituci6n del Estado, por lo cual es forzoso concluir 
que de nuevo incurri6 la Comisi6n Permanente en usurpaci6n de 
atribuciones; y por cuanto los 6rganos del Poder Publico deben 
cefiir sus actuaciones a las facultades que expresamente le sefiale el 
ordenamiento juridico, el mencionado Acuerdo de la Comisi6n Per
manente de la Asamblea Legislativa esta viciado de nulidad, y asi 
se declara. 
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CS] - SPA 10-8-67 
G.F. N 9 57, 1967, p. 75 

No pueden las fiscales apreciar libremente la apli
cacion y monto de una multa. 

Dados los terminos en que esta redactada dicha disposici6n, la 
aplicaci6n y monto de la multa no estan sujetos a la libre apreciaci6n 
de los funcionarios fiscales, pues estos son meros ejecutores de la 
voluntad de la Ley, la cual debe cumplirse de manera inexorable 
conforme a los supuestos por ella previstos. 

221. CSJ - SPA 13-8-70 
G.O. N 9 29296, 19-8-70, pp. 218.880 y SS. 

El Consejo Unfoersitario no puede intervenir indefi
nidamente ninguna F acultad, toda vez que la misma 
Ley de Universidades establece la provisionalidad de 
la medida de intervencion. 

"Los apoderados del Consejo Universitario en la oportunidad de 
Informes, plantearon, como cuesti6n previa si hay o no materia sabre 
que decidir en lo relativo al pedimento contenido en el ordinal 
tercero del libelo" en el cual se solicita la nulidad de las Resoluciones 
del Consejo Universitario de fecha 21 de junio de 1969, ya que, 
segun argumentan los mencionados apoderados, esta Resoluci6n 
"qued6 totalmente sin efecto al ser anulada por propia decision del 
Consejo Universitario, tomada en sesi6n de fecha 29 de julio de 
1969"; a juicio de los informantes, esta demostrada la afirmaci6n 
anterior con la nueva intervenci6n de la Facultad decretada por el 
Consejo Universitario con fecha 19 de agosto de 1969, y el nuevo 
libelo de demanda introducido por el Decano Arismendi Ayala, soli
citando la nulidad de esta segunda intervenci6n, por lo cual, con
cluyen, no hay materia sabre que decidir. 

A juicio de la Sala, no procedia la declaratoria o pronunciamiento 
previo solicitado por los apoderados del Consejo Universitario de la 
Universidad Central de Venezuela, por las razones siguientes; de la 
lectura de la copia certificada del acta respectiva, se desprende que 
en la sesi6n celebrada por el Consejo Universitario se aprob6 la 
siguiente proposici6n presentada por el Decano Garcia Arocha: "que 
el Consejo Universitario convoque la Asamblea de la Facultad de 
Ingenieria para el dia jueves 31 del presente mes a las 6 pm., de 
acuerdo con lo pautado en el ordinal 109 del articulo 25 de la 
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Ley de Universidades. El Decano de la Facultad de Ingenieria 
traera la correspondiente Resolucion de la Asamblea a la considera
cion del Consejo U niversitario, en la sesion del viernes l 9 a las 
10 am.", y de la lectura del acta de la sesion efectuada por el 
Consejo Universitario el 19 de agosto, se desprende que fue apro
bado un "Comunicado" del Consejo Universitario en el cual se 
sefialan las resoluciones adoptadas, la primera de las cuales es del 
tenor siguiente: "asumir conforme ordinal 10 (Articulo 25) de la 
Ley de Universidades el gbbierno provisional de la Facultad de 
Ingenieria y ejercer desde ese momenta todas las atribuciones que 
la ley le confiere a la Asarnblea, al Consejo y al Decano de la 
Facultad'', y mas adelante, en el mismo comunicarlo se afirma: 
"el ultimo esfuerzo de persuasion adelantado lo constituyo la con
vocatoria, para el dia 31 de julio, de la Asamblea de la Facultad 
de Ingenieria, con cuya reunion cesaba el ejercicio del Gobierno 
provisional de la Facultad por este Cuerpo, que lo habla asnmido 
conforme a la referida Resolucion del 21 de junio. Pero la Asam
blea demostro su incapacidad al no poder siquiera concluir sus deli
beraciones, con lo cual se puso de relieve la permanencia de condi
ciones que ponen en peligro el normal desenvolvimiento de las 
actividades academicas de la Facultad y qne obligan a este Cuerpo 
a tomar resoluciones consonas, del caracter de las que efectivamente 
han sido acordadas". 

Como puede apreciarse, es el propio Consejo Universitario el que 
asevera que la Asamblea "no pudo concluir SUS deliberaciones", y 
como en los autos no consta que dicho Organismo se pronunciara 
acerca de la intervencion de la Facultad, acordada el 21 de junio 
de 1970, es obvio conclnir en qne el Consejo Universitario en su 
sesion del 19 de agosto de 1969, simplemente ratifico su decision 
de intervenir la Facnltad de Ingenieria y asumio provisionalrnente 
SU gobierno. Mas aun, es de advertir, que si bien es cierto que 
"la Asarnblea es la autoridad maxima de cada Facultad ... " (ar
ticulo 41 de la Ley de Universidades) y la que ejerce el gobierno, 
en colaboracion del Consejo de la Facultad y del Decano (articulo 
39 ejusdem), es inadmisible sostener que la sola convocatoria de la 
Asamblea fuera suficiente para ponerle fin a la intervencion de la 
Facultad. A la Asamblea correspondia, como se ha dicho, pronunciar
se expresamente sobre la materia, y esta comprobado que tal pro
nunciamiento no se realizo, ya qne la Asamblea se disolvio, antes 
de concluir sus deliberaciones, como lo afirma el propio Consejo, 
y, en todo caso no hay constancia en autos de la decision de la 
Asamblea, si es que la hubo. 

En consecnencia la Sala considera, y asi lo declara, que si tiene 
materia sobre que decidir, en relaci6n con este punto, ya que la 
intervencion de la Facultad de Ingenierfa, acordada el 21 de junio 
de 1969, no se interrumpio con la simple convocatoria de la Asam
blea y en consecuencia la "segunda" intervencion acordada el 19 
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de agosto de 1969, fue en la practica, una ratificacion de la medida 
adoptada por el Consejo Universitario en la sesion efectuada el 21 
de junio de 1969, y por consiguiente, procede a analizar y decidir 
el punto en cuestion. 

Nulidad de la resoluci6n del Con.~ejo Universitario de la Univer
sidad Central de Venezuela, de fecha 2l de junio de 1969 donde 
se orden6 que el Consejo Universitario as11miera el Gobierno pro
visional de la F acultad de Ingenieria. 

La resolucion cuya nulidad se pide es del tenor siguiente: "Uni
versidad Central de Venezuela. La Universidad de Caracas. Rectorado. 
Caracas. El Consejo Universitario de la Universidad Central de 
Venezuela. Considerando: Que en la sesion del dia 3 del presente 
mes y afio, despues de uri largo debate en el cual intervino el 
Decano de la Facultad de Ingenieria para dar a conocer una 
vez la opinion de! Consejo de dicha Facultad, este Cansejo, canse
cuente con decisianes anteriores, resalvi6 aprobar la canstituci6n de 
Canseja de Escuelas y Facultades y de Departamentos de camposi
ci6n paritaria; Consideranda: Que pocos dias despues el ciudadana 
Decano de la Facultad de Ingenieria present6 a la cansideraci6n de 
este Consejo Universitario un escrito en el cual impugnaba la de
cision anterior y salicitaba su reconsideracion par juzgarla cantraria 
al espiritu y letra de la Ley de Universidades; Cansiderando: Que 
dicha escrita fue remitido a la Cansultoria Juridica para que esta 
emitiese pronunciamiento acerca de los referidas alegatos y que el 
dictamen de la Consultoria Juridica estableci6 la plena legalidad 
de las resaluciones del Consejo Universitario; Cansideranda: Que 
despues de ratificarse la legalidad de la medida, este Conseja Uni
versitario; en su condici6n de arganismo superior, ordeno al Decano 
y al Consejo de la Facultad de Ingenieria darle inmediatamente 
cumplimiento; Consideranda: Que en comunicacion recibida ayer 
el Consejo de la Facultad pidio al Conseja Universitario que exi
giese previamente a los estudiantes la desacupacion de las instala
ciones de la facultad, para luego deliberar sabre la medida acardada; 
Considerando; Que habiendo desocupado las estudiantes esas insta
laciones y reunido el Consejo de la Facultad de Ingenieria, este se 
ha negado a acatar y cumplir las disposiciones de! Cansejo Universi
tario, coma se desprende de las intervenciones del Decana en la 
sesion de! Cansejo Universitario celebrada hoy; Resuelva: 1. Asumir 
desde esta misma fecha el gabierna provisional de la Facultad de 
Ingenieria, en ejercicia de la atribuci6n 10 del articula 25 de la Ley 
Universidades, hasta tanto el Consejo de la Facultad de cumpli
miento a la decision de fecha 3 de junia de 1969. 2. Ordenar a los 
profesares, estudiantes y empleadas Ia reanudacion de las actividades 
docentes, administrativas y de investigaci6n a partir del Junes pr6-
ximo. 3. Tomar las medidas necesarias para asegurar que el presente 
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periodo lectivo culmine exitosamente y se ejecute la presente Reso
lucion. 4. Llamar a la armonia y la seriedad, en bien de la Ins
titucion, al profesorado y al estudiantado de la Facultad de Ingenieria. 

"Dado, firmado y sellado en el salon de sesiones del Consejo 
Universitario, en Caracas, a los 21 dias del mes de junio de 1969. 
Jesus M. Bianco. Rector Presidente. Jose Lucio Gonzalez Rivero. 
Vice Rector Secretario". 

"Universidad Central de Venezuela. Rectorado. Caracas. Por Se
cretaria fueron consignados los siguientes escritos: 

"a) El Dr. Jorge Sosa Chacin, Director de la Escuela de Dere
cho y representante en esta sesion de la Facultad de Derecho, 
deja constancia de su voto salvado toda vez que considera incon
veniente la medida acordada que es la culminacion de una serie de 
medidas contrarias a la Ley, tal como lo expreso el Decano de la 
Facultad en los votos s,1lvados en las oportunidades en que se 
decidio imponer a la Facultad de Ingenieria una solicitud de un 
grupo de estudiantes de esta Facultad y luego al acordar un pazo 
de 24 horas para que el Consejo de la Facultad acatara la decision 
que contraria la Ley de Universidades. Deploro que en el seno de 
la Universidad Central haya tenido que tomarse una decision tan 
grave como la acordada". 

"b) Consigno mi voto negativo en cuanto a la resolucion del 
Conseio Universitario de intervencion de la Facultad de Ingenieria de 
la U.C.V., por cuanto considero que en el tratamiento y el estudio 
de este problema no se consideraron suficientemente todos los as
pectos y opiniones correspondientes, dandose el caso, por ejemplo, 
de no tomar en cuenta gestiones de mediacion propuestas al 
Consejo Universitario por un grupo de alumnos de la mencionada 
Facnltad para lograr la rcalizacion de un referendum amplio a todo 
el alumnado de la Facuitad y en forma democratica para obtener 
la posicion de la mayoria sobre los puntos planteados. Por otra parte 
la posicion de disposicion al dhlJogo expresada reiteradamente por 
numerosos profesores, alg•.mos de ellos miembros del Consejo de la 
Facultad, no fue aprovechada en los momentos oportunos en que 
estos pronunciamientos fneron hechos. Oscar Carpio, Decano de 
Arquitectura y Urbanism(/'. 

"c) Voto negativo del Decann de la Facultad de Ingenieria. 
Dejo constancia de mi voto negativo ante la aprobacion del proyecto 
de acuerdo presentado por el representante estudiantil Juvencio 
Pulgar, mediante el cual se decidio la intervencion de la Facultad 
de Ingenieria por el Consejo Universitario, por considerar que tal 
medida sienta el gravisimo precedente de que, ante una actitud 
digna y responsable de! profesorado y de un crecido numero de 
estudiantes de la Facultad, al oponerse a una ostensible suplantacion 
de atribuciones por parte del Consejo Universitario en asuntos cuya 
iniciativa compete a la Asamblea de la Facultad, la respuesta del 
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max1mo organismo deliberante se limite a una reiterada demos
traci6n de principio de autoridad, totalmente opuesto a la valiente 
actitud de rectificar un visible error de procedimiento que asumi6 
a la Facultad en una crisis cuya {mica responsabilidad actual y 
futura recae sabre el Conseio Universitario, mientras subsista la 
medida de intervenci6n que .lesiona hondamente al profesorado y 
al estudiantado de la Facultad de Ingenieria. Pedro Arismendi 
Ayala. Decano". 

Consideran los demandantes que tal resoluci6n es ilegal, en primer 
lugar, porque los presupuestos del acto son ilegales. Argumentan 
los actores, que si las resoluciones adoptadas por el Consejo Uni
versitario el 3 de junio de 1969, son ilegales, la resoluci6n impugnada 
(del 21-6-69), "carece de todo fundamento valido, 0 se basa sabre 
otro acto ilegal"; ademas, continuan, la resoluci6n es ilegal por _ ser 
contradictoria, ya que el articulo 39 de la Ley de Universidades 
establece que el Gobierno de las Facultades sera ejercido por la 
Asamblea de la Facultad, por el Consejo de Ia Facultad, y por 
el Decano, segun las disposiciones de Ia ley y de acuerdo con la 
resoluci6n de fecha 21 de junio de 1969, el Consejo Universitario 
incurri6 en abuso de poder al tomar Ia decision de asumir provisio
nalmente el gobierno de la Facultad de Ingenieria, por causas 
no previstas en la ley, pretendiendo actuar de acuerdo con lo 
dispuesto en el ordinal 109 del articulo 25 de la Ley de Unversidades; 
consideran, ademas, los demandantes, que la "asunci6n del gobierno 
de la Facultad evidentemente desplaza al gobierno ordinario se
fialado en el articulo 39 ejusdem. Pero la propia Resoluci6n im
pugnada impone a una autoridad, desprovista de toda autoridad, 
dar cumplimiento a lo dispuesto en la sesi6n del Consejo Univer
sitario del 3 de junio de 1969. De tal manera que Ia Resoluci6n 
resulta contradictoria e incoherente, por Io cual no puede cum
plirse". 

Los apoderados del Consejo Universitario de Ia Universidad Cen
tral de Venezuela, al defender las decisiones del Consejo Universi
tario sostienen que estas son de obligatorio cumplimiento por 
parte de los Decanos y Consejos de Facultad y los recursos adminis
trativos o Iegales intentados contra esas decisiones, no podran 
tener, en ningun caso, efectos suspensivos. 

En relaci6n con este importante punto, Ia Sala considera oportuno 
observar, que de acuerdo con su propia jurisprudencia, ciertamente, 
y por regla general, los recursos jurisdiccionales intentados contra 
los actos administrativos no tienen efectos suspensivos, salvo deter
minados casos, como por ejemplo el dafio irreparable que podria 
derivarse de Ia ejecuci6n de los mismos, o la situaci6n que podria 
crearse como consecuencia del conflicto surgido entre dos ramas 
del Poder Publico, en otras palabras, aun cuando la regla general 
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es Ia indicada, corresponde al tribunal examinar cada caso, a fin 
de determinar si procede o no declarar, por via excepcional, el 
efecto suspensivo. 

En el caso que se analiza, la Corte nego, en su oportunidad 
(29 de julio de 1969), el pedimento de los actores en el sentido 
de que, como cuestion previa y urgente, antes de pronunciarse 
sobre el fondo del asunto, se suspendiera de inmediato la ejecucion 
de los actos irnpugnados hasta tanto la Corte pronunciara su nulidad. 
La Corte considero que el pronunciamiento previo solicitado, en 
caso de ser declarado procedente, implicaria adelantar opinion sobre 
el fondo del asunto. 

En consecuencia, cuando la Sala, nego la suspension solicitada, en 
el presente caso, fue porque consideraba que las decisiones tomadas 
por el Consejo Universitario eran de obligatorio cumplimiento para 
el Decano y el Consejo de la Facultad de Ingenieria. Ante la negativa 
de las citadas autoridades a acatar las directivas emanadas del 
Consejo Universitario, considera la Sala que dicho cuerpo podia 
asumir provisionalmente el gobierno de la Facultad, en conformidad 
con lo dispuesto en el ordinal 109 del artlculo 25 de la Ley de 
Universidades, el cual sefiala entre las atribuciones del Consejo Uni
versitario, la de "asumir provisionalmente el gobierno de las Facul
tades cuando las condicicnes existentes pongan en peligro el normal 
desenvolvimiento de las actividades academicas, convocando a la 
mayor brevedad la Asamblea de la respectiva Facultad". 

Ahora bien, consta de autos que la intervencion fue acordada por 
el Consejo Universitario el 21 de junio de 1969, y ratificada el 
19 de agosto de 1969 y que la Asamblea convocada para el dia 
31 de julio de 1969, no pudo concluir sus deliberaciones. 

En consecuencia es evidente que la intervencion en el gobierno 
de la Facultad se ha prolongado por espacio de mas de un afio, 
lo que contrarla la letra de la ley, y que el Consejo Universitario 
tampoco ha cumplido con la obligacion, que la misma ley le impone, 
de convocar a la mayor brevedad a la Asamblea respectiva, ya que 
frustrada la i'.mica reunion efectuada el 31 de julio de 1969, era 
deber del Consejo Universitario insistir en la convocatoria de la 
Asamblea, "autoridad maxima de cada Facultad", a fin de norma
lizar el funcionamiento de la misma. 

En otras palabras la Sala considera, que el Consejo Universitario, 
no puede prolongar indefinidamente su intervencion en el gobierno 
de la Facultad de Ingenierla sin violar el texto legal (ordinal 10 del 
articulo 25 de la Ley de Universidades), que establece la provisiona
lidad de la intervencion y la obligacion de convocar, a la mayor 
brevedad, la Asamblea respectiva. 
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222. CSJ - PA 18-5-72 
G.O. N 9 1523 Extr., 1-6-72, p. 8 

Y como a diferencia de lo que ocurre con las personas naturales, 
los 6rganos del Poder Publico no tienen otras atribuciones que las 
que les confieren las normas legales o constitucionales que los crean 
y, a la vez, regulan su organizaci6n y funcionamiento, es obvio 
que los ocho (8) Diputados cuya actuaci6n es cuestionada no podian 
constituir la Asamblea Legislativa creando al efecto 6rganos dife
rentes a los elegidos con tal fin por todos los Componentes de la 
Asamblea en su sesi6n de instalaci6n. 

223. CSJ - PA 21-12-72 
G.O. N 9 1568 Extr., 12-2-73, p. 6 

El princi.pio de la legalidad obliga a las autoridades 
administrativas a someterse al ordenamiento jurfdico en 
su actuacion. 

Estima la Corte que si una de las finalidades perseguidas por la 
ley es la de mantener las caracteristicas de la zona y aquellas que 
la propia norma establece para las variaciones colectivas, otra lo 
es, que al lado de estos prop6sitos expresamente consagrados en el 
texto de la Ordenanza, existen otros no menos estimables, fundados 
en el principio de la legalidad administrativa que obliga a las auto
ridades a someterse en sus decisiones al orden normativo de la 
Constituci6n y de las !eyes, incluyendo en esta denominaci6n las 
ordenanzas municipales. Por consiguiente, el procedimiento cons
titutivo del permiso de construcci6n tiene tambien por finalidad 
una multiple, variada y compleja labor de protecci6n urbanlstica, 
desde la edificaci6n de la vivienda unifamiliar hasta la de la 
vivienda colectiva como soluci6n de un problema social de extraor
dinaria importancia. Pero tales fines de segmidad requieren de 
la prudencia administrativa, con el objeto de garantizar la correcta 
aplicaci6n de las normas urbanisticas y la sana ejecuci6n de la 
poHtica establecida con el fin sefialado. Existe, pues, en el permiso 
de construcci6n todo un procedimiento estatuido en garantia del 
interes de la comunidad fundado en razones familiares y sociales, 
por una parte; y en otras que atienden "a la armonia, la estetica 
y el funcionalismo urbanistico". En consecuencia, todas estas ac
tuaciones y las leyes y ordenanzas que a ellas se refieren son ma
teria que atafien al orden publico y que, en ta! virtud, cuando son 
infringidas las normas que las contienen, esa infracci6n afecta la 
validez de los actos cumplidos de tal manera, y la nulidad que 
produce no seria susceptible de convalidaci6n o ratificaci6n por 
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medio de una actuaci6n subsiguiente. En efecto, al establecer la 
disposici6n estudiada, el requisito de la consulta previa a la Inge
nieria Municipal para la aprobaci6n del anteproyecto de conjunto 
no existe base legal para suponer que la consulta pueda ser pos
terior, pues el car:icter de previa esta sefialado en forma expresa 
como un elemento contenido en el acto de la integraci6n, el cual 
no puede desarticularse de los otros elementos que concurren a 
su conformaci6n ni alterar su realizaci6n en el tiempo, sin £altar 
al cumplimiento de las circunstancias exigidas en la Ley. En 
este mismo orden de principios, puede afiadirse, que dependiendo 
la integraci6n, como se ha dicho antes, del estudio y aprobaci6n 
del anteproyecto de conjunto, que viene a ser, por consiguiente, 
un requisito fundamental y no accesorio para concederla, la falta 
de ese antecedente afectaria Ia motivaci6n del acto, el cual re
sultaria de esta manera y por esta otra raz6n, viciado tambien en 
su legalidad. Por otra parte, seria contrario a todas las previsiones 
legales establecidas que el acto de Ia integraci6n de parcelas para 
formar unidades colectivas de viviendas en una Zona R-3, pudiera 
realizarse conforme al deseo de los interesados y no de acuerdo 
con los tramites normales de Ia Ordenanza respectiva, porque no 
se trata de un acto discrecional sino de un acto reglado por la 
ley, la cual no puede admitir, en virtud de los derechos e in
tereses confiados a su custodia, que los problemas administrativos 
de la Municipalidad caigan s6lo en el campo de las especulaciones 
lucrativas y comerciales. 

Como una consideraci6n final, vale afiadir que al no revestir 
el acto de Ia integraci6n de parcelas la forma requerida por Ia 
Ordenanza, aquella no debi6 permitirse, porque en el procedimiento 
no se observaron, completamente las formalidades esenciales para 
la constituci6n de dicho acto, comunicandole asi a dicha actua
ci6n administrativa, otro vicio que causa su invalidez. 

Las razones expuestas sirven para demostrar, que Ia integraci6n 
de parcelas permitidas sin Ia previa consulta del anteproyecto de 
conjunto no puede ser ratificada por medio de una consulta pos
terior. En consecuencia, dicha integraci6n carece de validez por 
haberse concedido con violaci6n de lo establecido en el articulo 
41 de Ia Ordenanza de Zonificaci6n, vigente para la fecha de Ia 
respectiva solicitud; no pudiendo tampoco ser utilizada, como 
fundamento legal del permiso de construcci6n para Ia unidad co
Iectiva de vivienda a que dicha integraci6n se refiere, el cual 
resulta tambien viciado de nulidad, y asi se declara. 

Resuelto en esta forma el problema judicial planteado, es nece
sario entrar a decidir sabre Ios demas puntos de hecho alegados 
en la demanda con relaci6n a la validez del acto administrativo im
pugnado. 
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Por los motivos expuestos, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando jnsticia en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la demanda 
intentada por la senora Maria de Lourdes Pittaluga de Parra y, 
en consecuencia, la nulidad del permiso de construccion N9 17.638, 
de fecha 4 de marzo de 1965, expedido al doctor Manuel Alberto 
Lanz Lopez, para la edificaci6n a que se refieren estas actuaciones 
y del acto mediante el cual el Concejo Municipal del Distrito Su
cre del Estado Miranda aprobo la solicitud que para realizar dicha 
edificacion hiciera el interesado. 

224. CSJ - PA 7-11-73 
G.O. N 9 1643 Extr., 21-3-74, pp. 12-13 

Con las reglamentaciones secundum legem que impo
nen obligaciones a las concesionarios de hidrocarburos, 
no puede decirse que la Administraci6n viola el principio 
de la legalidad. 

Efectivamente, como lo sefiala la recurrente, ni la Ley de Hidro
carburos ni su reglamento establecen expresamente esta obligacion 
general para los concesionarios de hidrocarburos, de obtener auto
rizacion del Ministerio de Minas e Hidrocarburos antes de pro
ceder a "modificar o desmantelar las instalaciones aprobadas o 
modificar los correspondientes proyectos o memorias descriptivas", 
relativas a las operaciones de exploracion, explotacion, manufactura 
o refinacion y transporte de estos productos. 

Solo en algunos casos, como cuando se trata de construcciones 
e instalaciones para manufactura y transporte (Articulo 28 y 32 
ejusdem) la ley expresamente impone obligacion semejante y ade
mas indica el procedimiento que debe seguirse para resolver las 
objeciones que el referido despacho pueda hacer a las respectivas 
solicitudes de los concesionarios. 

Es cierto, tambien, como afirma la impugnante, que las facul
tades de inspeccion y vigilancia que al Ejecutivo Nacional atri
buye expresamente el articulo 68 ejusdem, implicitamente, el or
dinal 19 del articulo 59 r:jusdem, al imponer a los concesionarios 
la obligacion de ejecutar todas sus operaciones "cifiendose a los 
principios tecnicos aplicables", estan concebidas en forma tan ge
neral e indeterminadas, que de ellas solas no puede derivarse una 
obligaci6n tan espedfica como la de obtener autorizacion para 
determinada operaci6n de desmantelamiento y mucho menos para 
sancionar su incumplimiento con las multas que impone el ar
ticulo 85 ejusdem por las "infracciones especialmente previstas en 
la Ley o en su Reglamento". 
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Por tales motivos, esta misma Corte, en sentencia de 11 y 12 
de diciembre de 1963, revoc6 sendas multas impuestas por el Mi
nisterio de Minas e Hidrocarburos ante el incumplimiento de obli
gaci6n semejante por parte de la misma compafiia impugnante y 
de otra concesionaria. Sin embargo, con posterioridad y posible
mente para llenar el vacio legal que puso en evidencia lo decidido 
por la Corte, el Ministerio de Minas e Hidrocarburos dict6 la Re
soluci6n N9 960 de fecha 14 de agosto de 1968, en la cual expre
samente se impone a todos los concesionarios de hidrocarburos 
la obligaci6n de obtener autorizaci6n previa de ese despacho para 
el desmantelamiento de construcciones e instalaciones existentes, y 
se hace alusi6n a la sanci6n aplicable en caso de incumplimiento 
al remitir con tal fin a las disposiciones de la ley. De modo que 
para la fecha de la impugnaci6n, tal obligaci6n si existia expresa
mente establecida en un texto legal. 

Queda, sin embargo, por decidir si tal resoluci6n es un instru
mento juridicamente id6neo y suficiente para imponer dicha obli
gaci6n a todos los concesionarios de hidrocarburos, o si por el 
contrario, no lo es, y por lo tanto al hacer USO de el, la Adminis
traci6n viola el principio general de la legalidad del acto adminis
trativo y, en particular, el articulo 104 de la Ley de Hidrocarburos. 

En concepto de esta Corte, la resoluci6n impugnada lejos de 
violar el referido principio de legalidad es lm medio de actualizar 
la ley o de darle efectiva vigencia, por lo que puede afirmarse 
que ella no es contra legem, sino mas bien secundum legem. En 
efecto, el articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos, del numeral 
19 al 89, impone diversas obligaciones a los concesionarios. Mas, el 
legislador comprendi6 que tal enumeraci6n no podia ser taxativa 
y que debfa preverse la posibilidad de establecer, en disposiciones 
emanadas de otros 6rganos del Poder Publico, obligaciones com
plementarias a los concesionarios de hidrocarburos, siempre que no 
fueran "en perjuicio de los derechos que ellos adquieren en virtud 
de la concesi6n". De modo que es la ley misma la que autoriza 
al Ministro de Minas e Hidrocarburos para establecer una obliga
ci6n complementaria como la que se discute en este juicio; tanto 
mas cuando que en este caso, la autoridad sblo esta instnnnentando 
la forma como va a dar cumplimiento a la obligaci6n que a ella 
misma le impone la Ley, en sus articulos 68 y 59 ordinal 19 ejus
dem, de inspeccionar "todos los trabajos y actividades relacionados 
con la exploraci6n, explotaci6n, manufactura o refinaci6n, transpor
te y manejo de las sustancias a que se refiere esta ley" y de ase
gurar que los concesionarios, en todas sus operaciones, se cifian 
a "los principios tecnicos aplicables". 

V ease Nos. 6, 38, 40, 75, 131, 2,31, 232, 243, 244, 252, 253, 254, 
290, 372, 388, 395. 
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B. La Legalidad Fiscal 

225. CSJ - SPA 12-12-68 
G.F. N 9 62, 1968, pp. 97-102 

El cobro del derecho de estiba, es por tonelada mo
vilizada, no por prestaci6n de servicios portuarios. 

De acuerdo con lo expuesto, las razones de hecho y de derecho 
en que se funda la actora en el presente caso son en esencia las 
mismas en que ella se bas6 para demandar la nulidad de la Re
soluci6n N9 337, de fecha 10 de abril de 1964, por la cual el 
Ministerio de Hacienda acord6 anular la planilla N9 6 Af.M-1 que 
habia sido expedida por la Aduana de Puerto Cabello a cargo 
de la empresa demandante con motivo de la descarga de 19.999,900 
kilogramos de un producto denominado "Toluel" traidos por el bu
que noruego "Selje" procedente de Corpus Christi, Estados Unidos 
de America. 

En aquel juicio al igual que en este, la contribuyente aleg6 que 
el Ministerio de Hacienda habia incurrido en abuso de poder por 
haber violado la letra a) del articulo 59 de la Ley de Aduanas 
y el articulo 79 de la Resoluci6n N9 250, fechada el 30 de octubre 
de 1958, del aludido despacho ejecutivo y que asi mismo habia 
infringido el articulo 224 de la Carta Fundamental. 

En tal oportunidad la Corte expres6 su criterio sobre los puntos 
fundamentales de la controversia en los parrafos que a continuaci6n 
se resumen en gracia de la brevedad: 

"Cabe observar, en primer lugar, que al impugnar judicialmente 
la validez de un acto del Poder Publico deben exponerse en el 
libelo de la demanda, por obvias razones de orden procesal, los 
fundamentos juridicos de la acci6n ejercida, indicando especifica
mente los textos legales y constitucionales cuya infracci6n se denun
cie; pues de otra manera se privaria a la Procuraduria General 
de la Republica, a quien corresponde defender la estabilidad de 
las ejecutorias de los 6rganos del Estado, de la oportunidad de 
conocer a impugnar oportunamente las bases juridicas y aun las 
cuestiones de hecho que sirven de fundamento a la demanda. De 
acuerdo con este criterio, el alegato de inconstitucionalidad invocado 
por la recurrente en el acto de informes, resulta extemporaneo. 
No obstante dada la trascendencia que reviste la materia desde 
el punto de vista del interes nacional, conviene dejar esclarecida 
la cuesti6n planteada, y para ello la Sala observa: 

El precepto constitucional citado consagra, en efecto, el principio 
de la legalidad fiscal, segun el cual no puede exigirse el pago de 
ningun impuesto u otra contribuci6n que no haya sido previamente 
establecida por la Ley. Y al explanar sus alegatos el representante 
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de la Compafiia recurrente expone que, si bien bajo la vigencia 
de la Constituci6n de 1953 la prohibici6n se referia tan s6lo a los 
impuestos, la de 1961, en su articulo 224 antes transcrito, ampli6 
el alcance del precepto al hacer expresa referencia a "ninguna clase 
de impuesto u otra contribuci6n"; quedando as! incluidas las "tasas", 
sin lugar a dudas, en el alcance de la prohibici6n. 

Segun los alegados de la propia recurrente, la Resoluci6n N9 
337 cuya nulidad se alega, tuvo su base juridica inmediata en otra 
Resoluci6n Ministerial, NQ 250, de fecha 30 de octubre de 1958, 
por la cual el Ministerio de Hacienda estableci6 las tarifas del ser
vicio de caleta en Puerto Cabello; resoluci6n que, a su vez, fue 
promulgada con base en lo dispuesto por los articulos 99 y 179 
del Decreto N9 567 que reorganiz6 el funcionamiento de los ser
v1c10s de Caleta y Estiba en Puerto Cabello, y fue promulgado el 
17 de junio de 1947 por la Junta Revolucionaria de Gobierno, 
en uso de los amplios poderes que detentaba, inclusive la facultad 
de legislar por medio de decretos. El citado Decreto N9 567 no ha 
sido derogado, ni tampoco invalidado por decision de la Corte 
Suprema de Justicia en pleno, conforme a lo dispuesto por la Cons
tituci6n Nacional (articulo 215, ordinal 39 y articulo 216). 

Por consiguiente, no procede el planteamiento previo hecho por 
la parte recurrente, sabre inconstitucionalidad de dicha resoluci6n". 

Resulta as! dicha cuesti6n previa, procede la Sala a analizar y 
decidir de seguidas la cuesti6n de fondo en esta controversia, o 
sea, si, habiendo sido autorizada la recurrente a efectuar las ope
raciones de descarga de los materiales aludidos sin utilizar los 
serv1c10s de caleta y estiba, esta o no obligada al pago de los 
derechos que le han sido exigidos conforme a la Ley". 

"A tal efecto, cabe notar que el articulo 224 de la Constituci6n 
dispone: "No podra cobrarse ningun impuesto u otra contribuci6n 
que no esten establecidos por la Ley, ni concederse excepciones 
ni exoneraciones de los mismos sino en los casos por ella previstos". 

Segun estas disposiciones es regla general del sistema fiscal ve
nezolano, que todo impuesto o tasa establecidos por la Ley es 
de obligatorio pago por parte de todos los sujetos a quienes afecte. 
Como excepci6n a esa regla general, s6lo la Ley puede conceder 
exenciones o exoneraciones determinandolas concretamente. 

En el sistema legal que rige la actividad aduanera y, concreta
mente, los servicios de carga y descarga en los muelles nacionales, 
se encomienda al Ejecutivo Nacional "dictar las disposiciones re
lativas a la organizaci6n y funcionamiento de los Servicios Portua
rios y fijar las tasas que deban cobrar par la prestaci6n de dichos 
servicios" (Ley de Aduanas, articulo 5). 

La legislaci6n que regula los servicios portuarios y concretamente, 
en Puerto Cabello, determinan la forma de realizar las labores de 
carga y descarga de los buques, estableciendo que esta actividad 
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debe prestarla el Cuerpo de Estiba y Caleta del Puerto, mediante 
el pago de las tasas correspondientes. 

Por consiguiente, s6lo utilizando los servicios del Cuerpo de 
Caleta y Estiba y pagando en todo caso las tasas que se deter
minan, puede llevarse a cabo la carga y descarga de buques. 

Sin embargo, el articulo 7 de la Resoluci6n N9 250 del Ministerio 
de Hacienda de 30 de octubre de 1958, establece que "en los 
casos especiales en que, previa autorizaci6n del Ministerio, el des
pacho de mercandas, frutos u otros productos, se haga en condi
ciones distintas de las previstas en el Decreto que reorganiz6 los 
Cuerpos de Caleta y de Estiba de la Aduana de Puerto Cabello, 
del 17 de junio de 1947, o en condiciones diferentes de las se
fialadas en ·la presente Resoluci6n, el Ministerio de Hacienda fija
rd la tarif a que deba cobrarse, con vista de los informes que su
ministre al respecto el Jefe de los Servicios Portuarios". 

Par tanto, si una persona, previa autorizaci6n del Despacho de 
Hacienda, descarga mercandas de un buque en un puerto parti
cular, sin intervenci6n del personal de caleta y estiba, y sin utilizar 
ningun servicio de un puerto nacional, no realiza tal actividad en 
la forma normalmente prevista en el citado Decreto de 17 de junio 
de 1947 y en la Resoluci6n de 30 de octubre de 1958. 

Por consiguiente, s6lo cabe aplicar en este supuesto el articulo 
7 de esta ultima Resoluci6n segun el cual el· "Ministerio de Ha
cienda fijanl. la tarifa que deba cobrarse, con vista de los informes 
que suministre al respecto el Jefe de los Servicios Portuarios". 

No se trata, pues, del cobro de las mismas tasas que debe pagar 
el interesado cuando en forma normal descarga en el Puerto na
cional, sino de una contribuci6n que debe fijar el Ministerio de 
Hacienda, en cada caso, segun las circunstancias. 

De otro modo operaria una excenci6n no establecida expresa
mente en la Ley, contrariando lo dispuesto en el articulo 224 de la 
Constituci6n. 

Igual criterio informa· el articulo 47 del ya citado Decreto N9 

567 del 17 de junio de 1947, en la cual se establece que el em
barque o desembarque de carga en Puerto Cabello debera hacerse 
por sus muelles; pero que, sin embargo, "el administrador de la 
Aduana podnl., en casos excepcionales y dando aviso inmediato al 
Ministerio de Hacienda, conceder autorizaci6n especial para cargar 
fuera de las muelles, de un barco a otro o en condiciones distintas 
determinados efectos o productos. El Ministerio de Hacienda, en 
tales casos determinant las derechos que deban pagarse par las in
dicadas operaciones". 

Como se deduce de la norma que antecede, el pago de derechos 
esta expresamente previsto para los casos en que el embarque o 
desembarque no se haga en el muelle de Puerto Cabello, sino 
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fuera de dichos muelles, de un barco a otro, o, en general, en con
diciones distintas a las normalmente previstas. 

Ahora bien, condiciones distintas a las normalmente previstas para 
la carga o descarga de un buque, pueden ser, entre otras las si
guientes: a) que se empleen los muelles nacionales, pero no el per
sonal de Servicio de Caleta y Estiba; b) que se utilice el personal 
y no los muelles nacionales sino un muelle particular; y, c) que 
no se haga uso ni de los muelles nacionales, ni del personal propio 
de un muelle particular. 

Cuando en alguno de los casos sefialados, el Legislador ha querido 
eximir de pago de todo derecho o contribuci6n, la carga o descarga 
de un barco, asi lo ha establecido en forma expresa en el Decreto. 

Asi lo demuestra lo estatuido en el articulo 13 de! mismo De
creto, segun el cual "los capitanes de lanchas nacionales de motor 
cuya capacidad no exceda de 60 toneladas y los capitanes de bu
ques de vela, cualquiera que sea su tonelaje, puede utilizar la propia 
tripulaci6n en las operaciones de carga o descarga y, en tales casos, 
no habrd lugar al pago de derechos de estiba". Como puede 
observarse, si la circunstancia de utilizar en una operaci6n de 
carga o descarga el personal del propio buque, fuese motivo su
ficiente para eximir de pago de las tasas respectivas, no habria 
sido necesario disponer expresamente que, en este caso, "no habra 
lugar al pago de derecho de estiba". 

La disposici6n en referencia contempla un caso concreto de exen
ci6n de derechos para lanchas y buques de vela que utilicen su 
propia tripulaci6n para la carga o descarga; pero en tal caso el 
decreto expresamente consagra, la exenci6n. En cambio, para los 
demas buques no se establece una disposici6n similar, previendose 
para todos los supuestos en que las operaciones de carga o des
carga se efectuen en condiciones distintas a las normales, el pago 
obligatorio de los derechos especiales que determine el Ministerio 
de Hacienda. 

Cabe finalmente destacar, que el Estatuto de Servicios Portuarios 
Nacionales, en el articulo 39, dice: "La prestaci6n de servicios por
tuarios en los Puertas en la que funcionen Oficinas Aduaneras no 
podra ser hecho por particulares sino mediante autorizaci6n del 
Ejecutivo Federal y con sujeci6n a las disposiciones reglamentarias 
que dicte el mismo Ejecutivo o a las condiciones contractuales 
convenidas". 

El caso de autos esta incluido dentro de la prevision del citado 
articulo, pues se trata de un servicio portuario ocasional en un 
puerto donde existe Oficina Aduanera, prestado por un particular 
autorizado por el Ejecutivo. Por tanto, como se expresa en la 
norma dicha, tal servicio ha de estar sujeto a las disposiciones 
reglamentarias vigentes, entre ellas, la del articulo 7 de la Resolu-
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c10n N9 250 de 30 de octubre de 1958 que ordena al Ministerio 
de Hacienda "fijar la tarifa que deba cobrarse", en virtud de que 
la operacion portuaria se hizo en condiciones distintas a las nor
males. 

En consecuencia, el Ministerio de Hacienda procedio correcta
mente al anular la Planilla en la que se liquidaron a la actora las 
tasas por servicios de caleta que no habian sido prestados, y 
sustituir ese cobro por el de la tarifa especial de Bs. 5,50 por 
tonelada de carga. Fue, por tanto, bien aplicado en el presente 
caso el articulo 7 de la Resolucion N9 250 de 30 de octubre de 
1958, que expresamente autoriza ese cobro especial, cuando la 
operacion portuaria se realiza en condiciones distintas a las indica
das en dicha resolucion, cual es el del supuesto que se ha analizado. 

226. CS] - SPA 1-4-70 
G.O. N 9 29.234, 5-6-70, pp. 218.385-218.386 

Es nulo cualquier gravamen que no este expre
samente contemplado en la Ley de la materia. 

La Corte observa: 
La materia objeto de la presente contencion fue decidida por 

esta Sala en sentencia de 6 de diciembre de 1967, en la cual, 
luego del analisis de la evolucion de la normativa constitucional, 
llego a la conclusion que el Concejo Municipal habria podido crear 
y cobrar a partir del 15 de abril de 1953 el impuesto que gravaba 
el expendio de licores en envases originales, o establecer sobre las 
mismos una patente fija diferente. "Pero en lugar de hacerlo asi 
-continua la decision citada- el organo deliberante del Munici
pio, al sancionar una nueva Ordenanza de 4 de julio de 1958, 
suprimio las disposiciones que gravaban los mayores y detales de 
licores en envases originales, en la Ordenanza anterior, y en el 
espacio ocupado por ellas y a continuacion de la palabra 
Botillerias, dejo constancia expresa de que habian sido anuladas 
por sentencia de la Corte Federal del dia 16 de abril de 1951". 

"Frente a una manifestacion tan categorica de la voluntad del 
Concejo Municipal, es ilogico que los administradores y liquidadores 
de rentas den par supuesto que las establecimientos anteriormente 
mencionados en la seccion Botillerias hayan pasado a formar parte 
de la seccion "otros ramos no especificados" de la misma Orde
nanza y que en conformidad con ella, cobren a los contribuyentes 
el cinco por mil sabre el monto de sus ingresos brutos, pues si 
tal presuncion podria fundarse en el silencio del legislador, carece 
de asidero en el caso de autos, siendo manifiesta la intencion le
gislativa de proyectar hacia el futuro los efectos del fallo que de
claro la nulidad. 
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"Teniendo en cuenta esa circunstancia, es forzoso concluir que 
a partir de 1958, los establecimientos favorecidos por la mencio
nada decision judicial continuaron disfrutando de la situacion de 
privilegio surgida por efecto de ella, no porque los supuestos cons
titucionales en que aquella se fundo siguieran vigentes, sino porque 
el propio cuerpo que tenia potestad para modificar tal situacion, 
en vez de mantener vigentes los impuestos ya establecidos, o 
crear otros nuevos sabre las ventas de licores en envases origina
les, decidio suprimirlos afiadiendo la significativa aclaratoria a que 
ya se ha hecho mencion". 

"Y como en nuestro derecho tributario -finaliza- la sentencia 
parcialmente transcrita- esta consagrado el principio de que no 
podra cobrarse ningun impuesto ni contribucion no establecido por 
la Ley, procede el alegato de la contribuyente de que es contrario 
a derecho el cobra ordenado por los administradores y liqui
dadores de rentas en el Distrito Federal en virtud de los reparos 
hechos en su contra". 

En fuerza de las razones contenidas en la decision citada, las 
cuales se ratifican una vez mas, la Corte Suprema de Justicia, en 
Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de 
la Republica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la 
demanda de nulidad interpuesta por Grey's Licores Mundiales C.A. 
contra la decision del Gobernador del Distrito Federal identificada 
al inicio de este fallo. 

V ease Nos. 226, 317, 337, 358. 

C. La Legalidad procesal 

227. CFC - SF 28-11-30 
M. 1931, pp. 172-173 

En ausencia de disposici6n expresa en la Ley Orgd
nica de la Corte Federal y de Casaci6n y de las de
mds Tribunales, de las atribuciones y facultades de las 
tribunales de Instancia, se regirdn par lo dsispuesto 
en el C6digo de Procedimiento Civil, sin que incurran 
estos en usurpaci6n de funciones. El Tribunal que co
noce la causa principal conocerd cualquier otra acce
soria . 

. . . que no es unicamente la Ley Organica de la Corte Federal 
y de Casacion y de los demas Tribunales de la Republica la 
que define las atribuciones y facultades de los antedichos Tri
bunales, desde luego que al tenor de lo ordenado en el articulo 
81 de la citada ley estan obligados aquellos a observar, en todo 
lo no dispuesto en la referida Ley, las disposiciones del Codigo 
de Procedimiento Civil; por lo que resulta evidente que no in-
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currman los mismos en usurpaci6n de funciones extrafias a su ju
risdicci6n federal si, en la ausencia de un texto prohibitivo de 
la Ley especial precitada, y atendiendo a que su completencia se 
encuentra legalmente prorrogada por una disposici6n del C6digo 
de Procedimiento Civil, entran a sustanciar y decidir por las nor
mas procesales que el mismo C6digo impone, compulsoriamente, 
a los J ueces para oir a las partes y a las partes para demostrar 
a presencia de aquellos, la verdad de sus alegaciones, -todas las 
acciones, excepciones y defensas que estan dentro del radio de 
sus facultades comunes y de las privativas que el mismo C6digo 
Jes acuerda segun la condici6n que tengan en el juicio. . . materia 
de fiadores o garantias y en cualquier otra demanda accesoria co
nocera el Tribunal donde este pendiente la causa principal ... 

39 Que dos razones han determinado al Legislador venezolano 
a conceder al demandado el derecho de traer al juicio, contra el 
propuesto, a su causante: la de evitar dispendios de tiempo y 
gastos consiguientes a dos juicios en que, por lo demas, se correria 
el riesgo de librarse sentencias contradictorias; y la de que no 
pudiendo el demandado oponer a su causante la cosa juzgada pro
cedente de la sentencia contra el librada en el juicio principal, 
quedaria expuesto al grave perjuicio de que su vendedor -por no 
haberle notificado la demanda de evicci6n en los terminos sefialados 
en el C6digo de Procedimiento Civil, y con solo que este demos
trara, en concepto de los jueces de la segunda demanda, que tenia 
medios suficientes para ser absuelto- fuese libertado para con 
el de la obligaci6n de sanearle, en virtud del articulo 1.560 del 
C6digo Civil. 

228. CFC - SF 23-4-32 
M. 1933, pp. 169-170 

La Ley determina expresamente cual es la competen
cia de las Tribunales, y de la Corte Federal y de 
Casacion. 

Que los juicios ordinarios o especiales por las cuestiones que se 
susciten entre partes en reclamaci6n de algun derecho, a que se 
contrae el articulo 234 del C6digo de Procedimiento Civil, deben 
intentarse ante los Tribunales de los Estados, de los Distritos o de 
los Territorios Federales con sujeci6n, en cuanto a competencia, a 
lo dispuesto en el titulo III del Libro I del citado C6digo; porque 
es de la competencia de esas entidades, segun lo establecido en 
la base 3\l del articulo 17 de la Constituci6n Nacional, administrar 
justicia con arreglo a la Ley par media de sus tribunales, en sus 
respectivos territorios, en todos los procesos civiles o penales que en 
ellos ocurran, salvo aquellos cuyo conocimiento estuviere reserva
do segun la misma Constitucion a jueces federales; 
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Considerando: 

Que de entre estos procesos reservados a la justicia federal, los de 
la competencia de la Corte Federal y de Casacion estan expresa
mente determinados en el articulo 120 de la propia Constitucion 
Nacional, y no puede incluirse en ninguno de sus casos el asunto 
del presente litigio; 

C onsiderando: 

Que si bien es cierto que seg{m el N9 18 del citado articulo, la 
Corte Federal y de Casacion debe observar las demas atribuciones 
que le sefialen la Constitucion y las ]eyes en ambos asuntos de la 
competencia federal, tambien lo es que no existe disposicion cons
titucional ni de la Ley Organica de la Corte Federal y de Casacion 
y de los demas Tribunales de la Republica ni de las leyes pertinentes 
a la materia que faculte a esta Corte para conocer del expresado 
asunto como Tribunal de Primera Instancia; 

C onsiderando: 

Que segun el N<? 1 del articulo 67 de la citada Ley Organica, 
cuando en un juicio en que la Nacion sea parte se suscitare una 
controversia que sea de la competencia directa de la Corte Federal 
y de Casacion, esta decidira como punto previo acerca de la com
petencia; y si tal puede y debe hacer con un asunto iniciado en 
un tribunal inferior y siendo parte la Nacion, lo mismo debe hacer 
tratandose de un asunto iniciado ante la propia Corte y con mayor 
razon, si no es parte la Nacion. 

229. CSJ - PA 27-10-70 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, p. 19 

El juzgado de primera instancia no examin6 en su fallo los ale
gatos, expuestos en el capitulo anterior, los cuales, por plantear 
una cuestion de caracter previo, deben ser considerados en primer 
termino por este Alto Tribunal. En el lenguaje del constituyente, 
la accion, o sea, el derecho que todos tenemos "de utilizar los 
organos de la administraci6n de justicia para la defensa" de nues
tros "derechos e intereses", debe ser ejercida -segun lo dis
pone el articulo 68 de la Constitucion- "en los terminos y con
diciones establecidos por la ley", lo que quiere decir que, tanto 
los jueces como las partes, estan sujetos al principio de la lega
lidad procesal, cuya vigencia y eficacia dependen del cumpli
miento de normas sustantivas o adjetivas que condicionan o re
gulan el proceso y la competencia de los tribunales al igual que 
el ejercicio y procedencia de la accion. 
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Aunque estamos lejos de la epoca del procedimiento formulario, 
es innegable la intima y estrecha conexi6n que aun existe en 
nuestros dias entre el derecho y la acci6n, por una parte, y la 
competencia y el procedimiento, por la otra, siendo la reivindicaci6n 
o el deslinde figuras juridicas del derecho positivo contemporaneo, 
que podrian tomarse como ejemplos para demostrarlo. 

D. La legalidad electoral 
Vease Ng 146. 

E. La presunci6n de legitimidad 

230. CS] - SPA 15-2-67 
G.F. N 9 5 5, 1967, pp. 66-67 

Los actos del poder publico en caso de duda o au
sencia de Ley expresa que determine su nulidad, de
ben ser interpretados en la f orma mas favorable para 
mantener su vigencia. 

La jurisprudencia en que basa el solicitante la suspens10n de los 
efectos de los actos por el impugnados, no es aplicable al caso 
porque ella se refiere, exclusivamente, a conflictos surgidos en el 
proceso de formaci6n de la ley, entre el cuerpo deliberante y el 
6rgano ejecutivo que debe ponerle el cumplase y ordenar la publi
caci6n de un acto legislativo, cuando el ultimo de dichos 6rganos 
se niega a hacerlo, por considerarlo inconstitncional e intente, ade
mas, ante este Tribunal el recurse respective. 

Por ello la Corte se abstuvo de decidir antes la cuesti6n previa 
planteada por el exponente, a reserva de hacer la correspondiente 
aclaratoria al conocer y resolver sobre el fondo del recurse, como 
lo hace ahora, declarando sin lugar el referido pedimento. 

En cuanto al acto por el cual la Asamblea Legislativa eligi6 
al Procurador del Estado, es de notar que foe realizado dentro del 
termino y por el 6rgano seiialado por el constituyente, y que el 
nombramiento recay6 en quien ya venia ejerciendo el cargo como 
suplente, por designaci6n de la Comisi6n Delegada, lo que, a 
falta de prueba en contrario, hace presumir su capacidad para 
desempeiiarlo como titular. Estas circunstancias son suficiente para 
darle validez a dicho acto no obstante haberle atribuido la Asam
blea caracter interino. La calificaci6n hecha por el citado orga
nismo en el memento de la elecci6n no afecta la legitimidad in-
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trinseca de esta, por lo cual ha de surtir SUS efectos, segun las 
previsiones del Legislador cuya voluntad e intenci6n deben preva
lecer sobre cualquier manifestaci6n en contrario expresada por el 
6rgano llamado a aplicar la norma en el momento de cumplir 
la funci6n que le ha sido atribuida por la Ley. Los actos de los 
6rganos de los poderes publicos deben ser interpretados en el 
sentido mas favorable al cumplimiento de los fines que, segun la 
mente del Legislador, tienen ellos y, a falta de una disposici6n 
expresa de la ley que declare su nulidad, es, ademas de prudente, 
conforme a derecho y al esplritu practico que no debe ignorar 
nunca el exegeta, mantener su eficacia si algun vicio, que no afecte 
condiciones esenciales a su validez, es invocado para tacharlo de 
ilegal. 

Al realizar el acto impugnado, la Asamblea Legislativa no incu
rri6 en usurpaci6n de atribuciones ni en desviaci6n de poder, por
que entre sus deberes y facultades estan la designaci6n anual del 
Procurador de] Estado, en los diez ultimos dfas de SUS sesiones 
ordinarias, y la de nombrar a quien deba suplirlo en caso de 
fa!ta temporal o absoluta segun lo dispone el articulo 74, en con
cordancia con el ordinal 15 del articulo 33 de la Constituci6n bari
nesa. 

En cambio, el nombramiento hecho por la Comisi6n Delegada 
es nulo porque dicho cuerpo carece de atribuciones para revocar 
cualquier acto realizado par la Asamblea Legislativa y, en lo que 
atafie al Procurador del Estado, solo puede designar a quien deba 
suplirlo cuando, durante el receso de aquel cuerpo, se produzca ace
falia del cargo por falta temporal o absoluta de su titular. Esta 
interpretacion es la unica Conforme a derecho, en atencion a lo 
dispuesto en el ordinal 4 del articulo 35, en concordancia con 
el articulo 74 de la Carla Fundamental del Estado. 

2. LOS PODERES DISCRECIONALES: LA DISCRECIONALIDAD 

ADMINISTRATIVA 

v ease N9 224. 

A. Las dos categorias de actos administrativos 

a. Los actos administrativos discrecionales 

231. CF 17-7-53 
G.F. N<:> 1, 1953, pp. 151-154 

Actos administrativos discrecionales son aquellos dic
tados por la Administraci6n sin estar sometida, para 
ello, al cum.plimiento de normas especiales en cuanto 
a la oportunidad de actuar, lo que las distingue de 
las actos administrativos reglados. 
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Los actos administrativos son de dos categorias: discrecionales, 
cuando Ia Administracion no esta sometida al cumplimiento de nor
mas especiales en cuanto a la oportunidad de obrar sin que ello 
quiera decir que se obre al arbitrio, eludiendo toda regla de de
recho, pues la autoridad administrativa debe observar siempre los 
preceptos legales sobre formalidades del acto; y reglados, llamados 
tambien vinculados y obligatorios, cuando el funcionario no puede 
efectuarlos sino con sujecion estricta a la ley, so pena de incurrir 
en incompetencia, exceso de poder, o genericamente, en ilegalidad 
o violacion de ley. En este orden, todas las actividades de la au
toridad administrativa deben cefiirse a reglas o normas preestable
cidas. De alH, el principio de la legalidad de los actos admi
nistrativos, segun el cual estos carecen de vida juridica no solo 
cuando Jes falta como fuente primaria un texto legal, sino tambien 
cuando no son ejecutados en los Hmites y dentro del marco se
fialado de antemano por la ley. Desbordar este cerco constituye 
grave infraccion que apareja la consiguiente enmienda por parte 
del o de los organos jurisdiccionales competentes. 

De acuerdo, pues, con estos conceptos, precisa examinar el acto 
del Ministro de Fomento a que se refiere este proceso. 

Sujeto a apelacion como estaba la decision de la Comision Na
cional de abastecimiento dictada el 21 de abril de 1952, modifi
cativa de la anterior del mismo Organismo, correspondia a la parte 
no conforme con ella atacarla en la forma pertinente: apelacion 
ante el superior jerarquico. Pero este recurso debia hacerse valer 
en la oportunidad previamente sefialada para ello, y de ninguna 
manera ab libitum. Empero, he aqui Io ocurrido: transcurrio el 
lapso de cinco dias establecido en el articulo 27 del Decreto 
respectivo sin que los interesados, vale decir, los inquilinos del 
inmueble hicieran uso de ese recurso ante el superior jerarquico; 
en vez de proceder asi, se dirigieron al propio Organismo que 
dicto la decision, y ello, con fecha cuatro de junio (el escrito 
esta fechado el 23 de mayo, pero la consignacion se hizo el dia 
primeramente indicado), o sea, cuarenta y cuatro (44) dias des
pues de aquella decision. 

Ademas, a esta reclamacion extra legem de los inquilinos, la Co
mision Reguladora respondio, ratificando la mencionada regulacion 
del 21 de abril, respuesta esa que aparece en oficio de fecha 10 
de junio. Y si esta comunicacion se pudiera considerar como no
tificacion legal de la susodicha providencia dictada el 21 de abril, 
los interesados tampoco hicieron uso del presunto derecho de ape
lacion en el termino legal. Fue el 30 de julio -cincuenta dias 
despues- cuando acudieron en alzada ante el Ministerio de Fo
mento contra la consabida decision del Organismo Regulador. 

Y en atencion al recurso asi incoado, el Ministro del Ramo tuvo 
a bien acceder al pedimento, anulando la decision apelada, me
diante el argumento ya indicado: por haber sido proferida esa 
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decision del 21 de abril por el mismo Organismo que dicto la del 
16 del propio mes, que estaba sujeta a apelacion. 

Ahora bien; consta del expediente original que la construccion 
del Edificio "S. F." fue concluida el 27 de febrero de 1952; y que 
la solicitud de regulacion lo hizo el propietario el 19 de marzo 
siguiente. Consta, asimismo, que, a la sazon, el inmueble estaba 
desocupado. A esa solicitud se contrajo el oficio del organismo 
competente de fecha 15 de abril, con el resultado de la regulacion: 
Bs. 3.260,oo por mesada; fijacion esta de la cual reclamo incon
tinenti el interesado, quien produjo recaudos demostrativos del costo 
de la obra para obtener, como obtuvo, una modificacion favorable 
sobre el canon anterior, fijado ahora en Bs. 4.200,00. 

Pues bien; es de principio que los actos administrativos, aun cuan
do no sean de la categoria de los llamados discrecionales, pueden 
ser revisados por el propio organo que los expide, sobre todo 
cuando no lesionan derechos legitimamente adquiridos. En ello 
esta comprometido el buen nombre de la Administracion, pues una 
de las peculiaridades, prccisamente, del acto administrativo es su 
subordinacion a la equid:id y a la oportunidad. Advertido el fun
cionario de que su determinacion no corresponde a las exigencias 
de la equidad, bien por haberse cometido error de derecho, bien 
porque no se apreciaron cabalmente circunstancias de hecho, la sana 
logica y el buen sentido han de inducirlo a la cinsiguiente recti
ficacion, tanto mas si, como en el caso concreto, no se ha lastimado 
ningun derecho adquirido. Regulado como fue el Edificio "S. 
F." por una suma que en concepto del propietario no correspondia 
a la respectiva inversion, y comprobado tal extremo ante la au
toridad competen te, bi en pudo este fnncionario revisar y rec
tificar su determinacion anterior, estando, como estaba, ese inmue
ble completamente desocupado. A ello se agrega la circunstancia 
de que la ultima fijacion de alquileres fue aceptada buenamente 
por los locatorios de los apartamentos respectivos, desde luego que 
los ocuparon mediante inteligencia con el propietario; siendo asi 
que fue despues de haber transcurrido los meses de abril y mayo 
cuando vinieron, no ya a intentar apelacion, sino a pedir al pro
pio Organismo Regulador la reconsideracion de esa fijacion, la 
cual, sin duda alguna, habria de ser Ia primera para ellos, pues 
fueron alcanzados, por la anterior. 

Ademas, hay otra circunstancia no menos influyente en la suerte 
de la cuestion ventilada, y es la de que habiendo sabido Ios in
teresados, por Ia comunicacion del 10 de junio anteriormente ci
tada, que se habia decidido dejar en pie la regulacion del 21 de 
abril, bien pudieron ellos -aun en el supuesto de considerarse 
esa respuesta como Ia notificacion oficial de aquella ultima fija
cion- apelar oportunamente ante el superior jerurquico. Y tam
poco lo hicieron, sino que, como ya se dijo, interpusieron su recurso 
al cabo de cincuenta dias de aquella supuesta notificacion. 
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De alH que, la determinaci6n del Ministro de Fomento acogiendo 
esta apelaci6n y resolviendole en sentido favorable a los locato
rios, haya traspasado, a juicio del Supremo Tribunal, los Hmites 
de las facultades conferidas por la ley al alto funcionario ejecutivo. 
Porque, la Administraci6n Publica, como 6rgano de la actividad 
estatal, no puede ejercitar sus funciones sino dentro de los pre
cisos limites del derecho positivo, pues la demarcaci6n de estos 
constituye garantia establecida en beneficio de los particulares o 
administrados contra las posibles arbitrariedades de la autoridad 
ejecutiva. Como antes se di_io, Administraci6n reglada es aquella 
cuyos actos estan sujetos a las disposiciones de la ley, reglamen
to o cualquiera otra norma administrativa, ya que, asi como en 
el derecho privado el acto jurldico requiere capacidad de parte 
de quien lo realiza, asi tambien en el derecho publico el funcio
nario debe actuar con arreglo a los tramites establecidos con miras 
a la finalidad social buscada. Por donde se sigue que el acto ad
ministrativo, aun siendo dictado por quien tiene facultades para 
ello, debe cumplirse en entera conformidad con las condiciones 
exigidas por la ley. 

En el caso concreto, se trata de un acto cumplido por el Ministro 
de Fomento, quien ciertamente esta investido de la atribuci6n legal 
de ejecutarlo; pero, al proferirlo, ha infringido la ley, desde luego 
que ha conocido de un recurso del cual no eran ya titulares quienes 
quisieron hacerlo valer por haber transcurrido el lapso legal de su 
eficacia; y con tal conducta, el funcionario arrebat6 un derecho 
que ya habia entrado al patrimonio del propietario, firme coma 
estaba -por falta de oportuna apelaci6n- la regulaci6n del 21 
de abril de 1952. Hubo, pues, exceso de poder en la determinaci6n 
ministerial impugnada. 

232. CF 26-11-59 
G.F. N 9 26, 1959, p. 125 

En las actos administrativos discrecionales, atendien
do a necesidades de la Administraci6n, la autoridad 
administrativa dispone de cierta libertad de aprecia
ci6n; sin que quiera esto significar que procede ar
bitrariamente. 

Los actos administrativos tanto los reglados como los discrecio
nales estan sometidos a determinadas normas legales cuyo cumpli
miento les da contenido y efecto juridicos. En esto consiste el 
principio de la legalidad. Los unos y los otros deben ser eje
cutados de acuerdo a disposiciones preexistentes, y la diferencia 
entre los primeros y los segundos en la esfera administrativa 
estriba en que en los reglados la ley establece si la auto-



606 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

ridad administrativa ha de actuar, cu:il es esta autoridad y 
c6mo debe hacerlo, determinando las condiciones de la conducta 
administrativa, en forma de no dejar margen a la elecci6n del 
procedimiento; mientras que en los discrecionales, atendiendo a ne
cesidades de la administraci6n publica, la autoridad administrativa, 
en muchos casos, apreciara hechos pasados o consecuencias futuras, 
y para ello dispondra de cierto libertad de apreciaci6n, sin que 
quiera significar esto que proceda arbitrariamente. 

V ease Nos. 114, 243, 2.56. 

233. 

b. Los actos administraliPos reglados 

CF 17-7-53 
G.F. N 9 1, 1953, pp. 153-154 

Los actos administrativos reglados son aquellos dic
tados con sujeci6n estricta a la ley, con miras a 
la finalidad social huscada. 

La Administraci6n Publica, como 6rgano de la actividad estatal, 
no puede ejercitar sus funciones, sino dentro de los precisos limites 
de! derecho positivo, pues la demarcaci6n de estos constituye ga
rantia establecida en beneficio de los particulares o administrados 
contra las posibles arbitrariedades de la autoridad ejecutiva. Como 
antes se dijo, la Administraci6n Reglada es aquella cuyos actos estan 
sujetos a las disposiciones de la Ley, reglamento o cualquiera otra 
norma administrativa, ya que, asi como en el Derecho privado el 
acto juridico requiere capacidad de parte de quien lo realiza, asi 
tambien en el Derecho publico el funcionario debe actuar con 
arreglo a los tramites establecidos con miras a la finalidad social 
buscada. Por donde se sigue que el acto administrativo, aun siendo 
dictado por quien tiene facultades para ello, debe cumplirse en 
entera conformidad con las condiciones exigidas por la Ley. 

234. CSJ - PA 12-12-63 
G.O. N 9 27344, 15-1-64, p. 203.355 

Como se desprende del texto de la misma Resoluci6n, se impone 
una multa a la expresada Compafiia, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 85 de la Ley de Hidrocarburos y por 
infracci6n a lo dispuesto en los articulos 80 ejusdem y 25 del Re
glamento de dicha Ley. 

Efectivamente, el referido articulo 85, en concordancia con el 
87 de la Ley de Hidrocarburos, faculta al mencionado despacho 
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para castigar con multa de cien a diez mil bolivares (Bs. 100,00 
a 10.000,00) "cualquier infracci6n de esta Ley o de su Reglamento 
que no estuviere especialmente sancionada". Sin embargo, en con
cepto de esta Corte, tal disposici6n no puede ser utilizada dis
crecionalmente por la autoridad administrativa para crear faltas o 
infracciones, sino para sancionar aquellas que estando especialmente 
previstas en la Ley o en el Reglamento, no tuviesen determinadas, 
en forma precisa, la sanci6n correspondiente. En otras palabras que 
el precepto atribuye facultad de establecer grados en la sanci6n 
o en la pena, no tipos de faltas ni clases de infracci6n. 

Vease Nos. 38, 40, 213, 231, 232, 243, 244. 

B. Procedencia de las F acultades discrecionales 

23 5. 

a. Cuando la ley expresamente lo consagra 

CFC - SF 6-10-32 
M. 1933, p. 228 

En materia de concesiones de Hidrocarburos, en ca
so de silencio de la Ley, se interpreta que el Eje
cutivo tiene plena libertad para disponer conf orme a 
derecho lo que considere mds conveniente. 

Si la Ley, pues, establecia que el concesionario de una mina 
de veta o fil6n podria explotar libremente sin necesidad de nuevo 
acto de concesi6n todos los minerales que se encontrasen dentro 
de los Hmites de sus pertenencias mineras, con excepci6n de las 
de asfalto, petr6leo, nafta, ozoquerita y brea, nada dijo de estas, 
es porque sin duda alguna, reserv6 al Ejecutivo el que estableciera 
al respecto lo que juzgara mas conveniente; y asi pudo juridica
mente el Ministerio de Fomento establecer en su Resoluci6n que, 
la concesi6n de asfalto otorgada a Aranguren, comprendia tambien 
las demas sustancias hidrocarburadas. Para estas consideraciones la 
Corte ha tenido principalmente en cuenta al mandato del articulo 
10 del C6digo de Procedimiento Civil, que establece: "En la inter
pretaci6n de contratos o actos que presenten obscuridad, ambigiie
dad o deficiencia, los Tribunales se atendran al prop6sito y a la 
intenci6n de las partes o de los otorgantes, teniendo en mira Jas 
exigencias de la Ley, de Ia verdad y de la buena fe". 
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CF 6-11-58 
G.F. N 9 22, 1958, pp. 133-134 

El acto administrativo discrecional se produce cuan
do la administraci6n actua en ejercicio del poder de 
libre apreciaci6n que le deja la ley para decidir si 
debe obrar o abstenerse, o c6mo ha de obrar, o que 
alcance ha de dar a su actuaci6n. 

El articulo 74 de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, etc, en 
el cual se fundamenta la resolncion apelada, expresa que "El Eje
cutivo Federal, cuando lo estime conveniente, podra reducir las 
penas que esta Ley impone o indultar de ellas a los que hubieren 
cometido alguna infraccion, siempre que concurran circunstancias 
que demuestren falta de intencion dafiosa en el contraventor ... " 

El uso del verbo poder, en la oracion "podra reducir las penas", 
del texto copiado, indica que se esta en presencia de una facultad 
discrecional de la Administracion Publica. Poder es tener la facul
tad o el medio de hacer una cosa y facultad, el derecho -no 
el deber, ni la obligacion- de hacer una cosa. El C. de P. C., 
en su articulo 13, da la interpretacion jurfdica de este verbo, 
que bien puede aplicarse, no solo en las actuaciones judiciales, 
sino tambien en general. "Cuando la ley dice: "El Juez o Tribunal 
puede o podra", se entiende que lo autoriza para obrar segun su 
prudente arbitrio, consultando lo mas equitativo o racional, en ob
sequio de la justicia y de la imparcialidad". 

Este poder discrecional, ya virtual, ya expresamente conferido 
por la Ley, es indispensable para que el Poder Administrador, y 
de una manera mas amplia, el Poder Ejecutivo, pueda realizar sus 
fines de uno modo cabal, porque la ley no puede prever y re
glamentar las multiples, cambiantes y complejas relaciones ju
rfdicas que se producen en las sociedades. De ahi que, por lo 
general, se limite a determinar normas que fijan la competencia 
de los diversos organos administrativos y deje a estos una cierta 
libertad de apreciacion de los hechos, para decidir u orientar su 
actuacion. 

Puede decirse, entonces, que el acto discrecional se produce 
cuando la Administraccion actua en ejercicio del poder de libre 
apreciacion que le deja la ley para decidir si se debe obrar o 
abstenerse, o como ha de obrar, o que alcance ha de dar su ac
tuacion (Ronnard, Derecho Administrativo, 1938, pag. 64). 

De cuanto queda expuesto se desprende que es de la naturaleza 
de todo acto realizado en ejercicio de una facultad discrecional, 
el que no pueda ser revisado o anulado por otro poder en lo que 
se refiere al merito o fondo. Esta conclusion restilta evidente, porque 
de lo contrario, esa facultad discrecional no serfa tal, ni propia 
de un poder; pero si puede ser materia de revision por lo que se 
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refiere a la incompetencia del funcionario que lo dict6, o defec
to de forma del acto, o a su ilegalidad, en cuyos casos procede 
su revocaci6n o anulaci6n. 

En el caso de autos no se ataca la resoluci6n N9 52 de 28 de 
abril por ninguna de esas causas. El objeto de la apelaci6n es el 
monto de la cantidad que en esa resoluci6n se fija por concepto 
de impuesto sucesorio y multa -no obstante que en ella- esta ulti
ma fue rebajada y que la apelante declara que "no esta conforme 
con pagar". Es, pues, el fondo de ese acto administrativo, la ma
nera como el funcionario administrativo ejerci6 la facultad discre
cional que le reconoce el articulo 74 de la Ley de Impuesto sobre 
Sucesiones y otros ramos de la Renta Nacional, el que se pre
tende que sea revisado por esta Corte, lo cual es improcedente. 

237. CS] - SPA 13-12-62 
G.F. N 9 38, 1962, p. 276 

La administraci6n tiene f acultad discrecional cuan
do la Ley le da atribuci6n para apreciar los presu
puestos de hecho de la norma. 

Finalmente, el Ordinal 99 del Art. 33 de la Ley de Propiedad 
Industrial no ha sido denunciado, ni siquiera implicitamente. 

No obstante, de su analisis se desprende que en el se establece 
la prohibici6n de registrar como marcas de comercio, palabras o 
expresiones que expresan cualidades genericas de los productos o 
que sean de uso comun. Las autoridades administrativas encarga
das de otorgar el registro, tiene por tanto, la atribuci6n de apre
ciar si una palabra o expresi6n es de uso corriente o se ha hecho 
de USO comun. Es esta una cuesti6n de mera apreciaci6n, en la 
cual la autoridad administrativa es precisamente la mas autorizada 
en virtud de su especializaci6n. 

238. CS] - PA 7-8-73 
G.O. N 9 1605 Extr., 9-8-73, p. 6 

En cuanto al articulo 11 de la misma Ley, en su primera parte 
establece que los Jueces "podran" ser reelegidos en sucesivos pe
riodos constitucionales siempre que hayan cumplido los requisitos 
alli sefialados. Es decir que, en cuanto a esa parte, la norma es 
de indole permisiva y no taxativa u obligante con respecto a la 
reelecci6n. Pudiera decirse que es mas bien limitativa en cuanto 
a la facultad del organismo elector, en el sentido de que no podran 
ser reelectos aquellos Jueces que no hayan cumplido los reqms1-
tos sefialados en el referido articulo 11. Y si bien dicho precep-
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to, en su parte final, dispone que el cumplimiento de tales re
quisitos otorga al J uez "derecho preferente" para ser reelegido, 
la Ley no ha establecido ninguna norma o procedimiento para 
apreciar o evaluar los meritos de! Juez que se encuentra en ejer
cicio del cargo, en relaci6n con su "derecho preferencial" para 
ser mantenido en el. Por tanto, la apreciaci6n de esos meritos, Co
mo tambien el procedimiento para llevarla a cabo, ha sido dejada 
por el Legislador al criterio discrecional de! organismo elector, o 
sea al Consejo de la Judicatura, el cual no es en forma alguna 
ejercicio arbitrario de dicha facultad, y esta amparada por la pre
sunci6n de legalidad, que es principio que rige los actos del Poder 
Publico, en tanto no se presente prueba en contrario de que se 
ha incurrido en infracci6n de norma legal expresa, o bien que 
la decision adolezca de vicios en la motivaci6n que afecten su 
nu!idad. Estima la Corte que en el caso analizado no ha habido 
infracci6n de! articulo 11 de la Ley Organica de! Poder Judicial. 

239. 

b. Cuando se trate de medidas en las que este interesado 
el orden publico. 

CFC - CP 4-6-52 
G.F. N 9 11, 1952, p. 25 

La administraci6n tiene f acultades discrecionales 
cuando se trata de adoptar, suprimir o modificar pro
videncias en que este interesado el orden publico. 

La misma consideraci6n de hallarse el transito urbano y extra
urbano en estrecha relaci6n con el orden publico, explica asimismo 
lo amplio de la facultad otorgada, por la Ley al Ejecutivo Fe
deral, y al mismo tiempo justifica la procedencia de las medidas. 
Cuando ellas son de la naturaleza de las impugnadas, debe corres
ponder su implantamiento al Poder Ejecutivo, tanto por la com
petencia constitucional de este 6rgano, como por cuanto es cons
tante la doctrina y la jurisprudencia en reconocer a las autoridades 
ejecutivas la facultad de apreciar las circunstancias en punto a 
oportunidad y conveniencia y la facultad discrecional de adoptar, 
suprimir o modificar providencias en que se halle interesado el 
orden publico. 

C. La justificaci6n del Poder Discrecional 

El Poder discrecional es indispensable para que la 
Administraci6n pueda realizar sus fin es de modo cabal, 
porque la Ley no puede prever y reglamentar las mul
tiples, cambiantes y complejas relaciones juridicas 
que se producen en la sociedad. 

V ease N 9 236. 
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D. La Forma de ejercicio del Poder Discrecional 

240. CF 24-2-56 
G.F. N 9 11, 1956, pp. 27-30 

La autoridad administrativa cuando actua en ejer
cicio del Poder Discrecional obra sin sujecion estricta 
a las disposiciones de cardcter general que determinan 
ciuil ha de ser la resolucion que en cada caso se 
adopte, y por tanto, queda en libertad de realizar 
los actos segun la libre expresi6n de las circunstan
cias. 

l 9 La actora impugna el acto administrative del Concejo Mu
nicipal del Distrito Maracaibo, de fecha 14 de julio de 1954, me
diante el cual le fue revocado el permiso que le habia sido con
cedido para construir un inmueble en la calle 85, antes Avenida 
Falcon, Municipio Chiquinquira del barrio Las Delicias de la ciudad 
de Maracaibo, por considerarlo violatorio: a) de la garantia conte
nida en el ordinal 99 del articulo 35 de la Constituci6n Nacional 
de fecha 15 de abril de 1953, que ampara la propiedad; y b) de 
la disposici6n contenida en el articulo 129 de la misma Constitu
ci6n, que reserva el ejercicio del Poder Judicial de la Republica 
o la Corte Federal, y la Corte de Casaci6n y a los demas Tri
bunales y Juzgados, e igualmente del articulo 49 del Estatuto Or
ganico del Pod er Judicial, segun el cual: Corresponde al Poder 
Judicial conocer, salvo las excepciones expresamente establecidas 
por la ley, de las causas y asuntos civiles, mercantiles, penales, del 
trabajo, de menores, militares, politicos, administrativos y fiscales, 
cualesquiera que sean las personas que intervengan; decidirlos defi
nitivamente y ejecutar o hacer ejecutar las sentencias que dictare. 

No cabe duda de que el control de la constitucionalidad de los 
actos de los Poderes Publicos no se limita a los actos de las au
toridades Nacionales sino que se extiende a las autoridades de los 
Estados, de los Distritos y Municipios integrantes de aquellos, y 
del Distrito Federal y Territorios Federales. La Constituci6n se 
aplica en todo el pals. Ademas, segun el texto del articulo 40 de 
la Constituci6n vigente "El Poder Publico se distribuye entre el 
Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional", y entre las 
atribuciones de este Alto Tribunal, segun el articulo 133 de la 
misma Constituci6n esta la de "declarar la Nulidad de los actos 
del Poder Publico que sean violatorios de esta Constituci6n". De 
modo, pues, que la Corte es competente, de acuerdo con el ar
ticulo 25 de la Ley Organica por la cual se rigen sus funciones, 
para decidir el presente recurse de nulidad por abuso de poder 
y violaci6n de la Constituci6n de la Republica, asi como del Es
tatuto Organico del Poder Judicial, y, desde luego, para conocer 
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de la nulidad solicitada, acerca del acto realizado por el Concejo 
Municipal del Distrito Maracaibo, en su sesi6n de 14 de julio de 
1954; que revoc6 el permiso de construcci6n concedido a la de
mandante el 15 de marzo del mismo afio. 

29 Es cierto que los componentes de los Poderes Publicos, y 
especialmente del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, asi como 
del Municipal en los Estados y Distrito Federal, pueden realizar 
actos discrecionales, es decir, que el ente administrativo ha obrado 
sin sujeci6n estricta a las disposiciones de caracter general que 
determinan cual ha de ser la resoluci6n que en cada caso se adopte; 
el ente administrativo al tomar la via de la discrecionalidad queda 
en libertad de realizar los actos segun la libre expresi6n de las cir
cunstancias. Pero esta discrecionalidad no implica arbitrariedad ni 
injusticia, puesto que la Administraci6n Nacional, Estatal o Munici
pal no obra en pura conformidad a su elecci6n, sino en virtud y 
coma consecuencia de su capacidad condicionada por su fin. Siendo 
asi las cosas el funcionario al obrar discrecionalmente, tiene que 
hacerlo: a) sin excederse de su competencia, y b), marcando la 
exacta correspondencia entre el fin perseguido y los medias utili
zables (medias que ofrece la tecnica de su actividad). 

En el caso de autos salta a la vista la arbitrariedad con la cual 
obr6 el Concejo Municipal del Distrito Maracaibo al revocar el 
permiso de construcci6n concedido a la demandante, pues no se 
bas6 en la violaci6n de ninguno de las cinco incisos del articulo 
79 de la Ordenanza sabre Permisos Municipales para construir ca
sas, edificios u otras obras, ya que la peticionaria acompafi6 su so
licitud de toda la documentaci6n requerida por la referida Orde
nanza, y es por esto por lo que la Consultoria Juridica de la Mu
nicipalidad "la consider6 suficiente" a las efectos del articulo 79 

antes citado, y no hizo objeciones para que se le impartiese a la 
petici6n el conforme correspondiente, a fin de que siguiese su curso 
legal. 

39 En el informe del Consultor Juridico Municipal de Maracai
bo se dice que la demandante cuando hizo a la Municipalidad su 
petici6n para construir, acompafi6 la documentaci6n del terreno 
"hasta la raiz" y la Consultoria no encontr6 nada objetable al res
pecto. Se hizo valer ante la Municipalidad un reclamo de la Su
cesi6n, la cual se habia opuesto a la concesi6n de dicho permiso 
de construcci6n por considerar que esa parcela de terreno estaba 
comprendida en otra de mayor extension reclamada por la prenom
brada Sucesi6n. A este respecto el Consultor Juridico Municipal 
opin6 que la Municipalidad debia atenerse a la documentaci6n pre
sentada en orden, que comprendia "desde el titulo del ultimo pro
pietario hasta la raiz correspondiente", y que no podria el Con
cejo ponerse a descubrir el autentico propietario, ya que si a ello 
se llegase "se convertirian los organismos edilicios en Tribunales de 
Justicia, funci6n ajena a la finalidad propia de la instituci6n". 
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La peticionaria hizo mencion de que el permiso para construir 
le fue suspendido porque la expresada Sucesion presento oposicion 
alegando sin fundamento, que estaba amparada por mejores ti
tulos, entre estos "el ultimo emanado de una sentencia dictada 
en Primera lnstancia por el Juzgado de Primera Instancia en lo 
Civil y Mercantil del Segundo Circuito del Estado Zulia". Esta 
sentencia, segun la opinion del Consultor Juridico Municipal, 
"constituye solo una expectativa de derecho para la referida Su
cesion y de ninguna manera puede considerarse como traslativa 
de propiedad por cuanto no tiene el caracter de cosa juzgada". 
En consecuencia, a juicio de la Corte, si en ese fallo fue funda
mentada la cancelacion del permiso de construir, no tiene esa cau
sal la suficiente fuerza para continuar surtiendo efectos. Esta sen
tencia tan solo constituyo una expectativa de propiedad 0 derecho, 
pero no el derecho en si. De modo que ha debido permitirse a 
la demandante proseguir la construccion, ya que la Sucesion oposi
tora tenia y tiene las acciones contra aquella por el despojo que 
hubiere causado, en caso de no ser la verdadera propietaria de 
la parcela. 

El propio Procurador de la Nacion en SU escrito de replica ad
mite la ausencia de justicia en cuanto al acto administrativo de la 
revocacion del permiso de construccion, y asi se desprende cuando 
el final de su escrito, dice: "Tal vez lo unico que podria ser de
batido serian la carencia de fundamento y lo injusto de la revo
caci6n del permiso en cuesti6n, pero ese debate corresponderia en 
su conocimiento a los jueces ordinarios de la jurisdiccion civil, 
con ocasion de una posible accion que, en reparacion de dafios y 
perjuicios, pudiera ser propuesta en contra del Concejo respectivo". 

Ahora bien, para la Corte esta bien intentada la presente accion 
de nulidad por abuso de poder, pues el Concejo Municipal de 
Maracaibo, al dictaminar acerca de la propiedad de la parcela 
cuestionada, incurrio en extralimitacion de facultades o exceso de 
poder, lo cual constituye ilegalidad suficiente para viciar el acto, 
con tanta mayor razon al omitir toda motivacion al respecto. 

v ease N9 236. 

E. Control del Poder discrecional 

241. CF 6-11-58 
G.F. N9 22, 1958, p. 134 

El control del merito de los actos administrativos dis
crecionales es privativo de la administraci6n. La juris
dicci6n contencioso-administrativa solo puede ejercer el 
control de la legalidad. 

Es de naturaleza de todo acto realizado en ejercicio de una fa
cultad discrecional, el que no pueda ser revisado o anulado por 
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otro poder en lo que se refiere al merito o fondo. Esta conclu
sion resulta evidente, porque de lo contrario, esa facultad discrecio
nal no seria tal, ni propia de un poder; pero si puede ser materia 
de revision por lo que se refiere a la incompetencia del funcio
nario que lo dicto, o defecto de forma del acto, o a su ilegalidad, 
en cuyos casos procede su revocacion o anulacion. 

F. Los limites del Foder discrecional 

242. 

a. Sumisi6n a la finalidad perseguida par el legislador 

CF 9-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 135-136 

El acto administrativo discrecional no puede salirse 
de las fines que con la norma legal se persiguen . 

. . . la subordinacion ( del acto administrativo) a la equidad y a la 
verdad significa que el funcionario o la administracion no pueden 
en modo alguno salirse de los fines que, con la norma legal se 
persiguen, aun en el supuesto de que esten en funcion las facul
tades discrecionales del Foder Publico ... 

La potestad discrecional del funcionario administrativo, lo mis
mo que la del Juez, no puede traspasar los lindes de la verdad 
y de la equidad. 

Vease Nos. 281, 232 y 240. 

243. 

b. Sumisi6n al principio de la legalidad administrativa 

CFC - SF 11-8-49 
G.F. N 9 2, 1949, pp. 143-151 

Los funcionarios publicos solo pueden ejercer atribu
ciones discrecionales cuando la ley se las conceda di
recta y categ6ricamente. 

El articulo 89 de la Ley sabre lnspeccion y Vigilancia de las 
Empresas de Seguros enumera varios casos en los cuales es impe~ 
rativo negar la inscripcion o registro de las empresas de seguros; 
nada dice la Ley sabre recursos por tal negativa cuando esta se 
funda en el citado articulo 89 de la mencionada Ley. En cambio, 
el articulo 25 dispone: "Toda empresa aseguradora cuya inscripcion 
sea negada por el Ministerio de Fomento por cualquier motivo 
que no fuera de los expresados en el articulo 89 de esta Ley, 
tendra derecho a apelar para ante la Corte Federal y de Casa
cion, en el mismo lapso establecido en el articulo precedente, mas 
el respectivo termino de distancia". 
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Ahora bien, la Constituci6n garantiza la libertad de industria y 
de trabajo, limitada solamente por la necesidad de proteger la salud 
publica, la seguridad de los obreros, el interes social. . . : son, pues, 
de excepci6n las restricciones a toda actividad licita y de con
siguiente deben estar sefialadas en las leyes o reglamentos; de lo 
contrario resultaria ilusoria la garantia para dedicar aptitudes, ca
pital y energias a las actividades que convengan o agraden a los 
ciudadanos, sin perjuicio del orden o del interes publico. 

Por otra parte, en concordancia con ese principio el ciudad,mo 
tiene derecho de hacer cuanto la Ley no le prohiba, en cambio 
que el Funcionario Publico solo tiene las facultades que aquella 
le sefiala expresamente. Nunca, en ninguna oportunidad, puede el 
Funcionario ejercer atribuciones discrecionales, a menos que la 
Ley se las conceda directa y categ6ricamente; en este caso el ciu
dadano sabe a que atenerse, que no es probablemente derecho o 
justicia lo que reclama, sino antes bien, gracia o merced, y nada 
puede censurar ni exigir aun cuando la negativa le ocasiones daiios, 
perdida de tiempo, trabajo y dinero. Pero fuera de ese caso ex
cepcional se ejerce un derecho y el Funcionario a quien corres
ponda la tramitaci6n para reconocerlo o negarlo debe someterse es
trictamente a las normas que pauta la Ley, a las facultades que 
esta le conceda de manera expresa. 

El legislador pudo y puede tomar toda clase de precauciones 
y establecer cuantos requisitos juzgare necesarios o convenientes 
para garantizar o proteger al publico, a quienes contrataren con 
las compafiias de seguros a fin de evitar especulaciones y fraudes. 
Mas puede todavia: limitar el numero de dichas empresas, prohibir 
constituci6n de compafiias extranjeras, dejar al arbitrio del Estado 
conceder o negar la inscripci6n y aun anular esta, suspender acti
vidades cuando lo tuviere a bien, sin dar raz6n de la medida. 
Pero requisitos y formalidades deben constar pormenorizadamente 
en la Ley, y especialmente, sin lugar a dudas, debe darse expre
samente la facultad de hacer y deshacer, de conceder o negar, 
sin limitaci6n ni cortapisa que es muy grave, peligrosa y excep
cional por contraria a la naturaleza de nuestras instituciones repu
blicanas. 

El artfculo 89 de la mencionada Ley establece los requisitos que 
deben llenar las compafiias de seguros despues de obtener perso
neria juridica, para ser inscritas en libro o registro especial del 
Ministerio de Fomento y poder ejercer sus actividades; cualquiera 
de los requisitos alH establecidos que dejen de cumplirse impide 
el registro de la empresa. Pero en cambio no se encuentra en la 
citada Ley ninguna disposici6n que autorice al Ministro de Fo
mento para negar, a su juicio, por cualquier raz6n o motivo, el 
derecho de ser inscrita una compafiia de seguros legalmente cons
tituida, que ha cumplido con todos los requisitos legales para tra
bajar en Venezuela. 
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Por una interpretacion extensiva y erronea del articulo 25 de la 
ya mencionada Ley se quiere reconocer al Funcionario una facultad 
incondicional contraria a principios juridicos y hasta a mandatos 
constitucionales. En efecto, ese articulo concede al Empresario el 
derecho de apelar ante esta Corte cuando la negativa a conceder 
el registro de la Compafiia se funda en motivos distintos a los pre
vistos en el articulo 89• Es caprichoso interpretar tal recurso re
conocido al interesado, en el sentido de que indirectamente da 
al Ministerio una atribucion ilimitada, discrecional, para negar la 
inscripcion, no solo por motivos legales sino personales tambien, 
asi se funden en razones economicas, de nacionalismo, fiscales 
o de otra especie. 

Mas racional es interpretar lo dispuesto en el articulo 25 en el 
sentido de que estando pormenorizados en el articulo 8Q los requi
sitos que deben cumplirse obligatoriamente para tener derecho a 
que se registren las compafiias de seguros, no puede negarse la 
inscripcion por otro motivo, y que de suceder, se puede apelar 
a la Corte para que subsane el error. Es esa la recta interpretacion 
juridica, porque resulta inconciliable que se de atribucion absoluta 
a un funcionario para resolver segun su albedrio lo que crea justo, 
equitativo o conveniente, y que al mismo tiempo se conceda de
recho a apela1 de la determinacion que se tome conforme a esa 
personal potestad; es antijuridico conceder alzada de una decision 
que depende del arbitrio del funcionario que la dicta; no habiendo 
normas que pauten la conducta, la apelacion resultaria inutil. qui
za perjudicial, porque seria igualmente incondicional, arbitraria, la 
decision del Superior. Y no debe interpretarse una disposicion legal 
en forma que resulte contradictoria, coma es eso de que un fun
cionario decida conforme a su personal criteria, sin sujetarse a nor
mas sefialadas, en una palabra, que tenga facultad discrecional, y 
que al mismo tiempo se le niegue tal facultad al someter su de
cision al criteria de su superior, con la agravante, en el presente 
caso, de que la revision se concede a otro poder que por razon 
de sus funciones no puede resolver sino de pautas o normas le
gales, y cuando sanciona, niega un derecho o impone una obliga
cion, debe expresar la norma violada que acarrea la sancion, la 
disposicion legal en que se funda la decision tomada. 

La interpretacion juridica del articulo 25, tirado como al desgano 
en cualquier lugar de la citada Ley, no puede ser, pues, la de 
atribuir facultad indefinida al Ministerio de Fomento, sino al 
contrario, la de negar la atribucion absoluta puesto que concede 
derecho de apelacion por negativa de registro que se funde en al
gun motivo distinto a los previstos en el articulo 89. Y si se quiere 
ser liberal en la atribucion que el articulo 25 puede dar al fun
cionario, siempre habria que limitarla a facultad legal, a la que 
resultare de alguna otra disposicion de la Ley conforme a la cual 
se pudiera negar el registro de la empresa aseguradora; y para 
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este caso de negativa por motivo legal estipulado, distintos a los 
taxativos en el articulo 89, por cualquier otra violacion de la Ley 
que rige la materia, se puede ocurrir en apelacion a esta Corte 
que conoceria y decidiria conforme a la prevision del Legislador, 
y no segun el ilimitado parecer individual de la mayoria de sus 
miembros, y aun sin razon o motivo, porque lo discrecional no es 
menester fundamentarlo. 

La Ley de Bancos, a semejanza de la Ley sobre Inspeccion 
y Vigilancia de las Empresas de Seguros, sefiala diversos requisitos 
de cumplimiento obligatorio para establecer en el pais Bancos o 
Casas de Cambio; sin embargo, el Ejecutivo Federal puede negar 
la solicitud sin dar razon de la negativa, asi se hayan cumplido 
todos los requisitos legales; pero eso puede hacerlo el respectivo 
funcionario porque una disposicion expresa de la Ley le concede 
facultad absoluta y excepcional. Dice asi esa disposicion: "El Eje
cutivo Federal, tomando en consideracion las condiciones eco
nomicas del pais y el informe de la superintendencia de Bancos, 
estudiara y resolved las solicitudes a que se contraen los ar
ticulos anteriores, las cuales podrin ser negadas sin que, en estos 
casos, tenga que dar razon alguna a los interesados''. 

No trae Ia Ley sobre Inspeccion y Vigilancia de las Empresas 
de Seguros disposicion semejante; mal puede, pues, el Ejecutivo 
Federal, sin usurparse atribuciones, asumir la facultad de conocer 
o negar discrecionalmente, sin motivo previsto en la Ley, o si esta 
no le da esa facultad incontrolada, la inscripcion o registro de 
Compafiias de Seguros que hayan cumplido todos los requisitos o 
formalidades legales. Sin un texto expreso no puede el Ministerio 
de Fomento buscar fuera de la Ley un motivo o razon para negar 
un derecho concedido por ella. 

Las razones invocadas por el :Ministerio de Fomento constituyen 
en sintesis motivo o proposito y efectos logrados con la Ley sobre 
Inspeccion y Vigilancia de las Empresas de Seguros, encaminadas 
a estimular el establecimiento de dichas empresas en el pais, por 
las ventajas que se derivan de la inversion de capitales extranjeros 
y con animo de fomentar la institucion del seguro provechoso y 
conveniente bajo multiples aspectos. De la Resolucion apelada apa
rece que la prevision del Legislador dio resultados positivos y 
estos lejos de servir de fundamento para que no se atienda a la 
razon y proposito de la Ley, al contrario, aconsejan que se cumpla 
en su texto y en su espiritu; la prueba de que su razon de ser 
subsiste es que el Legislador no la ha derogado. 

En todo caso la circunstancia de que una Ley no ofrezca las ven
tajas, no reporta la utilidad que decidieron a dictarla, no autoriza 
a desdefiarla, sino a reformarla o revocarla, pues es el Legislador 
y no el Juez quien puede inquirir y tomar en cuenta si perduran 
los motivos que indujeron a promulgarla, si conviene o no al pals 
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mantener las facilidades o proteccion acordada en un princ1p10 con 
fines de interes colectivo. Al Juez solo corresponde aplicar lo dis
puesto en la Ley sin preocuparse por los efectos ventajosos o per
judiciales que ocasione, lo cual como se ha dicho solo al Legislador 
incumbe contemplar y resolver. 

Por las razones expuestas, administrando Justicia por autoridad 
de la Ley, se revoca la Resolucion apelada. 

Voto salvado del Magistrado, Dr. Rafael Angel Camejo. 
El doctor Rafael Angel Camejo, Vocal de la Corte y Miembro de 

la Sala Federal, disiente de la opinion de sus honorables colegas, 
por las razones expuestas a continuaci6n: La Constituci6n Nacional 
garantiza la libertad de industria y trabajo sin mas limitaciones que 
las que imponga el interes publico o las buenas costumbres (ord. 
89 y 99 art. 32); pero como corresponde al Poder Legislativo Federal 
la legislaci6n reglamentarias de las garantias que otorga la Cons
tituci6n (Ord. 4'·', art. 159 C.N.), corresponde tambien, en con
secuencia, a ese mismo Poder, apreciar los motivos de interes 
publico que puedan aconsejar la limitaci6n parcial o general de 
aquella libertad. En uso de esa facultad, ha declarado el legislador 
venezolano a las Empresas de Seguros, y por tanto a estos, bajo el 
regimen de la intervenci6n del Estado y ha confiado esa interven
ci6n al Ejecutivo Federal para que la ejerza por 6rgano del 
Ministerio de Fomento y de conformidad con la Ley Especial 
(ord. 79 art. 18 de la Ley de Ministerios y Art. 19 de la Ley 
sobre Inspecci6n y Vigilancia de las Empresas de Seguros). 

En relaci6n, pues, con las Empresas de Seguros, no rige el prin
cipio general de la libertad de industria, o de trabajo, sino el 
principio excepcional de la intervenci6n estatal, y de alli resulta 
evidente que la interpretaci6n de las disposiciones que regulan la 
intervenci6n del Estado en esa materia, contenidas en la Ley es
pecial antes referida, debe hacerse a la luz de este principio y en 
funci6n de la finalidad que persiguen, cual es la de mantener 
una estrecha e integral vigilancia sobre el mercado de seguros y 
sobre las entidades juridico-econ6micas que a la explotaci6n de ese 
ramo se dediquen. 

Por ello mismo no resulta permisible, ante la necesidad de la in
terpretaci6n, realzar esta en modo que disminuya o menoscabe la 
eficacia de la intervenci6n estatal, intenci6n manifiesta del Legis
lador, y menos aun resulta permisible, cuando para llegar a ese 
resultado negativo a la finalidad que se persigue, sea necesario 
variar la letra de la Ley y el sentido y alcance de instituciones 
de nuestro derecho sustantivo o procesal perfectamente definidas. 

El articulo 89 de la Ley sobre Inspecci6n y Vigilancia de las 
Empresas de Seguros ordena al Departamento Ejecutivo correspon
diente negar la inscripci6n en los casos alli sefialados, es decir, esta
blece para el 6rgano interventor la obligaci6n ineludible de impedir, 
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no acordando el registro correspondiente, que se establezcan y 
funcionen en el pals empresas aseguradoras que no llenen, cuando 
menos, un minimum de exigencias tecnicas, econ6micas y adminis
trativas que por su esencial importancia podfan ser y fueron pre
vistas por el legislador en el momenta de discutir y sancionar la 
Ley. No lo prohibe el legislador al 6rgano encargado de la inter
venci6n estatal negar dicha inscripci6n por otros motivos o razones 
fundados que no fueron previstos o no pudieron serlo en aquellos 
momentos. 

Ahora bien, en el articulo 25 de la misma Ley, que forma parte 
del articulo relativo a las "Disposiciones Generales" y que entr6 
a figurar en la Ley Vigente por modificaci6n de la Ley del 15 de 
julio de 1935, se otorga a toda Empresa aseguradora cuya inscripci6n 
sea negada por el Ministerio de Fomento "por cualquier otro motivo 
que no fuere de los expresados en cl articulo 89 el derecho de 
apelar de tal negativa para ante esta Corte Federal y de Casaci6n. 
Por argumento a contrario rcsulta 16gico inferir que el Ministerio de 
Fomento si tiene la facultad de negar la inscripci6n de una empresa 
aseguradora par motivos diferentes de los establecidos en el articulo 
89, motivos estos ultimas que engendran para dicho Departamento 
la obligaci6n de negar la inscripci6n solicitada. Pero coma tal nega
tiva pudiera resultar arbitraria por carecer de fundamento, se otorga 
a la empresa interesada el derecho de apelaci6n esto es, revision en 
alzada de un fallo legitimamente pronunciado par una autoridad 
jurisdiccional competente por raz6n de la materia y del lugar. 

Esta interpretaci6n, en nuestro sentir, es la que cuadra mejor al 
problema propuesto, habida consideraci6n de que las Empresas de 
Seguros han sido puestas expresamente por el Legislador, en uso 
de SUS atribuciones constitucionales, bajo el regimen de la inter
vencion del Estado; que ha confiado esa intervenci6n al Ejecutivo 
Federal para que la ejerza por 6rgano del Ministerio de Fomento; 
que tal interpretaci6n redunda en beneficio de una mayor eficacia 
de la intervenci6n querida y sancionada por el legislador, y que es 
ella la que concierta mejor con la forma de expresarse el legislador 
en el articulo 25 ya citado, con el caracter de disposici6n general 
que este tiene y con el recurso que por el se otorga. Fecha ut supra. 

Voto salvado del Magistrado doctor Carlos Montiel Molero . 
. . . porque considero que en vista de los terminos del articulo 25 

de la Ley sobre Inspecci6n y Vigilancia de las Empresas de Se
guros, el Ministerio de Fomenro tiene una facultad en cierto modo 
discrecional, para negar la inscripci6n de una Compafiia de Seguros 
por motivos distintos a los que taxativamente sefiala el articulo 89 

de la citada Ley, motivos que, coma se ve, son de caracter legal a la 
clara interpretaci6n de quien quiera que los lea; pero que, fuera de 
esos, puede haber otras razones o motivos de orden mas bien moral, 
que dada la naturaleza de la materia de que se trata, ha querido 
dejar la Ley a la prudencia y buen juicio del Ministro, por tratarse 
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de una cuesti6n que es tecnica, y que por lo mismo, es el Minis
terio del Ramo el que mejor puede valorar si tal o cual Empresa 
de Seguros conviene o no al desarrollo de la economia nacional. 
Fecha ut supra. 

244. CSJ - SPA 12-12-62 
G.F. N9 38, 1962, pp. 247-248 

La actividad que la administraci6n publica ejerce en 
la clasificaci6n de negocios y fijaci6n de JJatentes son 
actos administrativos reglados. 

Conforme al Art. 8 de la citada Ordenanza, (sobre Patentes de 
Industria y Comercio del Distrito Federal) los gravamenes munici
pales sabre este tipo de industria no se establecen ni se aplican 
de modo discrecional, en virtud de determinados signos externos, 
relativos al beneficio obtenido o al producto neto del contribuyente, 
ni a la sola actividad unica 0 diversa del mismo, circunstancias de 
hecho que podrian permitir en un momenta dado la actuaci6n facul
tativa de la Administraci6n, sino que ellos operan sabre el importe 
de las ventas brutas, llevadas a cabo en un periodo determinado, 
estando en cada caso la autoridad, sujeta al regimen legal previsto 
para las distintas categorias constributivas que alli se determinan. 
De manera, pues, que la actividad que cumple la Administraci6n 
Publica para clasificar el negocio y fijar la patente que corresponda, 
esta siempre subordinada a las previsiones de la Ley, conservando 
en cambio, la Junta de Clasificaci6n, su poder discrecional para el 
examen de los requisitos de hecho que la conducen a la obtenci6n 
de datos precisos sobre el total de las ventas, de los ingresos brutos 
y operaciones efectuadas por los contribuyentes, cuya patente se 
expida sobre la base de un porcentaje determinado, de conformidad 
con el art. 16 ejusdem. 

Vinculada, pues, como esta, la funci6n administrativa, en el 
presente caso, con el categ6rico ordenamiento del art. 8 de la Or
denanza sobre patentes de Industria y Comercio, ella no podria 
cumplirse eficazmente sino dentro de la estricta observancia norma
tiva que aquel le impone, por tratarse de un acto administrativo re
glado par la Ley, y aun cuando el acto fuera discrecional, tambien 
estarfa sometido al cumplimiento de determinadas normas legales 
que son las que le dan contenido y efectos juridicos, por virtud del 
principio de legalidad que anima y sustenta su vigencia. 

Vease Nos. 232 y 241. 



EL ESTADO DE DERECHO 621 

G. Conclusion: la discrecionalidad no implica arbitrariedad 

224bis. CS] - SPA 8-6-64 
G.F. N 9 44, 1964, pp. 119-121 

El hecho de que la autoridad administrativa actue 
en ejercicio de poderes discrecionales no la exime de 
la obligacion de juzgar conf orme a lo aprobado en el 
expediente administrativo, no estandole permitido en 
ningun caso dar par probado hechos con las sOlos 
elementos aportados par la gestion oficial. 

La Resoluci6n del Ministerio de Fomento que ha sido impugnada, 
la cual revoca la expedida por la Oficina de Inquilinato, Secci6n 
de Desalojos, Sanciones y Delegaciones, distinguida con el N9 

3.804 del 28 de junio de 1960, admite las dos causales alegadas por 
la solicitante de la desocupaci6n del local de su propiedad marca
do con el NC? 4 del Edificio Anzoategui, ubicado en la Calle Real 
de Sabana Grande, Parroquia El Recreo de esta ciudad, o sea, que 
la beneficiaria del desalojo vive sumamente inc6moda en compafiia 
de la nombrada solicitante y que requiere asimismo el cambio de 
la residencia que ocupa en compafiia de su hermana en el local 
N9 2 del mencionado Edificio, Io cual deduce el Despacho de 
Fomento de Ia inspecci6n fiscal efectuada con caracter probatorio 
y de los demas recaudos del expediente. 

Segun se asienta en el ordinal 29 de Ia Resoluci6n del Despacho 
de Fomento, la incomodidad del apartamento NC? 2 esta relacionada 
directamente con la circunstancia de que ese apartamento consta de 
una sola habitaci6n, Io que afirma el Inspector Fiscal de Fomento en 
el acta de inspecci6n que practic6 en el citado Apartamento. Pero 
de la inspecci6n ocular promovida en este proceso por el recurrrente 
R. de G. y evacuada por el Juez Quinto de Departamento del De
partamento Libertador de esta Circunscripci6n Judicial en union del 
perito designado a tal efecto (folio 13 del Cuaderno de Pruebas), 
asi como tambien de Ia contestaci6n que da el apoderado de la 
propietaria del inmueble al nombrado G. (folios 42 al 45 del 
expediente), se constata que el dicho apartamento numero 2 se com
pone de dos dormitorios, sala-comedor, cocina y bafio, siendo com
pletamente indiferente al motivo de la solicitud, el hecho de que la 
propietaria utilice una de las dos habitaciones para uso distinto al 
que le es propio. Respecto a la otra causal alegada de que la 
beneficiaria del desalojo requiere un cambio de residencia a causa 
de su delicado estado de salud, lo cual admite asimismo la ins
tancia administrativa, es 16gico suponer que ese cambio indicado 
par el especialista debe referirse a un traslado de ambiente o lugar, 
diferente al que tiene en la actualidad Ia beneficiaria del desalojo, 
y no parece aceptable que esa necesidad se satisfaga con el simple 
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traslado de un apartamento a otro del mismo edificio, aun cuando 
ese ultimo ofrezca la ventaja de estar orientado en zona expuesta a 
menor ruido. 

Observa la Corte, que en el acto administrativo a que se concreta 
la Resoluci6n ministerial cuya nulidad se ha demandado, el funcio
nario de la Administraci6n Publica (Ministerio de Fomento) ha 
obrado en la esfera de sus atribuciones al dictar la Resoluci6n, y 
desde este punto de vista su decision es inobjetable, pero no sucede 
lo mismo cuando se examina el aspecto formal de su actuaci6n ad
ministrativa, la que, por serlo, no le eximia de la obligaci6n de juzgar 
conforme a lo probado en el expediente, de suerte que el supuesto 
de la norma legal guardara correspondencia con los hechos, no 
estandole permitido en ningun caso dar por probado los hechos 
con los solos elementos aportados por la gesti6n oficial, de indiscu
tible valor cuando ella es conforme con la realidad, pero igualmente 
revisable o descartable si se comprueba por otros medias de autos 
que la prueba fiscal no es la verdadera. 

Es tan rigurosa la exigencia de la ley a este respecto, que la 
discrecionalidad en la apreciaci6n de los hechos en un caso deter
minado de parte del funcionario, con todo y estar revestida de 
cierta amplitud dentro del marco de la ley, nunca aquella puede 
conducir a la arbitrariedad. Si esto ocurre, el acto administrativo 
es irregular por vicio de ilegalidad. 

En autos ha quedado debidamente comprobado que no se ajusta 
a los hechos la afirmaci6n de la Resoluci6n cuestionada en cuanto a 
que el apartamento N9 2 del Edificio Azoategui consta de una sola 
habitaci6n; y de la certificaci6n medica producida no puede dedu
cirse que el cambio de la senorita E.A.T. a otro apartamento del 
mismo edificio, responda a lo aconsejado por el facultativo. 

A juicio de la Sala, la fundamentaci6n legal en que se apoya la 
Resoluci6n del Ministro de Fomento, o sea la causal prevista en el 
Articulo !9, Aparte B) del Decreto sabre Desalojos es decir, "la 
necesidad en que se encuentra de ocupar el referido apartamento 
una hermana de la apelante", no aparece debidamente comprobada 
y asi se declara. 

Vease Nos. 231, 232, 240 y 242. 
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Extranjeros, 375. 

-F-

Falso supuesto, 24. 
Familia, 107. 
Fisco Nacional, 292, 293, 295. 
Fisco Nacional. Personalidad, 290, 291, 293. 

Privilegios, 351, 354, 355. 
Fomento, 336. 
Fraude electoral, 551, 557. 
Fuerza Mayor, 323. 
Funci6n administrativa, 151, 280, 286. 
Funcionarios publicos, 305. 
Funcionarios publicos. Estatuto, 305. 

Faltas separables, 364, 367, 369. 
Responsabilidad, 364, 368. 
Seguro Social, 2 5 9. 

Funciones. Division, 280. 
Separaci6n, 151, 271. 
Usurpaci6n, 158 y sig. 

Funciones Publicas. Ejercicio, 387. 

Garant las cons ti tucionales, 3 7 3 y sig. 
Gobernador. Cuenta, 273. 

Destituci6n, 272. 
Remoci6n, 272. 

Gobernadores. Voto de censura, 582. 
Gobierno representativo, 529. 

-G-

Gobierno de facto, 114, 116, 117, 559. 
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-H-

Hacienda Publica, 293. 
Hechos. Apreciaci6n, 17, 19, 24, 30. 

Calificaci6n, 24, 26. 
Hip6dromo Nacional, 495 y sig. 

-I-

Igualdad, 3 7. 
Igualdad ante las cargas publicas, 261. 
Igualdad ante la ley, 208, 261, 377, 380, 386, 395. 
Igualdad ante la ley. Sentido, 395. 
Igualdad tributaria, 209, 239, 308, 395, 402 y sig. 

Excepciones, 406. 
Imparcialidad, 3 7. 
Impreabogado, 261. 
Impuesto. Anualidad, 253. 

Generalidad, 115. 
Igualdad, 402 y sig. 
Solvencia, 423. 

Individualismo, 467. 
Indultos, 276. 
Industria. Concepto, 460. 

Libertad, 614. 
Inquilinato. Regulaci6n, 465 y sig. 
Instituto Nacional de Cooperaci6n educativa, 454. 
Institutos Aut6nomos, 305, 333, 343, 344. 
Institutos Aut6nomos. Autonomia, 347. 

Bienes, 346, 347, 350. 
Caracterlsticas, 344. 
Creaci6n, 285, 287, 292, 297. 
Personalidad, 347. 
Prerrogativas, 351, 354, 355. 
Privilegios, 3 51. 
Responsabilidad, 347, 354, 355. 
Representaci6n, 292. 

Instrucci6n obligatoria, 438. 
Interes general, 320. 
Interes particular, 320. 
Irretroactividad de la ley, 248 y sig., 262, 264. 
Irretroactividad de! Reglamento, 255. 

-J 

Jerarquia administrativa, 85, 295, 576. 
Jerarquia judicial, 85. 
Jueces, 275. 
Jueces naturales, 84, 153, 297, 328, 414. 
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Juegos de azar, 495 y sig., 507. 
Juego de cinco y seis, 495 y sig., 507 y sig. 
Juegos de envite, 495 y sig., 507. 
Juegos de suerte, 495 y sig., 507. 
Jurisdicci6n Constitucional, 423. 
Jurisdicci6n Contencioso-administrativa, 27 4. 
Jurisdicci6n Ordinaria, 249, 250. 
Jurisdicci6n voluntaria, 274. 
Jurisprudencia, 19. 
Justicia, 36. 
Justicia. Nacionalizaci6n, 155, 250. 

Legalidad, 15, 17. 
Legalidad administrativa, 575 y sig. 
Legalidad electoral, 
Legalidad fiscal, 592, 593, 596. 
Legalidad. Presunci6n, 600, 610. 

Principia, 575 y sig., 602, 614. 
Legalidad Procesal, 416, 598. 
Ley, 87, 131. 
Ley. Aplicaci6n, 95, 97, 249, 261. 

Clases, 268. 
Colisi6n, 82, 258, 265, 269. 
Concepto, 204, 210. 

-L-

Derechos adquiridos, 247, 248, 257. 
Derogaci6n, 221, 560. 
Derogaci6n implkita, 257. 
Disposiciones transitorias, 249. 
Efectos, 94, 213, 214, 247. 
Formaci6n, 105, 212. 
Igua!dad, 261. 
Interpretaci6n, 216 y sig., 224, 237, 245, 259. 
Interpretaci6n extensiva, 244. 
Interpretaci6n gramatical, 231, 23 7, 240. 
Interpretaci6n J6gica, 231, 240. 
Interpretaci6n restrictiva, 239. 
Irretroactividad, 94, 97, 99, 101, 248 y sig., 262, 264, 302, 470. 
Foder derogatorio, 257. 
Promulgaci6n, 212, 213. 
Publicaci6n, 212, 214. 
Reformas parciales, 213, 214. 
Refrendo Ministerial, 212. 
Situaciones juridicas generales, 247. 
Subordinaci6n a la Constituci6n, 82, 85. 
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Suspension efectos, 106, 601. 
Veto, 105. 
Vigencia, 247, 256. 

Ley de Orden Publico, 85, 86, 91, 263, 269. 
Ley derogada. Supervivencia, 93, 262, 266. 
Ley especial, 261, 268. 
Ley formal, 210. 
Ley interpretativa, 221, 262. 
Ley local, 258. 
Ley material, 210. 
Ley Nacional, 258, 268. 
Ley ordinaria, 85, 90, 91, 119. 
Ley Organica, 91, 268. 
Ley procesal. Irretroactividad, 248, 250, 253, 255, 256. 
Ley retroactiva, 254, 302. 
Ley Tributaria, 270. 
Liberalismo econ6mico, 336. 
Libertad de comercio, 133, 519. 
Libertad de conciencia, 418. 
Libertad de contratar, 465, 471, 489. 
Libertad de cultos, 417. 
Libertad de enseiianza, 426 y sig., 442, 447, 455. 
Libertad de enseiianza. Limitaciones, 388. 
Libertad de industria, 133, 521, 614. 
Libertad de reunion, 431. 
Libertad de trabajo, 388, 456, 457, 458, 521. 
Libertad de transito. Limitaciones, 420, 423. 
Libertad econ6mica, 133, 374, 388, 460 y sig. 
Libertad individual, Limitaciones, 3 7 4. 
Libertad personal, 314, 315, 415, 424. 
Libertad religiosa, 418. 
Loterias, 126, 128. 

Mayoria absoluta, 541. 
Mayoria relativa, 541. 
Medicina. Ejercicio, 457. 
Merito, 602, 608, 613. 
Ministros. Refrendo, 212. 
Municipalidades. Competencia, 14 7. 
Misiones, 417. 
Moneda. Acuiiaci6n, 333, 334. 
Moneda. Control, 336. 
Monopolios, 128, 432, 434, 435. 
Multas, 322, 327. 
Multas administrativas, 582, 607. 

-M-

633 



63.+ ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Multas administrativas. Circunstancias agravantes, 333. 
Naturaleza, 330. 
Termino medio, 329, 330, 332, 514. 

Multas fiscales, 331. 

Nacion, 292, 293, 347. 
Nacion. Personalidad, 290, 291, 363. 
Nacionalidad, 375. 
Nacionalidad. Clases, 389. 

lgualdad, 3 77, 386. 
Nulidad, 392. 
Perdida, 3 7 6. 
Prohibicion de extradicion, 391. 

- N --

Nacionalidad de Ia mujer casada, 390. 
Nacionalidad derivada, 389. 
Nacionalidad originaria, 388. 
Nacionalizacion, 134. 
Normas constitucionales, 124. 

Obligacion Tributaria, 55, 60, 594. 
Odontologia. Ejercicio, 458. 

-0-

Oportunidad, 16, 34, 35, 602. 
Ordenamiento constitucional, 81. 
Ordenamiento economico de! Estado, 133. 
Ordenamiento jurldico, 131. 
Orden publico, 262, 269, 298, 302, 373, 375, 393, 416, 418, 465, 490, 610. 
Orden publico. Medidas, 313, 315, 317, 319. 

Tutela, 324, 329. 
Organizacion. Potes tad, 15 3. 
Oro. Patron, 340. 

Parafiscalidad, 345. 
Par!amentarismo, 86. 
Partidos Politicos, 560. 
Partidos Politicos. lgualdad, 

Inhabilitacion, 565 y sig. 
Legalidad, 561, 562. 
Naturaleza constitucional, 5 72. 
Personalidad, 5 73. 
Representacion, 546. 

-P-

Parente de Industria y Comercio, 246, 281. 
Patron Oro, 340. 



Permisos, 300, 301. 
Pensiones, 401. 
Personas Publicas, 290. 
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Personas Publicas no territoriales, 297. 
Personas Publicas territoriales, 297. 
Persona!idad moral, 379. 
Petici6n. Derecho, 415. 
Poder Constituyente, 85. 
Poder de Polida, 324. 
Poder discrecional, 16, 17, 48, 602 y sig., 607, 609. 
Poder discrecional. Control, 613. 

Forma de ejercicio, 610. 
Justificaci6n, 610. 
Lfmites, 613, 615. 

Poder Ejecutivo, 276. 
Poder Judicial, 274. 
Poder Judicial. Autonomfa, 154. 

Competencia, 170. 
Independencia, 154. 
Interpretaci6n de las !eyes, 224, 225. 
Jerarqufa, 275. 
Nacionalizaci6n, 250. 

Poder Legislativo, 201. 
Poder Publico, 51, 85, 89, 90, 117, 137. 
Poder Publico. Alternabilidad, 137, 138, 139, 141. 

Cooperaci6n, 151. 
Distribuci6n, 85, 86, 143, 144, 146, 611. 
Division, 86, 87, 143, 144, 146. 
Estabilidad, 143. 
Indisponibi!idad, 56. 
Ramas, 143, 144, 146, 149. 
Separaci6n, 147, 148, 149, 151 y sig. 
Separaci6n de funciones, 327. 

Poder Tributario complementario, 59, 60. 
Poder Tributario primario, 59. 
Poderes. Contrapeso, 87. 

Separaci6n, 194, 286, 326, 367, 576, 611. 
Polida administrativa, 299, 321, 324, 414. 
Polida administrativa. Medidas, 313, 317, 319. 
Polida de cultos, 417. 
Polida de! trafico, 429. 
Polida Nacional, 113. 
Polida Tecnica Judicial, 294. 
Potestad fiscalizadora, 280. 
Potestad legislativa, 95, 96, 201. 
Potestad legislativa. Delegaci6n, 297. 
Potestad organizativa, 153. 
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Potescad publica, 43, 52, 280. 
Potestad revocatoria, 7 4. 
Potestad sancionadora, 53, 54, 64, 313. 
Potestad sancionadora. Interpretaci6n, 320, 321. 
Potescad tribucaria, 52, 53, 59, 93, 410. 
Potestad tributaria. Indisponibilidad, 50, 55. 
Potescades Administrativas, 277. 
Potestades publicas, 51. 
Potestades Publicas. Indisponibilidad, 278. 

Irrenunciabilidad, 278. 
Precedence, 39. 
Prenda legal, 516. 
Presidente de la Republica, 567, 5 70. 
Presidencialismo, 202. 
Presunci6n de legitimidad, 600. 
Principio de la igualdad, 37. 
Principio de la legalidad, 15, 16, 20, 26, 49, 193, 575 y sig., 602, 614. 
Principio de la proporcionalidad, 38, 39. 
Principio de la racionalidad, 33. 
Principios generales de! derecho, 31, 39, 131. 
Procedimiento administrativo, 254, 5 78. 
Procedimiento administrativo constitutivo, 589. 
Procurador General de la Republica, 292. 
Procurador General de la Republica. legitimaci6n acciva, 392, 393. 
Profesiones liberales, 45 7. 
Propiedad. Derecho, 467, 468, 574. 

Funci6n Social, 97, 98, 99, 100. 
Propiedad industrial, 192, 381. 
Propiedad. Restricciones, 467. 
Proporcionalidad, 39. 
Pueblo, 145. 
Puestos, 594. 

Racionalidad, 33, 34. 
Reconsideraci6n, 603. 
Recurso de gracia, 73. 

-R-

Recurso de inconstitucionalidad. Exclusion actos poder judicial, 150. 
Recurso jerarquico, 603. 
Recursos administrativos. Efectos no suspensivos, 284. 
Reelecci6n, 139. 
Regimen Capicalisca, 133. 
Registro Electoral. Inscripci6n, 529. 
Registro. Oficinas, 294. 
Reglamento. Irretroactividad, 255. 
Relativismo, 112. 
Reparos fiscales, 66. 
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Representaci6n de las minorias, 1S7. 
Representaci6n proporcional, 397. 
Representaci6n proporcional de las minorlas, S41. 
Republica. Representaci6n, 29S. 
Reserva legal, SS, 211. 
Reservas monetarias, 334, 33S. 
Residencia, S S4. 
Responsabilidad administrativa, 320, 360 y sig., 36S, 367. 
Revocaci6n de los actos administrativos, 603. 

-S-

Sanci6n disciplinaria, 325. 
Sanciones administrativas, 67, 148, 322, 326, 514, 606. 
Secreto administrativo, 288. 
Sector privado, 133. 
Sector publico, 133. 
Seguridad de! Estado, 31S, 318. 
Seguro Social, 2S9. 
Seguro. Contrato, S 13. 
Seguros. Empresas, 614. 

Polizas, 51 S. 
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Separaci6n de Poderes, 8S, 147, 148, 149, lSl y sig., 195, 286, 326, 367, 576, 611. 
Sistemas electorales, 541. 
Situaciones juridicas generales, 247. 
Soberanla, 52, 53, 54, 55. 
Sociedades an6nimas. N acionalidad, 3 77. 
Sociedades extranjeras. Domicilios, 380. 
Sociedades mercantiles de capital publico, 356. 
Solve et f'epete, 328, 331. 
Subordinaci6n administrativa, 275. 
Superintendencia de Seguro, 513. 
Servicio publico municipal, 298. 
Servicios de interes publico, 133, 134. 
Servicios portuarios, 306. 
Servicios publicos, 133, 134, 296, 302, 304, 30S. 
Servicios publicos. Concesionarios, 302. 

Creaci6n, 134, 1S3, 297. 
Concesi6n, 299. 
Derechos adquiridos, 303. 
Pago, 396. 
Precio, 592. 
Prestaci6n, 299. 
Regimen de Derecho Publico, 305. 

Servicios publicos municipales, 396. 
Sufragio, 138, 216. 
Sufragio active, 529. 
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Sufragio. Condiciones, 524 y sig., 525, 530. 
Condiciones de elegibilidad, 554. 
Escrutinio, 541, 544. 
Noci6n, 529. 
Nulidad, 548 y sig. 
Obligatoriedad, 540. 

Sufragio pasivo, 529. 
Sufragio. Proclamaci6n, 552. 
Sufragio secreto, 539. 

Tasa, 306. 
Telefonos. Servicio, 357. 
Tergiversaci6n de los hechos, 25, 26. 
Trabajo. Derecho, 430, 457. 

Libertad, 456, 458. 
Protecci6n, 263, 456. 

Transacci6n, 43, 74. 

-T-

Transacci6n administrativa, 44, 64, 74. 
Transacci6n fiscales, 46, 64, 71, 76. 
Transito. Libertad, 420. 

Polida, 429. 
Tribunales ordinarios, 120. 
Tributaci6n. Anualidad, 253. 

-U-

Urbanismo. Permiso de construcci6n, 589. 
Usurpaci6n de autoridad, 577. 
Usurpaci6n de Funciones, 158 y sig., 577. 

Vagos y Maleantes, 414. 
Voto Secreto, 539. 
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II. INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS 
(CORRESPONDIENTE AL VOLUMEN I) 

pagina pagina 

1930 CFC-SPA 16- 5-38 414 

CFC- SF 28-11-30 598 CFC- SFacc 31- 5-38 212 
CFC- SF 31- 5-38 221 

1932 CFC-SPA 4-10-38 137 

CFC- SF 23- 4-32 599 CFC-SPA 22- 9-38 201 

CFC- SF 6-10-32 607 CFC-SPA 8-12-38 270 
CFC- SPA 31-12-38 552 

1934 

CFC-SPA 23- 6-34 258 
CFC-SPA 

1939 

7- 2-39 541 

1936 CFC- SF 15- 2-39 363 

CFC- SPA 6- 8-36 81 CFC- SPA 9- 3-39 575 
CFC- SPA 17- 4-39 139 

1937 CFC-SPA 18- 4-39 552 

CFC- SFacc 18- 1-37 247 CFC-SPA 1-12-39 158 

CFC- SPAacc 19- 2-37 143 
CFC- SPA 8- 3-37 216 1940 

CFC-SPA 18- 3-37 212 CFC-SPA 13- 1-40 465 

CFC- SPA 16- 4-37 297 CFC- SPA 29- 3-40 141 

CFC-SPA 5- 5-37 85 CFC- SPA 2- 7-40 118 
CFC- SPA 2- 7-37 218 CFC- SF 8-11-40 159 
CFC- SPA 25- 9-37 375 CFC- SPAacc 26-11-40 373 
CFC-SPA 30- 9-37 548 CFC-SPA 3-12-40 147 
CFC- SFacc 4- 8-37 377 CFC-SPA 16-12-40 426 
CFC- SPA 14- 8-37 268 CFC-SPA 16-12-40 429 
CFC- SPAacc 6-11-37 144 CFC-SPA 16-12-40 435 

CFC- SPA 16-12-40 439 
1938 CS] - SPA 20-12-40 204 

CFC-SPA 15- 1-38 221 CFC- SPA 20-12-40 333 
CFC- SPA 15- 1-38 262 CS] - SPA 20-12-40 334 
CFC- SFacc 8- 2-38 360 
CFC-SPA 17- 2-38 257 1941 
CFC- SFacc 4- 4-38 269 CFC-SPA 6- 2-41 298 
CFC- SFacc 30- 4-38 266 CFC- SFacc 10- 3-41 290 
CFC-SF 30- 4-38 395 CFC- SFacc 10- 3-41 347 
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pagina pagina 

CFC- SPA 4- 3-41 110 CFC- SF 12-11-47 576 
CFC- SPA 15- 4-41 159 CFC-CP 16-12-47 313 
CFC- SPA 17- 4-41 85 
CFC- SPAacc 17- 4-41 553 1949 
CFC- SPA 28- 3-41 402 CFC- CP 25- 5-49 453 
CFC- SPA 13- 5-41 395 CFC- SF 27- 6-49 186 
CFC- SPA 5- 6-41 388 CFC- SF 11- 8-49 614 
CFC- SPA 20-10-41 161 
CFC- SPA 3-12-41 404 1950 
CFC- SPAacc 4-12-41 89 CFC- SF 26- 1-50 329 

CFC- SFacc 29- 9-50 225 
1942 

CFC- SPA 2- 3-42 208 1951 

CFC- SPA 2- 3-42 406' CFC - SF 6- 3-51 495 
CFC- SPA 23- 4-42 90 CFC- SF 6- 3-51 503 
CFC- SPA 15- 5-42 224 CFC-CP 2- 5-51 274 
CFC- SF 12- 8-42 322 CFC- SF 28- 5-51 148 
CFC- SPA 1-11-42 165 CFC- SF 31- 7-51 293 

CFC- SF 8- 8-51 280 
1943 CFC-CP 19-10-51 392 

CFC- SPA 17- 2-43 525 CFC-CP 23-10-51 187 

CFC- SPA 16- 4-43 526 1952 
CFC- SPA 27- 7-43 526 

CFC-CP 30- 1-52 CFC- SF 16-11-43 277 213 

CFC- SF 7-12-43 301 
CFC- SF 4- 6-52 610 
CFC-CP 15-12-52 489 

1944 CFC-CP 18-12-52 293 

CFC- SF 18- 2-44 457 1953 
CFC- SFacc 23- 3-44 519 CFC-CP 2- 2-53 417 
CFC- SPA 28-11-44 326 CFC- SF 23- 2-53 489 
CFC- SPA 28-11-44 458 CF 16- 6-53 275 

CF 17- 7-53 191 
1945 CF 17- 7-53 579 

CFC- SF 28- 2-45 555 CF 17- 7-53 602 
CFC- SF 5- 4-45 389 CF 17- 7-53 606 
CFC- SFacc 30- 5-45 292 CF 23-10-53 191 
CFC- SPA 14- 8-45 446 CF 23-10-53 580 
CFC- SF 20-12-45 248 1954 
CFC- SF 20-12-45 274 CF 16- 3-54 505 

CF 16- 3-54 507 
1946 CF 23- 3-54 490 

CFC- SF 2- 8-46 304 CF 8- 6-54 251 
1947 CF 8- 6-54 407 

CFC-CP 30- 5-47 386 CF 28- 9-54 580 
CFC- CP 27- 6-47 544 CF 5-11-54 114 
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1955 1961 

CF 29- 4-55 460 CSJ -PA 20- 6-61 210 
CF 8- 7-55 413 CSJ - PA 20- 6-61 492 
CF 16-12-55 490 

1962 
1956 CSJ - CP 13- 2-62 116 

CF 24- 2-56 611 CSJ - PA 13- 2-62 213 
CSJ - PA 19- 2-63 330 

1957 CSJ - PA 19- 2-62 514 

CF 31- 5-57 509 CSJ - PA 19- 2-62 515 

CF 31- 5-57 510 CSJ -PA 11- 3-62 91 

CF 31- 5-57 511 CSJ - PA 15- 3-62 210 

CF 31- 5-57 512 CSJ - PA 31- 7-62 516 

CF 23- 7-57 149, CSJ - PA 12-12-62 620 

CF 23- 7-57 193 CSJ - PA 13-12-62 609 

CF 30- 7-57 195 
CF 2- 8-57 253 1963 

CF 9- 8-57 580 CSJ - PA 29- 4-63 561 
CF 9- 8-57 614 CSJ - PA 6- 5-63 562 

CSJ - PA 18- 7-63 151 

1958 CSJ - PA 30- 7-63 305 

CF 26- 5-58 491 
CSJ -PA 1- 8-63 330 

CF 7- 8-58 121 
CSJ - PA 3-10-63 565 

CF 7- 8-58 258 
CSJ - PA 15-10-63 343 

CF 16-10-58 319 
CSJ - PA 14-11-63 364 

CF 4-11-58 115 
CS] - PA 12-12-63 365 

CF (Voto salvado) 4-11-58 343 
CS] - PA 12-12-63 606 

CF 6-11-58 608 1964 
CF 6-11-58 613 
CF 16-10-58 317 

CSJ - PA 5- 2-64 367 
CSJ -PA 8- 6-64 621 

1959 
CS] - PA 5- 8-64 227 
CSJ - PA 13- 8-64 331 

CF 9- 4-59 254 CSJ - PA 4-11-64 229 
CF 9- 4-59 557 
CF 9- 4-59 558 1965 
CF 9- 4-59 560 CSJ - PA 4- 3-65 391 
CF 9- 4-59 580 CSJ - PA 31- 3-65 347 
CF 29- 7-59 284 CSJ - PA 16-11-65 248 
CF 26-11-59 605 

1966 
1960 CSJ - PA 21- 1-66 581 

CF 20- 1-60 513 CSJ - PA 4- 5-66 306 
CF 7- 7-60 514 CSJ - PA 30- 5-66 284 
CF 20-10-60 454 CSJ - PA 30- 6-66 461 
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1967 CS] - PA 5-10-70 344 
CS] - PA 15- 2-67 601 CS] - PA 5-10-70 356 
CS] - PA 15- 3-67 320 CS] - PA 27-10-70 600 
CS] - PA 23- 3-67 582 CS] - PA 14-12-70 415 
CS] - PA 25- 4-67 197 
CS] - PA 5- 6-67 280 1971 
CS] - PA 10- 8-67 583 CS] - PA 25- 5-71 332 
CS] - PA 29- 9-67 236 CS] - PA 22- 6-71 255 
CS] - PA 20-12-67 123 
CS] - PA 21-12-67 91 1972 

CS] - CP s/f 72 108 
1968 CS] - CP s/f 72 397 

CS] - PA 12- 6-68 152 CS] - PA 18- 5-72 157 
CS] - PA 16- 7-68 320 CS] - PA 18- 5-72 589 
CS] - PA 31- 7-68 351 CS] - PA 29- 5-72 157 
CS] - PA 9-10-68 420 CS] - PA 8- 6-72 345 
CS] - PA 10-10-68 259 CS] - PA 3- 8-72 271 
CS] - PA 5-12-68 294 CS] - PA 31-10-72 276 
CSJ - PA 12-12-68 593 CS] - PA 21-12-72 255 

CS] - PA 21-12-72 588 
1969 

CSJ - PA 9- 1-69 353 1973 
CSJ - PA 21- 1-69 355 CS] - PA 30- 1-73 571 
CS] - PA 6- 2-69 559 CS] - PA 28- 5-73 288 
CS] - PA 9- 4-69 529 CS] - PA 7- 6-73 105 
CSJ - PA 22- 4-69 152 CSJ - PA 3- 7-73 371 
CS] - PA 27- 5-69 106 CS] - PA 7- 8-73 609 
CS] - PA 16- 6-69 239 CS] - PA 14- 8-73 119 
CSJ - PA 16-12-69 200 CS] - PA 14- 8-73 256 

CS] - PA 16-10-73 289 
1970 CS] - PA 23-10-73 345 

CS] - PA 14- 1-70 245 CS] - PA 7-11-73 591 
CS] - PA 28- 1-70 546 CS] - PA 5-12-73 539 
CS] - PA 1- 4-70 597 
CS] - CP 16- 7-70 423 1974 
CS] - PA 6- 8-70 102 CS] - PA 4- 4-74 201 
CS] - PA 13- 8-70 583 CS] - PA 28- 5-74 356 
CS] - PA 5-10-70 133 CSJ-PA 26- 6-74 545 
CS] - PA 5-10-70 312 CS] - CP 13- 8-74 400 
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