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PRESENTACION 

Con la publicaci6n de este Segundo Tomo de la ]urisprudencia 
de la Corte Suprema de ]usticia en materia constitucional y ad
ministrativa correspondiente a un perfodo de 45 anos, continita la 
edici6n de un viejo proyecto y un largo trabajo de quince anos. 

En efecto, entre 1960 y 1962, cuando trabaje en el Instituto de 
Codificaci6n y ]urisprudencia del Ministerio de ]usticia, aun siendo 
estudiante, tuve a mi cargo realizar la primera recopilaci6n de la 
jurisprudencia de la antigua Corte Federal que abarc6 un f ecundo 
periodo de 12 anos (1950-1962). El analisis posterior de ese ma
terial me permiti6 concluir la redacci6n de mi libro "Las Institu
ciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispruden
cia Venezolana'', publicado en 1964; y buena parte de dicho ma
terial, sistematizado en forma distinta durante mi permanencia en 
Paris entre 1962 y 1963, fue publicado, en enfoques monograficos, 
en diversos numeros de la Revista de la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central de Venezuela. 

Con posterioridad a 1964 y durante los ultimos once anos he 
venido recopilando, analizando y clasificando la jurisprudencia de 
la Corte hasta haber abarcado el periodo 1930-1974, indudable
mente el mas importante en su actividad durante este Siglo. 

La realizaci6n de esta obra, que constara de VI Tomos, no ha 
sido fdcil. No solo no existen en nuestro pais recopilaciones siste
matizadas de las decisiones del Supremo Tribunal, sino que las 
publicaciones que las comprenden no son completas. Para la elabo
raci6n del fichero cuya publicaci6n se continita en este Tomo, bubo 
que leer, por tanto, sentencia por sentencia, todas las publicadas en 
las Memorias de la Corte Federal y de Casaci6n entre 1930 y 1948, 
en la Gaceta Forense en sus dos etapas entre 1949 y 1969 y en la 
Gaceta Oficial para el periodo 1970-1974. En esta labor inicial, 
conte con la valiosa colaboraci6n de la abogado Norma Izquierdo 
Corser, quien tuvo a su cargo la revision de la mayoria de las sen-
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tencias contenidas en las Memorias de la antigua Corte Federal y 
de Casacion entre 1930 y 1948, yen la Gaceta Forense entre 1966 
y 1969. Ella realizo, ademas, la revision y correcta identificacion de 
la mayoria de las sentencias correspondientes al periodo 1950-1962, 
por lo que mi trabajo efectuado en el Instituto de Codificacion y 
]urisprudencia relativo a ese mismo periodo, ya cambiado entre 
1962 y 1963, puede decirse que fue reelaborado completamente. 
La razon de ello esta en qtte la identificacion de las fichas en el 
Instituto se hacia conforme a unas siglas propias, sin ref erencia 
alguna a la publicacion oficial respectiva, en virtud de hacerse la 
labor de recopilacion, en la mayoria de los casos, directamente sobre 
los originales de las sentencias. El fichero que elabore para el Mi
nisterio de ]usticia correspondiente al referido periodo, por tanto, 
no se publica, como fue originalmente elaborado, en la presente 
edicion. 

Pero la recopilacion de jurisprttdencia no se agota en la revision 
y seleccion inicial de las sentencias con contenido doctrinal, sino 
que luego de realizado esto, viene el proceso mas lento y complejo 
de correcta ubicacion, clasificacion y sistematizacion, el cual necesa
riamente debe hacerse por una sola persona, para que ptteda existir 
continuidad de criteria y vision de conjunto. En los 1/Jtimos aifos, 
mas de una vez intente realizar esa labor global, pero la f alt a de 
tiempo me impidio concluirla. El tiempo, sin embargo, pude lo
grarlo en Cambridge, Inglaterra, en 1974, cuando pude dedicar unos 
meses, integramente, a la revision, retitulacion, reclasificacion y sis
tematizacion de todo el material, compuesto por mas de 1.500 
fichas jurisprudenciales. 

Para la publicacion de todo este material deseche la ordenacion 
cronologica y la tradicional ordenacion alfabetica que ha sido em
pleada en algttnas recopilaciones de jurisprudencia de la Corte 
Suprema. Elegi, en cambio, la ordenacion tematica y sistematica, 
mas compleja de elaborar, pero indudablemente, mas 1itil al lector. 
En es ta f orma, he previsto que cada uno de los seis tomos de la 
obra tenga ttn tema central sistematizado, teniendo, por tanto, cada 
uno de ellos, la debida atttonomia. Dichos temas seran los siguien
tes: el Ordenamiento Constitucional y Fttncional del Estado, que se 
trato en el primer Tomo; el Ordenamiento Organico y Tributario 
del Estado que se publica en el presente Tomo; la Actividad Admi
nistrativa ( actos, contratos, procedimiento y recur sos administrati
vos); la Corte Suprema de ]usticia y la ]urisdiccion Constitucional; 
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la ]urisdicci6n Contencioso-Administrativa; y la Propiedad y la Ex
propiaci6n por causa de utilidad publica e interes social. En todo 
caso, la jurisprudencia se publica en trozos textuales de cada senten
cia, precedidos de un breve resumen de su contenido doctrinal mas 
relevante. 

En el presente T omo, relativo al Ordenamiento Organico y Tri
butario del Estado, he sistematizado las mas importantes decisiones 
de la Corte Sttprema sabre la organizaci6n territorial ( estadal y 
municipal) del Estado; sabre el ordenamiento tributario (nacional, 
estadal y municipal) del Estado; y sabre los Bienes del Estado. 

En cada tomo, de acuerdo al tema del mismo, he decidido recoger 
algunos estttdios mios publicados hace algunos aftos y que han que
dado en Revistas, mitchas de ellas ya agotadas. Por ello, cada tomo 
esta dividido en dos partes: Estudios y Jurisprudencia. En el presente 
Tomo relativo al Ordenamiento Organico y Tribtttario del Estado, 
se recogen tres articulos pttblicados en Caracas: uno relativo al regi
men municipal del Distrito Federal (1968); otro relativo a la coo
peraci6n intermunicipal en materia de urbanismo (1967); y el ulti
mo, sabre las bases constitucionales de la Hacienda Publica (1964). 

Durante todo el lapso de realizaci6n de esta obra, desde 1960, 
he estado vinculado al lnstituto de Derecho Publico, dirigiendo, la 
mayor parte del mismo, su Secci6n de Derecho Administrativo. Por 
tanto, parte del tiempo destinado a mis trabajos en el lnstituto ha 
sido dedicado a la revision y recopilaci6n de la jurisprudencia, aun 
cuando, por supuesto, no en forma exclusiva. En todo caso, del 
Instituto he recibido un invalorable apoyo operativo y secretarial 
que ha sido esencial para la terminaci6n de este trabajo, y que ha 
implicado inclusive, ayttda en la correcci6n de las pruebas de im
prenta de este volumen. Por tanto, a todos los asistentes, auxiliares 
de investigaci6n y pasantes de la Secci6n quiero hacer llegar todo 
mi agradecimiento, particularmente por la ayuda final de los ulti
mas meses de 1975. En especial, en todo caso, mi particular agra
decimiento a la abogado Ana Maria Ru:;;geri de Rodriguez; a las 
Bachilleres, Miriam Labarca y Lourdes Urbaneja; y a mis secretarias 
Aymara de Andrade y Mary Ramos, por toda la eficiente colabora
ci6n recibida, la mayoria de las veces sujeta a la presi6n que exige 
un trabajo de esta natttraleza. 

El lector notara que los Indices del presente T omo -y los indices 
son la clave de la utilidad de toda recopilaci6n- los he elaborado 



XII ALLAN R. BREWER-CARIAS 

integrando los del Tomo I y II. En esta forma, al manejarse el 
Indice de este Tomo se estara manejando el del primero, sin nece
sidad de acudir al mismo. A medida que vayan saliendo los Tomos 
sucesivos, se iran integrando progresivamente los indices. 

Tal como lo indique en el Primer Tomo, dado el enorme volumen 
total de la obra, se ha previsto que los diversos tomos subsiguientes 
vayan apareciendo, sucesivamente, con la separaci6n de un breve 
lapso entre cada uno de ellos. 

Caracas, marzo de 1976. 
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Celebro la puhlicaci6n de este segundo tomo de la obra Juris
prudencia de la Corte Suprema 1930-74 y Estudios de Derecho 
Administrativo, de la cual es autor mi apreciado amigo el doctor 
Allan R. Brewer-Carias, quien con ella reafirma su prestigio como 
investigador en el campo del Derecho Publico venezolano y Pro
f esor de Derecho Administrativo en la Universidad Central de 
Venezuela. Con esta nueva y valiosa contribuci6n a la bibliografia 
juridica nacional, el doctor Brewer-Carias presta un relevante servi
cio a todos los interesados en el estudio de la jurisprudencia del 
Alto Tribunal, lo cual me es grato reconocer como elemental acto 
de justicia hacia un joven y distinguido jurista que, con singular 
acierto y devoci6n, se ha dedicado durante muchos afios al estudio, 
clasificaci6n y divulgaci6n de las decisiones dictadas por la Corte 
en ejercicio de la jurisdicci6n que corresponde a esta en materia 
administrativa y constitucional. 

Lamento que los deberes del cargo que actualmente desempeno 
no me permitan hacer de esta obra el comentario amplio y pro/undo 
que merece, y que para corresponder al honor que me ha dispensado 
su autor al pedirme que la prologue, me limite solamente a destacar 
en f orma esquemdtica, los principales aspectos de la evoluci6n de 
las normas constitucionales y legales que han definido la competen
cia politico-administrativa de la Corte, en ese importante periodo 
de la vida institucional de nuestro pais, tema que he elegido por 
considerar que sin un conocimiento cuando menos superficial de 
dichas disposiciones, no es facil interpretar el contenido de la obra 
en ref erencia. 

A este ef ecto conviene destacar en primer termino que, entre 
1930 y 1974, el mas Alto Tribunal de la Republica se denomin6 
Corte Federal y de Casaci6n o Corte Suprema de ]usticia, pero que 
entre los afios de 1953 y 1961, en vez de uno, funcionaron dos 
tribunales independientes e igualmente supremos denominados, 
Corte Federal y Corte de Casaci6n. 
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Al ser creados estos dos tribunales en conformidad con la Cons
tituci6n de 1953, correspondieron al primero todas las atribuciones 
que antes habia ejercido la Corte Federal y de Casaci6n o la Corte 
Suprema de ]usticia en pleno, en Sala Politico-Administrativa o en 
Sala Federal. Hasta 1945, las Salas de la Corte Federal y de Ca
saci6n habian sido la Sala Politico-Administrativa, la Sala Federal 
y la Sala de Casaci6n. En la Ley Organica de la Corte Federal y 
de Casaci6n promulgada ese mismo aflo, dichas salas se denominffe 
ron Corte Plena, Sala Federal y Sala de Casaci6n. Pero segun la 
Ley Organica del Poder Judicial de 1948, la Corte Suprema de 
]usticia debia funcionar en tres Salas denominadas Corte Plena, 
Sala Administrativa y Sala de Casaci6n. Al f usionarse en un solo 
tribunal, con el nombre de Corte Suprema de ]usticia, la Corte 
Federal y la Corte de Casaci6n, en 1961, el constituyente, dispuso 
que hasta que se dictara la Ley de la materia, el Alto Tribunal 
actuaria dividido en tres Salas aut6nomas denominadas Sala Politico
Administrativa, Sala de Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo y 
Sala Penal. Estos cambios en la estructura del Alto Tribunal, unidos 
a las reformas introducidas en el regimen de distribuci6n de com
petencias entre sus Salas, explican por que al referirse a cada una 
de las decisiones casificadas en estos volumenes sea indispensable 
tener en cuenta el 6rgano que efectivamente la dict6. 

Para el aflo en que comienza dicho periodo, estaba en vigor la 
Constituci6n de 1929 cuyo articulado atribuia a la Corte Federal 
y de Casaci6n competencia para declarar la nulidad: a) de las leyes 
nacionales o estadales que colidieran con la Constituci6n; b) de los 
actos de las Camaras Legislativas o del Ejecutivo Federal que vio
laran los derechos garantizados a los Estados o atacaran su autono
mia; c) de los actos de las Asambleas Legislativas o de los Concejos 
Municipales violatorios de las restricciones a su competencia esta
blecidas en la misma Constituci6n; d) de los decretos y reglamentos 
del Poder Ejecutivo para la ejecuci6n de las !eyes, cuando violaran 
el espiritu, prop6sito o raz6n de estas; e) de las !eyes federates, 
constituciones y leyes estadales y ordenanzas municipales que me
noscabaran o dafiaran los derechos garantizados a los ciudadanos; 
y, f) de todos los actos ejecutados con extralimitaci6n de facultades 
o acordados por requisici6n directa de la fuerza o reunion de pueblo 
en actitud subversiva. 

El constituyente advertia que cuando el acto tachado de nulidad 
fuera una resoluci6n ministerial relativa a la ejecuci6n, interpretffe 
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cion o caducidad de algttn contrato celebrado por el Ejecutivo Fe
deral, el procedimiento a seguir debia ser el del "juicio contencioso", 
destacando asi el caracter no contencioso que atribuia al proce~ 
miento en los juicios de nulidad y dejaba al legislador ordinario 
determinar "todo lo relativo a la nulidad de los actos ejecutados 
con extralimitacion de facultades". 

La Corte era ademas competente para conocer "en juicio con
tencioso": a) de todas las cuestiones que se suscitaran entre la 
Nacion y los contratistas o concesionarios a consecuencia de los 
contratos celebrados por el Ejecutivo Federal o de las concesiones 
mineras o de tierras baldias que hubiera otorgado o cuyos titulos 
se hubiere negado a expedir; y, b) de las reclamaciones contra la 
Nacion en los casos que determine la Ley, por danos y perjuicios 
y de todas las demas acciones por sumas de dinero que se intentaran 
contra ella; y, c) de las controversias entre particulares, sobre la 
nulidad de las concesiones mineras y de tie"as baldias por falta de 
f ormalidades o violacion de ley en su otorgamiento. 

En Venezuela la jurisdiccion contencioso-administrativa se deter
mina generalmente por el organo, o sea, por la circunstancia de 
que uno de los sujetos de la relacion procesal es la Administracion 
Publica. Basta que la Nacion sea parte o intervenga en un juicio 
para que la Corte conozca del mismo en apelacion o como tribunal 
de unica instancia. Sin embargo, la disposicion a que acabo de hacer 
ref erencia revela que el elemento material o lo que es lo mismo, 
el objeto de la controversia, puede extender la jurisdiccion de la 
Corte a un litigio entre particulares en el que se discuta la legalidad 
de un acto administrativo. 

La Ley Organica de la Corte Federal y de Casacion y de los 
demas Tribunales Federates de la Republica, vigente para entonces, 
atribuia tambien a la Corte el conocimiento de las controversias 
que se suscitaran con el Ejecutivo Federal con motivo de las deci
siones de la autoridad administrativa en materia contenciosa, y de 
las apelaciones y recursos que se intentaran contra las decisiones de 
los Tribunales Federates en Primera lnstancia. 

Los tribunales f ederales conocian, a su vez, de los asuntos con
tenciosos correspondientes a la competencia federal cuyo conoci
miento no estuviera atribuido al Supremo Tribunal y, en particular: 
a) de la nulidad y demas controversias que se suscitaran sobre tierras 
baldias, concesiones mineras, explotacion de otros productos natu
rales y aprovechamiento de aguas del dominio publico; b) de las 
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controversias a que dieren l11gar las marcas de f abrica, de comercio 
o de agricultura y las patentes de invenci6n; c) de las cuestiones 
que se suscitaran a consecuencia del establecimiento de conductores 
electricos; d) de los procesos relativos a impuestos f ederales; y, 
e) en general, de todos los juicios en que fuera parte la Republica, 
si su conocimiento no estaba expresamente atribuido a la Corte 
Federal y de Casaci6n. 

Es interesante observar que la competencia de estos tribunales en 
los asuntos que les estaban atribuidos par la ley de la materia, no 
derivaban del caracter contencioso-administrativo de las mismos, 
sino de la necesidad de sustraer de la j11risdicci6n de las Estados las 
juicios en que fuera parte la Nacion o que, en raz6n de la materia, 
estuvieran reservados a la competencia federal. T al desideratum era, 
sin embargo, letra muerta en la practica, pues la ley disponia qtte 
las ]ueces de Primera Instancia en lo Civil o Mercantil de los 
Estados o del Distrito Federal, ejercerian las funciones de las ]ueces 
Federates mientras no fueran creados dichos tribunales. En tal virtud 
la jurisdicci6n federal que correspondia a la Corte Federal y de 
Casaci6n y a las tribunales militares y de hacienda, era tambien 
ejercida por las tribunales de primera instancia en lo civil o mer
cantil de las Estados o del Distrito Federal cuando a ellos se ocurria 
en SU caracter de tribunales federates. 

La citada ley no menciona las asuntos administrativos de que 
conocia la Corte, en virtud del recurso de apelaci6n, que, de acuerdo 
con leyes organicas o especiales, podian interponer los particulares 
contra las resoluciones ministeriales u otros actos administrativos, 
por razones de oportunidad o ilegalidad, recurso que para entonces 
constituia el media ordinario de impuf!.naci6n que interponian los 
particulares para ante esta Corte, contra las resoluciones ministe
riales. 

La referida esf era de competencia se mantiene invariable en la 
Constituci6n promulgada el 9 de julio de 1931, pero por primera 
vez en ella se dispone que las acciones de nulidad contra las actos 
administrativos "por ilegalidad o abuso de poder", caducaran dentro 
del termino de 13 meses a partir de la f echa de publicaci6n de las 
mismos. En la misma disposici6n se establece que la ilegalidad 
puede oponerse siempre coma excepci6n. 

Es en la Constituci6n de 1936, cuando, tambien, par vez primera, 
se atribuye al Alto Tribunal, la facultad de declarar la nulidad de 
todos los actos del Poder Publico violatorios de la Constituci6n, y 
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se excluye del ambito de aplicaci6n del lapso de caducidad estable
cido en 1931, las acciones de nulidad contra las actos administra
tivos violatorios de "las principios, garantias o derechos" consagra
dos en ella. 

Al ser re/armada, en 1941, la Ley Organica de la Corte Federal 
y de Casaci6n y de las demas Tribunales Federales de la Republica, 
el legislador patrio previ6 la sanci6n de una ley especial, con/ orme 
a la cual el Alto Tribunal, en Sala Politico-Administrativa, sustan
ciaria, y decidiria las juicios contencioso-administrativos y ejecutaria 
las sentencias que sabre ellos recayeran. 

Dicha Ley especial nunca lleg6 a dictarse, pero la referencia que 
a ella hace el legislador en la Ley Organica de la Corte, revela que 
existia una clara conciencia de la necesidad de una legislaci6n que 
regulara tan importante materia. 

Quizas se deba a este antecedente que en la Ley de la Corte 
Federal y de Casaci6n, promulgada en 1945, a raiz de la nacionali
zaci6n de la administraci6n de justicia, se estableciera un rudimen
tario procedimiento para tramitar los juicios de nulidad par incons
titucionalidad 0 ilegalidad, circunstancia esta que podria explicar 
por que en dicha ley se elimin6 la prevision establecida en la Ley 
de 1941, respect a a las juicios contencioso-administrativos. 

La existencia de dos jurisdicciones, la federal y la de los Estados, 
que habia sido la mas sobresaliente caracteristica de la administra
ci6n de justicia en nuestro pais desde 1864, desaparece con la 
Constituci6n de 1945. A consecuencia de la reforma, las leyes or
ganicas de tribunales del Distrito Federal y de las demas entidades 
federales tendrian que ser derogadas y sustituidas par la Ley Orga
nica del Foder Judicial; se suprimiria la tercera instancia y con ella 
desaparecerian las Cortes Supremas de las Estados y del Dirtrito 
Federal, que habian tenido hasta entonces su propia jurisdicci6n 
constitucional y administrativa en sus respectivas circunscripciones 
judiciales. Era necesaria la reorganizaci6n de la Corte y una precisa 
redistribuci6n de competencias entre esta y las demas tribunales de 
la Republica. Empero, la Constituci6n de 1945 al enumerar las 
atribuciones de la Corte Federal y de Casaci6n sigui6 las pautas 
establecidas en la Constitt1ci6n de 1936. Es de notar, sin embarf(o, 
que el constituyente de este ano, despues de re1damentar el proce
dimiento que debian adoptar las Camaras cuando el Presidente de 
la Republica vetara una ley antes de ponerle el ejecutese, establece 
que si el acto legislativo fuere objetado por inconstitucional y las 
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Camaras insistieran en el, el Jefe del Estado podria pasar dicho 
acto a la Corte Federal y de Casaci6n para que decidiera el punto 
en el termino de diez dias. En tal forma se instituy6 un contr__ol 
previo de la constitucionalidad de las leyes, que permite purgar los 
vicios de inconstitucionalidad de que puedan adolecer los actos le
gislativos antes de que concluya s11 proceso de f ormaci6n. Esta nueva 
modalidad del recurso de inconstitucionalidad es acogida posterior
mente por el constituyente en 19 5 3 y 1961, y constituye una am
pliaci6n del control jurisdiccional de la Corte sobre los actos del 
Congreso. 

En la Ley Organica de la Corte Federal promulgada ese mismo 
ano (194 5) tampoco tuvo mayor es repercusiones la nacionalizaci6n 
de la administraci6n de justicia. En lo qtte concierne a las atribu
ciones de la Corte, esta conserv6 las que hasta entonces le venia 
otorgando la ley de la materia, con la sola excepci6n de la que, 
como ya se dijo, fue entonces suprimida. Empero, en ttn nuevo 
ordinal, se le confiere competencia para conocer de las apelaciones 
y recursos contra las decisiones recaidas en asuntos seguidos entre 
la administraci6n publica estadal o municipal y los particttlares, con 
motivo de concesiones de servicio publico. 

La Corte conserva esa misma competencia durante la vigencia de 
la Constituci6n de 1947, cuyas disposiciones reflejan una mayor 
preocupaci6n del constituyente por deslindar la jurisdicci6n ordina
ria de la contencioso-administrativa desde el punto de vista procesal. 
El constituyente exige que se aplique el "procedimiento contencioso
administrativo" cuando el acto tachado de nulidad f uere una reso
luci6n ministerial, asi como tambien cuando se demande a la Na
ci6n por danos y perjuicios, y, en general, par sumas de dinero. 

En 1948 dict6 el Congreso la primera Ley Organica del Poder 
Judicial que rigi6 en el pais despues de la nacionalizaci6n de la 
justicia. A partir de ese momenta pierden los Estados la potestad 
de administrar justicia en sus respectivos territorios y los tribunales 
en ella existent es pas an a ser 6rf!.anos de la justicia federal. Dicha 
ley deroga la Ley Orf!.anica de la Corte Federal y de Casaci6n de 
194 5 e incorpora a su articulado las disposiciones de es ta. Con 
arreglo a la nueva ley, los juzgados nacionales de primera instancia 
son competentes, para conocer: a) de los juicios en que sea parte 
la Nacion y cttyo conocimiento no este atribuido a la Corte Suprema 
de ] usticia o a otro tribunal,- y, b) de los juicios en qtte fueren 
parte los Estados o las Municipalidades, con la misma salvedad 
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establecida en el parrafo anterior. Esta ultima facultad no es confe
rida de manera expresa en el articulado de la Ley, pero puede de
ducir se de su texto y, en particular, de la disposici6n que atribuye 
a la Corte Suprema de ]usticia conocer en grado de las decisiones 
dictadas en primera instancia, en las controversias que se susciten 
entre los particulares y la administraci6n publica estadal o muni
cipal, con motivo de servicios publicos. 

La Constituci6n de 1953 volvi6 al sistema que imperaba en el 
pais antes de 1904, al disponer que el ejercicio del Poder Judicial 
de la Republica corresponde a la Corte Federal, a la Corte de 
Casacion y a los demds tribunales y juzgados. 

Con arreglo a las disposiciones de la nueva carta y de la Ley 
Organica de la Corte Federal, promulgada ese mismo afio, la juris
diccion de esta como organo supremo en lo constitucional y admi
nistrativo, comprende las siguientes atribuciones: a) declarar la nu
lidad de los actos del Poder Publico violatorios de la Constitucion; 
b) conocer en juicio de las acciones y recursos por abuso de poder 
y otras ilegalidades de las resoluciones ministeriales y demds actos 
de la autoridad administrativa en cualesquiera de sus ramas, nacio
nales, estadales o municipales; c) declarar la nulidad total o parcial 
de las leyes nacionales o estadales y de las ordenanzas municipales 
cuando colidan con la Constitucion; d) declarar la nulidad de los 
decretos o reglamentos que dicte el Poder Ejecutivo para la ejecu
cion de las leyes cuando alteren su espiritu, proposito o razon; 
e) conocer, en juicio contencioso, de las cuestiones de cualquier 
naturaleza que se susciten entre los particulares y la Nacion, a con
secuencia de los contratos celebrados por el Ejecutivo N acional, o 
de concesiones mineras, de hidrocarburos o de tierras baldias que 
hubiere otorgado o cuyos titulos se negare a expedir, salvo los pun
tos que la ley respectiva dejare a la decision del Ejecutivo N acional 
sin recur so judicial; f) conocer en juicio contencioso de las contro
versias entre particulares sobre nulidad de concesiones mineras, de 
hidrocarburos y de tierras baldias por falta de formalidades o viola
cion de ley en su otorgamiento; g) conocer de la negativa de los 
funcionarios nacionales a cumplir determinados actos a que esten 
obigados por las leyes nacionales si su conocimiento no estuviere 
atribuido a otro tribunal; y, h) conocer en juicio contencioso de las 
acciones reivindicatorias, de danos y perjuicios u otras por sumas de 
dinero que se propongan contra la Nacion. 
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La nueva Ley tambien atribuye a la Corte como tribunal de se
gunda instancia el conocimiento: a) de los recursos jerarquicos in
terpuestos, dentro del termino de ley, contra las decisiones de la 
Administracion Nacional en materia fiscal cuando la competencia 
para ello no este atribuida a otro tribunal; b) de las apelaciones y 
recursos contra las decisiones de primera instancia en los juicios en 
que intervenga o sea parte la Nacion, salvo lo dispuesto en proce
dimientos especiales; y, c) de las apelaciones y otros recur sos inter
puestos contra las decisiones recaidas en primera instancia en los 
juicios suscitados entre los particulares y la administracion publica 
estadal o municipal con motivo de concesiones de servicio publico. 

La ref erida ley establece un procedimiento aparentemente con
cebido solo para la tramitacion del recurso de anulacion contra los 
actos administrativos de efectos particulares, pero que, a juzgar por 
el titulo de la correspondiente seccion, es tambien aplicable a los 
juicios de nulidad de los actos normativos de ef ectos generates. Es 
de notar, ademas, que segun las disposiciones que regulan el pro
cedimiento, la Corte puede confirmar, revocar o reformar la decision 
impugnada o reponer el procedimiento. 

Esta somera relaci6n de las disposiciones legates que definian la 
competencia del Alto Tribunal como orf(ano contencioso-adminis
trativo y guardian de la constitucionalidad para el momenta en que 
fue promulgada la Constituci6n de 1961, permiten apreciar que, 
ya para entonces, tanto el constituyente como el legislador ordinario, 
conferian a la Corte todas las atribuciones requeridas para anular 
las leyes nacionales y estadales u ordenanzas municipales contrarias 
a la Constituci6n; para anular los actos administrativos Renerales 
o individuates contrarios a derecho; para condenar al paf(o de sumas 
de dinero y a la reparacion de danos y perjuicios orif(inados en la 
responsabilidad contractual o extracontractual de la administraci6n; 
para conocer de la nef(ativa de los funcionarios nacionales a cumplir 
con determinados deberes, que les impon!{an las leyes, si su cono
cimiento no estuviese atribuido a otro tribunal; y en f(eneral, para 
conocer en unica instancia o en Se[(undo f(rado de las controversias 
que se suscitaren entre la administracion publica nacional y los 
particulares por cualquier causa. 

Teniendo en cuenta estos antecedentes puede decirse que las 
disposiciones contenidas en los articulos 206 y 215 de la Consti
tucion vigente reproducen, en lo esencial, principios ampliamente 
acogidos por el constituyente o por el legislador ordinario en los 
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ultimas cincuenta anos, y que por tal motivo no es ninguna nove
dad que el primero de dichos articulos atribuya a la Corte S11prema 
de ]usticia y a los demas tribunales que determine la ley, la juris
dicci6n contencioso-administrativa y disponga que dichos 6rganos 
jurisdiccionales son competentes para anular los actos administrati
vos generales o particulares contrarios a derecho; para condenar al 
pago de sumas de dinero y a la reparaci6n de danos y perjuicios 
originados en responsabilidad de la administraci6n, y para disponer 
lo necesario a los fines de restablecer situaciones s11bjetivas lesiona
das por la actividad administrativa. T ampoco se aparta el constit11-
yente de las normas tradicionales c11ando en los ordinales 39, 49, 

69 y 79 del artic11lo 215 de la Constituci6n atribuye competencia a 
la Corte para declarar: la m1lidad de las leyes nacionales y demas 
actos de los cuerpos legislativos nacionales que colidan con la Cons
tit11ci6n; la nulidad de las leyes estadales, ordenanzas municipales 
y demas actos de los c11erpos deliberantes de los Estados o Munici
pios que colidan con la Constituci6n; la nulidad de los reglamentos 
y demas actos del Ejec11tivo Nacional cuando sean violatorios de la 
Constituci6n; y la nulidad de los actos administrativos del Ejec11tivo 
N acional c11ando sea procedente. El articulo 216 de la Constit11ci6n 
preve la existencia de 11na Sala de lo contencioso-administrativo, 
por 6rgano de la cual ejercera la Corte S11prema de ]usticia la 
j11risdicci6n que le atribuye el constituyente en el artic11lo 206 de 
la Constituci6n en concordancia con el ordinal 79 del articulo 215, 
dejando a la Corte en pleno, coma atribuciones privativas de no 
crearse la Sala Federal en conformidad con el articulo 216, las 
senaladas en los ordinates 39, 49, y 69, del mismo articulo. Sin em
bargo, por mandato de la disposici6n transitoria decimaquinta de 
la Constituci6n, la Corte ha venido ejerciendo hasta ahora dichas 
atribuciones -a excepci6n de la establecida en el ordinal 39- en 
Sala Politico-Administrativa, con arreglo a las previsiones estable
cidas en la Ley Organica de la Corte Federal. Este regimen tran
sitorio ha de durar hasta q11e sea promulgada la Ley Organica de 
la Corte Suprema de ]usticia que actualmente es objeto de conside
raci6n en las Camaras Legislativas nacionales. En dicha ley se 
desarrollaran las normas constitucionales antes citadas en un sis
tema organico y bien articulado dirigido principalmente a cubrir 
los enormes vacios de que ha adolecido siempre nuestra legislaci6n, 
y los cuales explican el caracter normativo que ha tenido la juris-
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prudencia del Alto Tribunal por lo que respecta a importantes 
aspectos del contencioso de anulaci6n en nuestro pais. 

Uno de los meritos de este libro del Prof es or Brewer-Carias con
siste en presentarnos, con sus aciertos y errores, pero en forma 
ordenada y sistematica, la obra creadora cumplida por la Corte en 
los ultimas cuarenta y cuatro anos al interpretar, con el attxilio 
de la doctrina y la jurisprudencia extranjera, las normas distribu
tivas de competencia a las que he pasado revista en estas notas. 

El estudio de la evoluci6n de dichas normas permite apreciar que 
no obstante los cambios institucionales y politicos ocurridos en el 
pais en esos anos, siempre ha estado presente en la obra del cons
tituyente y del legislador ordinario la voluntad de investir a la 
Corte de los poderes necesarios para hacer realidad el estado de 
derecho al conocer de las acciones y recursos dirif(idos a aser;ttrar la 
integridad de la Constituci6n y el efectivo ejercicio de los derechos 
y garantias que esta establece. 

Caracas, 7 de noviembre de 1975. 

Martin Perez Guevara 
Presidente 

de la Corte Suprema de ]ttsticia 
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I. INTRODUCCION: La Autonomia 

1 . Al analizar el regimen de Gobierno del Distrito Fede
ral y las peculiaridades de los 6rganos poll ti cos y adminis
tra ti vos del mismo, es necesario partir del estudio relativo al 
alcance de la autonomia de dicho Municipio. En efecto, la 
consagraci6n constitucional de la autonomia de la Municipa
lidad del Distrito Federal y por tanto, su alejamiento del 
regimen ortodoxo de un Distrito Federal, nos conduce a exa
minar en primer lugar la posibilidad de coexistencia del re-

Tercera Parte de! estudio "El Regimen de Gobierno Municipal en el Distrito 
Federal Venezolano" publicado en Cr6nica del IV Congreso Hispano Luso 
Americana Filipino de Municipios (Barcelona, octubre 1967), IEAL, Madrid, 
1968, Torno I, pp. 790 a 827. 
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gimen auton6mico con el propio de un Distrito Federal donde 
tienen su sede los 6rganos del Poder Federal, o en otras pa
la bras, el alcance y la especialidad de esa autonomia en rela
ci6n con el regimen auton6mico de las demas Municipalidades 
que integran la Republica. 

Ante todo es necesario sefi.alar que es de la esencia del Dis
trito Federal, aun cuando la Constituci6n actual, al contrario 
de las anteriores 1, no lo disponga expresamente, que en el 
regimen del mismo debe quedar a salvo "la acci6n del Poder 
Federal, de modo que esta no sea entrabada". Este principio 
por tanto "tiene prevalencia sobre el de la autonomia porque 
es la raz6n misma de la cr·eaci6n del Distrito Federal; y si 
para su realizaci6n es indispensable una limitaci6n de la auto
nomia, esa limitaci6n es constitucional" 2• Por ello ha dicho 
la antigua Corte Federal y de Casaci6n que "el Distrito Fede
ral ha de ser contemplado con atribuciones y restricciones 
oriundas de la propia Constituci6n Nacional y de su propia 
Ley Organica, los cuales demarcan las bases de su organiza
ci6n y los limites de su funcionamiento, observandose como 
regla aiin mas fundamental, si se quiere, la de que "debera 
quedar a salvo en Ia ley especial la acci6n politica del Poder 
Federal de modo que esta no sea entrabada" 3• Asi, no deja de 
ser acertada la afirmaci6n de la misma Corte de que real
mente "el sistema federal merm6 la autonomia aun mas que 
lo habia hecho el sistema centralista" 4 • 

En esta forma, la autonomia de la Municipalidad del Dis
trito Federal, es una autonomia limitada y por tanto relati
va, en rdaci6n con la autonomia del resto de las munici
palidades de la Republica, en cuanto que se ejerce no solo 
por una entidad designada por elecci6n popular, sino tambien 
por un 6rgano designado por el Presidente de la Republica. 

1. Vid. Articulo 6 de la Constituci6n de 1936. 
2. Vid. E. Wolf, Tratado de Derecho Constitucional Venezolano, Torno I, Cara

cas, 1945, pag. 122. 
3. Vid. Sentencia de la Sala Polltico-Adrninistrativa de la Corte de 13 de junio 

de 1938 en Memoria 1939, Torno I, pag. 232; Cfr. Sentencia de la antigua 
Corte Federal y de Casaci6n de 15 de abril de 1942 en Memoria 1943, To
rno I, pag. 283. 

4. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico
Adrninistrativa de 10 de agosto de 1938 en Memoria 1939, Torno I, pag. 269. 
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En este sentido ha sido clara la interpretacion jurisprudencial 
que le ha dado la Corte Suprema de Justicia a dicho regimen. 

En efecto la antigua Corte Federal y de Casacion en Sala 
Politico-Administrativa, ha seiialado claramente que "el Mu
nicipio que forma el Distrito Federal ejerce su autonomia 
por medio del Concejo Municipal y del Gobernador como au
toridad ejecutiva" 5• En esta forma, ha agregado la misma Cor
te queen el Distrito Federal, "la verdadera autonomia munici
pal, la cual corresponde por entero al Municipio, o sea, a la 
Municipalidad Distrital", debe "ser ejercida, en buena ley ex
presa, tanto por el Gobernador como por el Concejo, por mas 
que aquel no sea sino un organo unipersonal, como que es un 
mero funcionario, y este ultimo un organismo multiper
sonal, como que es una corporacion politica. La ley es la 
que determina los atributos de tal autonomia, estableciendo la 
division de funciones entre uno y otro organo del Poder 
Municipal. Y no ca be pensar, como se pretende, que, porque 
el Gobierno de Venezuela sea por la Constitucion, representa
tivo y democratico, haya necesidad de descalabrar el servicio 
publico del Ejecutivo para incr·ementar el del cuerpo delibe
rante, surgido por eleccion popular, en tal forma que aquel 
no venga a ser mas que un intrumento pedaneo de este ultimo. 
La ley constituye la norma inmediata, porque ella emana de la 
Constitucion, y esta, por tanto, respalda la determinacion que 
aquella hace de las funciones correspondientes al Gobernador y 
de las correspondientes al Concejo. Para realizar en armonica 
colaboracion la autonomia municipal frente al Poder Federal no 
hay pues, mas pauta que la Constitucion y esta Ley Organica" 8• 

De lo anterior se deduce entonces, "que es inaceptable hablar 
de autonomia del Concejo Municipal, y menos aun en relacion 
con el Gobernador u otra autoridad Ejecutiva, distrital o pa
rroquial, puesto que entre ambas autoridades, la legislativa y 
la ejecutiva, las cuales integran la Municipalidad, ha de distri
buirse la autonomia municipal, y ello solo frente al Poder 
Federal y al de los Estados" 7• En otras palabras ha establecido 

5. Vid. Sentencia de 28 de diciembre de 1937 en Memoria 1938, Tomo I, pag. 294. 
6. Vid. Sentencia de 14 de agosto de 1940 en Memoria 1941, Tomo I, pag. 231. 
7. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala PoHtico

Administrativa de 13 de junio de 1938 en Memoria 1939, Tomo I, pag. 231. 



18 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

la jurisprudencia que "no puede pensarse ni constitucional ni 
legalmente, en sostener la tesis de una autonomia del Concejo 
Municipal frente al Gobernador del Distrito Federal, puesto 
que la autonomia municipal no puede pretenderse sino contra 
supuestas invasiones de los Poderes Nacionales o intermediarios, 
provinciales o estatales al Poder Municipal. Municipalidad y 
Concejo Municipal son terminos cuya relaci6n politica es como 
la del todo a la parte, igual que la existente entre Municipali
dad y Gobernador" 8• En ello, por otra parte, esta conforme 
parte de la doctrina nacional 9, y compartimos el criteria de 
que pretender la autonomia del Concejo Municipal frente al 
Gobernador del Distrito Federal, equivale a "revivir en estos 
tiempos aquellos pueriles conflictos coloniales surgidos en el 
seno mismo del Ayuntamiento, entre Ediles y Gobernador, por 
triviales detalles, en alguna funci6n publica" 10• 

II. LA DIVISION DE FUNCIONES 
EN EL DISTRITO FEDERAL 

1 . INTRODUCCION 

2 . La Ley Org:inica del Distrito Federal, vigente, de 
1937, divide el "Regimen Gubernativo del Distrito Federal 
en Civil y Politico; y Administrativo y Econ6mico" 11• En re
laci6n al Regimen Civil y Politico, la primera Autoridad Civil 
y Politica del Distrito Federal es el Presidente de la Republi
ca, quien la ejercer:i por medio de un Gobernador de su libre 
elecci6n y remoci6n. El Gobernador del Distrito Federal, es 
en primer lugar, entonces, el 6rgano inmediato del Presidente 

8. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico-Adrni
nistrativa de 10 de agosto de 1938, en Memoria 1939, Torno I, pags. 268 y 269. 

9. Vid. El Mtmicipio, Ponencia presentada en la II Convenci6n de Municipali
dades por el Ministerio de Justicia con la colaboraci6n de! Ministerio de 
Relaciones lnteriores y de la Cornisi6n de Adrninistraci6n Publica, Publicaci6n 
de! Ministerio de Justicia, Caracas, 1960, pags. 11 y 12. En contra Luis Torreal
ba Narvaez, Algunos materiales para la docencia Universitaria del Derecho 
Municipal Venezolano (Multigrafiado), Caracas, 1964, Cap!tulo VI, "Anota
ciones Elernentales'", pags. 2 y sig. 

10. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico
Adrninistrativa de 13 de junio de 1938 en Memoria 1939, Torno I, pag. 231. 

11 . Artkulo 7. 
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de la Republica en todo lo referente al Regimen Civil y 
Politico 12• Por otra parte, en relaci6n al Regimen Adminis
trativo y Econ6mico es necesario senalar que la Ley Organica 
ante todo recalca que "el Municipio integrante del Distrito 
Federal" es una "Entidad aut6noma, en su Regimen Admi
nistrativo y Econ6mico", y que esa entidad "ejerce su autono
mia por medio de un Concejo Municipal y del Gobernador 
como Autoridad Ejecutiva" 13, siendo presupuesto que el Go
bernador es "la Primera Autoridad Ejecutiva en todo lo Ad
ministrativo y Econ6mico" 14• 

Esquematicamente entonces, el Regimen Gubernativo del 
Distrito Federal actual es como sigue: 

Primera Autoridtd Clvll 'I 
Polltlu: Presidtnta de la 
Roptlblica. 

0'111DO lnmediato: 

Gobem1dor dtl Dlstrlto 
Fedora I. 

REGIMEN GUBERNATIVO 

Primera Autoridtd Ejocutlva 
en lo Admlnistratlvo 'I 
Economic•: G0..rnsdor 
dtl Dlstrlto FtdtraL. 

12. Ardculos 8, 9, 11 y 13 de la Ley Organica. 
13. Artkulos 27 y 28 de Ia Ley. 
14. Ardculos 8, 11 y 14 de la Ley. 

Concol• 
Municipal 
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De la division del Regimen Gubernativo del Distrito Federal 
en Civil y Politico, y Administrativo y Economico se deduce 
claramente el regimen mixto e hibrido de nuestro Distrito 
Federal: El Regimen Civil y Politico como veremos, es conse
cuencia de la esencia misma del Distrito que como sede de 
los Poderes Federales debe estar bajo la gestion "civil y poli
tica" directa del Presidente de la Republica. Por su parte, el 
Regimen Administrativo y Economico es reflejo de la atenuada 
autonomia municipal del Distrito, que permite la eleccion del 
Concejo Municipal por via del sufragio, el cual con sus fun
ciones deliberantes y normativas comparte el Gobierno del Dis
trito con el Gobernador, como autoridad Ejecutiva. 

El Gobernador del Distrito Federal refunde en si mismo en
tonces, funciones federales y funciones municipales que eviden
temente, dada la existencia de las primeras, atenuan la auto
nomia municipal del Distrito en comparacion con la autono
mia del resto de las municipalidades del pais. 

3. Sohre esto la antigua Corte Federal y de Casacion, 
en Sala Politico-Administrativa, ha establecido una clara doc
trina interpretativa al decidir sin lugar un recurso de incons
titucionalidad de los articulos 11, 14 y 16 de la Ley Orga
nica del Distrito Federal, con los razonamientos siguientes: 

"He aqui como el articulo 11 de la Ley Organica del Dis
trito Federal establece, .en perfecta armonia con tales normas 
constitucionales, que "el Gobernador del Distrito Federal sera 
el organo inmediato del Presidente de los Estados Unidos de 
Venezuela en todo lo referente al regimen politico y civil; 
y ademas, sera la primera autoridad ejecutiva en todo lo ad
ministrativo y economico", asi como el Presidente de la Re
publica, es segun el ordinal sexto del articulo 100 de la Cons
titucion y el articulo 8 de la Ley precitada, la superior auto
ridad civil y politica en materia Federal". 

"Y no es inconstitucional esta organizacion, en la cual solo 
aparentemente se ven confundidas las funciones Federales y 
las Municipales y como supeditadas estas a aquellas, como lo 
juzga el postulante sin fundamento; pero bien examinado el 
pun to, se ve que la acumulacion de funciones poli ticas de ori
gen Federal con funciones administrativas y economicas de 
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orig·en Municipal, o sean, funciones puestas por la Ley a cargo 
de una sola persona· (el Gobernador del Distrito Federal), no 
puede establecer la incompatibilidad acusada por el solicitante, 
que deseabale la autonomia municipal reconocida por la Cons
tituci6n. Efectivamente, tal acumulacion, de funciones en una 
misma persona, no importa el caso, porque en la Ley estan 
precisadas, sin posible confusion., tanto las fzmciones correspon
dientes al orden civil y poll tico como las atinentes al orden 
administrativo y economico: aquellas, en el Art. 13 y estas 
ultimas en el articulo 14". 

"Como, pues, poder imaginar una intervenci6n del Goberna
dor, como Autoridad Federal, en el regimen administrativo y 
econ6mico de la Municipalidad? Si llegase a realizarse alguna, 
resultaria manifiesta, tanto si lo fuera por una persona distin
ta, en la hip6tesis de sendas autoridades de Gobierno". 

"Respecto a que la elecci6n y remoci6n del funcionario 
comun dependan solo del Ejecutivo Federal tampoco tiene 
trascendencia inconstitucional, porque la propia Ley determi
na los casos de responsabilidad del Gobernador ante el Concejo 
Municipal, como funcionario Municipal, quien se rige, ade
mas, por las Ordenanzas. Resoluciones y demas disposiciones 
que dicta el propio Conc·ejo Municipal". 

"Por otra parte, como es la Constituci6n misma la que dis
pone que el Gobernador sea nombrado por el Presidente de 
la Republica, no podra pensarse en una derogaci6n de tal dis
posici6n sino mediante la correspondiente reforma constitu
cional, y esta circunstancia confirma evidentemente la cons
titucionalidad de la Ley impugnada". 

"La Corte establece, por tanto, que el Poder Federal al san
cionar la Ley Organica del Distrito Federal, se ha mantenido 
en el radio de sus atribuciones y facultades constitucionales 
y legales, o sea, dentro de los limites que le sefi.alan el Poder 
Legislativo Nacional al respecto y la Constituci6n Nacional; 
y establec·e, igualmente, la Corte, que las atribuciones, facul
tades y deberes que dicha Ley seiiala al Concejo Municipal, 
y los que seiiala al Gobernador del Distrito Federal se ajus
tan., segun los preceptos citados, a los expresados limites cons
titucionales. De manera que no tienen ninguna aplicaci6n al 
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caso concreto los articulos 41 y 42 de la Constituci6n Nacio
nal; y los articulos 11, 14 y 16 de la Ley Organic a del Dis
trito Federal, no colinden con ninguna de las disposiciones 
constitucionales citadas; y asi se declara" 15• 

4. Queda claro en todo caso que el hecho de que el Go
bernador del Distrito Federal como titular de funciones fe
derales y municipales, sea designado por el Poder Federal ex
clusivamente, ha producido que las opiniones en torno a ello, 
a pesar del mandato constitucional consagrado en el articulo 
190, ordinal 17, no sean pacificas 16• En contraste con la tesis 
de la Corte antes seiialada puede citarse la opinion de J. Gon
zalez Cabrera cuando seiiala que "aqui comienza a desviarse 
el Legislador de la intenci6n constitucional porque si bien las 
necesidades practicas pueden aconsejar que sea uno solo el 
6rgano politico inmediato del Poder Federal y el Agente Eje
cutivo de la municipalidad, ninguna raz6n explica que ese 
funcionario unico sea designado libre y exclusivamente por 
uno de los dos poderes autonomos, puesto que ambos ostentan 
un titulo comun de ejercicio de soberania. L6gico hubiese si
do, en cambio, como sucedi6 en otras ocasiones que el 6rgano 

15. Vid. Sentencia de 13 de junio de 1938 en Me11wria 1939, Torno I, pags. 233 
y 234. ( Subrayados nuestros). 

16. En torno a ello, Eduardo Tamayo Gascue expresa: "Hablando con precision, 
nuestras Constituciones, lejos de consagrar en sus textos la autonomia de! 
municipio, lo que han hecho es definir el caracter autarquico del Poder Muni
cipal. Es cierto que la Constituci6n actualmente vigente trae una mezcla de 
los dos conceptos, autonomla y autarqula. Autonomia, por cuanto se reconoce 
al Poder Municipal la capacidad de legislar y regirse por su derecho propio, 
por su cuerpo de Ordenanzas; pero nada mas. La competencia municipal que 
la Consticuci6n consagra es amplia en todo lo que se refiere a lo administra
tivo y econ6mico, es decir, en materia de autarquia; mientras que en el aspecto 
politico, que involucra la autonomia plena, esta mediatizado por la acci611 
ejecutiva, cuyo 6rgano es el Presidente de la Republica y cuyo representante 
inmediato -en el caso concreto del Distrito Federal, y asl queda establecido 
en el Artfculo 11 del Capltulo II de su Ley Organica- es el Gobernador 
del Distrito Federal, para todo lo concerniente al Regimen Civil y Politico. Si 
la Constituci6n reconociera at'1onomia plena, en su mas amplia acepci6n, la 
maxima autoridad civil y polltica del Distrito Federal no seria un funcionario 
de designaci6n ejecutiva como lo es el Gobernador, sino el Presidente del 
Concejo Municipal o un ciudadano escogido, en elecci6n de segundo ,grado, 
por el propio Concejo, dentro o fuera de su seno. De esta manera, los ciuda
danos que integran la comunidad municipal del Distrito Federal, sedan los 
que elegirlan, en forma indirecta, a la maxima autoridad local -Alcalde o 
Gobernador-, a traves de! Concejo, 6rgano de! Poder Municipal, tambien 
emanado de su voluntad sufragante". Vid. en E. Tamayo Gascue, Sociolof{ia 
del Municipio, Caracas, 1960, pag. 147. 



GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 23 

comun fuese designado por el propietario del titulo comun: el 
pueblo. Si invirtiendo los terminos, la ley hubiese dispuesto que 
el Conoejo Municipal elegiria y removeria libremente un Go
bernador que, ademas de Primera Autoridad en. lo Adminis
trativo y Econ6mico, seria 6rgano inmediato del Presidente de 
la Republica en lo Civil y Politico, se habria alegado la incons
titucionalidad de aquella, so pretexto de que tal sistema "en
traba la acci6n politica del Poder Federal" 11, y esto ultimo, 
en nuestro criterio, es evidente. Debemos aclarar en todo caso, 
que el razonamiento de J. Gonzalez Cabrera, parte de la con
sideraci6n de que los poderes que en el Distrito Federal ac
tuan, el Poder Federal y el Poder Municipal, son igualmente 
aut6nomos y soberanos, lo que no es del todo cierto. El Dis
trito Federal, por ser precisamente Federal, debe gozar de 
un regimen especial, distinto al de las demas municipalidades. 
Su autonomia municipal, que no es de su esencia, debe estar 
condicionada por la necesidad de que la capital se vincule al 
gobierno Federal. Es, en definitiva, una consecuencia del regi
men de capitalidad que exige un regimen administrativo pro
pio, el cual unas veces es el resultado de un lento proceso 
hist6rico, como en los casos de Londres y Paris; y otras, es 
consecuencia como en Venezuela, del Sistema Federal, "con
forme al cual, la capital se vincula directamente al gobierno 
federal para evitar la influencia de los Estados que forman 
la Union, gozando de un regimen distinto al que rige en el 
resto de los municipios, como sucede en Washington, Mejico 

B A . "18 y uenos ires . 

5 . Veamos en todo caso, separadamente, cuales son las fun
ciones del Gobernador del Distrito Federal como 6rgano ejecu-

17. Vid. Jesus Gonzalez C., Caracas y su Regimen Municipal, Caracas, 1941, 
pag. 42. ( Subrayados nuestros). 

18. Vid. Jose Leal Fuertes. "Algunos ejemplos de! regimen especial de capitalidad 
en el Derecho Comparado", en Revista de Estudios de la Vida Local, N9 96, 
Madrid, 1967, pag. 860; por otra parre Adriano G. Carmona Romay, en torno 
a esto expresa que una de "las cuestiones fundamentales, en nuestra epoca, de! 
Distrito Federal de Venezuela, se contrae a la designaci6n autocratica de un 
Gobernador por el Presidente de la Republica que ejerce las funciones ejecu
tivas sin Hmites", proponiendo "restringir las funciones ejecutivas de! Gober
nador de! Distrito Federal a las esencialmente politicas de interes nacional". 
Vid. en "Estructura Politica y Funcional de! Distrito Federal de la capital de 
la Republica", Revista de la Facultad de Derecho, Universidad de! Zulia, 
N9 11, 1964, pag. 20. 
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tivo, en materia federal y en materia municipal, y en que 
forma comparte esta ultima, con el Concejo Municipal, como 
organo estrictamente deliberante, no sin antes insistir en esa 
division de funciones ejecutivas y legislativas de indole local 
que se operan en el Distrito Federal. En efecto, tal como 
S·e desarrollara mas adelante y como lo ha precisado la juris
prudencia, la autonomia municipal en el Distrito Federal se 
distribuye entre dos autoridades "la Legislativa y la Ejecuti
va" 19, es decir, "entre el Concejo Municipal, como Cuerpo de
liberante, y el Gobernador del Distrito, como autoridad eje
cutiva, sefi.alandole a cada uno sus respectivas atribuciones" 20• 

En esto, ademas, esta Conforme la mas autorizada doctrina 
nacional 21, habiendo sido recalcado claramente por la Pro
curaduria General de la Republica en la forma siguiente: 
"~ Violan las transcritas disposiciones de la Ley Organica del 
Distrito Federal ( articulo 11 y 14) al articulo 29 de la Cons
titucion? Reza dicho texto constitucional: "La autonomia del 
Municipio comprende: 19) La eleccion de sus autoridades; 29 ) 

La libre gestion en las materias de su competencia; y 39 ) La 
creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos". 

"Pues bien, las respuestas las proporciona la propia Ley Or
gfoica del Distrito Federal, la cual aclara (articulo 28): que 
"El Municipio que forma el Distrito Federal, ejerce su autono
mia por medio de un Concejo Municipal y del Gobernador 
como Autoridad Ejecutiva"; deja, en su consecuencia, bajo 
la competencia del Conceio Municipal (articulo 41), funda
mentalmente, la potestad de legislar en materia municipal, 
en tanto que el Gobernador le corresponde, sustancialmente, 
ejercer la funci6n administrativa, la cual se entiende siempre 
mediatizada por la Ley, ya sea esta nacional, estadal si la hu
biere, o municipal". 

19. Vid. Sentencia de Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico
Adrninistrativa de 13 de junio de 1938 en Memoria de 1939, Torno I, pag. 231. 

20. Vid. Sentencia de Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico
Adrninistrativa de 11 de febrero de 1942 en Memoria 1943, Torno I, pag. 112. 
(Su bravado nuestro). Cfr. Sentencia de Ia rnisrna Corte de 28 de diciernbre 
de 1937 en Memoria 1938, Torno I, pag. 394. 

21. Vid. Antonio Moles Ca11bet "Los Iirnites a la Autonornia Municipal", Revista 
de la Facultad de Derecho, UCV, N9 26, Caracas 1963, pags. 25 y 26. 
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"De donde se desprende -coma ya lo ha dejado sentado 
esta Procuraduria en oficio N 9 5 49 de fecha 2 5 de enero del 
corriente aiio, dirigido a la Sala Politico-Administrativa de esa 
Honorable Corte- que "el Poder Publico en el Distrito Fede
ral, no obstante la especialidad de su ordenamiento, esta re
partido, conforme al clasico Principia de la division de fun
ciones en. tres actividades principales, atribuidas a otras tantas 
autoridades diferentes: 19 ) Al Gobernador corresponde ejer
cer la actividad administrativa; 29 ) Al Concejo Municipal, co
mo cuerpo deliberante, la funci6n legislativa, dentro de lo 
estrictamente municipal; 39 ) A los Tribunales del Distrito Fe
deral, hoy incorporados al Pod er Judicial N acional, les co
rresponde ejercer la funci6n jurisdiccional". 

rrLa referida division de funciones no es, desde luego, abso
luta; pero sirve de eficaz orientacion cuando se trata de de
terminar cual es el 6rgano que debe ejercer determinada fa
cultad, para lo cual bastara dilucidar si ella pertenece a la 
funci6n legislativa, administrativa o judicial". 

Funcion administrativa es "la actividad estatal que tiene 
por objeto la realizaci6n de los cometidos estatales en cuanto 
requieren ejecuci6n practica, mediante actos juridicos -que 
pueden ser reglamentarios, subjetivos o actos-condici6n- y 
operaciones materiales". Por su parte, la funcion legislativa, si
guiendo un crit·erio material, es la que tiene por objeto la 
creaci6n de normas juridicas generales". 

rrLegislar, fundamentalmente, asi coma realizar otras acti
vidades en relaci6n con las materias que forman parte de la 
autonomia municipal, corresponde al Concejo Municipal, se
gun se expresa en la Ley Organica del Distrito Federal; 
administrar acerca de la misma materia, toca, de acuerdo con 
el mismo texto legal, al Gobernador del Distrito Federal. No 
implica ello extralimitaci6n de funciones, sino ejercicio legiti
mo de las que corresponden a cada una de las autoridades que 
concurren en el Distrito Federal, de acuerdo con el clasico 
principio de la separacion de poderes. Que, por otra parte, la 
elecci6n del Gobernador del Distrito Federal sea realizada por 



26 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

el Presidente de la Republica, es norma de rango constitu
cional, cont·enida en el articulo 22 de la Carta Magna" 22 • 

En todo caso, aun cuando puedan distinguirse claramente 
funciones legislativas y funciones ejecutivas en el Distrito Fe
deral, atribuidas a 6rganos distintos "a fin de evitar interfe
rencias que impidan su libre desenvolvimiento en las corres
pondientes esferas de actuaci6n", ello "no significa, claro es
d, que dejen de prestarse auxilio y mutua ayuda para el logro 
del fin comun que en definitiva persiguen, y que no es otro 
que lograr el bienestar y la prosperidad de la entidad fe
derativa" 23 • Este principio de autonomia e interdependencia 
de esos dos 6rganos municipales del Distrito Federal es, por 
otra parte, el reflejo de la separaci6n que, a su vez, guardan 
entre si las ramas del Poder Publico Nacional, las cuales, segun 
el articulo 118 de la Constituci6n de la Republica, tienen 
sus fzmciones propias no obstante que los 6rganos a los que 
incumbe su ej·ercicio, colaboraran entre si en la realizaci6n de 
los fin es del Estado. 

2. LA FUNCION EJECUTIV A EN EL DISTRITO FEDERAL 

A) Introducci6n 

6. Hablando del gobierno federal, Cecilio Acosta apunta
ba claramente la distinci6n de una actividad administrativa y 
una actividad poli tica dentro de la funci6n ejecutiva asi: "el 
Gobierno Federal es una serie de circulos concentricos de los 
cuales el mas esterior abarca, una colecci6n de gobiernos de 
los cuales hay uno superior. Este sistema es un todo en que 
las partes son independientes para la administraci6n y depen
dientes para lo politico; siendo la adrninistraci6n el rnanejo eco
n6mico de lo que tiene reglas, y la politica la direcci6n hasta 
cierto punto facultativa del orden general" 24 • 

22. Vid. en oficio No 1374 de 18 de marzo de 1963 (Secci6n de Asesoria de! 
Estado) , pags. 14 a 16, publicado en Doctrina de la Procuraduria General 
de la Republica 196~, Caracas, 1964, pags. 46 a 48. (Subrayados nuestros). 
Cfr. asimismo, oficio de la misma Procuraduria (Secci6n de Asesorla de! 
Estado) No 1.998, de 25 de mayo de 1965. 

23. Vid. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa 
de 14 de marzo de 1962, en Gucetcz Forence N9 35, enero-marzo, 1962, pag. 181. 

24. Vid. Cecilio Acosta, Doctrintt Federal y Leyes Secundcirias, pag. 80. 
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En efecto, y trasplantando dichos conceptos a nuestro regi
men administrativo actual, ya en otro lugar hemos seiialado 
que la funci6n ejecutiva realizada por el Poder Ejecutivo, por 
la amplitud de actuaci6n del Estado Moderno, actualmente 
se divide en dos funciones fundamentales: la funci6n adminis
trativa y la funci6n de gobierno; distinci6n que surge ademas 
de la propia Constituci6n cuando al referirse a las funciones 
de la autoridad ejecutiva habla siempre de "administraci6n 
y gobierno" 25 • En el ambito del Distrito Federal dicha distin
ci6n es aun mas clara 26 cuanto que la autoridad ejecutiva 
del mismo, es decir el Gobernador, ejerce los dos tipos de 
funciones, claramente diferenciadas: la funci6n de gobierno, 
como 6rgano directo de la Primera autoridad civil y politica 
que es el Presidente de la Republica (Regimen Civil y Poli
tico) ; y la funci6n administrativa, como Prinera autoridad eje
cutiva en lo administrativo y econ6mico (Regimen Adminis
trativo y Econ6mico). Veamos someramente las implicaciones 
legales de esas dos funciones del Gobernador del Distrito Fe
deral. 

B) La funcion de gobierno 

7. En primer lugar es necesario seiialar que desde el punto 
de vista politico, el Gobernador no solo juega un papel prepon
derante en el Distrito Federal sino tambien en el engranaje po
litico del pais, teniendo facultad para asistir al Consejo de Mi
nistros con derecho a voz y voto en lo relativo al Gobierno 
del Distrito Federal 27• 

Por otra parte, como 6rgano inmediato del Presidente de 
la Republica, en lo Civil y Politico, sus funciones pueden 
agruparse, en las siguientes categorias: 

25. Vid. Articulos 21, 30 y 190 de la Constituci6n. Vid. nuestro libro Las Insti
tuciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la ]urisprudencia Vene
zolana, Caracas, 1964, pags. 107 y 108. 

26. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polirico
Administrativa de 2 de diciembre de 1937 en Memoria 1938, Torno I, pag. 364. 

27. Articulos 13, ordinal 21 de la Ley Organica de! Distrito Federal y articulo 7 
de! Estatuto Organico de Ministerios. 
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a. Funciones en relaci6n al Pod er N acional: 

a'. Refrendar todos los Decretos y Resoluciones del Pre
sidente de la Republica; 

b'. Cumplir y velar porque se cumplan en el Distrito Fe
deral la Constituci6n Nacional, las Leyes Nacionales y las del 
Distrito Federal; 

c'. Cumplir y cuidar de que s·e cumplan y ejecuten los 
Decretos, Ordenes y Resoluciones del Presidente de la Repu
blica. 

d'. Hacer reproducir en la prensa las leyes que especial
mente se refieran al Distrito Federal, tan luego como hayan 
sido promulgadas; 

e'. Velar por el cumplimiento de la Ley Electoral y de 
Partidos Politicos, Manifestaciones y Reuniones Publicas y 
prestar a este fin el apoyo que fuere necesario a los Cuerpos 
o Autoridades del caso; y ejercer y cumplir las atribuciones 
y deberes que le imponga dicha ley; 

f'. Velar especialmente por el exacto y eficaz cumplimien
to de las Leyes y Reglamentos de Sanidad, debiendo remitir 
al respectivo Ministerio, los datos, informes o denuncias que 
lleguen al Despacho acerca de la existencia de epidemias, en
fermedades contagiosas, focos de infecci6n o algun otro hecho 
que pueda afectar la sallubridad publica. 

g'. Des·empeiiar en el Distrito Federal en cuanto le sean 
aplicables, las funciones que a los Gobernadores de Estado atri
buyan las leyes en materia de Tierras Baldias y Ejidos y cua
lesquiera otras; 

h'. Solicitar a las autoridades militares la entr·ega de los 
Oficiales y soldados contra los que se haya dictado auto de 
detenci6n 28• 

28. Vid. Ordinales lQ, 2Q, 3Q, 49, SQ, 16, 18 y 23 de! articulo 13 de la Ley Orga
nica de! Distrito Federal y la Ley de Partidos Politicos, Manifestaciones y 
Reuniones Publicas. 
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b. Funciones como Primera autoridad de policia en el Dis
trito Federal: 

a'. Velar por el mantenimiento del orden, la moral y la 
decencia publica, la seguridad social, y por la protecci6n de 
las personas y de las propiedades, con facultad en el cumpli
miento de estos deberes para reprimir toda tentativa o viola
ci6n d·e las finalidades citadas, con arresto policial hasta por 
quince dias o multas no mayores de trescientos bolivares, sin que 
esto obste para el sometimiento a juicio de los indiciados, se
gun el caso. lguales sanciones podra imponer a los que des
obedezcan las disposiciones dictadas en ejercicio de sus atribu
ciones, como las de otras autoridades competentes, o a quie
nes les falten el debido respeto; 

b'. Pedir el auxilio de la Fuerza Publica Federal cuando 
lo estime necesario o conducente para el mantenimiento del 
orden publico y la protecci6n de las personas y de las propie
dades; 

c'. Prestar el debido apoyo a los funcionarios publicos que 
lo requieran para la ejecuci6n de las providencias que dictaren 
en uso de sus facultades legales; 

d'. Pasar al Ministerio de Relaciones lnteriores cuando sea 
el caso, los datos e informaciones necesarias para que este 
Despacho pueda recabar de la Autoridad Eclesiastica la re
moci6n de los Parrocos cuya conducta sea perjudicial a la 
moral, el orden publico o al bien de sus feligreses; 

e'. Dar o negar permisos para espectaculos publicos 
y ordenar la clausura de estos cuando haya motivo suficiente 
para ello; 

f'. Velar por el orden en los espectaculos publicos y por 
el cumplimiento de los Reglamentos que los rigen 29, 

c. Funciones en relaci6n a la Administraci6n Municipal: 

a'. Nombrar y remover libremente los empleados de su 
dependencia, salvo en cuanto a los Prefectos; 

29. Vid. Ordinales 69, 79, 11, 13, 14 y 15 de! ardculo 13 de la Ley Organica de! 
Distrito Federal. 
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b'. Presentar al Presidente de la Republica listas de can
didatos para cada uno de los cargos de Prefecto en los De
partamentos Libertador y Vargas y nombrar los que aquel 
designe; 

c'. Cuidar de que todos los funcionarios del Distrito Fe
deral cumplan a cabalidad con sus deberes y pedir ante quien 
corresponde el enjuiciamiento de qui-enes los intringieren, cuan
do haya lugar a ello; 

d'. Conceder licencias a los empleados de su dependencia 
hasta por tr·einta dias; 

e'. Ejercer el control e inspeccion de todos los hospitales, 
institutos beneficos y casas de beneficencia del Distrito Fede
ral; 

f'. Visitar las distintas Secciones del Distrito por si o por 
intermedio de Comisionados, a fin de imponerse de sus nece
sidades, como del cumplimiento de las leyes y del proceder y 
conducta de los empleados, oyendo las quejas que se dirijan 
contra estos para resolverlas si estuvieren dentro de SUS fa
cultades o para transmitirlas a quienes competa su decision, 
caso de que no estuvieren dentro de sus atribuciones 30• 

d. Funciones en relaci6n al Concejo Municipal: 

Someter a la decision de la Corte Suprema de Justicia las 
Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones del Concejo Municipal 
cuando a su juicio, colidan con la Constitucion N acional o con 

L 31 otras eyes . 

C) La funci6n administrativa 

8 . Pero de acuerdo a la propia Ley Organica del Distrito 
Federal, fundamentalmente se destacan en el Gobernador, una 
serie de funciones netamente administrativas en SU caracter 
de Primera Autoridad Ejecutiva en lo Administrativo y Econo
mico, que podemos agrupar en la forma siguiente: 

30. Vid. Ordinales 69, 10, 12, 17, 19 y 20 del ardculo 13 de la Ley Organica 
del Distrito Federal. 

31. Vid. Ordinal 5° del articulo 13 de la Ley Organica del Distrito Federal. 



GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 31 

a. Funciones administrativas generates: 

a Ejercer, asistido del Secretario de Gobierno la Adminis
tracion del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto 
en las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal; 

b' Representar al Distrito Federal en todo lo referente a 
la Administracion en sus relaciones con los demas poderes y 
con los particulares; 

c Preparar anualmente el Presupuesto de Rentas y Gastos 
y someterlo al Concejo Municipal para su discusion y aprobacion 
con las adiciones o modificaciones que considere del caso; 

d' Cumplir y ejercer los deberes y facultades que le con
fieren las leyes 32• 

b. Funciones administrativas en relaci6n al Concejo Mu
nicipal: 

a'. Poner el "Cumplase" a las Ordenanzas y Resoluciones 
del Concejo Municipal que lo requieran, dentro de los primeros 
ocho dias de haberlas recibido de dicho Cuerpo; pero, cuando 
a su juicio existan razones fundadas para su revision, podra de
vol verlas al Concejo dentro de los mismos citados ocho dias 
con una exposicion razonada pidiendo su reconsideracion. En 
estos casos el Concejo procedera a la reconsideracion o revision 
solicitada, pudiendo ratificar la Ordenanza o Resolucion, modi
ficarla o rechazarla por una mayoria de las tres cuartas partes 
de los presentes, en un sola discusion, teniendose por definiti
vamente firme lo que asi decida; 

b'. Presentar al Concejo Municipal Proyectos de Orde
nanzas y Resoluciones para su estudio y discusion por este 
Cuerpo; 

c'. Concurrir personalmente, o por medio del Secretario 
de Gobierno, a las sesiones del Concejo Municipal, cuando lo 
tenga por conveniente, con derecho de palabra. Tambien de-

32. Vid. Ordinales l 9, 59, 89 y 14 de! ardcu!o 14 de la Ley Organica de! Distrito 
Federal. En materia presupuestaria ademas, la Corte ha admitido que es de 
la competencia de! Gobernador dictar creditos adicionales al Presupuesto. Vid. 
Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico-Adminis
trativa de 28 de diciembre de 1937, en Memoria 1938, pags. 388 y sig. 
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bera concurrir personalmente al Concejo Municipal cuando 
sea llamado por este Cuerpo; 

d'. Presentar al Concejo Municipal, en los primeros quince 
dias del mes de enero de cada aiio, las cuentas de la adminis
traci6n a su cargo y una exposici6n detallada de todas sus 
actuaciones durante el aiio 33, 

c. Funciones en relaci6n a las oficinas y dependencias ad
ministrativas del Distrito: 

a'. Organizar y dirigir las Oficinas de Administraci6n del 
Distrito Federal; 

b'. Velar por el dicaz funcionamiento de los serv1c1os 
municipales, propendiendo a su efectiva organizaci6n y mejora; 

c'. Practicar mensualmente por si o por medio de un co
misionado, en union de dos Delegados del Concejo Municipal, 
tanteo de caja de la Administraci6n de Rentas, pasando copia 
de lo actuado al Concejo; 

d'. Establecer o contratar loterias para fines de benefi
cencia, con la aprobaci6n del Concejo Municipal y velar por
que los fondos provenientes de estos ramos se apliquen ·exclusi
vamente a los fines destinados; 

e'. Autorizar al Secretario de Gobierno o a los Directores 
de los distintos ramos de la Gobernaci6n, para el despacho de 
determinadas materias, cuando esto no sea contrario a las 
leyes 34 • 

d. Funciones reglamentarias: 

Dictar los Reglamentos que considere necesarios referente 
a la ej·ecuci6n de las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo 
Municipal, sin alterar su espiritu, prop6sito o raz6n 35• 

33. Vid. Ordinales 29, 79, 13 y 16 de! aniculo 14 de la Ley Organica de! Dis
trito Federal. 

34. Vid. Ordinales 49, 99, 10, 12 y 15 de! ardculo 14 de Ia Ley Organica de! 
Distrito Federal. 

35. Vid. Ordinal 39 de! articulo 14 de la Ley Organica de! Disrrito Federal. 
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e. Funciones en relaci6n a los funcionarios y empleados 
publicos municipales: 

Nombrar y remover libremente los empleados de las Oficinas 
de Administraci6n del Distrito Federal, salvo, en cuanto al 
nombramiento de Administrador de Rentas Municipales, que 
debed hacerlo de la lista que le presente el Concejo Muni-

. 136 c1pa . 

f. Funciones administrativas en relaci6n a los contratos 
municipales: 

Celebrar contratos de interes municipal, sometiendolos a la 
aprobaci6n del Concejo Municipal, sin cuyo requisito no se 
consideradn validos ni poddn ponerse en ej.ecuci6n 37• 

g. Funciones administra#vas en relaci6n a las obras publi
cas municipales: 

Decretar y ejecutar trabajos de obras publicas municipales 
cuyo costo individual no exceda de cien mil bolivares, sin que 
por estos respectos pueda excederse de la suma global que 
anualmente debe fijarle el Presupuesto. Para inversiones qu 
individualmente excedan de cien mil bolivares o que sumadas 
a las ya acordadas excedan al total fijado en el Presupuesto, 
debed obtener previamente la aprobaci6n del Conc·ejo Mu-. . 133 mc1pa . 

3. LA FUNCION DELIBERATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL 

A) Introducci6n 

9. En la generalidad de los regimenes municipales de di
vision de poderes, los Concejos Municipales constituyen la rama 
denominada deliberativa, pero conviene dejar por sentado que 
estas corporaciones aun cuando realizan funciones que podrian 
calificarse de legislativas de indole local, no constituyen un 
equivalente, en "stricto sensu'', del poder legislativo estatal, 

36. Vid. Ordinal 49 del articulo 14 de la Ley Organica de! Discriro Federal. 
3 7. Vid. Ordinal 11 de! artkulo 14 de la Ley Organica de! Distriro Federal. 
38. Vid. Ordinal 69 de! artkulo 14 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
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como se cree corrientemente 39• En este sentido, Alcides Greca 
claramente sefi.ala que "el Parlamento y el Concejo tienen 
algunas similitudes en su organizacion y funcionamiento, las 
que dan origen a esta confusion. Ambos esdn constituidos por 
cuerpos colegiados, en los que actuan representantes de la masa 
electoral; ambos discuten y votan ajusdndose a una regla
mentacion mas o menos semejante; pero la diferencia fundamen
tal estriba en que del uno salen leyes y del otro reglamentos 
u ordenanzas. Si bien es cierto que estas ordenanzas pueden 
ser consideradas /eyes locales, no lo es menos que la atribucion 
o facultad para dictarlas emana, en principio, de poderes dele
gados del gobierno estatal. Estas ordenanzas se sancionan si
guiendo el procedimiento adoptado para la gestacion de las 
leyes y, como aquellas, se comunican al departamento ejecutivo, 
que las promulga o puede vetarlas. Todo esto contribuye a 
aumentar aun mas la confusion" 40• En Venezuela, el Poder Mu
nicipal, aun cuando autonomo, deriva de la propia Constitu
cion que restringe considerablemente esa autonomia, hasta tal 
punto que las normas municipales han de estar subordinadas 
a las leyes nacionales y estadales que se dicten conforme la 
distribucion de competencias que la propia Constitucion es
tabJ.ece. 

En todo caso, si bien en todos los Concejos Municipales 
de los Estados de la Federacion venezolana se refunden fun
ciones deliberativas con funciones netamente administrativas 41 

en la Municipalidad del Distrito Federal estando las funciones 
administrativas en manos del Gobernador, las funciones deli
berantes o legislativas de orden local, corresponden al Concejo 
Municipal. En este sentido la jurisprudencia claramente ha 

39. Vid. Algunas consideraciones sabre este aspecto en nuestro Jibro Las Institucio
nes Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, 
cit., pags. 106, 107, 149, 150 y 151. Con Jo oue se expresa en el texto (prin
cipalmente en Ios numeros 5 y 9) , nos apartamos de Ia opinion que sostu
vimos en el citado libro, al calificar Ia funci6n de Ios municipios coma 
enteramente "ejecutiva", siguiendo un criteria formal. 

40. Vid. Alcides Greca, Derecho y ciencia de la Administraci6n Municipal, Torno II, 
Santa Fe, 1943, pags. 107 y 108. 

41 . En este sentido Ia Procuraduria General de Ia Republica ha sostenido que 
en nuestra organizaci6n politica, los Concejos Municipales, "siendo cuerpos 
primordialmente legislativos, estan facultados, no obstante, para la ejecuci6n 
de ciertos y determiados acros de fndole administrativa". Vid. Dictamen 
NY 549 (Secci6n de Asesoria de! Estado) de 25 de enero de 1963, pag. 6. 
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seiialado que las atribuciones del Concejo "limitan su autono
mia a solo funciones deliberativas" 42• Por otra parte, es por 
ello por lo que Wolf afirma que "en lo administrativo es el 
Concejo Municipal quien funciona como poder legislativo y 
aqui el Gobernador, quien tiene la funci6n ejecutiva en virtud 
de la cual actua como primera autoridad en lo administrativo, 
esta obligado a cumplir y hacer cumplir las ordenanzas mu-

. . 1 " 43 mc1pa es . 
De lo dicho se desprende que el Concejo Municipal tiene 

primordialmente atribuido el ejercicio de la autonomia nor
mativa 44 , asi como la participaci6n en actos individuales taxa
tivam·ente enumerados, "careciendo, aparte de esto, de todo 
poder implicito" 45 • Sohre ello ha precisado la Corte que "aparte 
de no tener el Concejo en el derecho positivo venezolano ningun 
poder ni r·epresentaci6n expresos del Municipio, carece asimis
mo de todo poder implicito al no existir en la ley ninguna 
disposici6n que lo faculte para ejercer las funciones no atribui
das, expresamente, otra autoridad" 46• 

Ahora bien, de acuerdo a la vig·ente Ley Organica del 
Distrito Federal, las funciones deliberativas del Concejo Muni
cipal podrian agruparse en la forma que se expresa a con
tinuaci6n. 

B) Funciones normativas 

La principal de las funciones del Conoejo Municipal es el 
"dictar ordenanzas, acuerdos y resoluciones que reglamenten 
el ejercicio de la autonomia que ejeroe el Municipio en todos 
los ramos que se expresan en el Capitulo IV de esta Ley" 47• 

42 . Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico
Administrativa de 28 de diciembre de 1937 en Memoria 1938, Torno I, 
pag. 394. 

43. Vid. Ernesto Wolf, Tratado de Derecho Constitucional Venezolano, cit., 
Torno I, pag. 115. 

44. Vid. Artkulo 41, ordinales 2 y 3 de la Ley Organica del Distrito Federal. 
Sabre la auronomia normativa. Vid. A. Moles Caubet, "Los Hmites de la 
Autonomia Municipal", loc. cit., pags. 17 y sig. y la bibliograHa alH citada. 

45 . V id. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica NQ 1.998 ( Secci6n 
de Asesoria de! Estado) de 25 de mayo de 1965, pag. 10. 

46. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico
Administrativa de 28 de diciembre de 1937 en Memoria 1938. Torno I, 
pag. 394. 

47. Vid. Ordinal 29 de! artkulo 41 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 



36 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

En relacion al alcance de esta norma es necesario aclarar como 
lo hace la Procuraduria General de la Republica, que "tal 
vez no ha sido muy feliz la expresion del Legislador, pues 
en verdad ni los Acuerdos ni las Resoluciones son medios or
dinarios de creacion de normas juridicas, unica forma de re
glamentar una actividad; por ello la frase "que reglamenten" 
solo puede estar rderida a las Ordenanzas, verdaderas leyes 
en sentido material. Los terminos Acuerdo y Resolucion, en 
lenguaje forense venezolano, se aplican mas bien a las decla
raciones de voluntad de los cuerpos publicos que no constitu
yen actos juridicos propiamente legislativos. Sin embargo, la 
division de las funciones estatales no se correponde exacta
mente con el principio de la separacion de poderes. En efecto, 
podemos constatar que los entes oficial.es encargados de des
arrollar una determinada funcion -sea legislativa, administra
tiva o jurisdiccional- con frecuencia tienen potestad tambien 
para llevar a cabo ciertas actuaciones correspondient·es por su 
naturaleza a otra de las funciones del Estado. En nuestra 
organizacion politica los Concejos Municipales se encuentran 
tambien en tal situaci6n, hasta el punto de que siendo cuerpos 
primordialmente legislativos, estan facultados, no obstante, 
para la ejecuci6n de ciertos y determinados actos de indole 
administrativa y jurisdiccional; son esos actos los que ordina
riamente se manifiestan bajo la forma de "Acuerdos y Resolu
ciones". Resulta, por tanto, evidente que a ellos quiso aludir 
el Legislador cuando incluye esas expresiones en la disposicion 
comentada, cuya imprecisa redaccion puede llevarnos al error 
de suponer facultado al Concejo para resolver todos los asuntos 
que caen dentro del ambito de la autonomia del municipio, 
cuando en realidad solo le est.in atribuidos de manera general 
aquellos que exigen una actuacion legislativa y, por via de 
excepcion, algunos que tienen cadcter administrativo" 48• 

En todo caso, las mat·erias en relacion a las cuales puede 
el Concejo ejercer su autonomia normativa, teniendo siempre 
encuenta que en el Distrito Federal la autonomia se ej·erce 
tambien por medio "del Gobernador como Autoridad Ejecu-

48. Vid. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica Nq 549 (Secci6n 
de Asesoda de! Estado), de 25 de enero de 1965, pags. 6 y 7. 
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tiva" 49, son las siguientes conforme al articulo 29 de la Ley 
Organica del Distrito Federal: 

a. Los servicios de policia, cementerios, ornamentaci6n 
municipal, arquitectura civil, alumbrado publico, acueductos 
y demas de caricter municipal, tales como servicios de higiene 
y saneamiento, vias y medios de comunicaci6n y trinsito urba
no y vecinal, distribuci6n de aguas potables, beneficencia y 
correcci6n, abastos y consumos, reglamentaci6n del ejercicio 
de industrias, arr.es y oficios y regimen interior de las Parro
quias que componen el Distrito; 

b. Los servicios de vigilancia contra el analfabetismo con 
sujeci6n a las leyes y disposiciones de los Reglamentos Nacionales 
de Educaci6n. El servicio de higiene lo harin sujedndose a 
las Leyes y Reglamentos Nacionales sobre Sanidad, y bajo la 
inspecci6n del servicio sanitario nacional; 

c. La administraci6n de sus ejidos y terrenos propios, sin 
que puedan enajenarlos, salvo para construcciones; 

d. La organizaci6n de sus rentas con las restricciones enu
meradas en el articulo 18 de la Constituci6n. 

En rdaci6n a todas estas materias contenidas en el Capitulo 
IV de la Ley Organica del Distrito Federal, el Municipio ejerce 
la autonomia "por medio de un Concejo Municipal y el Go
bernador como autoridad ejecutiva" 50 y el Concejo ejerce su 
autonomia normativa y deliberativa. 

C) Funciones deliberativas generales 

a. Admitir y resolver sin dilaci6n las solicitudes que se le 
dirijan sobre el cumplimiento de sus atribuciones, ·en cuanto se 
relacione con el interes publico o privado; 

b. Ejercer y cumplir las demas atribuciones y deberes 
que le senalen la presente ley o cualquier otra 51• 

49. Vid. Arciculo 28 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
50. Vid. Articulo 28 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
51. Vid. Ordinales 89 y 16 de! articulo 41 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
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D) Funciones deliberativas en relaci6n con el propio 
Concejo 

a. Nombrar de su seno un Presidente y dos Vic·epresiden-
tes; 

b. Dictar su reglamento interior; 

c. Calificar a sus miembros y resolver sobre sus renuncias; 

d. Conceder licencias a sus miembros hasta por treinta 
dias, pero estas licencias, no podran exceder de qumce dias, 
sin llenar la falta por el suplente respectivo; 

e. Elegir fuera de su seno, en la segunda quincena del 
mes de abril de cada aiio, al Sindico Procurador Municipal 
y el que debe suplir las faltas temporales o absolutas de 
dicho funcionario 52• 

E) Funciones deliberativa en relaci6n con la administraci6n 
municipal 

a. Creaci6n de Servicios Publicos: 

Crear escuelas primarias y r·eglamentarlas de acuerdo con 
la Ley Nacional de Educaci6n 53• 

b. Administraci6n financiera: 

Considerar el Proyecto de Presupuesto de Rentas y Gastos 
del Municipio que debe presentarle el Gobernador y aprobarlo 
o modificarlo 54 • 

c. 

52. 

53. 
54. 

Funcionarios publicos: 

Vid. Ordinales l 9, 39, 10, 11, 12 y 13 de! ardculo 41 de la Ley Organica de! 
Distrito Federal. 
Vid. Ordinal 49 de! articulo 41 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
Vid. Ordinal 14 de! articulo 41, y ordinal 89 de! articulo 14 de la J.ey Orga
nica de! Distrito Federal. Esta facultad, por otra parte, no es ilimitada, pues 
esas modificaciones no pueden implicar usurpaci6n de funciones ejecutivas. 
Vid. Sentencias de la Antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico
Administrativa de 29 de marzo de 1938 en Memoria 1939, Torno I, pags. 
182 y sig.; y de 14 de agosto de 1940 en Memoria 1941, Torno I, pags. 131 
y sig. 
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a'. Presentar al Gobernador, cuando este las pidiere, las 
ternas para el cargo de Administrador de Rentas Municipales; 

b'. Fijar las fianzas que debe presentar el Administrador 
de Rentas Municipales y el Recaudador de Rentas del Departa
mento Vargas 55• 

d. Control de la Administraci6n Municipal: 

a'. Aprobar el establecimiento o contrataci6n de Loterias 
para fines de beneficencia por parte del Gobernador; 

b'. Aprobar las obras e inversiones del Gobernador que 
excedan individualmente de cien mil bolivares 56 ; 

c'. Dar o negar su aprobaci6n a los contratos que celebre 
el Gobernador 57 ; 

d'. Examinar la Exposici6n que debe presentarle el Gober
nador conforme a lo dispuesto en la atribuci6n 16 del articulo 
14 de la Ley, asi coma tambien la cuenta anual que deben 
presentar al Gobernador, el Administrador de Rentas Munici
pales, y el Recaudador de Rentas del Departamento Vargas; 
cuentas que deben serles presentadas par el Gobernador, junta 
con su Exposici6n. El Concejo debed. dictaminar sabre la Ex
posici6n y Cuentas, aprobandolas u objerandolas 58• 

De lo anterior se deduce en definitiva que la autonomia del 
Concejo Municipal es una autonomia normativa, y sus atribu
ciones limitan esa autonomia a solo funciones deliberativas. De 
consiguiente ha dicho la Corte, el Concejo "carece asimismo 
de todo poder implicito al no existir en la Ley ninguna dispo
sici6n que lo faculte para ejercer las funciones no atribuidas, 

"d d" 59 expresamente, a otra auton a . 

55. Vid. Ordinales 69 y 79 de! artkulo 41 y ordinal 49 de! ardculo 14 de la Ley 
Organica de! Distrito Federal. 

56. Vid. Ordinales 69 y 10 de! artkulo 14 de la Ley Organica de! Distrito Federal. 
57. Vid. Ordinal 59 de! ardculo 41 y ordinal 11 de! artkulo 14 de la Ley Orga

nica de! Distrito Federal. 
58. Vid. Ordinal 99 de! artkulo 41 y ordinal 16 de! ardculo 14 de la Ley Orga

nica de! Distrito Federal. Sohre esta facultad. Vid. Sentencia de la antigua 
Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal Accidental de 14 de d'ciembre 
de 1939 en Memoria 1940, Torno I, pags. 533 y sig. 

59. Vid. Sentencia de Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Polltico
Administrativa de 28 de diciembre de 1937 en Memoria 1938, Torno I, 
pag. 394. Cfr. Oficio de la Procuraduria General de la Republica, N9 1.998 
(Secci6n de Asesoria de! Estado) de 25 de mayo de 1965, pag. 10. 
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III. CONSECUENCIAS 

1 . INTRODUCCION 

10. T al como ha podido ob~ervarse del analisis de las di
versas funciones 1egales que tienen los dos organos municipales 
que ejercen la autonomia de la Municipalidad del Distrito 
Federal, surge evidente en las mismas, la aplicacion del prin
cipio de la division de funciones: al Gobernador corresponde 
ejercer la actividad administrativa y al Concejo Municipal, 
como cuerpo deliberante, la funcion legislativa local, es decir, 
dentro de lo estrictamente municipal. 

Ahora bien, tal como lo ha precisado la Procuraduria Gene
ral de la Republica, la referida division de funciones no es, 
desde luego, absoluta; pero sirve de eficaz orientacion cuando se 
trata de determinar cual es el organo QUe debe ejercer deter
minada facultad, para Jo cual bastar:i dilucidar si ella perte
nece a la funcion administrativa o a la funcion legislativa. 

En efecto, "funcion administrativa es la actividad estatal 
que tiene por objeto la realizacion de los cometidos estatales 
en cuanto requieran ejecucion practica, mediante actos juri
dicos -que puedan ser reglamentarios, subjetivos o actos
condicion- y operaciones materiales. Por su parte, la funcion 
legislativa, siguiendo un criterio material, es la Que tiene por 
ohj·eto la creacion de normas juridicas generales". 

"Ahora bien, -agrega la Procuraduria- ya se adopte para 
distinguir ambas actividades una orientacion material -como 
en las definiciones anteriores- o bien formal, -conforme a 
la cual caeria dentro del campo de la funcion legislativa toda 
actuacion estatal manifestada conforme al procedimiento es
tablecido para 1a sancion de las leyes, y seria administrativo 
todo hacer publico Que, sin pertenecer al ambito de lo jurisdic
cional, se apartara de ese procedimiento-, en ningiln caso po
dria sostenerse que una Resolucion como la impugnada, que 
se limita a ordenar la ejecucion material de un mandato legal, 
-demolicion de un inmueble- se encuentra incluida en la 
esfera de las atribuciones propias de los organos legislativos. 
Estima, por el contrario est·e Despacho, que una decision seme-
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jante, constituye un tipico acto administrativo, por lo que 
su realizaci6n compete a los organismos ejecutivos del Poder 
Publico. Asi lo estim6 tambien el Legislador Municipal y por 
ello atribuy6 acertadament·e esa facultad a la Gobernaci6n del 
Distrito Federal en los articulos 28 y 29 de la Ordenanza 
sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en General, 
disposiciones que, contra lo afirmado por el recurr·ente, con
cuerdan a la perfecci6n con el espiritu de los citados articulos 
11, 28, 29 y 41 de la Ley Organica respectiva y contribuyen 
a dar contenido al ordinal 149 del articulo 14 ejusdem" 60• 

11 . Sin embargo, es tambien evidente que el 6rgano delibe
rativo no solo dicta normas de cadcter general como podrian 
ser las Ordenanzas, sino que el propio articulo 41, ordinal 2 
de la Ley Organica autoriza al Concejo para dictar acuerdos 
y resoluciones que puedan tener un contenido individual, como 
el de los actos administrativos. Sohre el alcance de esta norma 
ya nos referimos 61 • Sin embargo, queda por precisar cuando 
puede el Concejo Municipal por via de acuerdo o resoluci6n 
dictar un acto administrativo individual. En este sentido 
la Procuraduria General de la Republica al dictaminar sobre 
la impugnaci6n por el Concejo Municipal de un acto del Go
bernador del Distrito Federal por el cual se orden6 la demo
lici6n de un inmueble, alegando que no correspondia dictarlo 
al Gobernador sino al propio Concejo, opin6 lo siguiente: "ya 
vimos que esta ultima ( r·esoluci6n de demolici6n del inmue
ble) tiene caracter administrativo, y tambien que el ordinal 
59 del articulo 14 de la Ley Organica del Distrito Federal 
atribuye al Gobernador la representaci6n de la entidad "en 
todo lo referente a la Administraci6n, en sus relaciones con 
los demas Poder.es y con los particulares"; luego, unicamente 
a ti Iulo de excepci6n y por mandato ex pre so de la ley puede 
otro 6rgano municipal realizar validamente actuaciones ejecu
tivas; mas, no siendo ese el caso de la orden de demolici6n 
de un inmueble constrnido sin permiso, para ditar la cual, por 
el contrario, una norma legal faculta de manera exclusiva y 
precisa a un determinado 6rgano, norma que es, precisamente, 

60. Vid. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica (Secci6n de Ase
soria de! Estado) , N9 5 49 de 2 5 de enero de 196 3, pa gs. 5 y 6. 

61. Vid. N9 9. 
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el articulo 26 de la Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanis
mo, Construcciones y Obras en General, de fecha 31 de 
octubre de 19 5 8, la cual textualmente expresa: "Los permisos 
concedidos por la Direccion de Obras Municipa1es solo clan 
derecho a la ejecucion de la obra u obras expresadas en ellos. 
La ejecucion de obras adicionales sin la debida autorizacion 
sera penada en la forma prevista en el capitulo "Disposicio
nes Penales"; pero si la obra ejecutada no se ajusta a las dis
posiciones tecnicas contenidas en la pres·ente Ordenanza, "la 
Direccion de Obras Municipales podra ordenar la demolici6n 
total o parcial de dicha obra", es forzoso considerar sin 
fundamento la denuncia de usurp~cion de funciones a que se 
refiere el libelo de demanda objeto de este dictamen" 62• 

Por tanto, el Concejo Municipal solo puede dictar actos ad
ministrativos individuales, cuando la misma ley, por via de ex
cepcion lo autoriza expresamente. Tal seria el caso por ejem
plo del nombramiento del Sindico Procurador Municipal por 
el Concejo, que constituye un acto administrativo individual 
y que la misma Ley Organica del Distrito Federal en el ordinal 
13 del articulo 41 atribuye al propio Concejo Municipal. De 
resto, la funcion administrativa corresponde al Gobernador del 
Distrito Federal, aunque deba esta ejercerse en ejecucion de la 
Ley y de las Ordenanzas que dicte el Concejo Municipal 63 • 

12. Siendo esto asi, y aun cuando el Concejo Municipal 
"tiene facultad para dictar Ordenanzas, Acuerdos y Resolucio
nes que reglamenten el ejercicio de la autonomia en los ramos 
de Administracion a el encomendados, es logico, mejor dicho, 
es de hnpera#vo legal que tales acuerdos, Ordenanzas y Reso
luciones acaten la ley que los ha permitido dictar o crear, 
y que constituye de consiguiente, su norma o control, el limite 
infranqueable de SUS determinaciones. Asi pues -ha senalado 
la Corte-, en esos Acuerdos u Ordenanzas no puede el Concejo 
Municipal darse atribuciones que no le concede la ley ni dis-

62. Vid. Dictamen N9 549 de la Procuradurla General de la Republica (Secci6n 
de Asesoria de! Estado), de 25 de enero de 1965, pags. 7 y 8. 

63. Vid. Artkulo 14, ordinal 19 de la Ley Organica de! Distrito Federal. Cfr. 
Jesus Gonzalez Cabrera, Caracas y su Regimen Municipal, cit., pag. 49. 
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minuir o cercenar las del Gobernador" 64 • De lo contrario esta
riamos en presencia de actos viciados de usurpaci6n de fun
ciones en sentido estricto 65• 

Veamos algunos ejemplos: 

A. La autoridad ejecutiva municipal en el Distrito Fede
ral es a quien corresponde ejercer el control administrativo so
bre las concesiones de servicios publicos que otorgue la Muni
cipalidad. Por tanto, cuando el articulo 13, ordinal 5 de la 
Ordenanza sobre Acueductos del Distrito Federal de 30 de 
septiembre de 1960, establece que "el concesionario no podra 
vender, ced·er o arrendar la concesi6n, sin la previa aproba
ci6n del Concejo Municipal" 66, sin intervenci6n alguna en ello 
de la autoridad ejecutiva, esd. excluyendo al Gobernador del 
ej·ercicio de una competencia que le es propia. 

B. La autoridad ejecutiva municipal, es a quien corres
ponde realizar todos los actos ejecutivos en relaci6n con la 
administraci6n tributaria. Por tanto, cuando la Ordenanza de 
Impuesto sabre Apuestas Licitas del Distrito Federal de 16 de 
octubre de 1959 atribuye al Concejo Municipal el acordar por 
Resoluci6n especial "a determinadas empresas un plazo mayor 
para presentar la liquidaci6n de la retenci6n de impuestos" 
y "efectuar el pago" 67 comete una usurpaci6n de funciones. 

C. La autoridad ejecutiva municipal es quien como tal, 
tiene la competencia de la administraci6n urbanistica. Por 
tanto, por ejemplo, es a ella a quien deberia corresponder 

64. Vid. Sentencias de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administra
tiva de 11 de febrero de 1942 en Memoria 1943, Torno I, pag. 113 (Subra
yados nuestros). Ello por otra parte, no Jo puede hacer ni siquiera al ejercer 
su facu!tad de estudiar y modificar el Presupuesto: Vid. Sentencias de la 
antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administrativa de 29 
de marzo de 1938 en Memoria 1939, Torno I, pags. 182 y sig.; y de 14 de 
agosto de 1940 en Memoria de 1941, Torno I, pags. 23 y sig. 

65 . Vid. Sobre la usurpaci6n de funciones, nuestro trabajo "Consideraciones sobre 
la ilegalidad de los actos administrativos en el Derecho venezolano", en 
Revista de Administraci6n Publica, N9 43, Madrid, 1964, pags. 429 y sig.; 
Asimismo Vid. nuestro libro, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho 
Administrativo. . . cit., pags. 59 y sig. 

66. Vid. en la Compilaci6n Legislativa Municipal, Edici6n Oficial 1963, To. 
mo I, pag. 17. 

67. Vid. Articulo 6 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno I, pag. 64. 
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la elirninaci6n de los rnedidores de consurno en los sisternas de 
alurnbrado publico, y no al Concejo Municipal corno lo esta
blece la Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanisrno y Construc
ciones en general del Distrito Federal 68• 

D. La autoridad ejecutiva municipal es la competente para 
la administraci6n y fornento de las actividades relacionadas 
con la educaci6n. Por tanto, cuando el Concejo Municipal 
por la Ordenanza sobre becas y ayudas escolares de 5 de 
agosto de 19 5 9 excluye al Gobernador del ejercicio de las 
atribuciones que alli regula 69 cornete una evidente usurpaci6n 
de funciones. 

E. La autoridad ejecutiva municipal es la competente para 
adrninistrar los terrenos rnunicipales. Por tanto, cuando la Or
denanza sobre el Cementerio General de Caracas de 11 de 
junio de 1897 atribuye al propio Concejo Municipal la reali
zaci6n de las "ventas" de los terrenos del Cementerio 70 esd 
usurpando funciones ejecutivas que corresponden al Goberna
dor. Otro tanto ocurre cuando la Ordenanza sobr·e Inrnuebles 
Municipales de 14 de noviembre de 1960, atribuye al Concejo 
Municipal competencia para conceder pr6rrogas para la cons
trucci6n en inmuebles municipales adjudicados a particulares, 
y para celebrar arreglos o transacciones con quienes fueran 
deudores de dnones de arrendamiento de inmuebles munici
pales arrendados para el momento de entrada en vigor de 
la Ordenanza 71• 

F. La autoridad ejecutiva municipal es la cornpetente para 
la administraci6n, fornento y fiscalizaci6n de los Mercados 
Libres. Por tanto, cuando la Ordenanza de Mercados Libres 
de 28 de junio de 1954, atribuye esas funciones a una Junta 
Fiscalizadora "int·egrada por tres miernbros asi: un represen
tante del Concejo Municipal, uno del Gobernador del Dis
trito Federal y uno del Ministerio de Agricultura y Cria" 72 , 

usurpa funciones atribuidas al Gobernador. 

68. Vid. Articulo 111 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Toma I, pag. 125. 
69. Vid. en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Toma I, pags. 321 y sig. 
70. Vid. Articulo 43 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Toma II, pag. 479. 
71. Vid. Articu!os 19 y 24 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Toma III, 

pags. 1.000 y 1.001. 
72. Vid. Articulos 13 y 14 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 

pag. uo9. 
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G. Por ultimo, la autoridad ejecutiva municipal es, como 
tal, la competente para imponer las sanciones y multas que 
preven las Ordenanzas Municipales, tal como lo autoriza, como 
hemos visto, el ordinal 6 del articulo 13 de la Ley Organica 
del Distrito Federal, no pudiendo la autoridad deliberante, 
ademas de consagrar las sanciones en las normas generales que 
dicte, atribuirse la ejecuci6n de dichas normas. Por tanto, existe 
una usurpaci6n de funciones cuando por ejemplo en el acuerdo 
sobre Organizaci6n de la "Comisi6n de Catastro, Ejidos y 
Terrenos de Propiedad Municipal" de 13 de julio de 1959, el 
propio Concejo Municipal se atribuye la imposici6n de multas 
que acarree la violaci6n del mismo 73• 

Ahora bien, aparte de los supuestos anteriores, veamos algunos 
otros tipicos ejemplos de usurpaci6n de funciones por parte del 
Concejo Municipal al invadir competencias ej.ecutivas atribui
das por ley al Gobernador del Distrito Federal, al atribuirselas 
en detrimento de aquellas, el propio Concejo Municipal, a si 
m1smo. 

2. EL EJERCICIO DE LA POTESTAD JERARQUICA 

13 . Dentro del concepto de jerarquia, que constituye uno 
de los principios generales de organizaci6n administrativa 74 

esta insito el principio de la subordinaci6n de parte de los 
funcionarios inferiores ante los superior·es 75• En esta forma, 
dentro de un cuerpo o ente administrativo, el superior jerar
quico es el decisor y ·es quien, en ultima instancia debe decir 
la ultima voluntad de la administraci6n. De otra manera podria 
verse el superior j.erarquico obligado a aceptar y cumplir una 
decision dictada por un funcionario inferior aun estando en 
desacuerdo con el mismo, y ello es inadmisible 76, 

73. Vid. Ardculo 4 en Compilacion Legislativa Municipal, cit., Torno II, pag. 441. 
74. Cfr. Jose A. Garda Trevijano-Fos, Principios ]uridicos de la Organizacion 

Administrativa, Madrid, 1957, pags. 206 y sig. 
75. Vid. nuestro libro, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho Administra

tivo. . . cit., pag. 248. 
76. Vid. escrito de la Procuradurla de la Nacion de 26 de julio de 1957 en 

lnforme de la Procuraduria al Congreso, 1957-1958, Caracas, 1958, pag. 424. 
Cfr. Allan-R. Brewer-Carias. Las lnstituciones Fundamentales del Derecho 
Administrativo '.JI la Jurisprudencia Venezolana, cit., pags. 248 y sig. 
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En esta forma, la consecuencia inmediata de la noc10n de 
jerarquia, es la existencia de la posibilidad del superior jer:ir
quico de revisar los actos administrativos del inferior, y de los 
medias para que los particulares puedan exigirlo: el recurso 
jer:irquico, denominado por el derecho positivo generalmente 
como apelaci6n administrativa 77• 

En el ambito de la Administraci6n Municipal del Distrito 
Federal, resulta evidente que estando la funci6n ejecutiva en 
manos del Gobernador, este como Primera Autoridad Ejecu
tiva del Distrito, tiene que tener la competencia exclusiva de 
conocer de los recursos jer:irquicos interpuestos contra decisio
nes de los funcionarios administrativos inferiores; competencia 
que existe aun cuando la ley no lo consagre expresamente, 
pues la apelaci6n es un derecho que exige ley expresa que lo 
niegue 78• Siendo esto asi, tambien resulta evidentemente un 
contrasentido que la autoridad deliberante del Distrito, es decir, 
el Concejo Municipal, conozca de recursos jer:irquicos inter
puestos contra actos administrativos de funcionarios depen
dientes o que deben depender administrativamente del Gober
nador como Primera Autoridad Ejecutiva. Por ello, constituye 
una usurpaci6n de funciones -usurpaci6n de la funci6n eje
cutiva por parte del 6rgano legislativo local- el que el Con
cejo Municipal, mediante ordenanzas o resoluciones, se atribuya 
a si mismo, el conocimiento de recursos jer:irquicos o apelacio
nes contra actos administrativos de funcionarios inferiores de 
la administraci6n municipal. 

Lamentablemente, esta usurpaci6n de funciones no es infre
cuente. Veamos algunos ejemplos tipicos. 

A. La Resoluci6n del Conc·ejo Municipal sobre utilizaci6n 
de las aceras con mesas y sillas de 18 de junio de 1962, esta
blece que "de las decisiones de la Direcci6n de Obras Munici
pales o de la Direcci6n de Liquidaci6n de Rentas Municipales, 
se concede apelaci6n por ante el Concejo Municipal, dentro 
de los 10 dias siguientes a la notificaci6n respectiva" 79• 

77. Vid. nuestro libro, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho Administra
tivo y la furisprudencia Venezolana, cit., pags. 246 y sig. 

78. Vid. nuestro libro, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho Administrativo 
y la furisprudencia Venezolana. cit., pags. 247 y 248. 

79. Vid. Artkulo 8 en Compilaci6n Legislativa Municipal, edici6n oficial 1963, 
Torno I, pag. 9. 
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B. La Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanismo y Cons
trucci6n en general del Distrito Federal de 13 de abril de 
1962, establece en su articulo 23 que "el interesado podra ape
lar por ante el Concejo Municipal, el cual decidira definitiva
mente en el curso de treinta dias a partir de la fecha en que 
fuera introducida la apelaci6n" de los actos del Director de 
Obras Municipales por los cuales rechace las objeciones for
muladas por el interesado a los cambios sugeridos por el Di
rector respecto a los planos de construcci6n 80• 

C. La misma Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanismo 
y Construcciones en general preve que "de las sanciones im
puestas ( conforme a ella por el Director de Obras Municipa
les) podra apelarse por ante el Concejo Municipal, previo pago 
o afianzamiento a juicio del Administrador de Rentas Munici
pales" 81• 

D. La Ordenanza sobre Aseo Urbano y Domiciliario de 
30 de noviembre de 1943 establece que de las penas impuestas 
a los deudores de mas de dos trimestres del servicio asi como 
a los demas infractores de la Ordenanza "se podra apelar ante 
el Concejo Municipal del Distrito Federal, dentro de los diez 
dias siguientes a la correspondiente notificaci6n" 82• 

E. La Ordenanza sobre lmpuesto de Casas, otros Edificios 
y Terrenos sin construir de fecha 25 de septiembre de 1950 
establece que cuando el propietario de un inmueble no en
cuentre justa la nueva fijaci6n del valor del mismo que ser
vira de base para el dlculo del impuesto, "podra interponer 
recurso por ante el Concejo Municipal dentro de los diez dias 
despues de notificado, para que dicho Cuerpo nombre un perito, 
quien en union del que debe haber designado el contribuyente 
en su solicitud, procedera a hacer la fijaci6n, la cual debera 
efectuarse dentro de los diez dias inmediatos a la designaci6n 
del perito nombrado por el Ayuntamiento" 83• 

F. La Ordenanza sobre Catastro de 2 de diciembre de 
1960 establece que "de los avaluos fijados por la Oficina Mu-

80. Vid. en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno I, pag. 106. 
81. Vid. Artkulos 269 y 270 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno I, 

pag. 149. 
82. Vid. Ardculo 26 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno I, pag. 296. 
83. Vid. Artlculo 11 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Tomo II, pag. 415. 
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nicipal de Catastro se podd apelar por ante el Concejo Munici
pal, dentro del termino de treinta dias continuos a partir de la 
notificaci6n al interesado" 84• Asimismo, preve una apelaci6n de 
las multas impuestas, "por ante el Concejo Municipal en los 
diez dias siguientes a la notificaci6n, previo pago de la multa 
aplicada o afianzamiento de la misma" 85• 

G. La Ordenanza sobre Espectaculos Publicos del Distrito 
Federal de 24 de marzo de 1961 establece que "de las penas 
impuestas (por el Inspector General de Espectaculos Publicos) 
podd apelarse por ante el Concejo Municipal, dentro de los 
diez ( 10) dias habiles siguientes a la notificaci6n, previo el 
pago o afianzamiento a satisfacci6n del funcionario que las 
haya impuesto, sin cuyos requisitos no se dad curso a la 

1 ., JJ86 
ape ac1on . 

H. La Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
del Distrito Federal de 8 de noviembre de 1958, establece 
que de las multas por infracci6n de las disposiciones de la 
Ordenanza, "podd apelarse por ante el Concejo Municipal, 
dentro de los diez dias a partir de la notificaci6n mediante 
presentaci6n de fianza a satisfacci6n del funcionario que haya 
. 1 1 d d' 1 1 1 · ' " 87 1mpuesto a mu ta so pena e no arse e curso a a ape ac1on . 

I. La Ordenanza sobre Propaganda Comercial del Distrito 
Federal de enero de 1963, establece que "las multas que se 
impongan por infracciones a la presente Ord·enanza, sedn ape
lables ante el Concejo Municipal del Distrito Federal, dentro 
de los 10 dias siguientes a la notificaci6n, por intermedio de 
la Gobernaci6n del Distrito Federal, la cual remitid al Concejo 
Municipal conjuntamente con la apelaci6n, el informe corres-

d. " 88 pon 1ente . 

J. La Ordenanza sobre concesi6n de los Teatros de Propie
dad Municipal del Distrito Federal de 6 de marzo de 1963 esta
blece que "las sanciones seran impuestas por el Gobernador por 

84. V id. Articulo 15 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno II, pag. 439. 
85. Vid. Articulo 17 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno II, pag. 439. 
86. Vid. Articulos 73 y 74 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno II, 

pag. 762. 
87. Vid. Articulo 48 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 

pag. u90. 
88. Vid. Articulo 49 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 

pag. 1.397. 
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6rgano del Inspector de Espectaculos Publicos y podran ser 
apeladas, previo pago o afianzamiento de las mismas, por ante 
el Concejo Municipal dentro del termino de cinco dias conta
dos a partir de la fecha de notificaci6n al concesionario" 89• 

K. La Ordenanza sobre Patentes de Vehiculos de 5 de 
enero de 1962 establece que "de las sanciones impuestas con
forme a las disposiciones de esta Ordenanza podra apelarse por 
ante el Concejo Municipal, dentro de los diez dias siguientes 
a la notificaci6n, previa cancelaci6n de la multa o constituci6n 
de fianza por el monto de la misma, a falta de cuyo requisito 
no se dad curso a la apelaci6n" 90• 

3. LOS PODERES DE ORGANIZACION Y El NOMBRAMIENTO DE 
FUNCIONARIOS 0 EMPLEADOS MUNICIPALES 

14. Tal como hemos visto, el Gobernador del Distrito 
Federal, tiene atribuida la facultad de "organizar y dirigir 
las oficinas de administraci6n del Distrito Federal con facul
tad para nombrar y remover libremente sus respectivos em
pleados". Por tanto ha dicho la Corte, "no cabe duda que al 
pod.er organizar y dirigir las oficinas de Administraci6n puede, 
en consecuencia crear servicios y cargos ejecutivamente. El 
Gobernador es, segun se ha subrayado, quien conoce las nece
sidades publicas y quien, de consiguiente, puede prever los 
servicios correspondientes. Y como una consecuencia necesaria 
le viene la facultad de nombrar y remover los empleados de 
la Administraci6n que le esta encomendada" 91• En este mismo 
sentido debe decirse que estando los poderes de organizaci6n 
en manos del Gobernador ninguna norma municipal dictada 
por el Concejo Municipal, en el ejercicio de su autonomia 
normativa, puede validamente extralimitar ni hacer nugatorias 
ni menoscabar o restringir las facultades organizativas del Go-

89. Vid. Artkulo 21 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 
pag. 1.441. 

90. Vid. Artkulo 28 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 
pag. 1.524. 

91. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-
Administrativa de 14 de agosto de 1940, Memoria 1941, Torno I, pag. 230. 
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bernador 92• De lo contrario estaria viciada de usurpacion de 
funciones. 

En este supuesto se encuentra, por ejemplo, la Ordenanza 
sobre Catastro del Distrito Federal de 2 de diciembre de 1960 
al establecer que la Oficina Municipal de Catastro "es una 
dependencia del Concejo Municipal del Distrito Federal" 93• 

15 . Por otra parte, tal como lo ha precisado la antigua 
Corte Federal y de Casacion en Sala Politico-Administrativa, 
"al Gobernador del Distrito Federal corresponde el nombra
miento y remocion de dos ordenes de empleados del Distrito 
Federal: el uno relativo a los empleados de su dependencia, 
cuya atribucion 0 facultad le viene de SU caracter de organo 
inmediato del Presidente de la Republica (ord. 19, art. 13 id.); 
y el otro, relativo a los empleados de la Administracion del 
Distrito Federal, cuya atribucion o facultad le viene de su 
caracter de Primera Autoridad Ejecutiva, en lo Administrativo 
y Economico (ord. 4, art. 14 id.). Es absurdo pretender que 
deben entenderse tales facultades o atribuciones del Gobernador 
solo como simples permisos o licencias del Concejo Municipal, 
y no como envolventes de plena y propia competencia emana
da de la ley y anexa a la autoridad misma que representa 
aquel funcionario" 94• En base a esos razonamientos la Corte 
anulo las disposiciones de la Ordenanza del Concejo Munici
pal de 10 de marzo de 1914 que habia conferido la eleccion 
de los aferidores municipales al propio Concejo. Para ello, la 
Corte ademas sento lo siguiente: "Ahora, pues, como no puede 
dudarse que tales empleados lo son manifiestamente de la 
Administracion del Distrito Federal, es claro que caen bajo la 
prevision del susodicho ordinal 49 Art. 14 id., siendo asi de la 
libre eleccion y remocion del Gobernador en su caracter de 
Primera Autoridad Ejecutiva en lo Economico y Administra
tivo. Es erroneo, de consiguiente, asentar que la citada Ley de 
1857 y los mencionados Decretos y Reglamentos del Ejecutivo 

92. Cfr. Oficio de la Procuradurfa General de la Republica N9 1.998 (Secci6n 
de Asesorla de! Estado) de 5 de mayo de 1965, pag. 10. 

93. Vid. Artkulo l 9 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno II, pag. 435. 
94. Vid. Sentencia de 10 de agosto de 1938, en Memoria 1939, Torno I, pag. 269. 

Cfr. Sentencia de la misma Corte de 29 de marzo de 1938, Memoria 1939, 
Torno I, pag. 182. 
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Nacional dan de algun modo al Concejo Municipal la facul
tad de arrogarse la elecci6n y remoci6n de las aferidores muni
cipales de pesas y medidas a cuya elecci6n, par otra parte, no 
se han referido ni habrian podido referirse tales piezas legislati
vas sin cometer una coacci6n contra la autonomia de la Mu
nicipalidad del Distrito Federal, por cuyo respeto siempre ha 
velado principalmente esta Corte, asi como por el de la autono
mia de los demas Municipios de la Republica. Porque si el 
Gobernador tiene el caracter de Primera Autoridad Ejecutiva, 
en lo Administrativo y Econ6mico ejerce la administraci6n 
del Distrito Federal, y puede organizar o dirigir las Oficinas 
de esa Administraci6n Publica con facultad para nombrar o 
remover libremente sus respectivos empleados (Arts. 1, 8, 
14 y ord. 49 art. 15 id.). A esta Alta Autoridad Municipal 
corresponde de consiguiente, nombrar y remover libremente 
los aferidores municipales, porque tales empleados pertenecen 
manifiestamente a la Administraci6n Distrital, resultando asi 
procedente la colisi6n denunciada entre el articulo 2 de la Or
denanza y el ordinal 49 articulo 14 de la Ley Organica del 
Distrito Federal" 95• 

En este mismo sentido, la Corte al anular las disposiciones 
de la Ordenanza de 19 de diciembre de 1941 que facultaba al 
propio Concejo Municipal para presentar ternas al Gobernador 
a fin de que este designase el Fiscal de la Caja Municipal de 
Credito Popular, estableci6 lo siguiente: "al acordar el Concejo 
Municipal que el Gobierno nombre un fiscal para inspecci6n 
y vigilancia de las actividades de la Caja Municipal de Credito 
Popular, de una terna que le presentara dicha Corporaci6n, 
se concede a si mismo una atribuci6n que no le da la Ley que 
rige sus funciones, y menoscaba la facultad que esta acuerda 
al expresado funcionario, para nombrar y remover libremente 
sus empleados". 

"Se ha extralimitado, pues, el Concejo en sus funciones al 
dictar el articulo 47 del Acuerdo motivo de la presente de
cision, el cual colide indiscutiblemente con la Ley Organica 
del Distrito Federal". 

95. Vid. Sentencia de Ia Corte Federal y de Casaci6n en Sala PoHtico-Administra
tiva de 10 de agosto de 1938, en Memoria 1939, pag. 270. 
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"Es de advertir que la funci6n de administrar envuelve 
la de fiscalizar y vigilar a fin de que dicha administraci6n 
sea mas cabal y perfecta, y que la supervigilancia 0 inspecci6n 
sobre las actividades del Gobernador no la ·ejerce el Concejo 
Municipal mezclandose en la administraci6n ni coartando las 
facultades legales de aquel, sino examinando minuciosamente, 
en la oportunidad legal, sus actuaciones, asi como la cuenta 
anual que debe presentar al Concejo dicho funcionario, la del 
Administrador de Rentas Municipales y la del Recaudador de 
Rentas del Departamento Vargas". 

"Y si es que el Concejo Municipal considera que la vigilancia 
de las actividades de la Caja Municipal de Credito Popular 
se ejerce mejor presentandole los candidatos para Fiscal al Go
bernador, que eligiendolo este libremente, es con la r.dorma de 
la Ley Organica del Distrito Federal, que corresponde al Con
greso Nacional y no al Concejo, como debe procurarse tal 

, • " 96 propos1to . 
Asimismo, y por sentencia de 10 de febrero de 1943, la 

misma Corte Federal y de Casaci6n declar6 que colidian con 
la Ley Org:inica del Distrito Federal las disposiciones de la 
Ordenanza sobre Beneficencia Publica dictada por el Concejo 
en 31 de marzo de 1942, al atribuirse el Concejo Municipal 
mediante ella el nombramiento de las personas o funcionarios 
que debian constituir la Junta de Beneficencia Publica del 
Distrito Federal, que compete al Gobernador del Distrito 97 • 

Ahora bien, siendo esto asi, y de conformidad con la doctrina 
de la Corte, que compartimos, surge la evidencia de la ilegali
dad, por usurpaci6n de funciones municipales, de otra serie de 
Ordenanzas vigentes en el Distrito Federal que atribuyen al 
propio Concejo Municipal el nombramiento de funcionarios 
municipales. Veamos unos ejemplos tipicos: 

A. La Ordenanza sobre Catastro del Distrito Federal de 
2 de diciemhr·e de 1960 atribuye al propio Concejo Munici
pal la "libre elecci6n y remoci6n" del personal de la Oficina 
Municipal de Catastro 98• 

96. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n en Sala Pollrico
Adrninistrativa de 11 de febrero de 1942, en Memoria 1943, Torno I, pig. 113. 

97. Vid. Sentencia de 10 de febrero de 1943 en Memoria 1944, Torno I, pag. 125. 
98. Vid. Articulo 7 en Compilaci6n Legislativa Municipal, Torno II, pag. 436. 
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B. La Ordenanza de Escuelas Municipales del Distrito Fe
deral de 6 de junio de 1899 atribuye al propio Concejo Muni
cipal el proveer los cargos de preceptores y hacerles los exa
menes respectivos para ello 99• 

C. La Ordenanza sobre Inmuebles Municipales del Distrito 
Federal de 14 de noviembre de 1960 atribuye al propio Con
cejo Municipal el nombramiento de los miembros de la "Co
misi6n de Administraci6n de Inmuebles Municipales" 100• 

D. La Ordenanza de Mercados Libres del Distrito Federal 
de 28 de junio de 1954 atribuye al Concejo Municipal el 
nombramiento de uno de los miembros de la Junta Fiscaliza
dora de los Mercados 101• 

E. La Ordenanza sobre Organismos Municipales de Pla
neamiento Urbano del Distrito Federal de 5 de abril de 1960 
atribuia al propio Concejo Municipal el nombramiento del 
Director y del personal tecnico y de oficina de la Oficina 
Municipal de Planeamiento Urbano 102• 

F. La Ordenanza sobre el Instituto Municipal de Trans
porte Colectivo del Distrito Federal de 7 de julio de 1961 
atribuye al Concejo Municipal el nombramiento de uno 
de los integrantes de la Junta Administradora del Instituto 103• 

Esta Ordenanza fue modificada por acuerdos de 6 de julio 
de 1966 y de 31 de agosto del mismo afi.o, en el cual s-e cre6 
una Junta Reorganizadora del Instituto integrada por siete 
miembros de los cuales tres son designados por el Concejo Mu
nicipal. Este ultimo acuerdo fue enviado al Gobernador del Dis
trito Federal para el "ejecutese" legal, pero el Gobernador lo 
devolvi6 al Concejo Municipal en uso de sus atribuciones le
gales, formulandole la obs-ervaci6n de la ilegalidad, entre otras, 
de esas normas que atribuian al Concejo el nombramiento de 

99. Vid. Articulos 10 y 12 en Compilaci6n Legislativa Mttnicipal, cit., Torno II, 
pags. 723 y 724. 

100. Vid. Articulo 9 en Compilaci6n Legislativa M1micipal, cit., Torno III, pag. 996. 
101. Vid. Articulo 13 en Compilaci6n Legislativa Mttnicipal, cit., Torno III, 

pag. uo9. 
102. Vid. Arriculo 4 en Compilaci6n Legislativa Mttnicipal, cit., Torno III, 

pag. 1.216. 
103. Vid. Articulo 6 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 

pag. 1.496. 
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algunos miembros de la Junta. Este acuerdo fue ratificado por 
el Concejo conforme al procedimiento seiialado en el Ordinal 
29 del Articulo 14 de la Ley Organica del Distrito Federal. 
En vista de ello el Gobernador intento por escrito de fecha 
29 de setiembre de 1966 recurso de nulidad del referido 
acuerdo, solicitando como decision previa que la Corte Supre
ma de Justicia acordara la suspension de su aplicabilidad hasta 
tanto decidia el fondo del recurso. Con fecha 6 de octubre de 
1966, la Corte Suprema dict6 un auto suspendiendo la apli
cabilidad del referido acuerdo de 31 de agosto, por lo que 
continuo en vigencia el anterior de 6 de julio del mismo 
aiio 1966 104• 

G. La Ordenanza sobre Instituto Municipal de Credito 
Popular de 2 de diciembre de 1947 atribuye al Concejo Mu
nicipal el nombramiento de los tres miembros de la Junta 
Administradora del lnstituto 105• 

104. Vid. en Gaceta Municipal del Distrito Federal, Extra N9 194 de 22 de julio 
de 1966. Ello dio origen a diversas protestas del Concejo Municipal, hasta el 
punto de que por Acuerdo de 7 de octubre de 1966 se declar6 "dla infausto 
para la Municipalidad del Distrito Federal el 6 de octubre de 1966" fecha de 
la decision de la Corte Suprema de Justicia citada. Vid., el texto del ultimo 
Acuerdo en la pagina C-9 de la edici6n del diario El Nacional de 9 de octubre 
de 1966. 

105. Vid. Artfculo 47 en Compilaci6n Legislativa Municipal, cit., Torno III, 
pag. 1.025. 
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1. LA ZONA METROPOLITANA DE CARACAS Y LA COOPERACION 
INTERMUNICIPAL 

1. Pocos fenomenos de cuantos se desarrollan en la Ad
ministracion local de nuestros dias se encuentran revestidos 
de tanta importancia, generalidad y actualidad como el del 
crecimiento de las grandes ciudades, "el principal problema de 
la moderna civilizacion", en frase de Mackenzie 1• En efecto, 
este fenomeno del crecimiento de las zonas metropolitanas es 
comun a todas las partes del mundo. En la actualidad hay 
zonas metropolitanas en Oriente y Occidente, en los paises 
avanzados yen los menos desarrollados, en los paises capitalistas 
y en los comunistas, en las viejas naciones y en las nuevas. 
Hay que aceptarlo como un fenomeno de nuestro tiempo, 
que ha adquirido una importancia cuantitativa extraordinaria 2• 

Ahora bien, este creciente numero de personas que se agru
pan en torno a los grandes centros urbanos, plantea una serie 
de problemas mas o menos comunes en cuanto a su enunciado, 
referentes fundamentalmente a la organizacion administrativa, 
la . prestacion de servicios municipales, la hacienda local, la 
participacion de los administrados en el regimen de ·gobierno 
y la planificacion. 

" Publicado en Revista de la Pacultad de Derecho, UCV, N9 35, Caracas, 1967, 
pags. 49 a 62. Solo se le ban agregado referencias de actualizaci6n en las notas. 

1 . Cit. por R. Entrena Cuesta, "Problernas Actuales de las Grandes Ciudades'', en 
Problemas Politicos de la Vida Local, Torno I, Madrid, 1961, pag. 101. 

2. Cfr. G. Marques, "Las Zonas Metropolitanas y sus problernas", en Estudios en 
Homenafe a Jordana de Pozas, Torno Ill, Vol. 2, Madrid, 1962, pag. 130. 
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Desde el punto de vista juridico-administrativo, el primero 
de dichos problemas, de cuya solucion van a depender ma
terialmente los otros, es el de mayor importancia: la evolucion 
de la metropoli moderna lamentablemente no ha sido acom
paiiada de una evolucion apropiada del sistema de gobierno ni 
de una organizacion administrativa adecuada. La ciudad, la 
gran ciudad, ha desbordado los marcos de jurisdiccion territo
rial primitivos, y ha invadido otras jurisdicciones municipales. 
En esta forma, las facultades administrativas antagonicas y 
los encontrados intereses de las administraciones locales veci
nas y de la autoridad publica en diferentes pianos 3 han entor
pecido considerablemente la planificacion general y la pr·estacion 
de servicios a las zonas perif ericas integradas. De ahi que el 
principal problema a resolver en toda zona metropolitana es 
el del paso de un regimen local normal a uno especifico para 
dicha zona, es decir, es el problema de establec·er una es
tructura organizativa que corresponda realmente a la pobla
cion, extension territorial y vida social y economica que en 
ella se desarrollan. 

2. Aunque los autores coinciden en que cada caso tiene 
sus caracteristicas peculiares y no es posible, por ello, seiialar 
soluciones generales, las alternativas imaginables y viables se 
reducen a cuatro o cinco. Victor Jones en el Curso sabre Pro
blemas Administrativos de los grandes centros urbanos, profe
sado en la Universidad de Bolonia hace algunos aiios, cita las 
siguientes posibilidades: anexion, confusion de la ciudad con 
el ente superior (provincia o condado), separacion radical de 
la ciudad de est·e ente local (el ejemplo de los burgos-condados 
ingleses) y creacion de un distrito federal o metropolitano 
especial 4• Bollens cita seis alternativas: las cuatro anteriores y 
dos intermedias, consistentes en un regimen de conciertos 
entre los entes locales afectados y en una confederacion de 
municipios. Phillips amplia la cifra a diez, pero se trata, en 
realidad de subtipos de los anteriores y de la asuncion directa 

3. En Venezuela por ejemplo: Ejecutivo N acional, Ejecutivo Estadal, Gobernador 
de! Distrito Federal, Concejos Municipales, etc. 

4. Vid. V. Jones, Problemmi Administrativi dei Maggiore Centri Urbani, Bolonia, 
Scuola de Perfezionamento in Scienze Administrative, cit., por M. Perez Olea, 
Problemas de Madrid ante su Ley Especial, Madrid, 1964, pag. 44. 
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por el Estado de los problemas de la metropoli 5• En el futuro, 
Caracas, dado el crecimiento de su zona de influencia, habra 
de estructurarse Conforme algunos d·e esos principios. 

3 . En efecto, Caracas, con su gran zona o Area Metropo
litana 6, no escapa al proceso inevitable de tendencia a la inte
gracion administrativa de los entes locales que en ella tienen 
jurisdiccion. Ello ha sido previsto, por otra parte, en la propia 
Constitucion de la Republica, y de dicha norma hay que partir 
para estudiar las posibles soluciones al problema de la organi
zacion e integracion administrativa. En efecto, el Articulo 11 
de la Carta Fundamental seiiala que "la ciudad de Caracas es 
la capital de la Republica y el asiento permanente de los 
organos supremos del Poder Nacional" y agrega que "una Ley 
Especial podra coordinar las distintas jurisdicciones existentes 
dentro del area metropolitana de Caracas (Municipalidad del 
Distrito Federal y Municipalidad del Distrito Sucre del Estado 
Miranda), sin menoscabo de la autonomia municipal". Ante 
esta norma, la Exposicion de Motivos de la Constitucion aclara 
que "de esta manera se atiende a urgentes y angustiosos pro
blemas derivados del crecimiento de la ciudad, que desborda 
los limites que le fueron asignados cuando se creo el Distrito 
Federal" 7• Por otra part·e, yen torno a estos mismos problemas, 
la Constitucion tambien seiiala, al consagrar d regimen muni
cipal, que "tambien podran los Municipios constituir manco
munidades para determinados fines de su competencia" 8• Por 
tanto, dada la consagracion de la autonoml.a municipal y dada 
la poca viabilidad real de proponer una anexion de entes muni
cipales, Ia integracion administrativa que Caracas reclama, 
dentro de las previsiones constitucionales seiialadas, debe hacerse 
a traves de la creacion por ley de sistemas de coordinacion 

5. Vid. Jewell Cass Phillips, Municipal Government and Administration in America, 
Nueva York, 1960, pags. 135-169, cit., por M. Perez Olea, op. cit., pag. 44. 

6. Vid. Marco Aurelio Vila, Area Metropolitana de Caracas, Ediciones de! Cuatri
centenario de Caracas, Caracas 1965, Vid. asimismo, el Decreto N9 647 de 13 
de ocrubre de 1950 por el cual se cre6, para fines estadlsticos y censales el 
"Area Metropolitana", en Gaceta Oficial N9 23.357 de 19 de ocrubre de 1950. 
Los Decretos N9 72 y 929 de 11-6-69 y 5-4-72 ( Gaceta Oficial Nos. 28.944 y 
29.783 de 12-6-69 y 18-4-72) sobre Regionalizaci6n administrativa redefinieron 
el ambito de! Area Metropolitana. 

7. Vid. en Revista de la Facultad de Derecho, N9 21, Caracas, 1961, pag. 377. 
8. Artlculo 28 de la Constiruci6n. 
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que dejen a salvo la autonomia municipal o a traves de la 
constituci6n de mancomunidades. Esta es, por ejemplo, la solu
ci6n dada en el derecho comparado a traves de la adopci6n 
de formulas federativas, mancomunadas o consorciales, con 
todas las entidades locales existentes en un area metropolitana, 
mediante la creaci6n de 6rganos para regir y administrar los 
asuntos y servicios comunes a todas ellas 9• 

En esta forma puede decirse que la federaci6n es una de las 
soluciones mas recientes y la que parece enc•errar mayors posi
bilidades. Consiste en formar una federaci6n de gobiernos lo
cales, a imagen y semejanza de las organizaciones federales 
que poseen muchos niveles gubernativos superiores. La primera 
aplicaci6n practica de esta idea tuvo lugar en el afi.o 1953 
en el Canada. La ciudad de Toronto y doce Municipios sub
urbanos constituyeron en dicho afi.o la "Municipalidad de la 
Metr6poli de Toronto", cuyos estatutos fueron aprobados por 
la Asamblea Legislativa de la provincia de Ontario. El llamado 
rrToronto Plan" es el primer intento realizado en s·erio para 
dar a una zona metropolitana un sist·ema de gobierno que 
este en condiciones de satisfacer sus necesidades de organizaci6n, 
planificaci6n, coordinaci6n, hacienda, etc. Esta "municipali
dad metropolitana", que actualmente tiene una superficie de 
240 millas cuadradas y que cuenta con una poblaci6n superior 
a 1.900.000 personas, comenz6 a funcionar el primero de enero 
de 1954. A partir del 19 de enero de 1967 sus trece munici
palidades quedaron reducidas a seis. Su 6rgano principal que 
es el Congreso Metropolitano cuyo regimen de integraci6n 
tuvo hasta el afi.o 1969 una serie de modalidades transitorias, 
originalmente qued6 int·egrado por: el Alcalde, dos interven
tores y nueve concejales de la ciudad de Toronto, los presi
dentes de los Concejos Municipales de los doce municipios 
vecinos y un presidente elegido cada afi.o por los miembros 
del Consejo Metropolitano. En todo caso, la nueva adrninis
traci6n metropolitana no sustituye a los municipios que la 
componen, sino que es un nivel adrninistrativo superior al 
que se han transferido ciertas funciones que antes correspon
dian a los ayuntarnientos integrados. Dichas funciones est:in 

9. Cfr. R. Entrena Cuesta, "Problemas Actuales de las Grandes Ciudades", lac. cit., 
pag. 116. 
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expresamente enumeradas en la Ley provincial en virtud de 
la cual se aprobo la constitucion de la administracion metro
politana. En cuanto a los recursos de que esta dispone, cada 
uno de los municipios contribuye en proporcion al valor de su 
riqueza imponible 10• Ciertamente seria aventurado afirmar que 
la federacion al estilo de Toronto sea la solucion ideal y de 
caracter universal, pero sin embargo, si puede decirse que 
constituye la solucion realista y practica de los problemas de las 
zonas metropolitanas en aquellos paises, como en Venezuela, 
donde hay gran autonomia local. 

En todo caso, y concretamente respecto al Area Metropolitana 
de Caracas, habria que tener en cuenta que una de las juris
dicciones que en ella actua, la principal, es una municipalidad 
sui generis, no sometida al regimen ordinario de las otras muni
cipalidades, y que es la Municipalidad del Distrito Federal, con 
todas las peculiaridades que determina la Ley Organica del 
Distrito Federal. En todo caso, sea cual sea la formula que se 
acepte, lo que si se hace cada vez mas imperioso en la zona 
Metropolitana de Caracas, es la integracion administrativa de sus 
jurisdicciones, de manera tal que los problemas locales de la 
misma sean tratados y resueltos en su conjunto de manera 
similar y coordinada. Para ello, como se exige en general en el 
Derecho Comparado 11, seria necesario que se sancione previa
mente la Ley Especial que coordine el Area Metropolitana de 
Caracas. 

4. Ahora bien, no existiendo la Ley que coordine las dis
tintas jurisdicciones que actuan en el Area Metropolitana de 
Caracas, y ante la necesidad impostergable de resolver ciertos 
problemas propios del crecimiento anarquico de la ciudad y 
su extension en un area mayor a la originalmente prevista, se 
hace necesario recurrir a la figura de la mancomunidad o 
asociacion de Municipios para ciertos servicios, prevista en la 

10. Winston W. Crouch, "Metropolitan Government in Toronto", en Public Admi
nistration RevieU', N9 SS, Chicago 1954, cit. por Luis G. Marques, "Las Zonas 
Metropolitanas y sus Problemas", loc. cit., pags. 134 y 135; The Municipality 
of Toronto Act, 1966, Toronto, 1966, 198 paginas. 

11 . Cfr. Luis Marques Carbo, "La Cooperaci6n Intermunicipal" en Estudios en 
Homenaje a Jordana de Pozas, Tomo III, Vol. 2, Madrid 1962, pag. 156. 
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propia Constituci6n 12, a la cual se ha ocurrido con frecuencia 
en el Derecho Comparado. En efecto, ante ese tipo de proble
mas, y principalmente en materia de transportes, abastecimien
tos de aguas, contaminacion del aire, urbanismo y otros que no 
pueden resolver eficazmente el gobierno nacional o las de
pendencias de los gobiernos locales dentro de la metr6poli, se 
ha recurrido a la creacion de nuevas y aisladas estructuras ad
ministrativas y de coordinacion para hacerles frente. Gran 
parte de estos problemas han quedado asi, a cargo de organis
mos autonomos especializados. Sin embargo, este expediente 
tiene el inconveniente de que cuando aumenta el numero de 
estos organismos se plantean nuevos problemas de coordinaci6n 
y de control. Segun Plunkett entonces, "la creacion de distritos 
especiales (como en los Estados Unidos) ode autoridades inter
municipales, solo puede considerarse como una medida provisio
nal a falta de una forma practica de gobierno general para 
las zonas urbanas metropolitanas" 13• 

Por ello, insistimos, la Zona Metropolitana de Caracas nec·e
sita, como toda gran metr6poli y tal como lo preve el Articulo 
11 de la Constitucion, de una organizacion administrativa que 
permita integrar a toda la zona para la prestacion de aquellos 
servicios que exig·en planificacion, coordinacion o administra
cion unificadas, debiendo considerarse el recurso a entes o auto
ridades originadas en una mancomunidad y destinadas a coor
dinar o planificar un solo ser·vicio, como de caracter meramente 
provisional. En este ultimo sentido debe verse, en nuestro 
criteria, la creacion de una Oficina de Planeami-ento Urbano 
en el Area Metropolitana de Caracas, pero con la enorme 
importancia de que debe considerars-e como un paso hacia un 
mecanismo de integracion completa entre las jurisdicciones que 
actuan en dicha area. 

12. Articulo 28 de Ia Constituci6n. (La fi.eura de la Mancomunidad se utiliz6 en 
materia de ordenaci6n urbanistica mediante convenio de 27-1-72 y Ia Asociaci6n 
de las Municipalidadcs con el Ejecutivo Nacional se utiliz6 en materia de 
Polida Metropolitana en diciembre de 1969). 

13. Vid. Thomas J. Plunkett, Mnnicipal Organization in Canada, The Canadian 
Federation of Mayor and Municipalities, Montreal 1955, pag. 46, cit. por Luis 
G. Marques, "Las Zonas Metropolitanas y sus problema•'', lac. cit., pag. 133. 
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2. LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE URBANISMO 

5 . T al como ha sido precisado claramente en el Articulo 
3 0 de la Constituci6n, "es de la competencia municipal el 
gobierno y administraci6n de los intereses peculiares de la en
tidad, en particular cuanto tenga relaci6n con sus bienes e 
ingresos y con las materias propias de la vida local, tales 
como urbanismo, abastos, circulaci6n, cultura, salubridad, asis
tencia social, institutos populares de credito, turismo y policia 
municipal". Por tanto, y ello es evidente, el urbanismo ha sido 
considerado por la Constituci6n como una materia propia de 
la vida local, y cuya gesti6n corresponde libremente a las Mu
nicipalidades. Ello no excluye sin embargo, la competencia atri
buida al Poder Nacional para "el establecimiento, coordina
ci6n y unificaci6n de normas y procedimientos tecnicos para 
obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo" 14• 

En efecto, el Poder Nacional puede por Ley, establecer, 
coordinar y unificar las normas y procedimientos tecnicos para 
obras de Urbanismo, a las cuales deben someterse las Munici
palidades al gestionar sus competencias. De ahi la posibilidad 
de que sea dictada por el Poder Nacional la esperada Ley Gene
ral de Ordenaci6n Urbana y Ordenaci6n Territorial, que va a 
permitir realmente d paso de una planificaci6n local a una 
planificaci6n nacional en materia de urbanismo. Sin embargo 
y mientras esa Legislaci6n nacional no se dicte, corresponde 
a las Municipalidades la libre gesti6n de las materias de su 
competencia, propias de la vida local, entre las cuales se incluye 
el urbanismo 15• 

En esta forma, no compartimos el criteria de que la Dis
posici6n Transitoria Primera de la Constituci6n remite integra
mente al Sistema Constitucional de 1953, y que por tanto, en 
materia de Urbanismo rige el Articulo 21 de la Constituci6n 
de 19 5 3 que establecia, como competencia Municipal, el "Orga
nizar con sujeci6n a las Leyes y Reglamentos Nacionales 
sus servicios de arquitectura civil, Ornamentaci6n municipal, 
Transportes Urbanos y demas de caracter municipal". Aparte 
d·e que no compartimos el criterio de que conforme a esa 

14. Articulo 136, Ordinal 14 de Ia Constituci6n. 
15. Articulo 29, Ordinal 29 y Articulo 30 de la Constituci6n. 
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Disposici6n Transitoria Primera este en vigencia plena el Ca
pitulo III del Titulo I de la Constituci6n de 1953, si debemos 
seiialar claramente que esa Disposici6n Transitoria en ningll.n 
caso abarca la materia de Urbanismo. En efecto, dicha dispo
sici6n seiiala textualmente que "mientras se dicten las Leyes 
previstas en el Capitulo IV del Titulo I de la Constituci6n, 
se mantiene en vigencia el actual regimen y organizaci6n 
municipal de la Republica", lo que no puede ser entendido 
como la remisi6n total a la Constituci6n de 1953 en cuanto se 
refiera al regimen y organizaci6n de las Municipalidades. En 
efecto, la interpretaci6n racional de dicha disposici6n transi
toria solo puede ser, en nuestro criterio, la siguiente: el man
tenimiento del sistema municipal regulado por la Constituci6n 
de 195 3 y las Leyes dictadas conforme a ella, en cuanto ese 
regimen pueda ser modificado por las Leyes que preve el Ti
tulo I, Capitulo IV de la Constituci6n de 1961. Si se analiza 
el Articulado de ese Capitulo se observa que ahi estan. pre
vistas las siguientes leyes: la Ley que determine que 6rganos 
ejerceran la representaci6n de los Municipios 16 ; las Leyes 
organicas nacionales y las disposiciones legales de los Estados 
que desarrollen los principios constitucionales sobre organiza
ci6n de los municipios, atendiendo a las condiciones de pobla
ci6n, desarrollo econ6mico, situaci6n geografica y otros fac
tores de importancia 17 ; la Ley que determina la forma como 
habran de ser impugnados los actos de los Municipios por ante 
los 6rganos jurisdiccionales 18 ; la Ley que atribuya a los Mu
nicipios competencia exclusiva en determinadas materias, asi 
como imponerles un minimo obligatorio de servicios 19 ; la 
Ley que atribuya a los Municipios la posibilidad de imponer 
multas 20 ; la Ley que atribuya a los Municipios la posibilidad 
de crear impuestos, tasas y contribuciones especiales distin
tas a las ya establecidas en la Constituci6n 21 ; la Ley que de
termine la enajenaci6n de ejidos con fines de reforma agraria 22

; 

16. Artkulo 25. 
17. Artkulo 27. 
18. Artkulo 29. 
19. Artkulo 30. 
20. Artkulo 31, Ordinal 49. 
21. Artkulo 31, Ordinal 69, 
22. Artkulo 32. 
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y la Ley que establezca los requisitos y limitaciones para el uso 
del Credito publico por los Municipios 23• 

Por tanto, estando previstas esas Leyes en el Capitulo IV del 
Titulo I de la Constituci6n es evidente la interpretaci6n que 
debe darsele a la Disposici6n Transitoria Primera: "Mientras 
se dictan . . . ( esas) Leyes . . . se man tiene en vigencia el actual 
regimen y organizaci6n municipal de la Republica" en lo que 
puedan esas Leyes afectar. Por tanto, todas aquellas otras ma
terias y atribuciones reguladas en la Constituci6n de 1961, para 
las cuales ella misma no ha previsto desarrollo alguno mediante 
Ley, estan en plena vigencia conforme a sus normas, y no hay 
raz6n alguna para se.iialar que se regulan por la Constituci6n 
de 1953. La norma de derecho intertemporal por tanto, 
solo se refiere a las materias para las cuales la Constituci6n 
preve su regulaci6n y desarrollo por Ley, no abarcando aque
llas materias que la Constituci6n no somete a dicha regulaci6n. 
En este sentido entonces es que debe ser interpretada la frase 
del Profesor Antonio Moles Caubet cuando expresa: "La pri
mera de las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n pres
cribe que, mientras no se dicten las Leyes previstas en el Ca
pi tulo IV, Titulo I de la misma, "se mantiene en vigencia el 
actual regimen y organizaci6n municipal de la Republica". Asi 
se hace posible "La adaptaci6n del Sistema actual al nuevo 
sistema establecido por la Constituci6n de 1961", segun se ad
vierte en la Exposici6n de Motivos. Dicho en otras palabras: 
una norma de Derecho lntertemporal dispone que, hasta la 
promulgaci6n de las Leyes anunciadas, continue en vigencia la 
parte de la Constituci6n de 19 5 3 y los preceptos legislativos 
complementarios concernientes a · tal extrema" 24• 

Por tanto, en materia de Urbanismo, para lo cual no hay 
Ley Especial prevista en el Capitulo IV, del Titulo I de la 
Constituci6n, es evidente que estan en su plenitud de vigencia 
los Articulos 29 y 3 0 de la misma, correspondiendo entonces 
a los Municipios la libre gesti6n de dicha materia, sin in
tervenci6n ni interferencia del Poder Nacional ( como si la con
sagraba el Articulo 21 de la Constituci6n de 1953) salvo en 

23. Artkulo 33. 
24. Vid. en Antonio Moles Caubet, "Los Llmites de Ia Autonomla Municipal" en 

Revista de la Facultad de Derecho, N9 26, pag. 10. Subrayado nuestro. 
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la forma prevista por el Articulo 136, Ordinal 149 de la Pro
pia Constitucion, en cuanto al "establecimiento, coordinacion 
y unificacion de normas y procedimientos tecnicos para obras 
de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo", es decir, en 
cuanto al establecimiento de normas para la elaboracion de 
Planes de Ordenacion Urbanistica cuyo desarrollo y ejecucion 
local corresponda a los Municipios. 

Por tanto, y mientras no se dicten dichas normas, el Poder 
Nacional no puede intervenir en las competencias Municipales. 
De ahi que en nuestro criteria, las normas de la Resolucion 
N 9 5 del Ministerio de Obras Publicas del 26 de noviembre 
de 1946 que reglamento las atribuciones de la Comision Na
cional de Urbanismo y que posteriormente correspondieron al 
mismo Ministerio de Obras Publicas por Decr·eto de 1957, y 
que establecian que correspondia a la misma "estudiar y apro
bar los anteproyectos, normas, proyectos de ordenanzas, pla
nes de ejecucion y de financiamiento de urbanismo", no tienen 
vigencia alguna. De ahi que no pueda sostenerse en nuestro 
criterio, que las Ordenanzas Municipales y Planes de Urbanis
mo deben ser aprobados actualmente por el Ministerio de 
Obras Publicas. Ello porque como quedo dicho el Urbanismo 
no esta abarcado dentro de la norma de derecho intertempo
ral de la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion 
de 1961, y porque en todo caso, no seria razonable juridica
mente que una norma de derecho itnertemporal permitiera la 
aplicacion prioritaria de Resoluciones Ministeriales o Decretos 
Ejecutivos frente la propia Constitucion. 

Como consecuencia, es necesario llevar a su real situacion 
las competencias de los organismos nacionales que en alguna 
forma intervienen en la planificacion urbanistica, como la Di
reccion de Planeamiento Urbano del Ministerio de Obras Pu
blicas; la Oficina Central de Coordinacion y Planificacion 
(Cordiplan); el Instituto Nacional de Obras Sanitarias; la In

genieria Sanitaria del Ministerio de Sanidad y Asistencia So-
cial; la Direccion de Conservacion del Ministerio de Agricultu
ra y Cria; la Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras 
Publicas; el Comite Ejecutivo para el Estudio de la Vialidad 
del Area Metropolitana de Caracas; el Banco Obrero con su 
Division de Planificacion y SU Division de Proyectos mas las 
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comlSlones para la ejecuci6n de Obras de Remodelaci6n Ur
bana; la Direcci6n de Trinsito Terrestre del Ministerio de 
Comunicaciones; la Direcci6n de Edificios del Ministerio de 
Obras Publicas; la Secci6n de Arquitectura del Ministerio de 
Educaci6n. Asimismo es necesario llevar a su real situaci6n 
las competencias de los diversos entes que tienen funciones 
de r·enovaci6n urbana como la Compafiia Centro Simon Bolivar 
y la Fundaci6n para el Desarrollo de la Comunidad; asi como 
las facultades de las empresas de servicios publicos como te
lefonos (Compafiia An6nima Nacional Telefonos de Venezuela, 
(CANTV), Electricidad y Transporte Urbano. Asimismo es 
necesario en el Area Metropolitana de Caracas situar en sus 
exactas competencias los diferentes organismos municipales 
que intervienen en el planeamiento urbano de Caracas, tales 
como las Comisiones de Servicios Publicos y Urbanismo de los 
dos Concejos Municipales que actuan en el Area Metropolitana, 
las Oficinas de lngenieria Municipal y las de Patentes de In
dustria y Comercio de ambos Municipios, y la Oficina Mu
nicipal de Planeamiento Urbano del Distrito Federal y la Di
recci6n de Planificaci6n del Distrito Sucre del Estado Mi
randa 25• 

Establecido entonces que el Urbanismo es una materia pro
pia de la vida local, mientras no se dicten las normas nacio
nales previstas en el Articulo 13 6, ordinal 149 de la Consti
tuci6n (Ley General de Ordenaci6n Urbanistica), corresponde 
a las Municipalidades la libre gesti6n de dicha materia, y por 
tanto, corresponde a cada una de las Municipalidades que in
tegran el Area Metropolitana de Caracas la libre gesti6n en 
materia de Urbanismo dentro de sus respectivas jurisdicciones 
territoriales. Surge entonces con evidencia la necesidad de es
tablecer un sistema de cooperaci6n intermunicipal en dicha ma
teria en la zona metropolitana, que establezca como norma 
fundamental un organismo unico y comun de control urbano. 

25. Vid. un comentario sobre la influencia de todos estos org~nismos en el descon
trol Urbano de Caracas en Roberto Armas Alfonzo, "El Descontrol Urbano de 
Caracas", El Nacional, 4~ pag. Edici6n de 23 de abril de 1967. 
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3. LA MANCOMUNIDAD EN MATERIA DE PLANEAMIENTO URBANO 
EN EL AREA METROPOLITANA 

6. Anteriormente ya hemos sefialado que mientras no se 
dicte la Ley que coordine las distintas jurisdicciones que ac
tuan en el Area Metropolitana conforme se preve en el articu
lo 11 de la Constitucion, la cooperacion intermunicipal puede 
hacerse mediante la constitucion de una mancomunidad "para 
determinados fines" de la competencia de los Municipios, con
forme al Articulo 28 de la propia Constitucion, es decir, me
diante "una asociacion administrativa de Municipios para la rea
lizacion de una finalidad concreta de su competencia, que 
les es comun" 26• Siendo entonces en la actualidad el Urbanis
mo una materia de la exclusiva competencia municipal, comun 
a todas las municipalidades que tienen jurisdiccion en el Area 
Metropolitana, es necesario coordinar sus diversas actividades 
mediante la constitucion de una Mancomunidad para unificar 
las planes de U rbanismo en esa zona. 

7. En las paises en los cuales el regimen local ha sido ob
jeto de regulacion por Ley N acional, la Mancomunidad se pre
senta como una entidad municipal distinta de las Municipalida
des que la han formado, con personalidad juridica propia distin
ta de aquellas y con competencia peculiar 27• En Venezuela, no 
habiendose dictado aun la prevista Ley Organica del Poder 
Municipal, las Municipalidades no podrian crear personas ju
ridicas de derecho p1/blico distintas para deesarrollar manco
munadamente una determinada competencia 28 coma seria la 
cuestion urbanistica. Siendo esto asi habria que recurrir a la 
formula general asociativa mediante un contrato de caracter 
publico para coordinar las referidas actividades. Esta formula 
asociativa podria dar origen a una persona juridica pero de de
recho privado cumpliendose las normas del ordenamiento ju-

26. Cfr. Fernando Albi, Tratado de las Modos de Gesti6n de las Corporaciones 
Locales, Madrid 1960, pag. 57. 

27. Vid. por ejemplo los artlculos 10 y 29 de la Ley de Regimen local de Espana 
y el comentario de F. Albi, Tratado de los Modos de Gesti6n de las Corporacio
nes Locales, cit. pags. 57 y 58. 

28. Cfr. Antonio Moles Caubet, "Los Llmites de la Autonomla Municipal, loc. cit., 
pags. 21 y sigs. 



COOPERACION INTERMUNICIPAL 67 

ridico comun en materia de asociaciones, o simplemente a un 
mecanismo de coordinacion de competencias 29• 

8. Estos recursos o formas asociativas de coordinacion han 
sido por otra parte, una manifestacion algo generalizada en el 
Derecho Comparado. En efecto, Luis G. Marques, al referirse 
al problema del Urbanismo en las Areas Metropolitanas ex
presa lo siguiente: 

"La falta de organismos coordinadores con facultades sufi
cientes para actuar eficazmente en las zonas metropolitanas 30 

ha sido una de las causas que mas han dificultado la planifi
cacion global de estas zonas. A veces se ha tratado de veneer 
esta dificultad creando comites consultivos u otros organismos 
administrativos de planificacion. En Austria, por ejemplo, se 
constituyo en 19 5 5 un Comite mixto con jun to de planificacion 
de Viena y Austria inferior. En Dinamarca se ha creado una 
Junta Consultiva, compuesta por representantes del Munici
pio de Copenhague y de los municipios vecinos, y en el seno 
de la cual se examinan las cuestiones de int·eres comun. En las 
zonas metropolitanas de Belgica, la Confederacion de Alcal
des (Burgomaestres) constituye de facto un organismo con
sultivo. Ahora bien, como las decisiones de estos organismos 
no tienen caracter obligatorio para ninguna de las autoridades 
locales interesadas, en principio solo pueden lograr resultados 
eficaces cuando adoptan decisiones por unanimidad, lo cual 
limita sobremanera su valor practico. Hasta ahora se han to
rnado muy pocas disposiciones para crear organismos metropo
litanos o regionales encargados de llevar a la practica los planes 
aprobados para una zona determinada. Como excepciones 
recientes pueden citarse la Union de Asentamientos de la Cuen
ca Hullera del Ruhr, en la Republica Federal de Alemania, 
y la Administracion Metropolitana de Toronto y Extraradio 
del Gran Toronto, en el Canada. La primera es una union mu
nicipal en forma de corporacion publica, y la segunda repre-

29. Sobre las tendencias generales de estas asociaciones en el Mundo Hispaniso, 
Vid. F. Albi, Derecho Municipal Comparado de/ Mundo Hispanico, Madrid 
1955, pags. 367 y sigs. 

30. Que en el caso de Venezuela solo podrlan ser establecidas por la Ley Especial 
prevista en el Ardculo 11 de la Constituci6n. 
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senta la aplicaci6n de los principios federativos a la adminis
traci6n de las zonas metropolitanas" 31 • 

9. En definitiva, en la situaci6n actual venezolana, ante 
la ausencia de una Ley de Ordenaci6n Urbanistica de ca
racter general, y siendo las competencias en materia urba
nistica de estricto orden municipal, la coordinaci6n en el Area 
Metropolitana debe hacerse mediante la constituci6n de una 
Mancomunidad, es decir, de una asociaci6n de los Municipios 
que tienen jurisdicci6n en dicha zona, para la coordinaci6n 
del Planeamiento Urbano. Esta mancomunidad sin embargo, 
ante la ausencia de una Ley Organica del Poder Municipal de 
caracter nacional, que regule la materia no podria tener per
sonalidad juridica de Derecho Publico. 

4. CONCLUSION 

10. Como conclusion de lo anteriormente sefialado pode
mos indicar lo siguiente: 

A. En primer lugar y en ausencia de la Ley de coordina
ci6n prevista en el Articulo 11 de la Constituci6n, es necesa
rio que las diversas Municipalidades que tienen jurisdicci6n en 
el Area Metropolitana suscriban un convenio publico por el 
cual constituyan una Mancomunidad para coordinar los ser
vicios de Planeamiento Urbano en la Zona Metropolitana. Por 
dicho convenio se acordaria la creaci6n de una Oficina Metro
politana de Planeamiento Urbano entre todas las Municipali
dades, encargada de llevar a cabo las funciones en materia 
de Planeamiento Urbano que actualmente desarrollan las di
versas Oficinas de las Municipalidades que se van a mancomu
nar. 

B. Como consecuencia de lo anterior, es necesario que to
das las municipalidades que van a constituir la Mancomunidad 
sancionen una Ordenanza uniforme sobre Planeamiento Urba
nistico en el Area Metropolitana, instituyendo 6rganos comu
es de direcci6n y asesoria (Comisi6n Metropolitana de Urba
nismo) y de ejecuci6n (Oficina Metropolitana de Planeamien
to Urbano). 

31. Luis G. Marques, "Las Zonas Metropolitanas y sus Problemas", lac. cit., 
pags. 146 y 147. 
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C. En dicha Ordenanza se estableceria la obligaci6n para 
todos los organismos y empresas publicas o privadas, nacio
nales o municipales, de obtener del Organismo intermunicipal 
de ejecuci6n para realizar cualquier obra o construcci6n en 
el Area Metropolitana, el acuerdo previo de su conformidad 
con el Plan general intermunicipal de Planeamiento U rbanis
tico (Plan Maestro). 

D. En todo caso, el Plan General intermunicipal de 
Planeamiento Urbanistico dictado por los Concejos Municipa
les mancomunados, seria obligatorio para todos los organismos 
y empresas publicas y privadas, nacionales o municipales, co
rrespondiendo su elaboraci6n y ejecuci6n (Administraci6n) a 
la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano*. 

* Este trabajo sirvi6 de base para la Exposici6n de Motivos de! Proyecto de 
Convenio de Mancomunidad en materia de Urbanismo en el Area Metropolitana 
de Caracas y de! Proyecto de Ordenanza sabre Ordenaci6n Urbanistica de la 
misma area, elaborado en 1967 por la Comisi6n Reorganizadora de la Oficina 
Municipal de Planeamiento Urbano de! Distrito Federal, en la cual fue ponente 
el autor. Dichos proyectos, con algunas modificaciones, fueron sancionados y la 
Mancomunidad Urbanistica de! Area Metropolitana comenz6 a funcionar en 
enero de 1973 (V. Gaceta Municipal N9 13.671 de 9 de marzo de 1972 y 
Gaceta Municipal N9 13.804 de 19 de agosto de 1972). 
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I. INTRODUCCION 

1 . Las instituciones juridicas de un pais no pueden estu
diarse en forma estitica, sino con su dinamismo temporal ca
racteristico, reflejo de la mutaci6n social. 

Nuestra realidad juridica positiva, aunque siempre cambian
te, no impide la construcci6n de instituciones financieras cons
titucionales mas o menos estables. Asimismo, esa mutabilidad 
constitucional permite eliminar y criticar ciertos institutos fi
nancieros, que si bien cumplieron una funci6n util y deter
minada en cierta fracci6n de nuestro tiempo hist6rico-poli ti
co, al cambiar las epocas y al progresar las instituciones SUS 
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publicistas, se convierten en trabas para el normal funciona
miento de la actividad financiera estatal. 

Es por ello, por lo que con el presente estudio 1 nos pro
ponemos dar una vision sistematica de las bases constitucio
nales vigentes, sobre las cuales descansa la construcci6n legal 
de la Hacienda Publica venezolana. Sistematizaci6n constitu
cional, esa, indispensable para emprender el estudio de toda 
disciplina juridica. Por otra parte, al analizar las disposiciones 
constitucionales vigentes, examinaremos las disposiciones cons
titucionales que son antecedentes explicativos de ellas, en los 
casos en que ello sea neceesario. 

El analisis de las bases constitucionales de la Hacienda Pu
blica lo haremos estudiando en primer lugar la Hacienda Pu
blica y sus principios fundamentales y en segundo lugar, ana
lizando en particular las bases constitucionales de la Hacienda 
Publica N acional, de la Hacienda Publica Estadal y d.e la Ha
cienda Publica Municipal. 

II. LA HACIENDA PUBLICA 

1 . NOCIONES PREVIAS 

2 . La Hacienda Publica, en un sentido muy general y de 
conformidad con nuestra Constituci6n vigente, es el patrimo
nio del ente que detenta el Poder Publico, es decir el patri
monio del Estado Venezolano. Por tanto, ese patrimonio puede 
definirse coma el conjunto de bienes, ingresos y obligaciones 
del Estado Venezolano, para atender a la satisfacci6n de las 

1 . El origen de! presente estudio esta en nuestra labor como Secretario de la Comi
si6n Redactora de! Proyecto de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
en el aiio 1962; proyecto dado a la publicidad con su Exposici6n de Motivos 
en mayo de dicho aiio, por el Ministerio de Justicia. 

Este trabajo no constituye ni pretende serlo un estudio de la Hacienda Publica 
Nacional y ni siquiera un estudio de las disposiciones le~ales sobre la materia. 
Solo nos hemos propuesto analizar en forma ordenada y sistematica las disposi
ciones constitucionales vigentes a partir de 1961 referentes a la Hacienda Pu
blica Venezolana. 

Por ello puede revestir especial interes, por otra parte, para los alumnos de 
los quintos aiios de nuestras Facultades de Derecho en Finanzas Publicas, pues 
uno de los temas de! Programa Oficial de dicha asignatura es, precisamente, 
el estudio de las bases constitucionales de la Hacienda Publica quc en este tra
bajo nos hemos propuesto sistematizar. 
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necesidades colectivas, y realizar sus fines politicos, econ6micos 
y sociales. 

Ahora bien, tanto el concepto de Poder Publico como el 
de Hacienda Publica, son dos nociones abstractas, con realidad 
en la sistematica juridica, pero sin actividad ostensible. 

2. EL PODER PUBLICO 

3 . En efecto, el Poder Publico no existe en la realidad so
cial como un ente funcionante, sino como un concepto abs
tracto, una situaci6n juridica constitucional cuyo ejercicio 
permite la realizaci6n de las funciones del Estado Venezo
lano. Asimismo, el Estado Venezolano es un concepto tambien 
abstracto que detenta el Poder Publico, y cuya actuaci6n es 
ostensible por medio de los 6rganos del Poder Publico. Son esos 
6rganos del Poder Publico los que actuan. 

En este sentido, expresa el articulo 118 de la Constituci6n 
Nacional, que cada una de las ramas del Poder Publico tiene 
sus propias funciones (principio de la separaci6n de pode
res), pero los 6rganos a los que incumbe su ejercicio cola
boraran entre si en la realizaci6n de los fines del Estado. 

Por otra parte, la actuaci6n del Poder Publico no tiene 
fundamento en si mismo, sino en el ejercicio del Poder Sobe
rano, es decir, de la Soberania, y esa Soberania reside en el 
Pueblo Venezolana, quien precisamente la ejerce, mediante el 
sufragio, por los 6rganos del Poder Publico. Asi, en ultima 
instancia, el Poder Publico y sus 6rganos, son los representantes 
del pueblo venezolano. El pueblo elige los 6rganos del Poder 
Publico y por medio de ellos ejerce la Soberania. Asi lo es
tablece el articulo 49 de la Constituci6n. 

El Poder Publico, hemos dicho, se realiza por medio de sus ra
mas. Sin ellas no tiene actuaci6n real. En esta forma el Poder 
Publico es ejercido por la Republica, los Estados y los Muni
cipios, 6rganos que ejercen las ramas del Poder Publico, que 
son respectivamente, el Poder Nacional, el Poder Estadal y el 
Poder Municipal. El Poder Nacional o Central en la forma 
Federativa 2, esd dividido, a su vez, en el Poder Legislativo Na-

2. Articulo 2 de la Constituci6n. 
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cional, el Poder Ejecutivo Nacional y el Poder Judicial. El 
Poder Estadal esta dividido en el Poder Ejecutivo Estadal y 
el Poder Legislativo Estadal. El Poder Municipal es ejercido 
por los Concejos Municipales. 

3. LA HACIENDA PUBLICA 

4. La Hacienda Publica, hemos dicho, es el patrimonio 
del ente publico que ejerce el Poder Publico. En la misma 
forma que nos expresamos en el numero anterior respecto del 
Poder Publico, nos podemos referir a la Hacienda Publica. En 
efecto, la Hacienda Publica esd constituida por la Hacienda 
del Poder N acional, es decir, la Hacienda Public a N acional; 
por la Hacienda del Poder Estadal, es decir, la Hacienda Pu
blic a de los Estados; y por la Hacienda del Poder Municipal, 
o sea, la Hacienda Publica Municipal. 

Como consecuencia de lo expuesto, podemos decir que la 
Hacienda Publica no tiene realidad practica, sino a traves de 
la Hacienda Publica N acional, la Hacienda Publica Estadal y 
la Hacienda Publica Municipal. 

4. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES 

5 . Esta noci6n de la Hacienda Publica integrada por la 
Hacienda Publica N acional, la de los Estados y la Municipal, 
que corresponde exactamente a la division del Poder Pu
blico en Poder Nacional, Estadal y Municipal, es una in
novaci6n de la Constituci6n vigente. Innovaci6n que por lo de
mas, se hacia necesaria debido a la confusion existente en es
ta materia en las Constituciones anteriores. 

En efecto, la Constituci6n de 19 5 3, confundia la noci6n de 
Hacienda Publica con Ia de Hacienda Nacional. Asi, en la Sec
ci6n V del Capitulo III del Titulo V, al hablar de Hacienda 
Publica decia que la direcci6n y administraci6n de ella co
rrespondia al Poder Ejecutivo Nacional 3• Ademas, traia una 
definici6n de la Hacienda Publica que en realidad era una de
finici6n de la Hacienda Nacional. Asi, el articulo 120 disponia 
que la Hacienda Publica estaba integrada por los bienes, ingre-

3. Artkulo 19 de la Constituci6n de 1953. 
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sos y debitos que formaban el activo y el pasivo de la Nacion, 
y por el producto de los bienes e ingresos cuya administraci6n 
estaba reservada al Poder Ejecutivo Nacional. 

Como vemos, y teniendo como base los razonamientos an
teriormente expuestos, la Constituci6n de 19 5 3 confundia la 
Hacienda Pl'.1blica con la Hacienda Nacional, y al definir la 
Hacienda Publica estaba definiendo la Hacienda N acional. 

El Constituyente de 1953 al elaborar el articulo 120 se
iialado, transcribi6, mal copiado, el articulo 231 de la Consti
tuci6n de 1947. Esta, en efecto, hablaba de Hacienda Nacional 
y no de Hacienda Publica; y atribuia al Poder Ejecutivo Na
cional la suprema direcci6n y administraci6n de la Hacienda 
Nacional y no de la Hacienda Publica, como lo hacia la Cons
tituci6n de 19 5 3. Sin embargo, la Constituci6n de 1947 no 
hablaba de Hacienda Publica como integrada por la Hacien
da Nacional, Estadal y Municipal. El constituyente de 19 5 3 
desafortunadamente, al hablar de Hacienda Publica, lo que 
hizo fue confundir las instituciones. 

Por otra parte, y en relaci6n a esta materia, la Ley Orga
nica de la Hacienda Nacional vigente de 17 de marzo de 1961 
que derogo la del 30 de S·eptiembre de 1948 y cuya ultima 
reforma parcial se dict6 por Decr·eto N 9 150 del 11-6-74 
(G.O. N 9 1.660 Ext. del 21-6-74), no establece dis-
posici6n alguna que delimite la Hacienda Publica. Por 
el contrario, d Proyecto de la Ley Organica de la Ha
cienda Publica Nacional, elaborado por el Ministerio de Jus
ticia y la Comisi6n de Administraci6n Publica acoge la dife
renciaci6n y terminologia de la Constituci6n vigente. 

5. ADVERTENCIA 

6. Para una mejor sistematizaci6n de la materia, las dispo
siciones constituciones acerca de la Hacienda Publica las ana
lizaremos al tratar la Hacienda Publica Nacional. Esos prin
cipios, por ser de la Hacienda Publica son aplicables tanto a 
la Hacienda Publica Nacional, como a la de los Estados y la 
de las Municipalidades, conforme a lo establecido en el Art. 
233 de la Constituci6n. De esta manera, al tratar de la Ha-
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cienda de estos ultimos, analizaremos las competencias priva
tivas de ellos, remitiendonos a los principios establecidos al es
tudiar la Hacienda Publica Nacional, en lo referente a bases 
generales de la Hacienda Publica. 

III. LA HACIENDA PUBLICA NACIONAL 

1 . NOCIONES PREVIAS 

7. La Ley Organica de la Hacienda Nacional vigente, y 
la Constituci6n de 19 5 3, clan una definici6n del contenido de 
la Hacienda Publica Nacional, en la forma siguiente: "La Ha
cienda Nacional comprende los bienes, rentas y deudas que for
man el activo y el pasivo de la Nacion, y todos los demas 
bienes y rentas cuya administraci6n corresponde al Poder Fe
deral". 

La Constituci6n vigente elimin6 de su texto, toda definici6n 
sobre la Hacienda Publica Nacional. 

El Proyecto de Ley Organica de la Hacienda Publica Na
cional, que hemos seiialado, la define ·en la forma siguiente: 
"Se entiende por Hacienda Publica Nacional, el conjunto de 
bienes, ingresos y obligaciones de la Republica". 

2. LA HACIENDA PUBLICA NACIONAL 

8. La Hacienda Publica Nacional, hemos dejado estableci
do, esta enmarcada en el Poder N acional. La administraci6n de 
la Hacienda Publica Nacional corresponde al Presidente de la 
Republica con el refrendo del Ministerio de Hacienda, tal co
mo lo establece el ordinal 129 del articulo 190 de la Constitu
ci6n. El establecimiento, organizaci6n y control de la Hacienda 
Publica Nacional esta atribuido al Poder Legislativo Nacional, 
pues segun el articulo 139 de la Constituci6n, corresponde al 
Congreso legislar sobre las materias de la competencia nacio
nal; y ejercer el control de la Administraci6n Publica Na
cional de conformidad con los articulos 234 y 236 de la misma 4 • 

4. En la sentencia de la Corte Federal y de Casacion de 10 de diciembre de 1952 
se ha establecido lo siguiente: 

"A la Hacienda Publica Nacional convergen todos los bienes, rentas y deudas 
que forman el activo y el pasivo de la nacion asi como cuantos bienes y rentas 
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3. PRINCIPIOS CONSTITIJCIONALES QUE RIGEN LA HACIENDA 
PUBLICA NACIONAL 

9. Nuestra Constituci6n recoge una serie de principios de 
caracter general relativos a la Hacienda Publica N acional, refe
ridos a un importante elemento de la misma: las tributos, ter
mino que abarca no solo las impuestos sino tambien las tasas 
y las contribuciones especiales 5• Tales principios son: 

A) Principia de la legalidad del tributo * 

I 0. Este principio ha existido a traves de todas las cons
tituciones nacionales 6 y atiende al clasico aforismo "Nullum 
tributum sine lege". Esta consagrado en el Art. 224 de la Cons
tituci6n vigente, el cual dispone que no podra cobrarse nin
gun impuesto u otra contribuci6n que no esten establecidos 
par ley, ni concederse exenciones ni exoneraciones de las mis
mos sino en las casos par ella previstos. En esta forma, la ley 
debe determinar las elementos esenciales de la relaci6n juridi
co-tributaria, a saber: las sujetos, pasivo y activo; el hecho 
imponible; la base imponible; la materia imponible y final
mente, el tipo o alicuota del tributo. 

La segunda parte del Art. 224, referente a las exenciones y 
exoneraciones, difiere grandemente de la disposici6n que con
tenia el articulo 125 de la Constituci6n de 1953. 

En efecto, esta Constituci6n establecia que las franquicias, 
rebajas y exoneraciones de impuestos, tasas o contribuciones, 
no podian concederse sino par dos procedimientos: a) Me
diante especial permisi6n de la ley que establece el impuesto, 

corresponda administrar al Poder Federal. EI Pisco Nacional, persona-juddica, 
que representa la Hacienda Publica Naiconal, no es pues extraiio a ningun acto 
de! cual directa o indirectamente pueda originarse un ingreso, una acreencia y 
en general cualquier acci6n o derecho perteneciente al patrimonio de Ia Nacion. 
As!, todos los Ministros estan obligados a comunicar al Ministerio de Hacienda 
los datos relatives a contratos, actos o arreglos que originen ingresos o egresos 
al Tesoro Nacional". 

5 . Sohre las distinciones entre las diversas categodas de tributes, vease Carlos M. 
GIULIANI FONROUGE, Derecho Financiero, Buenos Aires, Ediciones Depal
ma, 1970, 2~ edici6n, Vol. I, pags. 271 a 279. 

6. Artkulo 121 de la Constituci6n de 1953 y ardculo 134 de la Constituci6n 
de 1947. 

" V. la jurisprudencia publicada en el Torno I, pp. 593 y ss. 
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y b) Mediante la estipulacion en tal sentido en un Con
tra to aprobado por el Congreso Nacional. 

El articulo 224 de la Constitucion vigente solo permite el 
primer procedimiento, y con respecto al segundo, entra en 
vigor el principio de que la Potestad Tributaria del Estado no 
puede ser objeto de contratacion. 

Este principio conlleva dos consecuencias actualmente: a) 
No pueden concederse exoneraciones ni exenciones de impues
tos y contribuciones por medio de contratos, y h) No puede 
contratarse la facultad impositiva del Estado. 

De acuerdo con lo expuesto, se deduce que los contratos 
que celebre el Ejecutivo Nacional en conformidad con el ar
ticulo 126 y el ordinal 159 del articulo 190 de la Constitucion 
vigente, en los cuales conceda exoneraciones o exenciones de 
impuestos u otras contribuciones, son inconstitucionales, ya que 
nuestra Constitucion ha eliminado esa facultad 7• 

Podria opinarse que cuando en un contrato celebrado por 
el Ejecutivo Nacional se estipula una exoneracion o exen
cion de un impuesto u otra contribucion establecidos en una 
Ley, dicho contrato, para que sea valido tiene que ser aprobado 
por una ley y por tanto la exoneracion o exencion resulta 
en definitiva tambien contemplada en una ley: la aprobatoria 
del contrato, con lo que quedaria a salvo el mandato del ar
ticulo 177 de la Constitucion, de que la ley solamente puede 
ser derogada o modificada por otra ley. 

Sin embargo, esa opinion, a pesar de ser valida en la Cons
titucion. de 1953, no es admitida en la actual Constitucion. 

7. En sentencia de la Corte Federal y de Casacion de 10 de marzo de 1941 se 
dejo sentado el principio de que la facultad impositiva del Estado no puede 
ser materia de contratacion, en la forma siguiente: 

"Que la teoria de que el impuesto no es negociable ni puede ser materia de 
contrato es cierta y de muy buena doctrina juddica, y seria un acierto del Repre
sentante de la Nacion que la invocase en los casos en que ella fuese aplicable, 
mas no Jo es en el caso debatido en esta Jistis, pues, no puede logicamente ar
giiirse que cuando el Ejecutivo Federal en uso de sus atribuciones Jegales, en 
representacion de la Nacion y en forma contractual conceda una franquicia legal 
ya establecida en la ley, como en el caso actual ocurre, se ha negociado de una 
manera general sobre el impuesto y se le ha hecho materia contratable. En efecto, 
el impuesto en su concepto general y abstracto no puede ser negociado con un 
tercero por medio de una clausula contractual, a no imponer impuestos, porque 
ni este Poder, ni ning;Un otro, tienen facultad para ello, no pueden enajenar 
este derecho del Estado ni comprometer su porvenir ... ". 
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En ef.ecto, la causa de la exoneraci6n o exenci6n en esos casos 
no estaria en la ley como requiere el articulo 224 de la Cons
tituci6n, sino en el contrato aprobado por ley, lo cual seria in
consti tucional. 

B) Principia de la generalidad del tributo 

11 . El Art. 5 6 de la Constituci6n ·establece que todos estan 
obligados a contribuir a los gastos publicos. Tal disposici6n 
consagra el principio de la generalidad del tributo. Ha de 
advertirse que esta obligaci6n de "todos" no impide el esta
blecimiento de exenciones y exoneraciones, tal como lo esta
blece la misma Constituci6n en el ya referido Art. 224, s6lo 
que las mismas estaran sometidas a la reserva de la ley. Aunque 
tales franquicias tributarias constituyen excepciones al prin
cipio de la generalidad, el Constituyente las ha consagrado por 
cuanto son instrumentos generalmente aceptados de politica 
fiscal. 

C) Principia de la igualdad tributaria * 

12. De conformidad con lo establecido ·en el articulo 223 
de la Constituci6n, el sist·ema tributario procurara la justa dis
tribuci6n de las cargas segun la capacidad econ6mica del contri
buyente, atendiendo al principio de la progresividad, asi co
mo la protecci6n de la ·economia nacional y la elevaci6n del 
nivel de vida del pueblo. Esta disposici6n consigna el prin
cipio de la igualdad tributaria. El contenido de la norma, bas
tante rico, segun el analisis efectuado por Florencio Contreras 
Q.1" 1•, conlleva lo siguiente: 

En primer lugar consagra el principio de la justicia distri
butiva de las cargas publicas. La obligaci6n general de con
tribuir a las cargas publicas ( consagrada en el Art. 5 6) debe, 
segun esto, ser repartida en forma justa. La igualdad ante el 
tributo, asi como la generalidad del mismo, son las dos colum
nas en que reposa la justicia tributaria. Por ello no se ha tra
tado del principio de la justicia tributaria aisladamente, sino 

7bis. V. Disquisiciones Tributarias, N9 19 de Ia Co!ecci6n "Justitia et Jus", Univer
sidad de Ios Andes, Facuitad de Derecho, Merida, 1969, pp. 32 y ss. 

" V. Ia jurisprudencia pubiicada en el Torno I, pp. 402 y ss. 
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de los principios, igualdad y generalidad, a traves de los cua
les se logra esa justicia tributaria. 

Segun el Art. 223, la igualdad ante el tributo se logra cuan
do las cargas se distribuyen en base a dos criterios: en pri
mer lugar, un criteria objetivo: "la capacidad econ6mica del 
contribuyente", la cual, en terminos muy generales, viene dada 
por la magnitud de su riqueza. Pero este dato objetivo es 
insuficiente para lograr la igualdad, y de consiguiente, realizar 
la justicia tributaria; por ello la Constituci6n consigna otro 
elemento: el principio de la progresividad del sistema tributario 
(no de cada tributo en particular) que constituye un criteria 
subjetivo que introduce la condici6n personal en la consecu
ci6n de la igualdad ante el tributo. En terminos generales, se 
puede decir que un tributo es progresivo cuando el tipo im
positivo, la tasa (generalmente expresada en un tanto por cien
to), aumenta a medida que crece aquella parte de la riqueza 
que se fija como base del tributo. La progresi6n se fundamenta, 
segun la doctrina mas extendida, en el hecho de que a medida 
que aumentan los nivdes de riqueza la utilidad disminuye; 
por ello los niveles altos de riqueza son gravados con tipos 
impositivos mas elevados. 

El principio de la progresividad del tributo estuvo esta
blecido en la Constituci6n de 1947, Art. 232 y fue eliminado 
en la Constituci6n de 19 5 3. Por otra parte, la progresividad 
del sistema tributario, tiende a la consecuci6n de uno de los 
fines especificos del Estado: la redistribuci6n de los ingresos. 

Finalmente, el Art. 223 de la Constituci6n, contiene dos 
disposiciones de caracter programatico que seiialan las metas 
que debe perseguir el sistema tributario: la protecci6n de la 
economia nacional y la elevaci6n del nivel de vida del pueblo. 

D) Principia de la no con fiscaci6n 

13. Nuestra Carta Magna consagra el derecho de propie
dad, el cual en virtud de su funci6n social, estara sometida 
a las contribuciones, restricciones y obligaciones que la ley esta
blezca (art. 99), y por otra parte, prohibe las confiscaciones 
(salvo el caso previsto en el art. 2 5 0) . 
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En vista de tal normativa, es indiscutible que la tributaci6n 
no puede llegar a niveles que menoscaben estos derechos. Es 
por ello que la doctrina ha sostenido que la tributaci6n no 
puede tener caracter confiscatorio. El problema radica en de
terminar los limites de la confiscaci6n. En terminos genera
les se puede decir que el criterio es relativo, varia conforme al 
lugar y al tiempo y segun las circunstancias. 

E. Prohibici6n de establecer impuestos pagaderos 
en servicio personal 

14. El principio de que no podra establecerse nin
gun impuesto pagadero en servicio personal consagrado en 
el articulo 225 de la Constituci6n actual es considerado tam
bien como tradicional, ya que estuvo consagrado en nuestras 
Constituciones anteriores 8• Esta disposici6n, por otra parte, 
armoniza directamente con el Titulo III de la Constituci6n 
al hablar de los Deberes, Derechos y Garantias ciudadanas. 

F. Exigencia de un termino para que pueda aplicarse 
una Ley T ributaria 

15. El articulo 226 de la Constituci6n vigente 9 establece 
una disposici6n, por demas justa, al exigir que para poderse 
aplicar una ley en materia impositiva, debe establecerse un 
termino previo a su aplicaci6n, con el fin de que sea conocida 
por el publico antes de que se haga eficaz para evitar las 
repercusiones econ6micas inmediatas. En efecto, el articulo 226 
dispone: "La Ley que establezca o modifique un impuesto u 
otra contribuci6n debera fijar un termino previo a su aplica
ci6n". 

Ahora bien, en caso de que la Ley no contenga ninguna 
disposici6n de este tipo, establece el mismo articulo, que la 
ley no podra aplicarse sino sesenta ( 60) dias despues de haber 
quedado promulgada. 

8. Artfculo 122 de la Constituci6n de 1953 y Artlculo 234 de la Constituci6n 
de 1947. 

9. AI igual que los artlculos 235 de Ia Constituci6n de 1947 y 124 de Ia Consti
tuci6n de 1953. 



HACIENDA PUBLICA VENEZOLANA 83 

Con respecto a esta ultima palabra, debemos hacer una acla
ratoria: Las reglas mas modernas sobre aplicaci6n de la Ley, 
distinguen en la formaci6n de las leyes los terminos: sanci6n, 
promulgaci6n y publicaci6n, como tres etapas claramente de
terminadas. La sanci6n corresponde a la aprobaci6n de la ley 
por parte de las Camaras Legislativas actuando como cuerpos 
colegisladores. La promulgaci6n corresponde al Ejecutese del 
Presidente de la Republica, por el cual ordena que se cumpla 
y se cuide de la ej.ecuci6n de la ley. Por ultimo, la publicaci6n 
es el acto de aparecer la ley al publico en la Gaceta Oficial 
de la Republica, y por tanto, cuando se hace obligatoria de 
conformidad con el articulo 19 del C6digo Civil. Sin embargo, 
nuestra Constituci6n vigente de 1961, no distingue, el momen
to de la promulgaci6n del de la publicaci6n. En efecto, en su 
articulo 174 dispone: "La Ley quedara promulgada al publi
carse con el correspondiente cumplase en la Gaceta Oficial 
de la Republica". Por tanto, al referirse el articulo 226 al 
termino "promulgaci6n" se refiere a su publicaci6n en la Ga
ceta Oficial de la Republica una vez que le ha sido dado el 
Cumplase o Ejecutese por el Presidente. 

Ahora bien, y volviendo al contenido del articulo 226, ob
servamos que para los casos en que la Ley impositiva no es
tablezca plazos, este articulo le establece un plazo de entrada 
en vigor de sesenta ( 60) dias. Sin embargo, dicho articulo no 
establece termino alguno, para cuando el legislador disponga al
g"lln lapso y en esta forma, el dispositivo constitucional carece 
de efectividad, pues el Legislador, al sancionar una ley impositi
va, bien podria establecer un plazo para entrar en vigor de 
veinticuatro horas que dejaria sin efecto la intenci6n del Cons
tituyente. 

Por otra parte, en algunas materias impositivas, es necesario 
dar plazos muy pequefi.os para su entrada en vigencia, pues 
de lo contrario no tendria efecto la modificaci6n o creaci6n 
del impuesto que se establece. Esto sucede por ejemplo, en ma
teria de impuestos de importaci6n, en el cual si se da un plazo 
grande desde la publicaci6n de la Ley a la entrada en vigencia 
de la misma, los importadores podrian burlar Hcilmente el 
dispositivo legal. Es por ello, por lo que en el Proyecto de· 
Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional que hemos 
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seiialado, se ha hecho distinci6n en ·esta materia, seiialando en 
el articulo correspondiente: "No podra exigirse el pago de 
impuestos, tasas y otras contribuciones nacionales que no hu
bieren sido establecidos por el Congreso en virtud de una Ley. 
La Ley que los establezca, o los modifique, asi como las nor
mas que se dicten para su cumplimiento, deberan fijar un ter
mino para su aplicaci6n, el cual no sera menor de 15 dias, 
salvo lo que dispongan las I.eyes especiales en materia de im
puestos aduaneros, y, si no lo fijaren, se entendera que solo 
podran aplidrselo pasados sesenta ( 60) dias continuos despues 
de su promulgaci6n". 

En todo caso, lo que establece el articulo 226, deberia apli
carse tambien a los casos de modificaciones tributarias estable
cidas mediante las facultades extraordinarias que se acuerden 
al Ejecutivo Nacional en los casos previstos por el ordi
nal 89 del articulo 190 de la Constituci6n. Sin embargo, 
a raiz de la Ley de Medidas Econ6micas de U rgencia 
de fecha 29 de junio de 1961, el Ejecutivo Nacional dict6 va
rios Decretos, modificando los impuestos existentes, referentes 
a la Renta y a las Sucesiones. Dichos Decretos no tenian plazo 
para su aplicaci6n, sino que entraron en vigor a partir de su 
publicaci6n en la Gaceta Oficial. Al contrario, los Decretos
Leyes modifioatorios de la Ley de Impuesto sobre la Renta dic
tados por el Presidente de la Republica conforme a la Ley de 
Medidas Extraordinarias de 31 de mayo de 1974 establecieron 

1 d 2 d' . . 10 un apso e 1as para que entraran en v1genc1a . 

4. LOS BIENES NACION ALES 

16. Las atribuciones del Poder Nacional respecto de los 
bienes de su competencia, esdn diseminados en la Constitu
ci6n, y para agruparlos nos guiaremos por la atribuci6n 2 59 

del articulo 13 6 de la misma, que establece que "es de la com
petencia del Poder Nacional toda otra materia que la presente 
Constituci6n atribuya al Poder Nacional o que le corresponda 
por su indole o naturaleza". Las competencias de los Estados 
y las Municipalidades las estudiaremos en sus partes respecti
vas. 

10. Decretos NQ 249 de 16 de julio de 1974, NQ 330 de 13 de agosto de 1974, 
N9 440 de 1 de octubre de 1974 y NQ 712 de 21 de enero de 1975. 
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A. Dominio y explotacion sobre los bienes nacionales 

17. El principio que rige todo el sistema de bienes esta 
contenido en los articulos 79 y 89 de la Constituci6n. La so
berania, autoridad y vigilancia sobre el suelo territorial, el 
mar territorial, la zona maritima contigua, la plataforma con
tinental y el espacio aereo, asi como el dominio y explota
ci6n de los bienes y recursos en ellos contenidos, se ej·ercer:in en 
la extension y condiciones que determine la Ly. 

B) Las tierras de las Concesiones Mineras 

18. El articulo 103 de la Constituci6n Nacional establece 
el principio de las reversibilidad de las concesiones rnineras, 
por el cual las tierras adquiridas con destino a la exploraci6n 
o explotaci6n de concesiones mineras, comprendidas las de hi
drocarburos y demas minerales combustibles, pasar:in en plena 
propiedad a la N aci6n sin indemnizaci6n alguna al extinguirse 
por cualquier causa la concesi6n respectiva. 

C) La explotacion de los recursos naturales 

19. El articulo 106 de la Constituci6n establece el fin de 
la explotaci6n de los recursos naturales del territorio del Es
tado, estableciendose que esta atender:i a la defensa y conser
vaci6n de los recursos naturales de su territorio y a la explo
taci6n de los mismos estar:i dirigida primordialmente al bene
ficio colectivo de los venezolanos. 

D) Las minas e hidrocarburos, salinas, tierras baldias y os
trales de Perlas nacionales 

20. Es competencia del Poder Nacional, segun el ordinal 
109 del articulo 13 6, el regimen y administraci6n de las tierras 
baldias, las minas e hidrocarburos, salinas y ostrales de perlas, 
y la conservaci6n, fomento y aprovechamiento de los montes, 
aguas y otras riquezas del pais. 

El Ejecutivo Nacional podr:i, de conformidad con la ley, 
vender, arrendar o dar en adjudicaci6n gratuita los terrenos 
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baldios; pero no podd. ena jenar las salinas, ni otorgar conce
siones mineras por tiempo indefinido. Los baldios existentes en 
las islas maritimas, fluviales o lacustres no podd.n enajenarse, 
y SU aprov,echamiento solo podra COncederse en forma que no 
envuelva, directa ni indirectamente, la transferencia de la pro
piedad de la tierra. 

Cabe aclarar aqui, que los baldios a que se refiere la Cons
tituci6n son los baldios nacionales, situados en el Distrito Fe
deral, Territorios Federales y Dependencias Federales, tal co
mo lo establece el articulo 29 de la Ley de Tierras Baldias 
de 19 de agosto de 1936 11• 

Los demas baldios, situados en los territorios de los Estados, 
son considerados como bienes del dominio privado de esas en
tidades, pero que administra el Ejecutivo Nacional. 

E) La enajenaci6n de bienes del dominio Privado de la 
Republic a 

21. Para que el Ejecutivo Nacional pueda enajenar los bie
nes del dominio privado de la Republica, tales como las tierras 
baldias, requiere una autorizaci6n de la Camara del Senado, 
tal como lo establece el articulo 150, ordinal 29 de la Constitu
ci6n. Por argumento a contrario de este articulo, los bienes na
cionales del dominio publico son inalienables e imprescriptibles. 

F) La confiscaci6n de bienes 

22. El articulo 102 de la Constituci6n establece, que no 
se decretaran ni ejecutad.n confiscaciones sino en los casos per
mitidos por el articulo 250, cuyo aparte segundo establece que 
el Congreso podd. decretar, mediante acuerdo aprobado por 
la mayoria absoluta de sus miembros, la incautaci6n de todo 
o en parte de los bienes de las personas que aparecieran res
ponsables de dejar de observar por acto de fuerza o derogar 
por otro medio distinto al seiialado en· ella, la Constituci6n Na
cional, asi como a los principales funcionarios de los go-

11. Publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria de 3 de setiembre de 1936. 
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biernos que se organicen subsecuentemente si no han contri
buido a restablecer el imperio de la Ley. Esta incautaci6n tiene 
por objeto resarcir a la Republica de los perjuicios que se le 
hayan causado, por quienes se hayan enriquecido ilicitamente 
al amparo de la usurpaci6n. 

Ademas, y en relaci6n con la confiscaci6n de bienes, las 
Disposiciones Vigesima y Vig.esimaprimera Transitorias de la 
Constituci6n establec·en: a) que los bienes a que se refiere el 
Decreto N 9 28 del 6 de febrero de 1958 de la Junta de Go
bierno pasan al Patrimonio Nacional, estableciendo los requisi
tos para ello; y b) que igualmente pasaran al Patrimonio Na
cional los bienes pertenecientes a las personas sometidas ante 
la Comisi6n Investigadora prevista en la Ley contra el Enri
quecimiento Ilicito de Funcionarios o Empleados Publicos, a 
investigaci6n hasta la fecha de promulgaci6n de la Constitu
ci6n y en raz6n de hechos o actuaciones anteriores al 23 de 
enero de 1958, en la cuantia que determina dicha Comisi6n. 

G) Las armas de guerra 

2 3 . Solo el Estado venezolano puede poseer y usar armas 
de guerra. Todas las que existan, se fabriquen o se introduzcan 
en el pais pasaran a ser propiedad de la Republica, sin indem
nizaci6n ni proceso. La fabricaci6n, comercio, posesi6n y uso 
de otras armas seran reglamentados por la ley. Asi lo establece 
el articulo 133 de la Constituci6n Nacional. 

H) Enumeracion de los Bienes N acionales 

24. En base a los principios constitucionales expuestos y 
los que se.iialaremos a continuaci6n, puede hacerse una enume
raci6n de los Bienes Nacionales. Acogeremos la enumeraci6n 
que presenta el articulo 44 del Proyecto de Ley Organica de 
la Hacienda Publica Nacional como resultado de la ponencia 
presentada a la Comisi6n que lo redact6 en fecha 10 de marzo 
de 1961 por el Dr. Florencio Contreras. Dicha enumeraci6n 
es bastante mas exhaustiva y clara que la enumeraci6n: de la 
Ley vigente. 
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Son Bienes Nacionales: 

a. Los bienes muebles o inmuebles, derechos y acciones 
que, por cualquier titulo, entraron a formar el patrimonio de 
la Republica de Venezuela al constituirse esta en Estado So
berano y que no hayan salido legalmente de dicho patrimonio. 

b. Los que, por cualquier titulo, haya adquirido o en el 
futuro adquiera la Republica. 

c. Los que se hayan destinado o se destinaren al patrimo
nio de los Institutos Aut6nomos o a cualquier servicio publico 
de la Administraci6n Public a N acional. 

d. Los bienes, mercandas, armas y efectos en general que 
por decision de la autoridad competente, hayan sido decomi
sados y adjudicados a la Hacienda Publica Nacional de con
formidad con la Ley. 

e. Los bienes provenientes de herencias vacantes conforme 
a la ley, sin p·erjuicio de mejor derecho de terceros mientras 
no se haya extinguido por otra prescripci6n la acci6n de pe
tici6n de herencia. 

f. Las maquinas, utiles, materias primas, material de con
sumo y demas bienes semejantes, que haya adquirido o produz
ca o en lo futuro adquiera la Administraci6n Publica Nacional. 

g. Los bienes adquiridos con dineros publicos nacionales, 
cualquiera sea la persona que detente o los posea o a cuyo nom
bre figuren siempre que el funcionario competente, al ordenar 
su adquisici6n, no haya determinado su destino de conformi
dad con la Ley. 

h. Las carreteras, autopistas, puentes, viaductos, acueduc
tos, gaseoductos, canales, puertos, aeropuertos, cuarteles y de
mas edificaciones e instalaciones militares; los hospitales, asilos 
y demas edificaciones e instalaciones de caracter asistencial 0 

social; museos, liceos, escuelas y demas edificaciones e instala
ciones de caract·er educacional; parques nacionales y en g.e
neral, todas las obras, instalaciones y edificaciones publicas cons
trauidas por la Administraci6n Publica Nacional o adquiridas 
por ella. No obstante su construcci6n por la Administraci6n 
Publica Nacional, no se consideraran Bienes Nacionales las Ca-
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tedrales, seminarios, templos, y capillas del culto cat6lico, los 
cuales pertenecen a las respectivas Di6cesis, Vicarias o Parro
quias. 

i. El mar territorial, los lagos y los rios; las islas que se 
formen en ellos, salvo lo dispuesto en contrario en el C6digo 
Civil; y sus r·espectivas playas, en la extension en que las cu
bran las aguas en las mas altas mareas. El Proyecto de Ley de 
Aguas elaborado en COPLANARH en 1975 establece que todas 
las aguas son bienes del dominio publico. 

j . Los bienes objeto de confiscaci6n en los terminos auto
rizados por la Constituci6n Nacional. 

k. Los bienes muebles considerados abandonados por sus 
propietarios en favor de la Hacienda Publica Nacional. A los 
efectos de esta disposici6n, se consideran abandonados por 
sus propietarios en favor de la Hacienda Publica Nacional: los 
vehiculos detenidos o r·etirados de la circulaci6n por las auto
ridades competentes y no reclamados por sus duefios en los 
terminos establecidos por las Leyes o Reglamentos especiales; 
los vehiculos, cantidades de dinero, efectos y demas bienes re
cuperados por los Servicios Policiales N acionales y no reclama
dos por sus duefios. Asi se regula en la Ley de Bienes Muebles 
recuperados por la Administraci6n Publica de 18 de julio 
de 1966. 

1. Los bienes muebles o inmuebles que, encontrandose en 
Territorio Nacional, no pertenezcan a los Estados, ni a los Mu
nicipios, ni a cualesquiera otros ent·es publicos, ni a los particu
lares. 

m . Se consideran, por ultimo, Bienes N acionales los pro
ductos y frutos de todos aquellos bienes, que por mandato de 
la Ley, ella administre, aunque pertenezcan a otros entes pu
blicos. 

5. LOS INGRESOS NACIONALES 

2 5 . Para analizar los ingresos a que hace referencia la Cons
tituci6n Nacional, los estudiaremos bajo la clasica division de 
Ingresos ordinarios e Ingresos Extraordinarios. 
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El fundamento de esta distinci6n radica en la normalidad o 
accidentalidad del ingreso. Ordinarios serian aquellos que fi
guran normalmente en el presupuesto; no asi los extraordina
rios. Se critica a esta distinci6n el hecho de que ingresos que 
eran considerados extraordinarios en la Hacienda clasica (por 
ej.: los emprestitos), se estiman modernamente como ordina
rios. Sin embargo se seguira la distinci6n por cuanto, entre otras 
cosas, es utilizada en nuestro presupuesto estatal 12• 

En la ultima parte de esta secci6n referente a ingr·esos na
cionales haremos una enumeraci6n exhaustiva de los mis
mos. En la primera parte solo nos limitar·emos a desa
rrollar los que senala la Constituci6n. 

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 
136 de la Constituci6n Nacional, corresponde al Poder Nacio
nal: 

A) Ingresos ordinarios 

a. Impuestos directos 

26. En cuanto a los lmpuestos directos corresponde al Po
der N acional: 

a'. La organizaci6n, recaudaci6n y control del impuesto 
sobre la Renta, regulado por la Ley de lmpuesto sobre la 
Renta de 13 de febrero de 1961, publicada en la Gaceta Ofi
cial Extraordinaria N 9 669 de 17 de febrero de 1961 y cuya 
mas reciente reforma se estableci6 por Decreto N 9 712 dd 21 
de enero de 1975 13• 

12. Sobre clasificaciones de Jos ingresos publicos, vease GIULIANI FONROUGE, 
op. cit., pags. 199 a 203. 

13. En sentencia de 15 de octubre de 1946 de Ia Corte Federal y de Casaci6n se 
estableci6 Jo siguiente, al diferenciar el impuesto sobre Ia Renta de! Impuesto 
sobre Ios Inmuebles Urbanos: "Cabe establecer, ademas que estas ultimas Orde
nanzas difieren sustancialmente de Ia Ley de Impuesto sobre la Renta en que 
esta grava las rentas de todos los 6rdenes de que gocen los contribuyentes, 
salvo las excepciones de la propia ley, en tanto que aquellas gravan los in
muebles mismos, esto es, el capital que estos representan. Asi lo dice expresa
mente el articulo 1 q de la Ordenanza de Impuestos de casas, otros edificios y 
terrenos sin construcci6n en el Distrito Maracaibo, articulo concebido asi: "Los 
propietarios de casas, edificios y lotes de terrenos sin construcciones, dentro de 
Ia zona urbana de! distrito Maracaibo, estan sujetos al pago de un impuesto 
anual por concepto de contribuci6n territorial". De modo que ante la disposici6n 
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Aunque el impuesto sobre la renta conserva la estructura 
que se le dio en la Ley de 1961, ha sido objeto de varias 
reformas parciales. Al respecto pueden verse las siguientes Ga
cetas Oficiales: N 9 1.448 Ext. del 18-12-1970, N 9 1.665 Ext. 
del 6-7-74, N 9 1.677 Ext. del 27-8-74, N 9 1.681 Ext. del 
2-9-74, N 9 1.693 del 7-10-74 y G.O. N 9 1720 Ext. del 25-
1-75. 

b'. La organizaci6n, recaudaci6n y control de los impues
tos al capital. 

c'. La organizaci6n, recaudaci6n y control de los impues
tos a las suc·esiones y donaciones, formas tambien de imposici6n 
al capital, regulados por la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, 
Donaciones, y demas ramos conexos, publicada en la G.O. N 9 

1.077 Ext. del 17 de Enero de 1967. 

b. Impuestos indirectos 

a'. Aduaneros (externos) 

27. Comprende al Poder Nacional la organizaci6n, recau
daci6n y control de las contribuciones que gravan la impor
taci6n reguladas por la Ley de Aduanas del 23 de Diciembre 
de 1965, publicada en la G.O. 996 Ext. del 7 de Enero de 
1966. El arancel vigente esta basado en la nomenclatura aran
celaria de Bruselas aplicada al area andina (NABANDINA), 
publicado en G.O. N 9 1.675 Ext. del 30 de agosto de 1974. 
Tambien pueden citarse las contribuciones por la importaci6n 
de Bultos Postales y las multas de aduanas. 

fundamental de esos artkulos o sea la creadora de! impuesto, el alquiler de los 
inmuebles a que hace referencia el artkulo 29 de ambas Ordenanzas, esta consi
derado solo come base para el calculo de! impuesto, come un lndice de! valor 
de la cosa raiz gravada ya la vez come un medic o arbitrio de recaudacion. 

Cierto es que el impuesto sobre la renta y el territorial, ambos se establecen 
y recaudan con ocasion de la cosa inmueble, gravada, pero no por ello pueclt' 
decirse que se identifican, porque el primero supone el acto comercial, en cl 
amplio sentido de! vocable, de! arrendamiento de la cosa, mientras que el otro 
se cobra sin contemplacion a su productividad, solo por la inmanencia de 
dicha cosa en poder de! contribuyente. El objeto de! impuesto es distinto en 
uno y otro caso: en el uno, lo pechado es el inmueble, o mejor, el hecho de ser 
dueiio de el y por eso recae aun cuando no esta arrendado no produzca renta; y 
en el otro case, lo pechado es la renta misma, y por eso no recae cuando cl 
inmueble, por naturaleza o por destinacion no esta arrendado ni produce renta'". 
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b'. Internos 

28. En cuanto a los Impuestos Indirectos internos corres
ponde al Pod er N acional: 

a". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las con
tribuciones sobre la producci6n y consumo de alcoholes y li
cores, r·egulados en la Ley Organica de la Renta de licores del 
16 de Diciembre de 1966 publicada en la G.O. N 9 1070 Ext. 
del 28 de Diciembre del mismo aiio 14 • 

b". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las contri
buciones sobre producci6n y consumo de cigarrillos regulados 
por la Ley de Impuesto sobre Cigarrillos de 9 de febrero de 
1961, publicada en G.O. Extraordinaria N 9 668 de 15 de fe
brero de 1961. 

c". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las contri
buciones sobre la producci6n y consumo de f6sforos, regu
lado en el Estatuto Organico de la Renta Nacional de F6sfo
ros de 24 de marzo de 1950 publicada en G.O. N 9 23.190 de 
30 de marzo de 1950. 

d". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las con
tribuciones sobre producci6n y consumo de Sal, establecidas en 
la Ley Organica de la Renta de Salinas de 19 de agosto de 
1957 publicada en G. 0. N 9 25.425 de 7 de agosto de 1957. 
En este sentido vease tambien, el Decreto de 18 de febrero 
de 1944 sobre el impuesto que debe pagarsc por cada Kilogra
mo de Sal, publicado en G.O. N 9 21.336 de la misma fecha. 

e". La organizaci6n, recaudaci6n y control de los impues
tos sobre productos derivados del petr6leo regulados por la 
Ley de Hidrocarburos del 7 de Agosto de 1967, publicada en 
la G.O. N 9 1.149 Ext. del 15 de Agosto del mismo aiio. 

14. En materia de Impuestos sobre licores la Corte ha establecido en sentencia de 
27 de junio de 1950, lo siguiente: 

"La diferencia que se dice existir entre impuestos sobre detales de comercio 
e impuestos sobre la especie o cosa vendida, no es argumento suficiente para 
encontrar y menos para justificar Hmites ni distinsos en la prohibici6n absoluta 
contenida en la disposici6n constitucional referente a aguardientes y licores 
aplicable al caso (arciculo 136, ordinal SQ de la Constiruci6n de 1961). La 
"Patente" senalada a las Agencias de Cerveza en la referida Ordenanza Muni
cipal, asi se imponga como atributo para obtener permisos con el fin de podcr 
ejercer ta! actividad, constituye en ultimo termino, aunque con distinta denomi
naci6n, un "impuesco" sobre la cerveza, con ocasi6n o relativo a ella, y tal 
impuesto esta reservado a la competencia federal". 
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f". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las contri
buciones sobre la producci6n y consumo de otros bienes que 
total o parcialmente la Ley reserva al Poder Nacional, ya que 
la enumeraci6n anterior que hace la Constituci6n no es taxa
tiva. 

c'. Sabre transacciones y registro 

29 . Corresponde al Pod er N acional: 

a". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las contri
buciones de Registro, establecidas en la Ley de Registro Pu
blico de 31 de junio de 1940, reformada parcialmente por 
la del 26 de agosto de 1943, publicada en la G.O. Extraordi
naria N 9 47 de 4 de septiembre de 1943. 

b". La organizaci6n, recaudaci6n y control de las contri
buciones de Timbre Fiscal establecidas en la Ley de Timbre 
Fiscal de 19 de diciembre de 1958 reformada parcialmente por 
Ley de 15 de febrero de 1961 publicada en G. 0. Extraordi
naria N 9 668 de esa misma fecha. 

c". La Renta Nacional de Estampillas y Papel sellado re
gulada por el Reglamento de 16 de abril de 1940 publicada 
en G. 0. N 9 20.159 de esa misma fecha. 

d'. Otros ingresos 

30. Los demas impuestos no atribuidos a los Estados y a 
los Municipios, que con caricter de contribuciones nacionales 
creare la Ley. Entre estos podemos citar, los impuestos por con
cepto de Transito Terrestre, registro y matriculaci6n de ve
hiculos establecidos en el Reglamento N 9 9 de la Ley de 
Transito Terrestre, de 16 de agosto de 1956; los impuestos 
sobre la Navegaci6n 15, y los impuestos sobre transito aereo. 

15 . Respecto al regimen fiscal de la N avegaci6n, la Corte Federal ha establecido en 
sentencia de 22 de febrero de 1960 lo siguiente: 

"La navegaci6n de acuerdo con el numero 26 de! articulo 60 de la Consti
tuci6n ( Articulo 136, ordinal 20Q de la Constituci6n de 1961) es materia 
atribuida al Foder Nacional; y la creaci6n de impuestos a la misma compete 
igualmente a este poder. En uso de esa competencia, la actividad de la navega
ci6n esta regida por Ley de 9 de agosto de 1944 y en el Reglamento de la 
misma se establecen los derechos por la exvedici6n de patentes y licencias. Por 
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c. Tasas 

31. De conformidad con los ordinales 9, 20, 22 y 23 del 
articulo 13 6 de la Constituci6n, constituyen ingresos naciona
les las siguientes tasas: los Derechos consulares, Faros, Pilotaje, 
Muel1es, Servicio Sanitario, Caleta y Estiba, Habilitaciones de 
Aduanas, Almacenaje, Correos, Telecomunicaciones, Derechos 
Portuarios, Derechos de Atraque, fondeo y muelle, Peaje, Ate
rrizaje, tasas de Transito Terrestre, de Aviaci6n Civil, de 
transito en navegaci6n fluvial, y tasas por servicios de 
• • • 16 
JUst1c1a . 

d. Contribuciones especiales 

3 2 . Constituyen ingresos nacionales aquellos obtenidos por 
6rganos del Poder Publico Nacional, por la contribuci6n de 
mejoras, prevista en el art. 15 de la Ley de Expropiaci6n por 
causa de utilidad publica o social de 4 de Noviembre de 1947, 
publicada en G. 0. N 9 22. 458 de 6 de Noviembre del mismo 
aiio. (Art. 13 6 C.N. Ord. 159, en concordancia con el 
Ord. 24). 

la Ley de Aduanas de 28 de agosto de 1948 se determina Jo relacionado con 
el comercio madtimo exterior y de cabotaje. Y en el Decreto Ejecutivo de 
11 de diciembre de 1939 se precisa la tarifa de derechos portuarios en Puerto 
Sucre. Ahora bien, por virtud de! Artfculo 40 de la Constituci6n (Articulo 118 
de la Constituci6n de 1961) el Foder Publico se distribuye entre el Foder Mu
nicipal, el de los Estados y el N acional; y el articulo 41 ( artfculo 11 7 de la 
Constituci6n de 1961) de la misma establece de modo imperativo que cl 
Foder Publico se ejercera conforme a esta Constituci6n y a las !eyes que definan 
sus atribuciones y facultades. Todo acto que extralimite dicha definici6n cons
tituye uoa usurpaci6n de funciones. De consi,guiente, al fijar el artfculo 65 de 
la Ordenanza en cuesti6n, el impuesto especial por el toque de vapores en 
Puerto Sucre y utilizar precisamente esa expresi6n: 'Toque en el Puerto', lo 
mismo que al someter a control o vigilancia las entradas de buques a los fines 
de! pago de un impuesto municipal referido, esta gravando con un impuesto 
de navegaci6n y legislando sobre una materia de la exclusiva competencia de! 
Foder Nacional; y ta! facultad escapa a la acci6n legal de! Foder Municipal, al 
que por 6rgano de! Concejo Municipal, en el ejercicio de la autonomla que 
consagra la Carta Fundamental, concierne lo relativo al re,gimen fiscal, econ6mico 
y administrativo de la Municipalidad, sin otras restricciones que las establecidas 
en la Constituci6n. En estas restricciones esta la relativa a la navegaci6n, por 
lo que el referido impuesto indudablemente colide con los numerales 15 y 26 
de! artfculo 69 de la Constituci6n (Artfculo 136, ordinal 20 de la Constituci6n 
de 1961 ) , por ser atribuciones de! Foder N acional, la creaci6n, recaudaci6n 
y control de los impuestos sobre naves y navegaci6n, asi como tambien, cl 
transporte terrestre, madtimo, aereo, fluvial y lacustre." 

16. Vease sentencia indicada en Nota 13. 
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e. Ingresos def Dominio Fiscal 

3 3 . Corresponden al Pod er N acional: 

a'. Dominio Territorial: Los ingresos provenientes de la ex
plotaci6n y arrcndamiento de las Tierras Baldias enajenables 
situadas en el Distrito Federal, Territorios Federales y Depen
dencias Federales de las Antillas, regulados por la Ley de Tie
rras Baldias y Ejidos de 19 de Agosto de 1936 publicada en 
G.O. de 3 de Septiembr·e de 1936. 

b'. Dominio Foresta! y Dominio, Hidrico: Los ingresos 
derivados de la explotaci6n de los bosques y aguas situados 
en territorio del Estado, regulada por la Ley Foresta! de Suelos 
y de Aguas del 14 de Diciembre de 19 6 5, publicada en la 
G.O. N 9 997 Ext. del 8 de Enero de 1966. 

c'. Dominio Minero y de Hidrocarburos: Los ingresos deri
vados del dominio fiscal sabre las concesiones de hidro
carburos reguladas por la Ley de Hidrocarburos de 7 de Agos
to de 1967, publicada en la G.O. N 9 1.149 Ext. del 15 de 
Septiembre de 1967; y cuya normativa se aplica a la industria 
petrolera nacionalizada por la ley que reserva al Estado la 
Industria y el Comercio de los hidrocarburos de 29 de agosto 
de 1975. Tambien los recursos provenientes del dominio 
fiscal sabre las concesiones de minas ·establecidas en la 
Ley del 28 de Diciembre 1944 publicada en la G.O. N 9 

121 Ext. de 18 de Enero de 1945. Finalmente los ingresos pro
venientes de la explotaci6n de las salinas, reguladas por la 
Ley Organica de la Renta de Salinas del 19 de Agosto de 1957 
publicada en G.O. N 9 25.425 del 7 de Agosto de 1957. 

d'. Dominio Industrial y Comercial: 

34. Tambien corresponden al Poder Nacional los ingresos 
derivados de las propiedades nacionales asi como aquellos pro
v·enientes de las ganancias en operaciones cambiarias es
tablecidas en el ordinal 7 del articulo 13 6 de la Constituci6n 
y reguladas por la Ley del Banco Central de Venezuela del 
30 de octubre de 1974 (G.O. N 9 1711 Extr. de 30-12-74) y 
el Convenio entre el Ejecutivo Nacional y el Banco Central de 
Venezuela de 18-2-73 (G.O. N 9 30039 de 21-2-73) modificado 
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por convenios de 8-1-75 (G.O. N 9 30596 de 13-1-75) y de 
10-9-75 (G.O. N 9 30792 de 11-9-75). 

B) Medidas extraordinarias en materia econ6mica y finan
ciera 

3 5. El Congreso Nacional, de conformidad con lo esta
blecido en el ordinal 89 del articulo 190 de la Constituci6n, 
aprob6 en el aiio de 1961 una Ley de Medidas Econ6micas 
de Urgencia publicada en G.O. N 9 26.590 de 29 de Junio 
del mismo aiio. En virtud de tal Ley se autoriz6 al Presi
dente de la Republica para modificar las leyes de impuesto 
sobre la renta y la del impuesto sobre sucesiones, dona
ciones y demas ramos conexos. 

Recientemente, el 30 de Mayo de 1974, el Congreso 
mediante la Ley Organica autoriz6 al Presidente de la Re
publica para dictar medidas extraordinarias en las materias 
econ6micas y financieras alli determinadas. (G.O. 30.412 del 
31-5-74). Haciendo uso de estas facultades, el Ejecutivo Na
cional dict6 una serie de Decretos, entre los cuales pode
mos mencionar los siguien tes: 

1. Decreto N 9 151, el cual dicta el Estatuto del Fondo 
de lnversiones de Venezuela. G.O. 30.430, 21-6-74. 

2. Decreto N 9 15 0, que reforma parcialmente la Ley Or
ganica de la Hacienda Publica Nacional (en relaci6n al prin
cipio de la no afectaci6n de recursos: Art. 184). G.O. 1.660 
Ext., 21-6-74. 

3. Decreto N 9 343, por el cual se reform6 la Ley General 
de Bancos y otros lnstitutos de Credito. G.O. N 9 1.682 Ext. 
2-9-74. 

4. Decreto N 9 5 07, por el cual se dicta la Ley del Banco 
Central de Venezuela G.O. 1.706 Ext., 26-11-74. 

5. Decreto N 9 5 80, el cual reserva al Estado la industria 
de explotaci6n del hierro. G.O. 30.577, 16-12-74. 

10. Decreto N 9 712, ultimo dictado en la serie de decre
tos que introdujeron modificaciones en la Ley de Impuestos 
sobre la Renta. G.O. 1.720 Ext., 25-1-75. 
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11 . Decreto N 9 797, por el cual se dicta la Ley del Banco 
Industrial de Venezuela. G.O. 30.662, 7-4-75. 

12 . Decreto N 9 8 5 9, por el cual se reform6 parcialmente 
la Ley del Trabajo G.O. 1.734 Ext., 25-4-75. 

13. Decreto N 9 868, por el cual se dict6 la Ley del 
Sistema Nacional de Ahorro y Prestamo. G.O. 1.739 Ext. 13-
5-75. 

C) Ingresos Extraordinarios 

a. Operaciones de Credito Publico 11 

36. La Constituci6n Nacional atribuye al Poder Nacional, 
asi como a todos los 6rganos legi timos del Poder Publico la 
facultad de utilizar el Credito Publico regulado por la Ley de 
Credito Publico de 12 de agosto de 1959 publicada en G.O. 
N 9 26.035 de 13 de agosto de 1959. En efecto, los articulos 
231 y 232 del Titulo sobre Hacienda Publica de la Constituci6n 
Nacional contienen las disposiciones sobre Credito Publico, que 
podemos sistematizar asi: 

a'. Finalidad 

37. Solo podran contratarse emprestitos para obras repro
ductivas, excepto en caso de evidente necesidad o conveniencia 
Nacional. 

b'. Ley Especial 

3 8. Las operaciones de Credito Publico requeriran, para su 
validez, una ley especial que las autorice, salvo las excepcio
nes que establezca la Ley Organica respectiva. 

c'. Competencia para obligarse 

39. El Estado no reconocera otras obligaciones que las 
contraidas por 6rganos legitimos del Poder Publico, de acuerdo 
con la Ley organica respectiva. 

17. Sohre el Credito PUblico V. Luis CASADO HIDALGO, "Regimen Legal de! 
Credito Publico en Venezuela", en Revista de Control Fiscal, Nos. 76 y 77, 
Caracas, 1975. 
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Entre los titulos o instrumentos de Credito Publico se encuen
tran las Letras del Tesoro, las Cedulas Hipotecarias, los Bonos 
de la Deuda Agraria, los Bo nos de la A venida Bolivar y los 
Ti tulos de la Deuda Publica. 

Por otra parte, la facultad para negociar emprestitos Na
cionales le corresponde al Presidente de la Republica tal como 
lo establec.e el articulo 190, ordinal 13 de la Constituci6n. 

b. Ingresos provenientes de la enajenaci6n de bienes na
cionales, tales como las tierras baldias nacionales. 

40. Constituyen ingresos extraordinarios, el producto de la 
enajenaci6n de los bienes nacionales enajenables, tales como las 
tierras baldias enajenables situadas en el Distrito Federal, Te
rritorios Federales y los Estados de la Republica, segun lo es
tablece la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 19 de agosto de 
19 3 6, publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria de 3 de 
septiembre de 1936. 

D) Enumeraci6n de los Ingresos N acionales 

41 . El Proyecto de Ley Organica de la Hacienda N acio
nal, trae en la secci6n correspondiente a los Ingresos Publicos 
Nacionales, los articulos 93 y 94 que enumeran exhaustiva
mente los Ingresos Publicos Nacionales, aprobados en la sesi6n 
del dia 15 de septiembre de 1961 de la Comisi6n que lo re
dact6. Dichos articulos formaron parte de la ponencia presen
tada por el Dr. Florencio Contreras, y transcribimos su con
tenido en el presente estudio por considerarlo de sumo interes 
doctrinal: 

a. Ingresos publicos nacionales ordinarios 

42. Son: 

a'. El producto de los impuestos, tasas y otras contribu
ciones nacionales. 

b'. El producto de las penas y sanciones pecuniarias im
puestas por las autoridades competentes, no atribuido por la 
Ley a otra entidad de caracter publico. 
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c'. Los intereses moratorios devengados por cualesquiera 
clases de creditos a favor de la Republica. 

d'. El producto de la administraci6n de los bienes o ser
vicios nacionales y de los establecimientos industriales de la Re
publica. 

e'. Los proventos que satisfagan a la Republica los Insti
tutos Aut6nomos. 

f'. Los dividendos, intereses o participaciones de cualquier 
naturaleza, correspondientes al Estado por su suscripci6n o 
aporte al capital de empresas de cualquier genero que los pro
duzcan. 

g'. El producto de los contratos celebrados por la Repu
blica y que no fueren de los mencionados en las letras b' y c' 
de la letra b correspondiente a ingresos publicos nacionales 
extraordinarios que seiialaremos mas adelante. 

h'. Los frutos civiles obtenidos con ocasi6n de otros in
gresos publicos nacionales o de los bienes nacionales, asi como 
tambien los intereses devengados por las cantidades de dinero 
consignadas ante cualquier autoridad, y depositada por esta 
en Bancos u otros Institutos de Credito. 

i'. El producto de los remates de bienes, mercancias y efec
tos decomisados, o confiscaciones, o considerados abandonados 
conforme a lo que preve el Proyecto de Ley Organica y otras 
leyes. 

j'. Las rentas que han estado o estuvieren constituidas a 
favor de la Republica. 

k'. Cualesquiera otros que determinen las Leyes Especiales. 

b. Ingresos publicos nacionales extraordinarios 

43. Son: 

a'. El producto de los impuestos y otras contribuciones ex
traordinarias que decrete el Congreso. 

b'. El producto de los emprestitos publicos y el de las 
demas operaciones de credito publico, contratados de confor
midad con la Ley de Credito Publico. 
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c'. El producto de la venta de los bienes nacionales. 

d'. Las cantidades de dinero que se donaren o legaren en 
favor de la Republica y las provenientes de herencias declara
das vacantes. 

6. LOS GASTOS NACION ALES 

44. El articulo 227 de la Constituci6n, dispone en forma 
expresa que no se hara del Tesoro Nacional gasto alguno que 
no haya sido previsto en la Ley de Presupuesto. 

En esta forma, todos los gastos y erogaciones que se hagan 
del Tesoro Nacional, tienen que ser previstos apriori en la 
Ley de Presupuesto. 

7 . LOS CREDITOS ADICIONALES 

A) Facultad de decretarlos par el Presidente de la Re
p1J,blica en Consejo de Ministros. 

45. El Presidente de la Republica, de conformidad con lo 
establecido en el ordinal 14 del articulo 190 de la Constituci6n, 
puede decretar Creditos Adicionales al Presupuesto. 

B) N ecesidad de autorizaci6n de las Camaras en sesi6n con
junta o de la Comisi6n Delegada del Congreso. 

46. De conformidad con los articulos 178, ordinal 69, 190 
ordinal 14 y 227 de la Constituci6n, el Presidente de la Re
publica para poder decretar un credito adicional a la Ley 
de Presupuesto necesita la previa autorizaci6n de las Camaras 
Legislativas actuando en sesi6n conjunta, o, en su defecto, de 
la Comisi6n Delegada del Congreso. 

C) Requisitos para que pueda decretarse un Credito Adi
cional. 

47. El articulo 227 de la Constituci6n establece, que solo 
podran decretarse creditos adicionales al presupuesto, cuando 
sean: 
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a . Para gastos necesarios: 

a'. no previstos. 

b'. o cuyas partidas resulten insuficientes, y 
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b. Siempre que el Tesoro Nacional cuente con recursos 
para atender a la respectiva erogaci6n. 

D) Antecedentes Constitucionales 

48. La Constituci6n de 1947 traia una disposici6n similar 
a la que comentamos. Sin embargo, la Constituci6n de 1953, 
en su articulo 108, ordinal 59 y 121, traia la atribuci6n del 
Presidente de la Republica de decretar Creditos Adicionales 
sin la previa autorizaci6n del Congreso, lo que constituia un 
escape de erogaciones incontrolable y que desequilibraba el 
presupuesto. 

8. LA LEY DE PRESUPUESTO 18 

A) Elaboraci6n del Proyecto de Ley 
1Il'J'1 

49. En materia del Poder Nacional, la elaboraci6n del Pro
yecto de Ley de Presupuesto corresponde al Ejecutivo Na
cional, tal como se desprende de lo establecido en el articulo 
228 de la Constituci6n. 

B) Presentaci6n del Proyecto de Ley a las Camaras Legis
lativas. 

50. El Articulo 228 dispone que el Ejecutivo Nacional 
presentad. al Congreso, en la oportunidad que seiiale la 
Ley Organica respectiva, el Proyecto de Ley de Presupuesto. 

En relaci6n a esto, debemos observar, que la Constituci6n 
seiiala la exigencia de una Ley Organica que regule la ela
boraci6n y la epoca de presentaci6n de la Ley de Presupuesto. 
Indistintamente, esa Ley Organica puede ser, tanto la Ley Or
ganica de la Hacienda Nacional que tradicionalmente ha traido 
las normas generales sobre presupuesto, como una Ley Organica 

18. Sobre Presupuesto Publico, vease Luis BRITO GARCIA, El Presupuesto del 
Estado, Publicaciones de Ia Contraloria General de la Republica, Caracas, 1968. 
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de Presupuestos. Esta ultima idea se ha acogido en la Comi
si6n de Administraci6n Publica, y se ha elaborado una Ley Or
ganica de Presupuestos, que debi6 haber ido a las Camaras Legis
lativas en bloque con otros tres proyectos de leyes: la Ley Orga
nica de la Hacienda N acional, la Ley Organica de la Contraloria 
General de la Republica y la Ley Organica de Instituciones 
Aut6nomas. 

Para subsanar la falta de indicaci6n de la epoca de presen
taci6n del Proyecto de Ley de Presupuesto en el articulo 228 
de la Constituci6n, el Constituyente, en la Disposici6n Tran
sitoria Decimoctava de la misma, dispone que mientras la Ley 
Organica respectiva fije la oportunidad para la presentaci6n 
del Proyecto de Ley de Presupuesto, este sed presentado anual
mente dentro de los quince dias primer de las sesiones ordinarias 
de las Camaras; que segun el articulo 154 de la Constituci6n, 
comenzaran, sin necesidad de previa convocatoria, el dia 2 de 
marzo de cada afi.o. Ahora bien, la Ley Organica que actual
mente regula esta materia, es como dijimos, la Ley Organica 
de la Hacienda N acional. Esta fue reformada en 16 de mar
zo de 1961, dejando sin efecto la referida Disposici6n Decima
octava Transitoria de la Constituci6n, al disponer en su ar
ticulo 181, Parrafo 39, que el Proyecto de Presupuesto Gene
ral de Rentas y Gastos Publicos, con su correspondiente Exposi
ci6n de Motivos, sed sometido al Congreso por el Ministerio 
de Hacienda el dia 2 de octubre de cada afi.o. La raz6n de 
este cambio de fecha en la presentaci6n del Proyecto de Pre
supuesto radica en el cambio habido en el ejercicio econ6mico
fiscal anual, que de conformidad con el articulo 180 de la 
Ley Organica de la Hacienda N acional vigente, comienza el 
19 de enero de cada afi.o y termina el 31 de diciembre del 
mismo afi.o, contrariamente a lo que disponia la Ley refor
mada y que habia sido tradicional en nuestro regimen fiscal, 
y era que el ejercicio anual comenzaba el 19 de junio de cada 
afi.o terminando el 30 de junio del afi.o siguiente. 

C) Iniciaci6n de la discusi6n del Proyecto de Ley. 

51. Contrariamente a la Constituci6n de 1953, que no exi
gia la presentaci6n del Proyecto de Ley de Presupuesto a 
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una Camara determinada, la Constituci6n vigente en su articulo 
15 3, ordinal 19 establece, que es atribuci6n de la Camara de 
Diputados, iniciar la discusi6n del Presupuesto y de todo pro
yecto de Ley concerniente al regimen tributario. 

D) El Proyecto de Ley en las Camaras Legislativas 

52. Dispone la segunda parte del articulo 228 de la Cons
tituci6n que las Camaras podran alterar las partidas presupues
tarias, pero no autorizaran gastos que excedan el monto de 
las estimaciones de ingresos del respectivo Proyecto de Pre
supuesto. 

Por lo demas, una vez presentado el Proyecto al Congreso, 
debe seguir el proceso normal de una Ley formal hasta su res
pectiva sanci6n 19 y promulgaci6n. 

E) Entrada en vigencia de la Ley de Presupuesto. 

53. En la Constituci6n de 1953, articulo 81, ordinal 59 

se dejaba establecido que era atribuci6n de las Camaras Legisla
tivas actuando como cuerpos colegisladores, sancionar el Pro
yecto de Presupuesto de Ingresos y Gastos Publicos que pre
sentare el Poder Ejecutivo Nacional, y que ese Proyecto, en
traria en vigencia el primero de julio de cada aiio aun cuando 
no hubiese sido sancionado para tal fecha. 

Ahora bien, la Constituci6n de 1961 elimin6 de su articula
do esta norma, y solo dej6 la indicada en la Disposici6n Tran
sitoria Decimaoctava, ya comentada. Sin embargo, ya vimos 
que la disposici6n Decimaoctava de la Constituci6n ha dejado 
de aplicarse en virtud de la entrada en vigencia de la Ley Or
ganica de la Hacienda N acional de 16 de marzo de 19 61. 
Esa misma reforma no establece como obligatorio que la Ley 
de Presupuesto entre en vigencia a partir del inicio del aiio 
econ6mico, o sea, desde el 19 de enero de cada aiio, sino que 
su articulo establece que si para el primero de enero no se 
hubiese sancionado el Presupuesto del aiio econ6mico que prin-

19. Capitulo V de! Titulo V de la Conscituci6n reference a la "Formaci6n de 
las Leyes". 
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cipia ese dia, el Presupuesto anterior continuant vigente hasta 
que el nuevo sea promulgado. 

F) Duracion de la vigencia de la Ley de Presupuesto. 

54. En principio la Ley de Presupuesto tiene una vigencia 
de un aiio. Ya se dijo anteriormente que el art. 181 de la 
L.O.H.P.N. establece como atribuci6n del Ejecutivo Nacio
nal el formular el proyecto de Ley de Presupuesto correspon
diente al aiio econ6mico siguiente al de la fecha de su presen
taci6n. El aiio econ6mico comienza el 19 de enero de cada aiio 
y termina el 31 de diciembre del mismo aiio (art. 180 "ejus
dem"). 

Excepcionalmente una Ley de Presupuesto puede tener una 
vigencia superior a un aiio. Es el caso mencionado anterior
mente de la falta de sanci6n oportuna del Proyecto de Ley 
de Presupuesto (art. 182 de la L.O.H.P.N.). 

9. LAS OBLIGACIONES NACION ALES 

5 5. En relaci6n con las obligaciones del Poder Nacional, 
es aplicable el articulo 232 ya seiialado de la Constituci6n, 
que dispone que el Estado no reconocera otras obligaciones que 
las contraidas por 6rganos legitimos del Poder Publico, de acuer
do con las Leyes. 

10. LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

5 6. El articulo 139, aparte tercero de la Constituci6n Na
cional establec.e que el Congreso ejerce tambien el control de 
la Administraci6n Publica Nacional en los terminos estableci
dos en ella. La forma como el Congreso ejerceri ese control 
esti establecida en el Capitulo II del Titulo VIII que trata 
especificamente de la Contraloria General de la Republica. 

A) Naturaleza de la Contralorfa General de la Republica. 

57. Segun el articuulo 236 de la Constituci6n, la Contra
loria General de la Republica es un 6rgano auxiliar del Con
greso en su funci6n de control sobre la Hacienda Publica, 
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y gozara de autonomia funcional en el ejercicio de sus atri
buciones. 

B) El Contra/or General de la Repiiblica. 

a. Su cardcter de Jefe de la Contraloria General de la 
Republica. 

5 8. La Contraloria General de la Republica, actuara bajo 
la direcci6n y responsabilidad del Contralor General de la Re
publica, tal como lo establece el articulo 237 de la Constitu
ci6n. 

b. Requisitos para ser Contra/or General de la Republica 

59. El mismo articulo antes citado, establece que para 
ser Contralor General de la Republica se r·equiere ser venezola
no por nacimiento, mayor de treinta afios y de estado seglar. 

c. Eleccion del Contra/or General de la Repubblica 

60 . T al como esta blece el articulo 2 3 8 de la Constituci6n, 
las Camaras Legislativas, en sesi6n conjunta elegiran al Con
tralor General de la Republica dentro de los primeros treinta 
dias de cada periodo constitucional. 

d. Falta absoluta del Contra/or General de la Repiiblica 

61. En caso de falta absoluta del Contralor General de la 
Republica, las Camaras Legislativas en sesi6n conjunta proce
deran a hacer una nueva elecci6n para el resto del periodo 
Consti tucional. 

e. Falta Temporal de! Contralor General de la Repiiblica 

62. Establece el aparte Y:' del articulo 2 3 8 de la Constitu
ci6n que las faltas temporales y accidentales del Contralor Ge
neral de la Republica y la interina, en caso de falta absoluta 
mientras provea la vacante, seran llenadas en la forma que de
termine la ley y la nueva Ley Organica de la Contraloria 
atribuye al Director General de la Contraloria estas suplencias. 
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f. Inf orme anual al Congreso 

63. Dispone el articulo 239 de la Constituci6n, que el Con
tralor General de la Republica presentad. anualmente al Con
greso un informe sobre la actuaci6n de la Contraloria o sobre 
la cuenta o cuentas que hayan presentado al Congreso los or
ganismos y funciones obligados a ello. lgualmente presentad. 
los informes queen cualquier momento le soliciten el Congreso 
o el Ejecutivo Nacional. 

C) Funci6n de la Contraloria General de la Republica 

64. De conformidad con lo establecido en el articulo 234 
de la Constituci6n Nacional, corresponde a la Contraloria Ge
neral de la Republica, el control, vigilancia y fiscalizaci6n de 
los ingresos, gastos y bienes nacionales, asi como las operaciones 
relativas a los mismos. La Ley determinad. la organizaci6n y 
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, 
y la oportunidad, indole y alcance de su intervenci6n. 

Rige en la materia la Ley Organica de la Contraloria Ge
neral de la Republica del 18-12-74, G.O. N 9 1.712 Ext. del 
6-1-75 reformada por Ley de 19 de Junio de 1975 publicada 
en la G.O. N 9 1.75 6 Ext. de 30 de Junio d.e 1975; y su Re
glamento, publicado en la G.O. N 9 1.737 Ext. del 6 de Mayo 
de 1975. Asimismo, los reglamentos internos publicados en 
G.O. N 9 1735 Extr. de 30-4-75. 

11. LA NOCION DEL FISCO NACIONAL. SU CRITICA. 

A) La doble personalidad del Estado 

65. En la segunda mitad del siglo pasado tuvo gran auge 
la corriente juridica que sostenia que el Estado obstenta una 
doble personalidad, segun el cad.cter juridico de su actuaci6n. 
Cuando actua ejerciendo funciones publicas, funci6n privativa 
del Estado, es sujeto unico de ellas. En cambio, puede tam
bien actuar realizando actos o negocios juridicos de indole 
privada o patrimonial, como otra persona juridica cualquiera. 
En el primer caso se dice que se trata del Estado Poder o de 
la "puissance publique", en tanto que en el segundo caso el 
Estado es persona juridica al mismo ti tulo que las demas, y lle-
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va el nombre de Fisco, tal cual lo dispone el articulo 19 de la 
vigente Ley Organica de la Hacienda Nacional 20• 

a. El Estado-Poder 

66. Segun esta teoria, el Estado es en efecto titular de 
funciones atribuidas a sus 6rganos de una manera exclusiva. 
Tales son las funciones p{1blicas. En ejercicio de esas funciones, 
el Estado realiza una actividad primordial: los actos de auto
ridad o imperio. 

Estos eran los actos en que la administraci6n actuaba como 
autoridad, imponiendose coactivamente a los administrados, en 
ejercicio de su "imperium". 

Nuestra Constituci6n vigente, contiene la explicita afirma
ci6n de la personalidad del Estado-Poder. Citemos algunos ejem
plos: El Estado otorga la garantia de los derechos ciudadanos 21• 

El Estado tiene SUS propios fines. El Estado solo puede poseer 
d 22 armamentos e guerra . 

20. Sohre la Doble personalidad del Estado en Venezuela, la Sentencia de la Corte 
Federal y de Casacion de 10 de marzo de 1941 expuso: "La Hacienda Nacional 
considerada como persona juridica se denomina Fisco Nacional, formando as! un 
organismo autonomo distinto de la entidad tambien autonoma y con personeria 
juridica denominada "La Nacion". La personeria juridica de la Nacion emerge 
del Codigo Civil que asi lo declara, la de la Hacienda Nacional, en su aspecto 
de Fisco Nacional, emerge de su respectiva Ley Organica que como tal lo con
sidera. Cuando la Nacion en su caracter de persona juridica actua judicialmente, 
ya como demandante, ya como demandada, estara siempre integralmente repre
sentada por el funcionario a quien la Constitucion Nacional asigna expresa
mente tal atribucion, o sea, el Procurador General. El Fisco Nacional, como 
entidad autonoma provista de personeria juridica por la Ley Organica de la 
Hacienda Nacional, estara representada en juicio tambien por el Procurador 
General, pero con el caracter de Fiscal Nacional de Hacienda que le asigna 
la Ley Organica. Es en ta! concepto que el artkulo 12 de esta Ley ordena 
que toda demanda, oposicion, sentencia o providencia que obre contra el Fisco 
Nacional, se participe por la via mas rapida al Procurador General de la 
Nacion y al Contralor General. Es evidente, pues, que cuando se demanda inte
gralmente a la Nacion en su aspecto de persona juridica, para que convenga 
en dar cumplimiento a alguna estipulacion contractual que la obligue, o para 
que reconozca algun derecho derivado de un contrato o de la Ley, no es la 
Hacienda Publica en su fisonomfa juridica de Fisco Nacional a la que se 
requeire, siendo, naturalmente, al Representante de la Nacion a quien debe 
pasarse la citacion legal correspondiente, a efecto de que acuda a defenderla. La 
Nacion, investida de personerfa juridica por el Codigo Civil, para todas sus 
controversias judiciales, tiene para la defensa de sus intereses un Representante 
especial creado por la Constitucion Nacional y es el funcionario denominado 
Procurador General de la Nacion." 

21. De una manera literal en los artkulos 72, 73, 77, 83, 98 y 106 de la 
Constitucion. 

22. Artkulos 118 y 133 de la Constitucion. 
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b. El Estado-Persona jurf die a 

67. El Estado como sujeto de negocios juridicos de indole 
privada o patrimonial es el Estado-Persona juridica o Fisco. 
Segun la teoria que comentamos, el Estado como persona ju
ridica realiza actos de gesti6n, que son los actos en que la 
administraci6n procedia igual que los particulares, segun las 
formas de derecho privado. 

Por otra parte, debemos seiialar que el C6digo Civil incluye 
en el articulo 19, entre las personas juridicas al Estado y las 
asociaciones, corporaciones y fundaciones licitas de caracter 
privado. 

B) Crf tic a de est a di/ erenciaci6n 

68. Modernamente ha dejado de utilizarse la distinta no
menclatura del Estado-Poder y Estado-Persona; pero a pesar 
de ello, continua manteniendose debilmente la diferencia 
entre una y otra especie de actos juridicos: los actos admi
nistrativos (publicos, de autoridad) y los actos de caracter 
civil o mercantil (privados, de gesti6n), que quedan asimismo 
diferidos a distintas jurisdicciones, respectivamente: la juris
dicci6n contencioso-administrativa y la jurisdicci6n ordinaria. 

Desde el punto de vista tecnico es preferible distinguir la 
naturaleza del acto, sin que haya necesidad de referirlo a uno 
u otra personalidad: al Estado-Poder o al Estado-Persona. El 
acto estatal sera siempre de Der.echo Publico, en tanto que el 
acto civil o mercantil pertenecera al Derecho privado, y ello 
producira como efecto la determinaci6n de una distinta com
petencia para recurrirlos. En un caso, pertenecera la competen
cia a Tribunales contencioso-administrativos, y en el otro a los 
T ribunales ordinarios. 

Por otra parte, el Fisco fue, en efecto, concebido hist6rica
mente como un medio tecnico para convertir en juridica una 
parte de la actividad del Estado. Sin embargo, el Estado de 
Derecho, prototipo del Estado Moderno, se halla integramente 
regido por las reglas juridicas, sin escisi6n posible. En tales 
condiciones no puede persistir la imagen de un Estado bifonte. 
Tal como decia Ferrara: "Su personalidad es unica; solo el 



HACIENDA PUBLICA VENEZOLANA 109 

ambito en que se mueve es plurimo, y asi como el hombre 
con dos trajes no por ello tiene dos figuras, el Estado que obra 
iure imperii no es el "sosia" del que obra iure gestionis". En 
definitiva, el Estado ostenta una personalidad unica que com
porta un "status mixto" 23• 

La distinci6n entre Estado y Pisco, no existe en nuestra 
Constituci6n. Si bien habla algunas veces de Estado y otras 
veces de Republica, se refiere siempre a una sola y misma per
sona: al Estado como detentador del Poder Publico. 

En base a lo expuesto, somos de ]a opinion de que el con
cepto de Pisco N acional como persona juridic a separada del 
Estado, debe desaparecer de nuestra legislaci6n, ya que el sen
tido general de nuestra Constituci6n vigente no da cabida a 
di cha distinci6n de personalidad 24 • 

Este criterio lo ha acogido el Proyecto de Ley Organica 
de la Hacienda Publica Nacional, eliminando el concepto de 
Pisco Nacional de su articulado, entendido como persona ju
ridica. 

Por otra parte, es conveniente seiialar que el concepto de 
Pisco Nacional con personalidad juridica propia, existe en las 
normas de Hacienda N acional desde el C6digo de Hacienda 
de 18 67, elaborado en una epoca de la teoria del Derecho Pu
blico, bastante alejada de las nociones contemporaneas. 

23. V. en A. MOLES CAUBET, "La Personalidad Jurldica del Estado", Revista de la 
Faettltad de Derecho, N9 8, pag. 47. 

24. Esta circunstancia puede notarse en Ia Sentencia de la Corte Federal y de 
Casacion de 31 de julio de 19 51, que expu50 : 

"En verdad que el Fisco Nacional es persona jurldica y que a este se refierc 
expresamente el artlculo 15 de Ia Ley Organica de la Hacienda Nacional. Mas, 
para el caso de autos tal circunstancia carece de interes, pudiendo considerarse 
como sinonimos Fisco Nacional y Nacion; existe Ia misma razon jurldica, po
Htica o economica que tuvo en cuenta el Legislador para eximir de prestar 
fianza al Fisco Nacional; tan solvence es la Nacion como el Fisco; es la Nacion 
la que en definitiva paga o recibe por intermedio de su Administrador o Teso
rero, el Fisco Nacional. Basta para evidenciar esta verdad la definicion que de 
Fisco Nacoinal hace la Lev antes citada: Artkulo l 9. 'La Hacienda Nacional 
comprende los bienes, rentas y deudas que forman el activo y el pasivo de 
Ia Nacion, y todos los demas bienes y rentas cuya administracion corresponde al 
Poder Federal. La Hacienda, considerada como persona jurldica, se denomina 
Fisco Nacional'. Por ultimo, en el Titulo Preliminar de la citada Ley se habla 
indistintamente de 'Nacion, Fisco y Fisco Nacional'." 
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12 . LOS INSTITIJTOS AUTONOMOS 

69. Tradicionalmente, las normas generales que regulan 
los Institutos Autonomos en nuestro pais, se encuentran en la 
Ley Organica de la Hacienda Nacional. Sin embargo, la pro
liferacion de entes autonomos, con patrimonio propio e inde
pendiente del patrimonio del Estado, y con personalidad juridi
ca propia, ha producido que se sienta la urgente necesidad de 
regular, con una legislacion propia, todo lo relativo a los Ins
titutos autonomos. En el afi.o de 1971 se elaboro en la Comision 
de Administracion Publica un proyecto de Ley Organica de 
Entidades Descentralizadas, el cual tiene como antecedentes in
mediatos los proyectos de 1961 y 1968, realizados, el primero, 
con la asesoria del Dr. Antonio Moles Caubet, y el segundo 
por el autor, para la Consultoria Juridica del Ministerio de 
Hacienda, respectivamente. 

La Constitucion vigente, en su articulo 230, trae una dis
posicion referente a Institutos Autonomos, que establece que 
solo por Ley, y de conformidad con la Ley Organica respec
tiva, podran crearse Institutos autonomos. Esta disposicion, tie
ne por objeto, lo que se habia considerado una gran necesidad, 
y es limitar las facultades del Ejecutivo Nacional para crear 
Institutos Autonomos. Estas facultades estaban determinadas 
en la Constitucion derogada de 1953, articulo 108, ordinal 39, 

que establecia que el Presidente de la Republica en Consejo 
de Ministros podia crear nuevos servicios publicos autonomos o 
dependientes de la administraci6n nacional, y suprimir y mo
dificar los que existian. Pues bien, con la nueva Constituci6n, 
solo pueden crearse nuevos institutos autonomos por Ley. Res
pecto a los servicios publicos sin autonomia patrimonial y ju
ridica, el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, 
puede decretar su creacion, modificaci6n o supresi6n, pero 
con las siguientes limitaciones: 

1 . En caso de urgencia comprobada. 

2. Durante el receso del Congreso; y 

3. Con la autorizacion de la Comision Delegada del Con
greso. Asi lo establece el articulo 190 de la Constitu
ci6n, en su ordinal 119• 
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Creemos conveniente destacar algunas normas fundamentales 
del Proyecto de Ley Organica de Entidades Descentraliza
das 25, en relaci6n con los Institutos Aut6nomos. El articulo 
29 del citado Proyecto establece que son "institutos Aut6no
mos los servicios u 6rganos de la Administraci6n Publica Na
cional, dotados de personalidad juridica y patromonio propio, 
para realizar un cometido estatal, creados conforme a las pre
visiones de la presente Ley". Este proyecto no limita a ciertas 
actividades la existencia de los institutos aut6nomos, como lo 
hacia el proyecto del 1961. 

Es conveniente anotar que el Proyecto de Ley Organica de 
Entidades Descentralizadas, regula, ademas de los institutos au
t6nomos, los servicios aut6nomos sin personalidad juridica 
y las empresas del Estado (art. 19 ). 

13 . EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA 

70. Las atribucio~es que segun la Constituci6n de 1953 es
taban atribuidas al Procurador General de la Nacion, fueron mo
dificadas en la Constituci6n vigente de 1961, en el sentido de 
atribuir ciertas de esas facultades al Procurador General de la 
Republica 26 , y otras al Fiscal General de la Republica 27• En 
esta delimitaci6n de funciones, y en relaci6n con la Hacienda 
Publica N acional, le corresponde al Procurador General de la 
Republica, representar y defender judicialmente o extrajudi
cialmente los intereses patrimoniales de la Republica. 

La importancia de la reforma introducida por la Constitu
ci6n de 1961, consiste en la separaci6n de la "Abogacia del Es
tado" ejercida por el Procurador General de la Republica, 
del Ministerio Publico ejercido por el Fiscal General de la 
Republica. En la materia rigen la Ley Organica de la Procu
raduria General de la Republica de 20 de Octubre de 1965, 
G.O. N 9 27.921 del 22-12-1965 y su Reglamento, G.O. 30.073 
del 5-4-1973. 

25. Vease Comisi6n de Administraci6n Publica, Informe sobre la Reforma de la 
Administraci6n Publica Nacional, Caracas, 1972, Toma II, pags. 485 y sigs. 

26. Artkuio 203 de Ia Constituci6n. 
27. Artkuio 220 de Ia Constituci6n. 
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IV. LA HACIENDA PUBLICA ESTADAL 

1 . NOCIONES PREVIAS 

71. Ante todo, creemos necesario justificar el Titulo 
de este Ca pi tulo, al emplear la palabra "Estadal" en vez de 
"Estatal". 

Segiln el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Aca
demia Espanola, "Estadal" significa: "Medida longitudinal to
mada de la estatura reglar del hombre, que se ha usado para 
apreciar alturas y profundidades, y que tiene cuatro varas, 
equivalente a tres metros de largo y 334 milimetros". Por el 
contrario, la palabra Estatal, significa "Perteneciente o relati
vo al Estado ". 

Sin embargo, de Ia Exposici6n de Motivos como del propio 
texto constitucional de 1961, se desprende la utilizaci6n del 
termino "estadal" para refcrirse a los Estados Federados. La 
especificaci6n de esto consta en la propia Exposici6n de Mo
tivos cuando dice textualmente: "consider6 la Comisi6n que 
por razones hist6ricas. . . conviene conservar la denominaci6n 
"Estados" para las entidades politicas fundamentales que in
tegran la Republica; y para distinguir lo relativo a dichas en
tidades, de lo que es competencia del Estado Federal, se pro
nunci6 por usar el neologismo "estadal", considerando que el 
calificativo "estatal" se atribuye mas bien a la unidad politica 
nacional constituida por el "Estado". 

El Poder Federal como integrante del Poder Publico, es 
detentado por las p·ersonas juridico-publicas, denominadas Es
tados, que segun el articulo 16 de la Constituci6n son enti
dades politicas aut6nomas e iguales. 

2. LA HACIENDA PUBLICA ESTADAL 

72. Cada Estado de la Republica tiene un conjunto d.e 
bienes, ingresos · y obligaciones, y ello es precisamente lo que 
constituye la Hacienda Publica Estadal. 

La Administraci6n de la Hacienda Publica Estadal, corres
ponde en cada Estado al Poder Ejecutivo Estadal, segun de
termina el articulo 17 de la Constituci6n. Su organizaci6n 
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corresponde al Poder Legislativo Estadal, segun sefi.ala el ar
ticulo 20 de la Constituci6n. Y su control corresponde a la 
Contraloria del Estado. 

Por otra parte, podemos sefi.alar, que ciertos Estados de la 
Republica tienen su propia Ley Organica de Hacienda Esta
dal, que regula sus respectivas Haciendas. En efecto en 1964 
estaban vigentes, entre otras, las siguientes leyes: La Ley 
Organica de Hacienda del Estado Anzoategui de 28 de junio 
de 1961; la Ley Organica de Hacienda del Estado Miranda 
de 27 de julio de 1961; la Ley Organica de Hacienda del 
Estado Cojedes, de 26 de junio de 1961; la Ley Organica de 
Hacienda del Estado Lara de 22 de julio de 1961; la Ley Or
ganica de Hacienda del Estado Aragua de 27 de junio de 19 5 3 ; 
el Estatuto de Hacienda del Estado Tachira de 28 de diciem
bre de 19 5 1 ; la Ley Organic a de Hacienda del Estado T ru
jillo de 22 de diciembre de 1961; la Ley Organica de Hacienda 
del Estado Portuguesa de 19 de julio de 1961. 

Sin embargo, y tal como hemos seiialado anteriormente, dis
pone el articulo 233 de la Constituci6n, que las disposiciones 
que rigen la Hacienda Publica Nacional regiran la administra
ci6n de la Hacienda Publica de los Estados en cuanto sean 
aplicables. 

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA HACIENDA 
PUBLICA ESTADAL 

73. Las normas constitucionales establecidas en el Titulo 
VIII de la Constituci6n, son aplicables a la Hacienda Esta
dal por referirse a la Hacienda Publica. Por tanto, todos los 
principios constitucionales sefi.alados en la Parte III de este es
tudio correspondientes a la Hacienda Nacional, son aplica
bles a la Hacienda Estadal, en cuanto no sean contrarios a los 
principios constitucionales que seiialamos en la Parte IV 28• 

4. LOS BIENES ESTADALES 

7 4. La unica referencia que hace la Constituci6n a los 
bienes de los Estados, esd comprendida en el ordinal 39 del 

28. V ease N9 7 y siguientes. 
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articulo 17 de la Constitucion, por el cual se dispone que 
es de la competencia de cada Estado, la administracion de sus 
bienes 29• 

5. LOS INGRESOS ESTADALES 

75. Los Estados tienen una competencia residual respecto 
a la competencia del Poder Nacional y del Poder Municipal. 
En efecto, el articulo 17, ordinal 79, dispone que es de la com
petencia de cada uno de los Estados todo lo que no corres
ponda, de conformidad con la Constitucion, a la competencia 
Nacional o Municipal. 

Por otra parte, el mismo articulo 17 en su ordinal 39, es
tablece que es de competencia de cada uno de los Estados, la 
administracion de sus bienes y la inversion del situado consti
tucional y demas ingr·esos que le correspondan, con sujecion a 
lo dispuesto en los articulos 229 de la Constituci6n (refe
rente al situado constitucional) y 235 (referente a la posibili
dad de extension de las funciones de la Contraloria General 
de la Republic a a las administraciones estadales) de la misma 
Consti tuci6n. 

29. En materia de Tierras Baldlas de los Estados la Corte Federal en sentencia de 
15 de julio de 1955 ha seiialado lo siguiente: "Respecto de los terrenos baldlos, 
la propiedad de los Estados. . . sobre ellos, es consecuencia de la presuncion 
que a su favor establece el artkulo 29 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, 
precepto ese que mas que presumir estatuye dicha propiedad cuando establece: 
'Los terrenos baldlos de los Ejidos son de! dominio privado de ellos, y !os 
existentes en el Distrito Federal, en los Territorios Federales y en las Islas de! 
Mar de las Antillas, son de! dominio privado de la Nacion .. .'." 

En la misma materia, la misma Corte en sentencia de 4 de noviembre de 
1952 ha establecido: 

"La Corte desecha el criteria sustentado por el actor, de que segun el alcance 
de! paragrafo {rnico de! articulo 21 de la Ley Organica de la Hacienda Nacional, 
los bienes baldlos pertenecientes a los Estados se equiparan a los nacionales, y 
por ende, afirma el actor: 'toda disposicion legal que rija a los bienes nacionales 
debe aplicarse a los baldlos'. El sentido de la mencionada disposicion es ta al 
margen de la interpretacion que ha querido atribuirle el demandante. Ella esta
tuye que "los bienes pertenecientes a los Estados y que administra el Foder 
Federal, conforme a Ia Constitucion Nacional, se entienden sometidos al mismo 
regimen que los bienes nacionales, salvo lo que dispongan las !eyes especiales 
que rijan aquellos bienes'. Esa igualdad en cuanto a la sumision de! regimen 
es en lo referente a la Administracion de Ios mencionados bienes baldlos, sin 
que pueda llegarse a la conclusion de que ta! circunstancia haga variar el derecho 
de propiedad que corresponde a Ios Estados como tirulares efectivos de las 
tierras baldlas ubicadas en sus respectivas jurisdicciones." 
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Examinemos los ingresos, que seguri nuestra Constituci6n, 
pueden t·ener los diversos Estados de la Republica: 

A) Ingresos Estadales 

a. Ingresos Ordinarios 

a'. Prohibiciones constitucionales a los Estados en materia 
im positiva. 

7 6. La Constituci6n vigente, en su articulo 18 establece 
unas prohibiciones en materia impositiva a los Estados. Vea
mos: 

a". Los Estados no podran crear aduanas ni impuestos de 
importaci6n, exportaci6n o de transito sabre bienes extranje
ros o nacionales, o sobre las .demas materias rentisticas de com
petencia nacional 30 o municipal 31• 

b". Los Estados no poddn gravar bienes de consumo antes 
de que entren en circulaci6n dentro de su territorio. 

c". Los Estados no poddn prohibir el consumo de bie
nes producidos fuera de su territorio, ni gravarlos en forma 
diferente a los producidos en el. 

d". Los Estados no poddn crear impuestos sobre el gana
do en pie o sobre sus productos o sub-productos. 

b'. Impuestos sobre el consumo de bienes. 

77. De la lectura de las prohibiciones seiialadas anterior
mente en las letras b" y c", se deduce que los Estados si 
pueden crear impuestos sabre el consumo de bienes, con suje
ci6n a las normas siguientes: 

a". Bienes producidos en su territorio 

78. Los Estados pueden gravar bienes de consumo despues 
que entren en circulaci6n dentro de su territorio. 

30. V ease Nos. 25 y siguientes. 
31 . V ease Nos. 94 y siguientes. 
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b". Bienes producidos fuera de su territorio 

79. Los Estados pueden gravar bienes de consumo produci
dos fuera de su territorio, en la misma forma que graven los 
producidos dentro de su territorio. 

En materia de impuestos estadales sobre el consumo de bie
nesj podemos citar las Leyes de lmpuesto sobre Consumo del 
Estado Zulia de 11 de Octubre de 1948 32, la de 28 de enero 

de 1954, y el Reglamento de la Ley de lmpuesto sobre Con
sumo de 20 de mayo de 1943 33• 

b. Ingresos Extraordinarios 

a'. Ingresos provenientes de la administracion de los bie
nes estadales 

80. Los productos provenientes del arrendamiento o ena
jenaci6n de los bienes estadales son ingresos de los Estados 34• 

b. Ingresos provenientes de las Operaciones de Credito Pu
blico. 

81. Tal como lo establece el articulo 17, ordinal 49 de 
la Constituci6n, es de competencia de cada uno de los Esta
dos el uso del Credito Publico, con las limitaciones y requi
sitos que establecen las leyes nacionales, es decir, la Ley de 
Credito Publico de 12 de agosto de 1959, publicada ·en la Ga
ceta Oficial de la Republica N 9 2603 5 de 13 de agosto de 
1959. 

Ha sido eliminada de la Constituci6n de 1961, la prohibici6n 
que seiialaba la Constituci6n derogada en 1953, por la cual los 
Estados no podian contratar emprestitos en el exterior 35 • 

32. Publicada en la Gaceta Oficial de! Estado Zulia N9 10 Extraordinaria de fecha 
11 de octubre de 1948. 

33. Publicado en la Gaceta Oficial del Estado Zulia N9 1614 de 3 de mayo de 1944. 
34. V eanse las sentencias cicadas en la Nota NQ 29. 
35. Artlculo 17, ordinal 1 Q de la Constituci6n de 1953. 
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B) Ingresos pro,l/enientes del situado constitucional 

a. Constituci6n del situado constitucional 

117 

82. El articulo 229 de la Constitucion establece que en 
la Ley de Presupuesto Nacional se incluira anualmente, con 
el nombre de situado, una partida que se distribuira entre 
los Estados, el Distrito Federal y los territorios Federales en 
la forma siguiente: un treinta por ciento (30%) de dicho 
porcentaj·e, por partes iguales y el setenta por ciento (70%) 
restante, en proporcion a la poblacion de cada una de las cita
das entidades. Esta partida no sera menor del dace y medio 
por ciento ( 12 % ) del total de ingresos ordinarios estimados 
en el respectivo presupuesto, y este porcentaje minimo ha au
mentado anual y consecutivamente, a partir del presupuesto 
del aiio 1962 inclusive, en un media por ciento ( Yz % ) par 
lo menos, hasta llegar a un minima definitivo que alcanza a 
un quince por ciento ( 15 % ) . En caso de disminucion de los 
ingresos que imponga un reajuste del Presupuesto, el situado se
ra reajustado proporcionalmente. 

b. Inversion del situado constitucional 

83. Por otra parte, el articulo 17, ordinal 39 dispone que 
es de competencia de cada uno de los Estados, la inversion del 
situado constitucional, con sujeci6n a lo establecido en las ar
ticulos 229 y 23 5 de la Constitucion, que seiialaremos segui
damente. 

c. Intervenci6n del Poder N acional 

84. El articulo 229 de la Constitucion seiiala, que la Ley 
podra dictar normas para coordinar la inversion del situado 
constitucional, con planes administrativos desarrollados par el 
Poder Nacional, y fijar limites a los emolumentos que deven
guen funcionarios y empleados de las entidades federales. 

La intervencion de la Contraloria General de la Republica 36 

la veremos al tratar de la Contraloria de los Estados 37• 

36. Ardculo 235 de la Constituci6n. 
37. Vease N9 88. 
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En desarrollo de la prevision constitucional ha sido dictada 
la Ley Organica de Coordinacion de la inversion del si
tuado constitucional con los planes administrativos desarrolla
dos por el Poder Nacional, del 31 de Julio de 1974 (G.O. N 9 

30.465 del 5 de Agosto de 1974). 

De acuerdo con dicha Ley, el 50 por ciento del monto que 
le corresponde a cada una de las entidades federales en cada 
ejercicio fiscal por concepto de situado constitucional, debera 
ser invertido en coordinacion con los planes desarrollados por 
el Poder Nacional (Art. 29). 

Los programas de inversion seran seleccionados y aprohados 
por una Comision constituida a nivel de Ministros, Goberna
dores y representantes de entidades regionales (art. 39). Una 
v·ez aprobado el programa se celebraran convenios entre el 
Ejcutivo Nacional y los gobernadores de las entidades fede
rales en las cuales se vaya a realizar la inversion (art. 49 ). 

Por su parte, en las Leyes de Pr·esupuesto de los Estados 
se incorporad. una partida denominada Situado Municipal, no 
menor del 10 por ciento ni mayor del 15 por ciento de la 
porcion del Situado Constitucional no sujeta a coordinacion, 
para ser distribuida entre los Concejos Municipales. 

La inversion del cincuenta por ciento ( 50%) del Situado 
Municipal, se hara en coordinacion con los Ejecutivos regionales 
en terminos similares a los previstos en la Ley en cuestion para 
la coordinacion de los Situados de los Estados (art. 19). 

C) Ingresos provenientes de asignaciones econ6micas espe
ciales relacionadas con las bienes que administra el Po
d er N acional 

8 5 . Establece el articulo 13 6, ordinal 10 de la Constitu
cion, que la ley establec-era un sistema de asignaciones econo
micas especiales en heneficio de los Estados en cuyo territorio 
se encuentren situados los bienes que administra el Poder 
N acional, tales como las minas e hidrocar buros, salinas, tierras 
baldias y ostrales de perlas; sin perjuicio de que tamhien 
puedan establecerse asignaciones especiales en beneficio ed otros 
Estados. En todo caso, dichas asignaciones estaran sujetas a 
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las normas de coordinaci6n previstas en el articulo 229 de la 
Constituci6n ya citado, referente al situado constitucional 38• 

6. LOS GASTOS ESTADALES 

86. Sefi.ala el articulo 20, ordinal 3'", aparte segundo de 
la Constituci6n, que el total de gastos autorizados por la Ley 
de Presupuesto Estadal no poddn exceder en ningun caso de 
la estimaci6n de los ingresos del respectivo periodo, hecha por 
el Gobernador en el Proyecto presentado a la Asamblea Le
gislativa. 

7. EL PRESUPUESTO ESTADAL 

87. En materia del Presupuesto, los Estados tienen su pro
pia Ley de Presupuesto de gastos e ingresos publicos estadales. 

Segun establece el articulo 23 Ord. 49, de la Constituci6n, 
el Proyecto de Ley de Presupuesto debe ser presentado a la 
Asamblea Legislativa por el Gobernador del Estado. Las Asam
bleas Legislativas de los Estados, de conformidad con lo esta
blecido en el articulo 20, ordinal 39 de la Constituci6n, tienen 
la atribuci6n de sancionar la Ley de Presupuesto del Estado. 

Por otra parte, podemos sefi.alar que los principios constitu
cionales determinados en el analisis de la Hacienda Publica Na
cional, son aplicables en materia de gastos y presupuesto a la 
Hacienda Publica Estadal 39• 

8. LA CONTRALORIA ESTADAL 

8 8. Los Estados tienen su propia Contraloria encargada del 
control, vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y 
bienes estadales, asi como las operaciones relacionadas a los 
mismos. En este sentido podemos citar, la Ley de Contraloria 
del Estado Aragua de 28 de junio de 1960; la Ley de Con
traloria del Estado Miranda de 19 de octubre de 1962; la Ley 
de Contraloria del Estado Tachira de 11 de diciembre de 1961; 
la Ley de Contraloria del Estado Trujillo de 20 de diciembre 

38. V ease N9 84. 
39. Vease Nos. 44 y 49. 
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de 1962; y la Ley de oCntraloria del Estado Carabobo de 5 de 
noviembre de 1974. 

Sin embargo, el articulo 23 5 de la Constituci6n establece 
que las funciones de la Contraloria General de la Republica 
podran extenderse a las administraciones estadales sin menosca
bo de la autonomia que a estas garantiza la Constituci6n 40 • 

Por su parte la novisima Ley Org:inica de Contraloria, en 
su Titulo V, relativo al control de los Estados y Municipios, 
establece (art. 6 5) que la Contraloria podra ejercer sobre las 
administraciones estadales y municipales las funciones de ins
pecci6n, fiscalizaci6n e investigaci6n establecidas en el Capitulo 
II del Titulo VI de esa misma Ley, y que velara por la apli
caci6n de las normas dictadas conforme al art. 229 de la 
Constituci6n Nacional para coordinar la inversion del situado. 

El art. 66 de la misma Ley dispone que el resultado de las 
actuaciones practicadas por la Contraloria en los Estados y 
Municipios, sera comunicado, segun el caso, al Ejecutivo Na
cional, a la Asamblea Legislativa o al Concejo correspondiente. 

V. LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL 

1 . NOCIONES PREVIAS 

89. El Poder Municipal como componente del Poder Publi
co es ejercido por los Municipios, que segun el articulo 25 de la 
Constituci6n constituyen la unidad politica primaria y aut6no
ma dentro de la organizaci6n nacional, siendo personas ju
ridicas. 

2. LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL 

90. Cada Municipio de la Republica tiene un con jun to 
de bienes, ingresos y obligaciones, y ella es lo que constituye 
la Hacienda Publica Municipal. 

Las referencias legislativas sobre los Municipios se haran 
respecto al Municipio del Distrito Federal, cuya Hacienda Pu-

40. Vease Nos. 56 y siguientes. 
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blica esta regida par la Ordenanza sabre Hacienda Municipal 
del 3 de junio de 1970 publicada en la Gaceta Municipal de 
12 de junio de 1970. Tambien se had. referencia al Proyecto 
de Ley Organica del Regimen Municipal, revisado par la Sub
Comisi6n Especial designada al efecto por la Camara de Dipu
tados, de fecha 26 de septiembre de 1972. 

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA HACIENDA 
PUBLICA MUNICIPAL 

91. Tal coma hemos dejado dicho, las disposiciones sabre 
Hacienda Publica Nacional regid.n la Hacienda Publica Mu
nicipal en cuanto sean aplicables, coma lo establece el articulo 
23 3 de la Constituci6n 41 y lo ratifica el art. 82 del Proyecto 
de Ley Organica del Regimen Municipal. 

Por otra parte, las normas constitucionales establecidas en 
el Titulo VII de la Constituci6n, son aplicables a la Hacienda 
Publica Municipal par referirse a la Hacienda Publica. 

Par tanto, las principios constitucionales que hemos siste
matizado alrededor de la Hacienda Publica Nacional, son apli
cables a la Hacienda Publica Municipal, en cuanto no se con
tradigan con los principios que expondremos a continuaci6n. 

4. LOS BIENES MUNICIPALES 

92. Los bienes Municipales estan comprendidos principal
mente par las ejidos. Segun el articulo 32 de la Constituci6n, 
dichos ejidos son inalienables e imprescriptibles. Pueden, sin 
embargo, enajenarse en las formas que veremos mas adelante 42• 

Por otra part, son terrenos ejidos de conformidad con el 
articulo 39 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos: 

A. Los que en concepto de tales han venido gozando va
rios Concejos y poblaciones de la Republica que arrancan de 
la epoca colonial. 

41. Vease N9 6. 
42. Vease N9 97. 
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B. Los que hayan sido adquiridos como ejidos por los res
pectivos Municipios de conformidad con las leyes que han re
gido anteriormente acerca de la materia. 

C. Los resguardos de las extinguidas comunidades indi
genas. Respecto de estos terrenos, se respetad.n los derechos 
adquiridos individualmente por los pose·edores de fracciones 
determinadas, conforme a la Ley de 8 de abril de 1904 y los 
derechos adquiridos por prescripci6n. 

D. Los terrenos baldios y privados que pasen al domi
nio de los Municipios que los soliciten y los obtengan de con
formidad con las disposiciones de la presente Ley. 

5. LOS INGRESOS MUNICIPALES 

9 3 . Dispone el articulo 29 de la Constituci6n que la au
tonomia municipal, comprende entre otras materias, la crea
ci6n, recaudaci6n e inversion de sus ingresos. Ademas, es de 
competencia Municipal, el Gobierno y administraci6n de los 
intereses peculiares de la entidad, en particular, cuando tenga 
relaci6n con sus bienes o ingresos. (art. 3 0) . 

A) Ingresos Municipales 

a. Ingresos ordinarios 

a'. Prohibici6n constitucional en materia impositiva 

94. El articulo 34 de la Constituci6n dispone que los 
Municipios estad.n sujetos a las limitaciones establecidas en el 
articulo 18 de la Constituci6n, ya analizado 43 y no podd.n 
gravar los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria 
de animales comestibles, con otros impuestos que los ordinarios 
sobre detales de comercio 44• 

43. Vease NQ 76. 
44. Sohre los Impuestos sobre el Ganado, la Corte Federal y de Casaci6n, en 

sentencia de 26 de julio de 1943 dispuso: 
"La patente establecida sobre el ramo de industria denominado 'Estable' grava 

directamente el ganado en pie o de una manera indirecta y por anticipado sus 
productos y subproductos, ta! como si se establecieran patentes sobre hatos y 
potreros; y precisamente los artlculos 17 y 18 de la Constituci6n Nacional 
(Artlculo 18 y 34 de la Constituci6n de 1961) prohiben a las Municipalidades 
crear esos impuestos o contribuciones". V ease la extensa jurisprudencia sabre 
las prohibiciones constitucionales en materia tributaria establecidas a los Muni
cipios en la Segunda Parte de este Toma. 
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b'. Ingresos ordinarios 

9 5 . Dispone el articulo 3 1 de la Constituci6n, que los Mu
nicipios pueden tener los siguientes ingresos: 

a". El producto de sus ejidos y bienes propios. 

b" . Las tasas por el uso de sus bienes o servicios. Esto 
lo constituye por ejemplo, las tarifas de Parquimetros fijadas 
en el Distrito Federal por Ordenanza sabre Parquimetros de 
15 de enero de 1973 45• 

c". Las patentes sabre industria y comercio, fijadas en el 
Distrito Federal por Ordenanza de 20 de diciembre de 1968, 
publicada en la Gaceta Municipal N 9 12.698 de 30 de diciem
bre de 1968. 

d". Las patentes sobre vehiculos establecidas en el Dis
trito Federal por Ordenanza del Concejo Municipal de 5 de 
febrero de 1962 publicada en la Gaceta Municipal N 9 10.591 
de 31 de enero de 1962. 

e". Los impuestos sabre inmuebles urbanos, establecidos en 
el Distrito Federal por Ordenanza de Casas, Edificios y terre
nos sin construir de fecha 10 de octubre de 19 5 0 publicada en 
la Gaceta Municipal de esta misma fecha N 9 7203, y modo
ficados los aforos por Ordenanza de 23 de septiembre de 1960 
publicada en la Gaceta Municipal de 25 de octubre de 1960, 
N 9 10.203. 

f". Impuestos sabre espectaculos publicos. En el Distrito 
Federal, dichos impuestos estan establecidos por la Ordenanza 
sabre Diversiones y Espectaculos Publicos de 14 de noviembre 

45. En materia de Tasas Municipales, la Sentencia de 11 de octubre de 1943 la 
Corte Federal y de Casaci6n seiia16: 
"No se refieren las disposiciones de la Ordenanza Municipal sobre aguas de 
la Quebrada "Maguace" a ninguno de los impuestos o contribuciones prohibidos 
por la Constituci6n Nacional en los artlculos 17 y 18 (Articulos 18 y 34 de 
la Constituci6n de 1961). Y si bien bajo un aspecto de econom!a agricola 
pudiera ser censurada la creaci6n de impuestos sobre re_gadios en. nuestro Pais, 
que al contrario, deben ser y son, objeto de preocupaci6n, aliento y desarrollo, 
no es eso materia o cuesti6n que ataiie a esta Corte, como en tantas oportuni
dades lo ha hecho constar. Pero conforme a los terminos de! articulo 6 de! 
mencionado estatuto municipal no es propiamente un impuesto, sino una tasa 
o remuneraci6n de un servicio de suministro de aimas de la Quebrada Maguace, 
que el citado articulo niega que pertenezca a persona o familia alguna." 
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de 1969 publicada en Gaceta Municipal N 9 241 Extraordinaria 
de 3 de diciembre de 1969. 

g". Las multas que impongan las autoridades municipales, 
y las demas que legalmente le sean atribuidas. Y 

h". Los demas impuestos, tasas y contribuciones especia
les que crearen de conformidad con la Ley. Entre estos te
nemos en el Distrito Federal, el Impuesto sobre Apuestas Li
citas, creado por Ordenanza de 26 de octubre de 1959 publi
cada en la Gaceta Municipal Extraordinaria N 9 88 de esa 
misma fecha 46• 

Por su parte, en el Proyecto de Ley Organica del Regimen 
Municipal se hace la siguiente enumeraci6n de los ingresos Pu
blicos municipales ordinarios (art. 8 8) : 

1 . El producto de los impuestos y tasas municipales. 

2. El producto de las penas y sanciones pecuniarias im
puestas por las autoridades municipales competentes, asi como 
las multas que se liquiden con destino al Pisco Municipal de 
conformidad con la Ley. 

3. Los intereses producidos por cualesquiera clase de cre
ditos fiscales. 

4. El producto de la administraci6n de los bienes o ser
vicios municipales. 

5. Los proventos que satisfagan al Municipio, los lnstitutos 
Aut6nomos y Empresas comercio-industriales de su propiedad. 

6. Los dividendos, intereses o participaciones de cualquier 
naturaleza que correspondan al Municipio por su suscripci6n 
o aporte al capital de empresas de cualquier genera. 

7. El producto de los contratos celebrados por el munici
pio, salvo aquel proveniente de emprestitos y demas operacio
nes de credito publico o de la venta de ejidos y demas bienes 
municipales. 

46. En materia de Tributos Municipales, referido especialmente a la Municipalidad 
de! Distrito Federal, vease Ezra MIZRACHI, Los ingresos tributarios de la 
municipalidad del Distrito Federal. Caracas, 1968, Publicaciones de la Gober
naci6n de! Distrito Federal, 122 paginas; lnforme sabre el sistema fiscal de 
Venezuela, Misi6n Shoup, Caracas 1960, Ministerio de Hacienda, Comisi6n de 
Estudios Financieros y Administrativos, Torno II. 
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8 . Los frutos civiles obtenidos con ocasi6n de otros ingre
sos publicos municipales o de los bienes municipales, asi como 
los intereses devengados por las cantidades de dinero consa
grados en calidad de dep6sito en cualquier Banco o Instituto 
de Credito. 

9. Los remanentes de productos de los bienes rematados en 
los Institutos o casas de empeiio que conforme a ley deban 
pasar al Municipio. 

10. La parte del Situado Constitucional que le corres
ponde de acuerdo con la ley. 

11. Cualesquiera otros que determinen las leyes y ordenan
zas especiales. 

En relaci6n a la porci6n del Situado Constitucional que 
le corresponde a los municipios, la Ley Organica de Coordina
ci6n de la inversion del Situado Constitucional con los planes 
administrativos desarrollados por el Poder Nacional, establece 
en su articulo 19 que tal porci6n no sera menor del 10 por 
ciento ni mayor del 15 por ciento de aquella cantidad no 
sujeta a coordinaci6n del Situado Constitucional correspon
diente a los Estados. 

El referido Proyecto de Ley Organica de Regimen Municipal 
en su articulo 98, dispone que ademas de los ingresos que 
seiiala el articulo 31 de la Constituci6n vigente, el municipio 
podra gravar: 

1. Los juegos y apuestas licitas que se pacten en su 
jurisdicci6n. Cuando dichos impuestos se originen en sistemas 
de juegos establecidos nacionalmente por algun instituto ofi
cial, no podran exceder del I 0 por ciento del monto total 
jugado. 

2. Los inmuebles urbanos que directa o indirectamente 
se beneficien con obras o servicios que construya o establez
ca el municipio y sean de evidente interes para la comunidad 
(se trata de la denominada contribuci6n por mejoras). 

3. Se preve que el Municipio perciba un porcentaje del 
impuesto territorial rural, cuando se lo establezca, en la cuota 
que se determine en la Ley. 
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b. Ingresos extraordinarios 

a'. Operaciones de Credito Publico 

96. Se encuentran entre los ingresos extraordinarios el per
mitido por el articulo 3 3 de la Constituci6n, contrariamente 
a la Constituci6n de 1953, que prohibia a las Municipios con
tratar creditos con el exterior. En efecto, segun la vigente Cons
tituci6n, los Municipios podran hacer uso del credito publico 
con las limitaciones y requisitos que establezca la Ley de Cre
dito Publico. 

b'. Enajenaci6n de Ejidos, y bienes propios 

97. El articulo 32 de la Constituci6n establece que solo 
podran enajenarse los ejidos para construcciones en los casos 
establecidos en las Ordenanzas Municipales y previa las for
malidades que las mismas seiialen. Tambien podran enajenarse 
con fines de reforma agraria aquellos que determine la ley, 
pero siempre se dejaran a salvo los que requiera el desarrollo 
de los nucleos urbanos. El articulo 119 de la Ley de Reforma 
Agraria de 22 de febrero de 1960 publicada en la Gaceta Ofi
cial N 9 611 Extraordinaria de 19 de marzo de 1960, establece 
que las Ejidos quedan afectados a la Reforma Agraria, y en 
el articulo 13 establece que quedan sin efecto las formalidades 
establecidas en la Ley Organica de la Hacienda Nacional re
fer·ente a la enajenaci6n de inmuebles. 

c'. Enumeraci6n de los ingresos municipales 
extraordinarios 

98. El citado proyecto de Ley Organica del Regimen 
Municipal contempla en su articulo 89 los siguientes ingresos 
publicos municipales extraordinarios: 

1 . El producto de las contribuciones especiales previstas 
en la Ley N acional. 

2. El producto de las emprestitos y demas operaciones de 
credito publico contratados de acuerdo con la ley de la ma
teria. 

3. El producto de la venta de las ejidos y demas bienes 
municipales. 
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4. Las cantidades de dinero que se donaren o legaren a 
favor del municipio. 

5. Los aportes especiales que le acuerden organismos gu
bernamentalses nacionales o estadales. 

6. LOS GASTOS MUNICIP ALES 

99. A pesar de que en el Capitulo IV del Titulo I de 
la Constituci6n referente a los Municipios no se establece dis
posici6n alguna sobre los gastos Municipales, hemos dejado di
cho que de conformidad con el articulo 233 de la Constituci6n, 
las disposiciones que rigen la Hacienda Publica Nacional, re
giran la Hacienda de los Municipios en cuanto sean aplicables. 

En este s·entido, el citado Proyecto de Ley Organica del Re
gimen Municipal, establece un regimen de gastos publicos 
municipales basado en la vigente Ley Organica de la Ha
cienda Publica Nacional 47• · 

7. EL PRESUPUESTO MUNICIPAL 

100. Es caracteristica de la autonomia Municipal la libre 
gesti6n en las materias de competencia del Municipio, tal como 
lo establece el articulo 29 de la Constituci6n. En tal sentido, 
ca_4a Municipio tiene su presupuesto de gastos e ingresos mu
nicipales, regidos por los principios constitucionales estableci
dos al hablar de la Hacienda Publica N acional. 

El Proyecto de Ley Organica del Regimen Municipal, por 
SU parte, establece el siguiente regimen presupuestario: 

1. La elaboraci6n del Presupuesto Municipal corresponde 
al Administrador Municipal, el cual es el 6rgano ejecutivo de 
la Administraci6n Municipal. (Articulos 114, 25 y 59, ord. 69). 

2. La sanci6n del Presupuesto Municipal: 

Corresponde al Concejo Municipal votar anualmente la 
Ordenanza de Presupuesto de Ingresos y Gastos. El Concejo 
puede alterar las partidas presupuestarias pero no autorizara 
gastos que excedan del monto de las estimaciones de ingresos 

47. Vease NQ 44, y artkulos 112 a 119 de! Proyecto de Ley Organica de! Regimen 
Municipal. 
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del respectivo proyecto de ordenanza de presupuesto. (Ar
titulos 31, ord. 69 y art. 115) 48• 

8. LA CONTRALORIA MUNICIPAL 

101. La Contraloria Municipal tiene a su cargo el control, 
vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes munici
pales, asi como de las operaciones relativas a los mismos. En 
el Distrito Federal, la Contraloria Municipal esd regida por la 
Ordenanza sobre Contraloria Municipal del Distrito Federal de 
7 de julio de 1975 publicada en la Gaceta Municipal N 9 14.697 
de 2 de agosto de 1975. 

Por otra parte, debemos observar que segun el articulo 23 5 
de la Constituci6n, las funciones de la Contraloria General 
de la Republica podran extenderse por Ley a las administra
ciones municipales sin menoscabo de la autonomia que a estas 
garantiza la Constituci6n 49• 

En concordancia con esto, el Proyecto de Ley Organica 
del Regimen Municipal, dispone en su articulo 130 que la Con
traloria General de la Republica ejercera, en coordinaci6n con 
las Contralorias Municipales, la vigilancia, fiscalizaci6n y con
trol a posteriori sobre las administraciones municipales. Luego 
establece (art. 131) que el resultado de las investigaciones que 
practique la Contraloria General de la Republica en las ad
ministraciones municipales y organismos que de ella dependan, 
sera, informado a las Asambleas Legislativas de los Estados o 
a los 6rganos a que corresponde en el Distrito Federal y los 
territorios Federales de conformidad con sus leyes organicas. 

La nueva Ley Organica de la Contraloria General de la Re
publica establece ademas, expresamente, la posibilidad para di
cho organismo de ejercer sobre las administraciones municipales 
las funciones de inspecci6n, fiscalizaci6n e investigaci6n que 
preve la ley (art. 65). Para el cumplimiento de sus funciones 
la Contraloria General de la Republica ha creado una Inspec
toria General de Estados y Municipios en su Direcci6n de 
Inspecci6n y Fiscalizaci6n 50 • 

48. V ease Nos. 49 y siguientes. 
49. Vease Nos. 56 y siguientes, y N9 88. 
50. V. Resoluci6n de la Contralorla de 23 de abril de 1975 en Gaceta Oficial 

N9 1.735 de 30 de abril de 1975. 
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I. LA ORGANIZACION TERRITORIAL DEL EST ADO 

1. LOS ESTADOS FEDERADOS 

Vease Nos. 4, 158, 228 y ss., y 290. 

A. Las Constituciones Estadales 

245. CFC - SPA 1-6-37 
M. 1938, p. 243 

Las Constituciones Estadales que colidan con los 
principios constitucionales estdn viciadas de nulidad 
absoluta. 

Considerando: 
Que el inciso 14 del articulo 32 de la Constituci6n Nacional 

garantiza el "derecho de sufragio, y en consecuencia, los venezola
nos varones, mayores de veintiun afios, que sepan leer y escribir y 
que no esten sujetos a interdicci6n ni a condena penal, que envuelva 
la inhabilitaci6n politica, son aptos para elegir y ser elegidos, sin 
mds restricciones que las establecidas en esta Constituci6n". 

Considerando: 
Que el denunciado articulo 55 de la Constituci6n del Estado 

Trujillo, al establecer que "para ser Presidente del Estado se requiere 
ser trujillano de nacimiento", se pone en honda antimonia con el 
inciso 14 ya citado, segun el cual basta la condici6n de venezolano 
para elegir y ser elegido, e igualmente contraria el articulo 34, 
tambien de la Constituci6n Nacional, a cuyo tenor "ninguna Ley 
Federal, ni las Constituciones o Leyes de los Estados, ni las Orde
nanzas Municipales, ni Reglamento alguno, podrdn menoscabar 
ni dafiar los derechos garantizados a los ciudadanos, y las que 
esto hicieren serdn nulas y asi lo declarard la Corte Federal y de 
Casaci6n; y por ultimo, 

Considerando: 
Que esta Corte ha sentado ya precedentes jurisprudenciales sobre la 

materia, en sus fallos de 15 de diciembre de 1909, por nulidad del 
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articulo 45 de las Constituciones de los Estados Nueva Esparta 
y Sucre. 

Por las razones expuestas, son evidentes la colision y restricci6n 
denunciadas por los peticionarios, ciudadanos Pedro Carrillo Mar
quez y Jose Ramon Heredia, entre el articulo 55 de la Constituci6n 
del Estado Trujillo y los preceptos contenidos en el N9 1 del 
articulo 17; en el numero 149 del articulo 32 y en el articulo 34 
de la Constitucion Nacional, lo que, en consecuencia, acarrea la 
absoluta nulidad del dicho articulo 55 de la Constituci6n del Estado 
Trujillo, y asi se declara por autoridad del mismo articulo 34 in fine 
y del 123 (inciso 99) de la Constitucion Nacional. 

246. CFC - SPA 17-2-38 
M. 1939, p. 168 

El Poder Federal no puede revisar los principios 
constitucionales de los Estados Federados. 

Los principios de las Constituciones estadales no pueden ser revi
sados por el Poder Federal sino solo en cuanto digan relacion con 
las concesiones o reservas de soberania que en favor de la com
petencia de aquel Poder hagan los Estados, o con los derechos 
garantizados a los ciudadanos. La soberania restante de los Estados, 
que en su origen positivo, reside en sus Poderes Ejecutivo, Legislati
vo y Judicial, limita, con entera precisi6n, la competencia del 
Poder Federal, la cual no puede extenderse, de consiguiente, sino a 
la materia objeto de la delegacion de los Estados. Y coma la fija
cion de las capitales de estas entidades politicas es funcion que 
paso de la competencia del Poder Central a la de cada Estado miem
bro de la Nacion, al erigirse todos estos en independientes para 
integrar la Republica Federalista, y no fue delegada, ni debia 
serlo, en el Poder Federal, menester es concluir que cada Estado es 
duefio de efectuar dicha funcion politica con la intervencion de 
las Municipalidades que lo integren y en la forma que el mismo 
lo tenga establecido en su Constitucion y Leyes. 

V ease Nos. 18, 245, 258. 

B. La Autonomia Estadal 
Vease Nos. 8, 249, 829. 

C . La divisi6n politico:territorial 

247. CFC - SPA 
M. 1939, pp. 169-174 

17-2-38 

La fijaci6n de la Capital de los Estados, es soberania 
de estas Entidades PoUticas. 
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Ahora, pues, las cesiones reciprocas de territorio que se hicieron 
los Estados Guarico y Aragua, en conformidad con el Protocolo que 
quedo ultimado con el Acuerdo de diciembre 13 de 1933, estan 
perfectamente ajustadas a la prescripcion del articulo 5"' de la 
Constitucion vigente a la sazon; y como, seglin se ha establecido, 
la Ley citada quedo, desde 1864, en condicion de ser modificada 
o derogada cada vez que lo quisieran los Estados, ello en fuerza 
del enunciado Pacto Federal, aquellas reciprocas cesiones territoria
les, validas constitucionalmente, constituyen, sin duda, una deroga
cion mas de dicha Ley. Esta Corte conceptua, ademas: 1"', que 
es por eso que la Constitucion local citada establece y confirma 
en su articulo 29 la derogacion parcial de la Ley en lo relativo 
a los limites de Aragua y el Guarico, al hacer la referenda a esa 
Ley, la cual, por lo demas, sigue en vigor, en cuanto al Estado 
Guarico, pero solo en lo relativo a los limites con los (\tros 
Estados limitrofes (Carabobo, Zamora, Apure y Bolivar); 29 qt.. 
1.m: mismos motivos y en acatamiento ll la sobcranfa inmanente 
del Estado Guarico, la Legislatura de este Estado en acto posterior 
a aquel Acuerdo de Hmites, fijo como capital del mismo la ciudad 
de San Juan de los Morros, consagrada como tal en el mencionado 
articulo 29 de su Constitucion; 39, que por igual razon es que dis
pone esta Constitucion local en su articulo 49 que "una Ley 
especial hara . la demarcacion territorial del Estado y definira los 
limites de sus Distritos y Municipios"; y si en su articulo 69 con
signa la obligacion expresa de someterse a las controversias por 
razon de Hmites con otros Estados a la competencia de esta Corte, 
es solo por corresponder a los preceptos pertinentes de la Constitu
cion Nacional; y 49, que, finalmente, identicas razones militaron, 
seguramente, para no incluir en el mencionado Protocolo de limites, 
o sea, de recfprocas cesiones territoriales, lo pertinente a fijacion 
de la capital del Estado Guarico, que no podia ser sino obra exclusiva 
de la soberania de esta Entidad Politica. 

Por otro !ado, no corresponde a la Corte examinar en su 
forma y contenido esencial este acto de la mas pura soberania 
estatal, oriunda del federalismo impuesto a la Republica. 

Vista la cuestion bajo el punto formulado subsidiariamente por 
el postulante, esto es, considerando la mudanza de la capital del 
Estado Guarico como acto irrito en razon de venir de un capricho 
tiranico del General Gomez, se establece que ella no es del problema 
de la colision denunciada, entre otras razones, por la de que tal 
cuestion no corresponde sino a la jurisdiccion soberana del Estado 
Guarico, en conformidad con su propia Constitucion y sus leyes. 
De consiguiente, su examen no procede ni en cuanto al Acuerdo 
mencionado de las Legislaturas de los Estados Guarico y Aragua, 
de 13 de diciembre de 1933, ni respecto a los Acuerdos de los 
Concejos Municipales del Guarico. Tampoco es de examinar el 
derecho que sobre fundamentos de orden politico y administrativo 
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pueda tener la ciudad de Calabozo para aspirar a ser capital del 
Estado Guarico, puesto que ello seria materia perteneciente al pro
blema de Ia fijaci6n de dicha Capital, el cual es, segU.n qued6 esta
blecido, de pura soberania estatal. 

Voto Salvado: De los Magistrados, Dres. Rafael Marcano Rodri
guez, Jose Armando Mejia y Jose Ram6n Ayala. 

El territorio de la Republica de Venezuela, proindiviso, constituido 
por todo lo que antes de la transformaci6n politica de 1810 cons
tituia Ia Capitania General de Venezuela por Ley de 28 de abril 
de 1856, en conformidad con el articulo 59 de la Constituci6n, 
para su mejor administraci6n fue dividido en provincias (a que se 
asign6 capitales), cantones y parroquias; es la primera y la ultima 
divisi6n territorial de la Republica. 

Por la Constituci6n promulgada en 22 de abril de 1864, en su 
articulo 19, las provincias expresadas (con sus respectivas .capitales) 
declararon que se constituian en Estados independientes y se unian 
para formar la Naci6n libre y soberana de los Estados Unidos de 
Venezuela. 

Por el articulo 29 de la misma Constituci6n, dichas provincias, 
constituidas en Estados, hicieron suya la Ley de 28 de abril de 
1856, que, segun expresi6n textual del dicho articulo 29, fij6 la 
ultima divisi6n territorial y como se ha dicho, asign6 capital a 
cada Estado. 

Esta Ley, con el caracter de ultima, ha seguido siendo parte 
integrante, de las Bases de la Union, pues en las sucesivas Constitu
ciones la han invocado las altas partes contratantes, como Ley 
fundamental, o en otros terminos, tal Ley, es parte integrante de 
la Constituci6n Nacional por lo menos desde que se promulg6 la de 
1864, sin que sea 6bice a ello que omita mencionarla la Constituci6n 
de 1904, puesto que, todas las subsiguientes, la vuelven a men
cionar. Los Estados primero, la invocan expresamente en las Bases 
de la Union, como fundamento de su jurisdiccion territorial y luego 
en terminos generales por el articulo 16 de la Constituci6n vigente, 
para no citar tambien las anteriores que consagraron el mismo 
precepto, que a la letra dice: 

"Articulo 16. Los Estados se obligan a cumplir y hacer cumplir 
y a ejecutar la Constitucion y las Leyes de la Union, y los Decretos, 
Ordenes y Resoluciones que los Poderes Federales expidieren en uso 
de sus atribuciones y facultades legales, en las materias de la com
petencia federal enumeradas en el articulo precedente". 

Es lo cierto que en materia tan principal como lo es la determi
naci6n de las capitales de los Estados, no han estatuido nada 
expresamente las diversas Constituciones Nacionales, ni las de los 
Estados, han alterado, antes bien acogido lo dispuesto por la Ley 
del 56, salvo los casos excepcionales de que mas adelante se habla. 
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Vigente la Ley de 1856 como objeto del pacto multilateral de los 
Estados, no podria ser alterada, modificada ni mucho menos deroga
da unilateralmente, lo que tanto vale como decir que su alteraci6n, 
modificaci6n o derogaci6n s6lo pueden ser obra del Constituyente, 
o por lo menos del Poder Legislativo Nacional. 

A mayor abundamiento y aun considerada la Ley del 56, como 
simple Ley Nacional, tampoco estarian facultados aisladamente los 
Estados, para desacatarla, en modo alguno, porque estan compro
metidos por las Bases de la Uni6n "a cumplir y hacer cumplir y 
a ejecutar la Constituci6n y las !eyes de la Uni6n". 

Por otra parte, las !eyes no se derogan total ni parcialmente; 
sino de la manera preceptuada por la Constituci6n Nacional. El 
articulo 85 dice que "las leyes s6lo se derogan por otras !eyes. Las 
leyes podran reformarse total o parcialmente, pero en caso de 
reforma parcial, debera imprimirse integramente con las modifica
ciones que hubiere sufrido"; y aun cuando existe en realidad otra 
manera de derogaci6n de las leyes, la virtua4 que suele resultar 
de su incompatibilidad con una nueva Constituci6n, es lo cierto, 
como se ha ckho, que las varias Constituciones promulgadas desde 
la de 1864, inclusive, lejos de establecer nada incompatible con 
la designaci6n de capitales, hecha por la susodicha Ley del 56, lo 
que han hecho es aludir a dicha Ley y remitirse a ella. 

Tai Ley no es relativa a s6lo Hmites, sino que se refiere tam
bien al asiento de los Poderes Publicos de cada Entidad Federa4 
pues, como se deja expuesto, atribuye a los Estados sus respec
tivas capitales; por el articulo 13, al Guarico, su capital Calabozo; 
ni aquella Ley, ni la Constituci6n de la Republica, ni ninguna 
otra Ley Nacional, autorizan a los Estados aisladamente a sustituir 
por otras las capitales sefialadas, salvo en los siguientes casos de 
excepci6n; y ello por la naturaleza de las cosas: · 

1• La relativa a la creaci6n del Distrito Federal; 
2• La de la erecci6n de los Territorios Federales en Estados de 

la Uni6n; 
3' La de la fusi6n de dos o mas Estados en s6lo uno; 
4' La que puede surgir en raz6n de los convenios previstos en el 

aparte 29 del articulo 59 de la Constituci6n. 
La primera excepci6n procede por disposici6n expresa del articulo 

69 de la Constituci6n misma que prevee la Ley Organica del Dis
trito Federal. La segunda es corolario forzoso del articulo 99 de la 
Constituci6n, pues en el caso de que los Territorios Federales optaren 
por erigirse en Estados, tendrian necesariamente que darse una sede 
de sus Poderes Publicos. La tercera, porque asi lo dispone el 
articulo 25 del Pacto Federa4 pues al unirse en uno solo dos o mas 
Estados, deliberaran ciertamente sobre cual ha de ser la cabecera 
de las entidades refundidas, dado que en principio, ninguna de 
las dos cede a la otra, por lo que es necesariamente materia de 
convicci6n que se haga prevalecer esta mas bien que aquella, 0 que 
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se elija una tercera ciudad capital como lo hicieron los Estados 
Zulia y Falcon cuando se unieron y designaron cabecera de las 
Entidades refundidas a la ciudad de Capatarida. Pero si resolvieran 
el pacto de fusion, recobrarian su autonomia y se repondrian las 
cosas al estado que antes de la fusion tenian. 

La cuarta excepcion se efectuaria cuando en razon del convenio 
perdiese su capital uno de los Estados contratantes. 

Se invoca, es cierto, en pro de la potestad de los Estados para 
remover sus capitales, se invoca la autonomia de los Estados Federa
dos; pero la autonomia consiste en regirse por la propia Ley o fuero; 
y las leyes por que se rigen los Estados son primero, la Constitucion 
Nacional y por disposicion de esta las Leyes Nacionales y segundo, 
SQ propia Constitucion. Todo lo que se halle fuera de semejantes 
Estatutos, es desde luego contrario a la propia autonomia. Esta 
manera de soberania restringida, se ejerce por medio de los Poderes 
constituidos y tales Poderes no pueden hacer, so pena de incurrir 
en extralimitacion de atribuciones, sino lo que les esta expresa y 
sefialadamente atribuido. 

Ni en la Constitucion de la Republica, ni en las leyes nacionales, 
ni en la Constitucion del Estado Guarico se confiere expresamente 
a Poder alguno la facultad de cambiar la capital, luego cambiarla 
va contra los propios fueros del Estado y constituye una extrali
mitacion de funciones. 

Ni se diga que el de cambiar de capital es derecho reservado a 
la competencia estadal; puesto que no aparece delegada, o re
servada a la competencia del Poder Federal ni a ninguno de los 
Poderes en que se descompone aquel, porque tampoco figura en lo 
que la misma Constitucion Nacional manifiesta que "es de la com
petencia de los Esta dos". 

Se dice de la competencia de estos "conservar SUS nombres 
actuales o cambiarlos"; y lo que es mas importante que los nom
bres, conservar o cambiar las capitales dpor que no se menciona? 
Sin duda alguna, por que el Constituyente lo ha considerado fuera 
de la disponibilidad de los demas Poderes Publicos, tanto Fedales 
como de los Estados, desde que por la Constitucion del 64 se esta
blecio la Federacion venezolana, sobre el fundamento de la exten
sion territorial, de su division en Provincias que elevo a la categoria 
de Estado y del sefialamiento de las respectivas capitales en confor
midad con la Ley de 1856, cuyo objeto no es solo la extension y 
division territoriales, sino tambien el sefialamiento de las cabezas pro
vinciales, que lo pasaron a ser de los Estados. 

Los Plenipotenciarios del Guarico y Aragua que otorgaron el Pro
tocolo relativo a limites de ellos, no atribuyeron al Estado Guarico otra 
capital que Calabozo, ni habrian podido hacerlo, porque no se 
estaba en ninguno de los casos de excepcion preestablecidos: de 
haberlo hecho habrian efectuado un acto nulo de absoluta nulidad; 
la Legislatura empero, del Estado Guarico, el sancionar la Constitu-
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c10n regional, respectiva, el 15 de septiembre de 1936; y disponer 
en el articulo 29 de ella, que la capital de la Entidad Federal 
expresada es la ciudad de San Juan de los Morros, no solo derog6 
parcial e inusitadamente la Ley de 28 de abril de 1856, con 
flagrante violaci6n de los preceptos de la Constituci6n Nacional 
precitados sobre derogaciones de las Leyes y obligaci6n de res
petarlas, sino que obr6 contra la autonomia del Estado, puesto 
que obr6 contra su Ley; extralimit6 sus atribuciones; se usurp6 las 
del Poder Legislativo y at'.m del Poder Constituyente Nacionales; 
e incurri6 por ende en la sanci6n establecida en los articulos 41 y 
42 de la Constituci6n de 7 de julio de 1931, vigente entonces. 

V ease N9 248. 

D. El Situado Constitucional 

248. CFC- SPA 3-7-37 
M. 1938, pp. 251-252 

La Constitucion ha establecido un situado territorial 
conf orme a la poblacion, para establecer la cuota de 
las rentas que le corresponde a cad,a Estado; y estos 
no pueden variar ese patron. 

Primera: El N9 4 del ordinal 19 del articulo 17 de la Constituci6n, 
al considerar como Renta propia de los Estados el Situado Constitu
cional o sea el 20 por ciento del total de ingresos por Rentas en 
el afio civil inmediatamente anterior, se limita a reconocer a los 
Estados la propiedad de esa cuota; y es atributo esencial del derecho 
de propiedad el poder disponer de la cosa propia salvo las limita
ciones que la Ley misma establezca; ahora bien, ni en dicho 
prece_pto Constitucional ni en ningun otro, se les ha limitado a los 
Estados esa facultad de disponer de sus Rentas. Mas todavia, en 
virtud del propio principio federativo y de que el Situado Constitu
cional se toma de las Rentas Nacionales en las cuales tienen un 
derecho todos los pueblos del pais, para ser beneficiados con el 
empleo de esas Rentas que ellos han contribuido a formar, resulta 
obvio que cada Estado de la Federaci6n, no solamente tiene el 
derecho, sino mas aun, tiene la obligaci6n de disponer de la cuota 
de Situado que reciba, en obsequio de todos sus Distritos o Muni
cipalidades. 

Las Rentas de un Estado o de un Distrito son sus ingresos; y si 
una parte cualquiera del Situado Constitucional, debe ingresar a los 
Distritos para ayudarlos en sus necesidades, esa cuota o ingreso esta 
bien Hamada Renta del Distrito o de la Municipalidad. No perderia 
este caracter de Renta o ingreso Distrital por el hecho de que reciba 
del Estado; para figurar como ingreso fijo en el Presupuesto del 
Distrito, basta que esa partida figure como egreso fijo en el Presu-
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puesto del Estado Regional, del mismo modo que figura como in
greso en el Presupuesto de los Estados, en correspondencia con los 
egresos que por tal respecto figuran en el Presupuesto Nacional. 
Asi como el Estado Federal no es sino la persona juridica de la 
Nacion, y como tal las Rentas de que dispone son Rentas de 
esta, asi mismo el Estado Regional no es sino la persona juridica 
en que se refunden las Entidades Politicas (distritos y Municipios) que 
le estan subordinados y por ello lo que el Estado Regional recibe 
del Estado Federal, lo recibe para distribuirlo en la forma mas equita
tiva, entre todos los organismos politicos que lo integran. 

Si por considerarse en la Constitucion Nacional como Renta de 
los Estados el 20 por ciento de las Rentas de la Nacion, previsto 
para el situado, no pueden aquellos distribuir esa cuota entre sus 
Municipalidades como Renta de estos, tampoco por la misma razon, 
podria el Estado Federal considerar esa parte de las Rentas Nacionales 
como Renta de los Estados, porque el Estado Federal es tan auto
nomo respecto de los Estados Regionales, como dice el Procurador, 
que lo son estos respecto de las Municipalidades. Y si segiln dicho 
funcionario la Constitucion del Zulia confunde la Entidad "Estado" 
con la Entidad "Distrito" por el solo hecho de destinar parte de las 
Rentas de aquel a formar parte de las Rentas de este, habria que 
concluir que tambien la Constitucion de la Republica confunde 
el ente Estado Nacional, con los otros Estados Regionales al consi
derar como Renta de estos parte de las Rentas de que aquel dispone. 

Todo se explica, porque cuando el Constituyente en el N9 49 
del Articulo 17 habla de Renta de los Estados, no ha querido 
decir Renta a invertir exclusivamente en provecho del ente abstracto 
que personifica a la Regi6n, sino Renta de que esta Entidad puede 
disponer en provecho general de la Region misma, siendo esto 
por lo que en la Constitucion de la Republica se ha tornado como 
medida de la cuota de situado para cada Estado, el numero de sus 
habitantes, o sea la poblacion de cada uno. El Constituyente se 
vale aqui de la persona juridica del Estado, tan solo como un medio 
necesario para distribuir en todo el pals el riego benefico del 
Situado. 

Asimismo cuando el Constituyente en el articulo 18, ordinal 39 

habla de la Renta de las Municipalidades, en manera alguna h~ 
excluido o prohibido considerar entre aquellas rentas la cuota de 
situado respectiva. 

No hay, pues, la inconstitucionalidad denunciada por este res
pecto, al disponer del Situado Estadal, para que pase fusionado a 
engrosar las Rentas de las Municipalidades. Pero en cambio si 
resulta violatoria de la Constitucion Nacional, la proporcion en que 
distribuye el Situado el articulo 39 de la Constitucion del Estado, 
pues la Constituyente de la Republica al tomar como base para 
calcular la cuota correspondiente a los Estados, la poblacion de 
cada uno, con esto dejo establecido implicitamente que cada Estado 
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debia adoptar la misma base para la distribuci6n de Situado entre los 
Distritos, ya que en la previsi6n de la Constituci6n Federal entr6 
necesariamente la poblaci6n de cada Municipalidad, porque es la 
suma de estas poblaciones parciales, la que da la poblaci6n de 
cada Estado. 

Aquella proporci6n ademas de ser la norma constitucional que 
ha de seguirse, es tambien un dictado de la equidad porque la 
poblaci6n de cada Distrito es el indice mas seguro del costo de sus 
servicios publicos. Una poblaci6n doble necesita doble numero de 
escuelas, doble n1lmero de agentes policiales, dobles abastos, doble 
alumbrado publico, doble dotaci6n de agua potable, aparte de que 
en los Distritos mas importantes por SU poblaci6n, la labor de SUS 

funcionarios es mas compleja y mas intensa, lo que trae como con
secuencia sueldos mayores que los que pudieran pagarse en Distritos 
menos poblados y de un ritmo de vida social menos activo. 

Vease N9 90. 

E. Los Poderes Estadales 

249. 

a. El Poder Legislativo 

a'. l_,as Asambleas Legislativas 

CFC - SPA 14-1-41 
M. 1942, p. 111 

Los Estados son aut6nomos en las materias de su 
competencia; solamente no lo son en aquellas que 
expresamente hayan renunciado. 

La Naci6n venezolana esta organizada federativamente conforme 
al Pacto Fundamental de los Estados que la integran, los cuales 
conservan en toda su plenitud, la autonomia que expresamente no 
hayan renunciado, y conforme a este principio, los Estados son sobe
ranos en todos aquellos asuntos que primitivamente Ies conciernen. 
S6lo, pues, por excepci6n, dejan asuntos que primitivamente les 
conciernen. S6lo, pues, por excepci6n, dejan de serlo respecto de las 
materias que hayan convenido en delegar a la jurisdicci6n federal, 
en aras de una mas armoniosa y eficaz Administraci6n Publica. 

De aqui que no veamos figurar entre las atribuciones de esta 
Corte, la de conocer de las antinomias de las Constituciones y Le
yes de los Estados entre si; porque tales antinomias en nada alteran 
la vida normal de la Republica, ya que no afectan sus instituciones 
fundamentales. Y por ello, los incisos 9, 10 y 11 del artfoulo 123 de 
la Constituci6n Nacional son precisos al respecto: s6lo cuando las 
Constituciones o Leyes de los Estados coliden con la Nacional o 
con Leyes Federales, es que puede intervenir la Corte Federal y 
de Casaci6n para declarar el ordenamiento que proceda. 
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En cuanto a las Leyes de los Estados, aparte los casos contempla
dos en el articulo 123 de la Constituci6n Nacionai es unicamente 
cuando ellas menoscaban o daiian las derechos garantizados a las 
ciudadanos, que precede la intervenci6n de la Corte Federal y de 
Casaci6n, pues entonces rige el precepto contenido en el articulo 
34 de la Constituci6n Nacional. 

250. CFC - SPA 11-2-43 
M. 1944, p. 129 

Las Asambleas Legislativas no tienen facultad ni 
para aceptar las renuncias de las senadores, ni tampoco 
para elegir Senadores, par lo tanto es nula toda decisi6n 
en este sentido, par usurpaci6n de atribuciones. 

Primera: Si bien es cierto que la Ley de Censo Electoral y de 
Elecciones atribuye a la Corte Suprema de cada Estado la compe
tencia para conocer en primer grado de las demandas de nulidad 
de las elecciones por las causales que dicha Ley enumera, tal 
competencia no puede menoscabar la atribuci6n que el Poder Cons
tituyente ha dado a la Corte Federal para anular todos los actos 
del Poder Publico violatorios de la Constituci6n de la Republica, 
segun el inciso 11 del articulo 123 de esta misma Constituci6n; y 

Segundo: Ya desde 1941 el Senador Doctor Sanda fue calificado 
como tal por la Camara respectiva y entr6 asi a ser miembro 
efectivo del Congreso Nacional; por lo tanto, su renuncia no pudo 
ser oida sino por el Senado de la Republica. Y como consta en 
las copias producidas que el doctor Sanda present6 su renuncia ante 
la Asamblea Legislativa del Estado, habiendole sido oida y aceptada 
por esta, usurp6 asi dicha Asamblea una atribuci6n conferida por el 
inciso 6 del articulo 65 de la Constituci6n Nacional a las Camaras 
Legislativas Federales. 

En fuerza de todo Io expuesto, esta Corte administrando justicia 
por autoridad de lo establecido en el inciso 11 del articulo 123 de 
la Constituci6n Nacional, declara sin ningun valor ni efecto la re
nuncia del doctor Sanda y la aceptaci6n que le imparti6 aquella 
Asamblea Legislativa Estadal, e igualmente nulas, por via de con
secuencia todas las elecciones de Senadores Principales que dicho 
Cuerpo hizo para llenar la supuesta vacante. 

251. CSJ - SPA 13-12-61 
G.F. N9 34, 1961, pp. 158-159 

No puede declararse la inconstitucionalidad de un 
articulo de una Ley de Presupuesto Estadal cuando esa 
norm a no confiere f acultad inmediata y direct a de 
actuar a un organismo incompetente por la Ley, sino 
que preve un actuar determinado para el caso de que 
alguna Ley del Estado confiere esa f acultad al Organo. 
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Ha objetado el mandatario estadal, en primer termino, por incons
titucional, el art. 12 de la referida Ley de Presupuesto, que textual
mente expresa: 

"Cuando la Ley requiera la autorizaci6n de la Contraloria General 
del Estado para realizar algun pago, el Tesorero del Estado no 
podra efectuarlo sin el cumplimiento de este requisito". 

Con relaci6n a esta objeci6n cree conveniente la Corte observar, 
antes de dictaminar acerca de su validez, que constituye, seg1ln 
doctrina, una falta de tecnica y de metodologia legislativa, establecer 
en una ley de Presupuesto, que es siempre de vigencia tempora~ 
disposiciones que no correspondan estrictamente al regimen finan
ciero-administrativo substancialmente inherente a la naturaleza de 
tal Ley. La Ley de Presupuesto no debe contener normas con 
validez general para un tiempo indeterminado. Dicha Ley s6lo debe 
comprender disposiciones de dos clases: a) las que establecen o fijan 
recursos, especialmente las contribuciones fiscales, que forman la 
Hamada renta publica; b) las que autorizan gastos publicos. Toda 
otra disposici6n concerniente o tocante a la administraci6n financiera 
no debe ser necesariamente materia de Ley de Presupuesto, sino de 
Ley general u -organica o de Ley especial. 

Dentro de las disposiciones ajenas a la Ley de Presupuesto estaria, 
indudablemente, la del art. 12 anteriormente transcrito, por cuanto 
se contrae atribuciones o facultades propias de la Contraloria del 
Estado, que tiene SU regimen jurldico de funcionamiento debidamente 
previsto en la Secci6n II, .Titulo VII de la Constituci6n del Estado 
Zulia. Sin embargo, analizando a todo evento el contenido de aquella 
disposici6n, observa la Corte que ella carece de los atributos propios 
de una norma legal, ya que no contiene en si un mandato, sino 
mas bien una prevision hipotetica remitida al caso probable o impro
bable de que alguna "Ley requiera la autorizaci6n previa de la 
Contraloria General del Estado, para realizar algun paso", en cuyo 
supuesto "el Tesoro del Estado no podra efectuarlo, sin el cum
plimiento de este requisito". 

No confiere el citado articulo facttltad inmediata y directa a la 
Contraloria del Estado para autorizar o desautorizar, en virtud de 
dicha norma algun pago de la Administraci6n Publica, y menos 
los pagos de los Gastos Fijos determinados en la propia Ley de 
Presupuesto; ni tampoco esa norma implica en si, como lo cree 
el Gobernador, una disminuci6n de facultad del Poder Ejecutivo 
en cuanto a la potestad constitucional de administrar que se le 
confiere". 

La norma cuestionada nada agrega a las actuales atribuciones 
de la Contraloria estadal fijadas en la Constituci6n regional o en 
otras leyes locales. La actuaci6n alli prevista s6lo operaria en el 
supuesto de que alguna Ley del Estado confiriera la sefialada facul
tad; y de existir tal formalidad legalmente consagrada por otra 
Ley, su aplicaci6n procederia por virtud de ese mandato especifico, 
independientemente de la existencia del art. 12 que se analiza. En 
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cambio, a falta de disposici6n legal expresa que autorizase la inter
venci6n del contrato en la forma indicada, no bastarla en manera 
alguna la vigencia del citado art. 12 para hacer procedente esa 
intervenci6n de la Contraloria del Estado. 

Segun lo expuesto, la cuesti6n de inconstitucionalidad que pudiese 
derivar de semejante atribuci6n de la Contraloria estadal, s6lo 
podria ser considerada si se plantease concretamente con ocasi6n 
de la vigencia de una disposici6n legal que expresamente la consa
grara. Pero en la forma hipotetica como aparece redactado el art. 
12 de la Ley de Presupuesto objetada, escapa a toda consideraci6n 
respecto a su constitucionalidad, por no expresar en si mandato alguno 
ni tener trascendencia de ninguna especie. En tal virtud, se desestima 
el alegato de inconstitucionalidad que, respecto al punto analizado, 
invoca el Gobernador del Estado Zulia en relaci6n a la citada Ley 
de Presupuesto. 

252. CSJ - SPA 14-11-62 
G.F. N 9 38, 1962, pp. 137-138 

Es requisito indispensable para la validez de los 
actos de l,as Asambleas Legislativas, el cumplimiento 
de las normas referentes al quorum. 

La Constituci6n y las Leyes definen las atribuciones del poder 
publico y a ellas debe sujetarse su ejercicio, expresa el art. 117 
de la Constituci6n Nacional. La funci6n publica no puede ser ejer
cida de manera discrecional sino que esta limitada por la Constituci6n 
y las Leyes y estas exigen que el ejercicio de las atribuciones se 
realice conforme a unas formas determinadas o de acuerdo con 
un procedimiento constitutivo. Este principio general reviste particu
lar importancia en el caso de los organismos deliberantes y dentro 
de estos a los depositarios del Poder Pllblico Legislativo, sea nacional 
estadal o municipal. Por ser organismos que doctrinaria y tradicio
nalmente son los representantes mas calificados de la voluntad 
popular y elegidos por esta, las normas para SU elecci6n, organiza
ci6n y funcionamiento han sido objeto de atenci6n cuidadosa por 
parte del Constituyente o del Legislador, seg(in los casos, orientada 
a rodear sus deliberaciones y sus decisiones de formas solemnes 
cuya observancia garantiza la validez extrinsica de sus decisiones. 
Estas constituyen actos juridicos sometidos a condiciones constitucio
nales o legales (actos ceremoniales o solemnes). Por ello, la forma 
de las decisiones que adopten, el proceso formativo de las mismas 
o sea sus deliberaciones, tienen un valor juridico independiente de 
su contenido. Las decisiones adoptadas, intrinsecamente pueden 
no ser inconstitucionales ni ilegales, pero la inobservancia de los 
requisitos y formalidades que el Constituyente o el Legislador esta-
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blece para la expresi6n de voluntad de los cuerpos deliberantes, las 
hieren del vicio de inconstitucionalidad o de ilegalidad. 

Estos principios adquieren mayor relevancia cuando se refieren 
a las normas sobre quorum para sesionar los cuerpos delibe
rantes, particularmente, los Cuerpos Legislativos Nacionales o Esta
dales, los cuales se establecen en la Constituci6n Nacional y en las 
de los Estados. 

En el caso de que los Cuerpos Legislativos Nacionales o Estadales 
sesionaran con un numero de miembros inferior al quorum reglamen
tario, las decisiones adoptadas por los asistentes a la reuni6n serlan 
radicalmente nulas, por aplicaci6n de los articulos 117 y 119 de la 
Constituci6n Nacional, pues constituirla usurpaci6n de las atribu
ciones que le corresponden exclusivamente al Cuerpo Deliberante 
legalmente integrado y seria competencia de esta Corte pronunciarse 
sobre su nulidad, de conformidad con el Numeral 49 ael Articulo 
215 ejusdem. 

253. CSJ - SPA 20-7-67 
G.F. N9 57, 1967, pp. 40-42 

Los suplentes de los congresantes no pueden ser 
con-vocados sino en ausencia del principal, lo contrario 
es violacion al Reglamento. 

El punto previo planteado en estos autos fue resuelto por la 
Sala en su decisi6n de fecha 20 de julio de 1967 que aparece al 
folio sesenta y cuatro del expediente, segiln la cual se declar6 im
procedente la solicitud de incorporaci6n formulada por el recurrente. 
Por este motivo no hay lugar a hacer ningiln otro pronunciamiento 
sobre el caso. 

Ahora bien, en cuanto al problema de fondo se observa que 
segiln el articulo 21 de la Constituci6n del Estado Sucre, la Asam
blea Legislativa de dicho Estado podra reunirse en sesiones ex
traordinarias cuando para ello fuere convocada por la Comisi6n 
Delegada de dicha Asamblea o por el Gobernador del Estado, para 
tratar las materias que se hubieren expresado en la convocatoria, 
salvo que al legislar sobre estas sea necesario reformar la legis
laci6n que rija en materias conexas. Como consecuencia de lo es
tatuido en la disposici6n constitucional citada y en la atribuci6n 
concordante establecida en el ordinal 69 del articulo 33 de la misma 
Constituci6n, esa convocatoria debe extenderse a la Asamblea, la 
cual esta integrada, en principio, por los Diputados Principales que 
la constituyen al reunir las condiciones exigidas por dicha Coilsti
tuci6n. De manera que solo por excusa del Principal, antes o des
pues de haber sido convocado, en conf ormidad con el articulo 28 
ejusdem, o por su falta de asistencia a cinco sesiones consecutivas 
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de la Asamblea, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento 
Interior y de Debates de la Asamblea Legislativa del Estado Su
cre, procede la convocatoria del Suplente que corresponda, en el 
orden de su elecci6n, para suplir la falta del Principal. En el caso 
examinado, fue convocada la Asamblea a sesiones extraordinarias 
por el breve periodo de una decada habiendose instalado, "previa 
constataci6n del qu6rum reglamentario", segitn consta del conte
nido del Acta respectiva, de fecha 10 de abril de 1967, cuya copia 
certificada cursa al folio 45 del expediente. Ahora bien, en tan 
corto lapso y no habiendose efectuado la convocatoria del Diputado 
Eulogio Gonzalez Maneiro en la forma debida, para que . concu
rriera a las sesiones extraordinarias de la Asamblea, era imposible 
que se diera el supuesto contemplado por el articulo 25 del Re
glamento citado, para j~stificar la convocatoria del Suplente. No 
esta pues probado en autos que el Diputado Principal Eulogio Gon
zalez Maneiro dejara de asistir, sin justificaci6n de SU parte, a cinco 
sesiones consecutivas de la Asamblea, que es el requisito exigido 
por el articulo 25 del Reglamento Interior y de Debates de dicha 
Asamblea, para proceder a convocar al respectivo Suplente. En este 
caso era imposible que tal supuesto se produjera pues la Camara 
Legislativa se encontraba en receso. Pero aun cuando la convoca
toria e incorporaci6n del Suplente se hubiese cumplido de confor
midad con el ordenamiento reglamentario, la actuaci6n de aquel en 
el Cuerpo Legislativo tenia que cesar con la presencia del Princi
pal, de manera que al concurrir este ultimo debi6 ser inmedia
tamente reincorporado mediante el retiro del Suplente. En con
secuencia, al ordenar la Comisi6n Delegada, por 6rgano de su 
Presidente, la convocatoria del Suplente del Diputado Principal 
Eulogio Gonzalez Maneiro, sin que concurriera la circunstancfa pre
vista en el Paragrafo Unico del articulo 25 del Reglamento In
terior y de Debates de la Asamblea Legislativa del Estado Sucre, 
viol6 la norma contenida en esta disposici6n; la cual result6 a la 
postre infringida en mayor grado por la propia Asamblea, al im
pedir la reincorporaci6n del actor en contra de lo establecido en 
dicha norma que s6lo permite la actuaci6n del Suplente mientras 
dure la ausencia del Principal. Al proceder en esta forma, la Asam
blea Legislativa del Estado Sucre, sin ninguna base legal ni re
glamentaria, suspendi6 en sus funciones a dicho Diputado Prin
cipa~ imponiendole asi una sanci6n no contemplada ni prevista 
en la Ley, ya que la unica aplicable a la falta en que hubiese 
podido incurrir el Diputado era la de abonar sus dietas a la Par
tida de Gastos de Incorporaci6n, como lo ordena el citado ar
ticulo 25 del Reglamento Interior y de Debates. Por otra parte, 
como la suspension del cargo en la forma en que se dispuso es 
indefinida por no haberse limitado sus efectos en el tiempo, la ac
tuaci6n cumplida por la Asamblea para lograrla, constituye una ar
bitraria privaci6n de la investidura del actor, que dicha Asamblea 
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ne tiene autoridad para acordar por no estarle atribuida por nin
cuna norma legal y ademas por tratarse de una investidura que tiene 
su origen en el sufragio popular. De todo lo expuesto se concluye 
que la Asamblea . Legislativa del Estado Sucre al ordenar la con
vocatoria del Suplente del actor, y al impedir a este su reincorpo
raci6n como Diputado Principal sin atender a lo previsto para el 
caso, por el articulo 25 del Reglamento Interior y de Debates de 
dicho Cuerpo, viol6 esta disposici6n y, en consecuencia, el artfculo 
117 de la Constituci6n de la Republica, segl'ln el· cual el ejercicio 
del Poder Publico esta sujeto al cumplimiento de la Constituci6n 
y las leyes que definen sus atribuciones. 

En cuanto al pedimento sobre la nulidad del acto que improb6 
la Memoria y Cuenta del Ejecutivo Estadal, se observa que no 
existen elementos de juicio en estos autos para poder apreciar si 
la ausencia del recurrente y la presencia del Diputado Ceneido 
Guerra Gordones, fueron una circunstancia determinante en la 
adopci6n del acto cuya validez se impugna. 

254. CS] - SPA . 30-1-68 
G.F. N9 59, 1968, pp. 29-31 

Es nula toda decision de la Asamblea Letgislativa 
en la cual se prive a los diputados electos de la in
vestidura otorgada o se acorte su mandato. 

De acuerdo con lo expuesto, la cuesti6n planteada es de mero 
derecho, y consiste en resolver primero, y cuando deben ser nom
brados los miembros de la Comisi6n Delegada, y, luego, si un 
cambio en la filiaci6n politica de algunos de los componentes de 
la Asamblea Legislativa es motivo legal suficiente para alterar la 
composici6n de la Comisi6n Delegada, antes de concluir el perlodo 
para el cual haya sido designada. 

Para decidir estas cuestiones se hace necesario seiialar en pri
mer termino, que la Constituci6n del Estado Aragua fue objeto 
de algunas modificaciones promulgadas el 28 de octubre de 1965 
y que, entre ellas, merecen especial atenci6n por su estrecha co
nexi6n con el caso, las referentes al perlodo constitucional que 
rige la actuaci6n de determinados cuerpos o funcionarios, perlodo 
que antes se contaba a .Partir del mes de noviembre de cada aiio 
y, en la actualidad, desde el 5 de julio, al tenor de las siguientes 
disposiciones: 

Articulo 24. Las sesiones ordinarias de la Asamblea Legislativa 
comenzaran, sin necesidad de previa convocatoria, el dia 5 de julio 
de cada aiio, 0 la fecha ulterior mas inmediata posible, y duraran 
hasta el dia 5 de agosto siguiente. Dichas sesiones ordinarias se 
reanudaran cada aiio el clia 20 de noviembre o el dia posterior 
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mas pr6ximo hasta el 20 de diciembre, ambos inclusive. La Asam
blea Legislativa, con el voto de la mayoria absoluta de sus miem
bros podra prorrogar estos terminos cuando ello fuere necesario 
para el despacho de las materias pendientes". 

"Articulo 25. En el primer aiio del periodo constitucional, la Asam
blea se instalara el 2 de enero o en la fecha mas cercana, y durara 
10 dias en sus sesiones. La Directiva de la Asamblea y la Comisi6n 
Delegada que alli se nombren, duraran en sus funciones hasta 
el mes de julio del mismo aiio, fecha en la cual la Asamblea iniciara 
sus sesiones ordinarias regulares". 

La intenci6n del constituyente de trasladar de noviembre a 
julio el comienzo del periodo constitucional de la Junta Directiva 
de la Asamblea y de la Comisi6n Permanente aparece claramente 
ratificada en el articulo 118 de la Constituci6n al disponer textual
mente gue "La Directiva de la Asamblea Legislativa, la Comisi6n 
Delegada, el Contralor General y el Procurador del Estado, quienes 
concluyen sus respectivos mandatos en noviembre de 1965, conti
nuaran en el ejercicio de sus funciones hasta julio de 1966, cuando 
sean designados los respectivos titulares". 

Luego es indudable que, a partir de 1966, los periodos de la Co
misi6n Delegada empezaron a contarse a mediados del aiio, de
biendo terminar a mediados del aiio siguiente, con la iniciaci6n de 
las sesiones ordinarias de la Asamblea Legislativa. -

Ahora bien, si los miembros de la Comisi6n designados por pri
mera vez bajo la vigencia de las disposiciones de la nueva Consti
tuci6n, debian ser nombrados en julio de 1966, segfui los terminos 
de la disposici6n transitoria a que se acaba de hacer referencia, 
y la duraci6n de su mandato era de un aiio al tenor del articulo 
39 ejusdem, no hay duda de que el nombramiento de quienes de
bian sustituirlos, tenia que realizarse dentro de los ultimos cinco 
dias de las sesiones que comenzaron en julio de 1967, como en
tendi6 la Asamblea Legislativa que debia hacerlo aplicando, rec
tamente, las normas constitucionales a que se viene haciendo re
ferencia. 

El hecho de que el articulo 24 disponga que las sesiones ordi
narias se reanudaran cada aiio, el 20 de noviembre o el dia pos
terior mas pr6ximo, no es base suficiente para sostener la tesis 
contraria a la que se deja expuesta, dado los terminos tan claros 
en que qued6 expresada la voluntad del constituyente, en los ar
ticulos arriba transcritos, respecto a la cuesti6n debatida en el seno 
de la Asamblea. 

No existe en la Constituci6n del Estado ninguna disposici6n que 
autorice a la Asamblea Legislativa para privar a los Diputados que 
hayan sido elegidos oportunamente como integrantes de la Comi
si6n Delegada de la investidura que les hafa otorgado, ni para 
reducir el termino de su mandato, por lo cua es infundada la ase
veraci6n de que, en la segunda etapa de sus sesiones ordinarias, 
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puede la Asamblea alterar la composici6n de la Comisi6n Dele
gada por haber abandonado algunos de sus miembros las filas del 
partido a que estaban afiliados. 

Sostener lo contrario, aun en presencia de disposiciones menos 
terminantes y /recisas como las aqui comentadas, seria auspiciar 
la inestabilida de las instituciones, que es una de las garantfas 
sobre las que descansa el orden juridico y el normal desarrollo 
de las funciones esenciales del Estado. 

Vease Nos. 84, 85, 45, 90, 220, 260, 279. 

b'. Las Leyes estadales 

Vease Nos. 18, 280, 248, 249, 251. 

255. 

b. El Poder Ejecutivo: Los gobemadores 
y la administracion estadal 

CFC - CP 
G.F. N9 11, 1952, pp. 31-33 

9-6-52 

El Jefe Civil de un Distrito de cualquier Estado de 
la Republica no es un alto funcionario del Estado. 

Debe pues, esta Corte determinar como punto previo, si en rea
lidad el Jefe Civil del Distrito Maracaibo, es como lo sostiene el 
postulante, un alto funcionario de aquella Entidad Federal, para 
poder establecer su propia competencia, ya que, segun el ordinal 
once del Art. 12.8 de la Constituci6n Nacional vigente y Ia atri
buci6n novena del Art. 79 de la Ley Organica de la Corte Federal 
y de Casaci6n, corresponde a esta declarar la nulidad de los actos 
a que se refiere el Art. 43 de la referidad Co~tituci6n, siempre 
y cuando se trata de actos de las autoridades, que dichos actos 
emanen de la autoridad nacional o del Distrito Federal, de los 
Presidentes o altos funcionarios de los Estados o de los Gobernado
res de los Territorios Federales. 

Para decidir este punto previo la Corte observa: la Ley Organica 
del Regimen Politico del Estado Zulia no contiene la definici6n 
clara y precisa de cuales empleados son los altos funcionarios de 
esa Entidad Federal; por lo que se hace necesario tener en consi
deraci6n las disposiciones que regulan materias analo_gas. Entre esas 
disposiciones es pertinente la del paragrafo (mico del Art. 12 del 
Capitulo 39 de la Ley de Responsabilidad de los Empleados y 
Funcionarios Publicos del Estado Zulia que trata del procedimiento 
y de la competencia en los juicios de responsabilidad. SegU.n dicho 
paragrafo unico: "Para los efectos de esta Ley entiendase por 
Altos Funcionarios, el Presidente del Estado o el que haga sus ve-
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ces, el Secretario General y los Ministros de la Corte Suprema". 
Otra disposici6n pertinente es la del Art. 373 del C. de E. C. que 
expresa: "Para los efectos del enjuiciamiento de que trata el pre
sente capitulo, entiendase por altos funcionarios de los Estados el 
Presidente del Estado o el que haga sus veces, su Secretario o 
Secretarios en la Administraci6n, los Miembros o Vocales del Tri
bunal Supremo de Justicia, y cualquiera otro empleado publico a 
quien las leyes del respectivo Estado den aquella calificaci6n". 

Como se ha visto, la Ley del Regimen Politico del Estado Zulia 
no da esta calificaci6n a los Jefes Civiles de Distrito, ni cabe tam
poco deducirla del Art. 13 de dicha Ley, pues seglin ese artfculo, 
los Jefes Civiles de Distrito son la Primera Autoridad Civil y Po
litica en el territorio del Distrito que gobiernen; disposici6n que 
claramente expresa que dichos funcionarios ciertamente no son altos 
funcionarios del Estado, puesto que ejercen su jurisdicci6n exclu
sivamente dentro de los limites del territorio distrital, en tanto que 
los altos funcionarios del Estado la ejercen en todo el territorio de 
la Entidad Federal. 

256. CF 23-4-58 
G.F. N 9 20, 1958, pp. 38-39 

El Gobernador es el principal administrador y Di
rector de la Hacienda del Estado, pero esto lo desem
pefia a traves de un funcionario que se denomina Te
sorero General del Estado que es el responsable directo 
y no el Gobernador. 

El articulo 52 de la Ley citada por el Procurador General define 
las atribuciones y deberes que corresponden al Gobernador como 
principal Administrador y Director de la Hacienda, pero no seiiala 
en cual 0 en cuales de los siete ordinales de ese texto legal fun
damenta SU acusaci6n; no obstante, los unicos que pudieran con
siderarse aplicables al caso ·son el tercero y el cuarto, que estan 
redactados en estos terminos: "3" Cuidar en que se ejerza y ejercer 
por si mismo, cuando lo creyere conveniente, la inspecci6n de los 
servicios relacionados con la Hacienda del Estado"; y "4" Racer 
practicar los Inventarios y tanteos ordenados por la Ley, o los que 
juzgare convenientes". Esas disposiciones, mas que deberes, seiialan 
atribuciones al Gobernador, como lo indican las oraciones "cuando 
lo creyere conveniente", que figura en el tercer ordinal y "o los 
juzgare convenientes'', que aparece en el cuarto. Y el articulo 59 
se limita a especificar quienes son los Fiscales del Estado, y en 
su ordinal primero determina: "El Gobernador del Estado que es 
el Fiscal nato de la Hacienda del Estado". 
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Ante esas disposiciones, de caracter facultativo una, y enunciativo 
la otra, ha de predominar la del articulo 56 de la misma Ley, que 
determinante y categ6ricamente ordena que "La Tesorerfa General 
del Estado, estara a cargo de un funcionario que se denominara 
"Tesorero General del Estado", bajo cuya inmediata direcci6n y 
responsabilidad funcionaran los servicios de Caja y Contabilidad 
del Tesoro". Ello es 16gico y necesario, porque si se admitiera que 
un Gobernador de un Estado, por el hecho de serlo, habria de 
responder de los delitos y hasta de las faltas de los empleados y fun
cionarios del ramo de Hacienda, se llegaria a la conclusi6n inadmi
sible de que, para desempefiar ese alto cargo, se requerirla, ademas 
de las condiciones personales que prescriben las leyes, la de ser 
auditor y contabilista competente, y deberia tambien dedicar la ma
yor parte de su tiempo a escudrifiar libros de contabilidad, inven
tarios, balances, etc., asiendo por asiento y comprobante por com
probante. 

257- CF 4-6-59 
G.F. N 9 24, 1959, pp. 266-268 

El Secretario General del Estado podrd firmar previa 
aprobaci6n del Gobernador, la correspondencia que el 
Gobierno del Estado haya dei dirigir a otras autori
dades, aun cuando se trate de un acto administrativo 
ref erente a una orden de arresto. 

La Asamblea Legislativa del Estado Zulia se dirigi6 al Gober
nador del Estado querellandose de que el Dr. A.B.A. habia ofendi
do la dignidad y autoridad de ese Cuerpo, al publicar aquel sus 
remitidos en la prensa local, y solicit6 la aplicaci6n de la pena de 
quince dias de arresto para el Dr. B.A., en virtud de que "las me
didas correctivas se hacen necesarias en defensa del respeto que 
los Organismos Publicos merecen de la ciudadania". Ahora bien, 
estudiando esta Corte dicha comunicaci6n observa que en ella no 
hay una orden de arresto sino una solicitud de aplicaci6n de pena 
de arresto por los motivos que en ella se indican. 

De los recaudos que acompafi6 el funcionario acusado a su es
crito de refutaci6n, los cuales corren en certificaci6n expedida por 
el Notario Publico Segundo de la ciudad de Maracaibo, aparece 
que el Gobemador del Estado Zulia envi6 la comunicaci6n de la 
Asamblea Legislativa al Secretario General de Gobiemo, que es 
el 6rgano legal y preciso del Gobemador del Estado, segiln el 
texto del articulo 47 de la Constituci6n del Estado Zulia, ordenan
dole pasarla al Consultor Juridico del Estado para su estudio e 
informe. (Memorandum de la Gobernaci6n del Zulia de fecha 2 
de marzo de 1959, corriente al folio 23 del expediente). 
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Emitido el dictamen correspondiente por el Consultor Juridico, 
el Gobernador del Estado volvi6 a dirigirse a su Secretario General, 
orden:indole oficiara al Comandante de las Fuerzas Armadas Po
liciales del Distrito Maracaibo, "en el sentido de detener policial
mente por quince dias al Dr. B.A.", y diciendole que debia "in
sertar en el contenido del oficio y con motivo de la. orden el texto 
de la comunicaci6n que a esta Gobernaci6n le fue enviada por 
la Asamblea Legislativa del Estado Zulia". (Memorandum de la 
Gobernaci6n del Estado corriente al folio 25). 

El Secretario, en oficio del 3 de marzo dirigido al Primer Co
mandante de la Policia de Maracaibo, transcribi6 el oficio de la 
Asamblea Legislativa, comunicandole "se sirviera ordenar las ins
trucciones pertinentes a objeto de practicar la detenci6n del refe
rido ciudadano" (B.A.). 

Una vez cumplido el termino de la detenci6n policial, el Dr. 
B.A. fue puesto en libertad segun orden del Gobernador comuni
cada por el Secretario General del Gobierno al Primer Comandante 
de la Policia. (Memorandum que corre en copia certificada al 
folio 32). 

Estudiados detenidamente los recaudos acompafiados en forma 
autentica por el acusado, de los cuales se ha hecho menci6n, esta 
Corte encuentra que no se ha cometido por parte del Dr. P. P. R., 
Secretario General de Gobierno del Estado Zulia, el abuso de au
toridad que se le imputa. 

En efecto, el articulo 47 de la Constituci6n del Estado Zulia es
tablece que el Secretario General es el 6rgano legal y preciso del 
Gobernador del Estado y el unico aparte del articulo 46 de la 
misma establece que el Secretario General firmara, previa aproba
ci6n del Gobernador la correspondencia que el Gobierno del Estado 
haya de dirigir a otras autoridades distintas de las indicadas en el 
mismo artlculo. 

De los recaudos arriba citados aparece que quien orden6 la de
tenci6n del querellante fue el propio Gobernador del Estado Zulia, 
Dr. E.P.V., y al hacerlo us6 de la atribuci6n que le concede el 
articulo 249 del C6digo de Policia de dicho Estado, en atenci6n 
al hecho de considerar ofensivos e irresfetuosos para la Asamblea 
Legislativa los terminos contenidos en e remitido del Dr. B.A. 

La infracci6n del articulo 264 del C6digo de Policia denunciada 
por el querellante, de que no se hizo constar la Resoluci6n en el 
Libro que con el nombre del Registro de Policia llevan los Prefectos 
de Distrito o de Municipio, no es procedente, ya que tal obligaci6n 
no la establece dicho C6digo para la Gobernaci6n del Estado ni 
para la Secretaria General sino para los Prefectos de Distrito y Muni
cipios. Ni el Gobernador ni el Secretario General est:in obligados a 
llevar los referidos Registros de policia sino los Prefectos. 
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La pena de arresto impuesta por el Gobernador fue en uso 
de la facultad que le concede el articulo 249 del Cuerpo de Policfa. 
No fue en virtud del articulo 27 citado en la nota de la Asam
blea Legislativa. De dicha nota el Gobernador acogi6 las hechos 
realizados, constitutivos del motivo de la Resoluci6n de detenci6n 
pero no las disposiciones legales citadas par el Cuerpo Legislativo. 
Orden6 el arresto en virtud de la facultad que le confiere el artfoulo 
249 del citado C6digo de Policia. 

258. CSJ - SPA 14-3-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 177-184/191-195 

La Constituci6n de la Republica confiere en norma 
expresa a los Gobernadores de Est ado la f acultad de 
nombrar y remover los funcionarios y empleados de 
su dependencia, y por tanto, las disposiciones de Cons~ 
tituciones estadales que atribuyen a las Asambleas 
Legislativas la f acultad de destituci6n de los Secreta
rios del Ejecutivo Estadal, son inconstitucionales. 

Dentro del regimen juridico que el propio pueblo se ha impuesto, 
dentro del conjunto general de disposiciones que el mismo ha crea
do para que lo rija dentro del campo del derecho es evidente 
la supremacia de la Constituci6n Nacional coma cuerpo dispositivo 
que forma la estructura hasica y fundamental de la Republica. Es 
por ello que el regimen legal del Pais aparece clasificado, en cuanto 
a normas concretas, en dos grupos esenciales: las constitucionales 
y las ordinarias 0 secundarias, incluyendo par sabre estas ultimas, 
con rango intermedio, la categoria de las leyes orgdnicas previstas 
en el regimen constitucional vigente. 

El concepto de supremacia constitucional implica que la Ley 
Fundamental sea no s6lo superior a los demas cuerpos legales, sino 
que, sabre ella, no puede existir ninguna otra norma juridica. La 
supremacia supone, pues, cuando menos, una dualidad de legisla
ciones, una doble categoria de preceptos: las unos revestidos con 
el caracter de supremos; los otros subordinados a aquellos. 

Ahora bien, cuando el contenido de una ley secundaria --or
ganica y ordinaria- se opone a las imperativos constitucionales, 
o sea, cuando hay violaci6n al principio de la supremacia de la 
Constituci6n, las 6rganos jurisdiccionales competentes, ante quienes 
sea demandada la inconstitucionalidad, deberan asi declararla y 
anular la norma o normas que adolezcan de tal vicio. A este res
pecto, la Carta Fundamental encomienda tal funci6n a la Corte 
Suprema de Justicia. 

De acuerdo con estos principios, las 6rganos legislativos -na
cional, estadales y municipales-, deben someter todos sus actos 
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a los imperativos de la Constituci6n Nacional; de no hacerlo asf, 
puede cualquier ciudadano por la via de acci6n, acudir a la Jus
ticia para que la inconstitucionalidad sea declarada. 

Tai ha sido el origen del presente proceso: el Gobemador del 
Estado Aragua, fundado en la disposici6n del articulo 23 de la 
Constituci6n del mismo Estado, de fecha 29 de julio de 1959, ha 
solicitado, por escrito de 16 de oc:tubre de 1961, la nulidad, por 
inconstitucionalidad, de varios articulos de la Constituci6n del Es
tado Aragua, sancionada por la Asamblea Legislativa el 3 de julio 
del citado aiio. 

Por consiguiente, es misi6n de la Corte en el presente proceso, 
de acuerdo con sus atribuciones especificas, analizar las normas 
cuya nulidad se invoca, y compararlas con las de la Constituci6n 
Nacional que se sefi.alan como violadas, a fin de establecer en el 
fallo si existe o no vio]aci6n al principio de la supremacia cons
titucional acogida en la legislaci6n patria. 

Los articulos de la Constituci6n de] Estado Aragua impugnados 
por inconstitucionalidad, son los siguientes: 

Articulo 36, numerales 49 y 59 

El texto de las citadas normas establece: "Art. 36. El eierc1c10 
del Poder Legislativo y el control de la Administraci6n Estadal, 
corresponde a la Asamblea Legislativa y son sus atribuciones: 

49 Aprobar o improbar las Memorias y Cuentas que deben pre
sentar Jos Secretarios del Eiecutivo del Estado en la oportunidad 
en que lo haga el Gobernador. La improbaci6n de estas Memorias 
u Cuentas acarreard la inmPdiata destituci6n de los Secretarios del 
Eiecutivo del Estado cuya Memoria y Cuenta se impruebe, cuando 
la misma sea acordada expresamente 1J por el voto de la mayoria 
de los Miembros de la Asamblea Legislativa". 

59 Interpelar al Gobernador y a los Secretarios del Ejecutivo 
Regional y darles voto de censura al Gobernador del Estado y 
demas funcionarios publicos. Este voto de censura acarreard la 
destituci6n de los Secretarios del Efecutivo del Estado y de fun
cionarios de menor cate1Zoria, cuando el caso lo amerite y sea apro
bado por la mayoria de los miembros de la Asamblea Legisla
tiva". 

A fin de dejar debidamente delimitado el objeto de la preten
si6n sobre Ia cual ha de recaer el presente fallo, es necesario 
establecer que las disposiciones transcritas constan cada una de dos 
supuestos de hecho: el primero, referido a las respectivas faculta
des que se reserva Ia Asamblea Legislativa para "aprobar o impro
bar ]as Memorias y Cuentas que deben presentar los Secretarios 
del Ejecutivo" (Numeral 49), y para "interpelar al Gobemador y 
a los Secretarios de] Ejecutivo Regional y darles voto de censura 
al Gobe~nador del Estado y demas funcionarios publicos" (Nume-
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ral 59); el segundo, concretado a la destituci6n de les Secretarios 
del Ejecutivo del Estado, como consecuencia de la improbaci6n 
de las Memorias y Cuentas o del voto de censura, seg6n el caso. 
Ahora bien, de los planteamientos que constan en autos clara
mente se desprende que el problema a resolver ha quedado cir
cunscrito, de modo exclusivo, a la segunda parte de las referidas 
normas, esto es, a los supuestos de destituci6n de los expresados 
funcionarios estadales, y no a los que se contraen a la facultad 
que se confiere a la Asamblea Legislativa para aprobar o improbar 
las Memorias y Cuentas secretariales, a interpelar y dar voto de 
censura al Gobernador y a los Secretarios. 

Pasa, pues, la Corte a analizar el planteamiento de la destitu
ci6n de aquellos funcionarios prevista en las normas transcritas, y 
al efecto considera: 

Dispone el articulo 17 de la Constituci6n de la Re_publica en su 
n6.mero 19, que es de la competencia de cada Estado '"la organi
zaci6n de sus poderes publicos, en conformidad con esta Constitu
cidn". 

A la vez, la propia Constituci6n establece normas primarias en 
cuanto a la organizaci6n de los Poderes de cada EstaClo, y seiiala 
atribuciones privativas de tales Poderes. Asi, el artlculo 19 de la 
propia Carta .Fundamental dispone que el Poder Legislativo esta
dal se ejerce por una Asamblea Legislativa. 

De igual manera consagra la Carta Fundamental que, en cada 
Estado, el Poder Ejecutivo, al cual corresponde el gobiemo y ad
ministraci6n, esta presidido por el respectivo Gobernador, quien 
es ademas agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva circuns
cripci6n (Articulo 21 ejusdem). 

La Constituci6n de la Republica establece igualmente las atri
buciones basicas y fundamentales, debidamente delimitadas, de 
ambos Poderes estadales. A este respecto dice la exposici6n de · 
motivos de la Constituci6n que "las disposiciones relativas a la Asam
blea Legislativa y al Gobemador son apenas las indispensables para 
deslindar claramente sus respectivas competencias". 

Como puede observarse, esta prevista constitucionalmente en la 
esfera estadal la existencia y las atribuciones basicas, debidamente 
delimitadas, de los poderes Legislativo y Ejecutivo; el funciona
miento del Poder Judicial ha quedado reservado, en toda la Re
publica, a la competencia del Poder Nacional (Artlculo 136, N9 

23 de Ia Constituci6n). 
Ahora bien, entre las facultades que la Constituci6n Nacional 

confiere en forma expresa a Ios Gobernadores figura la de "NOM
BRAR Y REMOVER los funcionariqs y empleados de su depen
dencia, cuya designaci6n no estuviere atribuida a otra autoridad, 
sin perjuicio de lo que dispongan las leyes sobre carrera adminis
trativa". (Articulo 23, numero 29 de la Constituci6n de la Repu
blica). 
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Segun la disposici6n rnencionada, fue voluntad expresa de los 
autores de la Constituci6n vigente, -corno ya se estableci6 en an
teriores Constituciones-, otorgar al Gobernador de Estado la libre 
escogencia y nombrarniento de todos los funcionarios y de todos 
los ernpleados que de el dependan corno Jefe que es del Ejecutivo 
estadal; confiriendosele asi rnisrno, y por rnandado directo de la 
propia norrna constitucional, la facultad plena de separar o remo
ver a los citados funcionarios y empleados, de los cargos que es
tuvieran desempefiando por virtud de tal nornbrarniento. Para el 
ejercicio de esa atribuci6n solo exige la Constituci6n de la Repu
blica -en el N9 2, articulo 23- que la designaci6n de tales fun
cionarios y empleados no este atribuida a otra autoridad, esto es, 
a otro funcionario de la propia rarna ejecutiva o de gobierno. 

Resulta de lo expuesto que, si la Ley Suprema de la Republica 
ha conferido en forrna expresa y taxativa al Poder Ejecutivo estadal, 
·en la persona del Gobernador, la atribuci6n de nombrar y de re
mover los empleados y funcionarios de su dependencia, esto es, de 
la rama ejecutiva, cuya designaci6n no estuviere atribuida a otra 
autoridad, tal atribuci6n no puede ser conferida en ningun caso 
por una ley de categoria inferior a otro poder estadal, sin que se 
viole la citada disposici6n del articulo 23, N9 2 de la Constituci6n 
de la Republica. De la misma manera que no podria concederse 
a la rama ejecutiva estadal, la facultad de nombrar o remover em
pleados del Poder Legislativo estadal, ni mucho menos la funci6n 
de legislar que, en forma expresa, atribuye la Carta Fundamental 
a la Asamblea Legislativa. 

La Constituci6n de la Republica, al seiialar atribuciones basicas 
a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los Estados, ha querido 
mantener la separaci6n propia y tradicional en las privativas fun
ciones de cada uno, a fin de evitar interferencias que impidan 
su libre desenvolvimiento en las correspondientes esferas de actua
ci6n; sin que esto signifique, claro esta, que dejen de prestarse 
auxilio y mutua ayuda para el logro del fin comun que en defi
nitiva persiguen, y que no es otro que lograr el bienestar y la 
prosperidad de la entidad federativa. 

Este principio de autonomia e independencia de estas dos ramas 
del poder estadal es, por otra parte, el reflejo de la separaci6n 
que, a su vez, guardan entre si las ramas del Poder Publico Na
cional, las cuales, segun el articulo 118 de la Constituci6n de 
la Republica, tienen sus funciones propias no obstante que los 6r
ganos a los que incumbe su ejercicio colaboraci6n entre si en la 
realizaci6n de los fines del Estado. 

De lo expuesto es necesario concluir, que las disposiciones con
tenidas en los numeros 49 y 59 del articulo 36 de la Constituci6n 
del Estado Aragua, al atribuir a la Asamblea Legislativa la facultad 
de destituci6n, de los Secretarios del Ejecutivo en los casos que 
ellas sefialan, violan lo estatuido en el numero 2"' del articulo 23 
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de la Constituci6n de la Republica que, de manera expresa, 
reserva al Poder Ejecutivo, en la persona del Gobemador, el 
nombramiento y la remoci6n de tales funcionarios que son de 
su dependencia, y cuya designaci6n le esta expresamente atribuida. 

En nada altera el criteria expuesto la circunstancia de que la nor
ma impugnada se hable de destitucion y no de remocion del funcio
nario. Porque entre los terminos remover y destituir, no aparece, 
segun la mente del constituyente, diferenciaci6n alguna. En efecto, 
los redactores de la Constituci6n utilizaron como sin6nimos los 
terminos destitucion y remocion en el texto de la misma. Asi, en 
el artfoulo 24 de la Constituci6n de la Republica se estableci6 que 
"la improbaci6n de Ia gesti6n del Gobernador acarreara SU inme
diata DESTITUCION ... "; y en el artfoulo 153, N9 2 de la misma 
Carta Fundamental, al referirse al voto de censura de la Camara 
de Diputados a los Ministros, consagr6: " ... el voto de censura aca
rrea la REMOCION del Ministro". 0 sea, que en estas excepcio
nales normas, concebidas con un identico fin sancionador, el propio 
constituyente utiliz6, indistintamente, los terminos destitucion y 
remocion,, sin atribuirles diferencia alguna en cuanto a su sig
nificado, que no es en definitiva otro que la separaci6n del fun
cionario del cargo que desempefiaba. 

Dada, pues, la sinonimia que en la Constituci6n Nacional con
servan los vocablos indicados, al establecer la Constituci6n estadal 
que las Asamblea Legislativas pueden destituir a los Secretarios 
del Ejecutivo, las esta invistiendo de la facultad de remover a di
chos funcionarios, atribuci6n que, sin distinci6n ni reserva de nin
guna especie, confiere expresamente la Constituci6n de la Re
publica al Poder Ejecutivo Estadal en la persona del Gobemador. 

Tampoco se justifica, a juicio de la Corte, la facultad que 
para destituir o remover a las Secretarios del Ejecutivo pretende 
arrogarse a la Asamblea Legislativa del Estado Aragua la circuns
tancia de que el artfoulo 24 de la Constituci6n de la Republica 
confiera a dichos Cuerpos Legislativos estadales la facultad de ob
tener la destituci6n o remoci6n del Gobernador en caso de impro
baci6n de su gesti6n y cuando asi lo acuerde mediante el voto de 
las dos terceras partes de los miembros de dicho Cuerpo. Tai dis
posici6n constituye una excepci6n al principio mantenido en la 
parte final del artfoulo 22 ejusdem, que establece: "Mientras no se 
dicte la ley prevista en este articulo, los Gobernadores serdn nom
brados y removidos libremente par el Presidente de la Republica". 
Frente a esta disposici6n de caracter generai es que surge, por 
excepci6n, la regla particular del artfoulo 24 que, en el (mico y 
taxativo caso alli previsto (improbaci6n de la gesti6n) permite y 
autoriza que otra entidad y no al Presidente de la Republica, pueda 
destituir o remover de su cargo a un Gobernador. 

Exceptio est strictissimae interpretationis, dice un conocido prin
cipio de derecho; y, por ello, no pueden en ningun caso aplicarse 
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anal6gicamente las normas de excepci6n. De donde resultaria en 
toda forma imprecedente que se pretendiera extender el principio 
especial que rige para un supuesto singular como es el que auto
riza la destituci6n del Gobernador de un Estado por la Asamblea 
Legislativa cuando se desapruebe su gesti6n, a los casos en que se 
imprueben las memorias y cuentas, o se de voto de censura, a un 
Secretario del Ejecutivo estadal, que no esta en manera alguna 
afectado, directa ni indirectamente, por el contenido de aquella 
casuistica y ocasional norma constitucional. 

Pero hay mas. Aun en la hip6tesis negada de que pudiera es
tablecerse en la Constituci6n estadal, por razones de analogia, una 
norma para la remoci6n· de los Secretarios similar a la que para la 
destituci6n del Gobernador se contempla en el citado articulo 24 
de la Constituci6n de la Republica, es necesario observar que esta 
disposici6n constitucional preve la destituci6n del Gobernador Uni
camente par improbaci6n de su gesti6n y cuando asf sea acordado 
expresamente por el voto de las dos terceras partes de los miembros 
de la Asamblea Legislativa. En cambio, en el caso analizado, los 
numerales 49 y 59 del art:iculo 36 de la Constituci6n estadal impug
nada exceden a dicha disposici6n cuando pretenden obtener la des
tituci6n de los Secretarios, no solo en caso de improbaci6n de SUS 

Memorias y Cuentas, sino, ademas, cuando les den voto de censu
ra, y en todo caso, por aprobaci6n de la simple mayorfa de los 
miembros de la Asamblea Legislativa, y no de las dos terceras 
partes, como se exige en el caso de los Gobernadores. 

De todo lo anteriormente expuesto es necesario concluir que las 
disposiciones de la Constituci6n regional analizadas, en cuanto es
tablecen la destituci6n de los expresados funcionarios ejecutivos, 
violan la atribuci6n segunda que el art:iculo 23 de la Constituci6n 
de la Republica confiere al Gobernador del Estado Aragua como 
Jefe del Poder Ejecutivo, y, en consecuencia, es procedente su 
nulidad por inconstitucionalidad, segun ha sido demandada. 

Voto salvado de las Magistrados Jose Gabriel Sarmiento Nufiez y 
Saul Ron. 

A juicio de los Magistrados disidentes no existe la inconstitucio
nalidad denunciada, segun se desprende de la siguiente exposici6n: 

El Capitulo III Constitucional, regula la organizaci6n de los Po
deres Legislativo y Ejecutivq Estadales, estableciendo expresamente 
las condiciones que deben llenar dichos 6rganos del Foder Publico 
y sefialando a cada uno de ellos expl:icitamente, sus respectivas atri
buciones. Tales sefialamientos constitucionales no son exclusivos. El 
propio Cap:itulo III, en los ordinales 19 y 29 del art:iculo 17, re
serva, a los Estados "en conformidad con la Constituci6n", la 
competencia Legislativa en cuya virtud corresponde a tales entidades 
pol:iticas, "la organizaci6n de sus poderes publicos" y la "organiza
ci6n de sus Municipios y demas entidades locales". 
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Ahora bien, el Gobernador del Estado es un funcionario del Es
tado, y un Agente del Ejecutivo Nacional, cuyas funciones ejerce 
dentro de los limites de la Constituci6n Nacional y de los que es
tablece la Constituci6n Estadal a su respecto. En consecuencia, y 
en lo que concieme al ambito estadal, "el ejercicio del Gobiemo 
y de la Administraci6n del Estado, en cuando no este atribuido 
a otra autoridad es la competencia del GobemadoY'. Mas esta 
competencia la ejercera el Gobernador, "en uni6n de los Secre
tarios del Ejecutivo del Estado de acuerdo con la Constituci6n 
Nacional, la del Estado y las leyes Nacoinales y Estadales". Tales "Se
cretarios del Ejecutivo del Estado" no son, ni por su creaci6n, ni por 
su nombramiento, ni por las atribuciones que les corresponden, fun
cionarios dependientes del Gobemador en cuanto "Agente del Eje
cutivo Nacional", sino que son componentes, en uni6n con el 
Gobernador, del Ejecutivo del Estado, seg6n lo establece el Ar
ticulo 63 de la Constituci6n Estadal, la cual lo dispone asi en ejer
cicio de la facultad que el ya antes citado ordinal 19 del Articulo 
17 de la Constituci6n Nacional atribuye a los Estados, al sefialar 
como de su competencia, "la organizaci6n de sus poderes publi
cos". 

Es cierto, en efecto, que tales Secretarios dependen del Gober
nador, mas ello no es en virtud de las atribuciones que pueda 
conferirle, como exclusivas, la Constituci6n Nacional, sino en virtud 
de la "organizaci6n de sus poderes publicos", constitucionalmente 
atribuida a la competencia estadal, y que, en el caso concreto, el 
Estado Aragua ha ejercido al crear, en su propia Constituci6n, 
los cargos de "Secretarios del Ejecutivo", con las atribuciones que 
alli se les sefiala, y sometidos, en consecuencia, a las normas que 
la misma Constituci6n Estadal establece. 

No es cierto, que la "destituci6n" por la Asamblea Legislativa 
del Estado de los "Secretarios del Ejecutivo" del mismo, al des
aprobar sus cuentas, seg6n el artfculo denunciado, vaya "contra el 
articulo 23 de la Constituci6n Nacional, numeral 29, que le atribuye 
al Gobernador el "nombrar y remover a los funcionarios y em
pleados de su dependencia, cuya designaci6n no este atribuida a 
otra autoridad". Dicho articulo constitucional, en efecto, carece del 
alcance que pretende atribufrsele. Al establecer que son atribucio
nes del Gobernador "el nombrar y remover los' funcionarios y em
pleados de su dependencia", no se puede interpretar que se ha ya 
establecido una suerte de inseparabilidad, por asi decirlo, entre el 
nombramiento y la "destituci6n", o "remoci6n", hasta tal punto de 
que ya no se entiende s6lo dicha inseparabilidad como existente 
entre la funci6n de "nombrar" y la de "remover" propiamente c;li
cha, sino tambien entre aquella y la de "destituir", siendo asi que 
esta es una figura diferente de la "remoci6n" ordinaria tefiida in
clusive, la "destituci6n", de un tinte penal como es el que carac
teriza a la "destituci6n" del propio Gobemador, establecida en el 
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articulo 24 de la Constituci6n Nacional, como resultado de "la 
improbaci6n de la gesti6n del Gobemador" por la Asamblea Legis
lativa. Resulta entonces incongruente que una sanci6n que la Cons
tituci6n Nacional establece para los Gobemadores, funcionarios nom
brados por el Ejecutivo Nacional, y destituibles, sin embargo, por 
la Asamblea Legislativa, como resultado de la improbaci6n de sus 
cuentas, no pueda ser establecida por esta misma Asamblea, en la 
Constituci6n Estadal, respecto de funcionarios de creaci6n estadal, 
en ejercicio, por parte del Estado, de la competencia constitucional 
(nacional) de "organizar sus poderes publicos". 

No se puede, por lo demas, confundir las palabras "destituir" y 
"remover", como si tuvieran un significado identico. "Destituir" 
es, seg(in clarisimamente lo define el Diccionario de la Academia 
Espanola de la Lengua, "separar a uno de su cargo como co
rreccion o castigo". En cambio, seg(in la misma autoridad, "re
mover" es "deponer o apartar a uno de su empleo o destino''. 
En el caso de "destituci6n", pues, se ve con toda evidencia que 
se trata, asi en el Diccionario como en el texto de la Constituci6n 
estadal que se discute, de una "remoci6n" diferente de la que ejerce 
el Gobernador cuando, en uso de la facultad que le otorga el Art. 
23 (ordinal 29) de la Constituci6n Nacional, "remueve" a un "fun
cionario o empleado de su dependencia", esto es, en uso de una 
facultad discrecional paralela de la facultad de "nombramiento". 

No existe, pues, una sinonimia perfecta entre "remover" y "des
tituir". Toda "destituci6n" constituye una "remoci6n", pero no toda 
"remoci6n" es una "destituci6n". Esta ultima asi se le seiiale alguna 
vez simplemente como "remoci6n'', tiene un "fin sancionador", y 
como tal debe entendersela siempre. Es asi que el C6digo Penal 
(Art. 10, ordinal 5"') -y sin que los casos sean tampoco identicos
no otra palabra usa que la voz "destituci6n'', cuando seiiala las 
"penas no corporales", accesorias de otras principales, mientras que 
carece de caracter penal o sancionador la simple "remoci6n" (Art. 
28) "que del empleado a quien este siguiendose juicio, disponga la 
autoridad de cuyo libre nombramiento sea el respectivo destino". 
La "destituci6n", en cambio, no s6lo tiene ese "fin sancionador", 
que se observa en el Derecho Politico, sino que en el C.P. tiene 
precisas consecuencias de ese caracter, como, cuando se dice (ar
ticulo 28), que "la destituci6n del empleo produce como efecto 
(sic) la separaci6n de el, del penado, sin poder ejercerlo otra vez 
sino por nueva elecci6n o nombramiento". No obsta, por lo demas, 
a lo dicho, el que en la Carta Fundamental, el Constituyente, 
a la par que establece (articulo 24) que "la improbaci6n de la 
gesti6n del Gobernador acarreara SU inmediata destituci6n", ha ya 
dispuesto en el articulo 153, N"' 2, que. . . "el voto de censura aca
rrea la remocion del Ministro". Esta "remoci6n" si es sin6nima de 
"destituci6n'', ya que la Camara, que da el voto de censura, "po
dra, ademas, ordenar el enjuiciamiento" del Ministro "removido" o 
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"destituido", o lo mismo que podria la Asamblea Legislativa, que 
diese voto de censura a los Secretarios del Ejecutivo Estadal, or
denar el enjuiciamiento de los mismos -si hallare motivos para 
ello-, aun si asf no lo dispusiese expresamente el dicho instru
mento constitucional del Estado. Ha de concluirse, pues, que si 
bien toda "destituci6n" es una "remoci6n", no toda "remoci6n" es 
una "destituci6n", a menos que en el caso concreto que se estu
diare la "remoci6n" conllevase consecuencias de fndole "sanciona
dora" que hagan de ella una "destituci6n" propiamente dicha. En 
el caso contemplado en el articulo 153, N9 2 de la Constituci6n 
Nacional, la "remoci6n" alli sefialada tiene las caracteristicas de 
una verdadera "destituci6n", pues hasta se preve la posibilidad del 
enjuiciamiento del Ministro objeto del voto de censura, a cuyo ex
tremo s6lo se llegara cuando la Camara considere que el hecho 
o hechos que han merecido el dicho voto · de censura es de tal 
gravedad que amerite legalmente, el enjuiciamiento. En cambio, 
sin necesidad de llegar a ese extremo, la Camara puede decidir 
que tales hechos no alcanzan esa gravedad, y que, por tanto no 
requieren sino la simple "remoci6n" del Ministro. 

· Consideran los Magistrados disidentes que son aplicables a este 
caso las mismas razones que han tenido para considerar sin lugar 
la denuncia del ordinal 49 del articulo 36, hoy ordinal 49 del artfoulo 
37 de la Constituci6n del Estado Aragua, en cuanto se refiere a 
"la destituci6n" de los Secretarios. Mas es el caso que este ordinal 
59 del articulo 36, denunciado por el Gobemador, ha sido modificado 
por la Asamblea Legislativa del Estado Aragua, seg6n aparece del 
Proyecto de Constituci6n remitido a la Corte por di.cha Asamblea. 

La nueva forma dada por la Asamblea Legislativa al ordinal 5, 
Articulo 36, denunciado, ha eliminado la menci6n del "voto de 
censura" a los demas funcionarios, asi como la "destituci6n de los 
funcionarios de menor jerarqufa. Esta modificaci6n fue realizada 
por la Asamblea Legislativa en atenci6n a las observaciones que le 
hiciera el Gobemador. En consecuencia, el ordinal 59 ha quedado 
reducido al texto que s6lo contempla la "destituci6n" de los Secre
tarios del Ejecutivo como resultado de la interpelaci6n y voto de 
censura de la Asamblea, y es a este texto al que debe referirse la 
presente decisi6n. 

No tienen en consecuencia, los disidentes, sino que reproducir 
las mismas argumentaciones que han expuesto en el Capitulo anterior 
de este voto, con lo que concluyen que si bien no esta viciado 
de inconstitucionalidad el ordinal 5 del articulo 36 de la Cons
tituci6n del Estado Aragua, no hay lugar a pronunciarse acerca del 
mismo, ya que dicho articulo fue suprimido del Proyecto de Cons
tituci6n aprobado en definitiva por la Asamblea Legislativa. En 
cuanto al ordinal 59 del articulo 37, que es el que ahora esta some
tido al estudio de la Corte, consideran que no esta viciado de 
inconstitucionalidad y asi lo manifiestan. 
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CSJ - PA 14-3-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 196-197 

En materia de designaci6n de las autoridades ejecu.
tivas de los Distritos, mientras no se dicte la Ley Orgd
nica prevista en la Constituci6n, rige, transitoriamente, 
la legislaci6n anterior a la Constituci6n de 1961 la cual 
no puede se:r modificada por las Asambleas Legislativas. 

Segun la legislaci6n vigente del Estado Aragua sobre regimen 
municipal, de conformidad con la Disposici6n Transitoria Primera de 
la Constituci6n, los Prefectos de Distrito son de libre elecci6n y 
remoci6n del Gobernador, y los Prefectos de Municipio, de libre 
elecci6n y remoci6n de los Prefectos de Distrito, hasta tanto no se 
dicte sobre la materia una ley organica Nacional: por ello, las 
disposiciones de la Constituci6n de ese Estado que modifiquen ese 
regimen, son inconstitucionales. 

Artfoulo 116 de la Constituci6n Estadal 

Este artfoulo de la Constituci6n del Estado Aragua, impugnado 
tambien por el Gobernador de ese Estado en su petici6n de incons
titucionalidad ante este Supremo Tribunal, aparece redactado en la 
forma siguiente: 

"Articulo 116. Para el nombramiento de los Prefectos de Distritos 
o Municipios los respectivos Concejos Municipales presentaran ter
nas de candidatos al Gobernador del Estado. La remoci6n de los 
Prefectos de Distritos o Municipios podran ser a iniciativa de los 
Concejos Municipales o del Gobemador del Estado". 

Para analizar la procedencia o improcedencia de la nulidad de 
esta disposici6n, es necesario observar que el regimen municipal 
ha sido objeto, en la actual Constituci6n, de "importantes innovacio
nes al consagrarse normas flexibles que permitirdn al Legislador ordi
nario adecuar las instituciones a las caracteristicas regionales o loca
les". Tai se expresa en la exposici6n de motivos de la Constituci6n 
Nacional. 

De igual manera se expone en dicha exposici6n de motivos, al 
hacerse alusi6n al articulo 26 ejusdem, que la organizaci6n de las 
entidades locales se regira por la Constituci6n, por las leyes orgdni
cas nacionales y por las leyes estadales, pero aclarando que tanto 
unas como otras deberan ser dictadas s6lo para desarrollar los prin
clplos constitucionales. 

Del texto del artfculo 26 y de la exposici6n de motivos citada, 
claramente se deduce que la jerarqufa de los estatutos juridicos que 
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ban de regir la organizaci6n de los Municipios en acuerdo a los prin
cipios consagrados en la Carta Magna, es la siguiente: 

19 La Constituci6n de la Republica. 
29 Las leyes organicas nacionales. 
39 Las leyes estadales. 
Tai orden de prelaci6n se desprende, no s6lo del propio texto del 

citado articulo 26 y de la correspondiente exposici6n de motivos, 
sino del concepto de ley orgdnica incorporado a la Constituci6n vi· 
gente en el artfculo 163. En efecto, se dice en dicha norma que son 
leyes organicas las que asi denomina la Constituci6n y las que sean 
investidas con tal caracter por la mayoria absoluta de los miem
bros de cada Camara al iniciarse en ellas el respectivo proyecto de 
ley. 

En la exposici6n de motivos de la Constituci6n se mencionan las 
leyes organicas "como una categoria especial de leyes intermedias 
entre la Constituci6n y las leyes ordinarias"; agregandose que, para 
definirlas, se sigue el modelo £ranees y se acoge un criterio mera
mente formal: primero, cuando la propia Constituci6n le de tal de
nominaci6n y, segundo: cuando sea investida con ese caracter por 
las Camaras en la forma expresada en el respectivo articulo. 

"La creaci6n de las leyes organicas -aiiade la indicada exposi
ci6n de motivos -tiene por objeto impedir que por leyes especiales 
se deroguen disposiciones que se refieren a la organizaci6n de cier
tos poderes o a las formalidades que deben reunir determinadas 
leyes". 

De lo expuesto, pues, facil es deducir que, conforme al artfoulo 
26 de la Ley Suprema, ha sido prop6sito del constituyente que el 
Congreso dicte una legislacion orgdnica que rija en escala nacional 
la organizaci6n de los Municipios, y de la cual emanen, pero sin 
contradecir sus disposiciones, las leyes especiales que dicten los 
Estados. 

Quiso el Constituyente, mediante la Disposici6n Transitoria Primera, 
dejar claramente establecido que los principios de organizaci6n mu
nicipal introducidos en la nueva Constituci6n permanecerian en sus
penso, "mientras se dicten las leyes previstas en el Capitulo IV del 
Tftulo I le la Constituci6n" (o sea, las leyes organicas y estadales 
ya indicadas), y que, entre tanto, "se mantiene en vigencia el actual 
regimen y organizaci6n municipal de la Republica". 

Seg(in lo expuesto, es s6lo cuando se dicten las citadas leyes 
organicas y las estadales referentes a la organizaci6n municipal, 
cuando dejara de tener vigencia el regimen que actualmente fija 
dicha organizaci6n. Pero ha de tenerse en cuenta, segiln se ha 
visto, que, en primer termino, y. por su categoria preeminente, ha de 
ser promulgada, con antelaci6n a las leyes especiales estadales, la le
gislaci6n organica nacional que preve la Constituci6n, a cuyas nor
mas generales han de quedar aquellas subordinadas. 
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Entre los principios traf dos a la Constituci6n actual inherentes a 
la autonomia del Municipio, se encuentra el del nfunero 19 del 
articulo 29: la elecci6n de sus autoridades. Este principio, no con
templado dentro del actual regimen municipa~ se encuentra necesa
riamente incluido dentro de aquellos que, por su novedosa incor
poraci6n al texto constitucional vigente, han de ser desarrollados 
por la futura legislaci6n organica, en primer termino, y, subsiguien
temente, por la legislaci6n estadal. Entre tanto, debe regir, para la 
designaci6n de las autoridades municipales el sistema actualmente 
en vigencia, tal como lo ordena la Primera Disposici6n Transitoria 
de la Constituci6n de la Republica. 

Ahora bien~ la Asamblea Legislativa .del Estado Aragua, en el 
referido artf culo 116 de la Constituci6n de ese Estado, ha legislado 
acerca de la elecci6n de las autoridades municipales de esa enti
dad, pretendiendo modificar el regimen actual por el que se rigen 
tales nombramientos, segiln la Disposici6n Transitoria sefialada. 

En efecto, en el articulo citado se preve que para el nombra
miento de los Prefectos de Distritos o Municipios los respectivos 
Concejos Municipales presentaran ternas de candidatos al Gobernador 
del Estado; y, asi mismo, que la remoci6n de los Prefectos de Dis
tritos o Municipios podran ser a iniciativa de los Concejos Munici
pales o del Gobernador. Esta disposici6n altera, sin duda alguna, 
el regimen municipal actualmente vigente en el Estado Aragua, en 
lo relativo a dichos nombramientos; ya que, segiln los artfculos 
65 y 70 de la Constituci6n de dicho Estado de 29 de julio de 
1959 vigente, los Pref ectos de Distritos son de lib re elecci6n y 
remoci6n del Gobernador del Estado y los Prefectos de Municipios, 
de libre elecci6n y remoci6n. 

Para modificar este regimen actual de nombramientos y remoci6n 
de los Prefectos de Distrito y de Municipio del Estado Aragua, 
o de cualquier otro Estado, es necesario, segiln se ha visto, que, 
en primer termino, se dicte la respectiva legislaci6n organica 
nacional relativa a la nueva orientaci6n organizativa de los Munici
pios prevista en la actual Constituci6n Nacional; y, unicamente cuan
do ya este en vigencia tal ordenamiento, es que pueden las enti
dades legislativas estadales, sin apartarse de los principios alli 
consagrados, dictar normas especiales que los desarrollen y regla
menten. 

En tal virtud, la Asamblea Legislativa del Estado Aragua, al haber 
incluido en la Constituci6n regional que sancion6 en julio del 
pasado afio, la disposici6n del articulo 116 que modifica el regimen 
actual de nombramiento de los Prefectos, sin que haya sido dictada 
la correspondiente legislaci6n organica nacional, viol6 el artfoulo 
26 de la Constituci6n de la Republica, y su Disposici6n Transitoria 
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Primera; y, por consiguiente, forzoso es declarar la nulidad de la 
citada disposici6n, por ser inconstitucional. 

Voto Salvado de los doctores Joaquin GabaldOn Mdrquez y SaUZ 
Ron. 

Consideran los Magistrados disidentes que la disposici6n del 
artfculo 116 de la Constituci6n sancionada por la Asamblea Legis
lativa del Estado Aragua, al establecer que "para el nombramiento 
de los Prefectos de Distritos o Municipios los respectivos Concejos 
Municipales presentaran ternas de candidatos al Gobemador del 
Estado", no constituye una "ingerencia" indebida del Poder Munici
pal en el radio del Poder Estadal, sino un "desarrollo" 16gico del 
principio de la autonomia municipal, constitucionalmente previsto 
en forma categ6rica, cuando expresamente se consagra que dicha 
autonomia comprende "la elecci6n de sus autoridades". Lejos, en 
efecto, de constituir una indebida ingerencia, el dispositivo de la 
Constituci6n Estadal significa una conveniente medida transaccio
nal encaminada a armonizar la condici6n de primera autoridad 
municipal gubemativa de los Prefectos con su condici6n de "a
gentes" de los Gobemadores (Poder Ejecutivo Estadal). Es de 
advertir, por otra parte, que esta condici6n de agentes de los Go
bemadores no emana de la Constituci6n Nacional, sino de la 
Constituci6n Estadal misma, y que, por tanto, el Constituyente 
Estadai al crear respecto de los Prefectos Municipales la condici6n 
de "agentes" del Poder Ejecutivo del Estado, conjuntamente con la 
de 6rganos o "agentes" del Poder Municipal, esta facultado para 
encuadrar dicha doble condici6n dentro de £6rmulas por el mismo 
establecidas, como lo es, en efecto, la del artfoulo 118 de la 
Constituci6n del Estado, aqui debatida. , 

Es cierto, pues, que el artlculo 116 de la Constituci6n del Estado 
Aragua no reviste en su sustancia normativa el caracter de incons
titucionalidad denunciado, porque tal artfculo ha sido dictado por 
la Asamblea Legislativa dentro del "desarrollo" previsto por la pro
pia Constituci6n Nacional. Sin embargo, ha de atenderse a lo que 
el propio Legislador Constituyente bubo de disponer para los fines 
del expresado "desarrollo" de los principios constitucionales con 
referencia al Regimen Municipal. En efecto, el Congreso de la 
Republica, en acatamiento al artfculo 251 de la Constituci6n Na
cional (Titulo XII, Disposiciones Finales), que orden6 "dictar en 
texto separado" "las Disposiciones Transitorias" que fueren del caso, 
atribuyendoles "valor de norma constitucional", dispuso en la "Pri
mera" de dichas "Disposiciones Transitorias'', que "mientras se dicten 
las leyes previstas en el Capitulo IV del Ti tulo I de la Constituci6n, 
se mantiene en vigencia el actual regimen y organizaci6n municipal 
de la Republica". 
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Ahora bien, no han sido dictadas afm las "leyes organicas nacio
nales" que han de constituir, junto con "las que dicten los Estados", 
los dos polos sobre los cuales deberan descansar los nuevos regimenes 
municipales cuyo "desarrollo" preve la Constituci6n, a la par que 
esta misma en SU Disposici6n Transitoria Primera establece que 
mientras se dicten las leyes previstas en el Capitulo IV del Titulo I 
de la Constituci6n, se mantiene en vigencia el actual regimen y 
organizaci6n municipal de la Re-pUblica. En tal situaci6n, la reforma 
de la Constituci6n del Estado Aragua, contenida en su articulo 116, 
y que modifica, sin duda alguna, "el actual regimen y organizacion 
municipal" de dicha entidad federal, al disponer una manera dife
rente de la actual de designar los funcionarios ejecutivos munici
pales, viola en este punto, la norma constitucional contenida en la 
citada Disposici6n Transitoria Primera. 

Esta violaci6n, que acarrea su nulidad, no se refiere a la sus
tancia o contenido mismo de la norma, lo que no podra decirse, 
en definitiva mientras no haya sido dictada la Ley Organica 
constitucionalmente prevista. Es, en efecto, una nulidad que emana, 
como ya se lo ha dicho, del hecho de haberse realizado una modifi
caci6n al "regimen municipal" frente a una norma constitucional 
(Disposicion Transitoria Primera) que suspenda o elimine tal posi
bilidad legal hasta que no se haya dictado la Ley Organica respec
tiva. 

Queda en esta forma esclarecido el sentido en el cual los Ma
gistrados disidentes manifiestan su acuerdo con la mayoria de 
los sentenciadores, en cuanto a la extemporaneidad de la reforma 
del regimen Municipal contenido en el articulo 116. 

260. CS] - SPA 22-2-68 
G.F. N 9 59, 1968, pp. 99-101 

Cualquier acci6n de la Asamblea Legislativa que 
tienda a desconocer la competencia del Gobemador en 
las materias otorgadas por la Constituci6n, es incons
titucional. 

Como punto previo considera oportuno la Corte ratificar su criterio, 
expresado en reciente decision (30-5-1966) en el sentido de que, en 
virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Constituci6n Nacional, 
el Gobierno y la administraci6n de cada Estado corresponden al 
Gobernador, quien ademas de Jefe del Ejecutivo del Estado, es 
agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva circunscripcion, y 
dentro del concepto general de administracion que el articulo 
transcrito confiere a los Gobernadores, esta incluida la adminis
tracion de los bienes del Estado y la inversion del situado consti-



LA ORGANIZACION TERRITORIAL 165 

tucional y demas · ingresos que le correspondan seg6n lo estahlece 
el ordinal 39 del articulo 17 de la Constituci6n Nacional. 

Ahora bien, estima la Corte que la administraci6n de los suhsidi<>s 
lahorales, previsto en la Ley de Presupuesto, constituye una funci6n 
de gobierno y administraci6n, propia del Gohernador del Estado, 
tal como lo reconoci6 la Asamhlea Legislativa del Estado Zulia, 
al modificar su decisi6n anterior y dispoiier que el suhsidio asig
nado a Fetrazulia fuera administrado por el Gohernador. 

En el' caso presente y en relaci6n con el Tratado al Capftulo I 
"Asamblea Legislativa": Partida 864, "Transferencias Diversas", de 
la cantidad de ciento cuarenta mil bolivares (Bs. 140.000,oo) 
equivalente a la suma asignada como subsidio laboral a la Federa
ci6n Campesina y al Sindicato Campesino de Anc6n Alto, la Sala 
observa que, aun cuando la cantidad trasladada, es igual a la suma 
de los subsidios asignados por la Asamhlea Legislativa a los dos orga
nismos laborales mencionados, no se infiere de los recaudo que 
cursan en autos que tal sea el destino de esa suma, que por 
decisi6n de la Asamblea Legislativa, ha venido a incrementar la 
Partida N9 864, "Transferencias Diversas" del Capftulo I Asamhlea 
Legislativa. 

Por tales razones, considera la Sala, y asf lo declara que por 
cuanto no aparece del proyecto de Ley de Presupuesto y de los 
demas elementos de juicio cursantes en autos, que el destino de la 
cantidad trasladada a la Partida 864 Ca pf tulo I, ha ya continuado 
siendo el mismo que le dio el Gohernador y la propia Asamhlea, 
no puede la Corte dictaminar acerca del alegato de inconstituciona
lidad hecho ante ella por el mencionado funcionario. 

Respecto a los traslados a la Partida N9 854 "aportaciones a otros 
Organismos Publicos" (Concejos Municipales) de las cantidades 
correspondientes a obras publicas, la Sala ohserva que es evidente, 
que la ejecuci6n de ohras publicas proyectadas por el Ejecutivo 
del Estado Zulia y financiadas con los ingresos del Estado, y a las 
cuales se refieren las Partidas trasladadas del Capftulo 8 "Ohras 
Publicas" al Capftulo 13 "Distrito y Municipios" (852) "aportaciones 
a Municipalidades", es funci6n propia del Gohernador, por lo cual 
transferidas a las autoridades municipales como lo ha hecho la 
Asamblea Legislativa del Estado Zulia es quebrantar el orden cons
titucional cuya vigencia descansa en la definici6n de competencias 
entre la Naci6n, los Estados y las Municipalidades y la distribuci6n 
de atribuciones entre los 6rganos de los Poderes Publicos que ejerzan 
su representaci6n. 

Tai atribuci6n definida claramente en la Carta Fundamental, apa
rece ratificada en la Constituci6n del Estado Zulia, en cuyo artfculo 
63 (numerales 12 y 13) se establece que son "atribuciones y deberes 
del Gobemador del Estado, emprender obras publicas en . todo el 
territorio del Estado, cumpliendo las disposiciones legales sobre la 
materia, y vigilar su ejecuci6n y la inversi6n de los fondos que a las 
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mismas se destinen; y contratar la construcci6n o ejecuci6n de 
obras publicas del Estado, ajustandose a las cantidades sefialadas en 
la Ley de Presupuesto y a las previsiones de otras leyes". 

Y finalmente, es de observar, que si bien en el proyecto de 
Ley de Presupuesto remitido a la Asamblea Legislativa figuran en 
la Partida 854, del Capitulo 8, asignaciones para "Obras por adminis
traci6n delegada a los Concejos Municipales", tales "aportes" tienen 
un caracter y una finalidad muy distintas a las partidas previstas 
para la ejecuci6n de obras determinadas, financiadas con ingresos 
del Estado. 

Vease Nos. 90, 220, 256, 867. 

F. Bienes de los Estados 

Vease Nos. 418 y sig. 

2. EL DISTRITO FEDERAL 

A. Autonomia Municipal 

261. CFC - SPA 
M. 1939, pp. 230-232 

13-6-38 

La autonomia municipal solo puede plantearse frente 
al Poder Federal y al Poder Estadal, y no frente a 
otros 6rganos municipales. 

La Corte, para decidir hace las siguientes observaciones: 
El art. 14 de la Constituci6n consagra la divisi6n de los Estados 

Federales en Distritos, cuyas Municipalidades han de gozar "de 
plena autonomia y seran, por tanto, independientes del Poder Politi
co Federal y del Estado, en todo lo concemiente a su regimen 
econ6mico y administrativo, con las solas restricciones que en esta 
Constituci6n se pautan", disposici6n concordante con la del art. 69, 

ordinal 39, en cuanto que este establece que "la Municipalidad del 
Distrito Federal, como todas las demas de la Republica, seran 
completamente aut6nomas e independientes del Poder Federal, en 
lo relativo a SU regimen econ6mico y administrativo". 

Los citados preceptos fundamentales establecen, pues, la norma 
general, pero precisa, de la autonomia municipal, supeditada segUn 
propio texto, a otras normas igualmente constitucionales, y sujeta 
aquella, en el establecimiento del sistema rentistico de las munici
palidades a las limitaciones determinadas en el expresado art. 18. 

Y bien se ve que del propio texto de esos preceptos se desprende 
que es inaceptable hablar de autonomia del · Concejo Municipal, y 
menos aful en relaci6n con el Gobemador u otra autoridad Ejecutiva, 
Distrital o Parroquial, puesto que entre ambas autoridades, la Legis-
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lativa y la Ejecutiva, las cuales integran la Municipalidad, ha de 
distribuirse la autonomia Municipal, y ello s6lo frente al Poder 
Federal y al de los Estados. Contraria al Derecho Constitucional, 
Positivo y Doctrinal, es la pretensi6n, en el caso concreto, de ~na 
autonomia del Concejo Municipal y mayormente frente al Gobema
dor, como no se quiera revivir en estos tiempos aquellos pueriles 
conflictos coloniales surgidos en el seno mismo del ayuntamiento, 
entre Ediles y Gobernador, por triviales detalles, en alguna funci6n 
publica. 

Ahora, pues, las enunciadas restricciones del Poder Municipal, por 
las cuales se precisan sus limites respecto del Poder Federal, estan 
consagradas en la Constituci6n Nacional, asf: Las Municipalidades 
no podran establecer ni cultivar relaciones politicas ni diplomaticas 
con otras naciones (Art. 15, N9 1); no podran "mantener otras 
fuerzas que las de su policia y Guardia de Carceles, salvo las que 
organicen por orden del Gobiemo Federal" . (art. 15 N9 8); de
beran someterse a las Leyes Federales de elecciones en la elecci6n 
de los Concejos Municipales y las Asambleas Legislativas (Art. 17 
N9 1), y reunirse en Asambleas para la formaci6n de la Camara de 
Diputados (Art. 55), por medio de los Concejos Municipales (Art. 54); 
podran organizar sus rentas, con tal de que no invadan la compe
tencia federal y la estatal (Art. 18 N9 3 y Art. 17, paragrafo 49 N9 3}; 
dar entera fe a los actos publicos y de procedimiento judicial 
emanados de las autoridades judiciales de los Estados y del propio 
Distrito Federal (Art. 19); no podran "negociar emprestitos en el 
extranjero" (Art. 24); "ni aceptar traspaso alguno a gobiemos ex
tranjeros de los contratos de interes publico que se celebraren, ni ha
cer contratos con sociedades no domiciliadas legalmente en Vene
zuela, ni admitir el traspaso a estas sociedades de contratos con ter
ceros (Art. 49)"; deberan citar en todos sus actos publicos y docu
mentos oficiales, ademas de la fecha del calendario, la de la Inde
pendencia, a contar del 19 de abril de 1810 y la de la Federaci6n 
del 20 de febrero de 1859, (Art. 26); deberan someterse a la medida 
de interes general sobre reintegro al Tesoro Nacional a juicio del 
Congreso Nacional de lo extraido por el Gobemador del Distrlto 
Federal que cometiere delitos contra la cosa publica y contra la pro
piedad (Art. 32, ordinal 29); deberan cooperar a la organizaci6n por 
la Nacion, de colonias agricolas, con reglamentaci6n federal (N9 3 
inciso 8, Art. 32); no podran menoscabar ni dafiar los derechos 
garantizados a. los ciudadanos sometiendose a la nulidad que declare 
la Corte Federal y de Casaci6n Art. 34); deberan aceptar la distri
bucion del Poder PUblico entre el Poder Federal, y de los Estados 
y el Municipal "dentro de los limites establecidos por esta Constitu
ci6n" (Art. 50); deberan someterse a la Ley Organica del Distrito 
Federal en cuanto a la manera de suplir las vacantes que ocurran en 
la Camara de Diputados en ella establecida (Art. 72); deberan some
terse sus Tribunales a la controlacion del Procurador General de la 
Naci6n (N9 1, Art. 116); se someteran a la competencia de la Corte 
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Federal y de Casaci6n en las acusaciones contra el Gobernador del 
Distrito Federal y Presidente de Estados de la Federaci6n, en el 
conflicto de competencia entre empleados y funcionarios del orden 
judicial del Distrito Federal, en las solicitudes de nulidad por 
colisi6n de leyes nacionales con las de los Estados, incluso las del 
Distrito Federal, en las solicitudes de nulidad de los actos de los 
Concejos Municipales que violen las restricciones expresadas en el 
Paragrafo 49, N9 4 del Art. 17 yen el N"' 8 del Art. 18, y de los actos 
del Poder Municipal violatorios de la Constituci6n, en las solicitudes 
de nulidad de los actos emanados de autoridad del Distrito Federal 
por usurpaci6n de autoridad, en las controversias sobre Hmites entre 
el Distrito Federal y algunas de las otras entidades Federales limi
trofes (Atribuciones 1•, 7•, 8' 9', 11' 15•, Art. 123). Ademas, de la 
aplicaci6n de otros preceptos constitucionales surgen, virtualmente, 
otras restricciones de las Municipalidades de la Republica, o sea, 
del Poder Municipal de la Republica, cuya subordinaci6n politica 
al Poder Federal y a los respectivos Poderes estatales esta pautada 
en la propia Constituci6n Nacional, en la Ley Organica del Distrito 
Federal, en las Constituciones de los Estados Federales y en las 
Leyes del Poder Municipal, respecto del Poder Publico de Los 
Estados. Ahora, pues, es cierto que el Municipio -no el Concejo 
Municipal- es una persona juridica, capaz de adquirir derechos 
y contraer obligaciones (Art. 17 del C6digo Civil) por medio de 
sus legitimos representantes. Pero no se necesita tener en cuenta 
tal concepto, en el caso promovido por el ciudadano Procurador 
Municipal, puesto que s6lo procede observar en el que las Municipa
lidades figuran, en virtud de las disposiciones mencionadas, como 
entidades politicas autonomas, en SU regimen economico y adminis
trativo y, por tanto, independientes de los Poderes PUblicos (Federal 
y Estatal). Por manera que, particularmente, el Distrito Federal 
ha de ser contemplado con atribuciones y restricciones oriundas 
de la propia Constituci6n Nacional y de su propia Ley Organica, 
las cuales demarcan las bases de su organizaci6n y los Hmites de 
SU funcionamiento, observandose COmO regla aun mas fundamental, 
si se quiere, Ia de que "debera quedar a salvo en la Ley especial 
la acci6n politica del Poder Federal de modo que esta no sea 
entrabada". 

262. CFC - SPA 10-8-38 
M. 1939, pp. 268-269 

En el Distrito Federal no puede pensarse ni legal 
ni constitucionalmente, en una autonomia del Concejo 
Municipal frente al Gobernador del Distrito Federal. 

Cuanto al fondo del asunto, hacense las consideraciones siguientes: 
1• Ya esta Corte ha establecido la doctrina, seg1ln la cual debe 

ser definido el concepto preciso de la autonomia <fe las Municipali-
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dades de la Republica, especialmente el que merece la del Distrito 
Federal. Segun esta doctrina no puede pensarse, ni constitucional ni 
legalmente, en sostener la tesis de una autonomia del Concejo Muni
cipal frente al Gobernador del Distrito Federal, puesto que la auto
nomia Municipal no puede pretenderse sino contra supuestas invasio
nes de los Poderes Nacionales o intermediarios, provincias o estatales 
al Poder Municipal. Municipalidad y Concejo Municipal son ter
minos cuya relaci6n politica es como la del todo a la parte, igual 
que la existente entre Municipalidad y Gobernador. Bien definidas 
han sido en todas las Constituciones que se ha dado la Republica 
las limitaciones del Poder Municipal venezolano en favor de aquellos 
otros Poderes Publicos, bajo el regimen centralista primero, y poste
riormente bajo el regimen Federal. Por lo demas, hist6ricamente, 
el Poder Municipal venezolano, al igual que el Poder Municipal 
de otros pueblos latino-americanos, naci6 y se desarroll6 en una 
terminante limitaci6n por la Metr6poli y por las Constituciones y 
Leyes que se han dado dichos pueblos. 

2" La Ley Organica del Distrito Federal no puede, por tanto, 
colidir con la Constituci6n Nacional, porque ademas de ser de rafz 
constitucional por disposici6n expresa, ella se ha ajustado a los 
principios que la Constituci6n Nacional sanciona respecto del 
verdadero concepto de la autonomia de los Municipios de la Republi:
ca. Y cabe observar que el sistema federal merm6 la autonomia 
Municipal aun mas que lo habia hecho el sistema centralista. 

Vease Nos. 145, 272, 276. 

B. Competencias del Concejo Municipal 

263. CFC- SPA 29-3-38 
M~ 1939, pp. 181-185/186-195 

El Concejo Municipal del Distrito Federal no puede 
variar sustancialmente el Proyecto de Ley de Presu
puesto que le presente el Gobernador. 

1. eExiste la colisi6n denunciada entre al articulo 19 de la Orde
nanza de Presupuesto de Rentas y Gastos PUblicos sancionada por el 
Concejo Municipal y el numeral 49 del articulo 14 y el artfoulo 19 
de la Ley Organica del Distrito Federal? 

El articulo 19 de aquella Ordenanza contiene la n6mina de los 
empleados del Distrito y de los sueldos que devengaran durante 
el afio, comenzando por el Concejo Municipal a que se contrae su 
Capitulo I. 

Se observa en este articulo que el monto de lo que se erogaria 
por la Ordenanza del Concejo excede a lo presupuesto en el Pro-
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yecto de la Gobemaci6n por lo que respecta al Departamento Li
bertador en Bs. 5.716.125,15. 

En cambio, por lo que respecta al Departamento Vargas, el de 
la Gobemaci6n excede al del Concejo en Bs. 76.663,80. 

Compensando, resulta que el del Concejo excede al de la Gober
naci6n en Bs. 5.639.461,35. 

Consiste la diferencia, necesariamente, en que el Concejo en su 
Ordenanza aumenta los sueldos de algunos empleados, remunera 
servicios que hasta ahora se prestaba ad honorem y crea otros nuevos. 
Muchas alteraciones sustanciales con efecto, del Proyecto del Go
bemador, aparecen en la Ordenanza sancionada por el Concejo 
Municipal, entre otras, la creaci6n de nuevos cargos en la Oficina 
de Aferici6n de Pesas y Medidas, la del nuevo servicio dental, con 
todo su personal y remuneraci6n, la determinaci6n de Agentes de 
Policia, de Sargentos, Comandantes y Cabos, y reduce el monto de 
lo presupuesto por la Gobernaci6n. ' 

Ahora, pues, segun el expresado numeral 49 corresponde al Go
bernador del Distrito Federal, en SU caracter de Primera Autoridad 
Ejecutiva en lo administrativo y econ6mico, entre otros deberes 
y facultades, el de "organizar o dirigir las Oficinas de Adminis
traci6n del Distrito Federal con facultad para nombrar y remover 
libremente sus respectivos empleados, salvo en cuanto al nombra
miento de Administrador de Rentas Municipales que debera hacerlo 
de la lista que le presente al Concejo Municipal de acuerdo con lo 
dispuesto en el numero 69 del artfculo 41 de esta Ley". De donde 
es facil advertir que el Concejo, en el orden administrativo no 
puede sino formar la referida lista para Administrador de Rentas 
Municipales. Por lo que respecta al articulo 19 la violaci6n es ma
nifiesta: esta disposici6n le confiere al Gobernador exclusivamente 
el nombramiento, fijaci6n de numero y definici6n de atribuciones 
de los Jefes de Policia e Inspectores de Policia. 

El Concejo no puede en su funci6n de modificar el Proyecto de 
Presupuesto que le fue presentado por el Gobemador sustituir a 
este funcionario en facultades que le pertenecen por la Ley. Asi, 
no puede entrar en la determinaci6n del numero de agentes de 
Policia, de Sargentos, Comandantes y Cabos porque tal funci6n 
le corresponde al Gobernador por prevision del articulo 13, N9 19, 
de dicha Ley: "Nombrar y remover libremente los empleados de su 
dependencia ... " Disposici6n esta que se corresponde con el articulo 
59 de la Ordenanza de Policia que establece: "Para el servicio de 
Policia en el Distrito Federal se organizara un Cuerpo de Policia 
en el Departamento Libertador y otro en el Departamento Vargas, 
los cuales tendran el personal que designe el ciudadano Gobernador 
de conformidad con la respectiva Ley de Presupuesto y las nece
sidades del Servicio Publico". 

El Concejo, desde luego, en su Ordenanza de Presupuesto deroga 
el articulo copiado de la Ordenanza de Policia, lo que obra contra 
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la Constituci6n de la Republica en cuanto al modo de derogar las 
Leyes; y va contra su propia Ley, la Ordenanza de Polida, lo 
que redunda en mengua de su misma limitada autonomia consistente 
en regirse por esa su propia Ley. 

29 El Concejo Municipal no puede ordenar la construcci6n de 
edificios escolares, ni la de la Carretera de Macarao a Las Adjuntas 
ni obra alguna cuya construccion toca ordenar y ejecutar al Gober-
nador. · 

El Concejo no puede crear escuelas primarias y reglamentarias de 
acuerdo con la Ley Nacional de lnstruccion Primaria, segun la 
atribucion 49 del articulo 41 ejusdem. 
· Pero decretar y ejecutar trabajos de obras publicas Municipales 
corresponde exclusivamente al Gobemador en conformidad con el 
citado numero 6, articulo 14. Por tal aspecto, la violacion de esta 
disposicion es, pues, evidente, y constituye, ademas, usurpacion de 
atribuciones del Gobernador, por parte del Concejo Municipal. 

39 Ademas, la Ley Organica del Distrito Federal, numero 6, articu
lo 14, ordena fijar en el Presupuesto General una cantidad global 
que mediante Decretos Ejecutivos se distribuya entre las diversas 
obras por efectuar. Ahora bien, al disponer la Ordenanza Municipal 
denunciada, en su artfoulo 59 que la cantidad de bolivares 240.000 
presupuesta por el Gobemador en el Capitulo de "lmprevistos", S{l 

reduzca a la de Bs. 160.000, y que lo sobrante de los Capitulos del 
Presupuesto se llevan, no al ramo de "lmprevistos" sino al de "Rec
tificaciones del Presupuesto"; el Gobemador no puede hacer 
ninguna erogacion extraordinaria, sino mediante Resolucion aproba
toria del Concejo Municipal, no solo se altera profundamente la obra 
gubemativa, sino que se entraba y dificulta la acci6n ejecutiva 
que ha de tener para su debida eficacia la necesaria amplitud 
tanto en el orden politico como en el administrativo, tal como se 
preve en dicho numero 6, articulo 14. Efectivamente, esta disposi
cion se refiere a la actuacion gubernativa frente a un Presupuesto 
ya aprobado por el Concejo Municipal, segun el cual el Gobemador 
tiene a su orden la partida global destinada a obras publicas por 
ejecutar. Solo en el caso de agotarse esta partida o para trabajos 
de costo individual que excedan de cien mil bolivares debe el 
Gobernador solicitar previamente la aprobacion Concejil. Por manera 
que esta disposicion dejarfa de tener aplicacion; y con la innovaci6n 
establecida al respecto en la Ordenanza, se verfa el Gobernador en 
la necesidad de estar solicitando, con la frecuencia que lo requiera 
la ejecucion de las obras publicas, la aprobacion del Concejo; la 
colision denunciada sobre esta base es manifiesta. 

49 Fijase como precepto legal en materia del Presupuesto Muni
cipal del Distrito Federal, que la preparaci6n hecha por el Gober
nador no admite alteraciones sustanciales que a titulo de modifi
caciones pretenda hacerle el Concejo. Con efecto, si el Presupuesto 
se forma principalmente con la fijacion aproximada de los gastos 
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y de los ingresos publicos para evitar en el funcionario ejecutivo la 
imprevisi6n y el despilfarro, es claro que la aprobaci6n del Presu
puesto no viene a ser sino el estatuto o plan financiero que determina 
la conducta de la Administraci6n, que incurriria en responsabilidad 
judicial o administrativa, por todo exceso en el ejercicio del Pre
supuesto. 

La Ley dispone que el Gobernador prepare el Proyecto para que 
el Concejo lo discuta y apruebe o modifique, para que elevado a la 
categoria de Ley constituya la regla de conducta administrativa del 
Gobernador. 

La formaci6n, pues, del Presupuesto, segun el numero 8 del 
articulo 14, es de la exclusiva incumbencia del Gobernador; y el 
Concejo no podria sancionar uno de su propia creaci6n, sin que 
fuera absolutamente ineficaz. En el presente caso, la Ordenanza 
del Concejo Municipal, seg;un queda establecido, altera esencial
mente el proyecto elaborado por la Gobernaci6n. Como se ha ex
puesto, convierte cargos honorarios en cargos remunerados, crea 
empleos y servicios publicos, organiza oficinas y las dota de personal, 
y tales alteraciones sustanciales se traducen en la sanci6n de un 
Presupuesto que excede al elaborado por el Gobernador en mas 
de cinco millones de boHvares, que se balancean con ingresos que 
no se justifican, dada la carencia de facultad en el Concejo para 
impugnar el monto de los ingresos acusados por el Gobernador, 
pues s61o podria hacerlo, acaso, en la oportunidad de examinar la 
Memoria anual de dicho funcionario. La facultad de adicionar, que 
en cierto modo es la misma que la de modificar, que tiene el 
Concejo respecto del Proyecto de Presupuesto que le presente el 
Gobernador para su aprobaci6n (N9 14, articulo 49 idem), no puede 
asumir la caracteristica de la de crear que, en la materia, corresponde 
exclusivamente al Gobernador. Toda adici6n o modificaci6n que 
hiera lo sustancial del Presupuesto es abusiva de poder, desde luego 
que si se aceptara, el Proyecto del Gobernador podria ser sustituido 
enteramente por la respectiva Ordenanza Municipal. 

Y como la esencia de un Presupuesto consiste en la determinaci6n 
de la renta disponible y su distribuci6n, todo considerable aumento 
o disminuci6n de los ingresos y egresos, constituye una alteraci6n 
esencial del Presupuesto; que, como se ha dicho, es de la sola 
incumbencia del Gobernador. Ademas, se observa que no se 
advierten las razones en que pudiera el Concejo fundar tales innova
ciones sustanciales. las que asumen un aspecto de arbitrariedad 
que las hace ineficaces. 

Estas mismas consideraciones demuestran que ademas de las coli
siones establecidas, existe en el caso concreto evidente usurpaci6n 
de atribuciones v no menos, un acto del Poder Municipal violatorio 
de la Constituci6n. 

Voto salvado de los Magistrados, Dres. Pedro Arismendi e Ino
cente Osorio. 
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El Canciller de esta Corte, doctor Pedro Arismendi L., y el Vocal 
doctor Inocente Osorio, disentimos de la jurisprudencia establecida 
en el fallo precedente, y salvamos nuestro voto por las razones que 
exponemos a continuaci6n: 

Como el fallo no alude a los alegatos del Concejo Municipal 
traidos por el Sindico a estos autos en varios numeros del diario 
"Ahora", necesitamos, antes que todo, exponer las razones que nos 
impiden acoger parte de la argumentaci6n juridica del Concejo, a 
pesar de que por otros razonamientos aceptamos algunas de sus 
conclusiones. 

Por mas que la Constituci6n en el caso especial del articulo 
55 haya usado el vocablo "Municipalidad", queriendo referirse al 
Concejo Municipal, como muy claro resulta del articulo 54, no es 
f>Osible admitir que de este caso particular, que no es sino un 
descuido de redacci6n, se infiera como regla invariable que la 
Carta Fundamental de la Republica emplea siempre en ese 
mismo sentido de Concejo Municipal el termino Municipalidad, ni 
muchos menos podria deducirse que estos terminos son realmente 
sin6nimos o equivalentes. La Municipalidad es la entidad politica, 
o sea el Municipio, y el Concejo Municipal no es sino un 6rgano de 
la Municipalidad. 

Ahora bien, cuando la Constituci6n reconoce la autonomia econ6-
mico-administrativa de las Municipalidades, es facil comprender que 
se refiere a las entidades poHticas, o sea al pueblo de la localidad, 
que es en donde reside la autonomia, no a uno u otro 6rgano especial 
de los que ellas puedan valerse para ejercer ese derecho. El caso 
es analogo al del reconocimiento, tambien constitucional, de que la 
soberania reside en el pueblo, aunque este no la pueda ejercer sino 
por medio de los Poderes Publicos que son sus 6rganos (artfculo 40). 

No es aceptable, pues, la argumentaci6n del Concejo, en cuanto 
considera que los preceptos constitucionales que consagran y definen 
la autonomia y la competencia de las Municipalidades, para organi
zar sus servicios publicos y sus rentas, se refieren concretamente 
a la autonomia y a la competencia o atribuciones del Concejo. 
No s6lo se opone a esta interpretaci6n la diferencia entre aquellas 
dos palabras, sino tambien la consideraci6n muy especial de que la 
Constituci6n, lejos de referirse a ningt':tn 6rgano determinado, capa
citandolo para ejercer esa autonomia y esa competencia de la 
entidad poHtica municipal, reserva expresamente al Poder Federal 
en el N9 15 del articulo 15 "todo lo relativo a , la organizaci6n 
y regimen del Distrito Federal ... " mediante la Ley especial a 
que alude el articulo 6, lo que demuestra que es la Constituci6n 
misma quien ha autorizado al Poder Federal para instituir los 
6rganos de la Municipalidad del Distrito y distribuir entre ellos el 
ejercicio de la autonomia, ya que la Municipalidad tiene que estar 
comprendida dentro de la organizaci6n y regimen del Distrito. 
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En cumplimiento del mandato constitucional, en el articulo 28 
de la Ley Organica del Distrito Federal se estableci6 que el Muni
cipio, esto es, la Municipalidad, ejerce su autonomia por medio 
de un Concejo Municipal y del Gobernador como autoridad eje
cutiva, y en el articulo 14 ejusdem se enumeran las atribuciones 
que como tal autoridad ejecutiva, en lo administrativo y econ6mico, 
corresponden al Gobemador. Por lo tanto, no son los preceptos cons
titucionales en que se apoya el Concejo los que pueden invocarse 
para decidir la presente cuesti6n acerca de si uno de estos dos 
6rganos del Municipio ha invadido o no las atribuciones del otro, 
al ejercer entre ambos la autonomia municipal. El punto es cuesti6n 
de Ley Organica y de Ordenanzas y nada mas. 

El principio cardinal de la sentencia, del que se parte para la 
soluci6n de cada punto concreto, es que, en materia de Presupuesto 
de los Departamentos del Distrito Federal, corresponde al Gobema
dor una soberanfa y control exclusivos en cuanto a la sustancia o 

·lo fundamental de esa materia y que el Concejo Municipal s6lo 
podria introducir en la obra del Gobemador modificaciones leves que 
no afectasen esa sustancia. El fallo considera lo sustancial, no en 
funci6n de la naturaleza de cada modificaci6n, sino en funci6n de 
la cantidad de bolivares que, en mas o en menos, arrojan las 
modificaciones sobre el proyecto original. Y como no precisa limite 
hasta donde puede llegar, como maximun, esa diferencia en 
bolivares, sin herir la sustancia del Presupuesto, en relaci6n con el 
monto total primitivo, sino que se contrae a establecer que es 
sustancial la dif erencia de cinco mill ones y pico en el caso con tem
p la do, la sentencia resulta asi en cierto modo indeterminada, pues 
cada afio se necesitara un nuevo fallo para saber si tambien una 
diferencia de uno o de dos o de tres millones afecta la sustancia 
del presupuesto y acarrea, en. consecuencia la nulidad de las reformas 
que hiciera el Concejo hasta esos limites. Aparte de ese predominio 
del Gobemador sobre la sustancia del Presupuesto, el fallo consi
dera que algunas modificaciones invaden, no ya por su cuantfa en 
bolivares, sino por su naturaleza, atribuciones exclusivas del Gober
nador. 

No compartimos aquel concepto de sustancia, no s6lo por la refe
rida indeterminaci6n y porque toda linea divisoria entre bolivares 
mas o bolivares menos seria arbitraria, sino tambien por otras razones 
que no es preciso consignar aqul, desde luego que tenemos una 
opini6n diametralmente opuesta a la tesis del fallo en cuanto al 
principio mismo de la soberania que reconoce al Gobemador sobre 
lo sustancial o fundamental del presupuesto. Pensamos, al contrario, 
que la soberanfa sobre toda materia de este corresponde, en general, 
al Concejo, con las solas y muy contadas excepciones que resultan de 
preceptos legales expresos y que se veran al final de esta exposici6n, 
al precisar los \:micos puntos en que estamos de acuerdo con nuestros 
ilustrados colegas en la sentencia que precede. 
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Examinando los principios cardinales de todo regimen municipal 
trazado a base de los principios democraticos representativos, se 
observa que el sentido politico de la palabra autonomia no se 
aviene con una funci6n unipersonal; el ejercicio de aquella no 
cuadra a un funcionario dado, sino a corporaciones politicas, y 
a<m tratandose de estas, no se aviene bien la autonomia, sino con 
las. que nacen de elecci6n popular o que son representativas en 
alguna otra forma de elecci6n. Y es en ese ejercicio de la autonomia 
por corporaciones de tipo representativo, y no en un funcionario 
elegido por el Ejecutivo, donde la doctrina encarna el Poder deli
berante Municipal, capacitado para hacer la Ley ab-initio, o al 
menos para darle su fondo y forma definitivos, cuando se encarga 
a otro 6rgano de preparar los proyectos. 

A(m en los regimenes municipales que constituyen mas propiamente 
autarquias territoriales que verdadera y propia autonomia, porque 
reciben del Poder Federal o del Estadal su constituci6n organica, 
a(m en estos regimenes, el 6rgano que ese Poder instituya para cola
borar con el Cuerpo deliberante, no suele ser sino un medio de 
coordinaci6n de la actividad municipal con la acci6n politica del 
Gobiemo, sin empecer la funci6n econ6mica-administrativa del Cuerpo 
representativo. 

Se da al 6rgano Ejecutivo una parte de deliberaci6n o auto-deter
minaci6n, dentro de lo econ6mico-administrativo, limitada a lo pura
mente reglamentario: medidas de orden y disciplina, organizaci6n 
policial, provisi6n de ciertos cargos, aplicaci6n de medios coer
citivos, etc. Las atribuciones que se den a ese Organo, cuando no 
son meramente ejecutivas de lo decidido por el Cuerpo deliberante 
en lo administrativo y econ6mico, constituyen a la vez que una 
excepci6n, una anomalfa o incongruencia dentro de la tecnica del 
regimen municipal; si la ley las consagra, ya por haber triunfado 
en la redacci6n de la Ley un interes particular, ya porque realmente 
las haga necesarias una idiosincrasia del medio o una falta de 
preparaci6n politica que hiciese contraproducente un regimen 
municipal puro y de verdadera autonomia, tales atribuciones ex
cepcionales deberan ser acatadas por cuanto el Legislador las ha 
querido, pero no podran ser ampliadas por via de interpretaci6n. 
Por lo tanto, las expresiones de la ley, que en esta materia no sean 
suficientemente explfcitas, categ6ricas en cuanto a atribuciones de 
los 6rganos municipales, deben interpretarse en el sentido en que no 
colidan con la norma general de que al 6rgano unipersonal, ejecutivo, 
elegido por el Jefe del Estado o de la Provincia, s6lo corresponde 
en lo administrativo y econ6mico cumplir y hacer cumplir lo 
legislado o decidido por el Organo de elecci6n popular. Especial
mente en materia de presupuestos municipales, se reconoce que la 
fijaci6n definitiva, asi de los servicios como de los gastos, corre 
a cargo de la autonomia financiera del Cuerpo deliberante. 
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Expuestos los principios que preceden, vamos a ver ahora que 
ellos estan consignados, casi por entero, en la clara letra de la 
Ley Organica del Distrito Federal, en ninguno de cuyos preceptos 
aparece la anomalia de otorgar al 6rgano ejecutivo preponderancia 
deliberativa sobre la sustancia del Presupuesto municipal ni sobre 
la materia de ninguna otra Ordenanza. 

No encontramos la raz6n en que se funda la mayoria sentencia
dora para atribuir al ciudadano Gobernador una soberania y control 
exclusivo sobre la sustancia, la esencia o lo fundamental del presu
puesto y para reducir la intervenci6n del Concejo Municipal, en 
esta materia, s6lo a modificaciones leyes que no afecten esa sustan
cia. Ella no resulta en manera alguna de la letra ni del espiritu 
de los preceptos que se refieren concretamente a la elaboraci6n 
y discusi6n del presupuesto; antes por el contrario, de esos preceptos 
resulta la funci6n del Concejo mas deliberativa, y por ello mismo, 
mas trascendente que la del Gobernador. 

De que el ciudadano Gobernador tenga, por el numeral 89 del 
articulo 14 de la Ley Organica del Distrito Federal, la atribuci6n 
de preparar el Proyecto de Presupuesto y pasarlo al Concejo para 
que este lo discuta y sancione, con 0 sin modificaciones, no puede 
concluirse que el Concejo este obligado o no discutir ni corregir lo 
sustancial de ese proyecto. La ley, al calificar de Proyecto lo que 
debe preparar el Gobernador, calificaci6n que significa minuta, idea, 
plan o bosquejo, esta diciendo que tal proyecto es la sustancia misma 
como lo accidental o superficial de ese trabajo, puesto que la propia 
Ley no le da el caracter de definitivo o de inmodificable a 
ninguno de los elementos que lo integran. La mayoria sentenciadora, 
al aplicar ese ordinal 89, no da toda la importancia y significaci6n 
que tiene al ordinal 14 del articulo 41 ejusdem que, no s6lo considera 
esa preparaci6n del presupuesto por el Gobernador como un nuevo 
proyecto, sino que, de consumo con el ordinal 89, confiere al Concejo 
expresamente la potestad de discutirlo, modificarlo y adicionarlo. 

La interpretaci6n que da el fallo al numeral 89, sobre preparaci6n 
del proyecto de Ordenanza de Presupuesto, tendria que darsela 
igualmente a la presentaci6n por el Gobemador de todos los demas 
proyectos de Ordenanzas y de Resoluciones a que se refiere el 
numeral 79 del mismo articulo 14, puesto que alli emplea el legislador 
la misma forma de expresi6n de que se vali6 en el ordinal 7". 
Adoptada en ambos numerales la misma forma de expresi6n, no 
podrian nuestros ilustrados colegas explicar por que raz6n en cuanto 
al proyecto de Presupuesto el Concejo no puede modificar la sustan
cia y por que si podria modificarla en todos los demas proyectos 
de Ordenanzas que segun el numeral 79, presentara el Gobemador 
al Concejo Municipal "para su estudio y discusi6n por este Cuerpo". 
En consecuencia, segun la doctrina del fallo, no s6lo en materia de 
Presupuesto, sino tambien en todas las demas materias cuyos pro-
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yectos de Ordenanza presente el Gobernador al Concejo, serfa 
siempre el Gobernador, 6rgano ejecutivo, quien ejerceria con mayor 
latitud y trascendencia la funci6n deliberante, con detrimento del 
caracter propio de la funci6n del Concejo, limitada asi a las modi
ficaciones no sustanciales, sino de poca trascendencia. 

No puede ser una interpretaci6n 16gica, que la atribuci6n del 
Concejo de discutir, modificar y adicionar el proyecto de presupues
to se la considere reducida invariablemente a modificaciones o refor
mas no sustanciales, partiendo del supuesto, necesariamente infunda
do, de que nunca tales proyectos tendran defectos sustanciales que 
corregir. Lo natural y 16gico es que esa facultad de revisi6n y 
modificaci6n se ejerza tan a fondo como las imperfecciones 
del proyecto lo requieran: a imperf eciones !eves corresponderan mo
dificaciones superficiales; a imperfecciones graves que se observen 
en la sustancia misma del proyecto, corresponderan modificaciones 
sustanciales. De lo contrario, si respecto de todo proyecto de Orde
nanza, sabre cualquier materia, por el solo hecho de prepararlo y 
presentarlo el Gobernador este tuviese una soberania y control ex
clusivos para deliberar sabre la sustancia, y el Concejo no pudiese 
discutir y modificar sino los detalles de poca monta, resultarfa, 
contra lo establecido expresamente por la Ley Organica del Distrito 
Federal, que no es al Concejo Municipal sino al Gobernador a quien 
compete principal y casi exclusivamente la funci6n deliberante en 
lo econ6mico-administrativo, y que es aquel 6rgano ejecutivo de la 
Municipalidad, quien ejerce sustancialmente la autonomia municipal. 
Es de rigurosa doctrina en esta materia que "la facultad deliberativa 
corresponde unica y exclusivamente a la Corporaci6n de los Munfci
pes o Concejo, porque este es el 6rgano por medio del cual se 
manifiesta inmediata y completa la voluntad colectiva del ente 
jurfdico comuna". 

Leese en el fallo que la fijaci6n de gastos e ingresos en el 
presupuesto es "para evitar en el funcionario ejecutivo la impre
visi6n y el despilfarro". Ahora bien, esto es reconocer que el 
Concejo es el 6rgano capaz para impedir esa imprevisi6n y des
pilfarro del funcionario ejecutivo; y, si este funcionario tuviese 
como asienta el fallo, la facultad exclusiva de hacer aquella £ijaci6n 
de gastos e ingresos, sin que el Concejo pudiese modificarla sustan
cialmente, entonces dc6mo podria dicha Corporaci6n evitar tales 
imprevisiones y despilfarros, cuando estos vicios viniesen ya come
tidos o autorizados en el proyecto mismo, en magnitud sustancial, 
por fijaciones excesivas o minimas? <!Sera admisible que el Concejo 
s6lo pueda remediar las imprevisiones y despilfarros de pequefia 
importancia, y que en cambio el funcionario ejecutivo sea soberano 
para mantener por encima de toda objeci6n, sus imprevisiones tras
cendentales y para despilfarrar en gran escala? 

No es que creamos que en el caso actual el proyecto de Presu
puesto presentado por el ciudadano Gobernador adolece de vicios 
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o defectos sustanciales, y que, por ello, ha podido el Concejo 
modificarlo profundamente. Al contrario, debemos reconocer que 
dicho proyecto nos ha merecido una apreciaci6n muy favorable; 
pero en este caso, de lo que se trata no es de si las modificaciones 
estan o no justificadas, sino de fijar una doctrina, para todos los 
casos posibles acerca de los limites de las atribuciones respectivas 
del Gobernador y del Concejo Municipal, y, mas concretamente, 
sobre si la atribuci6n que corresponde al Concejo de discutir, mo
dificar y adicionar el proyecto de presupuesto elaborado por el 
Gobernador tiene un limite fijado por la Ley o por los principios 
del regimen municipal en los paises que han adoptado la forma 
democratico-representativa y la elecci6n popular para constituir el 
Cuerpo deliberante en quien encarne principalmente la autonomfa 
en la gesti6n de los intereses econ6mico-administrativos de las Mu
nicipalidades. 

Dice un parrafo del fallo: "todo considerable aumento o dismi
nuci6n de los ingresos o egresos es una alteraci6n esencial del pro
yecto, una funci6n creativa de la sola incumbencia del Goberna
dor". En el camino de la definici6n de atribuciones no se adelanta 
nada con eso de funci6n creativa, porque crear no es un termino 
forense, que tenga una acepci6n tecnica y precisa. No hay nada 
en esta materia que pueda llamarse funci6n creativa como indice de 
capacidad. De que un funcionario este facultado para crear una 
cosa, no se infiere que otro funcionario no puede estar facultado 
a su vez para revisarla y corregirla, tan a fondo como el grado 
de imperfecci6n de esa cosa lo requiera. No es lo mismo estar 
facultado para crear una ley, que estarlo simplemente para crear 
un proyecto de ley, por lo mismo que son diferentes la atribuci6n 
de un Congreso o Cuerpo Legislativo y la de un 6rgano eje• 
cutivo, cuya labor, en cuanto a Leyes u Ordenanzas, no es sino 
preparar un plan, minuta o idea aproximada, para someter esto, 
que es lo que se llama proyecto de ley, a la discusi6n de otro 
6rgano superior en cuanto a la funci6n deliberativa, con facultad 
expresa para modificarlo, adicionarlo, y {mico capacitado para san
cionar, como obra definitiva, el resultado de esa discusi6n y de 
esas modificaciones. 

No nos parece 16gico que para medir la capacidad o extensi6n 
de las atribuciones del Concejo Municipal, se prescinda de un 
analisis directo de estas atribuciones tal como la ley las ha esta
blecido y las confirman los principios de todo regimen municipal 
trazado sobre la base del sistema democratico-representativo y au
t6nomo en lo econ6mico-administrativo, y no se juzgue la medida 
de aquella capacidad, sino indirectamente, infiriendola del solo 
hecho de que el 6rgano ejecutivo esta facultado para elaborar el 
proyecto de Presupuesto, como los de las demas Ordenanzas que 
haya de sancionar el Concejo. El procedimiento 16gico es el inverso. 
Debe partirse del analisis y de la medida efectiva de las atribucio-
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nes del Cuerpo deliberante y unico facultado para discutir y san
cionar la Ley, y del resultado de esta apreciaci6n previa, inferir 
el grado de fijeza o de modificabilidad que pueda tener, asf lo 
esencial como lo accidental, de los proyectos encomendados a un 
organo no llamado a participar en la discusion de las Ordenanzas 
y al cual otorga la Ley solo una pequefia parte de deliberaci6n, 
por lo regular dentro de lo puramente reglamentario, con . el en
cargo expreso de no alterar el espiritu, proposito o raz6n de lo 
deliberado y decidido por el 6rgano sancionador. 

Concluimos, pues, que la aludida soberania y control del ciu
dadano Gobernador sabre lo esencial de su proyecto de Presu
puesto y la limitaci6n de la facultad del Concejo a modificarlo 
solo en puntos no esenciales, no resulta de la letra ni del espf
ritu de los preceptos que se refieren concretamente a la elabo
racion y discusion del Presupuesto, sino que de ellos resulta todo 
lo contrario. Veamos ahora, si la tesis sostenida en el fallo puede 
apoyarse en otras disposiciones que se dicen violadas por el Con
cejo, porque constituyen atribuciones privativas del Gobernador, que 
no pueden ser menoscabadas por aquel al discutir y modificar el 
Proyecto. 

No puede sostenerse que el predominio que el fallo reconoce a 
dicho funcionario sabre lo sustancial del presupuesto, para crear 
y eliminar servicios, aumentar y disminuir sueldos, etc., se lo con- . 
fiere el ordinal 49 del articulo 14 de la Ley Organica del Distrito 
Federal, porque alli se le da la atribuci6n de "organizar y di
rigir las Oficinas de Administracion del Distrito Federal con facultad 
para nombrar y remover libremente sus respectivos empleados ... " 

La primera objeci6n que puede hacerse a tal tesis, es que en 
ella se confunde la facultad de nombrar y remover empleados, con 
la de crear y eliminar los cargos o servicios, que es una atribuci6n 
enteramente distinta. 

Por otra parte, el verbo organizar no tiene por sf solo una acep
ci6n tecnica invariable, sino que generalmente se lo emplea en una 
acepci6n familiar muy elastica y comprensiva, lo que obliga, para 
poder acertar con su alcance en un caso determinado, a tomar en 
cuenta la jerarquia y caracter del sujeto organizador y la signifi
caci6n e importancia del sustantivo sabre que ha de recaer la or
ganizaci6n, pues no significan lo mismo que un Poder Constitu
yente organice un Estado, y que un particular organice su trabajo 
o su biblioteca. Para fijar el alcance que tiene en dicho ordinal 
49 la expresion "organizar las Oficinas de Administraci6n" hay que 
tomar en cuenta pues, lo que es una oficina, y luego, que esa 
facultad a quien se le da no es a un 6rgano o poder deliberante, 
sino a una autoridad, que, en lo econ6mico y administrativo, la 
Ley misma en su articulo 11, dice que es solamente ejecutiva o 
sea encargada de cumplir o hacer cumplir lo deliberado o decidido 
por el Concejo Municipal. Cuando se dice, por ejemplo, "organi-
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zar el Poder Judicial'', puede considerarse que ello implica tam
bien dictar la respectiva Ley Organica, al paso que cuando s6lo 
se dice "organizar las Oficinas de Administraci6n", esta palabra 
"oficina", rebaja el alcance del verbo a una cosa material muy 
limitada y concreta, o sea a oficios o servicios que ya estan creados 
y se encuentran funcionando, por lo q_ue se trata entonces s6lo 
de dirigirlos y metodizarlos, promoviendo entre ellos una mayor 
cooperaci6n y armonia. En corroboraci6n de esto, observese ade
mas, que si el Legislador hubiese querido que organizar fuese alH 
algo distinto de dirigir, no se habria valido de la conjunci6n o, 
que crea, en esta coyuntura, cierta equivalencia entre los dos 
terminos, al decir "organizar o dirigir". Habria expresado "orga
nizar y dirigir las oficinas". Pero ni aun asi tendria el ordinal 49 
el alcance de funci6n deliberante, mas alla de lo ejecutivo, que le 
da el fallo, porque el 6rgano a quien se concede esta facultad de 
"organizar o dirigir las oficinas", es, segun la Ley, autoridad eje
cutiva en lo administrativo y economico; luego, es obvio que ha 
de ejercer tal facultad, s6lo en ese caracter, ciiiendose a los Hmites 
del poder reglamentario. En consecuencia, esa atribuci6n de "orga
nizar las oficinas", no es, pues, para ser ejercida soberanamente en 
la ocasi6n de "preparar el Presupuesto", sino cuando, despues de 
sancionado este y creados en el los diversos servicios, entra el Go
bernador a cumplirlo y hacerlo cumplir; entonces, usando de su 
poder reglamentario, organiza o dirige las oficinas o sea el fun
cionamiento de los oficios o servicios ya creados. La aludida fa
cultad no debe colidir o chocar con las deliberaciones o decisiones 
del Cuerpo representativo. Asi lo ordena expresamente el ordinal 39 
del mismo articulo 14 al atribuir al Gobernador la facultad de dictar 
los Reglamentos que considere necesarios, "referentes a la ejecuci6n 
de las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal, sin al
terar su espiritu, prop6sito o raz6n". 

Asi mismo, la facultad contenida en el numero 19 del articulo 
14, de ejercer el Gobernador la administraci6n del Distrito Fede
ral, esta contenida dentro de estos limites reglamentarios de la au
toridad ejecutiva, pues en ese n1lmero 19 se agrega que el Go
bernador ejercera esa atribuci6n "de conformidad con lo dis
puesto en las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal". 

Toda la argumentaci6n precedente resulta de una absoluta eviden
cia si se toma en cuenta que cuando el Gobernador discrepa del 
criterio del Concejo, acerca del texto de cualquier Ordenanza, 
sin excluir la de Presupuesto, antes de ponerle el "C1lmplase", la 
devuelve a esta Cuerpo para que la reconsidere, el mismo articulo 
14, en su ordinal 29, previendo este caso de discrepancia, esta
blece rotundamente que si el Concejo persiste en su criteria y 
ratifica el texto, esta quedara "definitivamente firme", lo cual de
muestra que el Legislador lo que ha querido es que el Gobernador 
pueda hacer observaciones y el Concejo aprovecharlas, cuando 
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las encuentra acertadas, pero sin la obligaci6n de adoptarlas, re
conociendo asi como soberana y definitiva la deliberaci6n y deci
sion de aquel Cuerpo. No podria argiiirse que en este caso le queda 
al Gobernador el recurso de demandar ante la Corte la nulidad 
del texto confirmado, porque si tal recurso existe, no es por esa 
ratificaci6n, ni para que se reconozca por la Corte, como regla ge
neral, el predominio jerarquico de la <leliberaci6n del funcionario 
ejecutivo, sobre la del Cuerpo representativo; ello seria una versa
tilidad del Legislador contra la regla inversa que ha dado en el 
ordinal 29 del articulo 14. Dicho recurso de nulidad no es sino 
para casos particulares o concretos en que realmente haya habido 
infracciones de Ley. 

Por todo lo que precede, es nuestra opini6n que ninguna de 
las analizadas atribuciones del Gobernador limita en manera alguna 
el poder deliberante del Concejo Municipal, y que de ellas no puede 
deducirse que este Cuerpo no ha de alterar la sustancia o esencia 
del Proyecto de Presupuesto que le presente aquel funcionario, 
menos aun que no deba, al modificarlo, crear o eliminar algunos 
cargos o servicios, reducir o aumentar las sueldos, e introducir 
otras variaciones semejantes. Esta potestad de discutir, modificar y 
adicionar el proyecto de presupuesto, no tiene mas excepciones que 
las que resultan expHcitamente de otros preceptos en las cuales no 
ha sido el criteria de sustancia lo que ha guiado al Legislador, 
sino la conveniencia de que en ciertas materias, par su indole, fuera 
el funcionario ejecutivo quien pudiese deliberar, puntos estos 
en que estamos de acuerdo con el fallo y que son las siguientes: 
19, -la facultad que privativamente confiere al Gobernador el 
articulo 10 de la Ley Organica del Distrito Federal para fijar 
el numero y definir las atribuciones de las Jefes y de las Inspec
tores de Policia; 29, -en conexi6n con la que precede, la facultad 
que da al Gobernador la Ordenanza de Policia en su artfoula 59 

para designar el personal de los Cuerpos de Policia, dentro de lo 
cual necesariamente se comprende la fijaci6n del numero de agen
tes, facultades ambas que se explican, no por la infundada dis
tinci6n entre sustancia y accidente del Presupuesto, sine porque se 
reconoce que el Gobernador, por la especialidad de sus funciones, 
tiene mas motives para saber que cantidad de Agentes de Policfa 
se necesita para mantener el orden publico en el radio de poblaci6n 
que esta bajo su mando. Mientras el Concejo no dicte otra Orde
nanza de Policia reformando la vigente, el mismo esta obligado a 
respetarla. 39, -la facultad privativa que tiene el Gobernador, por 
el numero 69 del articulo 14 de la susodicha Ley Organica para 
decretar y ejecutar trabajos de obras publicas municipales sin ne
cesidad de aprobaci6n del Concejo, cuando el costo de cada obra 
no exceda de cien mil bolivares, y con aprobaci6n del Concejo 
cuando exceda de esta suma, a condici6n, en todo case, de no 
sobrepasarse sin tal aprobaci6n de la suma global que anualmente 
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le fija el Presupuesto. El Concejo no debi6 fijar una suma deter
minada para cada clase de obras publicas, sino una sola suma para 
todas esas clases, previstas e imprevistas. 

264. CFC - SPA 14-8-40 
M. 1941, pp. 230-236 

Las modificaciones que puede introducir el Concejo 
Municipal en el proyecto de presupuesto que le pre
senta el Gobernador, s6lo pueden limitarse al control 
del equilibria del Presupuesto, a fin de que se ajuste 
a la Ley y a la Constituci6n. 

El representante del Concejo afirma que la citada sentencia no 
precisa cuales son las modificaciones al Proyecto de Presupuesto 
que por deberse calificar de sustanciales le estan vedadas al Con
cejo y que ella considera lo sustancial en cada modificaci6n, no 
en funci6n de su naturaleza sino en funci6n de la cantidad de 
bolivares que, en mas o en menos, arroja sabre el Proyecto original; 
y pretende que la Corte corrija tal indeterminaci6n "para establecer 
de manera exacta el criteria normativo en materia de sanci6n del 
Presupuesto Municipal. .. ". Advierte la Corte que el concepto de 
sustancial en la materia presupuestaria establecido en aquel prece
dente judicial, es conforme con el espiritu y aun con la propia letra 
de la Ley, y que la soberania que el Procurador Municipal atribuye 
al Concejo sabre esta materia, viene a ser, evidentemente, contra
dictoria de la verdadera autonomia municipal, la cual corresponde 
por entero al Municipio, o sea, a la Municipalidad Distrital, de
biendo ser ejercida, en buena ley expresa, tanto por el Gobemador 
como por el Concejo, por mas que aquel no sea sino un 6rgano 
unipersonal como que es un mero funcionario, y este ultimo un 
organismo multipersonal, como que es una corporaci6n politica. 
La Ley es la que determina los atributos de tal autonomia, esta
bleciendo la division de funciones entre uno y otro 6rgano del 
Poder Municipal. Y no cabe pensar, como se pretende, que, porque 
el Gobiemo de Venezuela sea por la Constituci6n, representativo 
y democratico, haya necesidad de descabalar el servicio publico 
del Ejecutivo para incrementar el del cuerpo deliberante, surgido 
por elecci6n popular, en tal forma que aquel no venga a ser mas 
que un instrumento pedaneo de este ultimo. La Ley constituye 
la norma inmediata, porque ella emana de la Constituci6n, y esta, 
por tanto, respalda la determinaci6n que aquella hace de las fun
ciones correspondientes al Gobernador y de las correspondientes al 
Concejo. Para realizar en arm6nica colaboraci6n la autonomia mu
nicipal frente al Poder Federal no hay, pues mas pauta que la 
Constituci6n y esa Ley Organica. En los diferentes Estados hay di-
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versos sistemas presupuestarios. En cuanto al Distrito Federal, la 
sentencia de 1938, en conformidad con dicha Ley, otorga al Eje
cutivo Municipal preponderancia definitiva sobre la sustancia del 
Presupuesto. Por lo demas, esta preponderancia ha merecido con
sagraci6n especial en doctrinas financieras muy corrientes en punto 
a Presupuesto. Efectivamente, la de Presupuesto es una Ley funda
mental del organismo social-politico, por mas que al propio tiempo 
debe ser limitadora del Poder Nacional, y protectora de los intere
ses de los ciudadanos. Determina, sin duda, el Presupuesto, las 
funciones y lfmites de la acci6n del Estado y los de la acci6n 
abandonada a las sociedades. De alli la predilecci6n por la materia 
del Presupuesto de los adictos al socialismo del Estado. Su apro
baci6n o no aprobaci6n afecta la polftica misma de la Naci6n. 
Viene a ser, en definitiva, el Presupuesto, una instituci6n polf tica, 
administrativa y econ6mica. En el intervienen todos los poderes 
publicos: un Proyecto del Gobierno Meese Ley mediante la apro
baci6n del Cuerpo Legislativo y el Ejecutese o Cumplase del Eje
cutivo y, ultimamente, desemboca como cuenta razonada de los 
gastos y rentas que figuran en su ejercicio en un cuerpo especial, 
o en un Tribunal competente. El Presupuesto es simple Proyecto, 
plan politico, administrativo y econ6mico del Gobierno, antes de 
convertirse en Ley por la aprobaci6n y sanci6n correspondiente. 
Despues de esto se trueca en Ley del plan politico, administrativo 
y econ6mico del Gobierno. La Ley Organica lo llama, por eso, Pro
yecto; y si bien preve esta Ley, ademas de la aprobaci6n, la intro
ducci6n en el de modificaciones, la discusi6n que el Concejo puede 
realizar al efecto no es sino de simple control del equilibrio del 
Presupuesto, a fin de que este en la estructura y forma, se ajuste 
a la Ley y a la Constituci6n. Si no fuera asf, la frase de esta Ley de 
que se presente al Concejo el Proyecto "para su discusi6n y apro
baci6n con las adiciones o modificaciones que considere del caso'', 
seria repugnante hasta en 16gica general. Porque, si, efectivamente, 
el Concejo puede hacer en el Proyecto mudanzas esenciales o 
sin limitaciones, es decir, relativas a cargos, servicios, sueldos, ren
tas, es trivial que antes que aprobaci6n podrfa realizar hasta una 
total sustituci6n del Proyecto. Ademas, el Presupuesto en raz6n de 
ser en su fondo una gesti6n administrativa, fuente y origen de actos 
administrativos predeterminados o en potencia, ha de ser la obra 
de mayor importancia del Ejecutivo Municipal. Esta autoridad es 
la llamada a seiialar los servicios publicos necesarios, a crear los 
empleos y organismos que deban llevar a cabo tales servicios, 
a fijar las remuneraciones que merezcan los empleados y funcio
narios en proporci6n a la utilidad de los servicios, todo con las solas 
excepciones que la Ley contiene. Lo principal de este sistema ra
dica en la obligatoriedad del Presupuesto; porque, el Presupuesto 
debe ser obligatorio para el Gobierno, ya que de otro modo no 
podria hacerse efectiva la responsabilidad de los funcionarios 
que deben cumplirlo. Y al ser aprobado -meramente aprobado es 
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suficiente- se hace obligatorio. En principio realiza su finalidad si 
contiene la prevision consciente de las necesidades publicas, ciertas 
o probables, asi como la mayor posibilidad de los ingresos enfren
tados a los gastos presupuestos. La sentencia del 38 consagra este 
sistema interpretando el espiritu y letra de la citada Ley. 

En el caso concreto se manifiesta una vez mas el conflicto 
jurisdiccional, ya viejo, entre el Gobernador y el Concejo Munici
pal del Distrito Federal, originado, justamente, de la hermeneutica 
que se quiere aplicar a dicha Ley, a pesar de que esta distribuye 
bien y claramente las funciones municipales entre aquella autoridad 
ejecutiva y este cuerpo deliberante. Y no hay raz6n para ningun 
cambio en el expresado criterio judicial por lo que hace a las 
razones que apoyaron el dispositivo de la sentencia, que hoy se 
corroboran con las que se aportan en el presente caso en el 
mismo sentido jurf dico. Y es por esto que se desecha la pretensi6n 
del Concejo de que se juzgue no obligatorio para este asunto 
el mencionado precedente politico. Y como aun en la hip6tesis de 
que el Gobernador huhiera aceptado, mediante el "Cumplase" 
puesto a la Ordenanza del Presupuesto para 1939, modificaciones 
sustanciales hechas a este Presupuesto, no podrfa la Corte tomar 
esa circunstancia como una renuncia del Gobernador a pedir la 
nulidad de ninguna Ordenanza de Presupuesto, se desecha, ade
mas, la raz6n y alegaci6n aducidas al respecto, por el Concejo. 

Sohre este punto puede agregarse lo que sigue. 
Mover una partida de gastos, por ejemplo, ya sea aumentando 

las remuneraciones de algun servicio publico, ya disminuyendolas; 
introducir una nueva creando cargos u oficinas es, en principio, 
herir la sustancia del Presupuesto, va que de estas alteraciones 
resultan cambios no s61o en la distribuci6n de las rentas sino en 
el desarrollo mismo de la administraci6n publica que corresponde 
exclusivamente al Gobierno. En el caso de la sentenda de 1938 
tanto por la naturaleza de las modificaciones que motivaron la 
denuncia de la Ordenanza como por la cuantfa misma de los gas
tos suprimidos que sobrepas6 de Bs. 5.000.000, es evidente que 
el Concejo se meti6 a presuponer por cuenta propia, gastos y rentas 
que, en cierto modo. venfan a constituir una sustituci6n esencial del 
Presupuesto preparado por el Gobierno. Deducese de aqui que la 
preparaci6n del Presupuesto comprende la fijaci6n de los gastos y 
rentas, no para que esta importante funci6n de indole administra
tiva venga a parar en una mera f6rmula inspiradora, apenas de 
autorizaciones concejiles; porque, se repite, es el Ejecutivo el Poder 
que puede apreciar con exactitud las necesidades y los recursos 
publicos, y el que, unicamente, representa el inter~s permanente 
de la M1inicinalidad frente a la variada opinion del cuerpo deli
berante. El sistema financiero contrario pone la preparaci6n del 
Presupuesto Munich:ial en manos del propio Avuntamiento. Parece 
ser esta la aspiraci6n del Concejo Municipal del Distrito Federal. 
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Pero no se percata esta entidad politica de que tal sistema, a fuer
za de querer ser perfecto, aparentando contener una ciega manifes
taci6n de democracia pura, llega hasta liquidar, practicamente, la 
responsabilidad misma del Ejecutivo. Con efecto, en este sistema, 
hay una apelaci6n al Gobernador para impugnar el Presupuesto 
formado par el Ayuntamiento, y con este recurso se da al traste 
con toda democracia llegandose a transformar y revocar el Presu
puesto y aun a dejar al Municipio sin Presupuesto ordinario. Cosa 
igual sucederia, mutatis mutandi, si se permitiera al Ayuntamiento 
la revisi6n incontrolada del Presupuesto preparado por el Gober
nador. La Ley califica de Proyecto de Presupuesto la obra prepa
ratoria del Gobierno Municipal. Pero ello s6lo significa que no es 
Ordenanza de Presupuesto sino cuando el Concejo lo convierte en 
Ley formal. Mientras tanto no puede ser mas que Proyecto, plan 
administrativo no obligatorio, segun queda dicho. Sentado esto, se 
advierte que la Ley misma, a pesar de Hamar Proyecto al Presu
puesto asi preparado, contiene las principios que encasillan y ca
nalizan la actuaci6n del Concejo en forma que este no pueda mo
dificarlo sino cuando se infrinjan reglas sobre el balance presupues
tario y preceptos pertinentes de leyes. Resta advertir que cuando 
en la precitada sentencia se fija "como precepto legal en materia 
de Presupuesto Municipal del Distrito Federal, que la preparaci6n 
hecha por el Gobernador no admite alteraciones sustanciales que a 
titulo de modificaciones pretenda hacerle el Concejo", es menester 
tener en cuenta, al mismo tiempo, las diversos conceptos que en la 
sentencia se pronuncian sabre las modificaciones que ocasionaron 
la nulidad de la Ordenanza tales coma el relativo al exceso pre
supuesto par el Concejo que significaba aumento de sueldos de al
gunos empleados, remuneraci6n de servicios que hasta entonces se 
prestaban ad honorem y creaci6n de otros nuevos, determinaci6n 
del numero de plazas del orden policial, construcci6n de edificios 
escolares, de una carretera, reducci6n del Capitulo de "lmprevis
tos", colocaci6n del sobrante del Presupuesto en el ramo de "Rec
tificaciones del Presupuesto", y no en el de "lmprevistos", venia 
del Gobernador al Concejo para acordar erogaciones extraordinarias 
con infracci6n del ordinal 69, articulo 14. En los terminos que pre
ceden se precisa en Io posible el concepto de alteraciones sustan
ciales del Presupuesto, siendo suficiente, evidentemente, esta orien
taci6n en cuanto a las alteraciones vedadas al Concejo en el Pro
yecto del Gobernador para establecer el criteria normativo en la 
formaci6n y sanci6n del Presupuesto Municipal segun el precedente 
que se ha examinado y las nuevos conceptos expresados en la pre
sente sentencia. 

De seguidas, alega el· Procurador Municipal que si se considerase 
el Presupuesto en su naturaleza de Ley formal resultaria evidente 
la necesidad de que sean los 6rganos legislativos quienes intervi
niesen en su sanci6n, ya que es privativo de esos 6rganos la ca-
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pacidad para formarla ab initio como para darle su fondo y forma 
definitivos cuando se encarga a otros 6rganos la preparaci6n de 
los proyectos. Seria absurdo, dice, que el propio Ejecutivo se au
torizase a si mismo para verificar los gastos que requiere la admi
nistraci6n que se le ha encomendado de la cosa publica. Por otra 
parte, acepta el Procurador Municipal las restricciones al Concejo 
previstas en los articulos 14 (ordinal 69) y 19 de la Ley citada, 
s6lo porque el legislador las ha impuesto, pues en su concepto, 
constituyen una anomalia dentro de la tecnica del regimen mu
nicipal consagrado en la Ley, ya por una concepci6n empirica 
de la materia, ya por haber triunf ado en la redacci6n de la Ley 
un interes particular, ya porque realmente las haga necesarias una 
idiosincrasia del media o una f alta de preparaci6n politica que 
hiciese contraproducente un regimen municipal puro y de verda
dera autonomia. AI respecto se advierte, previamente, que el oficio 
del Tribunal se reduce a cumplir la Ley, no a criticarla. Mayor
mente cuando ella orienta la administracion municipal en prin
cipios y reglas de todo punto convenientes a la realidad del medio 
politico distrital que solo transige con un regimen municipal basado 
en una autonomia que no puede cogerse para si exclusivamente 
el Concejo Municipal. Este desconoce, sin duda, el rnecanismo evo
lutivo de Un presupuesto desde SUS calculos de gastOS y rentas 
hasta su conversion en Ley, de acuerdo con el sistema radicado en 
dicha Ley; y si el Presupuesto es sobre todo gesti6n administra
tiva, la intervenci6n del cuerpo deliberante es rneramente formal, 
y se dirige al proposito, que entrafia singular importancia, de con
vertirlo en Ley para establecer la razon y fundamento de la res
ponsabilidad del Ejecutivo. Y es precisamente el propio Ejecutivo 
quien debe estructurar la norma adrninistrativa que debe servirle 
de guia en su publica actuaci6n, fijando los gastos que requiere la 
administracion municipal, tanto corno lo seria el propio cuerpo de
liberante si constitucional y legalmente pudiera preparar en Vene
zuela el Presupuesto, o si pudiera reformar y aun cambiar por 
otro el Proyecto gubernativo. Resulta, de consiguiente, improceden
te, tambien bajo este aspecto, la pretension del Concejo de tener 
facultad para modificar absolutamente el Presupuesto que se le pre
senta para su aprobacion. 

El Concejo afirma que en el numeral 14 del articulo 41 de la 
Ley se establece el regimen observado en todos los paises para 
el Estado, la Provincia o la Comuna, de atribuir al Poder Ejecutivo 
la preparacion del Proyecto de Presupuesto que ha de ser sancio
nado, previa su aprobacion o modificaci6n por la Asamblea deli
berante. La iniciativa atribuida por la Ley al Gobernador en la 
preparaci6n del Proyecto de Presupuesto, no implica en este fun
cionario, dice el Concejo, la facultad de legislar en materia de 
Presupuesto Municipal; con ella solo ha querido el legislador, segun 
el Concejo, procurar que la experiencia obtenida en la ejecuci6n 
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de la Administraci6n inspire las autorizaciones que ese Poder solicite 
del Legislativo para cumplir sus fines. Ahora pues, de acuerdo con 
la Ley no es posible ver en el del Distrito Federal un regimen 
tan absurdamente democratico que constriiia al Ejecutivo Munici
pal a desempefiar una actuaci6n sumisa por entero en materia de 
presupuesto, es decir, supeditada ciegamente a la mayoria circuns
tancial de la corporaci6n edilicia. Suponer una iniciativa formularia 
del Gobernador en la formaci6n del Presupuesto, al decirse que 
ella implica una facultad legislativa inaceptable en este funcionario, 
es err6neo. Como ya se ha insinuado, el Presupuesto es esencial
mente un acto previo de administraci6n, programa de Gobierno, 
antes que materia de legislaci6n. La iniciativa atribuida al Gober
nador en la preparaci6n del Presupuesto es una previsi6n del le
gislador que importa, sin duda, el atinado reconocimiento de que 
este funcionario, y no el Concejo, es quien puede estar al tanto 
de las necesidades publicas, asi como del movimiento de los in
.gresos, y virtualmente, de los gastos o egresos en los cuales 
debe distribuirse el acervo de ingresos. Cualquier mudanza puede 
ser contraproducente mas bien, puesto que en cierto modo cons
tituye un pretexto de atenuaci6n, por lo menos, de 1a responsabi
lidad del Ejecutivo. Y no es que el propio Ejecutivo se autorice 
a si mismo para verificar los gastos que requiere la administraci6n. 
Es el Concejo quien al aprobar y sancionar el presupuesto lo erige 
en instrumento obligatorio para el Gobernador. Este debe, por tan
to, rendir cuenta de su administraci6n, bajo la base presupuesta 
obligatoriamente. 

Expresa, ademas, el Concejo, que la facultad de nombrar los 
empleados, asi como la atribuci6n de organizar las oficinas, no es 
"para ser ejercida soberanamente en la ocasi6n de preparar el 
Presupuesto sino cuando despues de sancionado este y creados 
los diversos servicios, entra el Gobernador a cumplirlo y a hacerlo 
cumplir"; entonces, sigue diciendo el representante municipal, "usan
do aquel funcionario de su poder reglamentario, organiza o dirige 
las oficinas, o sea, el funcionamiento de los servicios u oficios 
ya creados". 

El Procurador Municipal agrega que el ordinal 39 del mismo ar
ticulo 14 preve que esa facultad no debe colidir con las delibe
raciones del Concejo "al atribuir al Gobernador la facultad de dictar 
los reglamentos que considere necesarios referentes a la ejecu
ci6n de las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal, 
sin alterar SU espiritu, prop6sito 0 raz6n". Por ultimo, expresa el 
Procurador Municipal que, segun el numeral l9 del articulo 14 ci
tado, toca al Gobernador "ejecer, asistido del Secretario de Go
bierno, la administraci6n del Distrito Federal, de conformidad con 
las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal, y, por eso, 
cuando la Ley le da facultades al Ejecutivo de la Municipalidad, 
este al ejercerlas debe ajustarse a lo que prescriban para el caso 
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las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal". Ahora, pues, 
el ordinal 49 del articulo 14 atribuye al Gobernador "organizar 
y dirigir las Oficinas de Administraci6n del Distrito Federal con 
facultad para nombrar y remover libremente sus respectivos em
pleados", salvo el Administrador de Rentas Municipales, cuyo nom
bramiento debera hacer tambien, pero s6lo de la lista que le pre
sente el Concejo al efecto, de acuerdo con el ordinal 69 del 
articulo 41. No es posible ver en la Ley ninguna confusi6n de la 
facultad de nombrar y remover empleados con la de crear y 
eliminar los cargos o servicios, al establecer ella que el Gobernador 
tiene una y otra. Porque no cabe duda que al poder organizar o 
dirigir las oficinas de Administraci6n puede, en consecuencia 
crear servicios y cargos ejecutivamente. El Gobernador es, segfut 
se ha subrayado, quien conoce las necesidades publicas y quien, 
de consiguiente, puede prever los servicios correspondientes. Y co
mo una consecuencia necesaria le viene la facultad de nombrar 
y remover los empleados de la Administraci6n que le esta enco
mendada. De no ser asi dc6mo podria preparar el Gobernador un 
presupuesto? 

El ordinal 8Q del articulo 14 de la Ley Organica del Distrito 
Federal, entre los deberes del Gobernador de esta entidad politica, 
en SU caracter de Primera Autoridad Ejecutiva en lo Adminis
trativo y Econ6mico, incluye el de "preparar anualmente el Pre
supuesto de Rentas y Gastos y someterlo al Concejo Municipal para 
su discusi6n y aprobaci6n con las adiciones y modificaciones que 
considere del caso"; y el ordinal 14, articulo 41, entre las atri
buciones del Concejo hace figurar la de "considerar el Pro
yecto de Presupuesto de Rentas y Gastos del Municipio que debe 
presentarle el Gobernador y aprobarlo o modificarlo". 

265. CFC- SF 15-4-42 
M. 1943, pp. 283-285 

El enjuiciamiento del Gobernador no se puede hacer 
sino par acci6n popular o el Presidente de la Republi
ca, y cualquier otro organismo que lo haga incurrird 
en usurpaci6n ·de funciones. 

Entra la Corte a resolver y para ello establece las siguientes con
sideraciones: 

La Constituci6n declara en el articulo 50 que el Poder Publico 
se distribuye entre el Poder Federal, el de los Estados y el Municipal, 
dentro de los Hmites establecidos en la propia Constituci6n; por el 
articulo 69 se reconoce la existencia de la Municipalidad en el 
Distrito Federal; por el articulo 12, los Estados se obligan a man
tener el regimen y gobierno de la Uni6n y el de los mismos Es-
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tados sobre las bases fundamentales que se expresan en los articu
los siguientes de la dicha Constituci6n. Ahora bien, como el citado 
articulo 50 divide el Poder Federal en Legislativo, Ejecutivo y Ju
dicial, esta division, conforme a los textos antes expresados, es obli
gatoria en el regimen municipal, asi de los Estados como del 
Distrito Federal. Consiguientemente, la ley o el acto que, prescin
diendo de la expuesta separaci6n, confunda o mezcle el Poder Le
gislativo con el Ejecutivo o con el Judicial, es nulo por violatorio 
de la Constituci6n; y ante esta conclusion, es inevitable, para el 
problema de autos, esta precisa alternativa: Si la disposici6n 13 
del articulo 14 de la Ley Organica del Distrito Federal hubiese 
de entenderse y aplicarse necesariamente en la forma irrestricta 
que quiere y sostiene el Concejo, la inconstitucionalidad de aquel 
texto legal seria irremediable, porque autorizaria al Concejo ·para 
unificar debates, siquiera en el caso concreto de que el Gobernador 
hubiese vetado una Ordenanza, entre los funcionarios deliberantes 
con el funcionario ejecutivo, contra el principio constitucional de 
la separaci6n de los Poderes; mas aun, facultaria al Concejo, como 
este explicitamente sostiene que lo faculta, para a SU arbitrio Hamar 
al Gobernador, cuantas veces quiera y para cualquiera otro objeto, 
facultad que haria de este funcionario un empleado subalterno del 
Concejo y atentaria asi mas flagrantemente contra la separaci6n de 
los Poderes al destruir la independencia y libertad del funcionario 
,ejecutivo, atributos de este que en el Distrito Federal han de ser 
de un realismo incontrastable, porque el Gobernador, siendo la au
toridad ejecutiva de la Municipalidad, es ante todo y por sobre 
todo, el 6rgano del Presidente de la Republica en lo civil y po
litico, preeminencia propia del fin de la referida Entidad Distrital, 
expresamente consagrada en el articulo 69 de la Constituci6n, ar
ticulo que tambien quedaria postergado ante la citada disposici6n 
irrestricta de la Ley Organica del referido Distrito. Surgiria de aqui 
para la Corte Federal y de Casaci6n, la obligaci6n de declarar 
la nulidad de dicha disposici6n y del Acuerdo del Concejo, dictado 
en virtud de ella, segun doctrina establecida en el fallo de 4 de 
diciembre de 1941, en el cual se resolvi6 la solicitud de nulidad 
del nombramiento para Presidente del Estado Lara, recaido en el 
doctor Pedro Nolasco Pereira; y de declarar tambien, consecuen
temente, que el Gobernador del Distrito Federal obr6 rectamente 
al negarse a someterse al mencionado Acuerdo. 

Si se aplica la cuestionada disposici6n en la forma en que la 
entendi6 el Gobernador, y esta es seguramente su verdadera in
terpretaci6n, porque en los regimenes constitucionales como el nues
tro, toda atribuci6n legal es limitada; porque esta limitaci6n en la 
dicha disposici6n esta fijada por los principios fundamentales que 
en la Constituci6n crean y sancionan la separaci6n de los Poderes; 
y porque si bien el articulo 110 ejusdem hace una excepci6n a la 
expresada separaci6n, al conceder a los Ministros derecho de pala-
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bra en las Camaras y al dar a estas la facultad de llamarlos a 
informar, los Estados y las Municipalidades que adopten dicho ar
ticulo han de hacerlo para el objeto exclusivo que preve la dis
posici6n matriz, porgue ninguna ampliaci6n les permiten los textos 
constitucionales citados, entonces ha de concluirse que el Concejo 
al dictar el Acuerdo expresado, aplic6 err6neamente la citada dis
posici6n de la Ley Orgamca y que el Gobernador del Distrito 
Federal no s6lo tenia derecho sino que estaba obligado a negarse 
a cumplir el mencionado acuerdo, porque es funci6n resaltante de 
su cargo, como 6rgano del Presidente de la Republica, cumplir y 
hacer cumplir la Constituci6n y las leyes en los limites de su 
j urisdicci6n. 

Seria futil o insustancial el argumento de que acordada por el 
Concejo la comparecencia del Gobernador a una sesi6n, no incum
be a este, decidir de propia autoridad, acen;:a de la legalidad o 
constitucionalidad del acuerdo, porque la autoridad ejecutiva, cual
quiera que sea, tiene la facultad de interpretar las leyes que re
gulan sus actos y las medidas dirigidas a ella de otro Poder, a 
efecto precisamente de cumplirlas a cabalidad o de objetar o re
chazar las ultimas, si en su concepto son ilegales. Puede cier
tamente de aqui surgir un conflicto de autoridades y tal es en 
realidad el problema ocurrido entre el Concejo y el Gobernador 
del Distrito Federal, pero tal eventualidad es inevitable, porque 
siempre es posible que ocurra verdadera discrepancia en la inteli
gencia de una ley entre funcionarios que estan igualmente obli
gados a cumplirla. En el caso de autos, la apreciaci6n para el Go
bernador era sencillisima, pues la facultad del Concejo se reduce 
a llamar al Gobernador para que informe sobre un asunto deter
minado, como queda establecido, y fue llamado para que discutiese 
las razones en que fund6 su veto a la Ordenanza de Beneficencia 
Publica Municipal, acto que excede los limites de la citada fa
cultad, como igualmente queda expuesto. La expresada facultad que 
tiene cualquiera autoridad administrativa, es tanto mas imperiosa 
en el Gobernador cuanto que este tiene el deber de cumplir y 
hacer cumplir la Constituci6n y las leyes en el Distrito Federal, 
como 6rgano del Presidente de la Republica, segun acaba de sen
tarse. 

Aun resta por esclarecer un punto importante de la cuesti6n, 
y es la facultad con que el Concejo Municipal del Distrito Federal 
promovi6 la expuesta acusaci6n contra el Gobernador del propio 
Distrito. A este respecto, fa Ley Organica del Distrito Federal, que 
regula en totalidad el funcionamiento de las distintas autoridades 
que forman el Gobierno de- aquel singularisimo Distrito, creado 
con el fin unico de que sirva de asiento a los Poderes Federales, 
ninguna disposici6n contiene que de facultades al respecto ni al 
Concejo ni al Sindico Procurador Municipal; la Ley sobre Respon
sabilidad de Empleados Publicos, expresa que el Gobernador del 
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Distrito Federal es responsable, entre otro motivo, por infracci6n 
de las leyes, pero guarda silencio acerca de las autoridades que 
deban intervenir en la acusaci6n oficial; el articulo 361 del C6digo 
de Enjuiciamiento Criminal crea una acci6n popular para entablar 
juicio de responsabilidad ante la Corte Federal y de Casaci6n contra 
los altos funcionarios que enumera, entre ellos el Gobernador del 
Distrito Federal; pero el enjuiciamiento de cualquiera de los altos 
mandatarios de la Republica, por mal desempefio de sus funciones, 
iniciado por acusaci6n oficial, es extrafio a dicha acci6n, exclusiva 
de los simples ciudadanos, y la cual ellos, a su arbitrio, pueden 
o no ejercen. A diferencia de las Leyes mencionadas, relativas a 
la materia, las cuales, como queda expuesto, nada disponen acerca 
del enjuiciamiento de oficio de los mencionados altos funcionarios 
por el motivo expresado, la Ley que reglamenta las funciones del 
Procurador General de la Naci6n trae la siguiente disposici6n: "Ar
tfculo 69 -El Procurador General de la Naci6n ademas de las 
funciones que le atribuye el articulo 105 de la Constituci6n de la 
Republica y las disposiciones del C6digo de Hacienda, cumplira 
las siguientes obligaciones: 19 -Formular los libelos de acusaci6n 
contra los empleados nacionales que incurran en responsabilidad 
en el ejercicio de sus funciones publicas, para la iniciaci6n del 
juicio respectivo ante el Tribunal competente, cuando asi lo dis
ponga el Ejecutivo Federal". 

Se desprende de lo expuesto que los juicios por delitos comunes 
contra los funcionarios publicos se iniciaran conforme a los princi
pios comunes por acusaci6n, denuncia o de oficio, y que los juicios 
por responsabilidad que deban cursar ante la Corte Federal y de 
Casaci6n se promoveran siempre por acusaci6n, intentada por un 
simple ciudadano en ejercicio de la acci6n popular de que se ha 
hablado o dispuesta por el Ejecutivo Federal y ejercida por el 
Procurador General de la Naci6n, segiln la disposici6n legal ul
timamente citada, y la cual debe completarse con la del articulo 
374 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, la cual da competencia 
al Fiscal del Ministerio Publico para promover de oficio el juicio 
de responsabilidad contra los funcionarios no enjuiciables ante la 
Corte Federal y de Casaci6n. Limitada de este modo la funci6n 
publica de acusar a los empleados publicos, es concluyente que 
el Concejo Municipal del Distrito Federal procedi6 con usurpaci6n 
de atribuciones al ordenar el enjuiciamiento del Gobemador del 
propio Distrito. 

A primera vista podria causar sorpresa que entre los mandatarios 
de la Republica, s6lo el Jefe del Ejecutivo tenga la atribuci6n de 
ordenar el enjuiciamiento por responsabilidad de los demas altos 
funcionarios; pero tal exclusividad se explica por la atribuci6n -10 
del articulo 100 de la Constituci6n, porque teniendo el Presidente 
de la Republica el deber de hacer cumplir la Constituci6n y las 
leyes, si fuere el conculcador un funcionario de quien sea superior 



192 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

jerarquico el propio Presidente de la Republica, lo que sucede res
pecto de los Ministros del Despacho, del Secretario de aquel y 
del Gobernador del Distrito Federal, o si se trata de funcionarios 
que carezcan de ese superior jerarquico, como los Miembros de 
la Corte Federal y de Casaci6n, es de estricta l6gica juridica que 
la responsabilidad la exija directamente el Presidente de la Repu
blica. Tal exclusividad, por lo demas, no ha de producir alarmas 
ni inquietudes, porque el Ejecutivo Federal es a su vez respon
sable por las omisiones en que incurra en este punto; en cambio 
evita graves fricciones entre autoridades y corporaciones oficiales 
y perturbaciones en el funcionamiento politico y administrativo de 
la Republica; en efecto si unos Poderes o unos funcionarios pu
diesen a su arbitrio promover querella de responsabilidad a otros 
Poderes o funcionarios, el pais viviria en constante agitaci6n, y 
podria darse el caso que confirmaria la falsedad de los principios 
de tal sistema, que el funcionario acusado se constituyese a su 
vez en querellante del funcionario acusador, para lo cual siempre 
encontraria causa "o pretexto en la diversidad de opiniones que 
se forman en paises de instituciones libres, en torno a la conducta 
de los hombres publicos. No produce estos inconvenientes la ac
ci6n popular, porque ella se ejerce y resuelve en ambiente menos 
alterado y tiene un contrapeso en las responsabilidades penales 
a que se expone el ciudadano que la intente temeraria o calumnio
samente, control que no existiria para el empleado publico o cor
poraci6n oficial que intentase juicio de responsabilidad contra otro, 
ejerciendo una funci6n publica. 

En cuanto a la intervenci6n del Sindico Procurador Municipal, 
esta aparece manifiestamente fuera de la atribuci6n 2'1- del articulo 
54 de la Ley Organica del Distrito Federal, porque su funci6n, 
segun tal atribuci6n, es sostener y defender judicial o extrajudicial
mente, los derechos del Municipio en todos los asuntos en que 
tenga interes cuando el Concejo se lo ordenare; pero como el 
Concejo no es el Municipio, al ponerse el Sindico al servicio del 
Concejo en las diferencias o litigios entre este y el Gobernador, 
aquel funcionario sostiene y defiende s6lo los intereses del Con
cejo, pues hasta que las diferencias y litigios no sean resueltos, 
no puede saber del lado de cual de los 6rganos en disputa de la 
Municipalidad, estan los verdaderos intereses de esta. De suerte 
que ni el Concejo puede dar al Sindico Procurador la orden de 
promover juicio de responsabilidad al Gobernador, ni el Sindito 
Procurador cumplir tal orden, violatoria de la ley; es decir, dicho 
funcionario ha debido asumir la misma actitud del Gobernador, fren
te a la orden que viola la ley organica de las funciones de la Sin
dicatura Municipal. 

V ease Nos. 261, 262, 267, 293, 349 y 430. 
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C. Competencias del Gobernador 

266. CFC - SPA 13-6-38 
M. 1939, pp. 233-234 

El Gobernador del Distrito Federal tiene la doble 
funci6n de representante del Foder General y de pri
mera autoridad ejecutiva municipal. 

Y he aqui como el Art. 11 de la Ley Organica del Distrito Fede
ral establece, en perfecta armonia con tales normas constituciona
les, que "el Gobernador del Distrito Federal sera el organo inme
diato del Presidente de los Estados Unidos de Venezuela en todo 
lo referente al regimen politico y civil; y, ademas, sera la primera 
autoridad ejecutiva en todo lo administrativo y economico", asi 
como el Presidente de la Republica, es segun el ordinal sexto del 
Art. 100 de la Constitucion y el Art. 8 de la Ley precitada, la 
superior autoridad civil y politica en materia Federal. 

Y no es inconstitucional esta organizacion, en la cual solo apa
rentemente se ven confundidas las funciones Federales y las Mu
nicipales y como supeditadas estas a aquellas, como lo juzga el 
postulante sin fundamento; pero bien examinado el punto, se ve que 
la acumulacion de funciones politicas de origen Federal con fun
ciones administrativas y economicas de origen Municipal, o sean, 
funciones puestas por la Ley a cargo de una sola persona (el Go
bernador del Distrito Federal), no puede establecer la incompati
bilidad acusada por el solicitante, que deseabale la autonomia mu
nicipal reconocida por la Constituci6n. Efectivamente, tal acumula
cion de funciones en una misma persona, no importa al caso, por
que en la Ley estan precisadas, sin posible confusion, tanto las 
funciones correspondientes al orden civil y politico como las ati
nentes al orden administrativo y econ6mico: aquellas, en el Art. 13 
y estas ultimas en el articulo 14. 

Como,. pues, poder imaginar una intervencion del Gobernador, 
como Autoridad Federal, en el regimen administrativo y economico 
de la Municipalidad? Si llegase a realizarse alguna, resultaria ma
nifiesta, tanto si lo fuera por una persona distinta, en la hipotesis 
de sendas autoridades de Gobierno. 

Respecto a que la eleccion y remocion del funcionario comiln 
dependan solo del Ejecutivo Federal tampoco tiene trascendencia 
inconstitucional, porque la propia Ley determina los casos de res
ponsabilidad del Gobernador ante el Concejo Municipal, como fun
cionario Municipal, quien se rige, ademas, por las ordenanzas, Re
soluciones y demas disposiciones que dicta el propio Concejo Mu
nicipal. 

Por otra parte, como es la Constitucion misma la que dispone que 
el Gobernador sea nombrado por el Presidente de la Republica, 
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no padra pensarse en una derogaci6n de tal disposici6n sino me
diante la correspondiente reforma constitucional, y esta circunstan
cia canfirma evidentemente la constitucionalidad de la Ley impug
nada. 

La Corte establece, por tanto, que el Poder Federal al sancionar 
la Ley Organica del Distrito Federal, se ha mantenido en el radio 
de sus atribucianes y facultades constitucionales y legales, o sea, 
dentro de los Hmites que le sefialan el Poder Legislativo Nacional 
al respecto y la Constituci6n Nacional; y establece, igualmente, la 
Corte, que las atribucianes, facultades y deberes que dicha Ley se
fiala al Concejo Municipal, y los que sefiala al Gobernador del 
Distrito Federal se ajustan, segun los preceptos citados, a los ex
presados Hmites constitucionales. Por manera que no tienen ninguna 
aplicaci6n al caso concreto los articulo 41 y 42 de la Constitu
ci6n Nacianal; y las articulas 11, 14 y 16 de la Ley Organica del 
Distrito Federal, no coliden con ninguna de las disposicianes consti
tucionales citadas; y asi se declara. 

267. CFC - SPA 14-8-40 
M. 1941, pp. 237-238 

Es facultad del Gobemador del Distrito Federal el 
crear cargas y servicios de acuerdo a las necesidades 
pU,blicas y fijar los ingresos y los egresos. 

El cancepto de lo no sustancial de las madificaciones que pue
de hacer el Concejo al Proyecto de Presupuesto esta, pues, en 
la Ley misma. El Presupuesto ha de quedar alejado de todo vicio 
que pueda producir deficit, o, en casas circunstanciales, superavit. 
Debe, par tanto, incluirse en la especial atribuci6n del Concejo el 
examen o estudio del equilibrio presupuestal y el de la Ley en 
sus disposiciones pertinentes, todo bajo la base constitucional de la 
autonomia municipal. He aqui la materia de la discusi6n del Pro
yecto par el Concejo. Si el Proyecto adolece de faltas o defectos 
de esta especie, el Concejo interviene no tanto para aprobarlo como 
para corregir tales def ectos legal es y de tecnica, a fin de evitar 
graves trastornos econ6micos en la Administraci6n, los cuales defec
tos no son considerados sustanciales en el sentido expresado. Por 
manera que debe concluirse que el Presupuesto en si no es objeto 
de funci6n alguna deliberativa, como no lo sea en los terminos 
expuestos. De resto, es el Presupuesto, como se ha dicho, gesti6n 
o funci6n administrativa, politica y econ6mica, que no ha menester 
de la intervenci6n del cuerpo deliberante sino para su conversion 
en Ley, y, con ello, hacerse ipso facto obligatorio y, por lo mismo, 
instrumento basico de la responsabilidad del Gabernador. La fija
ci6n de gastos y rentas en el Presupuesto tiene por objeto mediato 
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el establecer la medida de esta responsabilidad, sin la cual no po
dri an sortearse la imprevisi6n y el despilfarro, desde luego que 
no tendria aquel funcionario ninguna pauta coactiva que seguir 
en su actuaci6n publica. El Concejo no tiene sino la intervenci6n 
indicada para hacer Ley el Proyecto, y la Ley, o la Ordenanza, 
le proporcionara ex post facto el fundamento para el consciente 
examen de los actos y hechos consumados por el Ejecutivo Mu
nicipal a base de la realizaci6n del correspondiente plan financiero. 
Para esto es que el Gobernador debe presentar al Concejo, en la 
primera quincena de enero de cada aiio, las cuentas de la Ad
ministraci6n a su cargo y una Exposici6n detallada de todas sus 
actuaciones durante el aiio (articulo 14, ordinal 16). El sistema pre
supuestario que surge de la Ley, consagra, pues, la intangibilidad 
del Presupuesto en los terminos expresados. En este mismo orden 
de ideas adviertese que al expresar la sentencia citada que todo 
considerable aumento o disminuci6n de los ingresos o egresos es 
una · alteraci6n esencial en el Presupuesto, no aludi6, en verdad, sino 
al concreto caso contemplado en ella, aplicando la regla de que 
la esencia de un Presupuesto consiste en la determinaci6n de la renta 
disponible y su distribuci6n, que equivale a la £ijaci6n de cargos 
y servicios publicos, sin que la base de aumento o de disminuci6n, 
es decir, sin que el factor considerable, aplicado a esta base cons
tituya por si misma una regla general para calificar sistematica
mente de sustancial cierta y determinada alteraci6n presupuestaria, 
es decir, en todo caso. El Gobernador es quien puede, por tanto, 
crear cargos y servicios de acuerdo con las necesidades publicas 
y, de consiguiente, quien puede fijar los ingresos y los egresos. 
Y no es posible desentrafiar de la Ley otras atribuciones del 
Concejo en la materia del Presupuesto Municipal, ni por lo mismo, 
pretender un regimen municipal, ex6tivo y extravagante, de la pu
reza y abstracci6n democraticas concebidas por el Concejo. 

268. CSJ - SPA 13-6-67 
G.F. N9 56, pp. 211-216 

El Gobernador del Distrito Federal tiene la potestad 
reglamentaria en la Municipalidad del Distrit.o. 

Comenzando el examen de los puntos controvertidos por el ultimo 
que se acaba de seiialar, la Corte observa que si bien en estricta 
16gica careceria de objeto declarar la nulidad de un acto ya de
rogado, ello no excluye la posibilidad de que, en casos como el 
presente, se haga necesario considerar incidentalmente la cues
ti6n de su legalidad al conocer de un recurso dirigido a anular 
otros actos ejecutados o cumplidos en conformidad con sus dispo
siciones. 
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En este orden de ideas resulta evidente que el primer punto 
a decidir en el presente proceso, que es el de la validez o nulidad 
del Decreto impugnado, en realidad ha sido planteado como una 
de las bases de sustentaci6n del recurso de nulidad intentado por 
la actora contra las resoluciones a que se refiere su solicitud, ya 
que fue el reparo formulado por un agente fiscal del Municipio, 
al revisar la contabilidad de la contribuyente, lo que determin6 el 
conjunto de actuaciones relacionadas en la parte narrativa de este 
fallo, y es por ello que para decidir el recurso, en lo que atafie 
a dichas resoluciones, es indispensable exarninar si el Gobernador 
del Distrito Federal actu6 o no legalmente al dictar el referido 
decreto. 

Segun los articulos 28 y 11 de la Ley Organica del Distrito 
Federal, la autonomfa municipal es ejercida, dentro de los limites 
de la entidad a que se aplican sus disposiciones, por intermedio 
de un Concejo Municipal y de un Gobernador que es la primera 
autoridad ejecutiva en todo lo administrativo y econ6mico. 

Entre otras atribuciones corresponde al Concejo Municipal dictar 
Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones para regular el ejercicio de 
la autonomia municipal conformando, naturalmente, su actuaci6n 
a las normas legales que determinan el campo de su competencia, 
y a sus disposiciones debe sujetar, a su vez, su actuaci6n oficial 
el Gobernador, como autoridad ejecutiva, en todo lo administrativo 
y econ6rnico. 

Ahora bien, como el Gobernador tiene que ejercer sus atribu
ciones directamente o por intermedio de los organismos o funcio
narios de su dependencia, la Ley le sefiala entre sus "deberes 
y facultades" organizar y dirigir las oficinas administrativas y "velar 
por el eficaz funcionamiento de los servicios municipales propen
diendo a su efectiva organizaci6n y mejora", para lo cual debe, 
si asi lo requiere el cumplimiento de esas funciones, dictar los Re
glamentos que considere necesarios referentes a la ejecuci6n de 
las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal, cuidando de 
no alterar su espiritu, prop6sito y raz6n. Dichas atribuciones apa
recen consagradas en los ordinales 3"', 4"' y 129 del articulo 14 
de la Ley Organica respectiva y, con base en ellas, fue dictado 
el Decreto contra el que se recurre, no obstante, que en su 
texto s6lo se invocan las normas contenidas en los dos ultimos de 
los citados numerales. 

Pasando a examinar si el Gobernador alter6 el espiritu, prop6sito 
o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n fisca
lizadora en el campo municipal y, en particular, las consagradas 
en las ordenanzas sobre hacienda y patentes municipales, se advierte 
que la primera de dichas ordenanzas ni crea ni organiza propiamen
te el servicio de fiscalizaci6n, limitandose a definirlo cuando ex
presa en su articulo 64 que "comprende las medidas adoptadas" 
para que las oficinas y funcionarios competentes hagan cumplir 
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por Ios contribuyentes las disposiciones legales o reglamentarias 
que tengan relaci6n con la hacienda municipal, medidas entre las 
cuales cabe incluir no s6lo las sancionadas por el cuerpo delibe
rante del Municipio, sino tambien por su 6rgano ejecutivo, o las 
que ambos resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre esos fun
cionarios competentes la misma ordenanza sefiala al Sindico Procu
rador Municipal, a los Fiscales que para las distintas rentas deter
minadas en las ordenanzas "o designe el Gobemador'', y a "los de
mas funcionarios que por las ordenanzas" 0 "reglamentos tengan 
tales atribuciones" (articulo 66). En concordancia con estas dispo
siciones, la propia Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comer
cio establece que las declaraciones de los contribuyentes estaran 
sujetas "a fiscalizaci6n por los funcionarios que designe el Gober
nador" (articulo 6), con lo que se desvanece toda duda respecto 
al alcance de las atribuciones de dicho funcionario en la materia 
a que se contrae especificamente el decreto impugnado por la 
recurrente. 

En virtud de su funci6n fiscalizadora los funcionarios que deter
minan las ordenanzas o reglamentos al igual que los que designe 
el Gobernador en acuerdo con las referidas disposiciones, tienen 
el deber de perseguir "las infracciones que cometen los contribu
yentes", "denunciar las contravenciones a las autoridades compe
tentes para seguir los procedimientos e imponer las penas" corres
pondientes al caso, confrontar "los datos declarados por los contri
buyentes con los que hubieren obtenido directamente en sus visitas 
de fiscalizaci6n y, en caso de inconformidad proceder en la forma 
que determinen las ordenanzas o los reglamentos especiales", seg6n 
lo establecen, respectivamente, los ordinales 19 y 49 del articulo 
68 de la Ordenanza sabre hacienda municipal. 

Por otra parte, no debe confundirse la funci6n fiscalizadora de
finida en los articulos citados y las funciones de investigaci6n y 
clasificaci6n que la ordenanza sabre patentes de industria y co
mercio atribuye a la Junta Clasificadora que se reune s6lo para 
revisar y poner al dia el Padr6n de Industriales y Comerciantes 
entre el 15 de noviembre y el 10 de diciembre de cada afio y 
para "fijar la patente anual que pagara todo contribuyente en el 
afio siguiente" (articulo 16 y 17). Esta fijaci6n no es definitiva 
pues los contribuyentes que no estuvieren conformes con ella po
dran recurrir a una Junta de Apelaci6n, cuyas decisiones tienen, 
segun la ordenanza, fuerza de cosa juzgada (articulo 22 y 23). En 
consecuencia, cuando un negocio ya patentado "hubiere aumentado 
sus actividades" se "mudare a un sitio de mayor importancia y 
capacidad" o "introdujere un nuevo ramo" y, con mayor raz6n, 
cuando el contribuyente haya omitido en su declaraci6n, dolo
samente o de buena fe, datos que de haber sido apreciados por 
la Junta de Clasificaci6n hubieran alterado la clasificaci6n del ne
gocio y, por tanto, la fijaci6n de la patente anual, el funcionario 
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a quien corresponda · su fiscalizaci6n esta en el deber de hacerlo 
saber a sus superiores no s6lo para que se practique "una liquidaci6n 
adicional" sino para aplicar a los infractores las penas que deter
minen las Ordenanzas o Reglamentos. 

El analisis de las disposiciones a que someramente se acaba de 
hacer referencia demuestra que el Gobernador del Distrito Fede
ral esta legalmente investido de la potestad reglamentaria tradicio
nalmente reconocida por nuestra legislaci6n a los 6rganos ejecutivos 
en los diferentes niveles de la administraci6n publica; que en ejer
cicio de esa potestad puede dicho funcionario organizar las oficinas 
que estan bajo su dependencia y los servicios municipales para lo
grar SU mas eficaz funcionamiento; que en los Reglamentos que 
dicte puede encomendar a los funcionarios que considere mas id6-
neos para ello facultades fiscalizadoras invistiendolos de autoridad 
para perseguir las infracciones que cometan los contribuyentes e 
imponerles las sanciones a que haya lugar, para confrontar los datos 
declarados por los contribuyentes con los que hubieren obtenido 
directamente en sus visitas de fiscalizaci6n y, para proceder contra 
los infractores en la forma que se determine en las ordenanzas o 
"reglamentos especiales". 

A juicio de este Tribunal el Decreto que es objeto de las an
teriores consideraciones es uno de esos "reglamentos especiales" 
destinado a desarrollar normas de contenido mas generai para ha
cer efectiva la funci6n fiscalizadora que incumbe a la administra
ci6n municipal en el Distrito Federal, y rodear el ejercicio de esa 
funci6n de un conjunto de garantias que impidan o hagan menos 
frecuentes los errores o abusos en que pueden incurrir los agentes 
del fisco municipal encargados de fiscalizar a los contribuyentes, 
ofreciendo, al propio tiempo, a estos la posibilidad de hacer valer 
y defender sus derechos en el curso del procedimiento adminis
trativo que en el propio decreto se establece. 

El hecho de que no se deje al arbitrio del agente fiscal que haya 
formulado el reparo, la decisi6n de disponer que se practique una 
liquidaci6n adicional de la contribuci6n causada con ocasi6n de la 
actividad comercial o industrial a que se dedica el contribuyente, 
y de que en el articulo 5"' del Decreto se disponga que la resolu
ci6n respectiva sea suscrita por el Administrador General de Ren
tas Municipales y por el Director de Liquidaci6n, lejos de cons
tituir una violaci6n del principio legal conforme al cual las funcio
nes de liquidaci6n y recaudaci6n deben ser encomendadas a ofici
nas diferentes, parece responder al deseo de dar a los contribu
yentes mayores seguridades en cuanto a la imparcialidad de la de
cisi6n, y esta en armonia con el espiritu de la disposici6n que 
incluye a esos mismos funcionarios entre los miembros de la Junta 
Clasificadora, lo cual los .inviste de mayor autoridad para juzgar 
de la conducta de los Auditores Contadores de Hacienda, cuyas 



LA ORGANIZACION TERRITORIAL 199 

funciones quedan limitadas a lo dispuesto en los articulos 2 y 3 
del Decreto. 

Por las razones anteriores la Corte considera que el Gobemador 
procedio legalmente a reglamentar la materia a que el Decreto se 
contrae, y pasa a considerar el segundo pedimento de la actora, 
o sea, la nulidad de la Resolucion Conjunta, contra la cual se 
ha pronunciado el representante de la Nacion, fundandose en los 
motivos ya expuestos en la parte narrativa de esta decision. Este 
Tribunal hace suyos tales motivos por conformarse a la doctrina 
y a su propia jurisprudencia, el criterio de que el recurso con
tencioso-administrativo consagrado en el ordinal 99 del articulo 7 de 
la ley que rige sus funciones no puede ejercerse sino contra los 
actos que pongan fin a la via gubernativa, y una vez que el 
interesado llaya agotado los recursos ordinarios que le acuerda la 
Ley. 

269. CSJ- SPA 3-3-69 
G.F. N 9 63, 1969, pp. 202-207 

f_,a Administracion Municipal en el ejercicio de su 
funci6n fiscalizadora puede hacer reparos en la decla
racion que haga un contribuyente sobre su actividad 
economica. 

En casos anteriores, igual al de autos, le fue planteado a la 
Corte este problema; es decir, el alcance, no solo de las decisiones 
de la Junta de Clasificacion y de la Junta de Apelacion, previstas 
en los articulos 16 y 20 de la Ordenanza sabre Patentes de Industria 
y Comercio del Distrito Federa~ sino tambien de las funciones 
fiscalizadoras que, en materia de ingresos publicos municipales, 
tiene la Gobernacion del Distrito. 

Y en sentencias de fechas 11 de mayo de 1966 y 5 de junio 
de 1967, la Corte resolvio dicho problema en los siguientes termi
nos: 

Es cierto que la Ordenanza sabre Patentes de Industria y Co
mercio dispone que la clasificacion y fijaci6n de las patentes estara 
a cargo de una Junta de Clasificaci6n ... (articulo 8°), que toda 
patente se fijara por anualidades. . . (articulo 18), que una !unta 
de Apelaci6n tendra a su cargo 'la modificaci6n o confirmacion de 
las clasificaciones y cuotas asignadas a los contribuyentes por Ia 
Junta de Clasificaci6n y que hubieren sido apeladas por estos (articu
lo 20) y que las decisiones de esta Junta tendran fuerza de 'cosa 
juzgada' (articulo 23, Paragrafo Unico). 

Ahora bien, a juicio de la Sala, la Junta de Clasificaci6n se li
mita s6lo a calificar la actividad del contribuyente, para colocarlo 
en alguna de las categorlas contempladas en el articulo 89 de la 
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Ordenanza, en atenci6n a las declaraciones del contribuyente y a 
las informaciones obtenidas par dicha Junta, y determinar la canti
dad que aquel debe pagar; pero es preciso advertir que tal cla
sificaci6n y fijaci6n no limita ni mucho menos deroga las amplias 
facultades de fiscalizaci6n que tiene la Administraci6n; en conse
cuencia, si al ejercer tales facultades la Administraci6n encuentra 
que la actividad econ6mica del contribuyente es distinta a la decla
rada par este 0 que los datos econ6micos suministrados por el 
contribuyente son inexactos, es 16gico y juridico que la Adminis
traci6n proceda a formular el correspondiente reparo, a fin de 
cumplir el deber de velar par la correcta recaudaci6n de los in
gesos municipales, de conformidad con la Ley de Ordenanzag 
vigentes. 

Al ratificar, tambien en esta oportunidad, el criterio transcrito, 
la Corte considera que la Resoluci6n Conjunta N"' 97, de fecha 3 
de agosto de 1964, fue dictada par sus autores conforme al radio 
de sus atribuciones legales y reglamentarias; y que, par tanto, la 
Resoluci6n impugnada, de fecha 1"' de abril de 1965, el ciudadano 
Gobernador del Distrito Federal, par ser confirmatoria de aquella 
en el punto, no adolece del vicio que se le atribuye. 

Cuestionados como han sido por los interesados los alcances del 
Decreto N9 1 de la Gobernaci6n, en cuya ejecuci6n inmediata 
fue dictada la Resoluci6n impugnada, la Corte considera conve
niente transcribir los siguientes conceptos de su sentencia de fecha 
13 de junio de 1967, al pronunciarse precisamente sobre Ia cons
titucionalidad y legalidad del referido Decreto: 

"La (Ordenanza de Hacienda Municipal del Distrito Federal) ni 
crea ni organiza propiamente el servicio de fiscalizaci6n, limitandose 
a definirlo cuando expresa en su articulo 64 que 'comprende las 
medidas adoptadas' para que las oficinas y funcionarios competen
tes hagan cumplir por los contribuyentes las disposiciones legales o 
reglamentarias que tengan relaci6n con la Hacienda Municipal, me
didas entre las cuales cabe incluir no s6lo las sancionadas por el 
cuerpo deliberante del Municipio, sino tambien por su 6rgano eje
cutivo, o las que ambos resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre 
esos funcionarios competentes la misma Ordenanza sefiala al Sfndico 
Procurador Municipal, a los fiscales que para las distintas rentas 
determinen las ordenanzas 'o designe el Gobernador', y a 'los de
mas funcionarios que par las ordenanzas 0 reglamentos tengan ta
les atribuciones' -subrayaba la Corte- (articulo 66). En concor
dancia con estas disposiciones, la propia Ordenanza sabre Patentes 
de Industria y Comercio establece que las declaraciones de los 
contribuyentes estaran sujetas 'a fiscalizaci6n par las funcionarios 
que designe el Gobernador' (articulo 6), con lo que se desvanece 
toda duda respecto al alcance de las atribuciones de dicho fun
cionario en la materia a que se contrae especificamente el Decreto 
impugnado por la recurrente". 
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"En virtud de su funci6n fiscalizadora los funcionarios que de
terminen las ordenanzas o reglamentos al igual que los que designe 
el Gobernador en acuerdo con las referidas disposiciones, tienen 
el deber de perseguir "las infracciones que cometan los contribu
yentes", 'denunciar las contravenciones a las autoridades compe
tentes para seguir los procedimientos e imponer las penas' corres
pondientes al caso, confrontar 'los datos declarados por los con
tribuyentes con los que hubieren obtenido directamente en sus 
visitas de fiscalizaci6n y, en caso de inconformidad proceder en 
la forma que determinen las ordenanzas o los reglamentos espe
ciales', segiln lo establecen, respectivamente, los ordinales 19 y 49 
del articulo 68 de la Ordenanza sabre Hacienda Municipal". "A 
juicio de este Tribunal el Decreto que es objeto de las anteriores 
consideraciones es uno de esos 'Reglamentos Especiales' destinado a 
desarrollar normas de contenido mas general, para hacer efectiva 
la funci6n fiscalizadora que incumbe a la Administraci6n Municipal 
en el Distrito Federal, y rodear el ejercicio de esa funci6n de 
un conjunto de garantias que impidan o hagan menos frecuentes 
los errores o abusos en que puedan incurrir los agentes del Fisco 
Municipal encargados de fiscalizar a los contribuyentes, ofreciendo, 
al propio tiempo, a estos la posibilidad de hacer valer y defender 
SUS derechos en el CUTSO del procedimiento aministratiVO que en 
el propio Decreto se establece". 

La Corte ratifica, pues, en esta oportunidad, el criterio trans
crito. 

Pasa ahora la Corte a examinar los otros dos vicios que la recu
rrente atribuye a la Resoluci6n impugnada, a saber: el de que, 
porque esta "modific6 la clasificaci6n de aquella en Caracas, para 
los afios de 1961, 1862 y 1963", lo hizo "con violaci6n del artfoulo 
44 de la misma Constituci6n", porque, a su juicio, "dio efecto 
retroactivo al mencionado Decreto N9 1 de 4 de julio de 1962, 
porque lo aplic6 al afio 1961 y los seis primeros meses de 1962"; 
y el de que la referida Resoluci6n usurpa "atribuciones que la 
Constituci6n Nacional reserva en su articulo 29 al Poder Municipal, 
e igualmente viola la letra expresa del precitado articulo 89 de la 
(Ordenanza), desde el momenta que el gravamen aplicable a (la 
recurrente). . . seria, conforme a tal Qrdenanza, por estar (aquella) 
domiciliada en Caracas y tener aqui oficinas e independientemente 
del hecho de estar su fabrica en Maracay, Estado Aragua, sabre 
la base de SU innegable caracter de industria nacional, el 1 por 
mil sabre las ventas efectuadas en el referido Distrito pero nunca 
el 5 por mil ordenado por (la Resoluci6n), como si se tratase de 
un negocio comercial dedicado a "otros ramos no especificados". 

En cuanto a lo primero, la Corte considera que no es 16gico 
calificar de retroactiva la Resoluci6n impugnada, si se tienen en 
cuenta, como es indispensable hacerlo, la naturaleza y el objeto del 
Decreto invocado para dictarla, definidos ya por la Corte y reite-
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rados en el Capitulo anterior de esta decision. En raz6n de su propia 
indole, de su propia finalidad, la funci6n fiscalizadora, piopia de 
la Administraci6n Tributaria, se ejerce precisamente respecto del 
pasado, esto es, respecto de la conducta anterior del contribuyente 
como tal. Y, como se acaba de decir, a juicio de este Tribunal 
el Decreto que es objeto de las anteriores consideraciones es uno 
de esos Reglamentos Especiales destinado a desarrollar sus normas 
de contenido mas general, para hacer efectiva la funci6n fiscaliza
dora que incumbe a la Administraci6n Municipal en el Distrito Fe
deral contenidas, unas, en la Ley Organica del Distrito Federal y, 
otras, en la Ordenanza de Hacienda Municipal; de modo que, como 
tambien se dijo, si al ejercer tales facultades la Administraci6n en
cuentra que la actividad econ6mica del contribuyente es distinta 
a la declarada por este 0 que los datos econ6micos suministrados 
por el contribuyente son inexactos, es 16gico y juridico que la Ad
ministraci6n proceda a formular el correspondiente reparo; que fue, 
precisamente, lo que hizo en el caso de autos: ejercida la funci6n 
fiscalizadora, la Administraci6n determino que, a su juicio, la 
actividad economica del contribuyente era distinta a la declarada 
por el y tomada en cuenta por la Junta de Clasificacion y formul6 
el reparo que consider6 se hacia lugar en derecho. 

En cuanto a lo segundo, la Corte considera, como ya lo tiene 
dicho en otras decisiones de casos analogos, entre ellas la deL 15 
de marzo de 1967, el hecho generador del impuesto municipal 
denominado patente de industria y comercio, como la misma de
nominacion de el ya lo sugiere, es el ejercicio de la industria o 
del comercio. Asi, en ef ecto, el articulo 19 de la Ordenanza res
pectiva del Distrito Federal expresa: "La presente ordenanza con
cierne a toda actividad Industrial, com.ercial o de indole simil,ar 
ejercida en el Distrito Federal por personas naturales o juridicas, 
con fines lucrativos". Asi, pues, se puede ser contribuyente de este 
impuesto, bien porque se explote una industria en el Distrito Fe
deral, o bien porque se ejerza el com.ercio en el Distrito Federal, 
pues que el impuesto es territorial: de ahi que el Titulo II de la 
propia Ordenanza regula el "Padron de lndustriales y Comer
ciantes", al cual vuelven a referirse sus articulos 16 y 17 -"Regis
tro General del Padron de Industriales y Comerciantes" -. Luego, 
si la causa del impuesto es el ejercicio, en el Distrito Federal, 
de cualquiera actividad comercial o industrial, es forzoso concluir 
que, aun cuando para otros fines o bajo otros aspectos, la actividad 
industrial puede ser a la vez comercial, la Ordenanza, a los efectos 
de sus fines propios -impositivos-, distingue expresamente entre 
una y otra actividad; y asi aparece, en efecto, de la propia enume
raci6n de actividades contemplada en su articulo 89• Ademas, si 
el impuesto es territorial, es tambien obligado concluir que las 
Industrias Nacionales productoras de determinados articulos, a que 
hace referencia el mismo dispositivo, son aquellas ejercidas o explo-
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tadas en el Distrito Federal; y asi aparece tambien de su propio 
texto, al precisar: las Empresas que los produzcan, esto es, que 
los produzcan en el Distrito Federal, en cuya jurisdicci6n tiene vi~ 
gencia la Ordenanza. De modo, pues, que si se establece una fa
brica fuera de la jurisdicci6n del Distrito Federal, no puede ser 
agravada con el impuesto de patente de industria establecido por 
este; pero si para Vender SUS productos, instala Un establecimiento 
en territorio del Distrito Federal, es perfectamente conforme con 
la Ordenanza respectiva considerandola sujeto del impuesto de pa
tente de comercio .. 

En este orden de ideas, la Corte observa, primero, que la propia 
recurrente manifiesta que tiene instalada su fabrica en la ciudad 
de Maracay, Estado Aragua; segundo, que la Resoluci6n impugnada 
expresa que "la Municipalidad del Distrito Federal por imperio 
de la propia Ordenanza tiene que limitarse a gravar esa actividad 
-comercial- que se cumple en su jurisdicci6n, por lo tanto debe 
tomarse como indice para calcular el monto del impuesto aplicable, 
el producto de las ventas realizadas en el territorio del Distrito 
Federal"; tercero, que la recurrente se ha limitado a alegar que 
s6lo tiene aqui sus oficinas, sin producir elemento probatorio alguno 
que desvirtue el merito de las actuaciones fiscales en las cuales 
se fund6 la Resoluci6n atacada; y, cuarto, que apareciendo, por 
tanto, correctamente establecida la calificaci6n -comercial- de la 
actividad ejercida por la contribuyente en el Distrito Federal, y, 
no hallandose expresamente contemplado en la Ordenanza respec
tiva el objeto de esa actividad -Distribuci6n y Venta de Envases 
de Hojalata-, su catalogaci6n en el rubro OtroS Ramos no Es
pecificados resulta procedente. Por todo lo cual la Corte consi
dera ajustada a Derecho la Resoluci6n impugnada y asi lo declara. 

270. CSJ - SPA 16-12-70 
G.F. N 9 70, 1970, pp. 198-204 

Los Gobernadores son la primera autoridad ejecutiva 
en lo administrativo y econdmico, sus atribuciones di
rectamente o por intermedio de los organismos o fun
cionarios de su dependencia para lo cual deben si as{ 
lo requieren sus funciones dictar reglamentos, hacer re
paros a las declaraciones de los contribuyentes y ne
cesaria para el mejor cumplimiento de las funciones 
atribuidas por la Constitucion Nacional. 

Antes de adentrarse en el analisis de los alegatos expuestos, la 
Corte considera necesario observar que las acciones o recursos de 
nulidad contra los . actos administrativos individuales contrarios a 
derecho, de los cuales conoce esta Sala en conformidad con el or-
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dinal 99 del articulo 7 de la ley que rige sus funciones, s6lo pro
ceden contra aquellos actos que pongan fin a la via gubernativa. 
En consecuencia, la resoluci6n conjunta que origin6 el procedi
miento administrativo y respecto a la cual la contribuyente ya agot6 
el unico recurso que le otorga la ley, o sea, el de apelaci6n ante 
el Gobernador, no puede ser objeto de impugnaci6n por ante 
la Corte, y asi se declara. Pasando al examen de los argumentos 
que aduce Ia recurrente contra Ia resoluci6n del Gobernador, cabe 
seiialar que de los cinco folios de qµe consta dicha resoluci6n, 
tres estan dedicados al estudio de las razones expuestas por la ape
lante en el escrito respectivo, por lo cual es infundado el alegado 
de que dicho acto carece de motivaci6n. En su resoluci6n el Go
bernador expone los motivos por Ios cuales estima correcto el pro
ceder de los funcionarios que formularon el reparo, y desecha uno 
a uno los argumentos invocados por el representante de la contri
buyente en su escrito de apelaci6n, lo cual a juicio de la Corte, 
es suficiente para satisfacer los extremos requeridos en el articulo 
59 del decreto impugnado. 

El principio de Ia irretroactividad de las leyes es una garantia 
constitucional que en el dominio patrimonial, tiene por objeto pro
teger derechos adquiridos. La £ijaci6n de la patente por la Junta 
Clasificadora no constituye un derecho adquirido pues esta basada 
en la exactitud de la declaraci6n hecha por el contribuyente, a 
quien la ordenanza presume, en principio, de buena fe. Por tal 
motivo, el articulo 69 de la Ordenanza sobre Patentes de Industria 
y Comercio, despues de establecer que los contribuyentes deben 
enviar "a la Direcci6n de Liquidaci6n de Rentas Municipales, se
gun la indole de sus negocios, una relaci6n del monto de las ven
tas, ingresos brutos o de las operaciones efectuadas del l 9 de octu
bre al 30 de setiembre que formen una anualidad", aiiade: "declara
ci6n que estara sujeta a fiscalizaci6n por los funcionarios que de
signe el Gobernador". Tai fiscalizaci6n no tiene otro objeto que 
verificar la sinceridad de la declaraci6n, y, com.o es 16gico, formular 
los reparos correspondientes, caso de que lo declarado por el con
tribuyente no corresponda a la verdad. En el caso de autos, la 
resoluci6n del Gobernador seria violatoria del principio de irretro
actividad de las leyes, si mediante el reparo que con ella se con
firma, se pretendiera hacer efectiva una contribuci6n establecida 
con posterioridad a los aiios a que se refieren en sus decisiones 
las autoridades municipales. Pero esa no es la situaci6n que se ven
tila en el presente juicio, pues el cobro esta fundado en las dispo
siciones de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
que fue promulgada en el Distrito Federal el 24 de setiembre de 
1958. 

Por la misma raz6n antedicha, no pueden atribuirse los efectos 
de la cosa juzgada a las decisiones mediante las cuales la Junta 
de Clasificaci6n establece el monto de la patente. 
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Por otra parte, como se desprende del articulo 168 de la Or
denanza de Hacienda Municipal promulgada el 9 de diciembre de 
1942, los reparos "por mala declaraci6n de los contribuyentes", 
pueden surgir aun en el curso del procedimiento para el examen 
y fenecimiento de cuentas, previsto en el Capitulo XV de dicha 
ordenanza, es decir despues que las oficinas de liquidaci6n y recau
daci6n de rentas hayan procedido al cobro de las patentes conforme 
a la clasificaci6n hecha por la junta respectiva. "Al ser recibidos 
los pliegos de reparo por sus destinatarios -dice, en efecto, el 
ordinal 29 del articulo 168 que se acaba de citar- estos los co
municaran inmediatamente a los contribuyentes, a quienes corres
pondan pagarlos, si tal es el caso, exigiendoles recibo, para que 
los satisfagan o los _contesten si no los encuentran fundados, dentro 
de un plazo im_prorrogable de ocho dias a contar de aquel en que 
fueron notificados ... " 

Tai disposici6n, concatenada con el articulo 69 de la Ordenanza 
sobre Patentes de Industria y Comercio, evidencia que la potestad 
de hacer reparos a las declaraciones de los contribuyentes es atri
buida a las autoridades administrativas por las ordenanzas fiscales 
que regulan sus funciones, y no por las disposiciones del Decreto 
cuya nulidad ha sido solicitada, por lo cual carece, asi mismo, de 
fundamento la afirmaci6n de que antes del l 9 de agosto de 1962 
-fecha en que fue promulgado dicho decreto- "no estaban pre
vistos esos reparos a los contribuyentes", en las ordenanzas mu
nicipales sobre la materia, vigente durante los afi.os a que se con
trae el reparo. 

En cuanto a la nulidad de los articulos 59 y 69 del Decreto N9 
1, que es invocada por la recurrente como uno de los fundamentos 
de la nulidad de la resoluci6n del Gobernador, es necesario ob
servar que dicho decreto fue derogado por el Reglamento del Ser
vicio de Fiscalizaci6n de la Hacienda Municipai publicado en la 
Gaceta Municipal del Distrito _Federal N9 11.907, de fecha 27 de 
mayo de 1966, circunstancia esta que plantea la necesidad de exa
minar si no es inoficioso cualquier pronunciamiento sobre el par
ticular que se haga en el presente. 

Tal cuesti6n, al igual que la relacionada con la legalidad del 
decreto, fue considerada por la Corte en sentencia dictada el 13 
de junio de 1967, de la cual se transcriben los parrafos siguientes, 
por ser aplicables al caso de autos: 

" ... si bien en estricta l6gica careceria de objeto declarar la 
nulidad de un acto ya derogado, ello no excluye la posibilidad 
de que, en casos como el _presente, se haga necesario considerar 
'incidentalmente la cuesti6n de su legalidad al conocer de un recurso 
dirigido a anular otros actos ejecutados o cumplidos en conformidad 
con sus disposiciones". 

"En este orden de ideas resulta evidente que el primer punto 
a decidir en el presente proceso, que es el de la validez o nulidad 
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del decreto impugnado, en realidad ha sido planteado como unit 
de las bases de sustentaci6n del recurso de nulidad intentado por 
la actora contra las resoluciones a que se refiere su solicitud, ya 
que fue el reparo formulado por un agente fiscal del Municipio, 
al revisar la contabilidad de la contribuyente, la que determin6 el 
conjunto de actuaciones relacionadas en la parte narrativa de 
este fallo, y es por ello que para decidir el recurso, en lo que 
atafie a dichas resoluciones, es indispensable examinar si el Gober
nador del Distrito Federal actu6 o no legalmente al dictar el re
ferido decreto". 

"Segun los articulos 28 y 11 de la Ley Organica del Distrito 
Federal, la autonomia municipal es ejercida, dentro de los limites 
de la entidad a que se aplican sus disposiciones, por intermedio 
de un Concejo Municipal y de un Gobernador que es la primera 
autoridad ejecutiva en todo lo administrativo y econ6mico". 

"Entre otras atribuciones corresponde al Concejo Municipal dictar 
ordenanzas, acuerdos y resoluciones para regular el ejercicio de la 
autonomia municipal conformando, naturalmente, su actuaci6n a 
las normas legales que determinan el campo de su competencia, 
y a sus disposiciones debe sujetar, a su vez, su actuaci6n oficial 
el Gobernador, coma autoridad ejecutiva, en todo lo administrativo 
y econ6mico". 

"Ahora bien, coma el Gobernador tiene que ejercer sus atribu
ciones directamente o por intermedio de los organismos o funcio
narios de su dependencia, la Ley le sefiala entre sus "deberes y 
facultades" organizar y dirigir las oficinas administrativas y "velar 
por el eficaz funcionamiento de los servicios municipales propen
diendo a su efectiva organizaci6n y mejora", para lo cual debe, si 
asi lo requiere el cumplimiento de esas funciones, dictar los regla
mentos que considere necesarios referentes a la ejecuci6n de las 
ordenanzas y resoluciones del Concejo Municipal, cuidando de no 
alterar su espiritu) prop6sito y raz6n. Dichas atribuciones aparecen 
consagradas en los ordinales 3"', 4"' y 12"' del articulo 14 de la Ley 
Organica respectiva y, con base en ellas, fue dictado el decreto 
contra el que se recurre, no obstante que en su texto s6lo se invocan 
las normas contenidas en los dos ultimas de los citados numerales". 

"Pasando a examinar si el Gobernador alter6 el espiritu, prop6sito 
o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n fiscali
zadora en el campo municipal y, en particular, las consagradas 
en las ordenanzas sabre hacienda y patentes municipales, se advierte 
que la primera de dichas ordenanzas ni crea ni organiza propia
mente el servicio de fiscalizaci6n, limitandose a definirlo cuando 
expresa en su articulo 64 que "comprende las medidas adoptadas" 
para que las oficinas y funcionarios competentes hagan cumplir por 
los contribuyentes las disposiciones legales o reglamentarias que 
tengan relaci6n con la hacienda municipal, medidas entre las cuales 
cabe incluir no s6lo las sancionadas por el cuerpo deliberante del 
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Municipio, sino tambien por su 6rgano ejecutivo, o las que ambos 
resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre esos funcionarios 
competentes la misma ordenanza sefiala al Sindico Procurador Mu
nicipal, a los fiscales que para las distintas rentas determinen las 
ordenanzas "o designe el Gobernadol', y a "los demas funcionarios 
que por las ordenanzas o reglamentos tengan tales atribuciones" 
(Art. 66). En concordancia con estas disposiciones, la propia Or
denanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece que las 
declaraciones de los contribuye'ntes estaran sujetos "a fiscalizaci6n 
por los funcionarios que designe el Gobernador" (Art. 6), con lo 
que se desvanece toda duda respecto al alcance de las atri~uciones 
de dicho funcionario en la materia a que se contrae especificamente 
el decreto impugnado por la recurrente". 

" .. El analisis de las disposiciones a que someramente se acaba 
de hacer referencia demuestra que el Gobernador del Distrito Fe
deral esta legalmente investido de la potestad reglamentaria tra
dicionalmente reconocida por nuestra legislaci6n a los 6rganos eje
cutivos en los diferentes niveles de la administraci6n publica; que 
en ejercicio de esa potestad puede dicho funcionario organizar las 
oficinas que estan bajo su dependencia y los servicios municipales 
para lograr SU mas eficaz funcionamiento; que en los reglamentos 
que dicte puede encomendar a los funcionarios que considere mas 
id6neos para ello facultades fiscalizadoras invistiendolos de autori
dad para perseguir las infracciones que cometan los contribuyentes 
e imponerles las sanciones a que haya lugar, para confrontar los datos 
declarados por los contribuyentes con los que hubieren obtenido 
directamente en sus visitas de fiscalizaci6n y, para proceder contra 
los infractores en la forma que se determine en las ordenanzas o 
"reglamentos especiales". 

"A juicio de este tribunal el decreto que es objeto de las ante
riores consideraciones es uno de esos "reglamentos especiales" des
tinados a desarrollar normas de contenido mas general, para hacer 
efectiva la funci6n fiscalizadora que incumbe a la administraci6n 
municipal en el Distrito Federal,· y rodear el ejercicio de esa fun
ci6n de un conjunto de garantfas que impidan o hagan menos 
frecuentes los errores o abusos en que pueden incurrir los agentes 
del fisco municipal encargados de fiscalizar a los contribuyentes, 
ofreciendo, al propio tiempo, a estos la posibilidad de hacer valer 
y defender sus derechos en el curso del procedimiento adminis
trativo que en el propio decreto se establece". 

"El hecho de que no se deje al arbitrio del agente fiscal que 
haya formulado el reparo, la decision de disponer que se practique 
una liquidaci6n adicional de la contribuci6n causada con ocasi6n 
de la actividad comercial o industrial a que se dedica el contribu
yente, y de que en el articulo 59 del decreto se disponga que la 
resoluci6n respectiva sea suscrita por el Administrador General de 
Rentas Municipales y por el Director de Liquidaci6n, lejos ~e cons-
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tituir una violacion del principio legal conforme al cual las funcio
nes de liquidacion y recaudacion deben ser encomendadas a ofi
cinas diferentes, parece responder al deseo de dar a los contribu
yentes mayores seguridades en cuanto a la imparcialidad de la de
cision, y esta en armonia con el espiritu de la disposicion que 
incluye a esos mismos funcionarios entre los miembros de la Junta 
Clasificadora, lo cual los enviste de mayor autoridad para juzgar 
de la conducta de los Auditores Contadores de Hacienda, cuyas 
funciones quedan limitadas a lo dispuesto en los articulos 2 y 3 
del decreto". 

Tales razones conducen, forzosamente, a la conclusion de que 
el Gobernador no violo disposiciones constitucionales ni legales en 
la oportunidad de dictar el decreto ni al conocer en alzada del 
recurso de apelacion interpuesta por la recurrida, siendo, en con
secuencia, conforme a derecho la resolucion que confirm6 el reparo. 

271. CSJ - SPA 21-4-71 
G.F. N 9 72, 1971, pp. 25-29 

El Gobernador del Distrito Federal legalmente estd 
investido de la potestad reglamentaria en la Municipa
lidad del Distrito. 

En cuanto a la nulidad de los articulos 5"' y 69 del Decreto N9 1, 
que es invocada como el primero de los fundamentos de la nu
lidad de la resolucion del Gobernador, es necesario observar que 
dicho Decreto fue derogado por el Reglamento del Servicio de 
Fiscalizacion de la Hacienda Municipal, publicado en la Gaceta 
Municipal del Distrito Federal N9 11.907, de fecha 27 de mayo de 
1966. 

Esta circunstancia, al igual que la relacionada con la legalidad 
del Decreto, fueron consideradas por la Corte en sentencia dic
tada el 13 de junio de 1967, de la cual se transcriben los pa
rrafos siguientes, por ser aplicables al caso de autos: 

" ... si bien en estricta logica careceria de objeto declarar la nu
lidad de un acto ya derogado, ello no excluye la posibilidad de 
que, en casos como el presente, se haga necesario considerar · in
cidentalmente la cuesti6n de su legalidad al conocer de un recurso 
dirigido a anular otros actos ejecutados o cumplidos en conformi
dad con sus disposiciones". 

"En este orden de ideas resulta evidente que el primer punto 
a decidir en el presente proceso, que es el de la validez o nulidad 
del Decreto impugnado, en realidad ha sido planteado como una 
de las bases de sustentaci6n del recurso de nulidad intentado por 
la actora contra las resoluciones a que se refiere su solicitud, ya 
que fue el reparo formulado por un agente fiscal del Municipio, 
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al revisar Ia contabilidad de Ia contribuyente, Io que determin6 el 
conjunto de actuaciones relacionadas en la parte narrativa de este 
fallo, y es por ello que para decidir el recurso, en lo que atafie 
a dichas resoluciones, es indispensable examinar si el Gobernador 
del Distrito Federal actu6 o no legalmente al dictar el referido 
Decreto". 

"Segun los articulos 28 y 11 de la Ley Organica del Distrito Fe
deral, la autonomia municipal es ejercida, dentro de los limites 
de la entidad a que se aplican sus disposiciones, por intermedio 
de un Concejo Municipal y de un Gobernador que es la primera 
autoridad ejecutiva en todo lo administrativo y econ6mico". 

"Entre otras atribuciones corresponde al Concejo Municipal dictar 
ordenanzas, acuerdos y resoluciones para regular el ejercicio de 
la autonomia municipal conformando, naturalmente, su actuaci6n 
a las normas legales que determinan el campo de su competencia, 
y a sus disposiciones debe sujetar, a su vez su actuaci6n oficial 
el Gobemador, como autoridad ejecutiva, en todo lo administrativo 
y econ6mico". 

"Ahora bien, como el Gobernador tiene que ejercer sus atribucio
nes directamente o por medio de los organismos o funcionarios de 
su dependencia, la Ley sefiala entre sus "deberes y facultades" or
ganizar y dirigir las oficinas administrativas y "velar por el eficaz 
funcionamiento de los servicios municipales propendiendo a su efec
tiva organizaci6n y mejora", para lo cual debe, si asi lo requiere 
el cumplimiento de esas funciones, dictar los reglamentos que con
sidere necesarios referentes a la ejecuci6n de las ordenanzas y re
soluciones del Concejo Municipal, cuidando de no alterar su es
piritu, prop6sito y raz6n. Dichas atribuciones aparecen consagradas 
en los ordinales 39, 49 y 129 del articulo 14 de la Ley Organica 
respectiva y, con base en ellas, fue dictado el Decreto contra el 
cual se recurre, no obstante que en su texto solo se invocan las nor
mas contenidas en los dos ultimas de los citados numerales". 

"Pasando a examinar si el Gobernador alter6 el espiritu, prop6sito 
o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n fisca
lizadora en el campo municipal y, en particular, las consagradas en 
las ordenanzas sobre hacienda y patentes municipales, se advierte 
que la primera de dichas ordenanzas ni crea ni organiza propia
mente el servicio de fiscalizaci6n, limitandose a definirlo cuando 
expresa en su articulo 64 que "comprende las medidas adoptadas" 
para que las oficinas y funcionarios competentes hagan cumplir por 
los contribuyentes las disposiciones legales o reglamentarias que 
tengan relaci6n con la hacienda municipal, medidas entre las cuales 
cabe incluir no s6lo las sanciones por el cuerpo deliberante del 
Municipio, sino tambien por su 6rgano ejecutivo, o las que ambos 
resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre esos funcionarios com
petentes a la misma Ordenanza sefiala el Sindico Procurador Mu
nicipal, a los fiscales que para las distintas rentas determinen las 
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ordenanzas "o designe el Gobernador" y a "los demas funcionarios 
que por las ordenanzas o reglamentos tengan tales atribuciones" 
(Art. 66). En consecuencia con estas disposiciones, la propia Or
denanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece que las 
declaraciones de los contribuyentes estaran sujetas "a fiscalizaci6n 
por los funcionarios que designe el Gobernador" (Art. 6), con lo 
que se desvanece toda duda respecto al alcance de las atribuciones 
de dicho funcionario en la materia a que se contrae especifica
mente el Decreto impugnado por la recurrente". 

" ... El analisis de las disposiciones a que someramente se acaba 
de hacer referencia demuestra que el Gobernador del Distrito Fe
deral esta legalmente investido de la potestad reglamentaria tradi
cionalmente reconocida por nuestra Legislaci6n a los 6rganos ejecu
tivos en los diferentes niveles de la administraci6n publica; que en 
ejercicio de esa potestad puede dicho funcionario organizar las ofi
cinas que estan bajo su dependencia y los servicios municipales 
para lograr SU mas eficaz funcionamiento; que en los reglamentos 
que dicte puede encomendar a los funcionarios que considere mas 
id6neos para ello facultades fiscalizadoras invistiendolos de autori
dad para seguir las infracciones que cometan los contribuyentes 
e imponerles las sanciones a que haya lugar, para confrontar los 
datos declarados por los contribuyentes con los que hubieren ob
tenido directamente en sus visitas de fiscalizaci6n y, para proceder 
contra los infractores en la forma que se determine en las orde
nanzas o "reglamentos especiales". 

"A juicio de este Tribunal el Decreto que es objeto de las an
teriores consideraciones es uno de esos "reglamentos especiales" 
destinados a desarrollar normas de contenido mas general, para 
hacer efectiva la funci6n fiscalizadora que incumbe a la adminis
traci6n municipal en el Distrito Federal, y rodear el ejercicio de 
esa funci6n de un conjunto de garantias que impidan o hagan me
nos frecuentes los errores o abusos en que pueden incurrir los agentes 
del fisco municipal encargados de fiscalizar a los contribuyentes, 
ofreciendo al propio tiempo, a estos la posibilidad de hacer valer 
y defender sus derechos en el curso del procedimiento adminis
trativo que en el propio Decreto se establece". 

"El hecho de que no se deje al arbitrio del agente fiscal que 
haya formulado el reparo, la decisi6n de disponer que se practique 
una liquidaci6n adicional de la contribuci6n causada con ocasi6n 
de la actividad comercial e industrial a que se dedica el contri
buyente, y de que en el articulo 59 del Decreto se disponga que 
la resoluci6n respectiva sea suscrita por el Administrador General 
de Rentas Municipales y por el Director de Liquidaci6n, lejos de 
constituir una violaci6n del principio legal conforme al cual las 
funciones de liquidaci6n y recaudaci6n deben ser encomendadas 
a oficinas diferentes, parece responder al deseo de dar a los 
contribuyentes mayores seguridades en cuanto a la imparcialidad 
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de la decisi6n, y esta en armonfa con el espfritu de la disposi
ci6n que incluye a esos mismos funcionarios entre los miembros de 
la Junta Clasificadora, lo cual los enviste de mayor autoridad para 
juzgar de la conducta de los Auditores Contadores de Hacienda, 
cuyas funciones quedan limitadas a lo dispuesto en los artfculos .2 
y 3 del Decreto". 

Vease Nos. 261 a 264, 481, 608. 

D. Representaci6n 

272. CFC - SPA 10-8-38 
M. 1939, p. 268 

La representaci6n del Sindico Procurador Municipal 
del Distrito Federal no puede ejercerse en principio 
frente al Gobernador, a quien tambien representa. 

Adviertese que esta Corte acepta la representaci6n del Procurador 
Municipal, porque si bien es cierto que en principio no puede 
ejercer representaci6n contra el Gobemador, a quien representa 
tanto como al Concejo Municipal, por constituir estas dos autorida
des la Municipalidad, si puede intervenir, a juicio de esta Corte, 
en el caso, como el presente, en que el Gobemador procede en 
SU caracter de 6rgano inmediato del Presidente de los Estados 
Unidos de Venezuela, en virtud del ordinal 59, articulo 15 de la 
citada Ley Organica y sin que por ningfui motivo signifique esta 
situaci6n procesal que el Gobernador, aun cuando proceda en tal 
sentido, pueda atacar en forma alguna, la autonomia Municipal, 
vista esta frente al Foder Federal. 

3. LAS MUNICIP ALIDADES 

A. Autonomia Municipal 

273. CFC - SPA 18-7-36 
M. 1937, pp. 164-165 

El Concejo Municipal, estd facultado para legislar 
sobre el aspecto administrativo y econdmico de las Mu
nicipalidades. 

Que por la Constituci6n Nacional vigente (articulo 17, N9 411 
aparte 39), y las precedentes, tenidas a la vista, se atribuye a la 
competencia de los Estados, entre otros menesteres politicos y eco
n6micos, el organizar SUS rentas figurando entre estas la proveniente 
del impuesto de consumos; 
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Considerando: 

Que por legf tima consecuencia del enunciado sistema rentistico 
establecido tradicionalmente en la Republica en relaci6n al expresa
do impuesto de consumos, es que consta en la Constituci6n vigente 
del Estado Carabobo (articulo 39, atribuci6n 9'), asi como en las 
precedentes que han sido examinadas, que a las Asambleas Legis
lativas corresponde establecer, entre otros arbitrios, el mencionado 
impuesto de consumos, respetando las restricciones enumeradas en 
el citado aparte de la Nacional, y se reconoce (articulo 88) la auto
nomia de las Municipalidades en todo lo relativo a su regimen 
administrativo y econ6mico, el cual en cada Distrito estara a 
cargo de un Concejo Municipal facultado (articulo 89) para legis
lar sobre las materias de su competencia indicadas en el articulo 
18 de la propia Constituci6n Nacional; 

Considerando: 

Que el susodicho impuesto de consumos correspondiente, segun lo 
expuesto, a los Estados, no se refiere en el caso concreto sino s6lo 
a los ganados vacuno, lanar, de cerda, y cabrio, y se produce por 
el simple hecho de destinarse estos ganados al consumo en el 
Estado Carabobo; 

Considerando:. 

Que no obstante las referidas prevlSlones constitucionales en la 
vigente Ley Organica del Poder Municipal del Estado Carabobo, 
que es la de enero 10 de 1927 (articulo 4'•', N9 2) se establece que 
los Concejos Municipales en ejercicio de su soberania tienen la 
facultad de legislar en sus respectivas jurisdicciones, entre otras 
materias, respecto de consumo, siendo que de esta necesidad social 
proviene el impuesto de consumos que es, segun lo expuesto, de 
la exclusiva competencia de los Estados, en el caso concreto de 
la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo; 

Considerando: 

Que el llamado derecho de degiiello de los ganados mencionados 
garantizado a los Distritos Valencia y Puerto Cabello en sus Leyes 
de Rentas de enero 24 de 1928 y agosto 27 de 1934, respectiva
mente, es sin duda, el mismo impuesto de consumos perteneciente 
al Estado Carabobo, el cual no debe confundirse con el servicio 
de abastos perteneciente a las Municipalidades por la Constituci6n 
Nacional · (articulo 18, N9 1"'), que en el caso concreto se refiere 
a las solas carnes de dichos ganados y esta definido en la Orde
nanza del Matadero Publico de la ciudad de Valencia, de setiembre 
26 de 1883, y que no puede dar margen sino a un impuesto muy 
moderado, tal como el establecido en dicha Ordenanza por uso 
del Matadero Publico mencionado; 
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Conside-rando: 

Que el impuesto llamado derecho de mercado es tambien del 
servicio de abastos que las precitadas Constituciones Nacionales y 
de los Estados otorgan a las Municipalidades, bien que debe evitarse 
cuidadosamente el cobro de contribuciones dobles. 

274. CFC - SPA 2-12-37 
M. 1938, pp. 358-364 

La autonomia municipal que consagra nuestro orde
. namiento juridico no es absoluta sino relativa, en el 
sentido de que los actos de los municipios no pueden 
tener trascendencia nacional, sino local. 

Para que un acto de cualquier rama del Poder Publico exista y 
pueda ser impugnado o accionado de nulidad, basta con la sanci6n 
que le da la propia autoridad que lo concibi6, independientemente 
de ]a sanci6n o del Cumplase que deba impartirle otro 6rgano. No 
existira como Ley, segun el alegato del Sindico Procurador, pero 
si como simple acto del Poder Publico Municipal, lo que es su
ficiente para que tal acto caiga bajo la jurisdicci6n del inciso 11 
del articulo 123 de la Constituci6n Nacional. Basta que sobre tal 
acto no haya mas que deliberar por el 6rgano de que emana, 
y que, a consecuencia de esto el Poder que le haya dado vida, 
lo considere ya en condiciones de imponerlo como obra suya de
finitiva, a la autoridad encargada de hacerlo ejecutar, porque ya 
esto por si solo es un efecto de tal acto. Y una prueba evidente 
de que la Municipalidad del Distrito Federal, considera en cuanto 
a si ya definitiva su labor en la Resoluci6n de cuya nulidad se 
trata, es que ha insistido por dos veces enviandola al Gobemador 
a los efectos del Cumplase. Por otra parte, seria un contrasentido 
que este Magistrado necesitase ponerle previamente el Cumplase 
a una Resoluci6n, que el ha resuelto no ejecutar hasta tanto no 
se decida, por el Tribunal Competente, que dicho acto no adolece 
de la nulidad imputada; 

No podria admitirse en el caso de esta solicitud la aplicaci6n 
de criterios impregnados del concepto tradicional o hist6rico de au
tonomia municipal que pudieramos haber heredado de Espana; 
porque al implantarse desde nuestra emancipaci6n politica, el re
gimen constitucionai las Municipalidades, como partes integrantes 
que son de los Estados Federales que han venido suscribiendo las 
Bases de la Union, renunciaron implicitamente aquel concepto co
lonial de la autonomia de los Municipios, y adoptaron de manera 
expresa el que surge de la Constituci6n, esto es, una autonomia 
que no puede ir mas alla de lo que rectamente se desprenda de 
las normas del derecho positivo Constitucional. 0 lo que es lo mis-
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mo, no se trata de un Gobiemo libre dentro del Estado, sino de 
un Poder regulado por el Constituyente, y por el Legislativo or
dinario. 

Aunque desde el punto de vista sociol6gico puede afirmarse que 
la autonomia municipal es emanaci6n del pueblo, anterior a los 
preceptos constitucionales de cualquier pais, es lo cierto que en 
derecho positivo venezolano, se la considera como emanada ex
clusivamente de la Constituci6n, porque es esta, la que distribuye 
el Poder Publico, entre el Poder Federal, el de los Estados y el 
Munici_pal (art. 50) y les sefiala sus respectivos limites, valiendose 
de la definici6n de atribuciones y facultades (Art. 41). Por lo tanto, 
esta autonomia Municipal, restringida por la Ley Fundamental de 
la Republica a precisas y limitadas atribuciones, no puede ser ab
soluta, sino muy relativa, en el sentido de que aun en el uso de 
las competencias y atribuciones que le han sido otorgadas, debe 
guardarse muy bien en el Concejo de no rivalizar con el Poder 
Federal, no debiendo sus actos tener trascendencia nacional, sino 
local. Y de trascendencia nacional, por sus efectos en la ley eco
n6mica de la oferta y de la demanda, es la fijaci6n, por cualquier 
Concejo Municipal, de un precio limite a las ventas de cualquier 
articulo, sea o no de primera necesidad. 

Para invalidar doctrinas de autores adversas a su punto de vista, 
el Sindico Procurador sostiene que nuestra organizaci6n Municipal 
difiere de la. Argentina en que, "mientras en Venezuela por el 
Pacto Fundamental, el Municipio goza de autonomia, de libertad 
de gobernarse por sus propias leyes y sin sujeci6n a ningun otro 
poder, dentro de las materias y con las limitaciones que tambien 
sefiala la Constituci6n, en la Argentina, con un regimen mas fede
ral, son las Provincias las que organizan los Municipios". 

El parrafo preinserto encierra un grave error. Es verdad que 
aut6nomo es el Cuerpo que se rige por la ley que el mismo se ha 
dado; pero precisamente por ello; la autonomia municipal en Ve
nezuela no es genuina autonomia, porque aqui tampoco las muni
cipalidades se hacen su Ley. Esta la da el Poder Legislativo Na
cional en la Hamada Ley Organica del Distrito Federal, y el Poder 
Legislativo de los Estados; y ambos Poderes a su vez, para 
dictar sus respectivas Leyes Organicas, tienen que someterse a las 
restricciones que para tal autonomia municipal establece la Consti
tuci6n, limitandola a lo estrictamente relativa al regimen econ6-
mico y administrativo; s6lo en esto consiste la independencia muni
cipal respecto del Poder Federal (Art. 6). Resulta, pues, que nuestra 
autonomia esta doblemente subordinada a otros Poderes, en cuanto 
a la ley porque ella se rige. 

Si porque las Provincias dan sus leyes organicas a las Munici
palidades argentinas, la Suprema Corte del Plata, y con ellas Bielsa, 
considera esos cuerpos municipales como simples "poderes adminis
trativos delegados de los Gobiemos locales", por analoga raz6n puede 
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sostenerse que entre nosotros la Municipalidad es un poder admi
nistrativo delegado del Poder Federal en este Distrito, del Estadal, 
en Provincias, y del Constituyente. Para el caso el efecto jurldico 
es el mismo cuando la Ley Organica de una municipalidad emana 
del Estado Federal, por mandato de la Constituci6n, que cuando 
emana del Estado regional a que la municipalidad pertenezca, co
mo sucede tambien en nuestras munidipalidades de provincia; en 
ambos casos se da la misma consecuencia de no regirse la munici
palidad por la ley que ella se ha dado, sino por la que otro poder 
le impone, y esta circunstancia excluye la idea de verdadera auto
nomfa, que, por definici6n, es darse su propia ley. 

El Sindico Procurador Municipal, en su escrito de 26 de octubre, 
reconoce que el Poder Federal tiene la facultad de reglamentar 
las garantlas constitucionales; pero agrega que no la tiene exclu
sivamente, como 1o afirma el Gobemador, sino que tambien le 
corresponde al Poder Municipal, pudiendo este, con tal facultad de 
reglamentaci6n legal, dictar disposiciones o normas que afecten los 
derechos del individuo. Niega el Sindico que exista un texto de 
Ley que cree la exclusividad en esta materia a favor del Poder 
Federal. 

No se fij6 dicho funcionario en que esa exclusividad esta consig
nada de manera inequf.voca en el ordinal 49 del artlculo 15 de la 
Constituci6n. No otra cosa sino exclusividad, significa la expresi6n 
con que comienza dicho articulo 15: "Los Estados convienen en re
servar a la competencia del Poder Federal. .. ", expresi6n que rige 
para todos los ordinales del mismo artlculo desde el 19 hasta el 
209. Si esa forma de expresi6n con que encabeza el artf.culo 15 no 
implicase el reconocimiento de facultades privativas o exclusivas 
en favor del Poder FederaL deberia aplicarse este criterio del Sin
dico Procurador a los demas ordinales del mismo artlculo, y se 
llegaria asi al absurdo de que tampoco son exclusivas de dicho 
Poder, y puede ejercerlas tambien la Municipalidad, las atribucio
nes que se refieren a la actuaci6n de los Estados Unidos de Vene
zuela en materia intemacional (ordinal 19); a la Bandera, al Es
cudo de Armas, etc. (ordinal 29), a lo relativo al ejercito, a la Ar-

' mada y a la Aviaci6n Militar (ordinal 89); todo lo relativo a "la 
organizaci6n y regimen del Distrito Federal" (ordinal 159), siendo 
de observarse, respecto de este munero, que asi si tendrla verda
dera autonomfa la Municipalidad, dandose su propia Ley Organi
ca; y, finalmente, resulta mas patente el absurdo si se piensa que 
el mismo ordinal 49 que reserva al Poder Federal esa legislaci6n 
reglamentaria de las garantlas que otorga la Constituci6n, contiene 
la reserva en cuanto a la legislaci6n que regira en toda la Republica 
en materia civil, mercantil, penal y de procedimiento, y en cuanto 
a las leyes relativas a las elecciones, por lo que no se concebiria 
que el Sindico Municipal, de todas estas Leyes a que se refiere 
el ordinal 49, s6lo en cuanto a la reglamentaci6n de los derechos 
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individuales encuentre que no existe la exclusividad, cuando lo 
16gico seria, segun su criterio, que la Municipalidad tenga tam
bien la facultad de hacer una Ley de Elecciones, un C6digo Civil, 
y todas las demas Leyes a que se contrae el ordinal 49 del ar
ticulo 15. 

En concordancia con el ordinal 4'1 se reservaron tambien al Poder 
Federal, en el ordinal 209 del mismo articulo, "cualesquiera otras 
materias que la Constituci6n atribuya a alguno de los Poderes que 
integran el Gobierno Federal y que no hayan sido enunciadas en 
este articulo"; y justamente, a uno" de esos Poderes, al Legislativo 
Nacional, le esta atribuida por el ordinal 229 del articulo 77 
ejusdem, "legislar sobre las demas materias enunciadas en el or
dinal 49 del articulo 15", entre las cuales esta, como ya se vio, 
la reglamentaci6n de las garantias constitucionales o derechos in~ 
dividuales. 

Es absolutamente inadmisible, por no tener ninguna aplicaci6n 
practica en el presente caso, la sutil distinci6n que hace el Sindico 
Procurador Municipal entre la reglamentaci6n de las garantias cons
titucionales y la reglamentaci6n de Jos derechos individuales a que 
se refieren esas garantias, pretendiendo con ello ver dos facul
tades legislativas distintas, de las cuales s6lo la primera, segun el, 
esta reservada a la competencia del Poder Federal, correspondiendo 
la segunda tambien al Poder Municipal. Nuestro Constituyente en 
el articulo 32 y en los demas que a estos se refieren, ha empleado 
el termino garantia constitucional en el sentido de derechos ga
rantizados, no en el sentido de derecho accesorio de estos. Tal 
sinonimia se encuentra empleada en otras legislaciones y se valen · 
de ella los mas reputados tratadistas. Cuando el ordinal 49 del 
articulo 15 reserva al Poder Federal "la legislaci6n reglamentaria 
de las garantias que otorga esta Constituci6n" se ha referido con
cretamente a la enumeraci6n de los derechos que hace el articulo 
32 y a cualesquiera otros por el estilo, segun la salvedad del articulo 
33. El 32, bajo la expresi6n: "la Nacion garantiza a los venezola
nos: ... ", lo que enumera en seguida son los derechos garantizados, 
y no garantias accesorias de tales derechos; y tanto es asi que 
el articulo 33 empieza: "la precedente enunciaci6n de derechos ... " 
reafirmando de tal modo que no se ban enumerado derechos ac
cesorios de garantia, sino los derechos principales mismos, a los 
cuales se da generalmente, por antonomasia el nombre de garan
tias constitucionales. 

En consecuencia, por reglamentaci6n de estas garantias, no hay 
raz6n para entender otra cosa sino reglamentaci6n del ejercicio de 
esos derechos enumerados por el articulo 32. Asimismo, cuando el 
articulo 34 prohibe que las Ordenanzas Municipales menoscaben 
o dafien "los derechos garantizados a los ciudadanos", alude con
cretamente a la enumeraci6n de derechos que trae el articulo 
32, y que extiende por analogia el articulo 33. Lo demuestra asi 
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no s6lo el texto legal sino el hecho mismo de venir inmediata
mente despues de esa enunciaci6n de derechos individuales, la pro
hibici6n contenida en el articulo 34. 

Al reglamentar estos derechos, o sea su ejercicio, el Poder Federal 
por la facultad exclusiva que se le reserv6 en el ordinal 49 del 
articulo 15, es la ocasi6n de fijar el modo, la forma y las li
mitaciones concretas y taxativas del ejercicio de tales derechos, 
unicas restricciones que podrian considerarse como legitimas, en 
cuanto aconsejadas por el interes publico o las buenas costumbres 
segun el ordinal 99 correspondiente a la libertad del trabajo y 
de las industrias. 

Es solamente despues que haya sido dictada esta reglamentaci6n, 
ya sobre todos los derechos, ya por separado sobre uno o algunos 
especialmente, cuando el Poder Municipal podria basandose en esa 
Ley reglamentaria, afectar un derecho individual, dentro de los 
limites asi prefijados por el Poder Federal. El Poder Municipal 
no es arbitro para establecer, antes que el Federal, cuales son con
cretamente las limitaciones de determinado derecho individual que 
se justifican por el interes publico o las buenas costumbres. Y no 
lo es, entre otras consideraciones, por la primordial de que, aquel 
Poder esta obligado a ajustar su criterio en este punto al que tuviere 
el Poder Federal, y por ello, necesariamente, debe esperar que 
este le de la norma, pues de lo contrario incurre en usurpaci6n 
de atribuciones. 

Es sensible que la expresi6n del articulo 69 constitucional: "La 
Municipalidad del Distrito Federal, como todas las demas de la 
Republica, sera completamente aut6noma e independiente del Po
der Federal", haya engafiado y hecho concebir ilusiones desmedidas 
a· 10s que no han valorado el alcance exacto de la palabra auto
nomia, ni cuanto significa en la practica la restricci6n con que 
termina ese precepto: "en lo relativo a SU regimen economico y 
administrativo", que es donde esta precisamente el quid de la cues
ti6n. De desear habria sido, realmente, que, siguiendo las modernas 
tendencias de la evoluci6n del regimen municipal, nuestra Consti
tuci6n hubiese abierto siquiera un poco la puerta a las exigencias 
de indole politica y social que vienen transformando las ciudades 
modernas, y que hacen imposible considerar hoy a las Municipa
lidades como entes puramente administrativos. Pero esta Corte, 
en sus fallos, tiene que cefiirse a la Ley existente y decidir confor
me al regimen que de SUS preceptos resulta. 

Por el ordinal 19 del articulo 18 de la Constituci6n, las Mu
nicipalidades tienen la atribuci6n de "organizar el servicio de sus 
abastos". Pero acaso organizar abastos implica necesariamente re
gular los precios del mercado? Para resolver si una cosa esta com
prendida en la otra no sirve de ninguna luz la consideraci6n de 
si el articulo es o no es de primera necesidad. Esta es una cuesti6n 
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que nada tiene que ver con la comprensi6n puramente ideol6gica 
y juridica del precepto constitucional. 

El ordinal 99 del articulo 32 de la Constituci6n dice, en verdad, 
que "la libertad de industria y la del trabajo tienen los limites 
que le impongan el interes publico y las buenas costumbres". 
Pudiera creerse que siendo la libertad de contratar un medio de 
ejercer la industria y el trabajo, las limitaciones que por interes 
publico fuesen permitidas en estas garantias son procedentes en la 
libertad de contratar. Efectivamente es asi, pero ello no resuelve 
el problema de estos autos, porque una cosa es que el Poder Fe
deral, unico a quien corresponde legislar en aplicaci6n de ese or
dinal 99 del articulo 32 por las reservas ya estudiadas, pueda en
cerrar dentro de ciertos limites, por motivos de interes publico y 
de buenas costumbres, Ia libertad de contratar, y otra muy distinta 
es que tal facultad haya sido delegada tambien en las Municipa
lidades y que estas puedan ejercerla en concurrencia o en oposi
ci6n con el Poder Federal. Siendo la autonomia Municipal segun 
lo que resulta de nuestra Ley, aparte de algunos derechos electo
rales, apenas una definici6n de cortas y precisas atribuciones eco
n6mico-administrativas delegadas por el Constituyente, por el in
termedio obligado del Poder Legislativo NacionaL es obvio con
cluir que la esfera de actividad de tal autonomia no se extiende 
a todo lo que no le este prohibido expresamente, sino que ha de 
cefiirse a Io que expresamente le permite la Ley, porque la defini
ci6n de atribuciones fija los limites de los Poderes Publicos seg6n 
el articulo 41 de la Constituci6n. Por manera, pues, que nada dice 
a favor de la tesis sostenida por el Concejo Municipal, el que 
Ia Ley Organica del Distrito Federal, autorice a la Municipalidad 
para dictar Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones, ya que estos ac
tos no vienen siendo Sino los moldes en que la Municipalidad 
tiene que echar el limitado contenido de sus atribuciones, entre 
las cuales no esta la potestad de poner restricciones al ejercicio de 
las garantias constitucionales o derechos individuales, pues al con
trario se lo prohibe expresamente el articulo 34 de la Constituci6n. 

Esta materia no es de indole econ6mico-administrativa, sino de 
indole politica reservada al Poder Federal, como ya se demostr6. 
El caracter politico le viene directamente por la naturaleza de 
las garantias 0 derechos afectados, en tanto que el caracter eco
n6mico-administrativo que se le quiere dar se lo trae desde muy 
lejos, so color de que su finalidad es una mera organizaci6n de 
los servicios de abastos. 

Por todas las consideraciones que preceden, aparece que efecti
vamente el Concejo Municipal del Distrito Federal en la Resoluci6n 
cuya nulidad se ha pedido, usurp6 atribuciones reservadas al Poder 
Federal en los incisos 49 y 209 del articulo 15 de la Constituci6n 
Nacional y en el inciso 22 del articulo 77 ejusdem. 
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CFC - CP 5-12-50 
G.F. N9 6, 1950, pp. 35-38 

La autonomia municipal se extiende hasta la libertad 
de modificar sus leyes, derogando las anteriores. 

Cumplidos los tramites del procedimiento, la Corte para decidir 
observa: 

La Municipalidad es aut6noma en la legislaci6n fiscal de sus pro
pias rentas, aut6noma en. la organizaci6n de los servicios municipa
les y en la administraci6n de los ejidos. La Constituci6n Nacional 
asi lo dispone en el Art. 18 y en el Art. 14, cuando en este ultimo 
dice que las Municipalidades seran independientes del poder 
politico federal y de los Estados en todo lo concerniente a sus regi
menes econ6micos y administrativo. Como corolario de la autonomia 
de que goza la Municipalidad debe admitirse que dicha entidad 
municipal, por medio del poder legislativo del Distrito, tiene facul
tad de modificar sus propias leyes, como tambien la Naci6n, en 
virtud de su propia soberania, reforma sus leyes cuya validez se 
rige por el principio "lex posterior derogat priori". Tal hizo la 
Municipalidad del Distrito Iribarren del Estado Lara al promulgar 
su Ordenanza sobre Ejidos y Terrenos de Propiedad Municipal, 
de 24 de febrero de 1950, la cual establece un nuevo sistema para 
recaudar las rentas en sus terrenos. Ello constituye una de las mani
festaciones de su autonomia; pero tales disposiciones son, necesa
riamente, para regir desde su vigencia. 

Denuncia el solicitante Ia colisi6n del Art. 38 de Ia Ordenanza 
antes mencionada con Ia Ley Organica del Poder Municipal de 
6 de Febrero de 1945 en raz6n de lo expuesto por esta en el Art. 
15, Ord. 99. Tai colisi6n no existe porque por los razonamientos 
acabados de exponer bien pudo aquella Municipalidad establecer 
un nuevo sistema de recaudaci6n de sus rentas de terrenos y en 
nada afecta la validez de Ia Ordenanza, ni constituye tampoco 
colisi6n de ley, el que un funcionario de Ia fiscalia de rentas, 
saliendose de sus atribuciones, aplique a un contrato celebrado se
gun la Ordenanza derogada una disposici6n de Ia Ordenanza que 
derog6 a aquella. 

El acto del funcionario que cobra un canon mayor o menor que 
el de Ia Ordenanza que rige el contrato dispone, podia dar lugar 
a examen desde el punto de vista de los limites de las facultades 
del funcionario. 

El acto del funcionario y no la Ordenanza es el que estaria sujeto 
a revision en el sentido de su constitucionalidad o inconstituciona
lidad. 
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En el caso concreto, si el funcionario cobra mas de lo estipulado 
en la Ordenanza es cosa cierta que el funcionario actua contra la 
Constituci6n Nacional y contra la Ordenanza que rige el contrato, 
pues el abuso de poder se manifiesta cuando la persona que tiene 
demarcadas sus atribuciones actua fuera de ellas. Pero el exponente 
no hizo planteamiento alguno para que la Corte declare la nulidad 
de actos abusivos de poder, · facultad que tiene este Tribunal, 
segun el ordinal 11, articulo 128 de la Constituci6n Nacional. 

Tampoco viola el articulo 19 de la misma Ordenanza ningun 
precepto constitucional porque la Municipalidad, aut6noma para 
administrar sus rentas, goza tambien de independencia para organizar
las y, por tanto, tiene potestad para determinar cuales han de ser 
estas, de acuerdo con los articulos 17 y 18 de la Constituci6n 
Nacional. En lo que respecta a sus ejidos la misma Municipalidad 
es la llamada a saber el quantum de su patrimonio. Las dudas que 
surjan en relaci6n con los particulares que se sientan lesionados 
se ventilaran en juicio ordinario. 

En cuanto a las otras colisiones que, en concepto del solicitante, 
pueden dar lugar a declaraciones de nulidad, considera esta Corte 
que dichas renuncias son ininteligibles algunas de ellas y otras 
contradictorias, por lo cual es dificil desentrafiar la verdad y saber 
lo que se pide, y el fallo que se dictare adoleceria de los mismos 
vicios que se pretende subsanar. Dice el solicitante que el 
articulo 8, ordinal 69 de la ordenanza distrital choca con el princi
pio de propiedad garantizado a los venezolanos por la Constituci6n 
Nacional en su Art. 32, ordinal 29, y con el C6digo Civil en su 
articulo 547. A este respecto se observa que la disposici6n legal 
cuya colisi6n se denuncia involucra el reconocimiento de la pro
piedad, sin desconocerla, y sin menoscabar la libertad de con
tratar a que se alude en otra parte de este fallo. No basta citar 
los articulos de distintas leyes omitiendo el razonamiento adecuado 
que tienda a indicar cua} es SU ligamen, cual la contradiccion que 
existe entre ellos y cual la violaci6n que se denuncia. 

De igual modo debe argiiirse en lo que respecta a la colisi6n 
que el denunciante supone existe entre el articulo 8 de Ia Orde
nanza y el articulo 447 del C6digo de Procedimiento Civil, 
porque al estipular dicha Ordenanza que la Municipalidad puede 
readquirir los terrenos vendidos sin pagar bienhechurias ni cons
trucciones sino solamente un 80 por ciento de su valor, si bien 
resultan disposiciones lesivas a los compradores, ellas forman parte 
de los contratos que se celebran por venta de esos terrenos y los 
interesados son duefios de aceptarlas o no, es decir, de contratar 
bajo tales condiciones o de abstenerse de hacerlo, segun el prin
cipio de autonomia de la voluntad. De ninguna manera van con
tra el articulo 447 del C6digo de procedimiento Civil. 
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CSJ - CP 15-3-62 
G.O. N9 760 Extr. 

Las Municipalidades son constitucionalmente auto
nomas en lo que respecta a SU regimen fiscal, econo
mico y administrativo, y en lo que consierne a la or
garnizacion y administracion de sus rentas e ingresos 
provenientes de los impuestos y constituciones que legal
mente establezcan; por ello, la exenci6n de impuestos 
y contribuciones municipales que contrate al Poder 
Nacional de autonomia del regimen fiscal de los Muni
cipios y por tanto inconstitucional. 

Cabe analizar todavia si podrfa estimarse el contenido del Ar
ticulo 20 del contrato mencionado, no ya como una exenci6n por 
eq,,,.iparaci6n entre el Banco de Venezuela y las Oficinas del Tesoro, 
sino como una clausula convencional mediante la cual el Ejecutivo, 
en uso de atribuciones legales, exonera al Banco del pago de los 
impuestos y contribuciones Municipales. 

Para establecer este otro aspecto del problema de autos, se hace 
imprescindible estudiar la precitada norma contractual en relaci6n 
con los respectivos principios constitucionales que han venido regu
lando la actividad Municipal en materia fiscal, a objeto de apreciar 
si es juridicamente posible tal exenci6n. Al efecto se observa: 

a) La Constituci6n de 1936, bajo cuyo imperio fue promulgada 
la Ley Aprobatoria del Contrato celebrado entre el Ejecutivo y el 
Banco de Venezuela (en el afio de 1940), en la Secci6n correspon
diente a las Bases de la Union, y, concretamente, en el articulo 
14, establecia: 

"Articulo 14. Los estados se dividiran en Distritos cuyas Munici
palidades gozar,an de plena autonomia y seran por tanto indepen
dientes del Poder Politico Federal y del Estado, en todo lo con
cerniente a su regimen econ6mico y administrativo, con las solas 
restricciones que en esta Constituci6n se pautan". 

En cuanto a la competencia de las Municipalidades en materia 
rentfstica, se contemplaba en la misma Constituci6n de 1936, la 
siguiente disposici6n: 

"Art. 18. Es de la competencia de las Municipalidades: ... 
"39 Organizar sus Rentas, con las restricciones enumeradas en el 

paragrafo 39, numero 3 del articulo 17". Refiriendose concretamente 
al Distrito Federal, la misma Constituci6n, en el ultimo aparte del 
Artlculo 6"', disponia: 

"La Municipalidad del Distrito Federal como todas las demas 
de la Republica sera completamente aut6noma e independiente del 
Poder Federal en lo relativo a SU regimen econ6mico y adminis-
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trativo y podra establecer libremente su sistema rentistico, con 
sujeci6n a las limitaciones determinadas en el ordinal 39 del articulo 
18 de esta Constituci6n". 

b) La Constituci6n de 1953, que derogo la citada de 1936 y que 
regia cuando se promulg6, en 1954, la Ley Aprobatoria de la prorro
ga del citado convenio, y tambien vigente para la fecha de la 
demanda, mantuvo los principios basicos municipales antes trans
critos. Asf, al referirse a la autonomia fiscal del Municipio, expresaba: 

"Articulo 18. El Poder Municipal lo ejercera en cada Distrito 
de los Estados, en el Distrito Federal y en los Territorios Federales, 
un Concejo Municipal, aut6nomo en lo que convierte al regimen 
fiscal, econ6mico y administrativo de la Municipalidad, sin otras 
restricciones que las establecidas por esta Constituci6n". 

Al desarrollar estos principios de autonomia de los Municipios, 
la Constituci6n decia: 

"Articulo 19. Las Municipalidades tienen personalidad juridica; 
no pueden ser intervenidas en el ejercicio de sus funciones, y sus 
Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones solo podran impugnarse por 
ante la Autoridad Judicial competente". 

Fijaba el Articulo 21 ejusdem lo relativo a la competencia Mu
nicipal en materia rentfstica, en la siguiente forma: ... 

"Artfculo 21. Es de la competencia de las Municipalidades: 
"49 Organizar y administrar sus rentas e ingresos, provenientes de 

los siguientes ramos: 
a) Patentes sobre la industria, el comercio y los vehfculos. 
Los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria de animales 

comestibles solo estaran sujetos a los impuestos municipales sobre 
detalles de comercio". 

"b) Los productos de la venta, arrendamiento o explotaci6n de 
ejidos y de bienes propios. 

"c) Servicios publicos municipales. 
"d) El producto de las penas pecuniarias que impongan las auto

ridades municipales, y el de las que en virtud de las leyes espe
ciales se destinen al fisco municipal. 

"e) Inmuebles urbanos y espectaculos publicos. 
"f) La Constituci6n actual, que entr6 a regir estando en curso el 

proceso~ ha recogido y ampliado los ·principios fundamentales de la 
autonomia fiscal de los Municipios consagrados a traves de las 
normas constitucionales que han sido mencionadas. A tal efecto, la 
Carta Fundamental vigente introdujo, -como se afirma en su 
exposici6n de motivos-, importantes innovaciones al consagrarse 
normas flexibles que permitiran al legislador ordinario adecuar las 
instituciones a las caracteristicas regionales y locales". 

Sin embargo, los nuevos principios de la autonomia municipal 
incorporados a la actual Constituci6n se han mantenido en suspenso 
en virtud de lo estatuido en el Articulo 26 ejusdem, segiln el cual 
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tales principios, habran de ser desarrollados por las leyes organicas 
nacionales y por las !eyes estadales que posteriormente se dicten. He 
aqui que, el propio constituyente, mediante la Disposici6n Transitoria 
Primera, dej6 establecido expresamente que, mientras se dictan 
aquellas leyes, "se mantiene en vigencia el actual regimen y orga
nizaci6n municipal de la Republica. 

Quiso con esto decir el constituyente que, en materia de organi
zaci6n y regimen municipal se mantenian vigentes, hasta la promul
gaci6n de las nuevas !eyes, -organicas y estadales-, los citados 
principios constitucionales que han venido imperando, y que, en 
sustancia, son acogidos en la Constituci6n actual. Asi, en relaci6n 
con el sistema rentistico de los Municipios, la Carta Fundamental 
vigente no hace sino ratificar los principios que ya hemos sefialado 
de las Constituciones de 1936 y de 1953. Dice, en efecto, la Cons
tituci6n de 1961: 

"Articulo 29. La autonomia del Municipio comprende: ... 
"39 La creaci6n, recaudaci6n e inversi6n de sus ingresos. 
"Articulo 31. Los Municipios tendran los siguientes ingresos: 
"19 El producto de sus ejidos y bienes propios; 
"29 Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; 
"39 Las patentes sobre industria, comercio y vehiculos, y los 

impuestos sobre inmuebles urbanos y espectaculos publicos; 
"49 Las multas que impongan las autoridades municipales, y las 

demas que legalmente les sean atribuidas; . 
"59 Las subvenciones estadales o nacionales y los donativos; y 
"69 Los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales que 

crearen de conformidad con la ley". 
Como puede observarse, pues, ha sido principio expreso consa

grado en las tres Constituciones bajo cuyo imperio ha venido ri
giendo el citado contrato celebrado entre el Ejecutivo y el Banco 
de Venezuela, el de que las Municipalidades son aut6nomas en lo 
que respecta a SU regimen fiscal, econ6mico y administratiVO, y en 
lo que concieme a la organizaci6n y administraci6n de sus rentas 
e ingresos provenientes de los impuestos y contribuciones que 
legalmente establezcan, entre ellos, los derivados de las actividades 
industriales y comerciales que se realicen en sus respectivos demar
caciones territoriales. Se mantiene asi, en materia rentistica y tri
butaria, desde el punto de vista constitucional, una absoluta separa
ci6n entre los poderes nacional, estadal y municipal, dentro de 
cuya respectiva 6rbita ha de desenvolverse cada uno, sin que pueda 
por ningiln respecto alguno de ellos invadir la que legalmente se 
sefiala a los demas. · 

Un reflejo de la delimitaci6n de las esferas fiscales de los indi
cados Poderes, lo constituye la disposici6n contenida en el articulo 
48 de la Ley Organica de la Hacienda Nacional, que dice: "En 
los Contratos celebrados por los Estados y por las Municipalidades, 
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no podran estos obligarse a solicitar ni a obtener franquicias de 
impuestos nacionales; y tampoco en los contratos celebrados por la 
Nacion, podra pactarse la obligaci6n de solicitar ni de obtener la 
exenci6n de impuestos de los Estados ni de las Municipalidades". 
El propio articulo sanciona su violaci6n con la nulidad, de pleno 
derecho, de las estipulaciones que lo infrinjan. 

De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente que no tiene el 
Poder Ejecutivo ninguna facultad para estipular exenciones de im
puestos o contribuciones propios de las Municipalidades; y, asi lo 
hiciere, actuaria en contra de los principios constitucionales que 
garantizan la autonomia municipal en materia fiscal, siendo, por 
consiguiente tal exenci6n inconstitucional y, por ende, susceptible 
de nulidad. 

Concretandonos al caso de autos, y de acuerdo con el analisis 
general que se ha realizado en este capitulo del fallo, necesario es 
establecer: 

a) Que la exenci6n de impuestos o contribuciones directas esta
blecidos por las Municipalidades a que se contrae el articulo 20 
de la precitada Ley, no procede con base a la supuesta equiparaci6n 
entre el Banco de Venezuela y las Oficinas de la Tesoreria, 
por cuanto, segun se ha visto, tal equiparaci6n no esta legalmente 
prevista en lo que se refiere a la exenci6n de impuestos y contri
buciones de caracter municipal. 

b) Que en todo caso, la exenci6n contemplada en el Articulo 20 
citado es inconstitucional, por cuanto, de acuerdo con los principios 
expuestos, no puede el Poder Ejecutivo pactar exenciones de im
puestos que corresponden a las Municipalidades por virtud de las 
normas constitucionales expresas que regulan su funcionamiento 
con base en la autonomia fiscal que les esta reconocida. 

Por consiguiente, el Articulo 20 de la citada Ley Aprobatoria 
del Contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional y el Banco de 
Venezuela, en cuanto establece exenci6n de impuestos y contribu
ciones municipales, es contrario al principio de autonomia del regi
men fiscal de los Municipios mantenido en las Constituciones que 
han regido durante la vigencia del contrato, y, concretamente, 
violatorio de los articulos 29 (ordinal 39) y 31 (ordinal 39) de la 
Constituci6n vigente, concordante con los articulos 18, 19 y 21 
(ordinal 49, letra a) de la Constituci6n de 1953, y con los articulos 6 
(aparte ultimo), 14 y 18 (ordinal 39) de la Constituci6n de 1936. 

277. CS] - SPA 18-1-65 
G.F. N 9 47, 1967, pp. 25-26 

Cuando la Municipalidad va a recibir una donaci6n, 
de be firmar el documento en f orma autentica el repre
sentante legal del Concejo Municipal con las formali
dades de Ley. 
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El articulo 93 de la Ley de Registro Publico, citado por el con
sultante, indica con claridad el procedimiento que debe se
guirse en el caso planteado. En efecto, se trata de un documento 
relativo a una donaci6n y el cual se encuentra firmado por dos 
personas, el donante, cuya firma fue oportunamente autenticada, y 
el donatario, cuya firma no lo fue. El articulo mencionado por la 
Ley de Registro Publico ordena que en tales casos el documento 
podra ser presentado para su protocolizaci6n por los otorgantes cuyas 
firmas no hayan sido autenticadas, dichos otorgantes deberan com
parecer personalmente al acto de la protocolizaci6n y reconocer en 
presencia del Registrador y los testigos sus firmas ya estampadas 
en el documento. · 

Ahora bien en el caso de autos es necesario seiialar que se trata 
del registro de un documento de donaci6n, para cuya validez se 
requiere, como se pauta en el articulo 1.439 del C6digo Civil, que, 
tanto la manifestaci6n de voluntad del donante como la aceptaci6n 
del donatario, se hagan en forma autentica. Ahora bien, seg(in ya 
se ha expresado, el instrumento que se pretende protocolizar, sola
mente aparece autenticado en lo que se refiere a la declaraci6n y 
firma del donante; pero no por lo que respecta a la aceptaci6n y 
firma del donatario. Por tanto, siendo ahora cuando la Municipalidad 
que ha de recibir la donaci6n debe manifestar en forma autentica 
la aceptaci6n, es imprescindible que esa aceptaci6n la realice el 
actual representante legal del Consejo Municipal, previo cumpli
miento de los requisitos que, para tales casos, ha de cumplir ese 
Cuerpo, y mediante presentaci6n, al respectivo Registro, de docu
mento que contenga la aceptaci6n del actual personero del Concejo, 
a fin de que sea protocolizado conjuntamente en el documento de 
donaci6n a que se contrae la consulta. 

278. CS] - SPA 7-5-70 
G.F. N 9 68, 1970 

Las Leyes o Reglamentos que violen las principios 
de autonomia Municipal y atribuciones del Poder Pu
blico, son nulas por inconstitucionalidad, por ser estos 
principios constitucionales. 

La norma impugnada de nulidad que se ha transcrito admite que 
el servicio de transporte puede ser municipal, pues al hablar del 
otorgamiento de la concesi6n se refiere a los Concejos Municipales 
o al Ejecutivo Nacional, segun sea el caso. Esta disposici6n regla
mentaria concuerda con la que establece el articulo 55 del mismo 
Reglamento, segun la cual "para poder operar Hneas de autobuses 
publicos, sus propietarios deberan obtener previamente la concesi6n 
que la otorgaran los Concejos Municipales cuando el servicio que 
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deban prestar sea urbano o el Ejecutivo Nacional, por 6rgano del 
Ministerio de Comunicaciones, cuando el servicio sea extraurbano". 
La parte final del articulo 57 ejusdem, que es propiamente a la que 
se contrae la presente demanda de nulidad, supone a su vez el 
procedimiento de la licitaci6n para el otorgamiento de la conce
si6n de transporte colectivo, y al efecto, atribuye el Ministerio de 
Comunicaciones, por 6rgano de la Direcci6n de Transito Terrestre, 
la potestad de dar la buena pro, como requisito previo para que 
el Municipio se encuentre obligado a otorgar la concesion a la 
empresa que ofrezca mejores condiciones en la prestaci6n del 
servicio. 

Como se advierte, la divisi6n del servicio en dos categorias, ur
bano y extraurbano, y la consiguiente facultad que tienen en sus 
casos, los Concejos Municipales o el Ejecutivo Nacional para otorgar 
las respectivas concesiones, quiere decir que conforme al Reglamen
to, el servicio publico de transporte tiene caracter municipal cuando 
el se realiza en el ambito de la localidad, y por esta circunstancia, 
se convierte en materia propia de la competencia municipal, pues 
todo lo relacionado con la circulaci6n urbana tiene, indiscutiblemente, 
ese caracter, con arreglo a lo establecido por el articulo 30 de la 
Constituci6n y el articulo 29 de la Ley Organica del Distrito Federal 
que tambien sefiala como de la competencia del Municipio la 
materia que atafie al transito urbano y vecinal. Por consiguiente, 
partiendo de esa previsi6n reglamentaria en el caso examinado, el 
transporte colectivo es un servicio publico local, y, en consecuencia, 
materia de la competencia municipal, cuya libre gesti6n corresponde 
a los Concejos Municipales, por hallarse comprendida dentro de la 
autonomia del Municipio, conforme a lo establecido por el articulo 
29, ordinal 29 de la Constituci6n. En tal virtud, por el hecho mismo 
de que la circulaci6n es materia propia de la vida local cuya 
organizaci6n compete al Munici_pio en ejercicio de su autonomfa, 
el Concejo Municipal tiene la libre gesti6n de ese servicio publico. 

En consecuencia, en uso de la potestad que el Municipio 
tiene para ejercer el gobierno y administraci6n de los intereses 
peculiares de la entidad, a el corresponde atender al estableci
miento, organizaci6n y desarrollo de ese servicio publico en la 
forma que estime mas conveniente a las comunidades y ello com
prende, principalmente, el derecho de elegir el orden o sistema 
que ha de guiar la prestaci6n del servicio, es decir, si esta ha de 
hacerse por administraci6n directa o delegada o por medio 
de una concesi6n y en este caso, tiene libertad el Concejo para 
gestionar el perfeccionamiento del contrato, decidiendo por medio 
de la "buena pro", cual de las distintas ofertas es la mas favorable 
o conveniente al interes colectivo. 

De todo lo expuesto se concluye, que el articulo 57 del Regla
mento de la Ley de Transito Terrestre, al obligar a los Concejos 
Municipales a otorgar la concesi6n de transporte publico colectivo 
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de pasajeros, al concesionario que obtenga la buena pro de un 
6rgano del Poder Publico Nacional, en el caso concreto que se 
examina, del Ministerio de Comunicaciones por medio de la Direc
ci6n de Transito Terrestre, quebranta el principio de la autonomfa 
municipal consagrada en los articulos 29 y 30 de la Constituci6n 
y viola las normas relativas al ejercicio de las funciones y atribu
ciones del Poder Publico a que se refieren los articulos 117 y 118 
de la Carta Fundamental, incurriendo, de tal manera, en flagrante 
vicio de inconstitucionalidad. . 

Resuelta en esta forma la inconstitucionalidad denunciada, la 
Corte considera innecesario examinar los alegatos de ilegalidad 
expuestos en el escrito de demanda. 

Vease Nos. 262, 268, 2641267, 280, 298, 299, 897. 

B. Organizaci6n y FuncionamiBnto 

279. CFC - SFA 28-2-31 
M. 1932, p. 102 

Es competencia de la Legislatura de los Estados, 
determinar los Umites de los Municipios y Distritos 
de los mismos; por medio de la Ley de DivisiOn Terri
torial que dicte, no pudiendo variarlos ni aun el 
Concejo Municipal y menos los particulares, mientras 
esta Ley este vigente. 

Considerando: 

... Que la unica autoridad que legitimamente puede establecer 
los limites que determinan el territorio en los Municipios y Distritos 
de un Estado de Venezuela, es la Legislatura del mismo por medio 
de la Ley de Divisi6n Territorial que dicte, de modo que mientras 
este en vigencia la que al respecto se promulgue, no es dado a los 
Concejos Municipales variar los limites establecidos, y menos ailn a 
los particulares, pretender demostrar con testigos, que son otros, por 
ser los que figuran en la ley oscuros y contradictorios, pues tales 
pruebas no son admisibles y el juzgador tiene que desecharlas 
como inoficiosas, cuando se aducen, por la naturaleza misma de 
lo que se pretende, o sea ir contra lo establecido en el mandato 
legal. 

280. CSJ - SPA 14-3-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 186-189/196-197 

Segun la legislaci6n vigente del Estado Aragua sobre 
regimen municipal, de conf ormidad con la Disposi-



228 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

si6n Transitoria Primera de la Constituci6n, los Prefec
tos de Distrito son de libre elecci6n y remoci6n del 
Gobernador, y los Prefectos de Municipio, de libre 
elecci6n y remoci6n de los Pref ectos de Distrito, hast a 
tanto no se dicte sobre la materia una ley orgdnica 
Nacional: por ello, las disposiciones de la Constituci6n 
de ese Estado que modifiquen ese regimen, son incons
titucionales. 

Articulo 116 de la Constituci6n Estadal 

Este articulo de la Constituci6n del Estado Aragua, impugnado 
tambien por el Gobernador de ese Estado en su petici6n de 
inconstitucionalidad ante este Supremo Tribunal, aparece redactado 
en la forma siguiente: 

"Articulo 116. Para el nombramiento de los Prefectos de Dis
tritos o Municipios los respectivos Concejos Municipales presentaran 
ternas de candidatos al Gobernador del Estado. La remoci6n de los 
Prefectos de Distritos o Municipios podran ser a iniciativa de los 
Concejos Municipales o del Gobernador del Estado". 

Para analizar la procedencia o improcedencia de la nulidad de 
esta disposici6n, es necesario observar que el regimen municipal 
ha sido objeto, en la actual Constituci6n, de "importantes innovacio
nes al consagrarse normas flexibles que permitiran al Legislador 
ordinario adecuar las instituciones a las caracteristicas regionales o 
locales". Tal se expresa en la exposici6n de motivos de la Constitu
ci6n Nacional. 

De igual manera se expone en dicha exposici6n de motivos, al 
hacerse alusi6n al articulo 26 ejusdem, que la organizaci6n de las 
entidades locales se regira por la Constituci6n, por las leyes orgd
nicas nacionales y por las leyes estadales, pero aclarando que tanto 
unas como otras deberan ser dictadas s6lo para desarrollar los prin
cipios constitucionales. 

Del texto del articulo 26 y de la exposici6n de motivos citada, 
claramente se deduce que la jerarquia de los estatutos jurf di cos 
que han de regir la organizaci6n de los Municipios en acuerdo a 
los principios consagrados en la Carta Magna, es la siguiente: 

19 La Constituci6n de la Republica. 
29 Las leyes organicas nacionales. 
3"' Las !eyes estadales. 
Tal orden de prelaci6n se desprende, no solo del propio texto 

del citado articulo 26 y de la correspondiente exposici6n de motivos, 
sino del concepto de ley organica incorporado a la Constituci6n 
vigente en el articulo 163. En efecto se dice en dicha norma que 
son leyes organicas las que asi denomina la Constituci6n y las que 
sean investidas con tal caracter por la mayoria absoluta de los 
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miembros de cada Camara al iniciarse en ellas el respectivo proyecto 
de ley. · 

En la exposici6n de motivos de la Constituci6n se mencionan las 
leyes organicas "como una categoria especial de leyes intermedias 
entre la Constituci6n y las leyes ordinarias"; agregandose que, para 
definirlas, se sigue el modelo £ranees y se acoge un criterio mera
mente formal: primero, cuando la propia Constituci6n le de tal 
denominaci6n y, segundo: cuando sea investida con ese caracter 
por las Camaras en la forma expresada en el respectivo articulo. 

"La creaci6n de las leyes organicas -afiade la indicada exposi
ci6n de motivos- tiene por objeto impedir que por leyes especiales 
se deroguen disposiciones que se refieren a la organizaci6n de 
ciertos poderes o a las formalidades que deben reunir determinadas 
leyes". 

De lo expuesto, pues, facil es deducir que, conforme al articulo 
26 de la Ley Suprema, ha sido prop6sito del constituyente que el 
Congreso dicte una legislaci6n orgdnica que rija en escala nacional 
la organizaci6n de los Municipios, y de la cual emanen, pero sin 
contradecir sus disposiciones, las leyes especiales que dicten los 
Estados. 

Quiso el constituyente, mediante la Disposici6n Transitoria Pri
mera, dejar claramente establecido que los principios de organi
zaci6n municipal introducidos en la nueva Constituci6n permane
cerian en suspenso, "mientras se dicten las leyes previstas en el 
Capitulo IV del Titulo I de la Constituci6n" (o sea, las leyes orga
nicas y estadales ya indicadas), y que, entre tanto, "se mantiene en 
vigencia el actual regimen y organizaci6n municipal de la Republica". 

Segiln lo expuesto, es solo cuando se dicten las citadas leyes 
organicas y las estadales referentes a la organizaci6n municipal, 
cuando dejara de tener vigencia el regimen que actualmente fija 
dicha organizaci6n. Pero ha de tenerse en cuenta, segun se ha 
visto, que, en primer termino, y por su categoria preeminente, ha 
de ser promulgada, con antelaci6n a las leyes especiales estadales, 
la legislaci6n organica nacional que preve la Constituci6n, a cuyas 
normas generales han de quedar aquellas subordinadas. 

Entre los principios traidos a la Constituci6n actual, inherentes a 
la autonomia del Municipio, se encuentra el del numero 19 deJ 
articulo 29: la elecci6n de sus autoridades. Este principio, no 
contemplado dentro del actual regimen municipal, se encuentra 
necesariamente incluido dentro de aquellos, que por su novedosa 
incorporaci6n al texto constitucional vigente, han de ser desarrolla
dos por la futura legislaci6n organica, en primer termino, y, subsi
guientemente, por la legislaci6n estadal. Entre tanto, debe regir, 
para la designaci6n de las autoridades municipales el sistema actual
mente en vigencia, tal como lo ordena la Primera Disposici6n Tran
sitoria de la Constituci6n de la Republica. 
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Ahora bien, la Asamblea Legislativa del Estado Aragua, en el 
referido articulo 116 de la Constituci6n de ese Estado, ha legislado 
acerca de la elecci6n de las autoridades municipales de esa entidad, 
pretendiendo modificar el regimen actual por el que se rigen tales 
nombramientos, segt'in la Disposici6n Transitoria sefialada. 

En efecto, en el articulo citado se preve que para el nom
bramiento de los Prefectos de Distritos o Municipios Ios respectivos 
Concejos Municipales presentaran ternas de candidatos al Goberna
dor del Estado; y, asi mismo, que la remoci6n de los Prefectos 
de Distritos o Municipios podran ser a iniciativa de los Concejos 
Municipales o del Gobernador. Esta disposici6n altera, sin duda 
alguna, el regimen municipal actualmente vigente en el Estado 
Aragua, en lo relativo a dichos nombramientos; ya que, segun los 
articulos 65 y 70 de la Constituci6n de dicho Estado de 29 de 
julio de 1959 vigente, los Prefectos de Distritos son de libre elecci6n 
y remoci6n del Gobernador del Estado, y los Prefectos de Munici
pio, de libre elecci6n y remoci6n de los Prefectos de Distrito. 

Para modificar este regimen actual de nombramiento y remoci6n 
de los Prefectos de Distrito y de Municipio del Estado Aragua, 
o de cualquier otro Estado, es necesario, segt'in se ha visto, que, 
en primer termino, se dicte la respectiva legislaci6n organica na
cional relativa a la nueva orientaci6n organizativa de los Munici
pios prevista en la actual Constituci6n Nacional; y, unicamente 
cuando ya este en vigencia tal ordenamiento, es que pueden las 
entidades legislativas estadales, sin apartarse de los principios alli 
consagrados, dictar normas especiales que los desarrollen y regla
menten. 

En tal virtud, la Asamblea Legislativa del Estado Aragua, al haber 
incluido en la Constituci6n regional que sancion6 en julio del 
pasado afio, la disposici6n del articulo 116 que modifica el regimen 
actual de nombramiento de los Prefectos, sin que haya sido dictada 
la correspondiente legislaci6n organica nacional, viol6 el articulo 
26 de la Constituci6n de la Republica, y su Disposici6n Transitoria 
Primera; y, por consiguiente, forzoso es declarar la nulidad de la 
citada disposici6n, por ser inconstitucional. 

Voto Salvado de los doctores I oaquin Gabald6n M drquez y Saul 
Ron. 

Articulo 116 de la Constituci6n del Estado Aragua 

Consideran los Magistrados disidentes que la disposici6n del 
articulo 116 de la Constituci6n sancionada por la Asamblea Legisla
tiva del Estado Aragua, al establecer que "para el nombramiento 
de los Prefectos de Distritos o Municipios los respectivos Concejos 
Municipales presentaran ternas de candidatos al Gobernador del 
Estado", no constituye una "ingerencia" indebida del Poder Munici
pal en el radio del Poder Estadal, sino un "desarrollo" 16gico del 
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principio de la autonomia municipal, constitucionalmente pre
visto en forma categ6rica, cuando expresamente se consagra que 
dicha autonomia comprende "la elecci6n de sus autoridades". Le
jos, en efecto, de constituir una indebida ingerencia, el dispositivo 
de la Constituci6n estadal significa una conveniente medida transac
cional encaminada a armonizar la condici6n de primera autoridad 
municipal gubernativa de los Prefectos con su condici6n de "agentes" 
de los Gobernadores (Poder Ejecutivo Estadal). Es de advertir, por 
otra parte, que esta condici6n de agentes de los Gobemadores no 
emana de la Constituci6n Nacional, sino de la Constituci6n Estadal 
misma, y que, por tanto, el Constituyente Estadal, al crear respecto 
de los Prefectos Municipales la condici6n de "agentes" del Poder 
Ejecutivo del Estado, conjuntamente con la de 6rganos o "agentes" 
del Poder Municipal, esta facultado para encuadrar dicha doble 
condici6n dentro de formulas por el mismo establecidas, como lo 
es, en efecto, la del articulo 118 de la Constituci6n del Estado, 
aqui debatida. 

Es cierto, pues, que el articulo 116 de la Constituci6n del Estado 
Aragua no reviste en su sustancia normativa el caracter de incons
titucionalidad denunciado, porque tal articulo ha sido dictado por 
la Asamblea Legislativa dentro del "desarrollo" previsto por la 
propia Constituci6n Nacional. Sin embargo, ha de atenderse a lo 
que el propio Legislador Constituyente hubo de disponer para los 
fines del expresado "desarrollo" de los principios constitucionales 
con referencia al Regimen Municipal. En efecto, el Congreso de 
la Republica, en acatamiento al articulo 251 de la Constituci6n Na
cional, (Titulo XII, Disposiciones Finales), que orden6 "dictar en 
texto separado "las "Disposiciones Transitorias" que fueren del 
caso, atribuyendoles "valor de norma constitucional", dispuso en la 
"Primera" de dichas "Disposiciones Transitorias", que "mientras se 
dicten las leyes previstas en el Capitulo IV del Titulo I de la 
Constituci6n, se mantiene en vigencia el actual regimen y orga
nizac10n municipal de la Republica". 

Ahora bien, no han sido dictadas aun las "leyes organicas nacio
nales" que han de constituir, junto con "las que dicten los Estados", 
los dos polos sobre los cuales deberan descansar los nuevos regi
menes municipales cuyo "desarrollo" preve la Constituci6n, a la 
par que esta misma en SU Disposici6n Transitoria Primera establece 
que "mientras se dicten las leyes previstas en el Capitulo N del 
Titulo I de la Constituci6n, se mantiene en vigencia el actual regimen 
y organizaci6n municipal de la Republica". En tal situaci6n, la refor
ma de la Constituci6n del Estado Aragua, contenida en su articulo 
116, y que modifica, sin duda alguna, "el actual regimen y orga
nizaci6n municipal" de dicha entidad federal, al disponer una manera 
diferente de la actual de designar los funcionarios ejecutivos munici
pales, viola, en este punto, la norma constitucional contenida en la 
citada Disposici6n Transitoria Primera. 
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Esta violaci6n, que acarrea su nulidad, no se refiere a la sustan
cia o contenido mismo de la norma -lo que no podra decirse, en 
definitiva mientras no haya sido dictada la Ley Organica constitu
cionalmente prevista. Es, en efecto, una nulidad que emana, como 
ya se lo ha dicho, del hecho de haberse realizado una modificaci6n 
al "regimen municipal" frente a una norma constitucional (Dispo
sici6n Transitoria Primera) que suspenda o elimine tal posibilidad 
legal hasta que no se haya dictado la Ley Organica respectiva. 

Queda en esta forma esclarecido el sentido en el cual los Magis
trados disidentes manifiestan su acuerdo con la mayoria de los 
sentenciadores, en cuanto a la extemporaneidad de la reforma del 
Regimen Municipal contenido en el articulo 116. 

281. CS] - SPA 3-7-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 54-5 5 

El requisito de convocatoria a sesiones extraordinarias 
de un Concejo Municipal es un requisito esencial para 
la validez de las sesiones. 

1) El demandante ha reconocido en su libelo, implicitamente, 
que es cierta su inasistencia a las sesiones del Concejo celebradas 
en los dias 4, 19, 23 y 24 de abril, como lo afirma la resoluci6n del 
Presidente del Concejo, pero alega como justificaci6n, que no fue 
convocado a las sesiones de los dias 4, 23 y 24, dos de las cuales 
fueron sesiones extraordinarias. 

2) El articulo 12 de la Ley Organica del Foder Municipal, 
aducido por el Presidente del Concejo en su decision, dispone 
que "Cuando haya falta absoluta de algun Concejal Principal, el 
Primer Suplente pasara a ser Principal. Cuando la falta sea tem
poral y el Principal hubiere dejado de asistir a cuatro sesiones 
consecutivas, sin haber obtenido la licencia respectiva, se considerara 
que ha renunciado el cargo"; y el articulo 16 de la misma Ley 
prescribe que: "Las sesiones ordinarias y las extraordinarias seran 
publicas. Las ordinarias se celebraran una vez en la semana por 
lo menos; y las extraordinarias, previa convocatoria hecha en 
debida forma y de conformidad con el respectivo reglamento 
interior". 

3) Consta de la inspecci6n ocular practicada en el Concejo, que 
el Concejal Martinez fue convocado para la sesi6n del 4 de abril, 
y no aparece que lo haya sido para las sesiones del 19, 23, y 24; 
consta, asimismo, de las copias de las Actas del Concejo, remitidas 
por este a solicitud de la Corte, que las sesiones de los dias 4 y 19 
de abril fueron ordinarias, y que las de los dias 23 y 24 fueron 
sesiones extraordinarias. 
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 16, las sesiones 
extraordinarias deben celebrarse previa convocatoria de los conceja
les; y no habiendose cumplido esta condici6n en las sesiones ex
traordinarias de los dias 23 y 24 respecto del Concejal Martinez, 
no puede imputarsele su inasistencia, por lo cual no se ha cum
plido en su caso el requisito del articulo 12 de haber dejado de 
asistir a cuatro sesiones consecutivas para que pueda considerarse 
que ha renunciado el cargo. 

Es de advertir que el requisito de la convocatoria en las sesiones 
extraordinarias, asume el caracter de esencial, porque no teniendo 
estas sesiones fecha prefijada para su celebraci6n -como si lo 
tienen las sesiones ordinarias- el unico medio para que el Concejal 
pueda imponerse oportunamente que se va a celebrar una sesi6n 
extraordinaria, es la notificaci6n previa a su celebraci6n. Por ello 
el articulo 16 expresa de manera categ6rica que la convocatoria 
a las sesiones extraordinarias debe ser hecha en debida forma 
y de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interior del 
Concejo, constituyendo asi . tal requisito para los Concejales una 
garantia de estabilidad en sus cargos. 

282. CSJ - SPA 1-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 165-168 

Una vez rec<mocido un concejal como Concejal Su
plente, no puede c<mvocarse al principal suplido a una 
sesi6n del Concejo Municipal. 

Se solicita la nulidad del acto del Presidente del Concejo Munici
pal del Distrito Heres del Estado Bolivar, por el cual convoc6 al 
ciudadano Rene Perez; y asimismo la nulidad de las sesiones de 
los dias 19, 23 y .24 de abril de 1962, y de las demas sesiones 
efectuadas posteriormente a esta ultima fecha por el Concejo Muni
cipal del mencionado Distrito Heres del Estado Bolivar, con base 
en que dichos actos son violatorios de los articulos 8, 10, 11, 12 y 34 
de la Ley Organica del Poder Municipal del Estado Bolivar. 

Los articulos de la Ley Organica del Poder Municipal invocados 
por el solicitante son textualmente los siguientes: 

"Articulo 89 Las Directivas de los Coucejos Municipales duraran 
un afio en sus funciones y practicaran elecciones, para su integra
ci6n, el 19 de abril de todos los afios". 

· "Articulo 109 Las faltas temporales o absolutas de los Concejales 
Principales, las llenaran los Suplentes convocados al efecto, por 
el Presidente o por el mismo Cuerpo, no pudiendo hacerse esta 
convocatoria sin que preceda excusa del principal o la comproba
ci6n de la falta absoluta. Si convocado un suplente no se incorpo
rare durante el transcurso de las tres sesiones siguientes a la fecha 
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de Ia convocatoria se Hamara al suplente siguiente. El llamamiento 
de los suplentes se hara conforme al orden electoral correspondiente". 

"Articulo 119 Los Concejales estan obligados a asistir a las sesio
nes salvo bajo licencia del Presidente del Concejo, quien no podra 
concederla por mas de quince dias, o de la Corporacion la cual 
podra concederla hasta por tres meses. El concejal que por enfer
medad u otro impedimento legitimo y grave, no pudiera concurrir 
a las sesiones, lo participant oportunamente al Presidente, para que 
este convoque al suplente. Si el Presidente no asistiere y hubiere 
quorum, presidira el Primer Vicepresidente y en su defecto, el 
Segundo". 

"Articulo 129 Cuando haya falta absoluta de algun Concejal 
Principal, el Primer Suplente pasara a ser Principal". 

"Cuando la falta sea temporal y el principal hubiere dejado de 
asistir a cuatro sesiones consecutivas, sin haber obtenido la licencia 
respectiva, se considerara que ha renunciado a su cargo". 

"Articulo 849 El nombramiento de Administrador de Rentas, 
Tesorero o Recaudador, asi como el de cualquier otro empleado 
que maneje fondos del Tesoro Municipal, no podra recaer en 
ningun caso en miembros del Concejo o de la Junta Comunal, ni 
en persona que sea pariente de alguno de tales miembros dentro 
del cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad". 

Al folio veinte y ocho del expediente aparece, en copia debida
mente certificada, tomada de los archivos de la correspondencia 
recibida por el . Concejo durante el mes de setiembre de 1959, el 
oficio original de la Junta Electoral Principal de la Circunscripcion 
Bolivar, el que textualmente dice: 

"REPUBLICA DE VENEZUELA. JUNTA ELECTORAL PRIN
CIPAL, CIRCUNSCRIPCION BOLIVAR. Ciudad Bolivar, 22 de 
setiembre de 1959. 1509 y 1019 N9 85. Ciudadano Primer Vicepre
sidente en ejercicio de la Presidencia del Concejo Municipal del 
Distrito Heres Su Despacho. Aviso a Usted el recibo de su oficio 
N9 951 de fecha de hoy. Con relacion a su pedimento le significo 
que los ciudadanos que salieron electos para integrar el Concejo 
Municipal de este Distrito Capital, postulados por los Partidos 
Politicos, Accion Democratica y Union Republicana Democratica, 
son los siguientes: PRINCIPALES. 19 Luis Felipe Perez Flores, 
(AD). 29 Jose Francisco Miranda G. (URD). 39 Dr. Roberto Lozano 
Villegas (AD). 49 Rene Vhalis G. (URD). 59 Dr. Jorge Huncal R. 
(AD). ff? Miguel Bilancieri P. (AD), y 79 German Gonzalez 
Seguias (URD). SUPLENTES. Accion Democratica. 19 Odilio Torcat, 
2"' Rene Perez, 3"' Ramon Infante, y, 49 Jorge Romero. SUPLENTES. 
Union Republicana Democratica. 19 Miguel Vicente Trotta, 29 Jose 
Ramon Martinez, y, 39 Dr. Orlando Alirio Uzcategui Valero. Dios 
y Federaci6n, (fdo.) Jorge Martinez, Presidente". 

A los folios diecisiete y diecinueve cursa en el expediente copia 
certificada de la sesion celebrada el dia 16 de agosto de 1961 
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expedida por el Secretario del Concejo Municipal del Distrito Heres 
del Estado Bolivar, la cual fue acompaiiada al libelo y no fue 
tachada por el representante del Concejo Municipal del nombrado 
Distrito Heres. En dicha copia se hace constar que en la sesi6n 
efectuada ese dia, a la cual asistieron los Concejales: Br. Luis 
Felipe Flores, quien la presidi6; Dr. Jorge Huncal Ramirez, Vice
presidente, Vocales: Jose Ram6n Martinez, Miguel V. Trotta, Puro 
Millan y Ram6n Infante, por proposici6n de los Concejales Huncal 
Ramirez y Jose Ram6n Martinez, apoyada por Miguel V. Trotta, 
se resolvi6, por mayoria de votos, proclamar al Concejal Ram6n 
Infante, Vocal Principal, ello, segun se expres6 en la proposici6n 
formulada, en vista de corregir ]a situaci6n irrregular que existfa 
con relaci6n al Suplente Odilio Torcat, quien ya habia perdido 
la investidura, en raz6n de su traslado a San Crist6bal, Estado Ta
chira, para ocupar el cargo de Delegado del Instituto Agrario 
Nacional en aquella zona. 

Asi, pues, habiendo sido reconocido Concejal el ciudadano Ram6n 
Infante, tal como se ha expuesto, pas6 a ocupar dicho cargo en 
forma permanente y definitiva, en virtud de la aludida circuns
tancia. Cabe suponer, entonces, que mediaron causas legales concu
rrentes en los dos suplentes anteriores, para que el Concejo convocara 
y declarara posteriormente como Principal al tercer suplente, ciuda
dano Ram6n Infante, quien, para ser reemplazado en el seno del 
mencionado Concejo despues de ser reconocido como Principal, 
era necesaria su renuncia expresa, o su inasistencia a las sesiones 
por mas de cuatro veces consecutivas sin la licencia correspondiente, 
de Io cual no hay prueba en autos. 

En presencia de tal situaci6n, mal podia ser convocado para 
asistir a reuniones del Concejo el ciudadano Rene Perez, reempla
zado como fue este en el Concejo por el referido reconocimiento 
que el propio Cuerpo hiciera en la persona de Ram6n Infante. 

Por consiguie:i:ite, el acto del Presidente del Consejo Municipal 
del Distrito Heres del Estado Bolivar acordando la convocatoria 
del nombrado ciudadano Rene Perez, viol6 los articulos 10 y 12 
de la Ley Organica del Poder Municipal del Estado Bolivar, porque 
aquel fue dictado con usurpaci6n de atribuciones, y por tanto es 
nulo conforme a los artfoulos 117 y 119 de la Constituci6n Nacional. 

Con relaci6n al pedimento de nulidad de las sesiones celebradas 
los dias 19, 23 y 24 de abril de 1962, y las de las celebradas con 
posterioridad a dicha fecha, la Sala observa: que los expresados 
pedimentos estan concebidos en forma general y no se concretan 
especificamente a determinados actos efectuados por el Concejo 
sobre cuya nulidad deba pronunciarse la Corte. 

En virtud de las razones expuestas, la Cort.e Suprema de Justicia, 
en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia, en nombre 
de la Republica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la 
anterior demanda de nulidad de la convocatoria que del ciudadano 
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Rene Perez hizo el Presidente del Concejo Municipal del Distrito 
Heres del Estado Bolivar para que se incorporara al referido Cuerpo 
Edilicio; e igualmente declara que es al ciudadano Ram6n Infante, 
en su condici6n de Concejal Suplente incorporado al nombrado 
Concejo, a quien corresponde asistir con tal caracter a las sesiones 
de ese Cuerpo. 

283. CSJ - SPA 18-9-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 169-170 

Es contrario a derecho y lesivo al orden institucional 
la elecci6n de dos juntas directivas en el Concejo Mu
nicipal. 

En cuanto al pronunciamiento previo solicitado, formula la Corte 
las siguientes consideraciones: La Ley Organica del Poder Munici
pal del Estado Apure dispone en sus articulos 6"' y 8"' que los Con
cejos Municipales se instalaran en la capital del Distrito el dia 19 
de abril y que practicaran cada aiio eleccci6n de su Mesa Direc
tiva. Asimismo dispone el citado articulo 69 que "si al acto no asis
tieren cuatro de los Concejales Principales, los concurrentes se reuni
ran en Comisi6n Preparatoria y procederan a convocar tantos su
plentes como fueren necesarios de acuerdo al orden establecido en 
la lista autorizada por la Oficina Electoral competente, hasta obtener 
el numero indispensable para la instalaci6n, y, finalmente, el ar
ticulo 79 ejusdem establece que una vez obtenido el qu6rum, el 
Cuerpo nombrara un Presidente, un Primer y Segundo Vicepresi
dentes, un Sindico Procurador Municipal y un Secretario. 

De las copias certificadas que acompafi.an al escrito se despren
de: 1) que el dla 19 de abril de 1968 se reunieron e instalaron, 
previa convocatoria, los cuatro Concejales Principales que se nom
bran a continuaci6n: Mateo Naranjo (Presidente), Francisco Serra
no, Filem6n Castillo y Manuel Vivas A; 2) que posteriormente los 
concejales Naranjo y Castillo se retiraron de la sesi6n, rompiendo 
el qu6rum exigido por la Ley; 3) que los concejales Vivas y Se
rrano constituidos en comisi6n preparatoria procedieron a convocar 
los suplentes respectivos; 4) que se incorporaron los suplentes Mer
cedes Lamufio de Chompre (por el principal Mateo Naranjo) y 
Cesar Hidalgo (por Filem6n Castillo), con lo cual se restableci6 
el qu6rum y 5) que el mismo dia 19 de abril a las 4:45 p.m. se 
instal6 el Concejo con el qu6rum de cuatro de sus miembros 
y procedi6 a elegir la siguiente directiva: Presidente, Manuel Vi
vas Adarmes; Primer Vicepresidente Mercedes Lamufio de Chom
pre; Segundo Vicepresidente, Francisco Serrano; Sindico Procura
dor Municipal, Cesar Hidalgo; Secretario, Francisco Gonzalez M. 
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Segun el exponente, los concejales Mateo Naranjo, Juan Prieto, 
Jose Maria Castillo y Augusto Guevara Anzola procedieron a reu
nirse el dia 20 de abril de 1968 y eligieron una Junta Directiva, 
lo que "ha traido como consecuencia un caos y confusi6n entre 
los habitantes y contribuyentes del Distrito San Fernando del Es
tado Apure, con el consiguiente perjuicio no s6lo de la Corpora
ci6n misma y de la Sociedad en general, sino tambien al orden 
democratico reinante en el pais, por ser contraria al estado de De
recho en el cual vivimos". 

En vista de tales hechos estima la Corte que es urgente decidir 
cual de las dos Directivas debe continuar representando al Con
cejo Municipal Itlientras se tramita y resuelve el recurso de ilega
lidad intentado, ya que la situaci6n actual y el ejercicio simultaneo 
de unas mismas funciones por dos organismos que redprocamente 
se desconocen, es contrario a derecho y lesiva al orden institucio
nal, con graves consecuencias en lo civil, politico y adminis
trativo; y por cuanto de autos se desprende que la Junta Directiva 
demandante fue elegida el 19 de abril de 1968, que e~ la oportu
nidad sefialada por la Ley y cumpliendo al parecer las formalidades 
y requisitos establecidos en el articulo 69 de la misma, entre ellos 
la constituci6n de la Comisi6n Preparatoria y la convocatoria e 
incorporaci6n de los suplentes necesarios para formar el qu6rum, 
la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, re
suelve: que hasta tanto se decida el recurso de ilegalidad intentado, 
continuara representando al Concejo Municipal del Distrito San Fer
nando del Estado Apure y ejerciendo las atribuciones que le acuer
da la Ley, la Junta Directiva elegida el 19 de abril de 1968. 

284. CSJ - SPA 18-9-68 
G.F. N9 61, 1968, pp. 169-171 

Es contrario a derecho el ejercicio simultdneo de dos 
Concejos Municipales por lo que la Corte reconoce uno 
de ellos integrado conforme al ordenamiento municipal. 

En cuanto al pronunciamiento previo solicitado, formula la Corte 
las siguientes consideraciones: La Ley Orgdnica del Poder Municipal 
del Estado Apure dispone en sus articulos 69 y B9 que los Concejos 
Municipales se instalaran en la capital del Distrito el dia 19 de abril 
y que practicaran cada afio elecci6n de su Mesa Directiva. Asi
mismo dispone el citado articulo 69 que "si al acto no asistieren 
cuatro de los concejales principales, los concurrentes se reuniran 
en Comisi6n preparatoria y procederan a convocar tantos suplentes 
como fueren necesarios de acuerdo al orden establecido en la lista 
autorizada por la Oficina Electoral competente, hasta obtener el 
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nfunero indispensable para la instalaci6n, y, finalmente, el Articulo 
7e ejusdem establece que una vez obtenido el qu6rum, el Cuerpo 
nombrara un Presidente, un Primer y Segundo Vicepresidente, 
un Sfndico Procurador Municipal y un Secretario. 

De las copias certificadas que acompafian al escrito se desprende: 
1) que el dia 19 de abril de 1968 se reunieron e instalaron, previa 
convocatoria, los cuatro concejales principales que se nombran a 
continuaci6n: Mateo Naranjo (Presidente), Francisco Serrano, File
m6n Castillo y Manuel Vivas A.; 2) que posteriormente los conce
jales Naranjo y Castillo se retiraron de la sesi6n, rompiendo el 
qu6rum exigido por la Ley; 3) que los Concejales Vivas y Se
rrano constituidos en comisi6n preparaforia procedieron a convocar 
los suplentes respectivos; 4) que se incorporaron los suplentes 
Mercedes Lamufio de Chompre (por el principal Mateo Naranjo) 
y Cesar Hidalgo (por Filem6n Castillo), con lo cual se restableci6 
el qu6rum; y 5) que el mismo dia 19 de abril a las 4:45 p.m. se 
instal6 el Concejo con el qu6rum de cuatro de sus miembros y pro
cedi6 a elegir la siguiente directiva: Presidente, Manuel Vivas Adar
mes; Primer Vicepresidente Mercedes Lamufio de Chompre; Se
gundo Vicepresidente, Francisco Serrano; Sindico Procurador Mu
nicipal, Cesar Hidalgo; Secretario, Francisco Gonzalez M. 

Seglin el exponente, los concejales Mateo Naranjo, Juan Priero, 
Jose Marfa Castillo y Augusto Guevara Anzola procedieron a reunir
se el dia 20 de abril de 1968 y eligieron una Junta Directiva, lo 
que "ha traido como consecuencia un caos y confusi6n entre los 
habitantes y contribuyentes del Distrito San Fernando del Estado 
Apure, con el · consiguiente perjuicio no s6lo de la Corporaci6n 
misma y de la Sociedad en general, sino tambien al orden de
mocratico reinante en el pais, por ser contraria al estado de Derecho 
en el cual vivimos". 

En vista de tales hechos estima la Corte que es urgente decidir 
cual de las dos Directivas debe continuar representando al Concejo 
Municipal mientras se tramita y resuelve el recurso de ilegalidad 
intentado, ya que la situaci6n actual y el ejercicio simultaneo de 
unas mismas funciones por dos organismos que reciprocamente se 
desconocen, es contraria a derecho y lesiva al orden institucio
nal, con graves consecuencias en lo civil, politico y administrativo; 
y por cuanto de autos se desprende que la Junta Directiva deman
dante fue elegida el 19 de abril de 1968, que es la oportunidad 
sefialada por la Ley y cumpliendo al parecer las formalidades y 
requisitos establecidos en el articulo 69 de la misma, entre ellos 
la constituci6n de la Comisi6n Preparatoria y la convocatoria e 
incorporaci6n de los suplentes necesarios para formar el qu6rum, 
la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, re
suelve: que hasta tanto se decida el recurso de ilegalidad intentado, 
continuara representando al Concejo Municipal del Distrito San Fer
nando del Estado Apure y ejerciendo las atribuciones que le acuer-
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da la Ley, la Junta Directiva elegida el 19 de abril de 1968 e 
integrada en la forma siguiente: Presidente, Manuel Vivas Adarmes; 
Primer Vicepresidente, Mercedes Lamuiio de Chompre; . Segundo 
Vicepresidente, Francisco Serrano; Sindico Procurador Municipal, 
Cesar Hidalgo; y Secretario, Francisco Gonzalez M. 

Ademas, considera la Corte que es deber de todos los compo
nentes del Concejo Municipal reintegrarse a dicho Cuerpo a fin de 
restablecer la normalidad constitucional en el mencionado Distrito. 

285. CSJ - PA 10-2-69 
G.O. Ext. N9 1289, 17-4-69 

En virtud de que dos directivas de Concejos Munici
pales no pueden funcionar paralelamente, la Corte re
suelve reconocer a una de ellas, instalada conforme al 
orden jurldico. 

Se admite el presente recurso, en cuanto ha lugar en derecho y 
se ordena su tramitaci6n de conformidad con la Ley Organica de 
la Corte Federal. Respecto al pronunciamiento previo, la Corte 
observa: consta de la copia certificada del acta correspondiente a 
la sesi6n celebrada el 2 de enero del corriente aiio, que en el 
sal6n de sesiones del Concejo Municipal del Distrito Zamora del 
Estado Aragua, se reunieron los concejales electos Juan Pablo Alva
rez Rodriguez y Gustavo Cristancho, principales, y Lucas Daniel 
Alejos y Omar Espinoza, suplentes estos de los principales Jose 
Tomas Ojeda y Alexander Perez Zamora. En esta oportunidad, las 
personas mencionadas procedieron a designar la siguiente Junta Di
rectiva: Presidente, Juan Pablo Alvarez; Primer Vice-presidente, 
Omar Espinoza; y Segundo Vice-presidente, Gustavo Cristancho; 
Secretario, Humberto Vasquez. 

Por otra parte, consta de la respectiva acta original que auten
ticada acompaii6 el demandante, que el dia 7 de enero de 1969, 
se reunieron en el expresado sal6n de sesiones, los ciudadanos Jose 
Tomas Ojeda, Gustavo Cristancho, Profesor Pedro German Silva y 
doctor Alexander Perez Zamora, elegidos todos miembros principales 
del Concejo Municipal del Distrito Zamora; procediendo a instalar 
dicho Cuerpo y eligiendo en tal ocasi6n la Junta Directiva del 
Concejo, · asi: Presidente, doctor Alexander Perez Zamora; Primer 
Vicepresidente, Jose Tomas Ojeda; Segundo Vicepresidente, Gustavo 
Cristancho; y Secretario, Vicencio Jose Garcia. 

Como se observa han quedado constituidas dos Directivas para
lelas que pretenden regir al mismo tiempo, los destinos del referido 
cuerpo deliberante. Ahora bien, de conformidad con el articulo 
6"' de la Ley Organica del Poder Municipal del Estado Aragua 
"los Concejales Municipales se instalaran en la capital de cada 
Distrito, el 2 de enero del aiio en que comience el respectivo 
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periodo constitucional. Si a este acto no asistieron cuatro, por lo 
menos de los concejales principales, los concurrentes se reuniran 
en comisi6n preparatoria y procederan a convocar tantos suplentes 
como fueren necesarios por el orden de la lista, hasta obtener el 
numero indispensable para la instalaci6n". 

De las actuaciones producidas consta que en la oportunidad de 
la primera instalaci6n, en la cual no habia el quorum de principales 
requerido por la Ley, no se dio cumplimiento al requisito por la 
disposici6n transcrita que obliga a los concurrentes en tal circuns
tancia a reunirse en comisi6n preparatoria para proceder a convocar 
los suplentes que fueren necesarios hasta obtener el numero in
dispensable para la instalaci6n. En · cambio, si consta que en la 
oportunidad de la segunda instalaci6n esta se realiz6 con la asis
tencia de cuatro concejales principales, que es el qu6rum legal. 

Ante tales hechos, la Corte debe resolver cual de las dos Direc
tivas representara al Concejo Municipal aludido, mientras se tramita 
y decide el presente recurso, ya que el ejercicio simultaneo de 
unas mismas funciones por dos organismos que reciprocamente se 
desconocen, es contrario a derecho y al mismo tiempo lesivo al 
orden constitucional, con las graves consecuencias que una situa
ci6n de esta naturaleza acarrea en lo civil, politico y administrativo. 
Y por cuanto de autos se desprende que la Junta Directiva presi
dida por el actor fue elegida con la asistencia del numero de prin
cipales requerido, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, resuelve: que hasta tanto se decida el recurso de 
ilegalidad intentado, continuara representando al Concejo Municipal 
del Distrito Zamora del Estado Aragua y ejerciendo las atribuciones 
que le acuerda la Ley, la Junta Directiva elegida el 7 de enero 
de 1969, integrada de la manera siguiente. Presidente, Alexander 
Perez Zamora; Primer Vice-presidente, Jose Tomas Ojeda; Se
gundo Vice-presidente, Gustavo Cristancho, y Secretario; Vicencio 
Jose Garcia. 

286. CSJ - PA 10-2-69 
G.F. N 9 63, pp. 144-145 

Para la instalaci6n de un Concejo Municipal se re
quiere un determinado quorum como requisito esencial 
de validez. 

Se admite el presente recurso, en cuanto ha lugar en derecho y 
se ordena su tramitaci6n de conformidad con la Ley Organica de 
la Corte Federal. Respecto al pronunciamiento previo, la Corte ob
serva: consta de la copia certificada del acta correspondiente a la 
sesi6n celebrada el 2 de enero del corriente afio, que en el Sal6n 
de Sesiones del Concejo Municipal del Distrito Zamora del Estado 
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Aragua, se reunieron los concejales electos Juan Pablo Alvarez Ro
driguez y Gustavo Cristancho, principales, y Lucas Daniel Alejos 
y Omar Espinoza, suplentes estos de los principales Jose Tomas 
Ojeda y Alexander Perez Zamora. En esta oportunidad, las personas 
mencionadas procedieron a designar Ia siguiente Junta Directiva: 
Presidente, Juan Pablo Alvarez; Primer Vicepresidente, Omar Es
pinoza; y Segundo Vicepresidente, Gustavo Cristancho; Secretario, 
Humberto Vasquez. · 

Por otra parte, consta de la respectiva acta original que auten
ticada acompaii6 el demandante, que el dia 7 de enero de 1969, 
se reunieron en el expresado Salon de Sesiones, los ciudadanos Jose 
Tomas Ojeda, Gustavo Cristancho, profesor Pedro German Silva 
y doctor Alexander Perez Zamora, elegidos todos miembros prin
cipales del Concejo Municipal del Distrito Zamora; procediendo 
a instalar dicho Cuerpo y eligiendo en tal ocasi6n la Junta Di
rectiva del Concejo, asi: Presidente, doctor Alexander Perez Za
mora; Primer Vicepresidente, Jose Tomas Ojeda; Segundo Vicepre
sidente Gustavo Cristancho; y Secretario, Vicencio Jose Garcia. 

Como se observa han quedado constituidas dos directivas parale
las que pretenden regir al mismo tiempo, Ios destinos del referido 
cuerpo deliberante. Ahora bien, de conformidad con el articulo 69 

de la Ley Organica del Poder Municipal del Estado Aragua "los 
Concejos Municipales se instalaran en la capital de cada Distrito, 
el 2 de enero del aiio en que comience el respectivo perfodo 
constitucional. Si a este acto no asistieren cuatro, por lo menos 
de Ios concejales principales, los concurrentes se reuniran en comi
si6n preparatoria y procederan a convocar tantos suplentes como fue
ren necesarios por el orden de la lista, hasta obtener el n6.mero 
indispensable para la instalaci6n. 

De las actuaciones producidas consta que en Ia oportunidad de 
la primera instalaci6n, en la cual no habfa el qu6rum de princi
pales requerido por la Ley, no se dio cumplimiento al requisito 
exigido por la disposici6n transcrita que obliga a los concurrentes 
en tal circunstancia, a reunirse en comisi6n preparatoria para pro
ceder a convocar los suplentes que fueren necesarios hasta obtener 
el numero indispensable para la instalaci6n. En cambio, sf consta 
que en la oportunidad de la segunda instalaci6n esta se realiz6 con 
Ia asistencia de. cuatro concejales principales, que es el qu6rum 
legal. 

Ante tales hechos, la Corte debe resolver cual de las dos Di
rectivas, representara al Concejo Municipal aludido, mientras se 
tramita y decide el presente recurso, ya que el ejercicio simulta
neo de unas mismas funciones por dos organismos que recf procamente 
se desconocen, es contrario a derecho y al mismo tiempo lesivo 
al orden constitucional, con las graves consecuencias que una si
tuaci6n de esta naturaleza acarrea en lo civil, politivo y adminis
trativo. Y por cuanto de autos se desprende que la Junta Directiva 
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presidida por el actor fue elegida con la asistencia del numero 
de principales requerido, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico Administrativa, resuelve: que hasta tanto se dedica el recur
so de ilegalidad intentado, continuara representando al Concejo 
Munidpal del Distrito Zamora del Estado Aragua y ejerciendo las 
atribuciones que le acuerda la Ley, la Junta Directiva elegida el 
7 de enero de 1969, integrada de la manera siguiente: Presidente, 
Alexander Perez Zamora; Primer Vicepresidente, Jose Tomas Oje
da; Segundo Vicepresidente, Gustavo Cristancho, y Secretario, Vi
cencio Jose Garcia. 

287. CSJ - SPA 23-4-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 97-99 

Toda Junta Directiva del Concejo Municipal, que 
se constituya en violaci6n a las normas para su instala
ci6n, Sera nula y nulos SUS actos, hasta que Se proceda 
al nombramiento de una nueva junta. 

En casos similares la Corte ha considerado que en esas situa
ciones se encuentra de tal modo comprometido el interes publico, 
que mas que en la anulaci6n de los actos irregulares que les hayan 
dado origen, la sociedad esta interesada y al igual que ellas todos 
los ciudadanos y, en particular, aquellos que hayan ejercido la co
rrespondiente acci6n en que se ponga fin al conflicto en el termino 
mas breve posible, mediante una orden judicial, que solo puede 
ser dictada por este Supremo Tribunal, en conformidad con lo 
dispuesto en el ordinal 14 del articulo 79 de la Ley que rige sus 
funciones. 

A tal efecto la Corte, atendiendo a las circunstancias del caso, 
ha procedido sin mas tramites a resolver el conflicto por via de 
previo pronunciamiento o, entrado a decidir sobre la procedencia 
de la acci6n propuesta, cuando no es absolutamente indispensa
ble el esclarecimiento de cuestiones de hecho, fundada en que 
la urgencia de restablecer el orden institucional debe prevalecer 
sobre cualquier consideraci6n de menor rango. 

Basado en tal criteria, este Tribunal desecha el punto pre
vio y procede a decidir las cuestiones de fondo, partiendo de 
las siguientes consideraciones: 

Las disposiciones de la Ley Organica del Poder Municipal apli
cables al caso son las siguientes: cuando al acto de instalaci6n de 
los Concejos Municipales no asistieren las dos terceras partes por 
lo menos de los Concejales Principales, los concurrentes se reuni
ran en Comisi6n Preparatoria y tomaran las medidas necesarias 
para la formaci6n del quorum. Si pasados tres dias la Comisi6n 
Preparatoria no ha logrado la instalaci6n se llevara a cabo con 
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la mayoria absoluta, por lo menos, de sus integrantes (articulo 69). 

Las elecciones y nombramientos que hagan los Concejos Munici
pales seran nulos, si no tienen el voto favorable de cuatro por lo 
menos de los Concejales (articulo 9). Las faltas temporales o abso
lutas de los Concejales Principales, las llenaran los Suplentes con
vocados al efecto por el Presidente o por el mismo Cuerpo, no 
pudiendo hacerse esta convocatoria sin que proceda la excusa 
del Principal o la comprobaci6n de la falta absoluta. El lla
mamiento de los Suplentes sera por el orden de SU elecci6n (ar
ticulo 10): cuando haya falta absoluta de algun Concejal Principal, 
su Suplente pasara a ser Principal. Cuando la falta sea temporal y 
el Principal hubiere dejado de asistir a sesiones consecutivas, sin 
haber obtenido la licencia respectiva, se convocara al Suplente, 
quien llenara su vacante hasta la reincorporaci6n de aquel ( ar
ticulo 12). 

A estas disposiciones no puede atribuirsele un sentido diferente 
del que aparece del significado propio de las palabras segun la 
conexi6n de ellas entre si y la intenci6n del Legislador, de acuerdo 
con el principio fundamental que ha de servir de norte al interprete 
de las !eyes, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 4"' del 
C6digo Civil. La Ley de la materia dispone, en efecto, que un 
lenguaje que no ofrece lugar a dudas: 1"' 'que los Concejos Mu
nicipales no pueden instalarse al comienzo de cada periodo cons
titucional sino con las dos terceras partes de sus miembros; 29 que 
de no concurrir dicho numero a la primera reuni6n, los asistentes 
se constituiran en Comisi6n Preparatoria y tomaran las medidas ne
cesarias para la asistencia de los ausentes; 39 que si "pasados tres 
dias" no se lograre el aludido qu6rum, la mayoria absoluta de los 
integrantes de la Comisi6n Preparatoria, procedera a la instalaci6n 
del Concejo Municipal; y 49 que al reincorporarse un Concejal 
Principal al ejercicio de sus funciones, el Suplente que haya venido 
llenando la Vacante cesara automaticamente en el ejercicio de SU 
cargo. 

Con arreglo a dichas disposiciones es de observar, en primer ter
mino, que el Suplente Jose Gregorio Rodriguez, s61o podia formar 
qu6rum de haber sido convocado en forma regular, previa excusa 
del Principal y del Primer Suplente, pero que no podia seguir 
formando parte de la Comisi6n Preparatoria al incorporarse a esta 
el titular del cargo. En el expediente hay pruebas que evidencian 
que dicho ciudadano fue convocado por haberse excusado los 
ciudadanos Antonio Jose Odor (Principal) y Alirio Rodriguez (Pri
mer Suplente), pero asi mismo consta de autos que al incorporarse 
el primero de los nombrados a la Comisi6n Preparatoria, en la 
mafiana del 18 de enero desplaz6 al Suplente convocado para lle
nar su vacante. De consiguiente, dicho Suplente no podia ser to
rnado en cuenta a los efectos de la formaci6n del qu6rum, por 
ninguna de las fracciones que se discutian el control del Concejo 
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Municipal, hasta que no se produjera una nueva vacante del 
Concejal Principal y fuera otra vez, convocado previo el cumpli
miento de los tramites legales que se acaban de sefialar. 

En segundo lugar, este Tribunal estima que es correcto el cri
teria sustentado por los cuatro Concejales Principales que suscriben 
una de las actas de las reuniones celebradas el 18 de enero, en 
cuanto a la interpretaci6n que debe darse a la frase "pasados 
tres dias", pues, segun la jurisprudencia de la Corte, la regla apli
cable al c6mputo de los lapsos judiciales, por ser un principio 
general de derecho, tabmbien lo es respecto a los plazas estableci
dos en otras leyes, salvo disposici6n expresa en contrario. Por lo 
tanto, aun en el supuesto de que la mayoria absoluta hubiera 
podido formarse con el Suplente Jose Gregorio Rodriguez, la ins
talaci6n del cuerpo por esa mayoria resultaria contraria a la Ley 
puesto que, para el 18 de enero aun no habia transcurrido el lapso 
dentro del cual, por mandato legal expreso, la instalaci6n de la 
corporaci6n municipal debe efectuarse necesariamente en una se
si6n a la que asistan por lo menos las dos terceras partes de sus 
miembros. Y por la misma raz6n es evidente que los cuatro Conce
jales que se abstuvieron de instalar el Concejo Municipal el 18 de 
enero, actuaron dentro del marco de la Ley, al esperar hasta el 
siguiente dia para realizar dicho acto, pues de haberlo hecho antes, 
tambien, habrian violado el tantas vec_es mencionado articulo 69 
de la Ley del Poder Municipal del Estado Falcon. 

288. CSJ - SPA 2-4-70 
G.F. N 9 68, 1970 

Es contrario a derecho la dualidad de juntas direc
tivas en el Concejo Municipal, par lo cual como punto 
previo a la decisi6n legal de cual ha de regir, se es
cogera la que este compuesta par mayor numero de 
participantes. 

En vista de tales hechos estima la Corte que es urgente decidir 
cual de las dos Directivas debe continuar representando al Concejo 
Municipal mientras se tramita y resuelve el recur~o de ilegalidad 
intentado, ya que la situaci6n actual y el ejercicio de unas mismas 
funciones por dos organismos que reciprocamente se desconocen es 
contraria a derecho y lesiva al orden institucional con graves con
secuencias en lo civil, politico y administrativo; y por cuanto de 
autos se desprende que la Junta Directiva citada en primer termino 
fue elegida por la concurrencia de Concejales gue en su totalidad 
tienen el caracter de principales, como se ha dicho, y por cuanto 
la sesi6n en la que se realiz6 su elecci6n procedi6 a la que se 
refiere el ordinal 29 arriba expuesto, la Corte Suprema de Justicia 
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en Sala Politico-Administrativa, resuelve: que hasta tanto se decide 
el recurso de ilegalidad propuesto continuara representando al Con
cejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Portuguesa, y ejer
ciendo las atribuciones que le acuerda la Ley, la Junta Directiva 
elegida el 2 de enero del afio en curso, que qued6 integrada de 
la manera siguiente: Presidente, Leoncio Maria Teran; Primer Vi
cepresidente, Jose Clemente Santeliz; Segundo Vicepresidente, Juan 
Bautista Martinez; y Secretario, Isabel Fernandez de Montilla. 

289. CSJ - SPA 18-10-73 
G.O. N 9 30282, 15-12-73, p. 226.880 

La divisi6n politico-territorial de los Municipios debe 
ser establecida por leyes estadales. 

Ahora bien, el ordinal 29 del articulo 17 de la Constituci6n 
Nacional atribuye a la competencia de cada Estado "la organizaci6n 
de sus Municipios y demas entidades locales y su division polftico
territorial, en conformidad con esta Constituci6n y las leyes nacio
nales. 

En concordancia con esta disposici6n, se establece en el articulo 
26 efusdem que "la organizaci6n de los Municipios y demas en
tidades locales se regira por esta Constitucion, por las normas que 
para desarrollar los principios constitucionales establezcan las leyes 
organicas nacionales y por las disposiciones legales que en confor
midad con aquellas dicten los Estados". 

En acatamiento a los transcritos mandatos constitucionales, la 
Constitucion del Estado Lara tiene establecido en su articulo 18, 
ordinal b, que: "El Estado Lara conserva su competencia en: b) 
la organizaci6n de sus Municipios y demas entidades locales y 
su division politico-territorial, en conformidad con la Constituci6n 
Nacional, esta Constituci6n y las Leyes Nacionales y Estadales"; 
y el articulo 24 ejusdem atribuye a la Asamblea Legislativa del 
citado Estado: 19 Legislar sobre la competencia Estadal"; asimismo, 
el articulo 78 de la misma Constitucion establece que: "La Orga
nizacion de los Municipios se regira por la Constituci6n Nacional, 
por las normas que para desarrollar las principios constitucionales 
establezcan las Leyes Nacionales, par la presente Constituci6n y 
por las Leyes Estadales que para tal efecto se dicten". 

A la luz de las transcritas disposiciones, es evidente y fuera de 
duda que todo lo concerniente a la organizaci6n de los Municipios 
y demas entidades locales del Estado Lara, especialmente su di
vision politico-territorial, es materia que debe ser establecida en 
leyes estadales, sometidas estas a las restricciones y limites impues
tos por la Constitucion Nacional. Esta apreciacion es corroborada 
por la decision contenida en el Numeral 20 del articulo 24 de la 
Constitucion del Estado Lara, la cual cita la Asamblea Legislativa 
con base de su Decreto y que textualmente dice: "Dictar la Ley 
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de Division Territorial del Estado y resolver acerca de la creacion, 
supresion y modificacion de los Distritos y Municipios del mismo; 
determinando sus denominaciones oficiales y sus limites, con suje
cion a lo establecido en la Constitucion Nacional y las Leyes". 

En el presente caso, el articulo 99 de la Ley de Division Po
litica del Estado Lara, establece que: "El Distrito Urdaneta se com
pone de los siguientes Municipios: Siquisique, capital Siquisique (for
ma la ciudad de Siquisique); San MigueL capital Aguada Grande 
y Caguas, capital Baragua". 

En tal virtud, al sancionar la Asamblea Legislativa del Estado 
Lara el transcrito Decreto que se impugna y crear un nuevo Mu
nicipio, desmembrando el consagrado en la citada Ley, y fijandole 
nueva capital y linderos, violo flagrantemente las disposiciones consti· 
tucionales, nacionales y estadales citadas, haciendo a tal Decreto 
irrito y sin ningun efecto juridico. 

Vease Nos. 191, 279, 508, 583. 

C. Competencia 

a. Aspectos Generales 

290. CFC - SPA 23-1-36 
M. 1937, p. 134 

La competencia estadal y Municipal, esta expresa
mente pautada en la Constituci6n Nacional. 

Considerando: 

Que la disposicion contenida en el articulo 669 del Codigo Civil 
y en el 13 de la Ley de Servidumbres de Conductores Electricos, 
dan al transporte de energia o fuerza electrica el caracter de ma
teria civil, cuya legislacion esta reservada a la competencia federal 
por el numeral 4<.> del articulo 15 de la Constituci6n Nacional; 

Considerando: 

Que el articulo 18 de la Constituci6n Nacional enumera taxa
tivamente las materias que son de la competencia de los Concejos 
Municipales para organizar los servicios publicos de caracter mu
nicipal; 

Considerando: 

Que el Concejo Municipal en el Acuerdo que se denuncia ha 
reg1amentado el paso de conductores electricos aereos y subterra
neos que existan o se establezcan en su jurisdicci6n, en puntos 
que son constitutivos de la que trata el parrafo 29, Capitulo 29 
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del Titulo III del Libro segundo del C6digo Civil, menoscabando 
asi la garantia s~ del articulo 32 de la Constituci6n Nacional, 
que sefiala las disposiciones que al respecto de esa garantia deben 
acatarse en beneficio del orden publico; 

Que el Acuerdo dictado par el Concejo Municipal del Distrito 
Sucre ha traspasado las limites de sus atribuciones, legislando sabre 
materias que no le estan asignadas par la Ley y cuya competencia 
corresponde a otra autoridad; y par cuanto la colisi6n que existe 
entre el Acuerdo y las disposiciones nacionales citadas es de tal 
importancia a juicio de esta Corte, que acarrea su nulidad total; 
par tanto, administrando justicia par autoridad de la Ley. 

291. CFC - SPA 14-1-41 
M. 1942, pp. 114-116 

La competencia del Poder Municipal estd estricta
mente limitado par la Constituci6n a la funci6n eco
n6mico-financiera, pero eso no obsta para que amplie 
su competencia en alguna actividad especialisima, por 
Ley expresa. 

La Corte observa: Que en nuestro sistema constitucional prece
dente, esto es, bajo el imperio de la Constituci6n de 9 de julio 
de 1931, la.s Municipalidades carecian de toda funci6n politica re
gular, ya que la electoral indirecta para la designaci6n de los ciu
dadanos que habian de formar la Camara de Diputados al Congreso, 
le estaba encomendada al pueblo. De modo que, el voto de las 
Municipalidades o lo que es igual, la elecci6n de ellas en organis
mos electorales, es una creaci6n de la Constituci6n de 20 de julio 
de 1936, actualmente en vigencia. En el radio de acci6n de la 
Constituci6n anterior, la funci6n econ6mico-financiera de las Mu
nicipalidades, no era pues confundida con otras de indole politica, 
sino que les correspondia como unica funci6n municipal, sin que 
con esto quiera decirse que las Municipalidades no puedan ejercer 
las funciones politicas que especifica o excepcionalmente les con
fiera el Constituyente o alguna Ley federal, tal coma sucede en 
el articulo 55 de la Constituci6n Nacional, por el que, "para 
formar la Camara de Diputados, las Municipalidades de cada Es
tado, reunidas en Asamblea, elegiran un Diputado por cada trein
ticinco mil habitantes, y uno mas por cada exceso de quince mil"; 
y la Ley de Censo Electoral y de Elecciones, que les otorga fa
cultades politicas al confiarles el nombramiento de las Mesas Dis
tritales. Pero en uno y otro caso, se trata de funciones especificas 
que deben restringirse y por ningun respecto ampliarse a otras 
extrafias a las econ6micas, como son las concernientes a las reformas 
de las Constituciones regionales, que chocan abiertamente con el 
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articulo 14 de la Constituci6n Nacional y con los ordinales 19, y 
29 y 39, articulo 18, de la misma Constituci6n, ya que estos no 
abren la puerta a la invasi6n de la poHtica en las funciones eco
n6mico-financieras o meramente sociales de las Municipalidades. 

Ya en su fallo de 3 de diciembre de 1940, pronunciado sobre 
un asunto analogo al actual (nulidad de los articulos 105, 106, 
107 y 108 de la Constituci6n del Estado Apure) esta Corte ha 
tenido la oportunidad de expresar los siguientes conceptos: "De 
acuerdo con el principio cardinal de nuestro derecho constitucional, 
que establece la divisi6n de los Poderes Publicos, cuyos Hmites es
t:in seiialados por la definici6n de sus atribuciones y facultades, 
constituve una usurpaci6n de atribuciones todo lo que extralimite 
dicha definici6n. En relaci6n con el Poder Municipal, el articulo 
14 de la Comtituci6n Nacional define y limita las funciones de 
las Municipalidades a todo lo concerniente a su regimen econ6-
mico y administrativo, seiial:indose en el articulo 18 las materias 
de su competencia; y si bien la misma Carta Fundamental y la 
Ley de Censo Electoral y de Elecciones seiialan a los Concejos 
Municipales atribuciones que pudieran considerarse de caracter po
litico. facultandolos para elegir Diputados al Congreso Nacional y 
nombrar organismos electorales, el ejercicio de esta funci6n no de
termina ningun cambio en la naturaleza misma de las funciones 
municipales, pudiendo considerarse la intervenci6n de los Concejos 
en el proceso electoral como una actividad especiaHsima de todos 
los organismos que intervienen en dicho proceso que, por su indole, 
ataiie a todos ]os cuerpos que constituyen el Estado, sin desnatu
ralizar para ello las funciones esenciales de cada uno". 

"De aqui, que fuera de la funci6n politica del sufragio, los Con
cejos Municipales no tengan ninguna otra de igual indole, quedando 
limitada su competencia a las funciones econ6micas y administra
tivas definidas por el articulo 14 de la Constituci6n Nacional, por 
lo que cualquiera otra funci6n que se les atribuya fuera de estos 
limites, traspasa aquella expresa definici6n de facultades". 

292. CFC - SPA 13-5-41 
M., 1942, pp. 206-208 

La organizaci6n del servicio de aseo urbano es de la 
competencia de las municipalidades. 

Para decidir la petici6n la Corte observa: 
La Ordenanza impugnada define el Aseo Domiciliario, y lo hace 

obligatorio y remunerado en las poblaciones, y del exclusivo resorte 
de la respectiva Oficina (articulos 2 y 3), reservando la gratitud del 
aseo de los edificios destinados a oficinas publicas (articulo 4). 
Fija dicha Ordenanza la tarifa de los derechos correspondientes al 
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serv1c10, sobre bases precisas (articulos 22, 23, 24 y 25); pauta la 
debida sanci6n para los casos de infracciones (articulo 26), y crea 
una Oficina Central en esta ciudad y una Jefatura en La Guaira, 
con el personal, funciones y deberes previstos en los articulos 27, 
28, 29, 30 y 31. 

No es del caso entrar en el estudio y critica de estas disposi
ciones municipales, bien que no se pueda dudar de la conveniencia 
de un servicio de Aseo Domiciliario que constituya una actividad 
municipal de interes general, en raz6n de la comodidad, uniformi
dad e higiene publica y privada, y de la igualdad en el pago de los 
respectivos derechos. 

El parrafo final del articulo 22 y el articulo 25 expresan, res
pectivamente: "El pago de los derechos a que se refiere la tarifa 
anterio1 correspondera, ya se hate de casas de habitaci6n, de ve
cindad, de establecimientos industriales y de comercio, a los pro
pietarios de los inmuebles". "Cuando el servicio que se presta sea 
diario, el habitante o inquilino pagani la diferencia entre la tarifa 
de este y la tarifa del servicio ordinario". 

No hay duda de que la organizaci6n de tal servicio es de la 
competencia de la Municipalidad, integrada esta entidad polftica, 
econ6mica y administrativa, por el Ejecutivo Federal y Municipal 
y por el Concejo Municipal. Tal competencia se consagra en el 
articulo 18 de la Constituci6n, en prevision de que dicho servicio 
es de caracter municipal. Ahora pues, los Servicios publicos no 
pueden ser pagados sino por quienes los utilizan. Es absurdo y 
arbitrario, seguramente, exonerar a los ocupantes de inmuebles des
tinados a viviendas y a establecimientos comerciales, industriales y 
fabriles, de satisfacer Ia recolecci6n y transporte de las basuras, 
desperdicios, residuos provenientes de operaciones quirurgicas, y 
las incineraciones solicitadas por Ios referidos ocupantes o habitantes 
de esos inmuebles. Por su causa se producen dichas basuras, des
perdicios y residuos quirurgicos, y a su sola instancia y necesidad 
se efectUan las incineraciones; y es por eso mismo que entre estos 
beneficiados es forzoso incluir a los propietarios habitantes de sus 
propios inmuebles urbanos. 

Al poner la Ordenanza a cargo de los propietarios no ocupantes 
del inmueble, la remuneraci6n de un servicio que s6lo aprovecha 
a los habitantes del mismo, infringe el ordinal 18, letra a del ar
ticulo 32 de la Constituci6n. Efectivamente, este canon fundamen
tal otorga a los venezolanos el goce por igual de la protecci6n de 
las leyes y los somete a los mismos deberes, servicios y contri
buciones, no pudiendo conceder exoneraciones de estas sino en 
los casos en que la ley las permita. 

El servicio en referencia beneficia exclusivamente a los inquilinos 
y a los propietarios habitantes de su propio inmueble; y la "con
tribuci6n", genericamente, comprende la idea de prestaci6n pecu
niaria de las economias privadas para el cumplimiento de los fines 



250 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

de las economias de Derecho Publico. Tai prestaci6n juridicamente 
involucra compensaci6n de intereses determinante de una renta 
para el sostenimiento del respectivo servicio. De aqui se deduce que 
la Ordenanza imponiendo esta renta al propietario exonera de ella 
a quien le corresponde la prestaci6n: al ocupante del inmueble. 
La infracci6n de la Constituci6n es, pues, evidente. Si continuara 
vigente la Ordenanza podria ocurrir otra especie de violaci6n de 
esta garantia ciudadana. 

Con efecto, es seguro que las demas Ordenanzas Municipales de 
la Republica que provean el servicio en referencia ajusten su or
ganizaci6n y el pago de los derechos correspondientes al extrema 
del beneficio que presta la administraci6n; y entonces los ciudada
nos de los respectivos Municipios no estarian bajo el mismo pie de 
igualdad constitucional de los ciudadanos del Distrito Federal res
pecto a este servicio publico. 

293. CFC - SPA 13-11-44 
M. 1945 - pp. 138-141 

El Concejo Municipal por disposici6n expresa de la 
Ley, tiene facultad para dictar su reglamento intemo 
y adoptar las medidas que considere necesarias inclu
yendo las disciplinarias. 

El acto del Concejo Municipal del Distrito Federal que se ataca 
de nulidad por abuso de poder y usurpaci6n de atribuciones, con
siste, en una medida disciplinaria, de orden puramente interno, ten
diente a conseguir de los sefiores Ediles del precitado Concejo, 
regularidad en su asistencia a las sesiones del Ayuntamiento.
Se apoya el Concejo para dictarla en el segundo aparte del articulo 
10 de su Reglamento Interno y de Debates, que establece: "Las 
faltas de asistencia de un concejal a tres sesiones ordinarias segui
das sin haber presentado excusas legitimas a juicio del Cuerpo, 
autorizara al Presidente, para llamar al Suplente respectivo, hasta 
por un tiempo igual al maxima del permiso que otorgue a las Con
cejales la Ley Organica del Distrito Federal". 

Ahora bien, la Ley Organica del Distrito Federal autoriza al 
Concejo Municipal para dictar su Reglamento Interno. Al hacerlo 
esta usando de una atribuci6n legal, y aquellas medidas disciplina
rias que dicte en uso de esa facultad, para lograr el ejercicio nor
mal de la funci6n encomendada en la Ley para que las sesiones 
se verifiquen en las fechas sefialadas, con asistencia en lo posible, 
de las mismas personas, para poder cumplir con acierto y eficacia 
las multiples y delicadas gestiones que le estan encomendadas, lejos 
de alterar el espiritu, raz6n o prop6sito de la Ley, los confirman 
y garantizan. 
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Pensar que los concejales puedan dejar de asistir a tres o mas 
sesiones, sin justificaci6n alguna, incorporarse de nuevo, ausentarse 
por. tiem~o indefinido, regre~ar cuand~ . a bien ~o. t~ngan e ingresar 
de mmed1ato a la Corporac16n, con v1s1ble per1mc10 de la marcha 
regular de la Instituci6n, no puede ser el prop6sito de la Ley. Al 
contrario, es de la naturaleza de estas lnstituciones un regimen 
severo de disciplina interna y de sanciones para lograrlo; y tra
tandose de los Concejos Municipales, coma la mayoria de Sus actos 
se discuten y resuelven en sesiones sucesivas, la raz6n y prop6sito 
de las varias discusiones no se alcanzaria si las personas que concu
rren a ella se cambiasen constantemente, resultando nueva para 
todos o algunas de ellas la materia en discusi6n. De alli que, 
en el caso previsto en el reglamento se garantice al Suplente con
vocado, por inasistencia injustificada del Principal o de alg1ln 
Suplente, treinta dias de actividad, si asi lo juzga conveniente el 
Cuerpo. 

No se trata de una alteraci6n de la Ley, sino de suplir un vacio 
de la misma para reafirmar un prop6sito de orden; la asistencia 
regular y met6dica de los Concejales a las sesiones del Cuerpo. 

Robustece este criteria la sentencia de esta Corte dictada el 26 
de noviembre de 1940, paginas 270 y siguientes de la Memoria de 
1941, con motivo de la solicitud de nulidad del articulo 88 del 
Reglamento de la Universidad, en el cual se exigian requisitos para 
Ser Profesor, no establecidos en la Ley de Educaci6n. La petici6n 
fue declarada sin lugar, y con tal motivo la Corte dijo: "En tal 
caso que se presenta se han confundido las disposiciones que al
teran o modifican la capacidad propiamente dicha de la persona, 
capacidad que es la aptitud para ser sujeto activo o pasivo de 
relaciones juridicas, determinadas por expresas calificaciones de la 
Ley, con las disposiciones de disciplinas que determinan causas 
privativas, impuestas por ciertas Instituciones, para poder formar 
parte de ellas ... " 

Y mas adelante se dice en el citado fallo: "Vemos, pues, la di
ferencia que existe entre una norma que determina propiamente 
una incapacidad, y una norma que implica una disciplina o regla 
de gobierno de una Instituci6n determinada, y que de ninguna ma
nera presenta caracteres de destrucci6n o disminuci6n de los ter
minos constitutivos coma dogmaticos de la capacidad individual". 

Son precisamente esas normas de disciplinas, de gobierno o in
ternas, las que marcan las caracteristicas reglamentarias de la Ley 
de tales instituciones expresando de manera precisa las intenciones 
del Legislador, que no fueron posible determinar ora en la Cons
tituci6n ora en la Ley misma. No existe, pues inconstitucionalidad 
en la decisi6n del Concejo que se examina. 

Voto salvado del Dr. Luis Bastidas. 
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El acto cuestionado del Concejo Municipal tuvo por objeto no 
llenar la falta temporal del Primer Suplente, sino excluirlo del 
ejercicio del cargo, ya que el se hallaba presente en el local de 
sesiones del Concejo adonde habia concurrido para reincorporarse 
al Cuerpo; y coma segun el articulo 41 de la Constituci6n, la de
finici6n de atribuciones y facultades sefiala los limites de los Po
deres Publicos, o constituyendo usurpaci6n de atribuciones todo lo 
que extralimite dicha definici6n, es forzoso buscar en la Ley Or
ganica del Distrito Federal la respectiva atribuci6n o facultad del 
Concejo Municipal; pero en esa busqueda s6lo se encuentra:ri. el 
articulo 33 que, entre otras cosas, dispone la elecci6n de los Miem
bros Principales del Concejo Municipal, y de tres Suplentes para 
cada Concejal y los articulos 35 y 38, los cuales dicen literalmente: 
"Art. 35 ... Los Concejales duraran en sus funciones por un pe
riodo de tres afios contados a partir del 19 de abril de 1936, salvo 
los que sean elegidos por primera vez al entrar en vigencia esta 
Ley, cuyo periodo durara desde el dia en que se instale el Concejo 
con sus nuevos miembros hasta el 19 de abril de 1939. En conse
cuencia, los actuales concejales del Distrito Federal, cesaran en sus 
funciones, al tomar posesi6n de sus cargos los nuevos elegidos, para 
cuyo acto, el Gobernador del Distrito Federal sefialara una fecha 
dentro de los 15 dias siguientes a la publicaci6n en la Gaceta Mu
nicipal del resultado de los respectivos escrutinios".- Art. 38. "Las 
faltas temporales de los principales seran suplidas por SUS respectivos 
suplentes en el orden de su elecci6n y cuando por cualquier causa 
quedare alguna Parroquia del Distrito sin representaci6n en el Con
cejo y esto ocurriere durante el ultimo afio del periodo, el Concejo 
mismo nombrara por mayoria de votos, un Principal y tres Suplen
tes. Si la vacante ocurriere antes del Ultimo afio del perfodo, el 
Concejo gestionara la elecci6n del Principal y Suplentes de la Pa
rroquia que haya quedado sin representaci6n en la forma pautada 
por la Ley de Elecciones". Nada mas establece la Ley en cuanto a 
elecci6n, duraci6n y ejercicio del cargo respecto a cada Concejal. 
Consiguientemente el Concejo, al anteponer el Segundo Suplente 
al Primera y disminuir a este el tiempo dentro del cual debe ejer
cer el cargo, ejecut6 un acto para el cual no tiene poder en la 
Ley Organica con la agravante de que ella ordena lo contrario, 
diametralmente de lo que lo hizo el Concejo. Esto es decisivo en 
la cuesti6n, ya que el Reglamento Interno de aquel, ciertamente 
dictado en virtud de atribuci6n legal, reglamento que autoriza al 
Cuerpo para acordar anteposiciones y exclusiones de la indole con
templada, es letra muerta, es cero, tratandose de cuestiones or
ganicas coma es la sometida a la decisi6n de la Corte. 

Vista el caso serena y desapasionadamente no puede negarse 
que la facultad que permite a una Corporaci6n Oficial actos de 
la especie contemplada, es propia exclusivamente de la Constituci6n 
o de la respectiva Ley Organica, porque los derechos politicos que 
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ellas establecen no pueden ser ampliados, restringidos, modificados 
o extinguidos sino por ellas mismas; luego esa facultad no puede 
ser conferida ni en el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional, dic
tado en virtud del ordinal 11 del articulo 100 de la Constituci6n, 
menos aun en un simple Reglamento interno dictado por la propia 
Corporaci6n, el cual no tiene mas objeto que la regularidad interna 
de aquella, por lo demas formada, renovada o reformada por 
disposiciones constitucionales u organicas como acaba de expresarse 
y nunca por ningun motivo, por actos exclusivos del propio Cuerpo. 
Frente a frente estas disposiciones organicas que establecen que, 
en los casos, como el de autos, debe estar ejerciendo el cargo 
el Primer Suplente y no el Segundo, y la disposici6n del Regla
mento Interno que ordena lo contrario (el tiempo es lo de menos, 
porque asi como fija un mes podria fijar un afio por ejemplo), 
el interprete y ejecutor, ya sea la propia Corporaci6n interesada o 
esta Corte, tiene la obligaci6n de cumplir la Ley Organica. Esto 
es lo que se desprende sin replica posible del citado ordinal 11 
del articulo 100 de la Constituci6n y de los articulos 4 y 7 del 
C6digo de Procedimiento Civil. Luego para los efectos de la in
constitucionalidad del acto impugnado del Concejo, lo mismo es 
que ese acto este o no autorizado por el Reglamento Interno. Pien
sese en la monstruosidad que entrafiaria el acto de la Camara de 
Diputados, de la Camara del Senado o de la Corte Federal y de 
Casaci6n, por el que se impidiera por un dia siquiera, a uno de 
los Miembros de cualquiera de esos Cuerpos ejercer su cargo y que 
en su lugar se pusiera el Suplente, con el fin o con el pretexto 
de castigar en el titular inasistencia o cualquiera otra falta. Nadie, 
creo, dudaria en considerar radicalmente nulo, ese acto dictado 
fuera de todo poder constitucional o legal, y no sobre el silencio 
de la Constituci6n o de la Ley Organica, sino sobre disposiciones 
expresas de ellas que impiden tal abuso de poder. 

Mas este aspecto, por su importancia, merece una mayor acla
raci6n. Si una Ley colide con la Constituci6n se puede pedir ante 
la Corte Federal y de Casaci6n la nulidad de aquella, y si la coli
si6n fuere de leyes entre si, se puede pedir que declare cual es 
la que debe prevalecer. Esto es claro y expreso en los ordinales 
9 y 10 del articulo 123 de la Constituci6n; pero si una disposici6n 
del Decreto Reglamentario de una Ley, fuere contraria a esta y 
si una disposici6n del Reglamento Interno de un Cuerpo Oficial 
contraviniere a disposiciones de la Ley Organica de ese Cuerpo, 
que bien puede ser una Ley Especial, como la tantas veces citada 
que organiza el Distrito Federal o como la organica de la Corte 
Federal y de Casaci6n, respecto a este Tribunal, o directamente 
la Constituci6n como ocurre respecto a la Camara del Senado, a 
la Camara de Diputados y al Congreso, entonces ya no puede 
hablarse siquiera de colisiones, como en efecto, no habla ni se 
ocupa la Constituci6n de ese fen6meno, y ello, sencillamente, porque 
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la adjetividad de dichos Reglamentos, su subordinaci6n a la exis
tencia integral de la Ley que supone, impide que esas disposi
ciones, asi condicionales, puedan tener vida juridica independiente
mente de tal Ley. De suerte que es de la propia naturaleza de las 
cosas que una disposici6n rebelde de cualquiera de esos Reglamen
tos, esto es, aut6noma y contraria a la Ley que en su centro y 
su condici6n de vida, sea una mera sombra o apariencia sin 
contenido juridico alguno, y nada hay en ella, por tanto que pueda 
ser anulado. De ahi que el articulo 123 de la Constituci6n no 
incluya disposiciones reglamentarias sobre los actos que pueden ser 
accionados de inconstitucionalidad ante la Corte Federal y de Ca
saci6n. 

En conclusion, hecho caso omiso de la comentada disposici6n 
del referido Reglamento interno, el Concejo Municipal del Dis
trito Federal ejerci6 una atribuci6n que no tiene, al impedir que 
el doctor Luis Henriquez Cedraro se incorporase al Cuerpo en 
su condici6n de Primer Suplente del Concejal Principal por la pa
rroquia El Recreo y convocar en lugar de aquel, por treinta dias, 
al Segundo Suplente, quedando el acto en que tal se hizo incurso 
en la nulidad establecida en el articulo 42 de la Constituci6n, nu
lidad que, por tanto, ha debido declarar esta Corte, como le fue 
pedido. 

294. CF 6-11-58 
G.F. N9 22, pp. 120-121 

Los Concejos Municipales, dentro de sus competencias, 
no tienen competencias de orden jurisdiccional. 

La Corte observa: La prohibici6n de enajenar y gravar bienes 
inmuebles es una garantia que la ley concede a todo litigante 
para resguardarlo de la mala fe de la contraparte que, para evitar 
las consecuencias econ6micas que pueda acarrrearle una sentencia 
contraria, enajene sus bienes inmuebles y haga asi nugatorios los 
efectos econ6micos de la decision judicial. 

Esa medida, asi como tambien la de secuestro y embargo, el 
C6digo de Procedimiento Civil establece en su articulo 368, son, 
-coma lo sostiene el profesor Arminio Borjas y lo impone la 16-
gica,- "medidas excepcionales, y de derecho singular, por tanto 
constituyen verdaderas limitaciones de derecho de propiedad. Son 
de interpretaci6n restrictiva, y su aplicaci6n no puede alcanzar, por 
analogia, a caso alguno que no se halle expresamente previsto por 
la disposici6n legal que las sanciones". 

Por esa condici6n excepcional, y muy especialmente por ese ca
nicter limitativo del derecho de propiedad, la aplicaci6n de estas 
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medidas puede causar perjuicios en veces serios, a la. parte que la 
sufre, y de ahf que la ley, salvo excepci6n expresa, con el pro~ 
p6sito evidente de reducir estos al minimo y crear el maximo de 
garantias, determine la autoridad competente para decretarla y los 
casos precisos en los cuales proceda, ordenando al mismo tiempo 
que "no se decretaran o deberan alzarse cuando estuvieren decre
tadas, si la parte contra quien se haya pedido o decretado, diere 
cauci6n o garantia suficiente". (Art. 368 del C6digo de Procedi
miento Civil). 

Los Concejos Municipales, por su origen, facultades y fines, ca
recen de poder jurisdiccional y, en consecuencia, de la facultad legal 
para decretar tal medida; por lo tanto, no pueden arrogarse fun
ciones correspondientes a este poder, cuyo ejercicio, en esas con
diciones, constituiria un ataque injustificado al derecho de pro
piedad. 

• 
Vease Nos. 15, 23, 219, 255, 264, 270, 273, 277, 278, 330, 333, 337, 

349, 372, 583. 

295. 

b. Transporte 

CFC - SPA 
M. 1938, pp. 347-349 

21-11-37 

Es materia del Congreso legislar sabre Trdnsito Te
rrestre pero eso no obsta para que los Municipios 
legislen para la regularizaci6n de las necesidades del 
Trdnsito. 

Primera: El ordinal 10, artfculo 123 de la Constituci6n Nacional 
se refiere a la colisi6n entre Leyes nacionales entre si y a la de 
estas con las de los Estados. lSe habra de considerar fuera de la 
competencia federal las colisiones entre Leyes Nacionales y Orde
nanzas Municipales? Sin duda la mente del constituyente en este 
punto extiende el alcance del mencionado precepto constitucional 
a toda soluci6n de conflictos entre Leyes nacionales y Leyes loca
les, incluso las municipales entre estas ultimas. No hay ninguna 
raz6n, en efecto, para no equiparar estas con las leyes estadales 
para los efectos de dicha competencia, y por el contrario, los prin
cipios doctrinales corroboran la conclusi6n que se deja establecida 
sobre la base de la unidad de la legislaci6n, y por estar formados 
los Estados con los respectivos Distritos Municipales y no correspon
der a eStOS SUS funciones legislativas, Sino en la medida que resulta 
establecida por la Constituci6n Nacional. Por tanto, la Corte se 
considera competente para conocer de la solicitud en referencia. 

Segunda: La Ley en su Art. 56, hace la designaci6n del Gober
nador o del respectivo Presidente del Estado, como Tribunal de la 
Instancia que pueda surgir por raz6n de la apelaci6n interpuesta 



256 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

contra toda decision del Inspector del ramo, segun lo preceptuado 
en el Titulo II cuyo mote es: "De los accidentes, de la respon
sabilidad, etc.". De manera, pues, que el fallo del Inspector puede 
referirse a las siguientes sanciones: "Art. 45. La infracci6n de las 
disposiciones legales sobre el transito terrestre, sera castigado segUn 
el caso con las siguientes penas: a) Multa -b) Arresto -c) Pri
sion -d) Suspension temporal del permiso de manejar -e) Pago 
de dafios y perjuicios -f) Las que impone el C6digo Penal". Y el 
enunciado articulo 56 a que se refiere no puede menos que abar
car estas diversas sanciones, solo que en cuanto a la multa provee 
una caucion real o personal para garantizar su efectividad. 

Pero no obstante esto, el articulo 2 autoriza a los Concejos 
Municipales para dictar Ordenanzas sobre Trafico Urbano, en el 
Distrito Federal, autorizacion que se hace mas necesaria en esta 
ciudad de Caracas, con atencion a la intensidad de su trafico por 
un gran n1lmero de vehiculos y a la urgencia de solucionar diarios 
y diversos problemas de transito que no es posible prever en la 
Ley Nacional. -Por lo que es forzoso deducir la necesidad impe
riosa de reglamentar por la Municipalidad del Distrito Federal el 
mencionado trafico complejo, con la determinacion adecuada de 
sanciones. Por lo mismo el ciudadano Inspector General de Ve
hiculos ha de resolver a menudo conflictos relativos al transito y 
conocer de infracciones a la Ley Nacional y a la Ordenanza Mu
nicipal, sobre la materia, decisiones estas que suponen un sin nu
mero de apelaciones que el ciudadano Gobernador debido a sus 
mUltiples y delicadas funciones no podria atender pronta y eficaz
mente; y sin duda resultaria nugatorio el mencionado recurso legal 
si no acudiera a tal necesidad la Municipalidad, creando, en su 
Ordenanza, con todo acierto juridico, el Tribunal de Apelacion a 
que se refiere su articulo 130. 

En orden a la mentada usurpacion de atribuciones que el de
nunciante imputa al Concejo Municipal al legislar este en materia 
de Transito Terrestre que es de la competencia del Congreso Na
cional, no juzga la Corte que pueda existir ninguna violacion cons
titucional. Porque si es cierto que entre las materias reservadas 
a la competencia federal esta la relativa a transito terrestre, no lo 
es menos que el trafico urbano, que es al que se refiere el caso 
de autos, ofrece las multiples necesidades a que se ha hecho alu
sion arriba, y que hay que prever de inmediato, sin que puedan 
considerarse tales necesidades comprendidas en dicha reserva, so 
pena de incurrirse en perjudiciales imprevisiones. Y de alli la razon 
de existir de las Ordenanzas que, como la que se dice abusiva 
de sus atribuciones, cohonestan eficazmente los inconvenientes que 
se suceden frecuentemente en el trafico y mayormente en el urbano. 
Segun esto, es facil apreciar como la Ley y la Ordenanza ban 
salvado el concepto constitucional de que es al Congreso a quien 
toca legislar acerca de la expresada materia, sin admitir que la 
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previsi6n constitucional llegue hasta a desarmar a los Municipios del 
poder de ordenar la ejecuci6n inmediata de sus propias previsiones 
legales, mediante la autoridad competente, para realizar la re
gulaci6n en detalle de las mencionadas necesidades del transito, todo 
ello con la facultad plena que Jes da el ordinal del articulo 41 
de la Ley Organica del Distrito Federal. No tiene aplicaci6n al 
caso el principio de que las !eyes deben ser derogadas por otras 
leyes. 

296. CSJ - PA 6-5-70 
G.0. N 9 29214, 13-5-1970, pp. 218.224-218.225 

El servicio publico de transporte tiene carcfcter muni
cipal, cuando se refiere a transporte urbano. 

El escrito de demanda en su parte final expresa que en virtud 
de la atribuci6n que tiene el Presidente de la Republica de regla
mentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6-
sito y raz6n, el reglamento tiene que subordinarse a las normas 
constitucionales y a la ley respectiva la cual limita su alcance. Que 
a pesar de lo dicho, el Reglamento de la Ley de Transito Te
rrestre, promulgado el 8 de enero de 1962 establece en su artfculo 
57 lo siguiente: "Los Concejos Municipales o el Ejecutivo Nacional, 
segun sea el caso, otorgaran la concesi6n a la empresa que por 
ofrecer mejores condiciones en la prestaci6n del servicio haya obte
nido la buena pro del Ministerio de Comunicaciones por 6rgano 
de la Direcci6n de Transito Terrestre". 

Que en tal virtud, los Concejos Municipales estan obligados 
a otorgar, por mandato reglamentario, la concesi6n de transporte 
publico colectivo de pasajeros al particular o persona juridica que 
obtenga la buena pro de un 6rgano del Poder Publico Nacional, 
el cual es extrafio en la referida materia a la estructura del Muni
cipio, "ya que la distribuci6n de competencia entre las distintas ra
mas del Poder Publico,. tiene base constitucional". Que el referido 
artfculo del Reglamento de la Ley de Transito Terrestre pauta que 
los Concejos Municipales o el Ejecutivo Nacional, segun sea el 
caso, es decir, segun sea el servicio publico municipal o nacional, 
otorgaran la concesi6n, acata la definici6n de atribuciones de la 
Constituci6n y las funciones propias del Municipio previstas en los 
articulos 29 y 30 de la Carta, pero que no sucede lo mismo cuando 
establece, sin dejar a salvo la autonomia municipal, que los "Con
cejos otorgaran la concesi6n a la empresa · que ha ya obtenido la 
buena pro del Ministerio de Comunicaciones, por 6rgano de la 
Direcci6n de Transito Terrestre". Que el requisito de la buena pro 
otorgada por parte de un 6rgano del Poder Nacional, como lo es el 
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Ministerio de Comunicaciones, "es violatorio de la autonomia y 
competencia del Municipio" y, por ende, de los articulos 29, 30, 
117, 118 y 190 de la Constituci6n. Por tales motivos solicitan de la 
Corte: 19 -La nulidad por inconstitucionalidad del articulo 57 del 
Reglamento de la Ley de Transito Terrestre; 29 A todo evento, la 
nulidad, por ilegalidad del citado articulo 57, por ser contrario al 
espiritu, prop6sito y raz6n de la Ley de Transito Terrestre. 

Para decidir, la Corte observa: 
La norma impugnada de nulidad que se ha transcrito admite 

gue el servicio de transporte puede ser municipal, pues al hablar 
del otorgamiento de la concesi6n se refiere a los Concejos Munici
pales o al Ejecutivo Nacional, segun sea el caso. Esta disposici6n 
reglamentaria concuerda con la que establece el articulo 55 del 
mismo Reglamento, segun la cual "para poder operar lineas de 
autobuses publicos, sus propietarios deberan obtener previamente 
la concesi6n que le otorgaran los Concejos Municipales cuando el 
servicio que deban prestar sea urbano o el Ejecutivo Nacional, 
por 6rgano del Ministerio de Comunicaciones, cuando el servicio 
sea extraurbano". La parte final del articulo 57 ejusdem, que es 
propiamente a la que se contrae la presente demanda de nulidad, 
supone a su vez el procedimiento de la licitaci6n para el otorga
miento de la concesi6n de transporte colectivo, y al efecto, atribuye 
al Ministerio de Comunicaciones, por 6rgano de la Direcci6n de 
Transito Terrrestre, la potestad de dar la buena pro, como requisito 
previo para que el Municipio se encuentre obligado a otorgar la 
concesi6n a la empresa que ofrezca mejores condiciones en la 
prestaci6n del servicio. 

Como se advierte, la division del servicio en dos categorias, urbano 
y extraurbano, y la consiguiente facultad que tienen en sus casos, 
los Concejos Municipales o el Ejecutivo Nacional para otorgar las 
respectivas concesiones, quiere decir que conforme al Reglamento, 
el servicio publico de transporte tiene caracter municipal cuando 
el se realiza en el ambito de la localidad, y por esta circunstancia, 
se convierte en materia propia de la competencia municipal, pues 
todo lo relacionado con la circulaci6n urbana tiene, indiscutible
mente, ese caracter, con arreglo a lo establecido por el articulo 30 
de la Constituci6n y el articulo 29 de la Ley Organica del Distrito 
Federal que tambien sefiala como de la competencia del Municipio 
la materia que atafie al transito urbano y vecinal. Por consiguiente, 
partiendo de esa prevision reglamentaria, en el caso examinado, el 
transporte colectivo es un servicio publico local, y, en consecuencia, 
materia de la competencia municipal, cuya libre gesti6n corresponde 
a los Concejos Municipales, por hallarse comprendida dentro de 
la autonomia del Municipio, conforme a lo establecido por el 
articulo 29, ordinal 29 de la Constituci6n. En tal virtud, por el hecho 
mismo de que la circulaci6n es materia propia de la vida local 
cuya organizaci6n compete al Municipio en ejercicio de su auto-
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nomia, el Concejo Municipal tiene la libre gesti6n de ese servicio 
publico. 

En consecuencia, en uso de la potestad que el Municipio tiene 
para ejercer el gobiemo y administraci6n de los intereses peculiares 
de la entidad, a el corresponde atender al establecimiento, organi
zaci6n y desarrollo de ese servicio publico en la forma que estime 
mas conveniente a las comunidades y ello comprende, principal
mente, el derecho de elegir el orden o sistema que ha de guiar 
la prestaci6n del servicio, es decir, si esta ha de hacerse por 
administraci6n directa o delegada o por medio de una concesi6n 
y en este caso, tiene libertad el Concejo para gestionar el pedec
cionamiento del contrato, decidiendo, por medio de la "buena pro", 
cual de las distintas ofertas es la mas favorable 0 conveniente al 
interes colectivo. 

De todo lo expuesto se concluye, que el articulo 57 del Regla
mento de la Ley de Transito Terrestre, al obligar a los Concejos 
Municipales a otorgar la concesi6n de transporte publico colectivo 
de pasajeros, al concesionario que obtenga la buena pro de un 
6rgano del Poder Publico Nacional, en el caso concreto que se 
examina, del Ministerio de Comunicaciones por medio de la Direc
ci6n de Transito Terrestre, quebranta el principio de la autonomia 
municipal consagrada en los articulos 29 y 30 de la Constituci6n 
y viola las normas relativas al ejercicio de las funciones y atribu
ciones del Poder Publico a que se refieren los articulos 117 y 118 
de la Carta Fundamental, incurriendo, de tal manera, en flagrante 
vicio de inconstitucionalidad. 

Resuelta en esta forma la inconstitucionalidad denunciada, la 
Corte considera innecesario examinar los alegatos de ilegalidad ex
puestos en el escrito de demanda. 

297. 

c. U rbanismo 

CFC - CP 
M. 1948, pp. 9-10 

Corresponde a las autoridades municipales regular 
sobre el urbanismo, ya que el Poder Nacional no podrd 
proveer las variadisimas modalidades derivadas de la 
materia de la vida local. 

Dentro del regimen de distribuci6n de competencias entre la 
Naci6n, los Estados y las Municipalidades, que consagra la Cons
tituci6n Nacional, corresponde a estas ultimas todo lo relativo a 
urbanismo, arquitectura civil y omamentaci6n municipal, actividades 
cuya indole eminentemente urbana y localista, reconoce el legislador 
ordinario al disponer en el art. 700 del C6digo Civil vigente que 
nadie puede edificar ni plantar cerca de las plazas fuertes, forta-
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lezas, iglesias, calles y caminos publicos, sin sujetarse a todas las 
condiciones exigidas por las Ordenanzas y reglamentos especiales 
de la materia. 

No pudiendo prever el codificador nacional las variadisimas mo
dalidades que ofrece el complejo de relaciones derivadas de la 
vida comunal en cuanto concierne a las limitaciones legales de la 
propiedad, que tienen por objeto la utilidad publica, reserv6, en 
parte, la legislaci6n y reglamentaci6n de la materia al legislador or
dinario en cada localidad, reconociendo asi la autonomia de que 
gozan las Municipalidades en aquellos aspectos de la vida donde 
la acci6n de las colectividades inferiores debe predominar sobre la 
actividad mas general del Estado. El trazado y edificaci6n de 
nuevas poblaciones y la reurbanizaci6n y ensanche de las existentes 
han exigido, y exigen en el presente mas que nunca, la acci6n 
orientadora, directiva y de control de las autoridades municipales, 
para garantizar las condiciones sanitarias y de seguridad indispen
sables a cada individuo, y todas las que permiten la satisfacci6n 
plena e integral de los fines y necesidades comunales. El cum
plimiento de esta funci6n reclama, de una parte, la acci6n legisla
tiva para fijar las normas generales que han de condicionar en 
ciertos casos el ejercicio del derecho de propiedad, en beneficio 
de todos, y de otra, la acci6n ejecutiva de las autoridades encargadas 
de cumplir y velar por el cumplimiento de aquellas. 

La Ordenanza Municipal sobre Arquitectura, Urbanismo y Cons
trucciones contiene parte de las normas generales que, en ejercicio 
de su autonomia, ha considerado necesario consagrar la Munici
palidad del Distrito Federal para reglamentar tan importante mate
ria, y su art. 77 accionado de nulidad por el solicitante, se limita 
a sefialar quien es la autoridad encargada de fijar o hacer fijar 
la linea del frente y la linea de fachada, guardando el retiro corres
pondiente, medido desde el centro o eje de la futura calle o avenida, 
cuando se trate de construcciones o reconstrucciones en calles cuya 
anchura sea menor de doce metros. En oportunidades anteriores, 
esta Corte ha declarado, al decidir sobre la constitucionalidad de 
disposiciones esencialmente identicas a esta, que tales normas no vio
laban la garantia de la propiedad. No existen razones para modificar 
ese criterio pues, por una parte, no puede afectar en forma alguna 
aquel derecho la regla contenida en el articulo 77, cuando atribuye 
una funci6n eminentemente tecnica al Director de Obras Municipales, 
como es la de fijar y hacer fijar la linea del frente y la linea 
de fachada en las calles cuya anchura sea menor de doce metros, 
y por otra parte, como igualmente ya lo tiene decidido esta Corte, 
los inconvenientes practicos a que pueda dar lugar el ejercicio de 
aquella facultad y que destaca de manera especial el recurrente, 
escapan al control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes 
que tiene solo por objeto asegurar el respeto de la Constituci6n y la 
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supremacia de sus mandamientos sobre el ordenamiento juddico 
ordinario. 

No obstante esta ultima consideraci6n, es posible que las autori
dades encargadas de aplicar la disposicion de la citada Ordenanza 
y, en particular, el art. 77, ejecutaran actos contrarios a la Constitu
cion o a las leyes que definen sus atribuciones y facultades y que, 
por tal motivo, podrfan ser nulos o acarrear la responsabilidad co
rrespondiente para el autor de ellos. En este orden de ideas el 
accionante solicita de manera especial, la nulidad del contenido 
del citado oficio, N9 2305 de 4 de setiembre de 1947, fundandose 
en que viola la garantia de la propiedad. Teniendo en cuenta este 
alegato, se observa, que una de las reformas de la Constituci6n, 
en lo que se refiere a las atribuciones de esta Corte, es la sancio
nada en el ordinal 9 del art. 220 -correspondiente al ordinal 11 del 
art. 128 de la Constituci6n derogada- cuyo texto, al concretar 
la nulidad a los actos de los organos legislativo y ejecutivo de la 
Nacion, los Estados o las Municipalidades, preciso la intenci6n del 
Constituyente, expresada en forma demasiado vaga al referirse a 
todos los actos del Poder Publico violatorios de la Constituci6n en 
las reformas de los afios 1936 y 1945. Segiln la reforma aprobada 
este afio, es atribucion de la Corte "declarar la nulidad de los 
actos de las Camaras Legislativas, de las Asambleas Legis]ativas, 
de los Consejos Municipales del Poder Ejecutivo del Distrito Federal 
o de los Estados y de 1os Gobemadores del Distrito Federal o de 
los Territorios Federales", violatorios de la Constitucion. Los terminos 
claros y precisos de esta disposici6n, restringen al alcance del 
recurso de nulidad por violaci6n de la Constitucion a los actos de 
las autoridades que en ella se determinan y excluyen su admisibili
dad en cuanto a los actos de otras autoridades, sin perjuicio desde 
luego del control de la constitucionalidad de estos que pudiera 
establecerse por leyes especiales. 

298. CS] - SPA 1-8-61 
G.F. N 9 33, 1961, pp. 81-84 

Corresponde a la autoridad municipal en uso de sus 
competencias urbanisticas, determinar el uso de la pro
piedad inmueble urbana. 

Los fundamentos de la solicitud de nulidad del expresado permiso 
de construcci6n, son los siguientes: 

19 Que se autorizo por el citado permiso la construcei6n de 
un edificio de siete pisos sobre una superficie de 200 metros cuadra
dos, los cuales "no pueden dedicarse integramente a la construc
ci6n, mucho mas si tomamos en cuenta que el frente es de veinte 
metros y el fondo solo de diez metros". 
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.29 Que dicho edificio estaba "siendo levantado en una zona de 
baja densidad demografica y netamente residencial, cortando la 
perspectiva de la calle, una de las principales· de la ciudad (llamada 
Avenida 4), si se observa desde la esquina de la Catedral de la 
ciudad de Merida, donde da la impresi6n que frente a dicho edificio. 
termina la A venida, como puede observarse de la fotografia" que se 
acompafia. 

39 Que es de advertir que dicha construcci6n "no s6lo esta ubica
da en zona residencial, sino en una zona en donde se encuentran 
residencias estudiantiles y docentes de la Universidad de Los Andes". 

49 Que ello constituye "violaciones a las normas vigentes del 
Ministerio de Sanidad y Asistencia Social", "concordes con la Ley 
de Sanidad Nacional y la Ordenanza Municipal sobre Arquitectura 
Civil y Urbanismo para la ciudad de Merida". 

Expone ademas el demandante las razones de hecho y de derecho 
que estima tener para formular su demanda y concluye solicitando 
que "se declare la inexistencia del permiso concedido para la cons
trucci6n del aludido edificio", por ser violatorio de las disposiciones 
legales aludidas, y "por cuanto el Concejo Municipal orden6 la 
continuaci6n de la obra, no obstante impuesto de las violaciones 
legales por ellos cometidos". 

Tramitada legalmente la expresada demanda, y visto el dictamen 
del Procurador de la N aci6n, asi como los informes de la parte 
actora, pasa la Sala a decidir en uso de las atribuciones conferidas 
por la Constituci6n vigente, y observa: 

No obstante que la parte demandante no determina con la debida 
claridad el acto cuya nulidad solicita, ya que en el libelo alude 
a un permiso de construcci6n concedido por el Concejo Municipal 
del Distrito Libertador del Estado Merida, y el permiso de cons
trucci6n referido al edificio a que se contrae el libelo aparece 
otorgado en uso de sus atribuciones, por el lngeniero Municipal de 
dicho Distrito, segun copia certificada que aparece al folio noventa 
y uno del expediente, estima la Sala que es a este permiso de 
construcci6n al que ha querido referirse el demandante al for
mular su pedimento de nulidad. 

En efecto, el mencionado Ingeniero Municipal, con fecha 16 
de mayo de 1959, concedi6 al sefior Pedro Grespan permiso "para 
construir un inmueble de la propiedad de la Constructora Grespan 
C.A., de 7 pisos, destinado para vivienda de Apartamentos y Oficina, 
situado entre Ave. 4 (Bolivar) y Calle 33 de esta ciudad (Merida), 
despues de haber cumplido con los requisitos exigidos por la Orde
nanza Municipal". 

Ahora bien, de las ilegalidades denunciadas por el actor como 
consecuencia del referido permiso de construcci6n, s6lo puede ser 
analizada por la Sala la referente a la altura del edificio, en rela
ci6n con lo que al respecto establecia el articulo 58 de la Orde
nanza sobre Arquitectura Civil y Urbanismo para la ciudad de 
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Merida, publicada en la Gaceta Municipal del Distrito Libertador 
de dicho Estado, en su edici6n del 30 de Junio de 1950; porque 
las otras ilegalidades aparecen referidas a cuestiones de hecho cuya 
prueba no fue aportada al proceso, ya que ni siquiera se trajeron 
a los autos los correspondientes pianos y demas caracteristicas 
tecnicas de la construcci6n, (micos medios legales de poner de 
relieve cualquier violaci6n de las respectivas normas a que estaba 
aquella sometida. En cambio, el numero de pisos de la edificaci6n 
si viene expresado en el propio permiso de construcci6n, y por ello 
puede la Sala entrar a considerar si, por esta causa, existi6 violaci6n 
de las normas relativas al nUmero de pisos y a la altura de la 
construcci6n. 

A este respecto cabe observar, que el articulo 58 de la ya referida 
Ordenanza disponia que las fachadas hacia la via publica no po
drian elevarse a mas de 5 rots. de altura para los edificios de un 
solo piso; y de 9 rots. para los edificios de dos pisos, salvo cuando 
se tratara de edificios publicos como Iglesias, Teatros, etc. 

Aiiadia dicha norma que la altura en referencia habria de medirse 
desde la planta de la fachada en la parte media de su longitud 
hasta la linea superior de los entablamentos, cornizas 0 aticos. 

La aplicaci6n de la citada disposici6n ofreci6 dudas a las autori
dades municipales de Merida en cuanto a si constituia o no una 
limitaci6n de la altura total que podian tener los edificios que se 
construyeran bajo la vigencia de aquella Ordenanza, y si, por 
consiguiente, cualquier permiso concedido para una edificaci6n con 
altura mayor a la alli establecida, pugnaba con aquella disposici6n. 
0 sf, por el contrario, dicha norma s6lo constituia una regulaci6n 
a la altura de las fachadas de las edificaciones de un piso y de 
dos pisos, pero no una prohibici6n de construir edificaciones de 
mas pisos y de mayor altitud, coma lo sostuvieron funcionarios 
municipales en relaci6n con el caso de autos. 

Sin embargo, observa Ia Sala que, para la fecha en que fue 
presentada la demanda de · nulidad del citado permiso de cons
trucci6n: 14 de octubre de 1959, ya estaba en vigencia la nueva 
"Ordenanza sabre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en 
general para el Distrito Libertador" del Estado Merida, sancionada 
por el Concejo Municipal de dicho Distrito el 5 de agosto de 
1959 y con el cumplase del respectivo Prefecto Civil de fecha 4 de 
setiembre del mismo aiio. Ahora bien, el articulo 75 de esta Nueva 
Ordenanza vino a autorizar, en la forma alli determinada, la cons
trucci6n de pisos suplementarios por sabre las alturas de las fachadas 
fijadas en dicho articulo. 

En criterio de la Sala, la citada disposici6n de la nueva Orde
nanza, (dictada a muy pocos meses de la fecha de concesi6n del 
permiso que se analiza) ha venido a dilucidar cualquier duda que 
existiera respecto a la posibilidad de construir en aquella circuns
cripci6n, edificios con mas de dos pisos. Y por ello, encontrandose 
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el edificio objeto de este juicio sometido, en cuanto al numero de 
pisos, a las previsiones de actual Ordenanza, que entr6 en vigencia 
antes de que se iniciara el proceso, estima la Sala que no procede 
la anulaci6n solicitada, pues de accederse a esta podria existir la 
posibilidad para los constructores de obtener, al amparo de la 
Ordenanza vigente, un permiso de construcci6n que les permitiera 
realizar una edificaci6n con un numero de pisos como el actual, 
por lo que resultaria no solo inutil sino evidentemente perjudicial 
para dichos constructores, la anulaci6n de un permiso impHcitamente 
convalidado por la actual Ordenanza. 0 sea, que lo que pudiera 
haber sido ilegal frente a la Ordenanza anterior, ya no lo es con
forme a la Ordenanza vigente que autoriza expresamente edifica
ciones con numero de pisos equivalente a los del edificio seiialado 
en los autos. 

299. 

d. Servicio de gas 

CSJ - SPA 9-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 85-91 

Las Municipalidades tienen competencia para reser
varse la explotaci6n del servicio de gas en sus respec
tivas demarcaciones territoriales. 

Este ordenamiento obligatorio del Decreto de 17 de enero de 
1961, emanado del Concejo Municipal del Distrito Maracaibo del 
Estado Zulia, comprende materias fntimamente ligadas al concepto 
de la autonomia municipal consagrada expresamente en el Capitulo 
IV del Titulo I de la C.N. promulgada el 23 de enero de 1961 
y al regimen de la competencia de las Municipalidades establecido 
en el Cap:itulo Ill del Titulo I de la Constituci6n que se orden6 
ejecutar el 15 de abril de 1953. 

En efecto: se ha suscitado la cuesti6n de si las Municipalidades 
tienen competencia para organizar y administrar el servicio de 
suministro de gas dentro del territorio que les corresponde y tam
bien la de si esa distribuci6n es de la competencia del Poder Nacio
nal en virtud de lo dispuesto en el Ordinal l 9 del articulo 136 de 
la C.N. de 1961 y el Ordinal 17 del artkulo 60 de la C.N. de 1953 y 
en los artkulos 3, 8, y 26 de la Ley de Hidrocarburos vigente. 

Tanto el Ordinal 19 del articulo 21 de la C.N. de 1953 como el 
articulo 30 de la C.N. de 1961, consagran la competencia de las 
Municipalidades para organizar los servicios publicos de caracter 
municipal y para el gobierno y administraci6n de los intereses 
particulares de la entidad, y, en particular, cuando tenga relaci6n 
con sus bienes e ingresos y con las materias propias de la vida 
local. La enumeraci6n de servicios y materias contenidas en esos 
textos tiene caracter meramente enunciativo que no excluye la posi-
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bilidad de que servicios y materias no contenidos expresamente en 
esa anunciaci6n puedan considerarse de la competencia municipal, 
pues la primera, luego de enumerar ciertos servicios, concluye in
cluyendo en la competencia municipal "los demas de caracter muni
cipal"; y la segunda, declara de la competencia municipal "las ma
terias. propias de la vida local". Por otra parte, ambos textos in
cluyen entre los servicios o materias de la competencia municipal, 
los de abastos, esto es, los de suministro de bienes destinados al 
consumo de los ciudadanos. Con este criterio, y, dados los presu
puestos que caracterizan el servicio de suministro de gas, -necesi
dad del uso de bienes municipales, necesidad de garantias de buen 
servicio y de eliminaci6n de riegos que pueden afectar a los 
ciudadanos y a los bienes municipales, entre otros- ,es evidente que 
el servicio de suministro de gas para consumo en el territorio muni
cipal es de aquellos que se caracterizan como servicios municipales 
o materias propias de la vida local; y por ello las Municipalidades 
pueden reservar para si la explotaci6n del servicio de gas en sus 
respectivas demarcaciones territoriales. 

No puede afectar esta tesis las disposiciones relativas al regimen 
de las minas e hidrocarburos contenidas en la C.N. y en la Ley de 
Hidrocarburos, pues ellas no atribuyen a la competencia nacional 
la distribuci6n del gas natural destinado al consumo y acuerdan al 
concesionario derechos de exploraci6n, explotaci6n, manufacturas, 
refinaci6n y transporte por vias especiales, sin incluir la distribuci6n 
del gas natural para el consumo. 

Establecido, en la forma expuesta, que el suministro de gas para 
consumo, es un servicio cuya prestaci6n puede reservarse la Munici
palidad, resta analizar concretamente el articulado del Decreto cues
tionado. En efecto, en el articulo primero de dicho Decreto se 
ordena adscribir al servicio publico de la ciudad de Maracaibo el 
servicio de gas natural que realiza la Compafiia de L. a traves 
de] gasducto que existe en dicha ciudad; y en el articulo segundo 
del mismo Decreto se declara de utilidad publica el gasducto. 

Ahora bien, de tales declaraciones no deriva la inmediata confis
caci6n o apropiaci6n, del referido gasducto, por parte de la Munici
palidad. Porque los propios representantes de esta entidad, en sus 
informes ante este Supremo Tribunal, al explicar el alcance del 
Decreto, expresamente manifiestan que este "no constituye un acto 
confiscatorio, ya que la confiscaci6n implica el hecho de privar a un 
particular en la posesi6n legitima de sus bienes, para aplicarlos al 
Fisco, sin contraprestaci6n alguna por parte de este. Y, -agregan-, 
en el caso de autos, la Municipalidad del Distrito Maracaibo, seg(in 
se evidencia del texto en cuesti6n, no ha privado ni ha pretendido 
privar de manera alguna de un bien patrimonial a la impugnante, 
pues el objeto del acto administrativo realizado por la Municipalidad 
se · circunscribe especificamente a incorporar un bien mueble de su 
pertenencia para destinarlo a la prestaci6n de un servicio publico 
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que presta y ha venido prestando desde hace mucho tiempo a su 
jurisdicci6n territorial, ya que el gasducto por el cual circula el gas 
desde las fuentes de producci6n hasta los consumidores a quienes 
la impugnante pretende tener derecho a bien darles servicio, no 
fue objeto de adscripci6n alguna; y mal podria haberlo hecho mi 
representada cuando ella siempre ha realizado sus actos y los realiza 
dentro del marco que le sefiala la Ley". 

A continuaci6n de lo expuesto, el representante de la Municipa
lidad del Estado Zulia, interpreta, del modo que sigue, el alcance 
del Decreto cuya nulidad ha sido demandada: "El hecho de haber 
resuelto mi representada asumir la prestaci6n del servicio publico del 
gas en jurisdicci6n de todo el Distrito Maracaibo, hecho cumplido 
en la esfera de sus atribuciones, no puede nunca involucrar una 
confiscaci6n de bienes de terceros, _pues, aparte de que la confisca
cion no aparece como figura jurldica en nuestros cuerpos legales 
como posible de ser ejercida por un simple decreto administrativo, 
tampoco se ha dado en el caso que nos ocupa; pues, del propio 
texto del Decreto impugnado se evidencia que mi representada, 
con maxima prevision, hasta ha abierto las puertas a la posibilidad 
de un entendimiento que desemboque en un contrato, sobre el 
monto del valor de las instalaciones que integran el gasducto, inclu
sive, recurriendose, si fuere posible tal entendimiento a un peritaje 
que lo determine. Y solamente, de fracasar tales posibilidades, seria 
cuando ella entraria a iniciar y desarrollar el juicio expropiatorio 
c01'Tespondiente con base en la declaratoria de utilidad publica 
que el mismo Decreto contiene. Luego, el mismo Decreto es la 
mas elocuente prueba de que mi representada, antes de confiscar, 
no solo se ajusta a la Ley, sino que hasta aspira a eludir el juicio 
expropiatorio para sustituirlo con un entendimiento directo con la 
propietaria de esas instalaciones; vale decir: antes que sustituir a la 
propietaria del gasducto en la propiedad, posesi6n o tenencia del 
mismo le reconoce expresamente ese cardcter de propietaria, le 
brinda la ocasion de un entendimiento sobre el valor del mismo 
para SU posterior pago y, es en ultima instancia cuando, de fracasar 
esas posibilidades de entendimiento, el mismo Decreto consagra la 
recurrencia al juicio expropiatorio". 

Con relacion a la propiedad del gas que se menciona en el texto 
del Decreto cuestionado, la propia Municipalidad de Maracaibo, a 
traves de sus personeros en el juicio, exterioriza su criterio al respecto 
en los siguientes terminos: "Y tampoco podria pensarse de que el 
Decreto haya confiscado algo si se piensa unicamente en cuanto al 
gas como elemento material de venta por la prestaci6n del ser
vicio de su suministro, pues, ya hemos sostenido, y ello no es 
materia que por lo pronto compete a esta Honorable Corte decidirla, 
que tal gas es propiedad de la Municipalidad. Y aun para el supuesto 
negado (que jamas admitimos ni admitiremos) de que no lo sea, 
tampoco podria hablarse de confiscaci6n en la presente etapa, 
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pues, ese problema de si la Municipalidad se apropiaria o no de gas 
que no le correspondiese, solamente se haria presente en la oportu
nidad en que la Municipalidad procediese a tomar directamente el 
gas de las fuentes productoras, para, conduciendolo por sus tuberlas, 
lo distribuyese directamente a los diferentes suscritores". 

De acuerdo, pues, con la categorica interpretacion que al Decreto 
cuestionado da la propia Municipalidad de Maracaibo, no fue su 
intencion, al promulgar tal Decreto, realizar por medio de ese ins
trumento la confiscacion y adscripcion del gasducto referido. Su 
intenci6n, segl1n afirmaciones que hace en este proceso, es la de 
que solo sera en el futuro, previo el cumplimiento de los requisitos 
legales pertinentes, que tal adscripcion podria llevarse a cabo. A 
este respecto, la representacion de la Municipalidad expone en sus 
informes: "queremos recalcar que el Decreto cuestionado no es 
confiscatorio, porque si leemos -aunque sea superficialmente su 
texto-, veremos que el articulo 19, dice: "Adscribir al servicio 
publico del gas6metro de esta ciudad de Maracaibo, el servicio de 
suministro de gas natural, que viene realizando la "Compafiia S. de 
V.L.", a traves del indicado gasducto, que esta explotando la men
cionada Compafiia, en su propio provecho, con menoscabo de las 
rentas . del Municipio", no siendo objeto por lo tanto de la adscrip
cion decretada el gasducto por donde transita o es conducido el 
gas natural, sino se le declar6 de utilidad ptlblica al tenor del 
articulo 29 del susodicho Decreto". 

De acuerdo con lo expuesto, donde se deja destacada en forma 
clara la interpretaci6n que al Decreto analizado ha dado en este 
proceso la Municipalidad autora del mismo, necesario es concluir 
que tal instrumento solo contiene pronunciamientos susceptibles de 
crear futuras situaciones juridicas reales cuando se cumplan los 
presupuestos legales que el propio Decreto preve. 

Asi, la adscripcion material al servicio publico del gasometro de 
la ciudad de Maracaibo, del servicio de suministro de gas natural 
a que se contrae el articulo 19 del Decreto Municipal impugnado, 
esta supeditado al proceso legal de expropiacion enunciado en el 
articulo 29 ejusdem. Y, en consecuencia, tambien estaran condi
cionados a tal proceso expropiatorio, la ejecucion de lo previsto en 
los articulos 49 y 69 del mismo Decreto, en cuanto se establece que 
las Compafiias alli mencionadas habran de pagar al Fisco Municipal 
segun tarifa que rige para el servicio de gas natural en Maracaibo. 

En sintesis: el Decreto cuestionado, segl1n interpretacion de la 
Municipalidad autora del mismo, esta supeditado, para que pueda 
producir los efectos juridicos que en el se enuncian, a las siguientes 
condiciones fundamentales: 

a) A que, mediante el juicio ordinario correspondiente, se decida 
acerca de la propiedad misma del gas, como lo afirma la propia 
Municipalidad cuando expresa: "ello no es materia que por lo 
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pronto compete a esta Honorable Corte decidirla, que tal gas es 
propiedad de la Municipalidad". 

b) A que se declare, mediante el correspondiente proceso, la 
expropiaci6n de las instalaciones del mencionado gasducto, que son 
reconocidas por la Municipalidad como propiedad de la actora, 
cuando afirma: "Del texto del Decreto impugnado se evidencia que 
mi representada -la Municipalidad-, con maxima previsi6n, 
hasta ha abierto las puertas a la posibilidad de un entendimiento 
que desemboque en un contrato, sobre el monto del valor de las 
instalaciones que integran el gasducto, inclusive, recurriendose, si 
fuere posible tal entendimiento, a un peritaje que lo determine. 
Y solamente, de f racasar tales posibilidades, seria cuando ella 
entraria a iniciar y desarrollar el juicio expropiatorio correspondiente 
con base en la declaratoria de utilidad publica que el mismo 
Decreto contiene". 

Por consiguiente, la declaratoria general que hace la Municipalidad 
en el articulo 19, concerniente a que se declara como municipal 
el servicio de gas en la ciudad de Maracaibo, puede considerarse 
perfectamente valida y vigente, por ser tal declaratoria un atributo 
de las Municipalidades, segitn ha quedado expuesto; y, de la misma 
manera, es valida y vigente, la declaratoria ae utilidad publica de 
las instalaciones existentes para que la Municipalidad preste el 
servicio, de acuerdo con lo previsto en los articulos 2 y 10 de la 
Ley de expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social. Pero 
la efectividad y vigencia de lo pautado en los articulos 39, 49 y 69 

del Decreto, estan supeditadas a que se decidan los procesos sobre 
propiedad del gas y de expropiaci6n de las instalaciones del gasducto 
ya seiialados en este fallo. 

En cuanto al articulo 59 ejusdem, su incorporaci6n en el acto 
impugnado aparece como una ratificaci6n de la Municipalidad, 
demostrativa de que en su animo estuvo, cuando redact6 el Decreto, 
el prop6sito de ejercer las correspondientes acciones legales que 
hicieran efectivo, en el futuro, el prop6sito y la finalidad del 
Decreto. 

De acuerdo, pues, con la forma como ha quedado interpretado el 
Decreto impugnado, carece de vicios que lo hagan inconstitucional, 
segun los terminos del recurso de nulidad interpuesto. 

300. 

e. Espectdculos Publicos 

CFC - SPA 6-2-41 
M. 1942, p. 122 

Son actividades industriales o mercantiles de carticter 
privado que por ser presentados al ptiblico para su 
esparcimiento, el M unicipio, controla simplemente la 
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seguridad, la higiene y la moral, es decir, la acci6n 
policial. 

De modo, pues, que no estando los Espectaculos Publicos, de 
cualquier indole que sean, incluidos entre los servicios municipales 
stricto sensu, ya que carecen de la condici6n esencialisima de ser 
prestados por la Municipalidad, circunstancia por la cual, tanto el 
Constituyente como el Legislador, se eximieron de darles ese caracter, 
tales servicios no son otra cosa que actividades industriales o mer
cantiles del derecho privado, que, por serle ofrecidas al publico 
para su esparcimiento y distracci6n, es que interviene en ella la acci6n 
policial, bien para guardar el orden y garantizar la seguridad de 
los asistentes, bien para que los locales en donde se efectuen reunan 
todos los requisitos de la higiene publica, bien en fin, para que la 
moral social este a cubierto de abusos o de excesos intolerables. 

Los Empresarios de Espectaculos Publicos teatrales o cinemato
graficos, hacen a la comunidad social una policitaci6n meramente 
privada, ya que ellos no son concesionarios de ningun servicio 
municipal; y al concurrir los espectadores a las respectivas taquillas 
a comprar sus billetes de entrada, aceptan esa policitaci6n y cons., 
tituyen, por tanto, al empresario, no a la Municipalidad, en la 
obligaci6n de prestarles el servicio producto de su industria. 

Establecido como queda el caracter de los servicios publicos 
municipales y Ia distinci6n existente entre estos y los que no son 
otra cosa que productos de negocios o de industrias privadas, es 
forzoso convenir en que el sistema administrativo de la legislaci6n 
municipal que rige a los primeros, es radicalmente inaplicable al 
de los segundos. 

301. 

f. Cementerios 

CFC - SPA 13-7-42 
M., 1943, pp. 174-175 

Corresponde a la autoridad municipal la creaci6n y 
organizacwn de los cementerios. 

De ser fundadas las consideraciones de hecho con que robustecen 
su pedimento 'los solicitantes de la nulidad del Decreto dictado el 
l 9 de octubre de 1941, por el Concejo Municipal del Distrito Liber
tador del Estado Merida, bien podria deducirse la inconveniencia 
de tal Decreto, asi como los perjuicios que le ocasionaria a la pobla·· 
ci6n de Merida. Pero la Corte Federal y de Casaci6n no esta 
autorizada para suavizar la dureza de las leyes, corregir los errores 
administrativos en que incurran los funcionarios publicos y corpo
raciones oficiales ni evitar los inconvenientes y hasta daiios que 
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puedan causar con sus actos, en tanto que aquellas y estos, esten 
enmarcados dentro de las pautas de la Constituci6n Nacional. Mante
ner la integridad de esta sin violaciones ni relajamientos, es el 
objeto unico de las facultades que seiialan a la Corte las atribuciones 
9" y 11 • del articulo 123 de la Constituci6n. 

Y el Decreto cuya nulidad se ha pedido, por inconsulto o impre
visivo que pudiese aparecer, no pugna con ningU.O mandato constitu
cional. Al contrario, el articulo de la Suprema Ley que han invocado 
los solicitantes atribuye a la competencia de los Municipios orga
nizar sus servicios de policia, cementerio y otros; y el paso elemental 
y previo para la organizaci6n de cualquier servicio es disponer su 
creaci6n. Decretar la de un cementerio, esta, pues, dentro de los 
limites atributivos de las Municipalidades que en los Estados tienen 
representaci6n aut6noma en cuanto a lo administrativo y econ6mico 
en los Concejos Municipales. Si con tal acto o decreto lesionan 
intereses colectivos, cierran el paso al progreso de una ciudad, menos
caban su belleza actual, obstaculizan su futura prosperidad o ame
nazan la salud, no es a la Corte a quien esta encomendado impedir 
su ejecuci6n. 

Ahora bien: Los terrenos que se destinen para cementerio, para 
obras de acueducto o cualquiera otro servicio de caracter municipal, 
no pueden ser sino de la Nacion, de un Estado, de propiedad 
particular o del Municipio. En caso de que este no los tuviera, 
tendria que gestionar su adquisici6n por medios amigables, salvo que 
fuese preciso obtenerlos de los particulares mediante expropiaci6n 
forzosa, por tratarse de obra de necesidad o de utilidad publica. 
Y si un Concejo Municipal puede seiialar y destinar para cementerio 
un terreno que es ajeno, con mayor raz6n y derecho puede hacerlo 
en los terrenos que le pertenecen. 

Esto es claro e indubitable, como que se funda en la competencia 
especialisima que la Constituci6n de la Republica garantiza en tal 
materia a las Municipalidades. Aceptar el opuesto criterio que infor
ma la solicitud de nulidad, es tanto como pretender que sin posible 
excepci6n jamas puedan las Municipalidades utilizar para cementerio 
ningun terreno ni cuando para ese fin lo adquieran por negociaci6n 
amigable o expropiaci6n legal. La raz6n es obvia: en el mismo 
momento de efectuar la adquisici6n y pasar a ser municipal la 
zona o area que se fuese a destinar para cementerio, surgiria la 
imposibilidad que err6neamente se supone en dicha solicitud, dado 
que la prohibici6n de enajenar que impone la Constituci6n abarca 
ejidos y terrenos propios del Municipio. Aun en ese extremo que
daria en entredicho la capacidad administrativa y econ6mica de las 
Municipalidades, sin que valiera argumentar que no esta · atribuido 
a ninguna otra entidad el establecimiento y organizaci6n de ese 
indispensable servicio urbano. Y se llegaria incluso, para evitar 
su ineficacia o nulidad, al contrasentido de ser la Naci6n o los 
Estados quienes tuvieran que habilitar para cementerio los respec-
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tivos terrenos y, ya iniciada la obra, pasarla luego al patrimonio o 
administraci6n municipal. 

Destinar por aplicaci6n propia, para un servicio u objeto exclusivo, 
algnn inmueble que esta en el patrimonio de una persona, no es 
enajenarlo en el sentido juridico de la palabra, aun cuando tal 
destinaci6n pudiera en sus alcances impedir, por un tiempo mas 
o menos largo, la dedicaci6n del mismo inmueble a otro fin. Enaje
nar es trasmitir a otro la propiedad con todos sus atributos, y al 
disponerse la construcci6n de un cementerio en un terreno ejido, 
ni este ni las obras que alli se ejecuten por el Municipio pasan por 
ese hecho a ninguna persona moral o fisica. 

Pero no debe confundirse la destinaci6n para cementerio de un 
terreno municipal con las enajenaciones de parcelas que de este se 
quisiera hacer en lo futuro, a particulares. Si bien el problema 
planteado a la Corte se ha extendido a ese otro aspecto, como si 
fuera una consecuencia natural o prolongaci6n necesaria, esto es, 
como si pudiera entenderse de otro modo la relaci6n entre el Muni
cipio y los particulares con ocasi6n del cementerio asi constituido, 
es extemporaneo ciertamente definir ahora -so pena de incurrir 
en lamentable confusion de causas y efectos- si las "construccio
nes" que en mientes tuvo el Constituyente al establecer la aludida 
prohibici6n fueron apenas las destinadas a habitaci6n, comodidad, 
actividad econ6mica y solaz de los vivas, o si, ademas de estas, 
pudieron ser las dedicadas a reposo o morada de los muertos. 

En el supuesto de que dicha prohibici6n, como creen quienes 
la invocan en la solicitud aqui examinada se opusiera a ese ulterior 
prop6sito de transferir progresivamente la propiedad municipal a 
quienes soliciten en compra las aludidas parcelas, no hay funda
mento para establecer que tal determinaci6n es, en el caso concreto, 
la consecuencia forzosa del acto de cuya impugnaci6n se trata. 
Antes de conocer la forma de aplicaci6n que en un sentido o en 
otro se resolviera dar al Decreto denunciado como inconstitucional, 
resultaria inoficioso y prematuro atribuirle una reglamentaci6n conce
bida en la fotma determinada que de el han preju~gado los de
nunciantes. No procede, pues, inquirir esta vez si existen o no las 
razones con que pudiera abonarse la tesis de que las "construccio
nes" a que se refiere la Constituci6n sean meramente las edifica
ciones y obras de ornato, con cuyo restringido concepto -discu
tible por varios respectos- estarian descartadas las construcciones 
de fosas, tumulos, cruces y demas obras, asf fuesen de arte, que el 
afecto familiar dedica a sus deudos desaparecidos. 

En el caso de Merida los particulares no podrian, en ese desfavora
ble supuesto de la restricci6n apuntada, adquirir el dominio siquiera 
limitado de las mismas parcelas disponibles. El USO que de estas se 
hiciera habrla de ser a tftulo precario, y esa misma condici6n o 
caracterlstica llevarian, en tal caso, las obras de arte o de otra 
especie que allf se ejecutaran. Esta situaci6n implicarla la obligaci6n 
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de desocupar los terrenos y destruir o transportar las obras cuando 
el Municipio o, mejor, su representante el Concejo Municipal, to
mando en cuenta razones que hoy invocan por adelantado los fir
mantes de la solicitud de nulidad, o bien suficientes motivos de salu
bridad iJ ornato, y en uso de sus atribuciones constitucionales -las 
mismas en virtud de las cuales ha demarcado actualmente una parte 
del Llano Granda para cementerio-, dispusiera darle otro destino 
a dicho lugar y senalara para ese servicio un sitio mas adecuado. 

Lejos, pues, de infringir la disposici6n contenida en el ordinal 
2", articulo 18 de la Constituci6n Nacional, el Concejo Municipal 
del Distrito Libertador del Estado Merida ha ejercido una atribuci6n 
que la Carta Fundamental le reconoce expresamente, pues s6lo se 
trata de un acto de mera administraci6n, con el que no puede 
decirse que se preparaba siquiera la enajenaci6n del terreno en 
que se dispuso construir el nuevo cementerio de la capital. La 
propiedad de la parte de ejido senalada para tal servicio no se 
esta transmitiendo por ese Decreto a ninguna persona ni deja de 
continuar en el Municipio. Por el contrario; si el terreno elegido 
hubiera sido de propiedad particular el citado acto constitutivo 
habria sido la declaratoria de utilidad publica y el fundamento 
legal para una solicitud de expropiaci6n en favor del Municipio, si 
su dueno no se aviniera a un arreglo para la ejecuci6n de la obra. 

302. 

g. Caminos 

CF 6-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 116-118 

Esta dentro de las atribuciones municipales la apertura 
de caminos en el respectivo Distrito. 

La Corte observa: 
Con fecha 2 de abril de 1955, el Concejo Municipal del Distrito 

Cedeno del Estado Monagas dict6 el Decreto, cuyo texto se inserta: 
"REPUBLICA DE VENEZUELA. ESTADO MONAGAS. CON

CEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO CEDENO. Caicara de Matu
rin, 2 de abril de 1955. - 145" y 97". - CONSIDERANDO: Que la 
antigua via que conduce de Caicara de Maturin a los caserios de 
Canaguaima, Chacaracual, Guario y Los Dos Caminos es de gran 
importancia econ6mica para el Distrito Cedeno; CONSIDERANDO: 
Que de las diligencias practicadas por la Procuraduria General del 
Estado y el Juzgado del Distrito Cedeno, consta testimonio de los 
ciudadanos Jesus Maria Bermudez, Pedro Celestino Torrrealba, Juan 
Morales Diaz, Octavio Ledezma, Isidro Resplandor y Cruz Salazar 
Sifontes, agricultores y criadores de esas regiones, en las cuales 
declaran, que siempre ha sido esa la via de comunicaci6n desde 
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hace mas de treinta anos y utilizada tanto por animales de carga, 
como por vehiculos de motor; CONSIDERANDO: Que el Informe 
del Top6grafo del Estado hace referencia que el camino es carretero, 
existiendo carriles marcados por vehiculos de motor hasta Canaguai
ma y de ahi en adelante por bestias de carga; encontrandose en 
malas condiciones por el escaso trafico motivado a la colocaci6n de 
un port6n que lo impide; DECRETA: ARTICULO UNICO. En uso 
de sus atribuciones legales, de conformidad con los ordinales 19 y 
89 del articulo 17 de la Ley Organica del Poder Municipal vigente, 
la apertura definitiva del antiguo camino vecinal que comunica a 
Caicara de Maturin con los caserios de Canaguaima, Chacaracual, 
Cambural, Guario, Los Dos Caminos y otros de menor importancia. 
Registrese y publiquese, El Presidente del Concejo Municipal, JORGE 
TAILOR. REFRENDADO, MARIA MORGADO (Secretaria). Repu
blica de Venezuela. Estado Monagas. Prefectura del Dto. Cedeno. 
Caicara de Maturin, 2 de abril de 1955.-1459 y 979, EJECUTESE: 
ANTONIO J. GUZMAN. Prefecto. REFRENDADO, JESUS E. 
LEDEZMA P. (Secretario)". 

Examinado detenidamente el contenido de este Decreto, se eviden
cia que la materia sobre que recae no esta reservada al Poder 
Nacional ni al Estatal por la Constituci6n de la Republica; que 
antes bien es propia de las facultades del Poder Municipal, ejer
cido por los respectivos Concejos Municipales. En el caso concreto 
la Ley Organica del Poder Municipal del Estado Monagas deter
mina en el articulo 17 las atribuciones y facultades especificas de 
los Concejos, entre las cuales, segun el ordinal 19, le corresponde 
organizar el Distrito en todo lo relativo a su regimen econ6mico 
y administrativo y dictar Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y Resolu
ciones, en todo lo que no este atribuido a los poderes generales de 
la Naci6n o del Estado. Segun el Ordinal 89 esta facultado para 
"ACORDAR Y CONTRATAR APERTURA DE CAMINOS EN 
LOS DISTRITOS; VELAR POR SUS MEJORAS Y CONSERVA
CION Y POR LA DE LOS CAMINOS Y CARRETERAS VECI
NALES". 

De consiguiente, el Decreto en referencia no constituye usurpaci6n 
de atribuciones ni abuso de poder de parte del Concejo Municipal 
del Distrito Cedeno del Estado Monagas, antes por el contrario, 
esta ajustado estrictamente a las facultades que le asigna y acuerda 
la Ley Organica del Poder Municipal que rige sus funciones, 
al decretar la apertura definitiva del antiguo camino vecinal que 
comunica a Caicara de Maturin con los caserios de Canaguaima, 
Chacaracual, Cambural, Guario, Los Dos Caminos y otros de menor 
importancia. 

En la ejecuci6n de ese Decreto, por lo demas, segun aparece 
de los autos, no se han llevado a cabo expropiaciones de inmuebles; 
y de haberse causado con ella dafios y perjuicios en el £undo de 
que es propietario el accionante, le quedan a este expeditas las 
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vias ordinarias para obtener la correspondiente indemnizacion o 
para que la servidumbre de utilidad publica y social que aparejaria 
el paso del camino decretado por el £undo "La Union", se haga 
con el menor perjuicio para el predio que la soporta, o mediante 
una prudente y justa reglamentacion de su uso. Sin duda, que en 
persecucion de estos fines, es por lo que el propio actor ha incoado 
una acci6n interdictal de amparo contra el Concejo Municipal del 
Distrito Cedeno del Estado Monagas, con fundamento en los mismos 
hechos alegados ante esta Corte. 

Por tales razones, administrando justicia, en nombre de la Repu
blica y por autoridad de la ley, se declara sin lugar la presente 
demanda de nulidad. 

303. 

h. Casas de Empeiio 

CF 7-8-58 
G.F. N9 21, 1958, pp. 112-114 

Las operaciones de prestamo de las casas de empeiio 
no son operaciones bane arias conf orme a la Ley nacional, 
y caen dentro d<l la esf era de competencias municipales. 

Es cierto que la Ley de Bancos contempla en su articulo 19 una 
serie de operaciones economicas que se incluyen expresamente como 
parte de las que constituyen el objeto de las actividades bancarias 
y que, por consiguiente, a tenor del articulo 29 de la misma Ley, 
necesitan, de parte de las personas que se dediquen a ellas, el 
cumplimiento de requisitos especiales y en cuya virtud quedan some
tidas a las prescripciones "del Codigo de Comercio, la presente Ley 
de Bancos, los Reglamentos que dicte el Ejecutivo Federal", y a la 
autorizacion del mismo Ejecutivo Federal, segun el Articulo 29 

de la misma Ley. 
Ahora bien, no todas las operaciones que se citan en el Artfculo 

l 9 constituyen, como lo pretende el denunciante, "actividades ban
carias", a las cuales se aplicaria sin excepcion la Ley de Bancos. 
El denunciante hace, en efecto, una extension que no esta com
prendida en la Ley, al considerar que los prestamos con garantia 
prendaria son necesariamente operaciones bancarias y por tanto del 
resorte, en todo caso, de dicha Ley. 

AnaHcese, en efecto, el contenido del Articulo 19, descomponien
dolo en las diversas partes de que consta. Dice el Artfculo: 

19 "Las operaciones de prestamos, giros, transferencias de fon
dos, descuentos, importaci6n y exportacion de oro y demas metales 
preciosos. 

29 "y cuantas esten comprendidas en las actividades bancarias que 
no sean contrarias a disposiciones de leyes especiales, 
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39 "podran efectuarse por todos los venezolanos y por los ex
tranjeros domiciliados en el pais", 

49 "en conformidad con el C6digo de Comercio, la presente 
Ley y los Reglamentos que dicte el Ejecutivo Federal. .. , etc.". 

Es evidente que las operaciones comprendidas en la enum.eraci6n 
de nuestro Ordinal l 9 no son necesariamente de la misma natura
leza "bancaria" a que se refiere el Ordinal 29 Tal observaci6n 
es particularmente aplicable a las "operaciones de prestamos", que 
son las que precisamente nos interesan en el problema estudiado. 
Los "prestamos" pueden ser civiles, pueden ser mercantiles, y 
pueden ser especificamente bancarios. El prestamo es mercantil 
cuando llena las condiciones expresadas en el Articulo 527 del C. 
de C., es decir, "cuando alguno de los contratantes sea comer
ciante y cuando las cosas prestadas se dedican a actos de comercio". 
Ahora bien, dcuando es bancaria una operaci6n de prestamo? 
La Ley no define que cosa sean las operaciones bancarias, sino que 
enumera aquellas que habitualmente constituyen el objeto de las 
actividades bancarias, entre las cuales se encuentran (Articulo 19 
de la Ley) los prestamos, considerados en general. De ello se deduce, 
a nuestro juicio, que el prestamo solo es bancario cuando es reali
zado por una instituci6n bancaria, caso en el cual, constituye 
a su vez un acto de comercio a tenor del Ordinal 14 del Articulo 
29 del C. de C. En cambio en el prestamo realizado en las condicio
nes en que se hace por las "Casas de Empefio" no concurren esas 
circunstancias: Ni es un acto de comercio definido como tal, ni 
esta destinado a otros actos de comercio, pudiendo, por el contrario, 
decirse que los prestamos a que se dedican las Casas de Empefio 
obedecen a una necesidad social especifica, como es la de proveei 
mediante el credito, a necesidades personales -a menudo de con
sumo-, a las personas que carecen por el momento de recursos de 
numerario destinados a satisfacer esas mismas urgentes necesida
des. Tampoco son esos prestamos de caracter bancario, pues ni se 
enumeran espedficamente como tales en la Ley respectiva, ni 
tienen las caracteristicas usuales de las operaciones bancarias. 

En vista de tales consideraciones, ha de concluirse que los pres
tamos que constituyen el objeto de las operaciones de las Casas 
de Empefio no son operaciones bancarias, sino creditos de una natu
raleza propia y que su regulaci6n ha de revestir cierta especialidad, 
especialidad que es precisamente lo que ha dado origen, hist6rica
mente, por asi decirlo, a que se haya considerado tradicionalmente 
a las tales Casas de Empefio como instituciones sui generis, y a que 
se las haya considerado como actuantes dentro del ambito munici
pal. En consecuencia, no se las ha de considerar sometidas a la 
legislaci6n bancaria y han de mantenerse bajo las regulaciones mu
nicipales vigentes para el momento en que se determin6 por el 
Constituyente como radio legislativo reservado al Poder Nacional 
(o Federal) lo que respecta "a los bancos y demas instituciones 
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de credito'', mientras el Poder N acional no ha ya legislado espe
cificamente sobre las instituciones de credito denominadas Casas de 
Empefio. 

304. CF 7-8-58 
G.F. N 9 21, 1958, pp. 116-117 

En los remates de objetos empenados, las casas de 
empefto deben seguir un procedimiento especial, vd
lido y sin mayores recargos de ejecuci6n establecido 
en el Reglamento de Casas de Empefto. 

Los Articulos 21 al 36, Titulo IV del Reglamento de Casas de 
Empefio establecen un minucioso procedimiento para la ejecuci6n 
de la obligaci6n vencida y no cancelada de los tomadores de pres
tamos con garantia prendaria a cuyas operaciones se contrae el 
expresado Reglamento. Es, en realidad, un procedimiento muy es
pecial, tanto por su origen, como por su cuantia y por la frecuencia 
con que se producen. En tales circunstancias, el procedimiento 
judicial ordinario prescrito para los remates, no llenaria la necesidad 
que surge de las caracteristicas de las deudas nacidas del "empefio" 
de cosas muebles, habitualmente de un valor muy modesto. Por ello 
se impone la necesidad correlativa de un procedimiento rapido, sin 
mayores recargos de gastos de ejecuci6n, como los que acarrearia 
la aplicaci6n del procedimiento judicial ordinario a que se contrae 
el C. de P.C., contenidos en las Secciones 6' 7' y 8' del Titulo 
VII de dicho C6digo. Tales disposiciones por otra parte, se refieren 
especificamente a la "ejecuci6n de sentencias", lo que les confiere 
caracteristicas propias, que no son las de remate de las cosas em
pefiadas en las circunstancias a que se refiere el Reglamento cuestio
nado. Por tales razones, juzga la Corte, consecuente con el criterio 
que ya tiene expuesto en este fallo, que mientras el Poder Nacional 
no haya legislado especialmente sobre el modo de practicar 
los remates, se aplicaran en el Distrito Federal, las reglas esta
blecidas en el Reglamento u Ordenanza Municipal sobre "Casas 
de Empefio". 

Alega el denunciante que la Ordenanza Municipal "deroga (sic) 
expresas disposiciones del C.C. y del C. de C., especialmente en lo 
lo que se refiere el remate". Respecto del C.C. sefiala c6mo el 
articulo 1844, al referirse a la prenda civil, establece que "cuando 
haya llegado el tiempo en que debe pagarsele (el acreedor) tendra 
derecho a hacerla vender judicialmente". Observa la Corte lo si
guiente: Son aplicables a esta argumentaci6n las mismas observacio
nes que se han hecho respecto del procedimiento de remate esta
blecido en el C. de P.C. Las circunstancias propias de los empeftos 
son precisamente las que han aconsejado un procedimiento espe-
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cial, distinto del procedimiento judicial ordinario. En consecuencia, 
mientras el Poder Nacional no haya legislado con especialidad res
pecto del remate de las cosas empefiadas, este debera hacerse de 
acuerdo con las normas establecidas en el Reglamento Municipal, 
de acuerdo con el cual se han constituido o a cuyas normas se han 
adaptado y vienen funcionando las Casas de Empefio desde su 
creaci6n o desde que fue puesto en vigencia el referido Reglamento. 

Respecto al Articulo 539 del C. de C., en el cual se establece 
que "A falta de pago al vencimiento del credito garantizado con 
la prenda, la autoridad judicial, a solicitud del acreedor, ordenara 
la venta de la prenda, estableciendo el modo y condiciones en que 
deba hacerse; pudiendo acordarlo por medio de corredor o en 
publica subasta", observa la Corte que tales disposiciones y las que 
le siguen en el mismo articulo no hacen sino sefialar un procedi
miento sui generis a la prenda mercantil, lo cual no hace sino 
acentuar aun mas la diferencia que existe entre las operaciones 
conocidas como empenos, especialidad de las Casas de Empefio, 
y las operaciones de caracter mercantil, a las cuales se aplica la 
1egislaci6n comercial, por razones y con fundamentos muy diferen
tes de los que caracterizan el credito al que las instituciones de 
credito municipal han tenido tradicionalmente funci6n de satisfacer. 
Peclara en consecuencia la Corte sin Ingar la denuncia de nulidad 
del Reglamento Municipal fundada en las razones que acaban de 
ser analizadas. 

305. CF 7-8-58 
G.F. N 9 21, 1958, pp. 118-119 

Las casas de empeno por su naturaleza sui-generis 
no quedan sometidas a las disposiciones especificas so
bte usura, y se rigen por las disposiciones municipales 
sobre la materia. 

Finalmente, se denuncia "la contradicci6n que existe entre el 
Articulo 69 de la Ordenanza al sefialar como interes maxima mensual 
el cinco por ciento (5%) exigible por las casas de empefio, por una 
parte, y por la otra el Decreto-Ley vigente N11 247 sobre las tasas del 
uno por ciento (1 %), contradicci6n que se considera "evidente". 

La Corte observa: El Articulo 10 del Decreto N9 247 sobre 
represion de la U sura, despues de haber definido el "deli to de 
usura", de sefialar las circunstancias en que se produce, los pro
cedimientos que le son propios y las penas aplicables, establece 
que "las casas de empefio seguiran sometidas a las disposiciones 
-municipales sobre la materia hasta que estas sean modificadas". 

A juicio de la Corte, esta disposici6n del Decreto-Ley N9 247 
tiene dos consecuencias respecto de los problemas planteados. 
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En primer lugar, en lo relativo concretamente a la norma contenida 
en el Articulo 69 de la Ordenanza Municipal, que autoriza para 
los prestamos bajo garantia de empefio un interes maxima de 5 por 
ciento para los prestamos mayores de veinte bolivares (Bs. 20), se 
evidencia expresamente la intenci6n del Legislador de mantener la 
regulaci6n municipal atafiadora a los prestamos a que se dedican 
dichas Casas de Empefio. En segundo lugar, se deduce de tal 
actitud del Legislador frente a las Casas de Empefio el reconoci
miento del caracter sui-generis de tales instituciones, que es el 
mismo criterio que ha inducido a esta Corte, a traves del estudio 
de las diversas cuestiones planteadas en este juicio, a considerar 
la necesidad de mantener las regulaciones vigentes para tales mate
rias, particularmente las de caracter municipal, mientras el Poder 
Nacional no haya legislado especialmente para ellas. Por otra parte, 
la Constituci6n Nacional, puesta en vigencia el 11 de Abril de 
1955, mediante la cual se dio a los Poderes Publicos una nueva 
organizaci6n y una nueva distribuci6n de atribuciones, con acentuada 
tendencia a centralizar mayor suma de funciones en el Poder Nacio
nal, se estableci6, al regular el transito del regimen constitucional 
de la derogada a la nueva Constituci6n, bajo el numero Cuarto de 
las Disposiciones Transitorias, lo siguiente: "Los policias municipales, 
los institutos municipales de credito. Las pensiones municipales y 
estadales y las loterias estadales y las del Distrito Federal, continua
ran en la misma forma en que han venido, hasta que se organicen 
los correspondientes servicios nacionales". 

i. Servicios Publicos 

Vease Nos. 98, 145, 278, 337, 349. 

D. Ordenanzas M unicipales 

Vease Nos. 145, 339, 395, 583. 

306. 

a. N aturaleza de las Ordenanzas 

CFC - SPA 
M., 1941, p. 20 

27-2-40 

En nuestro Derecho Administrativo las Ordenanzas 
Municipales tienen el oaracter de leyes locales, y como 
tales, se les aplica la regla de 'la irretroacti.vidad. 

Se observa: la sentencia recurrida para declarar sin lugar la acci6n 
intentada se fundamenta en que la Ordenanza Municipal que dio 
motivo a la multa impuesta al actor por infracci6n de uno de sus 
articulos, fue dictada por una autoridad competente y surti6 todos 
sus efectos hasta el dia en que fue declarada nula por la Corte 
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Federal y de Casaci6n, que era el Tribunal revestido de competencia 
para ello, por lo que Ios efectos del fallo de Casaci6n no pueden 
retrotraerse a la fecha del vencimiento de la Ordenanza, sino que se 
producen a partir de Ia fecha de dicho fallo; y como por otra 
parte, el actor al no apelar de la multa se conform6 con la san
ci6n fiscal que le fue impuesta, concluye la recurrida que no 
hubo pago de lo indebido y por tanto son improcedentes los daiios 
y perjuicios reclamados como consecuencia de aquet pago. Esta 
Corte considera que los fundamentos expuestos, en que se apoya 
la recurrida, estan ajustados a Ios principios legales que rigen la 
materia. En nuestro Derecho Administrativo las Ordenanzas Munici
pales dictadas en virtud de las atribuciones que la Constituci6n 
Nacional concede a las Municipalidades, tienen el caracter de leyes 
locales, y como a tales cabe aplicarles la regla de la no retroacti
vidad de sus disposiciones. Siendo esas Ordenanzas la obra de una 
autoridad administrativa, revestida de una parte del Poder Publico, 
dichos actos conservan toda su validez juridica aun en el caso de 
adolecer de vicios que Ios haga anulables, mientras esta nulidad 
no haya sido pronunciada por el Tribunal competente para decla
rarla. En el caso de autos, los sentenciadores no podian considerar 
como una usurpaci6n de funciones la multa impuesta al actor Flores 
Cazorla por una infracci6n de una Ordenanza que no habia sido 
anulada y estaba en todo su vigor para la epoca de la sanci6n ni 
tenian facultades para entrar a examinar en el fallo si la Ordenanza 
Municipal referida estaba o no viciada de nulidad, puesto que 
tal examen y la dictaminaci6n CODSiguiente escapaban a SU jurisdic
ci6n y competencia. Por tanto, no estando en las atribuciones de 
los juzgadores aplicar los articulos 41 y 42 de la Constituci6n Nacio
nal, no pudieron infringir dichas disposiciones ni tampoco los articu
los 1.303 y 1.194 del C6digo Civii denunciados conexamente con ellas. 

307. CFC - SPA 2-3-42 
M. 1943, p. 121 

Las ordenanzas Municipales tienen fuerza de Ley 
local. 

Y cabe advertir, finalmente, al respecto, que por las "Ordenanzas 
Municipales se concede la facultad normativa y reguladora de las 
Corporaciones Municipales. Proceden ellas de una facultad legisla
tiva local, por cuanto las Ordenanzas Municipales legalmente elabo
radas y puestas en vigor, tienen fuerza de ley en sentido estricto 
y constitucional, o son leyes particulares: fueros se les decia anti
guamente. La ley subordina las Ordenanzas a las leyes generales del 
pais en virtud del principio politico de la unidad nacional. Por 
consiguiente, el Concejo Municipal no puede acordar la exonera-
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ci6n a que se refiere el citado ordinal del articulo 4'1 de la Orde
nanza impugnada, por referirse a punto de caracter eminentemente 
federal. 

308. CF 24-11-53 
G.F. N 9 2, 1953, pp. 174-175 

En nuestro Derecho Administrativo, las Ordenanzas 
M unicipales, dictadas en virtud de atribuciones que la 
Constituci6n Nacional concede a las Municipalidades, 
tienen el cardcter de leyes locales. 

69 La Ordenanza Municipal, en virtud de su generalidad y obli
gatoriedad dentro de los limites territoriales respectivos, puede con
siderarsela -acogiendo el franco decir del tratadista argentino 
doctor Alcides Greca- "como ley de caracter local"; o como opina 
otro autor argentino, el doctor Fernando Bungo, la Ordenanza "es 
para el Muncipio lo que la Ley para el Estado". Y esto es mas 
veridico cuando en la Ordenanza se imponen, por ejemplo, contri
buciones o bien multas para los infractores de sus normas. 

Es cierto que algunos autores sostienen el criterio de que las 
Ordenanzas son "meros actos administrativos", aunque van en todo 
caso revestidos del necesario "imperium" (Forti, D'Alessio, Vitta). 
Por esto reconocen que la violaci6n de las Ordenanzas, cuando va 
en detrimento de un ciudadano, "no puede ser combatida de 
otro modo que con los medios juridicos normales, como en el 
caso de violaci6n de ley ... 

Ahora bien, entre nosotros las Ordenanzas tienen el caracter de 
leyes, puesto que se lo da originariamente la Constituci6n Nacional 
y la misma del Estado, al erigir -segun ya se dijo- las Municipa
lidades en Poder, atribuyendoseles el ejercicio de una parte del 
Poder Publico, dentro de los Hmites antes sefialados. Y siendo la 
facultad legislativa la manifestaci6n primordial de la autonomia del 
Municipio, tiene que aplicarsele a las Ordenanzas dictadas, a esas 
"leyes locales", las reglas generales concernientes a las nacionales 
0 estadales, 0 sea, que aquellas guardan -lo mismo que estas
igual subordinaci6n a los principios generales del Derecho y a la 
Constituci6n Nacional o estadal, respectivamente. 

A mayor abundamiento, la extinguida Corte Federal y de Casa
ci6n en su sentencia de 27 de febrero de 1940, estableci6 jurispru
dencia respecto al caracter de las Ordenanzas Municipales, 
cuando dijo: "En nuestro Derecho Administrativo, las Ordenanzas 
Municipales dictadas en virtud de las atribuciones que la Constitu
ci6n Nacional concede a las Municipalidades, tienen el cardcter de 
leyes locales . .. " "Siendo esas Ordenanzas la obra de una autoridad 
administrativa, revestida de una parte del Poder Publico, dichos actos 
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conservan toda su validez juridica, ailn en el caso de adolecer 
de vicios que los hagan anulables, mientras esta nulidad no haya 
sido pronunciada por el Tribunal competente para declararla". 

Vease Nos. 16, 30, 48, 150, 224, 270, 275, 339, 371, 603. 

309. 

b. Publicaci6n 

CF 2-6-58 
G.F. N9 20, 1958, pp. 110-111 

Las Ordenanzas Municipales, como actos de efectos 
generales, deben publicarse en los 6rganos oficiales de 
publicidad respectivas. 

Par ultimo, en el numeral septimo reformado de SU petici6n, las 
actores denuncian la infracci6n del articulo 92 de la misma Constitu
ci6n Nacional, en los terminos siguientes: "El folleto que se dice 
contiene la nueva Ordenanza de Ejidos del Distrito Sucre del 
Estado Aragua no constituye la publicaci6n de dicha Ordenanza 
porque su texto no ha salido inserto en ningun 6rgano de publicidad 
oficial, ni en ninguna otra forma de publicaci6n autorizada par esa 
Municipalidad, lo que hace que dicha ordenanza aun no este 
vigente por no haber llenado el Concejo Municipal del Distrito 
Sucre del Estado Aragua con respecto a ella el requisito impretermi
tible de su publicaci6n, por lo que la aplicaci6n de sus disposiciones 
a Ia colectividad de ese Municipio es ilegal y violatoria de la Constitu
ci6n Nacional en su articulo 92, aplicable al caso presente por 
analogia, ya que todo acto del Poder Legislativo debe hacerse en 
la Gaceta Oficial, y en este caso en la Gaceta Municipal y otro 
6rgano oficial que le de la debida publicidad". 

La Corte observa: El articulo 92 de la Constituci6n, objeto de 
este denuncio, ordena que "La promulgaci6n de Ios actos legisla
tivos se hara mediante el ejecutese del Presidente de la Republica 
y la publicaci6n de ellos en la Gaceta Oficial de la Reptlblica de 
Venezuela". Claramente se refiere esa norma, como lo aceptan los 
mismos actores, a las leyes sancionadas por el Poder Legislativo 
Nacional, y por lo tanto debe decidirse si es aplicable a casos 
analogos, como lo sostienen los demandantes. De acuerdo con lo 
dispuesto en el ordinal 3<? del articulo 16 de la Constituci6n Na
cional, es de la competencia de los Estados dictar su Constituci6n 
en conformidad con la nacional y con las leyes de igual condici6n. 
Por 16gica deducci6n la facultad de dictar la Constituci6n conlleva 
la de sancionar las leyes necesarias para su debido cumplimiento, 
tales como la de organizaci6n municipal, de hacienda, de responsa
bilidad de empleados publicos, etc., que son reglamentarias de la 
Constituci6n. Por ello, la Asamblea Legislativa del Estado Aragua, 
con fecha 26 de junio de 1954 dict6 la Ley Organica del Poder 
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Municipal de dicho Estado, que corre en autos presentada por la 
Procuraduria de la Nacion, cuyo articulo 65 esta redactado asi: 
"Las Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y Resoluciones de los Con
cejos Municipales, se publicaran en la Gaceta Municipal del Distrito 
respectivo". Ante la existencia de esta disposici6n en una Ley del 
Estado, no es aceptable afirmar que lo dispuesto por el articulo 
92 de la Constituci6n Nacional, sea aplicable por analogia, al caso 
de autos, y que por tanto, ese articulo ha sido violado por el Con
cejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Aragua, al no publicar 
la Ordenanza de Ejidos en la Gaceta Municipal u otro 6rgano 
oficial que le de la debida publicidad como afirman los actores. 

Esa violaci6n de existir, seria la de una disposici6n de Ley del 
Estado; y esta Corte Federal, segU.n la atribuci6n que establece el 
ordinal 109 del Articulo 79 de su Ley Organica, que es la fuente de 
su competencia en la materia, le corresponde unicamente "declarar 
la nulidad total o parcial de las Leyes Nacionales y Estatales y 
de las Ordenanzas y Acuerdos Municipales, cuando colidan con la 
Constituci6n de la Republica". En consecuencia, la competencia de la 
Corte en materia de nulidad de !eyes, ordenanzas o acuerdos es la 
de conocer de infracciones a la Constituci6n, no de infracciones a 
otras !eyes, como es en el caso aqui planteado. 

c. Nulidad 

V ease Nos. 16, 98, 145, 219. 

E. Bienes: Ejidos 

V ease Nos. 124, 402 y sig., 424, 425. 



II. LA ORDENACION TRIBUTARIA DEL ESTADO 

1 . CONTRIBUCIONES NACIONALES 

A. lmpuestos 

310. CFC - SPA 2-3-42 
M. 1943, p. 118 

Los impuestos no crean un derecho del Estado sabre 
la cosa, sino una obligaci6n del particular con ocasi6n 
de ella. 

Conjuntamente con el argumento fundamental considerado, se 
acumulan otros _para demostrar que la Ordenanza es injusta en 
algunas de sus disposiciones, especialmente porque, produciendose 
el impuesto y debiendo pagarlo la persona que sea propietaria el 
primero de enero, por todo el afio, el nuevo impuesto pierde su 
cardcter real para convertirse en una carga eminentemente personal. 
La Corte observa que carece de importancia para los efectos del 
control constitucional que tiene la Corte Federal y de Casaci6n, 
principalmente por el articulo 123 de la Constituci6n, la califica
ci6n tecnica que merezca la capitaci6n, asi como los inconvenientes 
de orden practico o meramente legislativo de que adolezca el acto 
que haya creado dicha capitaci6n. No obstante, cabe advertir que los 
impuestos no crean en ningun caso un derecho del Estado (Na
ci6n, Entidad estatal o Municipalidad) directamente sabre la cosa, 
sino una obligaci6n del contribuyente con ocasi6n de ella. De modo 
que el Estado no adquiriria nunca por raz6n de contribuciones, 
derechos reales sobre las cosas de los contribuyentes, sino derechos 
personales, conforme a los principios del Derecho Civil. En cuanto 
a la consecuencia monstruosa que en la solicitud se sefiala, la propia 
disposici6n criticada permite a la autoridad ejecutiva atenuar los 
efectos de la mencionada disposici6n, haciendo el cobro por trimes
tres; pero aun en el caso de que tal no se hiciera, el pago ya efec
tuado del impuesto en el momento en que se fuera a realizar 
una enajenacion, sera un hecho que tomarian en cuenta los contra
tantes, si asi conviene a sus intereses. De modo que en una u otra 
forma, hay la posibilidad de que el impuesto lo sufra el propietario 
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actual; y, se repite, el expuesto argumento y todos los demas de mero 
hecho que aparecen en la solicitud y que tienden a tildar la Orde
nanza de inconveniente o de excesivamente gravosa, son extrafios 
a la cuesti6n {mica a decidirse en este procedimieeto, que es el de la 
constitucionalidad de la Ordenanza. 

311. CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N9 49, 1965, pp. 69-73 

El impuesta es tada prestaci6n economica exigida 
par el Estada en virtud de su poder de imperia, a 
todos aquellas sujetos que se encuentren dentra de las 
supuestos previstos par la Ley coma hechos imponibles. 

La Ley de Impuesto sabre la Renta, de 1948, vigente durante 
el ejercicio reparado, dispone al efecto: "En los casos de rentas 
netas de contribuyentes que obtengan ingresos derivados de la 
industria extractiva de la mineria o de hidrocarburos, inclusive 
regalias y otras participaciones del mismo origen, si despues de 
deducidos y otras particularizaciones del mismo origen, si despues 
de deducidos el impuesto cedular y el complementario, la renta 
restante excede de la suma de los impuestos causados por raz6n de 
las actividades de la industria durante el afio gravable, tal exce
dente estara sujeto a un impuesto adicional del cincuenta por 
ciento (50% ... )" (articulo 31); "En la suma de los impuestos que 
debe restarse de la renta neta para obtener el excedente gravable, 
se incluiran todos los causados durante el ejercicio aun cuando 
sean capitalizados, con excepci6n de los impuestos de exploraci6n 
e inicial de explotaci6n" (articulo 33). 

El Reglamento de dicha Ley dispone asi mismo: " ... para obtener 
el excedente de la renta neta sujeto al impuesto adicional se rebajara 
la suma de los impuestos causados durante el ejercicio, aun cuando 
sean capitalizados, pagados por el contribuyente a la Nacion, a los 
Estados o a las Municipalidades, con excepci6n de los de exploraci6n 
e inicial de explotaci6n ... " (Articulo 118). 

Por su parte, la Exposici6n de Motivos de la misma Ley expresa 
que "dicho monto (de los impuestos causados durante el afio por 
raz6n de las actividades de la industria) estara integrado por todos 
los impuestos nacionales, estadales y municipales con excepci6n, na
turalmente, del impuesto adicional. Debido a su naturaleza, -agrega 
el texto-, no se incluiran las tasas; tampoco los impuestos sobre 
la renta pagados en el exterior, ya que se trata de que la Nacion 
obtenga por lo menos la mitad de la utilidad. Finalmente, se excluyen 
tambien de este monto los impuestos de exploraci6n e inicial de 
explotaci6n, pues ellos constituyen el precio cobrado por el otorga
miento de la concesi6n". 
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Es evidente, pues que, para determinar el excedente de renta neta 
gravable por el impuesto Adicional, s6lo pueden deducirse de la 
misma los impuestos causados por raz6n de las actividades de la 
industria durante el afio gravable, con las excepciones impositivas 
mencionadas. 

Por tanto, juzga la Corte que el concepto de impuestos ha de 
interpretarse, en este caso, en sentido estricto, como una categoria 
especifica de exacciones fiscales, tanto en raz6n de la finalidad 
de la norma, "ya que se trata de que la Naci6n obtenga por lo 
menos la mitad de la utilidad" de esta industria extractiva, como 
porque constituye un rubro de deducciones para la determinaci6n 
de imponible, las cuales, en todo caso, son de interpretaci6n res
trictiva. En consecuencia, no pueden legalmente computarse, entre 
tales impuestos, por estrechas que sean las analogias o similitudes 
que tengan con esta categoria tributaria, aquellas otras exacciones 
fiscales que no corresponden estrictamente al concepto especifico 
de impuesto. 

En consecuencia, siendo el motivo fundamental de la litis, la 
calificaci6n jurfdico-fiscal de determinadas exacciones, estimadas 
como tasas por la Administraci6n y como impuestos por la contri
buyente, es necesario establecer previamente, y a traves de sus 
especificas diferencias, los conceptos juridico-fiscales de impuesto 
y de tasas, para una vez establecidos, determinar entonces la categoria 
tributaria a la cual corresponden las exacciones, cuya calificaci6n se 
discute y poder apreciar asi, si se permite o no su c6mputo en forma 
de que funcione el Impuesto Adicional. 

A diferencia de algunas legislaciones tributarias extranjeras, como 
la alemana, la argentina, la mexicana y la espafiola, la venezolana 
no define los conceptos juridico-fiscales de impuesto y de tasa. 
Pero, de las numerosas definiciones de los tratadistas, tanto de Fi
nanzas Publicas como de Derecho Financiero y Fiscal, y pese a las 
multiples diferencias existentes entre ellas, puede, sin embargo, 
arribarse al concepto de uno y otro instrumento mediante la concu
rrencia de los caracteres fundamentales que los distinguen y en 
los cuales haya acuerdo, al menos mayoritario en la doctrina. 

En efecto, como bien lo asent6 la recurrida, puede considerarse 
el impuesto como toda prestaci6n econ6mica, exigida por el Estado 
en virtud de su poder de imperio, a todos aquellos sujetos que se 
encuentren dentro de los supuestos previstos por la Ley como hechos 
imponibles, con el objeto principal de arbitrar recursos para el soste
nimiento de los servicios publicos, sin que los contribuyentes reciban 
en cambio contraprestaci6n especifica alguna, o se materialice res
pecto a ellos una determinada actuaci6n de la entidad publica que 
les concierna en forma individual. Y, si se tiene en cuenta ante 
esta apreciaci6n tradicional del impuesto, que la novisima Constitu
ci6n de la Republica previene que "el sistema tributario procurara 
la justa distribuci6n de las cargas segun la capacidad econ6mica del 
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contribuyente, atendiendo al principio de la progresividad, asi como 
la protecci6n de la economia nacional y la elevaci6n del nivel de 
vida del pueblo" (articulo 223), puede decirse que son impuestos 
todos aquellos tributos exigidos por el Estado en virtud de una 
Ley, con fines fiscales o extrafiscales, sin contraprestaci6n espe
cifica o diferencial inmediata respecto del obligado, y cuyo hecho 
imponible es una expresi6n de la riqueza, por la posesi6n, adquisi
ci6n, circulaci6n o consumo de la misma, suficiente para manifestar 
la capacidad contributiva del sujeto. 

Al contrario, este Alto Tribunal ha considerado -y su criterio 
fue acogido por la recurrida- que son tasas aquellos tributos 
pagados al Estado en virtud de una Ley, como contraprestaci6n 
de un servicio o por la realizaci6n de una actividad por parte del 
ente del derecho publico respecto del particular. 

Pero, en sus informes ante la Corte, el apoderado de la contribu
yente expresa, sobre el tema que "no existe tasa sino cuando el 
Estado ejerce un poder de policia sanitaria, de navegaci6n de 
radiocomunicaci6n, e impone obligaciones a particulares de solicitar 
permiso, lo que se causa es un impuesto, no una tasa", porque, 
segun afirma dicho apoderado "no se toma en cuenta la prestaci6n 
del ente publico para el pago que ha de hacer", esto es, porque 
"no hay un ajuste de la medida del servicio a la medida del pago". 

Considera la Corte, que si bien es relativamente facil desde el 
punto de vista te6rico, formar conceptos sobre estos institutos fiscales, 
no lo es, en cambio, puesto que aun se debate en la doctrina, el 
establecimiento de los caracteres fundamentales que, en forma defi
nitiva y radical, permite diferenciarlos. 

Tales dificultades suben de punto cuando se trata de hacerlo 
frente a casos singulares y concretos, pues tampoco contribuye a 
aclararlos, la terminologia usada por los textos positivos. 

En efecto, observa la doctrina que "la distinci6n entre varias es
pecies de tributos es incierta y oscilante" y, en tal forma, que, 
"la incertidumbre de la distinci6n en el Derecho positivo deriva, 
sobre todo que seria vano intento buscar en el una terminologia 
constante", pues el "uso promiscuo de las palabras impuestos; tasas 
y tributos impera en todas las leyes, tanto en las tributarias como 
de otra indole". 

Otro tanto puede advertirse en nuestro propio Derecho positivo; 
la misma Constituci6n, para no citar otros textos, habla de impuestos 
cuando menciona los gravamenes fiscales "a la renta, al capital y a las 
sucesiones y donaciones"; sefiala como contribuci6n las que "gravan 
la importancia, las de registro y timbre fiscal y las que recaigan 
sobre la producci6n y consumo" de determinados bienes y "las de 
minas e hidrocarburos". En su dogmatica hacendaria menciona 
genericamente, al "impuesto u otra contribuci6n"; y cuando deter
mina los ingresos de los Municipios, indica "las patentes sobre 
industrias, comercio y vehiculos" y "los demas impuestos, tasas y 
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contribuciones" siendo asf que, tecnicamente, en materia de impor
taci6n y de registro y timbre fiscal se encuentran impuestos y tasas; 
las (contribuciones) de minas e hidrocarburos corresponden, algunas 
al precio de la concesi6n por asi decirlo y otras a impuestos; y en 
el concepto de patentes pueden comprenderse tasas e impuestos. 

A falta de definiciones legales, la diferencia entre estos institutos 
ha de establecerse, no tanto por su denominaci6n legal, generalmente 
impropia, sino en raz6n de la naturaleza especffica de cada uno. 

De modo, pues, que, a juicio de la Corte, la distinci6n entre 
estas dos categorfas de exacciones fiscales -impuestos y tasas
establecidas desde luego" con elementos jurfdicos, pues ya a esta 
altura resultan insuficientes los meramente econ6mico-financieros, 
estriba, basicamente, en que, mientras el fundamento del impuesto 
es la expresi6n de una determinada capacidad contributiva cual
quiera, no vinculada singularmente con servicio alguno, el funda
mento de la tasa es la realizaci6n de una actividad del ente publico 
respecto al obligado, su enlazamiento con un servicio estatal hacia 
este. Y de ahf que, sea sumamente dificil establecer una clasifica
ci6n absoluta de las tasas, puesto que "las tasas reflejan las manifes
taciones multiformes de la actividad del Estado". 

Ha sido, precisamente, en este sentido, como este Supremo Tri
bunal, en anteriores decisiones de litigios analogos al de autos, ha 
considerado que la tasa no solo corresponde a la contraprestaci6n 
de un servicio -que es la concepci6n tradicional econ6mico-hacen- · 
daria-, sino tambien al pago por "la realizaci6n de una actividad 
administrativa por parte del ente de derecho publico" -que es la 
concepci6n mayoritariamente imperante en la actualidad, de carac
ter jurfdico-fiscal. 

V ease Nos. 11, 102, 148, 149, 151, 157, 227, 311, 812, 314, 
315, 327, 888, 849, 855, 869 y sig., 875, 892, 898, 
438, 568, 605. 

B. Tasas 

312. CFC - CP 21-2-49 
G.F. N9 1, 1949, pp. 18-22 

Los derechos de almacenaje constituyen una tasa que 
se paga por el servicio de almacenamiento que presta 
el Estado. 

19 Interesa, ante todo, fijar concepto acerca de los intereses 
moratorios que debe pagar el introductor, y acerca del llamado 
derecho de almacenaje. Los primeros se ocasionan, conforme al 
articulo 162 de la Ley de Aduanas, por la demora en el pago en 
la oportunidad legal de los derechos de importaci6n, y en virtud 
del principio general contenido en el Art. 56 de la Ley Organica 
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de la Hacienda Nacional, segun el cual, cuando una renta nacional 
no sea pagada en la fecha en que es exigible conforme a las disposi
ciones que la rigen, el deudor o contribuyente debera pagar inte
reses moratorios a la rata del uno por ciento mensual salvo que 
leyes fiscales especiales fijaren una distinta, desde que se hizo exi
gible el pago hasta el dia en que este se efectue. En cambio, el 
derecho de almacenaje, o simplemente almacenaje, no es otra cosa 
que la tasa que se paga por el servicio de almacenamiento, y se 
justifica plenamente, desde luego que el Estado, al prestar ese 
servicio, se constituye en guardian de las mercancias o frutos, y se 
hace responsable ante los consignatarios por los dafios y perdidas que 
sufran dichas mercancias, desde la fecha en que sean debida
mente recibidas en los almacenes, hasta el dia de su retiro, o bien 
hasta el dia en que sean declarados abandonadas de acuerdo con 
la ley. Se ve, pues, que el derecho de almacenaje y los intereses 
moratorios que debe pagar el importador por falta de pago en la 
oportunidad legal de los derechos de importaci6n, son dos cosas 
completamente distintas. 

29 Segun la Resoluci6n impugnada, las mercancias y frutos que 
tengan que permanecer en los almacenes dependientes de la Aduana 
de La Guaira, pagaran el derecho de almacenaje establecido en la 
propia Resoluci6n, cuando los introductores no hayan satisfecho los 
derechos en el plazo legal o cuando exista otra causa imputable 
al consignatario. Segun la misma Resoluci6n, el referido derecho de 
almacenaje se causara desde el dia en que debieron ser extraidos 
los frutos o mercancias de los mencionados almacenes. 

39 Expresa el solicitante, que la oportunidad para extraer los 
frutos o las mercancias llega dos dias despues de haber sido pagados 
los derechos correspondientes y que, en consecuencia, mientras esos 
derechos no hayan sido pagados, lo que procede es el cobro de 
intereses por la demora, conforme al Art. 162 de la misma Ley 
de Aduanas, y no el cobro de almacenaje. 

49 Importa, por lo tanto, averiguar a la luz de las disposiciones 
legales que rigen la materia, cuando y desde que dia se causa el 
derecho de almacenaje; y cuando y desde que dia se causan los 
intereses moratorios. 

59 Segun el Art. 153 de la Ley de Aduanas, concluido el recono
cimiento de las mercancias expresadas en una factura, se practicara 
la liquidaci6n de los derechos y se extendera la planilla o planillas 
de liquidaci6n correspondientes; y segun el Art. 156 ejusdem, dentro 
de los tres dias habiles, contados desde la fecha en que el intro
ductor recibi6 la planilla de liquidaci6n, debera devolverla a la 
Aduana si encontrare observaciones que hacer, ya sea en su favor 
o en su contra y las cuales indicara en la misma planilla. 

Si no la devolviere en el plazo indicado, la planilla se tendra 
por aceptada en todas sus partes. 
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69 Dentro de los dos dias habiles siguientes a aquel en que se 
preste o se tenga por prestada la conformidad del introductor a la 
liquidaci6n, deberan pagarse los derechos correspondientes (Art. 158 
de la Ley de Aduanas). 

Si no cancela los derechos en esta oportunidad, estara sujeto al 
pago de intereses moratorios a raz6n del uno por ciento mensual, 
segun el Art. 162 ejusdem. 

79 Determinado claramente en los considerandos anteriores y 
a traves de las disposiciones legales analizadas, cuando deben pagarSA 
los derechos de importaci6n y desde que dia debera cobrar el Fisco 
Nacional intereses moratorios, falta dilucidar, cuando y desde que 
dia debe pagar el introductor el derecho de almacenaje. 

89 Segun el articulo 20 de la Ley de Aduanas, las mercancfas 
y frutos que deban permanecer depositadas en los almacenes de la 
Aduana, ya sea porque los introductores no hayan satisfecho los 
derechos en el plazo legal o por cualquiera causa imputable al 
consignatario, pagaran dos por ciento mensual de almacenaje sobre 
el valor declarado. Y segun el Paragrafo Primero del mismo articulo 
20, dicho impuesto de almacenaje se causara desde el dia en que 
debieron ser extrafdos los frutos o mercancias de los almacenes de 
la Aduana. 

99 Seg{in se ve, el Art. 20 antes citado establece dos principios 
claramente determinados respecto del introductor que tenga mer
cancfas o frutos en los almacenes de la Aduana: 19 Que estara 
sujeto al pago de almacenaje cuando no haya satisfecho los derechos 
en el plazo legal o por cualquier otra causa a el imputable; y 
29, que ese derecho de almacenaje se causa desde el dfa en que 
debieron ser extraidos los frutos o mercancias de los almacenes de 
la Aduana. 

109 Ahora bien, t!cual es ese momento? El Art. 159 de la propia 
Ley de Aduanas lo establece, pues pauta que el introductor que 
haya recibido de la oficina Receptora de Fondos Nacionales la 
certificaci6n del pago de los derechos liquidados, debera retirar 
las correspondientes mercancfas de la Aduana en el termino de dos 
dfas habiles, a contar de la fecha de la certificaci6n; si no lo 
hace, empezara desde entonces a pagar derecho de almacenaje 
conforme al articulo 20 ejusdem; o dicho de otra manera, si trans
curridos dos dfas habiles de aquel en que el introductor recibi6 
de la Oficina Receptora de Fondos Nacionales la certificaci6n de 
haber pagado los derechos no retira las mercancias o frutos de los 
almacenes de la Aduana, pagara desde entonces derechos de alma
cenaje. 

119 Como el solicitante sostiene que mientras no se paguen los 
derechos de importaci6n no llega la oportunidad para el retiro de 
la mercancfa, y por tal motivo, no procede el cobro de almacenaje 
sino el de intereses moratorios, importa averiguar, si, en realidad, 
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el derecho de almacenaje no puede cobrarse cuando el introductor 
no haya satisfecho las derechos de importaci6n. 

129 El Art. 158 de la Ley de Aduanas establece, que las derechos 
de importaci6n se pagaran dentro de las dias habiles siguientes a aquel 
en que se preste o se tenga par prestados la conformidad del 
introductor a la liquidaci6n. Para efectuar ese pago debera, de 
acuerdo con el articulo 157 ejusdem, ocurrir a las Oficinas Recep
toras de Fondos Nacionales respectivas y presentar la planilla de 
liquidaci6n a su cargo, para que se le expida la certificaci6n de 
solvencia. Luego, es una obligaci6n ineludible para el importador 
cancelar las derechos y obtener el certificado de solvencia en la for
ma y dentro del plaza indicado en las mencionados articulos. Si 
transcurridos las dos dias ha.biles que le da la Ley para ello, no 
cumple con la expresada obligaci6n, se le cargaran intereses mora
torios de acuerdo con el articulo 162 de la Ley de Aduanas y del 
56 de la Organica de la Hacienda Nacional; y empezaran, ademas, 
a correrle las otros dos dias ha.biles que le concede el articulo 
159 de la expresada Ley de Aduanas para el retiro de las mercancias 
de las almacenes de la Aduana. 

139 Dentro de estos dos ultimas dias ha.biles debera el introduc
tor efectuar la operaci6n de retiro, pero coma no puede hacerlo 
puesto que no tiene el certificado de solvencia, nace para el, de 
acuerdo con el articulo 20 de la Ley de Aduanas, la obligaci6n 
de pagar derecho de almacenaje, precisamente, par no haber satis
fecho las derechos de importaci6n dentro del plaza legal, y haber 
llegado la oportunidad en que debi6 haber retirado la mercanda. 

149 Como se ve, el articulo 159 de la Ley de Aduanas establece, 
de manera clara y precisa, un lapso dentro del cual debera el 
importador retirar las mercandas o frutos que tenga depositados 
en las almacenes de la Aduana, independientemente del pago de 
las derechos de importaci6n. Si ha pagado estos derechos y no retira 
las mercancias dentro del plaza en que debe hacerlo, se empezara 
a cobrar derecho de almacenaje. Si par el contrario, no ha satis
f echo las derechos de importaci6n dentro del plaza legal, no podra 
retirar la mercanda dentro del termino fijado par el citado Art. 159 
para hacerlo, y debera, par lo tanto, conforme al Al Art. 20 ejusdem, 
pagar derecho de almacenaje, ademas de las intereses moratorios 
que se le cargaran par mandato del Art. 162 de la misma Ley de 
Aduanas · y del 56 de la Organica de la Hacienda Nacional. De 
manera, pues, que no existe ninguna contradicci6n entre las articulos 
20 y 159 de la Ley de Aduanas sino que, par el contrario, ambos 
se complementan. 

15'1 Da par sentado que mientras no se paguen las derechos de 
importaci6n dentro del plaza legal no corre el termino fijado par 
el arliculo 159 de la Ley de Aduanas para el retiro de las mer
cancias, y, par lo tanto, no procede el cobra del derecho de alma-
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cenaje, sino el de los intereses moratorios, es dar una interpreta
ci6n err6nea a los articulos 20 y 159 de la Ley de Aduanas y 
suponer en el legislador, ademas, una absurda inconsecuencia y la 
consagraci6n de una evidente desigualdad entre los importadores. 
De aceptar ese criterio, resultaria que el introductor que cumpliere 
con la obligaci6n de pagar los derechos de importaci6n dentro del 
plazo legal, se evitaria los intereses moratorios, y si no retirase la 
mercancia quedaria sujeto unicamente al pago del derecho de 
almacenaje; en cambio, el introductor que no cumpliere con aquella 
obligaci6n de pago dentro del plazo legal, quedaria sujeto al cobro 
de intereses moratorios, pero gozaria del privilegio de que el Es
tado le guardase y le cuidase las mercancias en sus almacenes en 
forma gratis, es decir, sin cobrarle el derecho de almacenaje; y tal 
no fue ni pudo ser el criterio del Legislador. 

313. CSJ - SPA 9-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 47-49 

El llamado impuesto de transporte en las concesiones 
de servicio publico de Transporte de Hidrocarburos, 
es un verdadero impuesto, y no una tasa. 

La Corte observa: Conforme a lo dispuesto en el articulo 79 
de la Ley de Hidrocarburos vigente durante el ejercicio reparado, 
la "Concesi6n de transporte" (de las sustancias a que la misma Ley 
se refiere) .Puede ser aut6noma o ajena a las concesiones de explo
raci6n y subsiguiente explotaci6n y de explotaci6n; y de acuerdo 
con el articulo 89 ejusdem, cuando la concesi6n de transporte se 
otorgue separadamente, ella constituye una "concesi6n de servicio 
publico", por lo cual el concesionario debera someter las tarifas 
y condiciones de transporte y almacenaje a la aprobaci6n del Ejecuti
vo Nacional; y "a este mismo regimen -agrega la citada disposici6n
quedaran sometidos los concesionarios de explotaci6n o manufactura 
que presten o deban prestar servicio de transporte terrestre y alma
cenaje o terceros". El articulo 44 de la citada Ley establece que 
"los concesionarios que ef ectuen el transporte en las condiciones que 
expresa el articulo 8 de esta Ley, pagaran por el transporte que 
hagan por cuenta de terceros un impuesto que no excedera de dos 
y medio por ciento de las cantidades que reciban en pago de dicho 
servicio. El monto de este impuesto sera fijado por el Ejecutivo 
Federal. 

Se trata de determinar entonces cual es la correcta calificaci6n 
tecnico-fiscal de esta exacci6n, esto es, si ella es un "impuesto", 
como asi la denomina la Ley, lo sostiene la contribuyente y lo 
estableci6 la misma recurrida, o si al contrario es una "tasa", como 
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dice el Acta Fiscal que es el criteria sostenido por la Administraci6n, 
y la calificaci6n tiene especial relevancia juridica por cuanto, de 
acuerdo con el articulo 33 de la Ley aplicable, "en la suma de los 
impuestos que debe restarse de la renta neta para obtener el exce
dente gravable, se incluiran todos los causados durante el ejercicio 
aun cuando sean capitalizados, con excepci6n de los impuestos de 
exploraci6n e inicial de explotaci6n"; de donde se deduce que, si 
la referida exacci6n es un impuesto, debera incluirse en la suma de 
todos los causados durante el ejercicio, salvo las excepciones expre
sadas, en tanto que, a tal inclusi6n no habra lugar, si ella es una 
tasa. 

Pues bien; conforme a la definici6n de tasa, su pago debe seguir, 
de manera directa e inmediata, a la contraprestaci6n de un servicio 
o la realizaci6n de una actividad administrativa por parte del ente 
de derecho publico en beneficio del particular, como acertadamente 
le asent6 la recurrida. Esta nota o caracteristica esencial de la tasa 
no concurre en el caso de la exacci6n examinada; ni el Estado, 
ni ningun otro ente de derecho publico, presta el servicio de trans
porte del petr6leo; tal servicio, en los supuestos a que se refieren 
las disposiciones legales antes citadas, es prestado por los conce
sionarios; y la exacci6n se causa cuando lo presten a terceros, esto 
es, por "el transporte que hagan por cuenta de terceros"; de donde 
es obligado excluir de dicha exacci6n el caracter o la naturaleza de 
una tasa. Juzga la Corte, por el contrario, que se trata de un ver
dadero impuesto, dentro de su pristina calificaci6n tecnico-fiscal, 
porque tal concepto emerge de su propia naturaleza: el acto o 
hecho gravado es el transporte de las sustancias hidrocarburadas, 
efectuado por los concesionarios por cuenta de terceros; los sujetos 
pasivos son estos mismos concesionarios; la base para calcular el 
impuesto esta constituida por las cantidades que reciban en pago 
de dicho servicio conforme a las tarifas previamente aprobadas por 
el Ejecutivo Nacional; y la alicuota del impuesto esta determinada 
por el Hmite maximo de SU cuantia (no mayor del dos y medio 
por ciento de dichas cantidades), sin que obste tal circunstancia a 
esta calificaci6n, pues, aparte de que no se contraria el principio de 
la certeza del impuesto al establecer ese limite maximo dentro del 
cual habra de fijarlo el Ejecutivo, asi lo autoriza expresamente el 
articulo 45 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
De donde, pues, resulta inaceptable la confusion en que ha incurrido 
la Administraci6n, s6lo explicable en raz6n de la noci6n de servicio 
publico que conlleva la concesi6n de transporte, pero que en nada 
influye, en este caso, en la naturaleza propia de la exacci6n. Por 
consiguiente, el impuesto de transporte, objeto del reparo, debe 
tomarse en cuenta a los fines del impuesto adicional, de acuerdo 
con el articulo 33 de la Ley respectiva; resulta, por tanto, impro
cedente el referido reparo. Asi se declara. 
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CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N 9 49, 1965, pp. 55-60/62-63 

Toda remuneraci6n al Estado por el mantenimiento 
en el disfrute de determinados servicios, es una tasa, 
porque existe la relaci6n directa entre el obligado y 
el ente estatal que lo pone en disfrute de este servicio. 

Por tanto, juzga la Corte que el concepto de impuestos ha de 
interpretarse, en este caso, en sentido estricto, como una categoria 
especifica de exacciones fiscales, tanto en raz6n de la finalidad 
de la norma, "ya que se trata de que la Naci6n obtenga por lo 
menos la mitad de 'la utilidad" de esta industria extractiva, como 
porque constituye un rubro de "deducciones" para la determinaci6n 
del imponible, las cuales, en todo caso, son de interpretaci6n restric
tiva. En consecuencia, no pueden legalmente computarse, entre 
tales "impuestos", por estrechas que sean las analogias o similitudes 
que tengan con esta categoria tributaria, aquellas otras. exacciones 
fiscales que no correspondan estrictamente al concepto especifico 
de "impuesto". 

Ahora bien, siendo el motivo de Ia litis, fundamentalmente, la 
calificaci6n juridico-fiscal de determinadas exacciones, calificadas 
como 'tasas" por Ia Administraci6n y como "impuestos" por Ia con
tribuyente, es necesario establecer, primero, y a traves de sus 
especificas diferencias, los conceptos juridico-fiscales de "impuesto" 
y de "tasa", para ello establecido, determinar entonces a cual de una 
u otra categoria tributaria corresponden las exacciones cuya 
calificaci6n se discute, que permita o no su c6mputo para que 
funcione el lmpuesto Adicional. 

A diferencia de algunas Iegislaciones tributarias extranjeras, Ia 
nuestra no define Ios conceptos juridico-fiscales de "impuesto" y de 
"tasa". Pero, de las numerosas definiciones de Ios tratadistas, puede, 
sin embargo, establecerse el concepto de uno y otro instituto, en el 
cual concurren los caracteres fundamentales que Ios particularicen 
y en los cuales haya acuerdo, al menos mayoritario, en la doctrina. 

Asi, en efecto, como bien lo asent6 Ia recurrida, puede conside
rarse el impuesto como toda prestaci6n econ6mica, exigida por el 
Estado en virtud de su poder de imperio, a todos aquellos sujetos 
que se encuentren dentro de los supuestos previstos por la Ley 
como hechos imponibles, con el objeto principal de arbitrar recur
sos para el sostenimiento de los servicios p6blicos sin que los con
tribuyentes reciban en cambio contraprestaci6n especifica alguna, 
o se materialice respecto a ellos unas determinada ac;tuaci6n de la 
entidad publica que les concierna en forma individual. Puede decirse 
por tanto que son "impuestos" todos aquellos tributos exigidos por 
el Estado en virtud de una Ley, con fines fiscales o extrafiscales, 
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sin contraprestaci6n especifica o diferencial inmediata respecto del 
obligado. 

Al contrario, este Alto Tribunal ha considerado -y su criteria 
fue acogido por la recurrida- que son "tasas" aquellos tributos 
pagados al Estado en virtud de una Ley, como contraprestacion de 
un servicio o por la realizacion de una actividad por parte del ente 
de derecho publico respecto del particular. 

No obstante considera la Corte que, si bien es relativamente 
facil la distincion teorica de estos institutos fiscales, no lo es, en 
cambio, el establecimiento de los caracteres fundamentales que, en 
forma definitiva y radical, permitan diferenciarlos. 

En efecto, de definiciones legales, la diferenciacion entre las di
versas especies de contribuciones ha de establecerse, no tanto por 
su denominacion legal, generalmente impropia, sino en razon de la 
naturaleza especffica de cada uno. 

Por consiguiente, a juicio de la Corte, la distincion entre estas 
dos categorias de exacciones fiscales impuestos y tasas establecidas, 
desde luego, con elementos juridicos, estriba basicamente, en que, 
mientras el fundamento del impuesto es la expresion de una determi
nada capacidad contributiva cualquiera, no vinculada singularmente 
con servicio alguno; el fundamento de la tasa es la realizacion 
de una actividad del ente publico respecto al obligado, relacionada 
con un servicio estatal hacia este. 

Ha sido, precisamente, en este sentido, como este Supremo Tri
bunal, en anteriores decisiones de litigios analogos al de autos, ha 
considerado que la tasa no solo corresponde a la contraprestacion 
de un servicio -que es Ia concepcion tradicional economico-hacen
daria-, sino tambien al pago por la realizacion de una actividad 
administrativa por parte del ente de derecho publico. 

Conforme a la doctrina expuesta, pasa la Corte a examinar las di
versas partidas reparadas, segun aparece de las actas. 

1. Licencia de Estaciones de Radio y Telefonos. 

En sus informes ante la Primera Instancia, el apoderado de la 
contribuyente expone, a este respecto, que "caracteristica funda
mental (de la tasa) es el servicio que al contribuyente de el Es
tado, cuando aquel en la necesidad de dicho servicio paga la res
pectiva tasa";, y, luego de preguntarse "que servicio presta el Es
tado cuando para poder operar una estacion de radiotelefono solicita 
la licencia respectiva", agrega: "Indudablemente que tal licencia 
es necesaria a los fines del Estado por su Poder de Policia, y que 
por tal motivo establece un impuesto recaudable en la oportunidad 
de obtenerse la licencia respectiva ... "; para concluir su exposicion 
asi: "Quiere decir, entonces que los pagos efectuados constituyen 
un impuesto, no tan solo porque asi lo llame la Ley sino tambien 
porque de la naturaleza misma de Ia exaccion se desprende sin 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 295 

lugar a dudas el hecho de que el pago esta efectuado, no porque 
el Estado preste un servicio, sino porque es el particular quien lo 
presta para si mismo o como explotaci6n a terceros, -sic- y tal 
actividad, requiriendo la necesidad del Poder de Policia en be
neficio de toda la comunidad, exige la estricta vigilancia de las 
autoridades. Este analisis, pues, conduce con claridad meridiana y 
sin asomo dudas, a la caracterizaci6n de un verdadero impuesto, 
ya que el pago es exigido en beneficio del Estado mismo a los 
fines inminentes de su propia raz6n de ser". 

Considera la Corte; que tal razonamiento es infundado. En efecto, 
la Constituci6n Nacional de 1936, bajo cuyo regimen fue dictada 
la vigente Ley de Telecomunicaciones, luego de garantizar "la li
bertad del trabajo y de las industrias", previene que "se otorgaran 
conforme a la Ley, los privilegios temporales relativos a la propie
dad intelectual, patentes de invenci6n y marcas de fabrica, y los 
que se acuerden, tambien conforme a la Ley y por tiempo deter
minado, para el establecimiento y explotacion de ferrocarriles, em
presas de navegaci6n aerea, canalizaci6n, tranvias, fuerza hidraulica, 
line as telef 6nicas o telegrdficas y sistemas de comunicaci6n inalam
brica, cuando tales obras se llevan a cabo o se instalan a costa 
del concesionario ... "; y, asimismo, que el Poder Federal queda 
facultado, entre otras cosas, "para reservarse el ejercicio de deter
minadas industrias para asegurar los servicios publicos y la de
fensa y credito de la Nacion ... " (articulo 32, ordinales 89 y 99). 
Sustancialmente, en nada difiere el texto constitucional actual (ar
ticulo 96, 97, 98 y 100). En consecuencia, la Ley de Telecomunica
ciones, de 1941, vigente tambien durante el ejercicio reparado, pre
viene, por su parte, que "el establecimiento y explotaci6n de todo 
sistema de cornunicaci6n telegrafica por medio de escritos, sig
nos, sefiales, imagenes y sonidos de toda naturaleza, por hilo o sin 
ellos, u otros sistemas o procedimientos de transmisi6n de sefiales 
electricas o visuales, inventados o por inventarse, corresponde exclu
sivamente al Estado"; pero que, "sin embargo, el Ejecutivo Federal 
podra otorgar permisos y concesiones a particulares para el esta
blecimiento y explotaci6n, o para empleo con fines educativos, de 
los servicios expresados, cuando cumplidas por aquellos las forma
lidades establecidas en los Reglamentos, garantizando el Estado de 
que el permiso o la concesi6n no perjudica sus propias instala
ciones, ni la de los anteriores concesionarios, llene una necesidad 
de efectivo progreso" (articulo 19). Establece, al respecto, la misma 
Ley que "los servicios de telecomunicaciones explotados por los 
particulares pagaran al Fisco N acional los siguientes impuestos: ... 
b) Un bolivar por kil6metro y por afio de todas las lineas telef6-
nicas pertenecen a particulares ... a) Una cantidad anual que no 
podra ser menor de cuatrocientos boHvares (Bs. 400,oo) ni mayor 
de tres mil bolivares (Bs. 3.000,oo) teniendo en cuenta la potencia, 
por cada estaci6n privada de radiocomunicaci6n ... " (articulo 15). 
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Como puede observarse, el Estado Venezolano, como casi todos 
los Estados modernos, se ha reservado, en terminos de exclusividad, 
los "servicios de telecomunicaciones"; de tal modo que, s6lo excep
cionalmente, y previo el cumplimiento, por los interesados, de los 
respectivos requisitos legales y reglamentarios, puede 'otorgar per
misos y concesiones a particulares para (su) establecimiento y ex
plotaci6n". De modo, pues, que, cuando el Estado, excepcional
mente como ya se dijo, otorga a un particular un "permiso" o una 
"concesi6n" para tal fin, esta habilitando al permisionario o al con
cesionario para el establecimiento o la explotaci6n de un servicio, 
en beneficio exclusivamente suyo, al menos, en casos como el de 
autos -estaciones privadas de radiocomunicaci6n y Hneas telef6ni
cas-, que privativamente corresponden al Estado; es decir, el Es
tado coloca al particular en un regimen juridico mas ventajoso del 
de derecho comun, del que se lo extrae, y en el cual se encuentran 
todos los demas particulares; dicho lo mismo de otro modo, le 
confiere un "privilegio" conforme a la terminologia empleada por 
la Constituci6n de 1936. 

Ahora bien; la retribuci6n o compensaci6n, con que el permi
sionario o concesionario de telecomunicaciones remunera al Estado 
por el mantenimiento en el goce de esa ventaja o privilegio, no 
puede ser 16gicamente un impuesto, como lo pretende la contri
buyente; sino una tasa, puesto que retribuye una actividad del Es
tado, entendida en la forma expuesta en el fallo, en cuanto ha sido 
realizada por el ente publico respecto del obligado o porque se 
enlaza con un servicio estatal hacia el tributante. Tal retribuci6n 
corresponde a las tradicionales llamadas en doctrina tasas por re
moci6n de Hmites prohibitivos, cuyo fundamento, reside en el ser
vicio dispensado por el Estado hacia el contribuyente, consistente 
en alzar el Hmite prohibitivo existente, facultandole para llevar a 
cabo los actos a actividades por el vedadas y reguladas. 

Siendo, pues, tasas y no impuestos las excepciones aqui exami
nadas, no hay lugar a su c6mputo a los fines de determinar al 
excedente gravable por el Impuesto Adicional sobre la Renta; por 
lo cual estos reparos fueron correctamente formulados y asi se 
declara ... 

4. Patentes de Vehiculos 

En sus informes ante el Tribunal a quo el apoderado de la con
tribuyente expone, respecto de este reparo, que "el Poder Muni
cipal, cuando establece la patente no presta ninguna clase de ser
vicio que se pueda individualizar en el propietario del vehiculo, 
ya que su producto se revierte en provecho de la comunidad mu
nicipal"; que "no existe en el caso de las patentes municipales 
de vehiculos ninguna actividad del ente publico que se refiere al 
propietario del vehiculo"; y que "la denominaci6n de patente no 
esta referida a las tasas, sino que hay que analizar cada caso para 
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establecer si nos encontramos frente a un impuesto o una tasa". 
Por lo cual considera que la patente de vehiculos tiene la naturaleza 
de un impuesto. 

La Corte observa: 
La Ley de Transito Terrestre, vigente durante el ejerficio reparado, 

dispone, en su articulo 8'·', que "todos los vehiculos deberan ser 
previamente matriculados en las oficinas" alli indicadas; y, en el 
Paragrafo Unico del mismo articulo, que "ningun vehiculo podra 
transitar sin haber cumplido los requisitos que establezcan las Or
denanzas Municipales". Y entre los requisitos establecidos por estas 
Ordenanzas, se encuentra, el pago de la patente de vehiculos. 

Luego, como lo estableci6 la recurrida, el pago, que el particular 
hace de esa patente, constituye la contraprestaci6n de un acto ad
ministrativo -de autorizaci6n para ejercer una actividad regulada 
por el Estado-, que en forma individualizada y especifica le con
cieme. 

Es cierto que el vocablo patente es, en la terminologia fiscal, 
un termino equivoco, que puede comprender ya un impuesto, ya 
una tasa; pero, en lo que concierne a las patentes de vehiculos, 
y al menos conforme a la legalizaci6n imperante durante el ejer
cicio reparado, es claro que corresponden a las llamadas doctrina
riamente "tasas por remoci6n de limites prohibitivos". 

En consecuencia, la Corte considera procedente el presente re
paro y asi lo declara. 

315. CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N 9 49, 1965, pp. 82-85 

Se llama tasa administrativa aquellas exacciones fis
cales que la administracwn exige por la expedici6n de 
certificados y comprobantes exigidos por esta misma. 

La Corte observa: 
La Ley de Aduanas, de 1948, vigente durante el ejercicio repara

do, establece en su articulo 271; "Llenadas que hayan sido las for
malidades para el despacho de un buque, la Aduana entregara al 
Capitan los documentos correspondientes a la carga y una comuni
caci6n dirigida al funcionario aduanero del puerto de destino, en 
la que se hara constar si el buque conduce carga o va en lastre 
y si lleva o no pasajeros". 

La Ley de Timbre Fiscal, de 1944, reformada parcialmente en 
1945, vigente tambien durante el ejercicio !eparado, dispone, en su 
articulo 49: "Se establece sobre los actos o escritos que se enumeran 
a continuaci6n, los siguientes impuestos y tasas recaudables por 
medio de los timbres m6viles, previstos en el inciso 19 del articulo 
29 de esta Ley ... "; y luego, en 19 numerales, y a traves de 
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las numerosas sub-divisiones de estos, sefiala los diversos actos o 
escritos que causan los impueto y taa. De donde, pue, es in
exacto sostener, como lo pretende el apoderado de la contribu
yente, que, porque "una Ley impositiva, como es la Ley de Timbre 
Fiscal, hecha la expedici6n de ciertos documentos", "se trata de 
un impuesto, no de una tasa", toda vez que esa misma Ley se 
encarga de desdecirlo: ella establece, en efecto, impuestos y tasas 
recaudables por medio de "timbres m6viles" sobre actos o escritos; 
de modo que corresponde al interprete determinar cuando la 
exacci6n corresponde a uno u otro instituto fiscal, atendida su pro
pia naturaleza y, principalmente, su particular fundamentaci6n, 
como ya se dijo. 

De otra parte, la Ley de Navegaci6n, de 1944, vigente tambien 
durante el ejercicio reparado, establece que "por la expedici6n de 
la Licencia de Navegaci6n se causara un derecho que se determinara 
tambien en la forma del articulo anterior", es decir, no mayor de 
un bolivar ni menor de cinco centimos de bolivar por cada tone
lada de Registro y en ningun caso inferior a treinta bolivares en 
totalidad, "pero rebajado en un cincuenta por ciento (50 ) conti
nua diciendo el articulo 27 de Ia cantidad sefialada por cada 
tonelada de registro, sin que en ningun caso pueda pagarse menos 
de quince bolivares ... " 

Y el Reglamento para la Expedici6n de Certificados de Matri
cula, Patentes y Licencias de Navegaci6n y Permisos Especiales 
dispone, en su articulo 23, que "el derecho causado por la expe
dici6n de la Licencia de Navegaci6n, sera el cincuenta (50%) 
por ciento del monto de los derechos que causarfa Ia expedici6n 
de Patentes de Navegaci6n al mismo buque"; y esta, de acuerdo 
con el articulo 22 ejusdem, causa derechos de acuerdo con el tone
laje del buque, a cuyos efectos los ha catalogado en seis catego
rfas. El mismo Reglamento previene, en su articulo 19, que "los 
buques mercantes venezolanos s6lo podran usar la bandera nacio
nal, y no pcdran nevegar sin el ertificado de Matriculas y sin la 
Patente o la Licencia de Navegaci6n o el Permiso Especial, segun 
el caso". 

Finalmente, el Reglamento de Sanidad Maritima establece, en su 
articulo 109, que "Ia Patente de Sanidad sera expedida en los 
puertos venezolanos por los Medicos de Sanidad, dentro de las 48 
horas que preceden a la salida del buque, sin cobrar emolumento 
alguno ... "; y, en su articulo 15, que "los Medicos de Sanidad de 
Ios Puertos de Venezuela es tan obligados a remitir con· oficio al 
Administrador de la Aduana, o a quien haga sus veces, una copia 
de cada Patente de Sanidad que expidieron ... , para los efectos 
del pago del impuesto que prescribe la Ley de Renta Nacional 
de Estampillas para esta clase de documentos", Ley esta que fue 
sustituida por la mencionada Ley de Timbre Fiscal. 
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Por tanto, pues, el impuesto, a que alude la disposici6n fegla
mentaria transcrita, es el contemplado en la letra e) del numeral 
89 del articulo 49 de la referida Ley de Timbre Fiscal. 

Ahora bien; los documentos aduaneros, como bien se sabe, son 
comprobantes o certificaciones de hechos o circunstancias, o auto
rizaciones, exigidos par la legislaci6n mercantil, maritima y sani
taria, en beneficio del comercio, de la seguridad, de la defensa y 
de la salud. Asi, en Io que concierne al caso de autos, las mani
fiestos de carga son documentos en Ios que se detallan los efectos 
cargados a bordo del buque, con menci6n de todos las datos ne
cesarios para su individualizaci6n; la licencia de navegaci6n es un 
documento par el cual se autoriza a determinados buques para na
vegar entre puertos tambien determinados; y la patente de sanidad 
es el documento que acredita al Estado Sanitario del buque, de la 
tripulaci6n y del pasaje. 

Las exacciones fiscales que el Estado exige por la expedici6n de 
tales documentos, corresponden, a las llamadas, genericamente, por 
la doctrina tasas administrativas: a aquellas que, desde hace casi 
un siglo, comprendia la doctrina en el grupo de las mismas deno
minado "tasas de vigilancia y certificaci6n"; que, en 1930, apare
cian incluidas en el grupo de las tasas por otorgamiento de docu- . 
mentos probatorios y declarativos como "certificados y atestaciones 
de todas clases"; y que, tratadistas modernos llaman "tasas por 
acreditaci6n de actos y expedici6n de comprobantes y documentos 
correspondientes": "por lo que atafie a la expedici6n de compro
bantes -dice un autor sub-rayando el concepto-, su naturaleza 
de tasa es mucho menos discutible, siendo, asimismo, facilmente 
determinables sus diversos caracteres y elementos constitutivos". 

Con todo, conviene distinguir, en lo que concierne a la patente 
de sanidad, que la exacci6n, a que la misma de lugar,, no se causa 
por su expedici6n, como claramente Io previene el articulo 109 del 
Reglamento de Sanidad Maritima, sino por la certificaci6n o ates
taci6n de su contenido, cuya liquidaci6n esta a cargo del respectivo 
Administrador de Ia Aduana, coma tambien Io previene el articulo 
15 ejusdem. Par lo cual no hay lugar a deducir, como inexacta
mente lo hizo la recurrida, que, porque sea expedida por los Me
dicos de Sanidad "sin cobrar emolumento alguno" y la Ley Fiscal 
Ia sujete a una exacci6n que denomina impuesto, tal exacci6n haya 
de ser un impuesto y no una tasa coma ciertamente lo es. 

316. CSJ - SPA 30-1-67 
G.F. N 9 55, 1968, pp. 40-41 

La sobre-tasa de pilotaje causada por ser efectuada 
en horas inhdbiles, tiene su fundamento en el derecho 
de habilitaci6n. 
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En virtud de Io expuesto, si a un dia no feriado sigue otro fe
riado, siendo igualmente inhabiles las horas nocturnas del primero 
y todas las del segundo, hay lugar a considerar que dentro de 
aquellas y estas existen periodos 0 intervalos distintos de inhabi
litaci6n y que en cada uno de ellos, son exigibles los correspon
dientes derechos de habilitaci6n. En efecto, es 16gico que haya 
cierta proporcionalidad entre el tiempo en que los pilotos perma
necen en el ejercicio de sus funciones, en horas inhabiles y la 
remuneraci6n especial que reciben por sus servicios durante ellas. 

Observa la Corte que la interpretaci6n del texto legal en la forma 
que ha quedado expuesta, no significa que haya una distinci6n 
en la naturaleza juridica del servicio de pilotaje, segun se preste 
en horas habiles o inhabiles, y en la de la retribuci6n que corres
ponda. El servicio de pilotaje es legalmente el mismo, cualquiera 
que sean las horas -ha.biles o inhabiles- en que se lo preste. 
"El pilotaje, para los efectos de esta Ley, consiste en la asistencia 
prestada a los capitanes de los buques por pilotos comisionados 
por el Estado para ejecutar este servicio", establece su articulo 19, 

sin dar lugar a distinci6n alguna. La unica diferencia posible que, 
tanto legal como tecnicamente, puede establecerse, consiste en que, 
cuando el servicio es prestado en las horas inhabiles de un periodo 
determinado 0 fracci6n de el, SU prestaci6n causa una sobre-tasa 
adicional denominada legalmente Derecho de Habilitaci6n, cuyos 
beneficiarios directos son los funcionarios entre los cuales se le 
distribuye, conforme a lo previsto en el articulo 33 de la misma 
Ley; en tanto que el beneficiario inmediato de los derechos de 
pilotaje es el Fisco Nacional, conforme a lo prevenido en el ar
ticulo 30 ejusdem. Por lo demas, como puede observarse, la su
puesta distinci6n no influye para nada en el problema que aparece 
de autos. 

317. CSJ - SPA 23-1-69 
G.F. N 9 63, 1969, pp. 44-50 

El derecho de Estiba se causa, no par el uso en si 
del puerto o de sus sertJicios, sino que es una contri
buci6n que fija el Ministerio de Hacienda para toda 
operaci6n de carga y descarga que se ef ectue. 

Andlisis del Caso 

De acuerdo con lo expuesto, las razones de hecho y de derecho 
en que se funda la actora en el presente caso son en esencia las 
mismas que en ella se bas6 para demandar la nulidad de la Re
soluci6n N9 337, de fecha 10 de abril de 1964, por la cual el 
Ministerio de Hacienda acord6 anular la planilla N"' 6 Af-N-1 que 
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habfa sido expedida por la Aduana de Puerto Cabello a cargo 
de la empresa demandante con motivo de la descarga de 19.999,900 
kilogramos de un producto denominado "Toluel" trafdos por el buque 
noruego "Selje" procedente de Corpus Christi, Estados Unidos de 
America. 

En aquel juicio al igual que en este, la contribuyente aleg6 que 
el Ministerio de Hacienda habia incurrido en abuso de poder por 
haber violado la letra a) del articulo 59 de la Ley de Aduanas 
y el articulo 79 de la Resoluci6n N9 250, fechada el 30 de 
octubre de 1958, del aludido despacho ejecutivo y que asi mismo 
habia infringido el articulo 224 de la Carta Fundamental. 

En tal oportunidad la Corte expres6 su criterio sobre los puntos 
fundamentales de la controversia en los parrafos que a continua
ci6n se resumen en gracia de la brevedad: 

"Cabe observar, en primer lugar, que al impugnar judicialmente 
la validez de un acto del Poder Publico deben exponerse en el 
libelo de la demanda, por obvias razones de orden procesal, los 
fundamentos juridicos de la acci6n ejercida, indicando especffica
mente los textos legales y constitucionales cuya infracci6n se de
nuncie; pues de otra manera se privaria a la Procuradurfa General 
de la Republica, a quien corresponde defender la estabilidad de 
las ejecutorias de los 6rganos del Estado, de la oportunidad de 
conocer o impugnar oportunamente las bases juridicas y aun las 
cuestiones de hecho que sirven de fundamento a la demanda. De 
acuerdo con este criteria, el alegato de inconstitucionalidad invo
cado por la recurrente en el acto de informes, resulta extempo
raneo. No obstante dada la trascendencia que reviste la materia 
desde el punto de vista del interes nacional, conviene dejar escla
recida la cuesti6n planteada, y para ello la Sala observa: 

El precepto constitucional citado consagra, en efecto, el principio 
de la legalidad fiscal, seg(in el cual no puede exigirse el pago de 
ning(in impuesto u otra contribuci6n que no haya sido previamente 
establecida por la Ley. Y al explicar sus alegatos el representante 
de la Compafiia recurrente expuso que, si bien bajo la vigencia 
de la Constituci6n de 1959 la prohibici6n se referia tan s6lo a los 
impuestos, en su articulo 224 antes transcrito, ampli6 el alcance 
del precepto al hacer expresa referenda a "ninguna clase de im
puesto u otra contribuci6n"; quedando asi incluidas las 'tasas', sin 
lugar a dudas, en el alcance de la prohibici6n. 

Segun los alegatos de la propia recurrente, la Resoluci6n N9 
337 cuya nulidad se alega, tuvo su base juridica inmediata en otra 
Resoluci6n Ministerial, N9 250, de fecha 30 de octubre de 1958, 
por la cual el Ministerio de Hacienda estableci6 las tarifas del 
servicio de caleta en Puerto Cabello; resoluci6n que, a su vez fue 
promulgada con base en lo dispuesto por los articulos 99 y 179 
del Decreto N9 567 que reorganiz6 el funcionamiento de los ser
vicios de Caleta y Estiba en Puerto Cabello, y fue promulgado el 
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17 de junio de 1947 por la Junta Revolucionaria de Gobierno, 
en uso de los amplios poderes que detentaba, inclusive la facultad 
de legislar por medio de decretos. El citado Decreto N9 567 no 
ha sido derogado, ni tampoco invalidado por decision de la Corte 
Suprema de Justicia en pleno, conforme a lo dispuesto por la Cons
titucion Nacional (articulo 215, ordinal 39 y articulo 216). 

Por consiguiente, no procede, el planteamiento previo hecho 
por la parte recurrente, sobre inconstitucionalidad de dicha Reso
lucion". 

Resuelta asi dicha cuestion previa, procede la Sala a analizar y 
decidir de seguidas la cuestion de fondo en esta controversia, o 
sea, si habiendo sido autorizada la recurrente a efectuar las ope
raciones de descarga de los materiales aludidos sin utilizar los ser
vicios de caleta y estiba, esta o no obligada al pago de los dere
chos que le han sido exigidos conforme a la Ley. 

A tal efecto, cabe notar que el articulo 224 de la Constitucion 
dispone: "No podra cobrarse ningun impuesto u otra contribuci6n 
que no esten establecidos por la Ley, ni concederse exenciones 
ni exoneraciones de los mismos sino en los casos por ella previstos". 

Segun estas disposiciones es regla general del sitema fical ve
nezolano, que todo impuesto o tasa establecidos por la Ley es de 
obligatorio pago por parte de todos los sujetos a quienes afecte. 
Como excepcion a esa regla general, solo la Ley puede conceder 
exencion o exoneracion determinandolas concretamente. 

En el sistema legal que rige la actividad aduanera y, concreta
mente, los servicios de carga y descarga en los muelles naciona
les, se encomienda al Ejecutivo Nacional "dictar las disposiciones 
relativas a la organizacion y funcionamiento de los Servicios Por
tuarios y fijar las tasas que deban cobrar par la prestaci6n de 
dichos servicios" (Ley de Aduanas, articulo 5). 

La legislacion que regula los servicios portuarios y concretamente, 
en Puerto Cabello, determina la forma de realizar las labores de 
carga y descarga de los buques, estableciendo que esta actividad 
debe prestarla el Cuerpo de Estiba y Caleta del Puerto, mediante 
el pago de as tasas correspondientes. 

Por consiguiente, solo utilizando los servicios del Cuerpo de Caleta 
y Estiba y pagando en todo caso las tasas que se determinan, puede 
llevarse a cabo la carga y descarga de buques. 

Sin embargo, el articulo 7 de la Resolucion N9 250 del Ministerio 
de Hacienda de 30 de octubre de 1958, establece que "en los 
casos especiales en que, previa autorizacion del Ministerio, el des
pacho de mercandas, frutos u otros productos, se haga en condi
ciones distintas de las previstas en el Decreto que reorganizo los 
Cuerpos de Caleta y Estiba de la Aduana de Puerto Cabello, del 
17 de junio de 1947, o en condiciones dif erentes de las sefialadas 
en la presente Resolucion, el Ministerio de Hacienda fijaria la 
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tarif a que deba cobrarse, con vista de los informes que suministre 
al respecto el Jefe de los Servicios Portuarios". 

Por tanto, si una persona, previa autorizaci6n del Despacho de 
Hacienda, descarga mercancias de un buque en un puerto parti
ticular, sin intervenci6n del personal de caleta y estiba y sin 
utilizar ningun servicio de un puerto nacional, no realiza tal ac
tividad en la forma normalmente prevista en el citado Decreto de 
17 de junio de 1947 y en la Resoluci6n de 30 de octubre de 1956. 

Por consiguiente, solo cabe aplicar en este supuesto el articulo 
7 de esta ultima Resoluci6n segun el cual el "Ministerio de Hacienda 
fijara la tarifa que deba cobrarse, con vista de los informes que 
suministre al respecto el Jefe de los Servicios Portuarios". 

No se trata, pues, del cobro de las mismas tasas que debe pagar 
el interesado cuando en forma normal descarga en el Puerto Na
cional, sino de una contribuci6n que debe fijar el Ministerio de 
Hacienda, en cada caso, segun las circunstancias. 

De otro modo operaria una exenci6n no establecida expresamente 
en la Ley, contrariando lo dispuesto en el articulo 224 de la Cons
tituci6n. 

lgual criteria informa el articulo 47 del ya citado Decreto N9 

567 de 17 de junio de 1947, en la cual se establece que el em
barque o desembarque de carga en Puerto Cabello debera hacerse 
por sus muelles; pero que, sin embargo, "el administrador de la 
Aduana podra, en casos excepcionales y dando aviso inmediato al 
Ministerio de Hacienda, conoceder autorizaci6n especial para cargar 
o descargar fuera de los muelles, de un barco a otro o en condi
ciones distintas determinados efectos o productos. El Ministerio de 
Hacienda, en tales casos determinara las derechos que deban pa
garse por las indicadas operaciones''. 

Como se deduce de la norma que antecede, el pago de dere
chos esta expresamente previsto para los casos en que el embarque 
o desembarque no se haga en el muelle de Puerto Cabello, sino 
fuera de dichos muelles, de un barco a otro, o, en general en 
condiciones distintas a las normalmente previstas. 

Ahora bien, condiciones distintas a las normalmente previstas para 
la carga o descarga de un buque, pueden ser, entre otras las si
guientes: a) que se empleen los muelles nacionales, pero no el 
personal de Servicio de Cal eta y Estiba; b) que se utilice el per
sonal y no los muelles nacionales sino un muelle particular; y, c) 
que no se haga uso ni de los muelles nacionales, ni del personal 
propio de un muelle particular. 

Cuando en alguno de los casos sefialados, el Legislador ha que
rido eximir de pago de todo derecho o contribuci6n, la carga o 
descarga de un barco, asi lo ha establecido en forma expresa en 
el Decreto. 
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Asi lo demuestra lo estatuido en el articulo 13 del mismo De
creto, segun el cual "los capitanes de lanchas nacionales de motor 
cuya capacidad no excede de 60 toneladas y los capitanes de buques 
de vela, cualquiera que sea su tonelaje, pueden utilizar la propia 
tripulaci6n en las operaciones de carga o descarga y, en tales ca
sos, no habra lugar al pago de derechos de estiba". Como puede 
observarse, si la circunstancia de utilizar en una operaci6n de 
carga o descarga el personal del propio buque, fuese motivo su
ficiente para eximir del pago de las tasas respectivas, no habria 
sido necesario disponer expresamente que, en este caso, "no habra 
lugar al pa go de derecho de estiba". 

La disposici6n en referenda contempla un caso concreto de 
exenci6n de derechos para lanchas y buques de vela que utilicen 
su propia tripulaci6n para la carga o descarga; pero en tal caso 
el decreto expresamente consagra la exenci6n. En cambio, para los 
demas buques no se establece una disposici6n similar, previendose 
para todos los supuestos en que las operaciones de carga o des
carga se efectuen en condiciones distintas a las normales, el pago 
obligatorio de los derechos especiales que determine el Ministerio 
de Hacienda. 

Cabe finalmente destacar, que el Estatuto de Servicios Portua
rios Nacionales, en el articulo 39, dice: "La prestaci6n de servicios 
portuarios en los Puertos en que funcionen Oficinas Aduaneras 
no podra ser hecho por particulares sino mediante autorizaci6n 
del Ejecutivo Federal y con sujeci6n a las disposiciones reglamen
tarias que dicte el mismo Ejecutivo o a las condiciones contrac
tuales convenidas". 

El caso de autos esta incluido dentro de la previsi6n del citado 
articulo, pues se trata de un servicio portuario ocasional, en un 
puerto donde existe Oficina Aduanera, prestado por un particular 
autorizado por el Ejecutivo. Por tanto, como se expresa en la nor
ma dicha, tal servicio ha de estar sujeto a las disposiciones regla
mentarias vigentes, entre ellas, la del articulo 7 de la Resoluci6n 
N9 250 de 30 de octubre de 1958 que ordena al Ministerio de Ha
cienda "fijar la tarifa que deba cobrarse", en virtud de que la ope
raci6n prtuaria Se hizo en condiciones distintas a las normales. 

En consecuencia, el Ministerio de Hacienda procedi6 correcta
mente al anular la Planilla en la que se liquidaron a la actora 
las tasas por servicios de caleta que no habfan sido prestados, y 
sustituir ese cobro por el de la tarifa especial de Bs. 5,50 por 
tonelada de carga. Fue, por tanto, bien aplicado en el presente 
caso el articulo 7 de la Resoluci6n N9 250 de 30 de octubre de 
1958, que expresamente autoriza ese cobre especial, cuando la ope
raci6n portuaria se realiza en condiciones distintas a las indicadas 
en dicha Resoluci6n, cual es el del supuesto que se ha analizado. 
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CSJ - SPA 14-8-69 
G.F. N 9 65, 1969, pp. 155-157 

El derecho de estiba se causa no por el uso en si 
del puerto o de sus servicios sino que es una contri
buci6n que fija el Ministerio de Hacienda para toda 
operaci6n de carga y descarga que se ef ectue. 

(En este mismo sentido decidi6 la Corte en Sentencia 
de fecha 29-9-69). 

Cumplidos los demas requisitos, procedimentales, fue devuelto el 
expediente a la Sala, se design6 Ponente, se hizo la relaci6n de 
la causa y se fij6 dia y hora para el acto de informes al que s6lo 
concurri6 el apoderado de la prenombrada empresa, quien consig
n6 sus informes escritos, los cuales se orden6 agregar a los autos. 
La Corte dijo "Vistas" y en la oportunidad de decidir, pasa a 
hacerlo en los siguientes terminos: 

Segun consta de autos, la Administraci6n de la Aduana de Puerto 
Cabello expidi6 a cargo de la demandante la planilla N"' 3 A F 
fechada el 10 de agosto de 1965, por contribuciones correspon
dientes al servicio de caleta y estiba, montantes a la cantidad de 
cuatro mil cuatrocientos bolivares, con dos centimos (Bs. 4.400,02), 
causados con ocasi6n de la descarga de 200.001 kgs. de Alcohol 
Insopropilico, transportados por el buque "STOLD F SILDRA", 
procedente de Houston, Texas, Estados Unidos de America, efec
tos que fueron desembarcados en el puerto que tiene la mencionada 
Compafiia en Borburata, en jurisdicci6n de la Aduana de Puerto 
Cabello, sin intervenci6n del personal de caleta y estiba que presta 
sus servicios en la citada dependencia del Ministerio de Hacienda. 

En escrito de fecha 16 de agosto de 1966, la contribuyente se 
dirigi6 al mencionado despacho para solicitar que anulara la pla
nilla expedida a su cargo, alegando que los efectos indicados antes 
habian sido descargados integramente en un puerto de su propiedad, 
conforme a la autorizaci6n dada por el Ministerio de Hacienda, 
en f echa 8 de junio de 1965, usando la Compafiia sus bomb as 
y tuberias a los tanques de almacenamiento, y sin haber utilizado 
el personal de caleta y estiba de la Aduana de Puerto Cabello, ni 
los muelles e instalaciones existentes en ese puerto. 

Con vista de dicho escrito el Ministerio de Hacienda en Reso
luci6n N"' 844 de fecha 24 de setiembre de 1965, acord6 la anula
ci6n de la planilla impugnada, y orden6 que se expidiera otra pla
nilla, la cual fue emitida por la Aduana de Puerto Cabello el 22 
de octubre de 1965, por un monto de un mil cien bolivares (Bs. 
1.100), segun consta del ejemplar que aparece agregado a los 
autos, a raz6n de Bs. 5,50 por tonelada, en conformidacl con el 
articulo 7 de la Resoluci6n N9 250 de 30 de octubre de 1958, 
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sobre tarifas para el cobro por tonelada de carga movilizada en 
Puerto Cabello. 

Tales son los hechos alegados en su libelo por el abogado actor 
como fundamento de la acci6n. 

En cuanto al derecho, el apoderado de la Compafiia adujo en la 
oportunidad de demandar la nulidad de la resoluci6n que al fijar 
tarifas para el cobro de tasas establecidas para el servicio de caleta 
y estiba, el Ministerio de Hacienda habia violado las disposiciones 
del articulo 5'-', letra b) de la Ley de Aduanas y el articulo 79 

de la Resoluci6n N9 250 del mismo despacho de fecha 30 de oc
tubre de 1958, por lo cual habia incurrido en abuso de poder, o 
sea en un vicio que acarrea la nulidad del acto. 

Posteriormente, en las conclusiones escritas presentadas en el acto 
de informes, el abogado de la contribuyente aleg6 tambien que 
el prenombrado despacho ejecutivo al dictar la resoluci6n cuya 
nulidad se pretende, habia violado ademas el articulo 224 de la 
Constituci6n vigente, puesto que se habia fundado en la citada 
Resoluci6n 250 del Ministerio de Hacienda, cuyas disposociones 
habian quedado virtulamente derogadas, por la preindicada norma 
constitucional. 

De acuerdo con lo expuesto, las razones de hecho y de derecho 
en que se funda la actora en el presente caso son en esencia las 
mismas en que ella se bas6 para demandar la nulidad de la Re
soluci6n N9 337, de fecha 10 de abril de 1964, por la cual el Mi
nisterio de Hacienda acord6 anular la planilla N'-' 6 Af-M-1 que habia 
sido expedida por la Aduana de Puerto Cabello a cargo de la em
presa demandante con motivo de la descarga de 19.999,900, kilo
gramos de un producto denominado "Toluol" traidos por el buque 
noruego "Seije" procedente de Corpus Christi, Estados Unidos de 
America. 

En aquel juicio al igual que en este, la contribuyente aleg6 que 
el Ministerio de Hacienda habia incurrido en abuso de poder por 
haber violado la letra a) del articulo 5'-' de la Ley de Aduanas 
y el articulo 79 de la Resoluci6n N9 250, fechada el 30 de octubre 
de 1958, del aludido despacho ejecutivo y que asi mismo habia 
infringido el articulo 224 de la Carta Fundamental. 

En el fallo dictado en dicho juicio este Tribunal lleg6 a la 
conclusi6n de que el Ministerio de Hacienda habia procedido co
rrectamente al anular la planilla en la que se liquidaron a la actora 
las tasas por servicios de caleta y estiba que no habia sido pres
tado y al sustituir ese cobro por el de la tarifa especial de Bs. 
5,50, por tonelada de carga, aplicando al caso el articulo 79 de la 
Resoluci6n N9 250 de fecha 30 de octubre de 1958, que, expre
samente, autoriza ese cobro especial, cuando la operaci6n portuaria 
se realice en condiciones distintas a las indicadas en dicha Reso
Iuci6n, cual es el del supuesto que se ha analizado. 
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Y por cuanto las razones expuestas en dicho fallo son tambien 
aplicables al caso de autos, la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa, las da por reproducidas en esta decisi6n y 
consecuencialmente, en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, declara sin lugar la demanda intentada por la Com
pafiia Shell de Venezuela Limited, contra la Resoluci6n del Mi
nisterio de Hacienda, Administraci6n General de los Servicios Por
tuarios Nacionales, NC? 844, de fecha 24 de setiembre de 1965, a 
que se contraen estas actuaciones. 

319. CSJ - SPA 29-12-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 54-55 

El derecho de estiba se causa, no par el uso en 
si del puerto o de sus servicios; en una contribuci6n 
que fija el Ministerio de Hacienda para toda opera
ci6n de carga y descarga que se ef ectue. 

La contribuyente solicit6 la anulaci6n de la referida planilla "por 
no haberse prestado servicio alguno en la descarga del producto ... ,, 
En vista de tal solicitud el Ministerio de Hacienda dict6 fa Re
soluci6n N9 127, de fecha 16 de marzo de 1962, fijando tarifa es
pecial de cinco bolivares con cincuenta centimos por tonelada (Bs. 
5,50) "para la liquidaci6n de las tasas de caleta correspondiente a 
la descarga en condiciones distintas a las previstas en el Decreto 
Reglamentario respectivo", anulando la planilla anteriormente ex
pedida. 

El apoderado de la Compafiia alega que tal Resoluci6n viola 
las disposiciones del articulo 59, letra b) de la Ley de Aduanas 
y el articulo 7'? de la Resoluci6n NC? 250 dictada por el Ministerio 
de Hacienda el 30 de octubre de 1958, por lo cual solicita la nu
lidad de la misma. 

En sentencias dictadas con fechas 2-7-68 y 29-7-69, la Corte ha 
resuelto casos similares al planteado en este recurso y en las 
cuales tanto el recurrente, la misma empresa Shell de Venezuela 
Limited, como el representante de la Naci6n han alegado identicos 
argumentos a los producidos en esta oportunidad. 

En los fallos mencionados, la Corte lleg6 a la conclusi6n de que 
el Ministerio de Hacienda habia procedido correctamente al anular 
la primera planilla y dictar la Resoluci6n recurrida ordenando la 
tarifa especial de (Bs. 5,50) por tonelada de carga, aplicada al ar
ticulo 7'? de la Resoluci6n N9 250 de fecha 30-10-1958, que expre
samente autoriza ese cobro especial, en los casos en que la operaci6n 
portuaria se efectue en condiciones distintas a las indicadas en di
cha Resoluci6n. 

Vease Nos. 102, 226, 311, 392, 393, 568. 
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C. Prescripci6n de creditos fiscales 

320. CF 22-5-56 
G.F. N 9 12, 1956, p. 87 

La prescripci6n se cumple par cualquier acto del 
Pisco que evidencie la voluntad de este de hacer valer 
sus derechos, traducida en la f orma autorizada par 
la Ley. 

Mas es perfectamente conocido el criteria tanto de la Junta 
como de la Corte respecto a la cuesti6n. La Junta de Apelaciones 
en la sentencia recurrida no ha hecho sino confirmar el criterio 
sostenido por el Fisco Nacional, criterio declarado por este Alto 
Tribunal como justo, preciso y perfectamente adecuado al campo 
administrativo fiscal, como puede verse del fallo de 16 de julio 
de 1954, donde la Corte expresa: "En materia fiscal, es undnime
mente aceptado par la doctrina que no s6lo se opera la interrup
ci6n de la prescripci6n par la demanda judicial y las actos proce
sales, sino por todos aquellos actos que evidencien la voluntad del 
Pisco de hacer valer sus derechos, traducida en forma autorizada 
por la Ley. Y de alli que, a la par de la compulsi6n judicial y el 
reclamo par via administrativa, no son menos eficaces para lograr 
tal finalidad las actos propios de la Administraci6n interna diri
gidos para recabar lo que al Pisco se deba, tales como las actas 
levantadas por los fiscales del Ramo y la consiguiente liquidaci6n. 
T anto es asi, que el acto administrativo fiscal tiene por su propia 
virtualidad caracter1sticas de acto compulsatorio". 

321. CSJ - SPA 15-7-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 52-57 

Son medias id6neos para interrumpir las derechos del 
Pisco el requerimiento de la declaracion, el acta fiscal 
y la liquidaci6n fiscal. 

La Corte observa a este respecto, que es verdad, como lo tiene 
establecido la jurisprudencia, de rnanera ya constante y reiterada, 
que, entre otros, son medios id6neos para interrurnpir la prescrip
ci6n de los derechos del Fisco, en la rnateria relativa a este Im
puesto, las Actas Fiscales, levantadas por los funcionarios cornpe
tentes y con las respectivas formalidades legales y reglamentarias, 
en las cuales se consignen los reparos que la Administraci6n for. 
mule a los contribuyentes, y las Planillas de Liquidaci6n del Im-
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puesto que la Administraci6n expida, bien con base en la declara
ci6n bona fide de aquellos, o bien como consecuencia ·de reparos 
formulados. 

Sin embargo, la Corte considera necesario determinar los justos 
y razonables alcances que, en lo que se refiere a su propio merito 
en materia de prescripci6n, tengan tales actos, de modo que, de 
acuerdo con las normas legales pertinentes y con los mejores prin
cipios doctrinarios sobre el particular, no se menoscaben ni la ins
tituci6n de la prescripci6n y, de consiguiente, la paz juridica y la 
estabilidad y seguridad de las situaciones y relaciones, a que aquella 
propende, ni la correcta tuici6n de los superiores intereses del Fisco. 

A tales efectos, juzga la Corte conveniente distinguir, ante todo, 
los impuestos causados durante un determinado ejercicio, pero no 
liquidados al menos en su totalidad, y los impuestos causados y 
liquidados, asi lo hayan sido parcialmente. Es verdad que, respecto 
de unos y otros, existe identidad de termino: cinco afios, para la 
prescripci6n de la obligaci6n de su pago. Pero tambien es verdad 
que respecto de unos y otros existe diversidad de medios para 
interrumpir esa prescripci6n. 

En efecto, la falta de liquidaci6n del impuesto ya causado puede 
obedecer a omisi6n de la declaraci6n de rentas o a omisi6n de 
rentas en la declaraci6n. En estos casos, en que el contribuyente 
no haya presentado su declaraci6n de rentas para un ejercicio 
determinado, o haya omitido algunas en ella, la prescripci6n em
pieza a correr a partir del ultimo dia del lapso" en que haya debido 
presentarla; pero ella puede ser interrumpida por cualquier reque
rimiento fomal que la Administraci6n haga al contribuyente omiso; 
por las investigaciones fiscales que la misma le practique, consigna
das formalmente en las respectivas Actas Fiscales; y, principal
mente, por la expedici6n, por ella, de la planilla de liquidaci6n del 
impuesto. Cualquiera de estos tres instrumentos, que enunciativa
mente se mencionan, -requerimiento de la declaraci6n, acta fiscal 
y liquidaci6n fiscal-, interrumpen, de manera general y absoluta, 
la prescripci6n que de los derechos del Fisco haya empezado a 
correr; es decir, a partir de la fecha de cualquiera de esos actos, 
empieza a correr un nuevo termino de prescripci6n, de modo que, 
dentro de los cinco afis subsiquientes a los mismos, la Administra
ci6n puede, mas aun, debe, ejercer las atribuciones que en materia 
de fiscalizaci6n, liquidaci6n y recaudaci6n del impuesto le confieren 
la Ley y el Reglamento. 

Ahora bien, tratandose de impuestos ya liquidados, conviene asi
mismo distinguir el doble merito que, bajo este aspecto, puede 
atribuirse a la expedici6n de la planilla de liquidaci6n fiscal. Esta, 
en efecto, al tiempo que interrumpe, como ya se dijo, la pres
cripci6n de los derechos del Fisco, o, dicho lo mismo de otro 
modo, la de la obligaci6n abstracta de pagar el impuesto, esta
blecida en la Ley, abre, a partir de la fecha en que su pago se hace 
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exigible, el termino de prescripci6n de la obligaci6n concreta de 
pagar el impuesto liquidado e individualizado en dicha planilla; pero 
esta ultima prescripci6n puede ser interrumpida por cualquier reque
rimiento, judicial o extrajudicial, de cobro, que al contribuyente en 
mora haga la Administraci6n, por cualquier medio considerado legal 
o jurisprudencialmente id6neo para lograr tal efecto; y, en fin, 
por cualquier acto del contribuyente, que traduzca su voluntad de 
reconocer los derechos del Fisco; en una palabra, por los medios 
indicados por el Derecho Comun, conforme a los Artfculos 1969 
y 1973 del C.C., en concordancia con el Articulo 18 de la Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional. Entre tales actos, sin 
embargo, no puede comprenderse, como lo entendi6 la recurrida, 
el de la "apelaci6n" que, contra la planilla liquidada, el contribu
yente interponga para ante el Tribunal competente: de acuerdo con 
las exigencias de la 16gica juridica, resulta obligado considerar 
que tal acto, antes de constituir un presunto reconocimiento de los 
derechos del Fisco, que permitiera derivar su idoneidad como medic 
interruptive de la prescripci6n, constituye, por el contrario, la nega
ci6n, total o parcial, de esos mismos derechos, distinto seria el caso, 
si el proceso judicial a que da lugar la apelaci6n -cuya iniciaci6n 
consider6 la recurrida que interrumpi6 la prescripci6n-, se iniciare 
a instancia del Fisco-acreedor; pero, inciado, como se lo inicia se
gUn la Ley, a instancia del contribuyente-deudor, para discutir pre
cisamente en el la existencia y legalidad lato sensu, de los derechos 
del Fisco-acreedor, no resulta razonable deducir que tal discu
si6n tenga, efecto alguno interruptive de la prescripci6n de la 
obligaci6n del contribuyente-deudor. 

Por consiguiente, si expedida la planilla de liquidaci6n, la pres
cripci6n de la obligaci6n del pago del impuesto liquidado en ella 
empieza a contarse, conforme a lo dispuesto en el Articulo 58 de la 
citada Ley Organica, "desde la fecha en que la contribuci6n se 
hizo exigible, como tal fecha de exig;ibilidad habra de considerarse, 
normalmente, la de vencimiento del plazo sefialado para su pago 
en el texto de la misma planilla. Pero, si el contribuyente o deudor 
ejerce contra dicha planilla los recurses que la Ley le confiere, 
es lo 16gico y lo juridico pensar que, conforme a la legislaci6n 
sobre la materia, la fecha de exgibilidad de la planilla recurrida 
queda aplazada, como consecuencia, precisamente, de la interposi
ci6n del recurse; y que, durante su tramitaci6n, mal ha podido 
transcurrir validamente ningun termino de prescripci6n, pues que este 
solo puede transcurrir cuando el credito se ha hecho liquido y exi
gible y, en este supuesto, si bien se lo ha hecho liquido, aun no 
se lo ha hecho exigible. Es decir, la interposici6n del recurso no 
interrumpe prescripci6n alguna, coma ya se dijo, ni siquiera la 
suspende, sino que la impide: se crea, asi, una situaci6n analoga a la 
prevista en el Ordinal 4<? del Articulo 1965 del C.C., segun el cual 
"no corre tampoco la prescripci6n: ... respecto de cualquiera otra 
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acci6n cuyo ejercicio este suspendido por un plazo, mientras no 
ha ya expirado el plazo", toda vez que la acci6n del Fisco-acreedor, 
para hacer definitivamente efectivo el pago del impuesto liquidado 
en la planilla recurrida, ha quedado diferida hasta la conclusion defi
nitiva del recurso mismo, la cual implica la consumaci6n de los 
plazos legales establecidos para ello. Tramitado el recurso y con
cluida su tramitaci6n por una sentencia definitivamente firme y eje
cutoriada o por cualquier otro acto al cual la Ley atribuya los 
efectos de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, 
el Fisco, en la hip6tesis de que tales actos le sean total o parcialmente 
favorables, resulta dotado de la correspondiente accion de cobro 
que s6lo se sefiere al monto del credito fiscal que ha sido objeto 
del respectivo debate judicial y, 16gicamente, ninguna relaci6n ha
ce a los posibles derechos que el Fisco pueda tener contra el mismo 
contribuyente respecto del mismo ejercicio econ6mico a que se 
referia la planilla discutida y, menos aim, respecto de otros ejercicios 
econ6micos, como parece haberlo entendido la recurrida, al vincular 
el presente proceso con otros, por haber sido conducidos entre las 
mismas partes, y que culminaron con las mencionadas sentencias 
de la Corte Federal, de fechas dieciocho de junio de mil nove
cientos cincuenta y cuatro y ocho de julio de mil novecientos 
cincuenta y cinco. Y ello tiene que ser necesariamente asi, tanto 
en virtud del principio procesal de la relatividad de la cosa 
juzgada, como en raz6n de los principios juridico-impositivos de la 
anualidad del impuesto y de la autonomia del ejercicio econ6mico
fiscal, que son de aplicaci6n general en Ja materia. 

De acuerdo, pues, con el criterio antes expuesto, pasa la Corte 
a examinar el caso de autos, para lo cual observa: 

La prescripci6n de los derechos del Fisco se habria consumado, 
normalmente, el treinta de junio de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, fecha esta en que vencian los cinco afios contados a partir 
de la fecha (treinta de junio de mil novecientos cuarenta y nueve) 
en que a su vez venci6 el lapso para presentar la declaraci6n de 
rentas correspondiente al ejercicio de 1948 a los efectos del Im
puesto Adicional. Pero, como tal declaraci6n fue presentada por la 
contribuyente el treinta y uno de agosto de mil novecientos cua
renta y nueve, y su presentaci6n es tambien un medio id6neo para 
interrumpir la prescripci6n que esta corriendo, esta se habria con
sumado entonces el treinta y uno de agosto de mil novecientos 
cincuenta y cuatro. Sin embargo, como las planillas de liquida
ci6n del impuesto son, como ya se di_jo, instrumentos id6neamente 
interruptivos de la prescripci6n, es evidente que esta fue nuevamente 
interrumpida el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta 
y uno, fecha en la cual la Administraci6n expidi6, a cargo de la 
contribuyente, la citada Planilla N9 90.501, con base en la declara
ci6n bona fide de sus rentas. Y, habiendo sido recurrida esta planilla 
por la contribuyente, el recurso s61o impidi6 que empezara a 
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correr Ia prescripci6n de la obligaci6n de pagar el impuesto liqui
dado en ella; de modo que, concluido el recurso por la sentencia 
de la Corte Federal, de fecha ocho de julio de mil novecientos 
cincuenta y cinco, no puede decirse que, a partir de esta fecha, 
empez6 a correr un nuevo termino de prescripci6n quinquenal que 
amparara todos los posibles derechos del Fisco relacionados con el 
ejercicio reparado, sino que, a partir de esa fecha, se dot6 al 
Fisco de la respectiva acci6n de cobra de la Planilla de Liquidaci6n 
que qued6 definitivamente firme en virtud del fallo judicial. 

De otra parte, observa la Corte que, segun aparece de los autos, 
con posterioridad a la fecha de la emisi6n de la planilla mencionada, 
el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, bastante 
para interrumpir la prescripci6n de todos los derechos del Fisco 
relacionados con el ejercicio de 1948, al cual se refieren dicha 
planilla y la cuestionada en este proceso, la Administraci6n produjo, 
como acto de idoneidad analoga, el Acta Fiscal NC? 1, levantada 
con fecha quince de junio de mil novecientos cincuenta y seis, y, 
en su consecuencia, la Planilla NC? 90.028, de fecha treinta del mes 
y afio citados, aqui discutida. 

Ahora bien, entre el diecinueve de febrero de mil novecientos 
cincuenta y uno, fecha de la ultima interrupci6n de la prescrip
ci6n, y el quince de junio de mil novecientos cincuenta y seis, 
fecha de la mencionada Acta Fiscal, habian transcurrrido ya cinco 
afios y, aproximadamente, cuatro meses; es decir, el Acta Fiscal fue 
levantada con posterioridad a la consumaci6n de la prescripci6n, 
pues esta se habia operado el diecinueve de febrero de 1956. 

Por consiguiente, la Corte considera en este caso ineficaz, como 
instrumento interruptivo de la prescripci6n, la mencionada Acta 
Fiscal, y, asimismo, en su consecuencia, la Planilla de Liquidaci6n 
expedida con base en los reparos formulados en dicha Acta. Asi 
se declara. 

322. CSJ - PA 30-4-70 
G.O. N 9 2923 6, 8-6-70 

Los oficios enviados por las Inspectorias Fiscales al 
Contribuyente evidencian la voluntad del Fisco de hacer 
ef ectivo SU Credito. 

Partiendo de estas consideraciones generales, procede la Sala a 
examinar si dentro del termino establecido en la ley de la materia, 
se realizaron actos adecuados para interrumpir la prescripci6n. A 
este respecto es de notar que dicho termino comenz6 a correr el 
dia en que se expidi6 la planilla de liquidaci6n -6 de noviembre 
de 1961- y que, por lo tanto ha debido concluir el 6 de noviembre 
de 1966. Dentro de ese lapso la Inspectoria de la Renta dirigi6 
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a la contribuyente dos oficios -en marzo y abril de 1962, respec
tivamente-, cuyo texto revela claramente la voluntad del Fisco 
de hacer efectivo su credito, ante los tribunales de justicia, por 
haber resultado infructuosas las gestiones de cobro extrajudicial 
hasta entonces efectuadas por los funcionarios fiscales; pero aunque 
dichos oficios contienen requerimientos aptos para interrumpir la 
prescripci6n, ni de su texto ni de otros elementos de autos, aparece 
que los mismos fueran comunicados a su destinataria en forma que 
permita cuando menos presumir, fundadamente, que llegaron a 
conocimiento de ella. 

Empero, como el acreedor acudi6 efectivamente a la via judicial 
y demand6 el pago de su credito en escrito fechado el 4 de no
viembre de 1965, es necesario examinar si, de acuerdo con las 
pruebas producidas, la demanda lleg6 a conocimiento de la contri
buyente antes de que venciera el termino de la prescripci6n. Sohre 
este particular la Corte observa que el primero y mas inmediato 
deber del defensor ad-litem es ponerse en comunicaci6n con la 
persona cuya defensa le haya sido encomendada por el tribunal, 
a fin de enterarla de todos los pormenores del juicio y solicitar las 
instrucciones pertinentes. En autos consta que el doctor Alvarez 
Amengual, en cumplimiento de ese deber, se entrevist6 en varias 
oportunidades, con su defendida, en la primera quincena de 
junio de 1966, y que, en el curso de ellas la impuso de que 
"estaba demandada por el Fisco Nacional". Consta asi mismo de 
autos, que el apoderado de la contribuyente tenia en su poder una 
carta que segun propia declaraci6n fue dirigida por Alvarez Amen
gual a la contribuyente el 19 de junio de 1966, carta que el tri
bunal no accedi6 a incorporar al expediente del juicio -conforme 
a lo pedido por el mencionado apoderado- al oponerse a ello el 
remitente, invocando el secreto profesional.. 

Tales elementos de convicci6n son suficientes, a juicio de la Corte, 
para demostrar que en el caso de autos se cumplieron las condicio
nes esenciales para que el requerimiento hecho por el acreedor en 
el libelo de demanda surta el efecto interruptivo qu le atribuye 
el legislador a actos de esa naturaleza en el articulo 1969 del C6digo 
Civil. 

323. CSJ - SPA 4-6-70 
G.F. N 9 68, 1970, pp. 119-120 

Las normas del derecho comun en cuanto a la in
terrupci6n de la prescripci6n de los derechos de credito 
son aplicables a los creditos f iscales por raz6n de 
impuesto sobre la renta. 

Para decidir la Corte observa: 
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La cuesti6n planteada se limita a determinar cual es el merito 
probatorio de los documentos aportados por la actora para funda
mentar su afirmaci6n de gue la prescripci6n opuesta por la ejecu
tada habia sido interrumpida en tiempo util. Las normas del derecho 
comun en cuanto a la interrupci6n de la prescripci6n de los dere
chos de credito son aplicables, coma lo ha decidido esta Corte, al 
credito fiscal por raz6n de impuesto sabre la renta; por tanto, es 
suficiente a tal efecto el requerimiento de cobra que se haga al 
contribuyente. Mas el!o no significa que puedan pasarse por alto 
las normas que son propias de derecho administrativo en cuanto 
a la formaci6n y la manifestaci6n de la voluntad de la Adminis
traci6n; el requerimiento debe ser hecho por un funcionario com
petente y debe ser notificado al deudor a fin de que produzcan 
los efectos juridicos correspondientes y asi lo han decidido los 
Tribunales de lmpuesto sabre la Renta, en lo que concierne -a esta 
materia, y lo ratifica esta Sala Politico-Administrativa. La prueba 
de la notificaci6n corresponde, coma es 16gico, a la Administraci6n, 
la cual puede valerse de todos los medios id6neos para ello. 

En el caso de autos, la Representaci6n Fiscal afirma que la 
Administraci6n Seccional del lmpuesto sabre la Renta de la 
I Circunscripci6n -evidentemente competente para hacerlo- ma
nifesto su voluntad de exigir el pago de las cantidades adeudadas 
por la contribuyente, y que tal voluntad fue hecha del conocimiento 
de esta ultima. Para probar estos extremos produjo "el oficio dirigi
do a Sindicato Las Minas C.A. identificado bajo el numero: 5227 
de fecha 17 de junio de 1963 ( ... ) y la constancia de recibo, 
identificada bajo el N9 5227 y debidamente firmada coma recibida 
en fecha 22 de junio de 1963". 

Por lo que toca al primero de los documentos mencionados, el 
cual corre al folio 16 del expediente, se trata de una copia al carbon 
que no aparece autorizada con su firma por funcionario alguno, 
ni esta amparada par la autenticidad que conforme a la Ley de 
Sellas revisten las actos a mandatos de los funcionarios de la 
Nacion cuando han sida autorizados con el correspondiente sello. 
Tampoca se trata de una copia certificada por funcionario com
petente para ello, con las formalidades debidas; razones todas estas 
por las cuales no puede atribuirsele valor suficiente a dicho docu
mento, coma prueba de manifestaci6n de la voluntad administrativa 
capaz de interrumpir la prescripci6n. 

En sentencia reciente, (30 de abril de 1970) esta Sala estableci6 
que "de acuerdo con la interpretacion que los tribunales y los 
autores dan en nuestra pais, a las disposiciones legales sabre la ma
teria, los actos del acreedor aptos para interrumpir la prescripci6n 
constan de un elementa principal y de otro accesario o comple
mentario, pero cuya concurrencia es igualmente necesaria para que 
aquellos surtan los efectos que la ley les atribuye. El primero de 
dichos elementas cansiste en un requerimiento formal -u otro 
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acto que la ley equipare a este- dirigido por el acreedor al 
deudor, para exigir y obtener el pago de su credito; el segundo, 
es la comunicaci6n de ese requerimiento al obligado, con el prop6-
sito de que se entere de que el acreedor esta decidido a obtener 
la cancelaci6n de la deuda" y mal puede considerarse como un re
querimiento formal una simple copia, sin firma, sello ni a{m mem· 
brete que identifique la oficina de la cual se dice emanar. 

Por tales razones la Sala considera, y asi lo declara, que tal 
copia no constituye medio id6neo para interrumpir la prescripci6n, 
por lo cual considera innecesario proceder a considerar la eficacia 
juridica de la "constancia de recibo" traida a los autos junto con 
la copia que ha sido objeto de las precedentes consideraciones. 

324. CSJ - SCCMT 16-1-73 
Doctrina PGR 1972, Caracas, 1973, pp. 451-453 

La prescripci6n de creditos f iscales municipales es 
de 10 anos por aplicaci6n anal6gica de las disposiciones 
de la Ley Orgdnica de la Hacienda Publica N acional. 

Dispone el Art. 49 del C6digo Civil que "si no hubiere disposici6n 
precisa de la Ley, se tendran en consideraci6n las disposiciones que 
regulan casos semejantes o materias analogas". Consagra asi esta 
norma lo que se denomina la aplicaci6n anal6gica y para lo cual 
se le sefiala al Juez la manera de proceder. 

Ahora bien: en el caso de autos, es indiscutible que hay semejanza 
entre la periodicidad de los pagos enumerados en el artfoulo 1980 
del C6digo Civil y los pagos trimestrales previstos en la "Ordenanza 
sobre Casas, Edificios y Terrenos sin Construir" y acerca de los 
cuales esta no fija un termino de prescripci6n, lo cual conduciria 
a pensar como lo ha hecho la recurrida, que esos pagos prescriben 
por el transcurso de tres afios. por aplicaci6n anal6gica del citado 
artfoulo 1980 del C6digo Civil. 

Ocurre, sin embargo, que el articulo 49 arriba mencionado. reco
mienda tener en cuenta para la analogfa no s6lo normas legales 
que regulen casos semejantes, sino tambien las que gobiernen 
materias andlogas y no hay duda de que no siendo la obligaci6n 
de pagar impuestos municipales de derecho civil o privado, sino 
mas bien de derecho publico municipal, por ser una obligaci6n de 
naturaleza tributaria, la analogia hay que buscarla en aquellas leyes 
que regulen materias andlogas por su naturaleza y no simplemente 
"casos semejantes", de naturaleza diferentes. 

En el caso presente -se repite- se esta en presencia de una 
obligaci6n tributaria especial y no de una obligaci6n civil ordinaria. 
Por consiguiente, la analogia debera buscarse entonces no en el 
caso semejante del articulo 1980 del C6digo Civil, regulador de 
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obligaciones civiles ordinarias, sino en la materia analoga contenida 
en el derecho tributario comun y que en el caso concreto resulta 
ser lo dispuesto en la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
acerca de la prescripci6n de los pagos al Fisco, cuando una ley 
especial no disponga otra cosa. 

Por otra parte, para que pueda darse la aplicaci6n anal6gica 
-dice Geny- es necesario que "haya identidad de la substancia 
juridica" y nadie podra discutir que esta existe con mas fuerza 
entre los pagos municipales y los pagos nacionales; por ser ambos 
tributarios y no civiles. De aqui que para llenar las lagunas o vacios 
del derecho tributario especial ( contribuciones estadales o munici
pales) debera ocurrirse al derecho tributario comun antes que al 
derecho ordinario comun. Tratandose de pagos fiscales municipales 
la norma seria entonces la del articulo 58 de la Ley Organica de 
la Hacienda Publica Nacional y no la del articulo 1980 del C6digo 
Civil. 

Los principios sobre aplicaci6n anal6gica que se dejan sustentados 
encuentran una mayor justificaci6n en el caso de autos, si se tiene 
en cuenta que conforme al articulo 233 de la Constituci6n Nacional 
"las disposiciones que rigen la Hacienda Publica Nacional regiran la 
administraci6n de la Hacienda Publica de los Estados y Municipios en 
cuanto sean aplicables". 

Hizo, por tanto, la recurrida una err6nea aplicaci6n del articulo 
1980 del C6digo Civil que resulta asi infringido, al declarar que la 
prescripci6n de tres afios consagrada en este articulo tenia vigencia 
para los pagos previstos en la Ordenanza arriba citada, en vez de 
declarar que esa prescripci6n era de diez afios, por aplicaci6n ana
l6gica, correctamente entendida del articulo 58 de la Ley Organica 
de la Hacienda Publica Nacional al caso no previsto en la misma 
Ordenanza, que resulta igualmente violado por falta de aplicaci6n. 
Todo lo cual hace procedentes las denuncias examinadas. 

La Corte quiere dejar bien claro que no se trata en el caso 
presente de revisar la aplicaci6n de normas legales contenidas en 
Ordenanzas Municipales, lo cual, como -es sabido, escapa a la 
censura de Casaci6n, sino de la infracci6n de normas nacionales 
sobre prescripci6n de obligaciones, al ser aplicadas a deudas tribu
tarias municipales. 

325. CSJ - SPA 13-2-73 
G.O. N 9 1613 Extr., 26-9-73, pp. 24-25 

Las prescripciones breves en materia fiscal son aquellas 
expresamente seiialadas en la Ley Orgdnica de la 
Hacienda Publica Nacional. 
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Motivaci6n 
De acuerdo con lo expuesto, antes de la fecha en que fue refor

mada la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional en el 
aiio de 1942, el Fisco Nacional no podia invocar las prescripciones 
breves que entonces establecia el C6digo Civil en sus articulos 
2.055 y 2.057, en raz6n de que, conforme al articulo 69 de la citada 
ley, todo credito contra el Fisco prescribia a los diez aiios, contados 
desde la fecha del acto que habia dado origen a la acreencia. 

En consecuencia, en materia de prescripci6n la situaci6n del Fisco 
era peor que la de los particulares respecto de aquellos acreedores 
que tuvieran contra el creditos provenientes de algunas de las 
causas seiialadas en los articulos 2.055 y 2.057 del C6digo Civil. 

Sin embargo, en 1942 el legislador puso fin a esa desigualdad 
al aiiadir al aludido articulo 69 un aparte concebido en los siguientes 
terminos: 

"Respecto a las prescripciones mas cortas que establece el C6digo 
Civil en el articulo 2.055 y en los numerales !"', 39, 49, 59, 69, 79, 89, 
10 y 11 del articulo 2.057, regiran los lapsos en ellos establecidos". 

En virtud de esta reforma el termino ordinario de prescripci6n 
establecido en el articulo 69 de la Ley Organica de la Hacienda 
Publica Nacional, qued6 reducido a cinco y tres aiios, respectiva
mente, en cuanto a las obligaciones a que se refieren los dos 
citados articulos del C6digo Civil. 

La exclusion de las obligaciones a que se contraen los ordinales 
2 y 99 del articulo 2.057, de la enumeraci6n hecha en el articulo 69, 
se justifica plenamente porque los registradores, jueces, secretarios, 
escribientes y alguaciles no pueden llegar a ser acreedores del 
Fisco Nacional por los conceptos indicados en tales disposiciones, 
estando como estan obligados a prestarle gratuitamente los oficios 
de su Ministerio, cuando en raz6n de sus funciones deben intervenir 
en algun acto o diligencia a requerimiento de autoridad competente. 

La concordancia que entonces se estableci6 entre las citadas dis
posiciones del C6digo Civil y de la Ley Organica de la Hacienda 
Publica Nacional desapareci6 al ser reformado dicho C6digo en el 
mismo aiio de 1942, no s6lo porque cambi6 la numeraci6n de los 
articulos que establecen las prescripciones breves sino tambien el 
contenido de los mismos. 

En efecto, segun el articulo 1.980 del nuevo C6digo ( que es el 
correspondiente al articulo 2.055 del C6digo derogado) "Se prescribe 
por tres aiios la obligaci6n de pagar los atrasos del precio de los 
arrendamientos, de los intereses de las cantidades que los devenguen 
y, en general, de todo cuanto deba pagarse por aiios o por plazos 
peri6dicos mas cortos". 

Y de acuerdo con el articulo 1.982 (que corresponde al articulo 
2.057 del C6digo derogado) "Se prescribe por dos aiios las obliga
ciones de' pagar: 
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19 Las pensiones alimenticias atrasadas. 
29 A los abogados, a los procuradores, y a toda clase de curiales, 

sus honorarios, derechos, salarios y gastos. 
~l tiempo para estas prescripciones corre desde que haya con

cluido el proceso por sentencia o conciliaci6n de las partes, o 
desde la cesaci6n de los poderes del procurador, o desde que el 
abogado haya cesado en su Ministerio. 

En cuanto a los pleitos no terminados, el tiempo sera de cinco 
afios desde que se haya devengado los derechos honorarios, salarios 
y gastos. 

39 A los registradores, los derechos de los instrumentos que 
autorizaren, corrriendo el tiempo para la prescripci6n desde el dia 
del otorgamiento. 

49 A los agentes de negocios, sus salarios; y corrre el tiempo 
desde que los hayan devengado. 

59 A los medicos, cirujanos, boticarios y demas que ejercen la 
profesi6n de curar, sus visitas, operaciones y medicamentos; corriendo 
el tiempo desde el suministro de estos 0 desde que se hayan 
hecho aquellas. . 

69 A los profesores, maestros y repetidores de ciencias, letras y 
artes, sus asignaciones. 

79 A los ingenieros, arquitectos, agrimensores y liquidadores, sus 
honorarios contandose los dos afios desde la conclusi6n de sus 
trabajos". 

89 A los duefios de casas de pensi6n, o de educaci6n e instruc
ci6n de toda especie, el precio de la pensi6n de sus pensionistas, 
alumnos o aprendices. 

9'1 A los comerciantes, el precio de las mercancias que vendan 
a personas que no sean comerciantes. 

109 A los jueces, secretarios, escribientes y alguaciles de los 
Tribunales, los derechos arancelarios que devenguen en el ejercicio 

· de sus funciones; contandose los dos afios desde la ejecuci6n del 1 

acto que haya causado el derecho. 
11. A los sirvientes, domesticos, jornaleros y oficiales mecanicos, 

el precio de sus salarios, jornales o trabajo. 
12. A los posaderos y hoteleros, por la comida y habitaci6n que 

hayan dado". 
Al comparar estas disposiciones con sus correspondientes del C6digo 

anterior, se observa que fueron reducidos a tres y dos afios los 
lapsos antes sefialados para las prescripciones breves, y que las 
obligaciones provenientes de pensiones alimenticias a las que se 
referla el codificador en el ordinal l 9, del articulo 2.055, pasaron 
a ocupar el lugar del ordinal 19 del articulo 2.057, lo cual deter
min6 un cambio en la numeraci6n de todos los ordinales que ante
riormente formaban este articulo. 

A causa de este cambio las obligaciones indicadas en los ordinarios 
29 y 99 del articulo 2.057 dejaron de ser las mismas que actualmente 
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aparecen con dichos numeros en el articulo 1.982 del C6digo vigente. 
Pero esta falta de coincidencia no justificaba una interpretaci6n del 
articulo 69 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
gue desconociera la primitiva intenci6n de legislador de someter 
los creditos contra el Fisco Nacional provenientes de las causas 
determinadas en los aludidos articulos 2.055 y 2.057 del C6digo 
Civil a los lapsos establecidos en ellos, dejando a salvo, por la 
raz6n ya indicada, los ordinales 29 y 9" del ultimo de dichos articulos. 

Y aun cuando es cierto que al reformarse en 1947 el articulo 69 
de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, se modific6 
el nu.mero de los articulos que se mencionan en su Ultimo aparte, 
pero no el de los ordinales en el enumerados, no hay ninguna 
raz6n que haga suponer q_ue el motivo de la reforma fuera otro 
que armonizar el texto de dicha norma con el nuevo articulado del 
C6digo Civil. 

Por lo tanto, la Corte considera que las obligaciones que han 
quedado fuera del campo de aplicaci6n del unico aparte del articulo 
69 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional son las 
sefialadas en las ordinales 39 y 10, del articulo 1.982 del C6digo 
Civil vigente, los cuales corresponden a los ordinales 29 y 99 del 
C6digo derogado. 

Es de notar que las prescripciones breves tiene por objeto obli
gaciones de poca monta, que por las circunstancias en que se 
contraen no constan generalmente de titulo y cuyo pago es 
exigido casi inmediatamente despues que se producen las causas 
que las originan, salvo convenci6n expresa en contrario. Dichas 
prescripciones se fundan ademas en una presunci6n de pago, la 
cual, no obstante ser juris tantum, solamente puede ser destruida 
por el juramento deferido por el acreedor al deudor que se excep
cione oponiendo a la demanda algunas de las prescripciones breves. 

Ademas, sostiene la doctrina y afirma la jurisprudencia que tales 
prescripciones son establecidas teniendo en cuenta principalmente 
el beneficio del deudor a quien no debe obligarse a conservar por 
largo tiempo innumerables comprobantes de pago, ni a presentarlos 
en juicio cuando de acuerdo con los usos y costumbres, no se 
haga constar por escrito la cancelaci6n de la deuda. 

326. CSJ - SPA 21-3-73 
G.O. N 9 30200, 8-9-73, p. 226.216 

Si no se ha previsto en la legislaci6n especial un 
determinado lapso de prescripci6n, rige la prescripci6n 
general establecida en la Ley Organica de la Hacienda 
Publica N acional. 

Como lo ha establecido la Corte en recientes decisiones, a falta 
de una disposici6n especifica que regule la prescripci6n en una 
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determinada legislaci6n fiscal especial, como es el caso de la Ley 
Organica del Servicio Consular, la norma aplicable es la contenida en 
la legislaci6n fiscal general o sea en la Ley Organica de la Hacienda 
Nacional (articulo 58), la cual por esto mismo tiene el caracter de 
disposici6n supletoria en materia de prescripci6n de contribucio
nes fiscales; y asi se declara. 

Vease Nos. 121, 568. 

D. La Ley Tributaria 

327. CFC - SPA 30-4-41 
M. 1942, pp. 202-203 

Todo acto de gobierno mediante el cual se pretende 
crear un impuesto N acional, es nulo porque estos, solo 
las puede crear el Poder Legislativo. 

Ahora bien, la. caleta de los puertos de la Republica constituye 
en efecto un servicio nacional creado por la Ley de Aduanas, que 
autoriza al Ejecutivo Federal para fijar la tarifa de los derechos 
correspondientes por su prestaci6n, siendo esta tarifa una tasa o re
tribuci6n del servicio prestado, sin que en modo alguno pueda consi
derarse como un impuesto, ya que existe una distinci6n precisa 
entre los caracteres propios de unos y otra. 

Los impuestos, como lo ensefian la doctrina y la jurisprudencia, 
se sancionan en virtud del poder de soberania del Estado y no 
requieren afectaci6n particular. El Estado tiene la facultad de des
tinarlos a las funciones de gobierno que considere apropiadas, sin 
que el contribuyente pueda exigir a cambio de su pago, Ia presta
ci6n de un servicio especialmente determinado ni menos un equi
valente a su a_porte. No sucede lo mismo con las tasas, en las que 
existe una verdadera contraprestaci6n: de una parte el Estado presta 
el servicio o proporciona el beneficio y de la otra, el particular 
paga el precio de ese servicio o de ese beneficio. De manera que, 
para poder ser exigido el pago de una tasa, se requiere que el Estado 
ofrezca la prestaci6n del servicio y que el contribuyente reciba el 
beneficio, o por lo menos que el Estado se coloque en condiciones 
tales que aquel pueda aprovecharlos. 

En el caso que se estudia, hay que considerar que el articulo 20 
del Reglamento de la Ley sobre Hidrocarburos y demas Minerales 
Combustibles, estatuye: "La descarga de petr6leo o sus derivados 
por medio de tuberias no sera permitida en los muelles de servicio 
de los puertos; los transportes deben atracar a otros desembarca
deros apropiados o a boyas ancladas a sitios elegidos de tal modo 
que ofrezcan seguridad y no perjudiquen el trafico de las em
barcaciones ni constituyan peligro para el puerto". 
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Se desprende de la disposici6n transcrita, que el Ejecutivo Fede
ral, para poder prestar el servicio de caleta en la descarga de 
petr61eo o sus derivados debe disponer de los elementos apropiados 
que permitan efectuarlo en la forma que dispone el articulo citado; 
y apareciendo de los autos que la descarga de los buques que ha 
dado lugar a los reparos formulados por la Sala de Examen de la 
Contraloria General de la Naci6n, no utiliz6 el servicio de caleta 
de Puerto Cabello, ya que la Compafiia para dar cumplimiento 
a lo dispuesto por el articulo 20 del Reglamento de la Ley sobre 
Hidrocarburos ha establecido sus propios medios de descarga, es 
evidente que no puede exigirse a la Compafiia solicitante, el pago 
de un servicio de caleta que no le ha sido prestado. 

Al decidirse en ambos fallos impugnados que la Compafiia esta 
obligada a pagar los derechos de caleta que le han sido liquidados, 
aunque no se la haya prestado este servicio, el Tribunal Superior 
de Hacienda ha atribuido a la tarifa de derechos de caleta esta
blecida en el Reglamento de la Caleta de Puerto Cabello, el caracter 
de un impuesto federal, en contradicci6n con lo dispuesto por el 
inciso primero del articulo 77 de la Constituci6n Nacional, que 
autoriza unicamente al Poder Legislativo para decretar los impuestos 
nacionales, por lo cual, los fallos que se estudian, como actos del 
Poder Publico violatorios de la Carta Fundamental, han quedado 
viciados de nulidad y caen bajo la sanci6n establecida por el 
inciso 11 del articulo 123 de la misma Constituci6n. 

328. CFC - SF 24-1-50 
G.F. N 9 4, 1950, pp. 36-38 

Nuestro pais reconoce el principio universal de la 
territorialidad de las leyes tributarias por lo que no 
gravan sino los actos verif icados en el territorio nacional. 

Alega la empresa multada gue los pagos realizados en los Estados 
Unidos en ejecuci6n del credito rotatorio no estan gravados por la . 
Ley de Timbre Fisca~ pues se trata de operaciones que se inician 
y concluyen en aquel pais sin pasar por Venezuela. 

Nuestro pais reconoce el principio universalmente aceptado de 
la territorialidad de las leyes tributarias y por lo tanto no grava 
sino los actos verificados dentro de su propio suelo. En acatamiento 
a semejante norma la citada Ley exige contribuci6n por los giros 
emitidos en Venezuela para ser pagados en el exterior y a los emitidos 
en el exterior, para ser pagados en Venezuela; y a los emitidos en 
el exterior para ser igualados, cedidos o traspasados en nues
tro pais. - (Numero 10 del articulo 4 de la referida Ley). 
Los creditos de que se trata son giros emitidos en Venezuela para 
ser pagados en el exterior, modalidad que aparece tanto en el 
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acto original, que les dio existencia, como en los restablecimientos 
automaticos sucesivos, implicitamente expresados en el documento 
que orden6 la apertura del credito rotario. 

Las sumas que integran los giros emitidos, cobrados por el bene
ficiario de tales creditos, se pagan realmente en el exterior, vale 
decir, que el hecho material de la entrega de una suma de dinero 
se efectua fuera del pais, pero el vinculo contractual que le dio 
al credito primitivo y a sus sucesivos restablecimientos automaticos 
existencia o creaci6n juridica, tuvo origen en territorio venezolano, 
pues fue aqui donde la contribuyente dio la orden de apertura del 
credito aludido y las implicitas de que aquel se restableciera auto
mal icamente en las circunstancias enunciadas. 

Si llegara a aceptarse la tesis sostenida por la Compafiia multada, 
se darian facilidades a los contribuyentes para eludir el pago de 
impuestos en detrimento de la Hacienda Publica, pues aquellos 
podran valerse de semejantes creditos para el giro de grandes 
cantidades, fijandole una suma minima al contrato originario o 
primitivo. 

El momento en que deben inutilizarse por la apelante las estam
pillas correspondientes, es cuando ella tiene conocimiento en Vene
zuela, por las notas o avisos de debito, de los cargos hechos en 
contra suya a causa de los pagos realizados en ejecuci6n del credito 
restablecido automaticamente. 

Basandose en tales razonamientos esta Corte declara procedente 
el reparo fiscal relativo a los referidos creditos rotatorios de res
tablecimiento automatico, en los mismos terminos en que fue ratifi
cado por el Departamento de Hacienda y confirmado por el Juez 
de la Primera Instancia. 

En cuanto al reparo formulado por los funcionarios fiscales acerca 
de operaciones efectuadas por la contribuyente sobre giros emitidos 
en el exterior, se observa que ni en el acta primitiva ni en la 
complementaria fueron debidamente identificados tales giros, ya 
que los funcionarios fiscales se limitaron en esta materia a confec
cionar una lista de fechas y cantidades en bolivares, sin precisar a que 
operaciones o giros, esas cantidades y fechas corresponde. 

Semejante procedimiento va contra el principio establecido en el 
articulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda Nacional, el cual 
ordena que 'la multa que no sea aplicada por los Tribunales, se 
impondra en virtud de Resoluci6n motivada que dicte el funcio
nario autorizado para imponerla, previo levantamiento de acta donde 
se haran constar espedficamente todos los hechos relacionados con 
la infracci6n". Por otra parte, la letra c) del Numero 10 del articulo 
4 de la Ley de Timbre Fiscal, grava los giros emitidos en el 
exterior para ser pagados igualmente en el exterior, pero a condi
ci6n de que sean vendidos, cedidos, endosados o traspasados en el 
pais. En el caso de que se trata no hay constancia de que esos giros 
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fueron emitidos fuera de la Republica, y a falta de este requisito, 
no es procedente el reparo fiscal y asi se declara. 

En lo que respecta a la falta del libro especial para la inutiliza
ci6n de estampillas por las operaciones de endoso efectuadas sobre 
los giros ultimamente mencionados, se decide que no existiendo 
la obligaci6n del pago de tal impuesto por los motivos sefialados, 
en consecuencia se declara improcedente el reclamo fiscal en cuanto 
a la no llevada del referido libro por parte de la contribuyente. 

329. CFC - SF 8-4-51 
G.F. N 9 7, 1952, pp. 202-203 

La cualidad fiscal de una Dey no proviene del hecho 
de que sea el Tesoro Publico, quien satisfaga una ayuda 
del Gobierno establecida para estimular la iniciativa 
privada. 

La Corte pasa a dictaminar y observa: z 
Para decidir si la multa impuesta a 0. J. H. por violaci6n al 

ordinal c) del Art. 29 del Decreto Ejecutivo de 5 de noviembre de 
1943, cae o no bajo el imperio del numero 69 del Art. 108 del C.P. 
importa analizar si ese Decreto tiene el caracter de una Ley Fiscal, 
en virtud de que en el se obliga al Estado a pagar una prima por 
la exportaci6n de caf e, aumentada segun sea la calidad del producto, 
o es antes bien un simple ordenamiento administrativo con la 
exclusiva finalidad de proteger el fomento de la industria agricola, 
y si en consecuencia las penas alH establecidas para el caso de 
transgresi6n a sus normas estan sujetas a las reglas del derecho penal 
ordinario. 

La cualidad de fiscal no puede atribuirsela al prcnombrado 
Decreto la circunstancia de que sea el Tesoro Publico quien satis
faga la prima en el caso de que se trata, pues con semejante 
criterio se llegaria a la conclusion inaceptable de que toda ayuda 
del Gobierno para estimular la iniciativa privada es de semejante 
caracter. 

Corresponde al Despacho de Hacienda la administraci6n, liqui
daci6n recaudaci6n, fiscalizaci6n y resguardo de los ramos de im
puestos o rentas nacionales que le estan atribuidos y a la recta 
aplicaci6n o ejecuci6n de las leyes de su competencia relacionadas 
con tales impuestos. Las infracciones a esas Leyes son infracciones 
fiscales; los procedimientos a que den origen se rigen por leyes 
de esta misma indole u otras impuestas por los funcionarios fiscales 
o del Ministerio de Hacienda. 

Es en ese aspecto legal y restrictivo como deben interpretarse 
el concepto de infracci6n fiscal cuando se trate de imponer alguna 
pena. 
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No le imprime pues, fisonomia de Hacienda a una determinada 
Ley el hecho de que el beneficio que en ella se establezca lo 
pague en definitiva el Fisco, ni que la sanci6n impuesta por via 
de multa redunde en beneficio de aquel. Tal principio se evidencia 
en los ordenamientos que dan derecho al disfrute de pensiones 
civiles y militares, asi como en los articulados del C.P. cuando 
imponen sanciones en la aplicaci6n de multas. (Art. 30). Un proceso 
por violaci6n a una de las pautas que alli se determinan, no se 
tramita ni decide por el procedimiento fiscal, sino en armonia con 
lo estatuido en el Enjuiciamiento Criminal. 

2. CONTRIBUCIONES ESTADALES 

330. CFC - SPA 25-3-30 
M. 1931, pp. 56-59 

Los Estados son competentes para establecer impues
tos de consumo, ya que la misma Constituci6n esta
blece, que es competencia de los Estados la organizaci6n 
de sus rentas y son soberanos en esta materia. 

19 Que establecido por el articulo 17 de la Constituci6n que 
es de la competencia de los Estados la organizaci6n de sus rentas, 
entre las cuales esta incluido el impuesto de consumo, sin que ni 
en el articulo 18 ni en ninguno otro se destine especialmente este 
impuesto a las Municipalidades, es concluyente que los Estados, 
acatadas las bases de la Union, pueden, en sus leyes, disponer 
soberanamente de la materia. 

29 Que la Ley denunciada distingue las mercandas que se in
troducen a la ciudad de Maracaibo con destino al consumo y las 
que se introducen de transito, para cobrar sobre las primeras el 
impuesto del 3 por ciento o del 7 por ciento, segun la naturaleza 
de los artfculos, y para dejar las segundas libres de todo impuesto; 
y por esta diferencia radical que es la fundamental acerca del 
particular en la Constituci6n, unida a la circunstancia de que a los 
comerciantes a quienes se les cobra esos porcentajes, no se les cobra 
patentes por raz6n de sus establecimientos, es asimismo concluyente 
que tal impueto se ha creado por raz6n del consumo y no por 
la simple importaci6n, por mas que le den esta ultima apariencia, 
la oportunidad y forma de la recaudaci6n. 

39 Que los comerciantes con establecimientos abiertos al publico 
tienen ofrecidos al consumo todos los articulos de su negocio de 
que pueden disponer, en cualquier ,sitio en que se encuentren; mas 
todavia no seria aventurado afirmar que de antemano tienen ofre
cidos hata los que, no siendo suyos, pueden adquirir facil y segu
ramente, ya que en el comercio es valida la venta de la cosa ajena. 
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El impuesto sobre consumo a que se refiere la Ley denunciada, 
ha sido siempre un arbitrio rentistico del Municipio, establecido en 
sus ordenanzas respectivas por el sistema de patentes, y si la ley 
denunciada se Io da ahora al Estado, provoca con este acto oposi
ci6n a lo creado legalmente por el Municipio, contradiciendo la 
letra a) inciso 39, numero 4, del articulo 17 de la Constituci6n 
Nacional, que dispone que el Estado no puede cobrar impuestos 
sobre materias rentfsticas que son de la competencia municipal. 

Por otra parte, la ley denunciada no distingue entre la introduc
ci6n de los generos extranjeros y el ofrecimiento que se hace de 
los mismos al consumo; distinci6n importante porque, la introduc
ci6n, Hamada tambien importaci6n, no puede ser gravada sino por 
el Congreso Nacional, unico a quien corresponde decretar los im
puestos nacionales. 

Entre la introducci6n y el ofrecimiento, transcurre siempre un 
lapso de tiempo mas 0 menos largo, y aun puede suceder que este 
ultimo acto nunca llegue a realizarse, como ocurre con parte de la 
mercanda que se importa por el Servicio de BuJtos Postales, rnucha 
de la cual se destina para el uso particular de quien la introduce, 
y por tanto, no se ofrece al consurno. Las autoridades locales s6lo 
pueden gravar las mercandas introducidas cuando hayan sido ofre
cidas al consumo, esto es, cuando esten a la venta del publico. 

Voto salvado de Anibal Sierralta Tellerfa y Dr. Carlos M. Castillo. 
Ahora bien, cuando la ley denunciada, sujeta a impuesto todos 

los efectos y rnercaderfas extranjeras que entren a la ciudad de 
Maracaibo por la via ordinaria aduanera, por rnedio del Servicio 
de Bultos Postales o por cualquiera otro rnedio creado o que se 
creare, disponiendo de seguidas, que sus duefios o consignatarios 
deben hacer las mismas manifestaciones que corresponden a la 
irnportaci6n ordinaria y para los efectos de Ia liquidaci6n y pago 
del impuesto sobre consumo, confunde aquellas dos oportunidades 
para la imposici6n de dos respectivos impuestos, y al hacerlo en 
Ia forma en que lo hace, crea, en una forrna mas o menos su
brepticia, un irnpuesto de importaci6n, de donde resulta 16gica y 
legalmente, la colisi6n de la ley de referenda con la Constituci6n 
Nacional. -Fecha ut supra. 

331. CFC - CP 8-8-46 
M. 1947, pp. 6-7 

No se puede dejar al libre arbitrio de los Estados 
imponer los impuestos sobre los beneficios agropecua
rios, ya que esto entorpecerfa la marcha de la regula
ci6n agraria nacional. 
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Segun el artfculo 12 de Ia Constituci6n, Ios Estados conservan en 
toda su plenitud la soberania no delegada al Poder Federal en la 
propia Constitucion; de aquf ha de deducirse que ese Poder no 
tiene facultad para crear impuestos sobre materias de cuya soberania 
no se hayan desprendido Ios Estados, debiendose, por ello, entender 
que las leyes nacionales que crearen impuestos y a las cuales se 
contrae el inciso 179 del artfculo 15 de la Constitucion, solo podran 
recaer sobre materias declaradas expresamente por ella de la com
petencia del Poder Federal. Reciprocamente, sobre materias dele
gadas en alguna forma por la Constitucion al Poder Federal, no 
pueden ni los Estados ni las Municipalidades crear impuestos, por
que estos interferirian y perturbarian la accion libre y soberana 
de aquel Poder en tales materias. 

Ahora bien, conforme al inciso 49 del citado Articulo 15 de la 
Constitucion, se reservo al Poder Federal Ia facultad de legislar 
sobre las materias alH enumeradas, entre las cuales se encuentra, 
por adicion de Ia novisima Constitucion Nacional, la materia agraria. 
Al hacer esta reserva al Poder Federal, los Estados de Ia Union 
convinieron, por Io mismo, en dejar al absoluto cuidado de ese 
Poder la completa elecci6n de la polf tica agraria que habra de 
informar Ia legislaci6n futura. El contenido de esa legislacion no 
aparece limitado expresamente por ningun texto constitucional. En 
consecuencia, su posible alcance normativo fue reconocido en toda 
su plenitud por el Constituyente, confiriendose atribuciones bastantes 
al Poder Federal para que la legislaci6n agraria alcanzara resultados 
saludables. 

Es de principio que en el Estado moderno ninguna regulacion 
jurfdica agraria puede o debe desatender el sistema impositivo de 
la tierra cuyas consecuencias sobre el fen6meno integral de la 
producci6n es de extraordinaria significaci6n econ6mica. No seria 
16gico ni racional que factor de tanta importancia como este, del 
regimen impositivo, quedara abandonado, en el nuevo estatuto Cons
titucional a Ia Iegislaci6n de los Estados de la Union y demas 
Entidades nublicas con facultades autonomas, ya que de admitirse 
tal posibilidad, podrian ellos dictar leyes impositivas, sin concierto 
alguno con el poder Federal y las cuales vendrian a empecer y 
hasta a malograr los planes de la legislaci6n agraria nacional, cuidado
samente elaborados. 

En fuerza de estas razones, que solo permiten tener del precepto 
constitucional antes citado una sana interpretacion, en absoluta 
concordancia con la finalidad perseguida por el Constituyente, debe 
concluirse que la potestad de crear impuestos y contribuciones 
sobre las tierras rurales es privativa del Poder Federal, por cons
tituir una facultad implicitamente contenida en la reserva relativa 
a la legislaci6n agraria. Por tanto, si antes pudo discutirse si los 
Estados tenian o no poder para crear impuestos sobre la tierra, 
haciendose valer en la tesis negativa los argumentos invocados 
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por los actores en la solicitud estudiada, actualmente, por razon de 
la adicion mencionada, la discusion no es posible, por ser manifiesta
mente inconducente. 

Es consecuente con esta conclusion la disposicion del aparte a) 
del numeral 39 del articulo 17 ejusdem, al establecer, entre otras 
prohibiciones, que los Estados no pueden cobrar impuestos sabre 
las materias rentisticas que constituyen impuestos nacionales (crea
dos, segun la interpretacion expuesta, sobre materias de la compe
tencia del Poder Federal), porque si antes de la incorporacion de 
la materia agraria al inciso 49 del citado articulo 15 de la Constitu
cion habria podido sostenerse la inconstitucionalidad del impuesto 
sobre los beneficios agropecuarios, establecidos en la Ley nacional 
del Impuesto sobre la renta, hoy esa posible discusion ha desapareci
do, porque, por razon de la expresada adicion, solo la Nacion puede 
derivar impuestos de la tierra rural. 

Como ya se dijo, ante la violacion, por parte de la Ley impug
nada, de las citadas Bases de la Union, es inutil entrar a considerar 
si ella colide con otras disposiciones constitucionales; y en lo que 
respecta especialmente a los males de canicter economico que pro
duce la Ley atacada, alegados tambien en la solicitud como funda
mento de la pretendida inconstitucionalidad de dicha Ley, debe 
advertirse que es doctrina firmemente establecida por esta Corte que 
hechos y razones de esa indole no caracterizan motivos de incons
titucionalidad de las leyes; mas, dado que dia a dia se hace mas 
aguda la escasez de productos y articulos alimenticios en nuestro 
pais, no solo por su deficiente rendimiento agricola, pecuario e in
dustrial, sino porque el deber y el compromiso creados por los prin
cipios insoslayables de cooperacion y solidaridad entre los hombres, 
impulsan a todas las naciones capacitadas para la exportaci6n a 
atender preferentemente a los millones de seres humanos que en el 
antiguo Continente sufren hambre y toda clase de privaciones, 
en el caso concreto que se analiza no carecen de valor las consi
deraciones que tiendan a la supresion de hechos naturales y huma
nos (figurando entre estos principalmente preceotos legales 0 regla
mentarios) que en alguna forma perjudiquen el fomento de la 
agricultura y de la cria, ya que al contrario, como es evidente, 
hay, segun lo expuesto, un alto interes nacional en el rapido desarrollo 
de aquellas fuentes primordiales de la riqueza vernacula. Por ello, 
la Corte aprecia tales argumentos como motivos que hacen impe
riosa y urgente la desaparici6n de la dicha Ley atacada de in
constitucionalidad. 

Por los fundamentos expuestos, esta Corte Federal y de Casa
cion, en Corte Plena, en uso de la atribucion que le confiere el 
ordinal 99 del art. 128 de la Constitucion Nacional para declarar 
la nulidad de las Leyes nacionales, de los Estados y Municipales 
cuando coliden con la Carta Fundamental de la Republica, y ad
ministrando justicia por autoridad de la Ley, declara la nulidad 
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de la Ley de lmpuesto Territorial del Estado Apure, dictada por 
su Asamblea Legislativa, con fecha 20 de enero de 1941 y publi
cada en la Gaceta Oficial del mismo Estado, 27 del mes y afio 
citados. 

332. CFC - SPA 22-7-37 
M. 1938, pp. 261-268 

Los Estados no pueden imponer impuestos sobre la 
producci6n agricola, ~6lo los Municipios lo pueden ha
cer en f orma indirecta a tra1Jes de las patentes indus
triales y detales de comercio. 

En teoria, los autores de economia politica y de finanzas discre
pan un poco en cuanto al sentido y alcance general del impuesto 
de consumo, llegando algunos de ellos hasta englobar en tal cate
goria de tributos los mismos impuestos aduaneros de importaci6n 
sobre mercaderias extranjeras; pero, a pesar de esas discrepancias 
en la generalizaci6n del concepto, al concretarlo a su verdadero sen
tido, limitan su aplicaci6n a los tributos que pesan sobre los ar
ticulos que se poseen o se adquieren con el fin inmediato de 
satisfacer una necesidad, o mejor todavia, sobre los productos con
cluidos, que han pasado ya por el ultimo grado de elaboraci6n, 0 

sea, Ios productos de goce. Y agregan que Ios impuestos estable
cidos sobre los articulos que aun se encuentran en estado de ela
boraci6n todavia no concluidos, ni en condici6n de servir para el 
consumo inmediato, aunque se les llame impuestos de consumo, 
son propiamente y en realidad impuestos de producci6n. 

Consumir una riqueza, dice un celebre economista, es utilizarla 
para la satisfacci6n de nuestras necesidades, es darle el empleo y 
el fin en atenci6n a los cuales ha sido hecha. El consumo es pues 
la causa final y, como muy bien dice su nombre, el cumplimien.to 
de todo proceso econ6mico. Y luego agrega gue el fin de todo 
este proceso es la satisfacci6n de las necesidades del hombre. Es 
en este momento solamente que la riqueza se consume definitiva• 
mente: hasta entonces, al traves de todas sus transformaciones, esta 
simplemente en curso de producci6n. 

Y otro no menos celebre se expresa asi: Tan pronto como un 
producto se halla en tal estado que ya no cabe acerca del mismo 
el prop6sito ni de extraer los elementos que contiene, ni de impri
mirle otra nueva modificaci6n, dicese de este producto que esta 
acabado; entonces el hombre lo destruye por ultima vez, pero con 
semejante destrucci6n se Io apropia y recoge de el cierto disfrute, 
por ejemplo, la reparaci6n de las fuerzas vitales. Esta destrucci6n 
definitiva, que termina y sella en cierta manera el circulo de las 
operaciones econ6micas, se denomina consumo. 



LA ORD:ENACION TRIBUTARIA 329 

Como se ve, pues, en la simple teoria de la economia polftica y 
de las finanzas, el algod6n desmotado o sin desmotar es una riqueza 
que no ha llegado todavia al estado de consumo, que se halla en 
pleno perfodo de producci6n. 

Considerando ahora la materia conforme a nuestro derecho po
sitivo tenemos que, el legislador venezolano ha querido sin duda 
alguna evitar todo equivoco, toda interpretaci6n caprichosa, cual
quiera generalizaci6n ideol6gica, al decir terminantemente en el 
respectivo precepto constitucional (art'? 17, NC? 49, paragrafo 39, le
tra c) de la Constituci6n Nacional vigente que las Asambleas Le
gislativas de los Estados que forman la Uni6n, no pueden pechar 
los frutos, artefactos, productos, u otra c'lase de mercandas na
cionf!les o extranjeras antes de ofrecerse al consumo. 

De manera que, nuestro Legislador le ha dado al impuesto de 
consumo el sentido limitado y propio que le asignan los economis
tas. Tai impuesto, segun el, no puede ser establecido en los Es
tados sino sobre los productos que se ofrezcan al consumo, esto 
es, sobre aquellos que se encuentran al fin del proceso econ6mico: 
producci6n, circulaci6n, repartici6n, consumo propiamente dicho; 
mas claro aun, sobre aquellos productos que se destinan inmedia
tamente a la satisfacci6n de nuestras necesidades. 

El algod6n desmotado o sin desmotar no se halla, como ya lo 
dijimos, en esa situaci6n; 'no ha llegado al termino del proceso 
econ6mico a que se encuentra sometido; esta naturalmente en curso 
de producci6n. Luego no puede ser pechado. . 

El agricultor coloca la semilla en el surco, cuida el arbol nacido 
de su siembra, recoge el fruto, o sea, el algod6n que el arbol le 
produce, lo lleva a la desmotadora o lo vende a quien la tiene; 
ese algod6n desmotado lo compra la fabrica de hilados y tejidos 
y lo transforma en telas, en almillas o en pabilo. Hasta aqui el 
proceso econ6mico es simplemente de producci6n; todavia el al
god6n cosechado por el agricultor y manufacturado por el fabri
cante no va a satisfacer una necesidad humana inmediata. 

Fabricada la tela, la almilla o el pabilo, la empresa manufactu
rera los vende a los comerciantes de la plaza o los lleva a otros 
mercados, esto es, reparte Ia mercancia elaborada o la pone en cir
culaci6n. Realizada asi la segunda etapa del proceso econ6mico, 
todavia no ha llegado este a SU terminaci6n, al ofrecimiento al con
.sumo. 

Este aspecto final del proceso solamente lo tenemos cuando el 
comerciante que es el intermediario obligado entre el productor y 
el consumidor, ofrece a este en venta aquellos articulos completa
mente concluidos. 

Evidentemente se ve, pues, que cuando el agricultor o el comer
ciante vende a la empresa de hilados y tejidos el algod6n desmotado 
o sin desmotar, no hace un ofrecimiento al con.sumo, sino simple-
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mente toma una parte activa en el proceso de producci6n, concurre 
a la trasformaci6n de aquella materia prima en articulo de consumo. 

En el caso concreto, la inconstitucionalidad del impuesto resulta 
ademas de otra suerte de consideraciones. 

En la forma en que se establece en el Estado Carabobo el tributo 
en que nos ocupamos, sobre quien se refleja directa e inmediata
mente es sobre la industria agricola; es el agricultor quien en rea
lidad lo paga. En efecto, el cobro del impuesto se hace en el 
momento que la empresa de hilados y tejidos o el comerciante 
verifica la compra de algod6n. Ahora bien, en tal momento la 
finalidad del proceso econ6mico cuyo desarrrollo hemos expuesto, 
esto es, el consumo de la materia elaborada, que es la que real
mente satisface una necesidad humana, esta muy remota. El fen6-
meno calificado por los economistas de rerercusi6n del impuesto y 
que consiste en hacer sufrir la carga de mismo, no al acto que 
inmediatamente se realiza, sino a otro anterior o posterior, no puede 
verificarse sobre aquella finalidad; es muy larga la distancia que 
separa una y otra operaci6n. En cambio, la producci6n agricola 
es un suceso pr6ximo, es el acto precedente; sobre el necesaria
mente se refleja la carga del tributo. 

Veamos esto mas claro todavia. La empresa o el comerciante le 
compra el algod6n, bien directamente al agricultor, bien al que ha 
servido de intermediario entre este y aquellos. Si lo hace en la 
primera forma, es sobre el precio de compra que rebota directa
mente el impuesto: este es pagado inmediatamente por el agri
cultor. En el segundo caso ocurre lo mismo: como el comprador 
es alli un simple intermediario entre el fabricante y el agricultor, 
cuando hace a este la compra de su algod6n le carga necesaria
mente el tributo que el citado articulo va a sufrir en la subsi
guiente operaci6n. 

Y como segun el numero 39 del articulo 18 de la Constituci6n 
Nacional vigente, "los productos de la agricultura, la cria y la pes
queria de peces comestibles, solo estaran sujetos a los impuestos 
Municipales sobre detales de comercio, sin que puedan dichos pro
ductos gravarse con impuestos especiales ni gravarse desigualmente 
su venta al detal", la ilegalidad del tributo en referencia, es de todo 
punto evidente. 

Par tanto, solamente los Municipios pueden pechar productos agri
colas como lo es el algod6n y ello indirectamente, esto es, por 
medio de patentes industriales y sobre detales de comercio. 

Voto salvado del Magistrado Dr. Jose Ram6n Ayala. 
Respecto del articulo 16 de la Ley Organica de la Hacienda 

del Estado Carabobo, no se advierte colisi6n alguna con la prein
serta letra c) de la Constituci6n, puesto que establecer simplisima
mente que "Son Rentas del Estado:. . . 59 El impuesto sobre algo
d6n criollo" no implica en modo alguno que el impuesto se esta
blezca antes de ofrecerlo al consumo; y no podemos atribuir al 
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Legislador del Estado la intenci6n de hacerlo asi, porque toda Ley, 
acto o documento debe interpretarse de modo que resulte compa
tible con su existencia o validez; por lo que, siempre que haya 
interpretaci6n semejante, no es permitido darle la contraria; y en 
el presente caso, puesto que nada expreso dice el denunciado 
articulo 16 en cuanto a la epoca dde establecer el impuesto, 
no podemos interpretar, como parece lo hacen los denuneiantes, que 
deba entenderse establecido para antes de ofrecerse la especie al 
consumo, puesto que cabe tambien interpretar lo contrario; que se 
ha establecido para cuando se ofrezca al consumo. Queda pues, 
descartada la colisi6n del articulo 16 de la susodicha Ley Or
ganica con la letra c), N9 3, ordinal 49 articulo 17 de la Constitu
ci6n N acional. 

Por identica raz6n tampoco esta en colisi6n con dicho precepto 
constitucional el articulo 62 de la misma Ley Organica, porque en 
el s6lo se expresa el monto del impuesto sin sefialarse la epoca 
de hacerlo efectivo; y nada autoriza a mantener que debe en
tenderse en sentido violatorio de la Constituci6n, pudiendo, como 
se puede, con mejor fundamento, interpretarlo en el sentido de 
su justeza estricta con la Constituci6n. 

Tambien se dice que coliden las disposiciOnes legales precitadas 
con el ordinal 89 del articulo 32 de aquella, donde al "garantizar 
la libertad del trabajo y de las industrias, dispone que "el Estado 
promovera el amparo de la producci6n. . . teniendo en vista. . . los 
intereses econ6micos del Pais". 

Argumento es este que por querer probar demasiado, nada prue
ba, desde luego que, mutatis mutandis, Io mismo podria decirse so
bre todos los impuestos; y por tal camino los Estados, ni la Naci6n 
misma acaso, podrfan crear impuestos y proveerse de las rentas 
necesarias para el desempefio de la labor administrativa. 

El sefior Procurador de la Naci6n arguye en los terminos siguien
tes: "De lo anteriormente expuesto resulta: 19 Que la ley en cues
ti6n establece un impuesto, que califica de consumo, sobre un 
producto agricola de dos tipos, ninguno de los cuales constituye 
una especie fungible sino materia prima en dos estados, natural 
el uno, y el otro no mas q ue con comienzo de preparaci6n -el 
desmotamiento- para su ulterior uso industrial. 29 -Que se trata 
de un impuesto Estadal; y 39 -Que se pecha la especie en si, 
sin referirla a establecimientos de comercio al detal" ... 

" ... el texto legal en cuesti6n pecha el fruto o producto no s6lo 
antes de ofrecerse al consumo sino antes de estar en estado de 
poderse consumir y requiriendo elaboraci6n, mas o menos larga para 
llegar a ser algod6n medicinal o tela de cualquier clase, productos 
esos que son los que se ofrecen al consumo ... " 

Es por cierto, una cuesti6n de hecho, que el algod6n en estado 
natural y el simplemente desmotado, no esten sujetos a consumo, 
sino que se requiere preparaci6n para ello; y como tal cuesti6n 
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de hecho, estaba sometida a prueba que no ha sido producida. 
Sin embargo, no todos los hechos necesitan ser probados. Muchos 
escapan a tal necesidad legal, como los hechos hist6ricos, los cien
tificos, los geograficos y otros, entre los cuales se encuentran algu
nos que radican en la conciencia nacional, emergentes de la cos
tumbre inveterada; tales hechos pertenecen al orden del conocimiento 
del Juez; y no escapa al del Juez venezolano la circunstancia de 
que, el algodon en estado natural, suele emplearse en artefactos 
destinados al uso ordinario, manera indiscutible de consumo. Se le 
emplea en cojines, o almohadas, y colchones; se emplea en hacerlo 
medicinal y en hilo y telas, como lo advierte el sefior Procurador. 
El algodon, pues, en estado natural, si se halla en estado de poderse 
consumir. Ademas: propiamente hablando, las materias se consumen 
por su transformacion en especies diferentes: considerado el caso on
tol6gicamente, la conversion del algodon en hilo y luego en tela, y 
su conversion en medicinal, es sin duda una mudanza intrinseca, 
por lo menos accidental, puesfo que el a]god6n torcido, cambia 
su forma de desmotado y se torna en hilo dque no diremos del hilo 
tejido y convertido en tela? Y el algodon medicinal, sin duda al
guna, adquiere de igual modo un accidente que no tiene en su 
estado primitivo. 

El gasto de algodon en la fabricacion de hilo o en sustancia me
dicinal, es, pues, sin duda alguna, consumo de algodon en estado 
natural. No existe por tanto, a lo menos por el aspecto del inciso 
c, N'? 3, ordinal 49, arriculo 17 de la Constituci6n, la colisi6n que 
se denuncia. 

Tambien prohibe, dice el sefior Procurador, a los Estados, la 
Constituci6n Nacional, en el inciso a) de los mismos ordinal y ar
ticulo citados, pechar materias que sean de competencia Municipal, 
segun el articulo 18 que en su ordinal 39 determina que "los productos 
de la agricultura, la cria y la pesqueria de peces comestibles, sdlo 
estardn sujetos a los impuestos Municipales sabre detales de consu
mo, sin que puedan dichos productos gravarse con impuestos espe
ciales ni gravarse desigulamente su venta al detal"; de donde re
sulta que solamente los Municipios puedan pechar aquellos pro
ductos y ello indirectamente, no mas que por medio de paten
tes industriales sobre detales de comercio". 

Los Estados, segun la letra a), NC? 3, ordinal 4''', del articulo 
17, no pueden crear aduanas, ni cobrar impuestos de importaci6n, 
exportacion o transito, "ni sobre materias que constituyan impues
tos federales", ni "sobre los que sean de competencia Municipal". 

El articulo 18 determina cuales son estas ultimas, a saber: " ... 39 
Organizar sus rentas ... " Vale decir, que es materia de la compe
tencia MunicipaL la organizaci6n de sus rentas, de modo que, sobre 
tal organizacion no puede el Estado establecer immpuestos, segun la 
letra a) precitada. Continua el N"' 3 del articulo 18: " ... Los produc
tos de la agricultura, de la cria y la pesqueria, s6lo estaran sujetos 
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a los impuestos Municipales sobre detales de comercio, sin que pue
dan dichos productos gravarse con impuestos especiales ni gravarse 
desigualmente su venta al detal". 

En el artfoulo 18 de la Constituci6n se fija lo que es materia 
de la competencia Municipal: 19 Organizar su servicio de policia .. ,. 
29 Administrar sus ejidos ... ; y 39 Organizar sus rentas".A esta 
ultima materia prescribe ciertas restricciones, respecto de los pro
ductos de la agricultura, de la cria y de la pesqueda. . . Tales res
tricciones consisten en que la Municipalidad, respecto de tales 
Eroductos, no puede pechar sino al comercio por menor (galico: 
detales), no puede establecer para ellos impuestos especiales, ni 
gravarlos desigualmente cuando peche el comercio por menor (su 
venta al detal). 

Son, pues, premisas negativas, y si se quiere s6lo restrictivas de 
la competencia Municipal, de donde no se puede l6gicamente de
ducir ninguna conclusi6n desfavorable a la Potestad Legislativa del 
Estado. Por lo contrario, si la facultad Municipal se restringe a s6lo 
poder gravar al comercio minorista, puedese l6gicamente deducir 
que gravar al comercio por mayor, queda siendo de la potestad 
del Poder Legislativo del Estado; y aunque, todo aquello de que 
se priva al Poder Municipal se relega a la potestad estadal, salvo 
otras disposiciones constitucionales que a esta tambien restrinjan. 

Debese por ultimo observar que el impuesto de que se trata, no 
gravita como se dice sobre el productor como seda el caso, en que 
se dijera: por cada cuarentiseis kilogramos de algod6n que se cose
che pagara el agricultor Ia cantidad de tanto. 

El artfoulo 62 de la Ley Orgbica de la Hacienda del Estado Ca
rabobo dice textualmente algod6n que se destine al consumo, ante 
la cual clara y precisa expresi6n, no puede sostenerse que el im
puesto pese, sino sobre el consumo de la especie. 

333. CFC- SPA 31-5-43 
M. 1944, pp. 144-145 

Las materias sobre las cuales la Constituci6n las re
serva como competencia del Poder Estadal, la Munici
palidad no las puede pechar directa o indirectamente 
con impuestos, ya que estos seran nulos. 

Para resolver la cuesti6n planteada esta Corte considera: 
19-La regla constitucional que el representante de la Naci6n in

voca en apoyo de su solicitud, determina una de las Bases de la 
Uni6n en lo que respecta a materias que anuncia con el caracter 
de reserva absoluta a la competencia del Poder Federal. Esta se 
encuentra demarcada en las respectivas leyes organicas, y una de 
ellas es la de la Renta de Licores, por cuyo articulo 19 se establecen 
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las distintas formas de tributaci6n de que pueden ser objeto los 
aguardientes, la cerveza y demas especies alcoh6licas de fabricaci6n 
nacional o extranjera que se destinen al consumo interno; y por 
cuyos ordinales 69 y 79 se pecha en sus clases o categorias el 
expendio permanente u ocasional de los mismos licores. 

29-Sin que constituya propiamente una excepci6n al principio 
fundamental sobre la materia, la propia Ley Organica en su articulo 
133 ha dejado a salvo los impuestos municipales aplicables en gene
ral "a los locales de comercio", cuando en estos se expendan licores 
al por mayor o al detal. En manera alguna puede entenderse esta 
previsi6n como una facultad para gravar especificamente tales pro
ductos, ni siquiera en concepto de referirse la imposici6n a la opor
tunidad en que se los ofrezca al consumo, pues ello seria autorizar 
una doble competencia -en lo federal y en lo municipal- contra
ria al sentido de la reserva expresa de que se ha hablado, como 
si se tratara de una renuncia parcial de la respectiva delegaci6n 
que en el punto hicieron los Estados a favor del Poder Federal. 

39-Si pues la relativa facultad legalmente contemplada, significa 
mas bien para las Municipalidades, por efecto de la misma reserva 
constitucional, una verdadera restricci6n cuya observancia les impide 
pechar directa o indirectamente dichas especies alcoh6licas con el 
pretexto de poder derivar algun ingreso rentfstico a cargo de es
tablecimiento en que se las expenda con mercanderias de distinta 
naturaleza, la regla importa para los Estados una prohibici6n termi
nante, en cuanto no pueden hacer objeto de imposici6n fiscal al
guna los referidos locales mercantiles, ni aun comprendiendolos 
en anunciaciones genericas como se permite a los mencionados 
organismos municipales .. 

49-Segun se desprende del N9 51 de la citada Ley de Papel Se
llado del Estado Anzoategui, este ha pretendido hacer de los reci
bos de los referidos establecimientos y botillerias una categoria 
especial al excepcionarlos de la tabla que en forma progresiva es
tablece la letra b) del propio numero para los que mensualmente, 
por concepto de patentes municipales, expidan los Administradores 
de Rentas en la esfera municipal, con lo cual se grava de modo 
especifico y en forma indirecta a los licores, al referirse exclusi
vamente a los locales denominados botillerias y botiquines. 

Pechada en tal forma especifica la venta o expendio de licores, 
la mencionada autoridad legislativa ha chocado abiertamente con 
los citados principios constitucionales y con lo dispuesto sobre la 
materia en dicha Ley Organica, extralimitando asi sus funciones, 
por cuyo motivo se impone el restablecimiento de la disciplina 
de tales principios y disposiciones mediante la sanci6n prevista 
en el articulo 34 de la Constituci6n Nacional. 

Por tanto esta Corte, en virtud de la disposici6n 9~ del articulo 
123 de la Constituci6n de los Estados Unidos de Venezuela, declara 
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la nulidad de la letra e) del N9 51 del articulo 20 de la vigente 
Ley de Papel Sellado del Estado Anzoategui. 

Vease Nos. 355, 385. 

3 . CONTRIBUCIONES MUNICIPALES 

A. Impuestos 

a. Competencia 

334. CFC - SPA 28-10-36 
M. 1937, pp. 199-201 

El Concejo Municipal, puede gravar con impuestos, 
s6lo aquellas materias que la Constituci6n Nacional le 
permite. 

Esta Corte, para resolver sobre la referida solicitud, observa: 
No procede el punto previo, porque aun en la hip6tesis de ser 

aplicable a este caso la caducidad establecida en el paragrafo 11 
del articulo 123 de la Constituci6n Nacional, el lapso de tal cadu
cidad es de trece meses, y de junio en que se promulg6 el Decreto 
creador del impuesto, a setiembre del mismo afio, en que se pidi6 
la nulidad, s6lo han corrido tres meses. 

El Decreto cuya nulidad se pide corre inserto en la Gaceta 
Municipal del Distrito Maracaibo, numero 486, correspondiente al 
20 de junio del presente afio, acompafiada a la solicitud, y en su 
articulo 1 'I se establece, efectivamente, un impuesto municipal 
sobre el consumo de la gasolina y otros combustibles. 

Dice el ordinal 39 del articulo 18 de la Carta Fundamental 
de la Republica que regia para la fecha del Decreto aludido, ser 
de la competencia de las Municipalidades " ... organizar sus rentas 
con las restricciones enumeradas en el paragrafo 39, numero 4'1, del 
articulo 17 ... " 

De las restricciones a que hace alusi6n el texto anterior, la perti
nente a este caso es la de la letra a), que dice asi: 

"Los Estados no pueden. . . cobrar impuestos. . . sobre las demas 
materias rentisticas que constituyen impuestos federales ... " 

Ahora bien, no puede negarse que el consumo de la gasolina 
ha sido gravado con un impuesto nacional, en el primer paragrafo 
del articulo 37 de la Ley sobre Hidrocarburos y demas Minerales 
Combustibles, paragrafo que en la parte pertinente a este caso 
dice asi: "las empresas de manufactura o refinaci6n (de las ma
terias combustibles a que se refiere la Ley) que se establecieren 
de conformidad con los articulos 25 y 26, pagaran por los productos 
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manufacturados o refinados que vendan para el consumo interior, 
el cincuenta por ciento de los derechos de importaci6n que habrian 
producido siendo importados ... " 

En cuanto al argumento del apoderado del Concejo Municipal 
de Maracaibo, que pretende ver en el articulo 15 de la Constitu
ci6n, las unicas restricciones a que estan sometidos los Municipios 
en la organizaci6n de sus rentas, se observa que estos aceptaron 
tambien la restricci6n contenida en la letra a) paragrafo 39, numero 
49 del articulo 17 del Pacto Fundamental, que, como ya :;e ha 
vista, les prohibe, "cobrar impuestos sabre las materias rentisticas 
que sean objeto de impuesto federal". Y como la Ley sabre Hidro
carburos y demas Minerales Combustibles en el primer paragrafo 
del articulo 37 impuso un impuesto federal a la venta para el con
sumo, de los productos de refinaci6n de las materias combustibles 
a que se refiere esa Ley, necesariamente ha quedado compren
dida la gasolina entre esos productos de refinaci6n cuyo consumo 
ha sido gravado con el impuesto nacional referido, y por lo tanto 
no puede negarse que aquella es una de las materias rentisticas com
prendidas en la letra a), paragrafo 39, numero 4, del articulo 17 
de la Constituci6n Nacional. Por manera pues, que el primer pa
ragrafo del articulo 37 de la aludida Ley especial, hace inevitable 
la aplicaci6n del precepto constitucional ultimamente citado y, en 
consecuencia, carece de toda eficacia la posibilidad de un impuesto 
municipal sobre la gasolina, ademas del federal expresado, sugerida 
por el ultimo aparte del susodicho articulo 37 de la Ley sabre 
Hidrocarburos. 

Las disposiciones legales citadas que regian para la fecha de 
promulgaci6n del Decreto municipal, estan reproducidas en la nueva 
Constituci6n y en la Ley sobre Hidrocarburos actualmente en vigor. 
Por lo tanto, aquel Decreto naci6 nulo y continua siendolo ante 
las leyes vigentes. 

335. CFC - SPA 13-3-39 
M. 1940, pp. 167-168 

Los impuestos son legUimos siempre que no vayan 
en contra de los principios de orden econ6mico y finan
ciero, consagrados por la Constituci6n. 

No ha mencionado el asesor juridico de la Asociaci6n Nacional 
de Ganaderos de Venezuela, ningun precepto de la Constituci6n 
Nacional con el cual colida el impuesto territorial en referenda y 
mal podria haberse citado precepto alguno de esta indole, pues no 
existe en nuestra Carta Fundamental ninguna prohibici6n de gravar 
las tierras; y aun respecto de los productos de la agricultura y de 
la cria al referirse a las facultades impositivas de las Municipalidades, 
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s6lo prohibe gravarlos con impuestos especiales, o sea considerados 
estos productos en si mismos y como tales. Por lo tanto, no puede 
calificarse de inconstitucional la sola repercusi6n que indirecta
mente puede tener sobre los productos de la agricultura y de la 
cria, un impuesto directo scibre la tierra; y mucho menos puede 
ser un alegato de inconstitucionalidad de este impuesto la con
ducta meramente presunta del terrateniente para con sus pisatarios 
o colonos, con motivo de la aludida contribuci6n. 

En general, en la creaci6n de los impuestos es imposible evitar, 
al menos del todo, las diversas repercusiones perjudiciales que pue
dan tener contra las personas o cosas no directamente afectadas 
por ellos. Es el fen6meno natural conocido en ciencia econ6mica 
y fiscal con el mote de repercusi6n, incidencia y difusi6n de los 
impuestos. Ante lo inevitable, lo \mico a que es dado aspirar es 
que los perjuicios indirectos que eventualmente puedan derivarse 
por via de repercusi6n sean minimos, o descuidables, con relaci6n 
a la importancia de los beneficios que el impuesto ha de producir. 
Esto en cuanto a los principios de orden econ6mico y financiero, 
porque en cuanto a lo constitucional, por grande que sea el per
juicio que se derive de un impuesto, si este no choca con una 
disposici6n expresa de la Carta Fundamental de la Republica, no 
seria antilable por ese respecto. El remedio en tal caso no podria 
consistir sino en la derogatoria de la Ley por la misma Asamblea 
Legislativa de la cual haya emanado. 

336. CFC - SPA 30-6-43 
M., 1944, p. 150 

Los jueces competentes para conocer de las cuestiones 
fiscales municipales son los de la jurisdicci6n municipal 
respectiva y no los del domicilio del deudor. 

Para decidir la Corte observa: 
Es principio general que el actor debe seguir el fuero del reo: 

actor sequitur forum rei; es decir, que la acci6n que uno tenga 
contra alguna persona, se debe deducir precisamente, en el tribu
nal o ante el Juez a cuya jurisdicci6n esta sujeta dicha persona 
o la cosa que ha de ser objeto del litigio. Esta regla la hallamos 
consagrada en la Secci6n 21', Titulo III, Libro Primero del C6digo 
de Procedimiento Civil, que trata de la competencia sobre el te
rritorio, en la cual se establece que la acci6n personal y la acci6n 
real sobre bienes muebles se propondra ante la autoridad judicial 
del lugar donde el demandado tenga su domicilio o, en defecto 
de este, SU residencia. Alli, pues, ante SUS jueces naturales que 
lo son los de su domicilio se le ha de exigir al deudor el cum
plimiento de sus obligaciones y el pago de sus deudas; pero he aqui 
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que la misma ley que sefiala la norma a seguir del fuero del reo, 
autoriza tambien las excepciones, ora atendiendo a la naturaleza 
y urgencia del asunto, ora a la cualidad de las partes litigantes; 
y, asi encontramos que la misma acci6n personal o real sobre bienes 
muebles de la Secci6n 2• citada, puede tambien proponerse seg(tn 
el articulo 76 ejusdem, ante la autoridad judicial del lugar donde 
deba ejecutarse la obligaci6n. 

Precisa, pues, determinar la naturaleza del acto, objeto de la ac
ci6n; las circunstancias que lo rodean y hasta los fines futuros que 
este llamado a realizar, de modo de determinar si se ha de seguir 
la regla general de competencia o algunas de sus excepciones. 

En el caso de autos se trata del cobro de un impuesto munici
pal que debe pagarse en el Distrito Sucre del Estado Miranda, tanto 
porque la Ordenanza Municipal de dicho Distrito que lo crea, 
lo radica allf sobre bienes de su jurisdicci6n, como porque con 
el se gravan los beneficios que los bienes de referencia le propor
cionan en esa regi6n a su duefio la compafiia demandada. Nos en
contramos, pues, en presencia de un acto de naturaleza fiscal que 
ha de ejecutarse en el lugar de su nacimiento. 

La creaci6n y percepci6n de las contribuciones municipales tie
nen en cierto modo un caracter de necesidad y de urgencia a 
la vez, porque estan destinadas a cubrir gastos del servicio pu
blico, esenciales a la seguridad y bienestar social, y son por si 
mismo indispensables y apremiantes y mal podria quedar su re
caudaci6n subordinada a los caprichos siempre variables del con
tribuyente, quien podria cambiar de domicilio cuantas veces qui
siese, haciendo dificil si no imposible su percepci6n. 

A mayor abundamiento. Es practica corriente, que los bienes que 
causan impuestos nacionales o municipales queden en cierto modo 
afectos al pago de tales contribuciones, de donde la costumbre de 
los compradores de inmuebles de exigir de sus vendedores los re
cibos de solvencia de dichos impuestos; practica que ha venido 
a consagrar el articulo 40 de la Ley de Registro Publico, en su 
ordinal cuarto, cuando prohibe a los Registradores efectuar el registro 
de cualquier acto relativo a bienes sobre los cuales tenga, por 
cualquier titulo, algiln haber el Fisco Nacional, sin la presentaci6n 
previa del comprobante legal de haberse satisfecho lo que al Fisco 
corresponda. Y asimismo la presentaci6n de las planillas de solvencia 
por impuestos municipales. 

337. CF 25-3-58 
G.F. N 9 19, 1958, pp. 56-58 

El impuesto debe ser cierto y no arbitrario, para 
que el contribuyente sepa a que atenerse en sus re
laciones econdmicas con la comunidad. 
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Expuesto asi el caso planteado, pasa la Corte a dictar su fallo, 
y observa previamente: 

El Art9 21 de la Constituci6n Nacional, en su ordinal 19, define 
las atribuciones de las Municipalidades en el radio de sus activi
dades legislativas y administrativas, atribuyendoles competencia pa
ra "organizar con sujeci6n a las leyes y reglamentos racionales, su 
servicio de abastos, acueductos, aferici6n de pesas y medidas, alum
brado publico, arquitectura civil, asistencia social, cementerio, edu
caci6n, mataderos, omamentaci6n municipal, transportes urbanos y 
demas de caracter municipal". 

De acuerdo con esta enumeraci6n, resulta evidente que el servicio 
correspondiente a las vias publicas urbanas queda comprendido, por 
su propia naturaleza, en la parte final del Art9 18, al referirse este 
"a los demas servicios de caracter municipal", pues guarda com
pleta analogia con los servicios que enumera concretamente dicha 
disposici6n constitucional. Pero el Art9 61 que ha sido impugnado, 
no trata especialmente de la creaci6n y organizaci6n de servicio 
de vias urbanas, sino que con ocasi6n de el, crea una carga impo
sitiva consistente en el costo de la construcci6n y reconstrucci6n 
de las aceras, poniendola a cargo de los propietarios de inmuebles 
que den frente a ellas. Es en virtud del ordinal 49, letra e) del 
Art9 21 de la Constituci6n Nacional, que faculta a las Municipa
lidades para organizar y administrar sus rentas provenientes de in
muebles urbanos, que la de Maracaibo ha creado la carga impositiva 
del Art9 61. 

Ahora bien, si los particulares son los sujetos de los impuestos ge
nerales, destinados al sostenimiento de los servicio publico, la 
Municipalidad es el 6rgano que si corresponde atender y costear 
cada uno de los servicios en particular con el producto de los 
diversos impuestos, entre los cuales, en el Distrito Maracaibo, existe 
el impuesto territorial, en virtud del cual los propietarios de ca
sas, edificios y · terrenos sin construcci6n estan sujetos al pago del 
seis por ciento anual de los alquileres y otros frutos que produzcan 
o puedan producir, segun lo establece la Ordenanza respectiva. En 
el Art9 61 hay, pues, una inversi6n de estos principios l6gicos, al 
ponerse a. c~rgo del contribuyente y no de la Municipalidad, la 
obligaci6n de costear la construcci6n y reconstrucci6n de las aceras 
de la ciudad, y ello desvirtua las caracteristicas esenciales del 
impuesto o contribuci6n en el establecido. En efecto, es de principio 
que el impuesto debe ser cierto y no arbitrario, para que el con
tribuyente se_pa a que atenerse en sus relaciones econ6micas con 
la comunidad. La contribuci6n que establece el Art. 61 es, por el 
contrario, de una incertidumbre total, pues la construcci6n y recons
trucci6n de aceras esta sujeta a presupuestos imprevisibles, tanto en 
su monto como en cuanto a la fecha en que ha de pagarse. La 
cuantia del presupuesto depende de mfiltiples factores, tales como 
la extensi6n de las aceras, Ia calidad de los materiales que se em-
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pleen, y en cuanto a la fecha de practicarse los trabajos y, con
secuencialmente de hacerse efectiva la contribuci6n, queda exclusi
vamente al arbitrio de la autoridad. En tal situaci6n, el contri
buyente no sabra nunca de antemano cuanto habra de pagar, ni 
cuando tendra que hacerlo. Tampoco ofrece el articulo examinado, 
garantia de igualdad ante el impuesto, como lo requiere el Art'? 
35, ordinal 89 de la Constituci6n, pues los costos de los trabajos 
a ejecutarse pueden variar sustancialmente de una sector a otro 
de la ciudad, produciendose con ello una desigualdad de cargas 
impositivas entre los contribuyentes de una misma localidad. 

Las circunstancias anotadas conducen a la conclusion de que el 
Art9 61 que ha sido impugnado, viola efectivamente el espiritu y 
prop6sito de los Arts9 18, 21 letra e) y 35, ordinal 89, de la Cons
tituci6n Nacional. 

338. CSJ - SPA 13-12-65 
G.F. N 9 50, 1967, pp. 261-269 

El Municipio puede vdlidamente gravar con un im
puesto Municipal, un objeto que ya tenga un impuesto 
nacional. 

En consecuencia, la Corte pasa a examinar, conforme a lo ale
gado en autos, su propia competencia respecto a la denuncia de 
la eventual inconstitucionalidad del articulo 170 de la Ley Organica 
de la Renta de Licores, que el Procurador discute, y al efecto 
observa: 

La recurrente expresa en su libelo que "la interpretaci6n munici
pal del referjdo articulo 170 ... , en el informe aprobado por la 
Resoluci6n del Concejo Municipal, seglin la cual dicho articulo auto
riza a las Municipalidades para gravar la industria y ·el comercio 
de licores y cerveza choca abiertamente con la Constituci6n Na
cional que reserva al Poder Nacional ese ai:bitrio rentistico"; para 
luego agregar: "Pero caso de que el articulo 170 citado tenga 
el alcance pretendido por el Concejo Municipal, es evidente que 
ese articulo resulta inconstitucional y asi ha de declararlo la Corte". 

En su escrito consignado el 8 de junio de 1964, los apoderados 
de la recurrente aclaran su planteamiento en los siguientes termi
nos: "afirmamos la interpretaci6n que debe darse al articulo: ne
gamos la que le da el informe municipal, porque estimamos que 
choca con la Constituci6n y finalmente decimos que si tuviese el 
alcance que le atribuye dicho informe, el articulo asi interpretado, 
seria inconstitucional. Y es en este momenta cuando decimos que 
"asi ha de declararlo la Corte". dQue es lo que debe declarar la 
Corte?, dicen para luego exponer: "Que la inte:rpretaci6n munici
pal choca con la Constituci6n. Resulta tan evidente que nuestro 
planteamiento se refiere a la interpretaci6n municipal del articulo 
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y no al articulo mismo ... "; pero que, aun en el supuesto de que 
pudiera entenderse que han solicitado la nulidad del referido 
articulo, "solo estariamos invocando el articulo 79 del Codigo de 
Procedimiento Civil, o sea, diciendo que si el articulo 170 de la 
Ley Organica de la Renta de Licores tiene el alcance que pretende 
el informe municipal, ese articulo no puede aplicarse al caso de 
autos porque contraria a la Constitucion". 

Asimismo, en sus informes, los citados apoderados de la recu
rrrente, al determinar el ambito de la solicitud de nulidad, expresa 
que, "con base en el articulo 215 de la Constituci6n Nacional y en 
los numerales 99 y 109 del articulo 7 de la Ley Organica de la 
Corte Federal, se ha pedido a esta Sala que declare la nulidad 
de la Resolucion del Concejo Municipal del Distrito Federal to
mada en su sesion del 15 de octubre de 1962, por la cual aprob6 
e hizo suyo el lnforme de la Comision de Economia, que llev6 
a dicho Concejo, como organismo de alzada, a la confirmatoria de 
la multa impuesta a su representada por la Direcci6n de Liquidaci6n 
de Rentas Municipales de la Gobernacion del Distrito Federal". 
En el resumen de los fundamentos de la solicitud de nulidad, los 
informantes solo mencionan, respecto del punto, "c) abuso de po
der e ilegalidad cometidos por el Concejo Municipal a prop6sito 
de la interpretaci6n que hace del articulo 170 de la Ley Organica 
de la Renta de Licores ... ", y el cual, dicen, "si se le interpreta 
como lo pretende el Concejo Municipal y la Procuraduria de la 
Nacion, vendria a ser inconstitucional, al colidir con el articulo 
136, ordinal 89 de la Constituci6n Nacional. De alli que se im
ponga la aplicacion de la norma constitucional preferentemente 
(Articulo 79 del Codigo de Procedimiento Civil)", finalizan. 

Como aparece, pues de las diferentes exposiciones de la recu
rrente, incluso la del propio libelo, ella no ha solicitado que la 
Corte declare la nulidad del articulo 170 de la Ley Organica 
de la Renta de Licores, sino que se ha limitado a denunciar su 
eventual inconstitucionalidad para el caso de que la Corte consi
dere que el referido precepto autoriza el gravamen fiscal municipal 
discutido en el proceso. 

Por tanto, no habiendose solicitado expresamente declaratoria 
de nulidad del referido dispositivo de la Ley de licores; y siendo 
asi que el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Civil dispone 
que, "cuando la ley vigente, cuya aplicacion se pida, _colidiere con 
alguna disposicion constitucional, los Tribunales aplicaran esta con 
preferencia", es obligado considerar que la Sala es competente 
para examinar la colision denunciada, entre el articulo 170 de la 
Ley Organica de la Renta de Licores y el articulo 136, ordinal 
89, de la Constituci6n, y, para el caso de que el resultado de su 
examen fuere positivo, aplicar, con preferencia al caso en estudio, 
el dispositivo constitucional, cuestion que decidira la Corte al tra
tar el fondo del asunto. 
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La Cuestion de Fondo 

Como aparece de la narrativa del fallo, la Direcci6n de Liquida
ci6n de Rentas Municipales de la Gobernaci6n del Distrito Fede
ral aplic6 a la recurrente una multa de quinientos bolivares (Bs. 
500,oo), por considerar que habia infringido el articulo 29 de la 
Ordenanza Municipal sobre Patentes de Industria y Comercio. 

La disposici6n, que aquella dependencia municipal consider6 in
fringida, previene: "Para establecer cualquier negocio de los sujetos 
a la presente Ordenanza, es requisito indispensable obtener permiso 
previo del Gobernador del Distrito Federal mediante solicitud por 
escrito en la que se expresaran el capital, clase, ubicaci6n y natu
raleza del negocio". Y el articulo 46 ejusdem, en cuya virtud le fue 
aplicada a la recurrente la sanci6n mencionada, dispone: "Todo 
aquel que estableciere un negocio sin obtener previamente permiso 
del Gobernador, sera sancionado con multa de Bs. 100,oo a Boliva
res 1.000,oo segun la magnitud y categoria del negocio". 

Apelada para ante el Concejo Municipal, conforme a lo autori
zado por el articulo 48 del mismo Ordenamiento, la sanci6n im
puesta fue confirmada por la Camara Municipal, segun Resoluci6n 
de fecha 15 de octubre de 1962. Y contra este acto, la recurrente 
ha deducido ante este Supremo Tribunal al recurso de nulidad 
por inconstitucionalidad e ilegalidad. 

Ahora bien, segun aparece de su argumentaci6n, la recurrente 
no ataca el acto cuestionado, en raz6n de los motivos o supuestos 
de hecho del mismo, pues explicitamente acepta la imputaci6n de 
no haber dado, efectivamente, cumplimiento a lo dispuesto en el 
citado articulo 29 de la referida Ordenanza; sino que lo impugna 
en raz6n de la ilegalidad que atribuye a los motivos de derecho, con
forme a los cuales fue dictado por su autor, por cuanto considera 
que no se halla incluida en las previsiones de la Ordenanza Muni
cipal referida. Es decir, el fundamento principal del recurso lo 
finca la recurrente, no en una simple violaci6n de la Ley, ni en una 
falsa aplicaci6n de la misma, sino en la inaplicabilidad de ella a 
su caso, o sea, la recurrente imputa al acto impugnado el haber 
sido dictado con extralimitaci6n del campo de aplicaci6n de la 
Ordenanza Fiscal Municipal ya mencionada; ella considera, en efec
to, que dicho texto no puede gravar los licores y la cerveza por
que su gravamen, conforme a lo prevenido en la Constituci6n de 
la Republica, es de la competencia del Foder Nacional. 

La Corte observa: 
En lo que concierne a la materia de la disidencia, cabe consi

derar que la Ley Organica de la Renta de Licores, al determinar 
su campo de aplicaci6n, dispone que "los alcoholes etilicos y las 
bebidas alcoh6licas de producci6n nacional o que se importen al pais 
estaran sujetos a los gravamenes" por ella establecidos (articulo 19). 
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La citada Ley grava, en efecto, " las bebidas alcoh61icas de 
producci6n nacional obtenidas por destilaci6n o por la preparaci6n 
de productos destilados" (articulo 29); "los alcoholes de producci6n 
nacional de fuerza superior a 509 del alcoholimetro centesimal" (ar
ticulo 39); la "fabricaci6n de cerveza nacional" (articulo 49); y el 
"vino de producci6n nacional" (articulo 59); y como los impuestos 
correspondientes "se causan desde el momento en que se produce 
la especia" (articulo 11), bien se los puede considerar como im
puestos a la producci6n de las respectivas especies. 

Ademas, la misma Ley establece un impuesto, denominado im
puesto interno, sobre "los alcoholes que se importen" (artfculo 69) 
asi como tambien sobre los expendios de especies alcoh6licas de
nominadas cantinas y sobre los expendios temporales (artfculo 79, 
ordinales 39 y 49); y cuyos gravamenes pueden considerarse como 
impuestos al consumo de dichas especies. 

Asimismo, la mencionada Ley establece un impuesto sobre los 
expendios, al por mayor y al por menor, de especies alcoh6licas 
(articulo 79, ordinales 19 y 29), el cual grava tambien el comercio 
de aquellas. 

Finalmente, la referida Ley crea tambien un "derecho anual 
por concepto de matriculaci6n" de los "establecimientos de produc
cion y fabricaci6n de aparatos de destilacion" y de los "expendios" 
anteriormente mencionados (artfculo 89). 

De donde, pues, podria considerarse que la Ley Fiscal Nacional 
ha reservado al Foder Nacional la imposicion fiscal a los licores, 
comprendidos en ellos a la cerveza, y a los alcoholes. 

Sin embargo, la misma Ley expresamente previene en su articulo 
170: "Con excepci6n de los impuestos municipales de patentes 
sobre industria y comercio, no podran gravarse por los Estados ni 
por las Municipalidades las especies que son objeto de impuestos 
establecidos en esta Ley". 

Juzga la Corte que la disposici6n transcrita, en la indubitable 
claridad de Sus terminos, solo es susceptible de una interpretacion, 
en el sentido unico de que, expresamente, la Ley Fiscal Nacional 
reconoce, asi sea parcialmente, la competencia del Foder Municipal 
para gravar los licores y los alcoholes con los "impuestos munici
pales de patentes sobre industria y comercio"; y, mas aun -para 
precisar el concepto-, en el sentido de que tales especies solo 
pueden ser gravadas con dichos impuestos (patentes) municipales, 
ademas de los "establecidos en esta Ley". 

For manera, pues, que, a juicio de la Sala no s6lo no existe la 
colision denunciada por la recurrente, entre el articulo 170 de la 
Ley Organica de la Renta de Licores y el ordinal 89 del artfculo 
136 de la Constitucion, sino que, por el contrario, aquel se conforma, 
perfectamente, con este, tanto con su espiritu como con su letra; 
motivo este suficiente para declarar que no existe raz6n alguna 
en derecho, que a tenor de lo dispuesto en el articulo 79 del 
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C6digo de Procedimiento Civil, la obligue a abstenerse de aplicar, 
al caso sub judice, la citada disposici6n legal como tambien lo 
ha solicitado la recurrente. 

Pero, si a tal conclusion se arriba, a traves del examen de 
dichas disposiciones a la misma conduce su interpretaci6n racional 
y sistematica, para excluir, finalmente, el vicio de la doble im
posici6n que la recurrente atribuye a los impuestos nacionales y 
municipales, cuya colisi6n ha denunciado. 

En efecto: aun cuando el Constituyente de 1947, 1953 y 1961 
hubiera reservado, totalmente, al Poder Nacional, la imposici6n 
fiscal a los alcoholes y licores, tal reserva, por razones elementales 
de obligada 16gica jurfdica, ha de tener su necesaria conciliaci6n 
con las patentes de industria y comercio de esos ramos, ya que el 
mismo Constituyente, de modo expreso, las ha atribuido generica
mente a los Municipios, esto es, sin establecer ninguna distinci6n. 

Y, en efecto, si bien es cierto que, conforme a Io dispuesto en 
el articulo 34 de la Constituci6n vigente, los Municipios estan 
sujetos, en Io que concieme al punto en examen, a las mismas 
limitaciones a que lo estan los Estados, -o a las mismas restric
ciones, como decian las Constituciones anteriores-, entre las cua
les se encuentra la de no crear impuestos sobre las materias ren
tisticas de la competencia nacional (articulo 18, ordinal 19); no 
es menos cierto que los impuestos municipales de patentes sobre 
industria y comercio y los impuestos establecidos en la Ley Or
ganica de la Renta de Licores, como bien los distingue esta ultima 
(articulo 154 de Ia Ley de 1954 y 170 de la Ley vigente), no 
inciden, como se pretende, sobre ]a misma materia rentistica, pues
to que, desde el punto de vista estricto del Derecho Fiscal, son 
distintos no s6lo por su objeto, sino tambien por su propia na
turaleza, Como lo revela, incluso, SU propia base de calculo. 

En efecto, mientras el objeto de los impuestos establecidos en 
la citada Ley Fiscal Nacional es una clase o categoria de bienes, 
especificamente determinada, "los alcoholes etilicos y las bebidas 
alcoh6licas de producci6n nacional o que se importen al pais-" 
(articulo 19 ejusdem); el objeto de Ios impuestos municipales de 
patentes sobre industria y comercio es "toda actividad industrial 
comercial o de indole similar ejercida. . . con fines lucrativos" (ar
ticulo 1"' de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
del Distrito Federal), es decir, las actividades lucrativas, generica 
y abstractamente consideradas, que el contribuyente ejerza. 

El hecho de que el Legislador Municipal haya clasificado o discri
minado las diversas actividades lucrativas segun Ia naturaleza de 
los negocios en que se ejerzan, no permite confundir el objeto 
del impuesto -de la patente- con la base para SU calculo segun 
esa misma clasificaci6n; esta, por lo demas, solo obedece a meras 
razones de tecnica fiscal. En efecto: al discriminar asi el Legislador 
esas diversas actividades lucrativas y sefialarle, a cada una de 
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ella, la respectiva base de calculo del impuesto, lo hizo solo 
para pecharlas con mayor o menor intensidad, de acuerdo con su 
politica fiscal, y realizar, asi, segun su criterio, la justicia fiscal; 
que, aun cuando se trate de un impuesto real y objetivo, cada 
quien tribute segun su capacidad economica, como lo exige el prin
cipio de la igualdad ante el impuesto, contenido en el articulo 
223 de la Constitucion; pero, al proceder de esa manera no lo hizo 
para gravar, especialmente, determinado tipo de negocio en parti
cular, ni determinada produccion de bienes o servicios tambien en 
en particular. Dicho lo mismo de otro modo, -porque conviene 
insistir en el concepto-, son cuestiones completamente distintas 
al hecho imponible o hecho generador del impuesto, -el cual 
consiste, en este caso, en el ejercicio de un comercio, de una 
industria, de una actividad lucrativa en suma-, y la base imponible 
o base para su calculo, -la cual consiste, como ya se dijo, en 
los ingresos brutos o en el monto de las ventas o de las operaciones 
efectuadas, o en el capital, tomados, estos factores, como indice para 
medir esa actividad lucrativa y aplicarle el impuesto correspondiente. 

Asimismo, por el hecho de que, para establecer cualquier negocio 
de los sujetos al pago de la patente comentada, sea requisito indis
pensable obtener permiso previo del Gobernador; y de que este 
permiso se titulara Patente de Industria y Comercio, como lo pre
vienen los articulos 29 y 49 de la Ordenanza cuya aplicacion se 
cuestiona en el proceso, tampoco debe confundirse al impuesto pro
piamente dicho con el permiso cuya denominacion adopta, ni el 
objeto de aquel con el fin de este. En efecto, aun cuando pueda 
subsistir la necesidad legal de la obtencion de la patente para el 
ejercicio de esa actividad lucrativa, la exacci6n fiscal, asimismo 
denominada, no se causa por la obtenci6n de aquella, -por lo cual 
seria una tasa-, sino, precisamente, por el ejercicio de esa actividad 
lucrativa, -por lo cual es un verdadero impuesto-. De no ser 
asi, podria pretenderse, que, quien realizara actividades lucrativas 
gravadas, sin obtener el permiso-patente, se haria solamente pasible 
de las sanciones administrativas previstas para la omision, pero es
taria inmune a la incidencia del gravamen. La obtenci6n de la 
patente, como permiso, solo tiene fines administrativos y fiscaliza
dores, de policia fiscal, como es la formaci6n del "Registro General 
del Padron de Industriales y Comerciantes", que previene la Orde
nanza aqui cuestionada (articulo 69, 16 y 17). 

El examen de las caracteristicas y fundamentales de los referidos 
impuestos -nacionales y municipales-, pone de manifiesto, de una 
parte, no s6lo la necesaria conciliacion racional entre unos y otros; 
sino tambien, de otra parte, el justo y ponderado alcance que ha 
de darse, en sana hermeneutica, a las limitaciones constitucionales 
a que estan sujetos los Municipios en el ejercicio de su propio 
poder de imposicion; ellas, pues, deben ser entendidas en el sentido 
de que, tanto aquellos como los Estados, no pueden "crear ... 
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impuestos sobre las demas materias rentisticas de la competencia 
nacional", si el objeto del impuesto, que pretendan crear, es el 
mismo del impuesto nacional y si uno y otro son de la misma 
naturaleza. 

En consecuencia, cuando el Poder Nacional grava, con un im
puesto -especial-, un producto, -licores, alcoholes, cigarrillos, 
sal derivados del petroleo, etc.-; y el Poder Municipal grava, con 
un impuesto -general-, las actividades lucrativas industriales y 
comerciales-, cualquiera que sea su objeto, que puede ser o no, 
tal producto, no se produce la doble imposicion, porque, fundamen
talmente, no existe identidad de causa entre uno y otro impuesto, 
pues, en el primer caso, el hecho generador del impuesto es la 
produccion, la circulacion o el consumo de un genera especifica
mente determinado, mientras que, en el segundo, es el ejercicio de 
la actividad industrial o comercial; y porque, por ello mismo, no 
siempre existe identidad de sujeto pasivo; por lo cual, a la vez, 
tampoco puede hablarse, en rigor, de que se exija un mismo 
impuesto. 

Para que, en casos como el de autos, se produjese la doble 
imposicion, seria menester que la Ordenanza Municipal cuestionada 
hubiera adoptado, como hecho generador del impuesto de patente, 
el mismo del impuesto nacional, o sea, la produccion, el comercio 
o el consumo de la especie, en concreto; pero no procedio asi, 
segiln se ha demostrado. 

339. CSJ - SPA 12-5-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 171-180 

Toda pena o contribuci6n fundadas en actos que no 
revisten caracter de J_,ey, son nulas por inconstitucio-
nalidad. 

Teniendo en cuenta dichos alegatos y consideraciones es nece
sario observar en primer termino que la Ordenanza de Impuesto 
sabre Industria, Comercio y Servicios Conexos y las dos "resolucio
nes" dictadas por el Concejo Municipal del Distrito Colon del Estado . 
Zulia, tachadas de inconstitucionalidad en este juicio, aunque tienen 
por objeto una misma materia, son actos diferentes y, por lo tanto, 
cada uno de ellos exige ser considerado por separado a los efectos 
de esta decision. 

El mas reciente de dichos actos, es decir, el sancionado por la 
corporacion municipal el 2 de agosto de 1965, consta de dos articulos, 
el primero de los cuales establece una contribucion sobre cada res 
cuyos hierros y sefiales deban ser revisados por las autoridades 
municipales, y el segundo autoriza la detencion de quienes no 
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puedan comprobar haber satisfecho dicha contribuci6n, si se les 
encuentra transportando ganado fuera de los limites del Distrito. 

Sin pretender, por ahora, definir los alcances de los poderes que 
tienen los entes locales para crear contribuciones y para establecer 
sanciones contra quienes infrinjan sus disposiciones, es necesario 
observar que al ejercer tales poderes los Concejos Municipales deben 
someterse, entre otras normas, a las contenidas en los articulos 224 
y 60 ordinal 29 de la Carta Fundamental, los cuales disponen, res
pectivamente, que no "podra cobra~se ningun impuesto u otra 
contribuci6n que no esten establecidos por Ley ... ", y que nadie ... 
"podra ser privado de su libertad por obligaciones cuyo incum
plimiento no haya sido definido por la Ley como delito o falta". 

La "Ley" es conforme a la letra y espiritu de dichas disposiciones, 
la forma mas general y solemne en que se expresa la voluntad 
soberana del Estado, como fuente creadora del derecho, en cualquiera 
de los niveles del gobierno, y al aludir a ella el constituyente no 
s6lo destaca la necesaria intervenci6n del respectivo 6rgano del 
Foder Legislativo en el proceso de formaci6n de los actos que 
establezcan sanciones o tributos, sino la ineludible sujeci6n de ese 
proceso a formas y procedimientos que por si solos constituyen 
garantias permanentes de libertades y derechos consagrados en la 
Constituci6n. 

En consecuencia, son contrarios a los referidos preceptos de la 
Carta Fundamental las penas y contribuciones fundadas en actos 
que no revistan caracter de Ley. 

Al nivel de la vida municipa4 s6lo las ordenanzas tienen caracter 
de Ley, y por ello se las contrapone a otros actos de menor jerar
quia como los acuerdos y resoluciones cuya naturaleza y alcance 
es diferente al de aquellas. 

La Ley Organica del Foder Municipal del Estado Zulia refleja 
tales diferencias en disposiciones como las siguientes: "Aprobada 
que sea en Ultima discusi6n una Ordenanza, se copiara en un 
libro rubricado y foliado por el Juez del respectivo Distrito para tal 
fin y se extenderan por separado dos ejemplares firmados por el 
Fresidente y el Secretario, que se remitiran al Frefecto del Dis
trito, para su ejecuci6n. El Frefecto pondra el EJECUTESE a uno 
de los dos ejemplares y lo devolvera al Concejo"; "Los Acuerdos 
y Resoluciones no necesitan el Cumplase del Frefecto del Distrito. 
Cuando se trate de casos particulares o de aplicaci6n de reglamentos 
dictados en ejercicio de facultades y procedimientos que consten 
en la Ordenanzas, las decisiones entraran en vigencia desde que 
sean aprobadas por el Concejo; cuando se trate de medidas de 
interes genera4 complementarias de la Ordenanza, entraran en 
vigor desde la fecha de su publicaci6n en la Gaceta Municipal". 
Los Decretos, Acuerdos, Resoluciones y Ordenanzas Municipales, 
se derogaran con las mismas formalidades con que se dicten". 
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El mismo instrumento legal sefi.ala las "formas" -el Concejo 
Municipal decreta, acuerda, resuelve- que deben revestir los actos 
emanados de los entes locales cuando se trate de ordenanzas, acuerdos 
o resoluciones, reconociendo asi que la diferente naturaleza de las 
materias a que ellos pueden referirse entrafian una diferencia en 
cuanto al aspecto formal de los medios que sirven de expresi6n a 
la voluntad del cuerpo edilicio. 

A la luz de dichas normas el acto sancionado por el Concejo el 
2 de agosto de 1965 es, desde el punto de vista formal, una reso
luci6n, y como tal no aparece publicado en la Gaceta Oficial ni 
esta suscrito por la primera autoridad politica y civil del Distrito, 
lo que revela que, al dictarlo, la camara edilicia no solo infringi6 
las disposiciones legales aplicables al caso en raz6n de la mate
ria, sino tambien las normas constitucionales a que antes se hi
zo referenda. 

Lo dicho respecto a esta ultima resoluci6n puede aplicarse tam
bien a la primera, no obstante que en ella el Legislador local se 
limit6 a reproducir lo dispuesto en la Ordenanza, con modificacio
nes de redacci6n apenas perceptibles y que en nada afectan su 
contenido normativo. , 

Pasando a examinar los alegatos del actor en relaci6n con el 
ordinal de Ia Ordenanza impugnado en la solicitud, se observa 
que la competencia Fiscal del Municipio, tal como Io define la 
Constituci6n vigente, consiste, fundamentalmente, en Ia potestad de 
imponer a Ios particulares contribuciones, pagaderas en dinero efec
tivo, para atender a los gastos de la administraci6n publica comunal. 

Cuando esas contribuciones son exigidas con motivo del uso o 
prestaci6n de un servicio, del cumplimiento de determinados deberes 
legales por los agentes de Ia administraci6n, o del otorgamiento 
de un trato preferencial a favor del contribuyente, la Corte consi
dera que por no tratarse de impuesto sino de tasas no les son 
aplicables las limitaciones establecidas a la autonomia fiscal de los 
entes locales, en los articulos 34 y 18 ordinal 49 de la Constituci6n. 

Tales normas prohiben, en efecto, a las autoridades municipales 
gravar "con otros impuestos que los ordinarios sobre detales de 
comercio los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria de 
animales comestibles", y crear "impuestos sobre el ganado en 
pie o sobre sus productos o subproductos" pero no restringen la 
competencia que les atribuye el ordinal 29 del articulo 32 de 
la misma Carta Fundamental para establecer tasas por el uso 
de sus bienes o servicios, aun cuando dichas contribuciones sean 
percibidas con ocasi6n de actividades que tengan por objeto aquellos 
bienes y SU monto sea proporcional al numero de ellos. 

Segun el ordinal en referenda, el tributo impugnado consiste en 
una contribuci6n de tres bolivares por cabeza de ganado, que 
recae sobre quienes ocurran a las autoridades locales en solicitud 
del permiso requerido para trasladar reses fuera del territoio de su 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 349 

jurisdiccion, y tiene por causa "la revision de los respectivos hie
rros, marcas y seiiales". 

Este Ultimo parrafo evidencia, por si solo, que al dictar la orde
nanza la intencion del Legislador local no fue establecer un im
puesto sobre el ganado en pie ni sobre el traslado de esa clase 
de bienes fuera de las fronteras distritales, sino cobrar una retri
bucion por actuaciones especiales que, necesariamente, deben cum
plir agentes o empleados de la administracion comunal, antes de 
expedir los permisos a que alude la misma disposicion. 

La ordenanza hace recaer la carga de la contribucion sobre quie
nes a causa de sus actividades obligan a la administracion a propor
cionarles Un servicio especial, circunstancia esta que, conf orme a la 
doctrina y a la jurisprudencia de este Tribunal, es una de las ca
racteristicas que permite distinguir las tasas de los impuestos como 
conceptos claramente diferenciados en el derecho positivo de nuestro 
pais. 

Del poder de policia de que estan investidos los funcionarios 
municipales deriva su obligacion en contribuir a la prevencion del 
contrabando y de proteger la riqueza ganadera existente den
tro de los limites de sus respectivas jurisdicciones; y en razon de 
ello la legislacion estadal y municipal, tradicionalmente viene con
siderando como materia propia de la competencia municipal la 
expedicion de guias para el transporte de ganado, previa la revision 
de los hierros, marcas y sefiales de estos. Por tal motivo puede 
afirmarse que el Decreto-Ley que creo el registro nacional de 
hierros y sefiales en 1952, s6lo vino a ratificar normas y practicas 
administrativas hondamente arraigadas en la vida municipal vene
zolana, al disponer en su articulo 35 que toda persona "que desee 
,transportar ganado de un lugar a otro, situado fuera de los 
limites municipales, · debera estar provista de una guia, que le 
expedira la Primera Autoridad Civil del Municipio en modelos 
suministrados por el Ministerio de Agricultura y Cria en la gue 
se hara constar el nombre del propietario; el hierro, sefial, cantidad, 
sexo, color, procedencia y destino del ganado; el nombre del con
ductor, y, si fuere el caso, las caracteristicas del vehiculo en que 
se efectuara el transporte". 

Las actuaciones y operaciones materiales que las autoridades dis
tritales se ven obligadas a realizar para dar cumplimiento a las 
preindicadas disposiciones sobre la materia, constituyen, por lo 
tanto, el fundamento economico-fiscal de la contribucion estable
cida en el ordinal impugnado, el cual tiene a su vez, una s6lida 
base en lo que respecta a su constitucionalidad, en el ordinal 
29 del articulo 31 de la Suprema Ley de la Republica. 

Teniendo que desechar por las razones expuestas el alegato de 
inconstitucionalidad del ordinal de que se trata con base en el 
argumento de que colide con los articulos 34 y 18 de la Carta 
Fundamental, pasa la Corte a examinar si procede declarar la nuli-
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dad de dicha disposici6n, por ser contraria a las demas normas 
constitucionales a que alude el actor en su demanda. 

Dichas normas constitucionales son del tenor siguiente: "Articulo 
96. Todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de 
SU preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitu
ci6n y las que establezcan las leyes, por razones de seguridad, sa
nidad u otras de interes social. La Ley dictara normas para impedir 
la usura, la indebida elevaci6n de los precios y, en generai las 
maniobras abusivas encaminadas a obstruir o restringir la libertad 
econ6mica"; "Articulo 31, Los Municipios tendran los siguientes 
ingresos: . . . 6'? Los demas impuestos, tasas y contribuciones espe
ciales que crearen de conformidad con la Ley"; Articulo 136. "Es 
de la competencia del Poder Nacional... 89 La organizaci6n, re
caudaci6n y control de los impuestos a la renta, al capital y a las 
sucesiones y donaciones; de las contribuciones que gravan la im
portaci6n, las de registro y timbre fiscal y las que recaigan sobre 
la producci6n y consumo de bienes que total o parcialmente la 
Ley reserva al Poder Nacional, tales como la de alcoholes, licores, 
cigarrillos, f 6sforos y salinas, las de minas e hidrocarburos y los 

_ demas impuestos, tasas y rentas no atribuidos a los Estados y 
municipio que con caracter de contribuciones nacionales creare la 
Ley; ... 249 "La legislaci6n reglamentaria de las garantias que otorga 
esta Constituci6n; la legislaci6n civil, mercantil, penal, penitenciaria 
y de procedimientos; la de elecciones; la de expropiaci6n por 
causa de utilidad publica o social; la de credito publico; la de 
propiedad intelectual, artistica e industrial; la legislaci6n agraria; 
la de inmigraci6n y colonizaci6n; la de turismo; la del trabajo, 
prevision y seguridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; las 
de notarias y registro publico; la de bancos y demas instituciones 
de credito; la de loterias, hip6dromos y apuestas en general y la 
relativa a todas las materias de la competencia nacional"; ... 
259 "Toda otra materia que la presente Constituci6n atribuye al 
Poder Nacional o que le corresponda por su indole o naturaleza"; 
Articulo 117. "La Constituci6n y las leyes definen las atribuciones 
del Poder Publico, y a ella debe sujetarse su ejercicio". 

Refiriendose a la colisi6n que, en su opini6n, existe entre esos 
articulos de la Constituci6n y las disposiciones que impugna, el 
solicitante se limita a expresar lo siguiente: 

"Al establecer esas normas tributarias y los medios para apli
carlas, el Concejo Municipal del Distrito Col6n del Estado Zulia, 
tambien ha incurrido en usurpaci6n de atribuciones por violaci6n 
del articulo 31, ordinal 69, 136, en su ordinales 89, 249 y 259 y, 
consecuentemente, de los articulos 96, ya citado, y 117, todos 
de Ia Constituci6n Nacional, en virtud de la cual dichas normas son 
nulas, asi reretida (sic) en las tres piezas de la legislaci6n municipal 
conforme a articulo 119 del ordenamiento constitucional". 
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De dicho parrafo se infiere que a juicio del demandante las autori
dades municipales violaron las citadas disposiciones constitucio
nales al promulgar un ordinal como el impugnado, y que, como 
consecuencia de ello, incurrieron en usurpacion de atribuciones al 
tenor de lo dispuesto por el articulo 119 de la Constitucion. 

Sin embargo, como el demandante no seiiala las razones doctri
nales, jurisprudenciales o de otra indole que sirven de base a su 
alegato, no puede este Tribunal entrar a examinar si existe o no 
colision denunciada en dicho parrafo -pues, independientemente de 
los reparos que suscitaria una discusion fundada en meras conje
turas-, en estos juicios, al igual que en los regidos por el derecho 
comun, no es 16gico esperar y menos a{m exigir que el organo 
jurisdiccional que conozca de la causa, supla argumentos no ale
gados por las partes, a menos que la colisi6n sea tan manifiesta, 
que la comparacion entre el acto cuya nulidad se demanda y la 
norma constitucional presuntamente violada, sea por si s9la suficiente 
para demostrar el fundamento de la accion. 

Y como la comparacion hecha con tal fin, no revela ninguna 
contradiccion manifiesta entre el texto legal cuestionado y las pre
visiones constitucionales a que alude el demandante, solo resta, 
examinar el parrafo en que el actor denuncia que dicho texto legal 
tambien colide con algunas de las disposiciones que forman el 
articulado del decreto que creo el registro nacional de hierros y 
seiiales, para arribar finalmente a la decision que debe recaer en el 
presente juicio. 

El parrafo en referenda esta redactado asi: 
"Bajo las mismas concepciones, y solo para el caso imposible de 

que no fuere declarada la nulidad solicitada, resulta igualmeente 
colidente la expresada tributaci6n establecida por el Concejo Muni
cipal del Distrito Colon del Estado Zulia, con los articulos 2, en su 
parte final, 29, 33, 34 y 35 del Decreto 406 sobre Registro Nacional 
de Hierros y Seiiales, en vigencia desde el 7 de junio de 1952; y 
asi lo denuncio, debiendo ser declarado cuales normas hubieren de 
prevalecer, en cumplimiento de lo establecido en los ordinales 
59 y 119 del invocado precepto 215 de la Constitucion Nacional, 
en concordancia con el ordinal 129 del articulo 7 de la Ley Organica 
de la Corte Federal, y con aplicaci6n de la disposici6n transi
toria decimaquinta del ordenamiento constitucional. Y asi lo so
licito". 

Y los articulos mencionados son del tenor siguiente: 
Articulo 29 "A los efectos de este Decreto, se considera criador 
a la persona natural o jurfdica que hace de la crfa de ganado 
ocupaci6n habitual u objeto de sus negocios y que dispone de 
tierras adecuadas en cantidad suficiente; se considera intermediario 
a la persona natural o juridica que compra, vende, permuta, recrfa, 
ceba o en cualquier forma trafica en ganados con fines comerciales". 
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Articulo 29. "Con excepcion de lo previsto en los articulos 21 y 
26, ninguna de las formalidades establecidas en el presente Decreto, 
causara derecho alguno". 

Articulo 33, "Toda venta de ganado debera hacerse constar en 
una papeleta suscrita por el vendedor y por la Primera Autoridad 
Civil del Municipio, y sellada con el sello; de esta. En la papeleta 
se hara mencion del hierro, sefial, color, sexo, cantidad y procedencia 
de los animales vendidos". 

Articulo 34. "El Ministerio de Agricultura y Cria suministrara a 
las Jefaturas Civiles libretas-talonarios numeradas y seriadas, en las 
cuales se extenderan las papeletas a que se refiere el articulo 
anterior". 

Articulo 35. "Toda persona que desee transportar ganado de un 
lugar a otro, situado fuera de los limites municipales, debera estar 
prevista de una guia que le expedira la Primera Autoridad Civil 
del Municipio, en modelos suministrados por el Ministerio de Agri
cultura y Cria, en la que se hara constar el nombre del propietario; 
el hierro, sefial, cantidad, sexo, color, procedencia y destino del 
ganado; el nombre del conductor, y si fuere el caso, las caracteris
ticas del vehiculo en que se efectuara el transporte. 

El solicitante debera acreditar la propiedad del ganado, y si no 
fuere el propietario, debera exhibir una autorizacion de este". 

Al comparar el ordinal tantas veces citado con los articulos trans
critos, se observa que, con excepcion del 29, ninguno de ellos se 
relaciona con la materia propiamente regulada por aquel, y que si 
bien de dicho articulo se colige que los funcionarios publicos 
deben prestar gratuitamente los oficios de su ministerio en los 
casos en que esten obligados a hacerlo en conformidad con el 
decreto, la exencion en el establecido no puede referirse sino a las 
contribuciones nacionales, pues asi como las autoridades locales 
son las unicas que tienen competencia para crear, modificar o 
suprimir los impuestos y tasas que les corresponde constitucional
mente, igualmente son ellas las que pueden eximir o exonerar de 
los mismos a los particulares que legalmente esten obligados a 
pagarlo. 

En fuerza de las anteriores consideraciones, la Corte Suprema 
de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Repu
blica y por autoridad de la Ley, declara que son nulas las reso
luciones relativas a la contribucion por revision de hierros y se
fiales, promulgadas por el Concejo Municipal del Distrito Colon del 
Estado Zulia el 4 de mayo de 1965 y el 2 de agosto del mismo 
afio; que no es contraria a los articulos 34 y 18, ordinal 49 de 
la Constitucion, la disposicion de la Ordenanza que establece una 
contribucion de uno (1) a tres (3) bolivares sobre cada cabeza de 
ganado, por la revision de hierros, marcas y sefiales de los semo
vientes que deben ser trasladados fuera del Distrito; y, que no 
hay colisi6n entre la referida disposici6n de la Ordenanza y el 
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artfculo 29 del Decreto sobre Registro de Hierros y Seiiales, por 
lo que no procede declarar cual de dichas disposiciones debe pre
valecer. 

Vease Nos. 16, 227, 274, 277, 810, 332, 375, 480, 608. 

340. 

b. Exoneraciones 

CFC - SPA 2-3-42 
M. 1943, pp. 121, 124, 125 y 127-129 

Constituye abuso de autoridad, y violaci6n del prin
cipio de igualdad, cualquier exoneraci6n de impuestos 
que haga el Concejo Municipal. 

Se pretende nuevamente violada la garantia de la igualdad al 
decir los solicitantes: "Tambien resulta violada la garantia de la 
igualdad constitucional por el ordinal 99 del articulo 49 de la Orde
nanza cuya nulidad hemos venido a solicitar de esta Corte. -Ese 
ordinal establece que las nuevas construcciones que de conformidad 
con las disposiciones de la Ordenanza de Arquitectura Civil y de 
las indicaciones de la Ingenieria Municipal, o de otros organismos 
competentes, se levanten dentro del perimetro de la ciudad, es
tardn exoneradas del impuesto de la contribuci6n territorial durante 
cinco anos. Se comprende que esa disposici6n trata de estimular el 
cumplimiento de recomendaciones tecnicas que no tienen caracter le
gal, pues el cumplimiento de una Ley u Ordenanza es un deber de 
todos los ciudadanos: su cumplimiento no amerita premios y su vio
laci6n comporta sanciones penales. Ahora bien, por plausible o conve
niente que pueda parecer esa excepci6n, ella es eminentemente 
inconstitucional; establece una desigualdad entre los propietarios 
de Ios inmuebles ya construidos, cuya edificaci6n no puede haberse 
hecho sino con estricto acatamiento a las normas de las Ordenanzas 
vigentes, y los propietarios de inmuebles futuros, con tal de que 
estos acaten 0 complazcan el criterio de organismos formados 
por funcionarios accidentales, que son transitorios y no tienen la 
permanencia de las Leyes. Al consagrar, pues, la aludida disposici6n 
ese PRIVILEGIO para los futuros propietarios, de no pagar el im
puesto si acatan consejos o recomendaciones de funcionarios de la 
Ingenieria Municipal o de otros organismos competentes, establece 
una desigualdad entre ellos y los actuales propietarios, violando una 
vez mas la garantia de Ia igualdad ante el impuesto, consignada 
en el ordinal 18, letra a) del articulo 32 de la Constituci6n Nacional. 
Y corresponde a esta Honorable Corte declarar la nulidad de 
una Ordenanza que asi colide con una garantia individual, por 
ministerio del articulo 34 de la propia Constituci6n". 

La Corte observa que la exoneraci6n del impuesto a que se refiere 
esta parte de la demanda es inconstitucional ciertamente. La esta-
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blece un organismo que carece de poder para hacerla: un Concejo 
Municipal, pues, segun queda declarado, una Ordenanza Municipal, 
no alcanza a establecer la excepcion que contempla la Constitucion 
en referencia a la garantia de la igualdad, o sea, la posibilidad de 
la exoneracion del impuesto que la Ordenanza consagra en el ordinal 
9"', articulo 49, por cinco afios, · y en relacion a las nuevas cons
trucciones que de conformidad con las disposiciones de la Orde
nanza de Arquitectura Civil y de las indicaciones de la Ingenieria 
Municipal o de otros organismos competentes se levanten dentro del 
perimetro de la ciudad. Tal exoneracion constituye, de consiguiente, 
una infraccion de la mencionada garantia ciudadana por abuso de 
autoridad. 

Voto salvado del Magistrado doctor Luis I. Bastidas. 

En el Acuerdo se reconoce la concurrencia del Poder Federal, 
de los Estados y de las Municipalidades en materia impositiva; 
pero niega a las dos ultimas Entidades la plenitud legislativa que 
en la expresada materia le reconoce a la primera, al declarar que 
ley, en el inciso a) del ordinal 18 del articulo 32 de la Constitu
cion, es solo ley nacional; es decir que en relacion con los Estados 
y las Municipalidades, debe darse por no escrito el precepto de que 
no puede concederse exoneracion de contribuciones sino en los 
casos en que la ley lo permita. De este modo, la mencionada garan
tfa, respecto a tales Entidades, se reduce al texto que afectaba 
en las Constituciones anteriores a la de 1925, solo que entonces el 
principio era absoluto, porque limitaba por igual la facultad legis
lativa de las tres Entidades concurrentes, en nuestro complejo 
regimen federal. 

El primer fundamento de la distincion establecida, consiste en 
esta premisa del Acuerdo: "Esto quiere decir · que la ley puede 
llegar a introducir constitucionalmente una excepcion o derogacion 
parcial del principio constitucional de la igualdad, esto es, solo en 
cuanto a impuesto o contribuciones". En mi concepto, la disposi
ci6n final del inciso, a la cual se contrae la preinserta afirmaci6n 
de la mayoria, no quiere decir eso. La igualdad en el punto a que 
se contrae el dicho inciso, es como la establece el conjunto de la 
disposicion; de este modo, la ley de rentas (nacional, estadal o 
municipal) que permita exenciones, no es que introduce excepciones 
o derogaciones parciales del principio constitucional de la igualdad, 
sino que se ubica en el ambito de la garantia, tal como esta definida 
en el inciso. Con la modalidad de que el derecho individual tiene la 
extension que le de la ley, existen en la Constitucion muchas garan
tias. La 7' esta dada en estos terminos: "La libertad de transitar, 
cambiar de domicilio, ausentarse de la Republica y volver a ella, 
observando las formalidades legales; la de llevar y traer sus bienes 
al pais, salvo las limitaciones que exija el orden publico y los 
intereses de la Naci6n". La garantfa 9' esta expresada en esta forma: 
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"La libertad de industria y la de trabajo no tendran mas limitaciones 
que las que impongan el interes publico o las buenas costumbres. 
Sin embargo, el Poder Federal queda facultado para gravar ciertas 
especies con el objeto de crear rentas al Erario, y reservarse el 
ejercicio de determinadas industrias para asegurar los servicios 
publicos y la defensa y credito de la N aci6n". En estos casos, la 
ley fija la extensi6n del derecho individual y por consiguiente es 
parte constitutiva de la garantia, sin que por ello pueda concluirse 
que la ley que se preve sea siempre nacional, porque forzosamente 
sera estadal si la materia de la ley no esta delegada al Poder Federal, 
como sucede con las materias policiales. 

Por tanto, cuando la Constituci6n en el articulo 32, da sus pre
ceptos en las formas expuestas u otras semejantes, s6lo requiere que 
las leyes, que permite o supone, sean dictadas por Entidad com
petente, para que ellas esten dentro de la garantia respectiva 
al determinar su extensi6n. Es asi que los Estados y las Municipa
lidades tienen, al igual del Poder Federal, la facultad de crear 
y organizar sus rentas, luego las leyes en que lo hagan, permitan o no 
excepciones, estan comprendidas en el inciso a) del ordinal 18 del 
articulo 32 de la Constituci6n. 

Se da en el Acuerdo el caracter de Ley Reglamentaria de la 
garantia de la igualdad, a la ley de rentas que permita exoneraciones 
de impuestos, por la raz6n antes consignada en dicho Acuerdo, de 
que esas exoneraciones · constituyen derogaci6n parcial de dicha 
garantia. El fundamento de esta consideraci6n acaba de ser desvir
tuado; mas en obsequio de la puridad de los principios, bien merece 
que se discuta el nuevo aspecto de la cuesti6n. Para mi no es 
dudoso que cuando el Congreso de los Estados Unidos de Venezuela 
dicta una ley creando impuestos, lo hace no en virtud de la Base 
49 del articulo 15, en la parte que se declara de la competencia 
del Poder Federal "la legislaci6n reglamentaria de las garantias que 
otorga la Constituci6n", sino en virtud de las Bases 12, 13, 17, 18, 20 
y de las demas referentes a materias de la competencia del Poder 
Federal susceptibles de impuestos, contribuciones o tasas, y por 
aplicaci6n de la atribuci6n 1' del articulo 77 de la propia Constitu
ci6n. Las leyes nacionales, referentes a rentas, son, pues, como las 
leyes estadales y las ordenanzas municipales sobre la propia materia, 
leyes aut6nomas, esto es, leyes a las cuales no afecta la adjetividad, 
condicionalidad y subordinaci6n propias de las leyes reglamentarias, 
asi lo sean de disposiciones constitucionales. . 

Voto salvado del magistrado Dr. A. Pulido yillafane. 

Las actividades de la administraci6n publica y del Gobiemo se 
desarrollan y cumplen mediante el juego que facultativamente, sin 
traspasar el Hmite de sus atribuciones propias, realizan las tres esferas 
que intervienen en la vida publica: la nacional, la de los Estados 
y la municipal. De la armonia que este conjunto de fuerzas guarda 
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para el mejor logro de sus distintos intereses y de su cooperac10n 
reciproca, resultan en gran parte el orden publico, el bien general 
y el progreso social. 

En nuestro regimen impositivo corresponde a la Nacion todo aquello 
que no se haya atribuido expresa y taxativamente a los Estados o 
las Municipalidades. Es esta, por sobre todo, una cuesti6n de sobe
rania en cuanto los Estados, bien como entidades politicas y econ6-
micas directamente interesadas, bien como representantes y sostene
dores de los derechos legitimos del Municipio cuya existencia tienen 
garantizada en la celebraci6n del Pacto Federal, han retenido siem
pre una parte inmanente de esa soberania. 

Siendo de la competencia de las Municipalidades organizar tanto 
sus servicios de arquitectura civil, ornamentaci6n, alumbrado, acue
ductos y demas de caracter municipal, como sus rentas con las 
solas restricciones enumeradas en el paragrafo 49, numero 3 del 
articulo 17 de la Constituci6n Nacional, no es la Naci6n la que se 
desprende de ese derecho cuyo ejercicio contribuye a formar la 
autonomia de dichos organismos, pues en el orden hist6rico como 
tambien en el orden tecnico-juridico, ha respetado ella, como ajenos, 
los atributos asi ejercitados en la 6rbita municipal. Si toda restric
ci6n de un derecho extensamente reconocido ha de ser expresa o cla
raniente referida para que valga, no es razonable invocar en contra, 
por via de interpretaci6n, limites restrictivos que no aparecen pre
cisos en un texto constitucional. El principio de la soberania asi 
entendido y que se traduce luego en el de la separaci6n de los 
poderes, capacita suficientemente a cada uno de estos para actuar, 
sin desigualdades genericas entre si, dentro de la 6rbita que espe
cificamente esta asignada a cada uno de ellos, pues en sustan
cia tiene tanta autonomia y libertad de funci6n en su 6rbita uno 
como otro poder, aun cuando en el accidente, como es natural, se 
manifiesten las diferencias que comporta la actividad de los mismos 
poderes. De ahi que cuando la Constituci6n Nacional consagra una 
regla o principio general, como la garantia de la igualdad que 
pertenece a los ciudadanos, su observancia tiene que ser uniforme 
respecto de todo ordenamiento juridico, cualquiera sea la rama 
del poder publico a que corresponda sancionarlo. Del mismo modo, 
cuando la Carta Fundamental, sin hacer discriminaciones ni dis
tingos, autoriza para excepcionar o flexibilizar en materia tributaria 
la referida garantia constitucional, no hace exclusion explicita 
ni implicita, ni siquiera determina una restricci6n de la fa
cultad que cada uno de estos poderes tiene per se, para obrar en 
tal sentido, pues toda excepci6n, asi lo sea de otra excepci6n, por 
la odiosidad que engendra, ha de ser definida y categ6rica, sin que 
pueda depender de interpretaciones mas 0 menos dialecticas ni de 
inducciones exclusivistas que por lo comun resultan incluso partici
pantes de injusticia. 
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Atendiendo al texto de la referida garantia constitucional, pero 
sin alejarnos de la mente con que el Constituyente hubo de conce
birla en el total de su redacci6n, se observa que en ninguna parte 
se hizo menci6n de las ramas principales del Poder Publico, como 
tampoco qued6 hecha excepci6n de ninguna de ellas. Al sentido 
natural de las palabras es al que ha de atender quien haya de 
aplicar el derecho consagrado en las mismas palabras. Si estando 
exigido, para los efectos de la igualdad constitucional, que los ciu
dadanos sean juzgados por unas mismas leyes y hubiese de enten
derse por estas unicamente las que dicta el Congreso NacionaL se 
caeria luego en el absurdo de que cualesquiera otros ordenamientos 
o estatutos juridicos que ya no fueran esas leyes, por no tener tal 
caracter especifico, no estarian sometidos a observar dicho principio 
de igualdad, pues solo los actos legislativos del Congreso, hablando 
en sentido estricto, regirian indistintamente para todos los ciudada
nos, en cuya virtud los actos legislativos no emanados del expresado 
Cuerpo podrian obligar a unos ciudadanos y no a otros, podrian 
brindar protecci6n a una parte de estos y negarla a otra parte. Ante 
tal anomalia, ha de verse con toda evidencia que el concepto leyes, 
en la parte positiva del precepto que consagra esa alta garantia 
individual y ciudadana, tiene que exceder de aquel criterio limitativo 
que se supone sin fundamento valedero, pues para que haya efectiva 
y completa igualdad ciudadana han de extenderse a todos las normas 
constantes u ordenamientos juridicos que provengan de una autori
dad legitimamente constituida y con jurisdicci6n determinada. 

Es por ello por lo que la Constituci6n de un Estado, la ley de 
Regimen Politico y cualquiera otra ordenaci6n que establezca normas 
permanentes de acci6n y que reconozca derechos e imponga obli
gaciones, deben observar formal y sustancialmente el principio de 
la igualdad, como regla impretermitible de orden publico, porque 
asi lo tiene establecido preceptivamente la Constituci6n de los Esta
dos Unidos de Venezuela. Otro tanto ha de entenderse respecto de 
las ordenanzas de caracter municipal, principalmente las que versan 
sobre impuestos en el territorio de un Distrito dado. 

Pero si esto es asi, den virtud de que 16gica no puede ser cons
titucional y legitimo que una facultad limitativa, consignada expre
samente en el mismo principio que se observa cuidadosamente en 
las lineas generales de un estatuto rentistico municipal, sea reco
nocida por quien juzga de lo principal alli establecido? A base de 
tal criterio adverso, lo mas, contenido en la regla, como es dictar 
un regimen de impuestos para toda una comunidad, resulta menos 
grave que limitar por determinada excepci6n ese mismo regimen 
al exonerar a cierta clase que econ6micamente lo demanda en 
nombre de la equidad social reconocida indudablemente en el 
precepto fundamental que en tal forma se aplica. 

No se comprende bien c6mo en la sentencia de la Corte se 
desconoce que cuando la Ordenanza objetada exime limitativamente 
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el impuesto a un grupo de propietarios por serlo de un tipo especial 
de construcciones y cuando con fines de fomento urbano favorece 
a quienes edifiquen en un lapso dado con sujeci6n a prescripciones 
comunes, no pueda ser una ley, pero en cuanto fija el mismo 
impuesto si ha de conceptuarsele como tal ley, puesto que con 
arreglo a la letra a), numeral 18, del articulo 32 de la Constituci6n 
Nacional, se le demanda y exige que observe irrestrictamente el 
principio de la igualdad constitucional, en cuyo texto se trata sin 
determinaci6n concreta, de leyes en general, no atribuidas en es
pecial a ningUn cuerpo deliberante. 

No puede decirse gue tal limitaci6n del principio de igualdad de 
los ciudadanos ante la ley, constituya propiamente una derogaci6n 
del mismo, pues aunque parezca parad6gico afirmarlo, su misma rela
jaci6n, si asi quiere llamarsela, incide en el campo de la verdadera 
equidad social. En los sistemas impositivos modernos, la flexibili
dad que guardando un Hmite infimo de aplicaci6n, se extiende 
progresivamente segfui la diversa capacidad de los contribuyentes, 
es hoy por si misma una ley constante y respetada en el mundo 
de las finanzas, la que en nuestro pais viene estrechando cada vez 
mas al individualismo exagerado y casi siempre negativo de que han 
adolecido algunos de nuestros estatutos fundamentales. Pero ya la 
Constituci6n Nacional, a partir de la reforma declarada en 1925, se
iiala una orientaci6n saludable en tal sentido, al introducir un prin
cipio de limitaci6n que permite comunicar esa flexibilidad al antes 
rigido precepto igualitario con el que por tanto tiempo, en el 
terreno tributario, se han consumado flagrantes desigualdades, y 
cuyas modalidades reclaman ponderaci6n, tino y oportunidad. 

Si la iniciativa asi insinuada en la Ordenanza Municipal que 
comentamos, pudo haber sido mas afortunada en su elaboraci6n y 
estructura, mediante una mejor racionalizaci6n del impuesto con 
previsiones de control que impidieran burlar los fines fiscales, finan
cieros y sociales que en ese aspecto pudieron contemplarse, al 
menos apunta una tendencia que ulteriormente habra de perfilarse 
en forma mas cientifica, para hacer que el impuesto 0 contribuci6n 
de que se trata y cualesquiera otros que se le emparenten, aseguren 
la progresion en SUS CUOtas, pues la simple proporci6n de estas no 
basta para que sus lineamientos resulten equitativos, visto que cada 
quien debe contribuir al sostenimiento de los gastos publicos ya 
no desde un punto de vista material, de acuerdo con lo que le 
pertenezca y disfrute, sino subjetivamente, en relaci6n con el grado 
de sacrificios que la satisfacci6n del impuesto venga a causarle. 
Por ello es justo y necesario que haya ciudadanos exentos incluso 
de pagar ciertas contribuciones directas como la que se trata en la 
Ordenanza juzgada por la Corte. Hay una base patrimonial que de 
acuerdo con las nuevas normas de equidad social, debe dejarse a 
salvo en el acto legal impositivo, y es lo que para cada contribu
yente se ha dado en llamar "minimum de existencia", que es un 
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presupuesto, mas abajo del cual, segtin palabras de un autorizado 
hacendista argentino, "no es posible descender sin afectar la vida 
misma o la dignidad de las personas, ya que, 16gicamerite, dentro 
de un sistema basado en la justicia, no se puede gravar ese minimum 
sin cometer una iniquidad social". 

En muchos aspectos, la legislaci6n fiscal venezolana se ha armoni
zado con esa nueva tendencia equitativa que prestigia la cultura social 
de paises avanzados. Por ejemplo; la Ley de lmpuesto sobre Suoe
siones y otros Ramos de la Renta Nacional, luego de fijar la gra
duaci6n progresiva del mismo, llega a constituir una clase relativa
mente privilegiada, al exceptu!lr del pago de derechos sucesorales 
a los causahabientes de fundos agricolas o pecuarios en explota
ci6n que constituyan la pequefia y mediana propiedad. Otros casos 
generales asi excepcionados abundan en nuestra legislaci6n. No es 
juicioso, por tanto, sostener una jurisprudencia que, de generalizarse 
a su vez, impediria a los Estados y Municipios prestar su concurso 
en la obra de justicia social que por medio de sus respectivas pre
visiones en materia hacendaria pudieran tambien desarrollar. 

Para que se vea, por ultimo, que la Constituci6n Nacional no 
siempre da al concepto ley la definici6n que corresponde a estatuto 
u ordenamiento juridico nacional, o sea emanado del Poder Legisla
tivo Federal, sino que tambien lo extiende a actos sancionados por 
otras autoridades deliberantes, capaces como el Congreso para fijar 
impuestos, basta detenerse en el texto de su articwo 47, por el 
cual se prohibe el cobro de todo impuesto "que no este autorizado 
par la ley". De donde se sigue que si los impuestos y contribuciones 
que normalmente se cobran por causa de ordenanzas municipales 
no son inconstitucionales, es porque dichas ordenanzas tienen carac
ter y fuerza de leyes y estan comprendidas en esa denominaci6n 
generica. 

Por considerar del todo apropiados al tema los argumentos que 
el Canciller doctor Luis I. Bastidas formula en su voto igualmente 
disidente de lo acordado por la mayoria sentenciadora, tengase por 
reproducidos en el cuerpo de esta exposici6n, muy especialm.ente 
los que el honorable colega deja emitidos para demostrar que en 
parte alguna de la Ordenanza Municipal objetada se ha pretendido 
reglamentar la tantas veces mencionada garantia constitucional, por 
tratarse en verdad de un estatuto aut6nomo en su misma sustan
tividad, cuyo fundamento se encuentra en textos que no es nece
sario repetir de la Constituci6n venezolana. 
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CS] - SPA 20-6-62 
G.F. N 9 36, 1962, pp. 179-184 

Las autoridades municipales al tener la facultad de 
establecer impuestos, tienen tambien la posibilidad de 
prever exenciones o exoneraciones de los mismos. 

La Corte pasa a decidir, previas las siguientes consideraciones: 
La sustancia dispositiva de la Resoluci6n Municipal impugnada es 

la que sigue: Que por cuanto "es necesario el establecimiento de 
una rebaja en e1 costo de las entradas" (a los espectaculos publicos), 
y "debiendose obtener esta (rebaja) a base de la exenci6n del corres
pondiente impuesto municipal sobre espectaculos publicos", se "re
suelve exonerar del pago del correspondiente impuesto municipal 
sobre espectaculos publicos en jurisdicci6n de este Distrito Maracai
bo, a los estudiantes de las ramas de educaci6n superior, especial 
y de secundaria, residentes en la ciudad de Maracaibo, desde el 
Tercer Aiio en adelante en las dos ultimas ramas". En tal virtud, 
"gozaran de esta exenci6n las personas que a la entrada de los respec
tivos espectaculos presenten un Carnet de Identificaci6n debidamente 
expedido por el correspondiente Centro Estudiantil al cual perte
nezcan debidamente autorizado por el Concejo Municipal del Distrito 
Maracaibo pagando el 50 por ciento del valor de la entrada". 

La finalidad real que se desprende del contenido de las disposicio
nes municipales transcritas y de su motivaci6n, ha sido la de rebajar 
en beneficio de la categorfa estudiantil de las personas descritas en 
la Resoluci6n impugnada, el costo de las entradas a los espectaculos 
publicos, disponiendose explicitamente que dicha rebaja se debe 
obtener "a base de la exenci6n del correspondiente impuesto muni
cipal sobre espectaculos publicos". 

Dicha norma, en consecuencia, considerada en abstracto, no afecta 
en modo alguno a la libertad de comercio ni de industria ni a la 
propiedad privada de los empresarios de espectaculos publicos. No es, 
en efecto, del precio mismo de las referidas entradas a los espectacu
los, como remuneraei6n del servicio o del costo industrial o comer
cial de los mismos. La rebaja dispuesta en esa primera parte de 
la Resoluci6n Municipal, no atafie sino a aquella parte del valor de 
las entradas que el empresario esta obligado a incorporar en el pre
cio de ellas para recuperar el monto de la imposici6n municipal 
y formar asi el precio de costo total del espectaculo que comprende 
el impuesto pagado, los gastos realizados y la remuneraci6n que ha de 
pagar el publico al dicho empresario. Es decir, que la exoneraci6n 
asi establecida, constituye un menor ingreso para la renta munici
pa~ menor ingreso que se materializara mediante el menor pago que 
hara al Municipio el empresario de espectaculos publicos, compro
bandolo en las relaciones o planillas de los boletos expedidos con 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 361 

rebaja del respectivo impuesto, que las empresas estan obligadas 
a presentar a las Rentas Municipales. 

En cuanto a la facultad que tiene el Municipio para establecer 
la exoneraci6n o exenci6n impositiva en referencia, en favor de la 
categoria de personas mencionadas, se observa que ella esta ejercida 
sin mengua de la igualdad ciudadana, pues no se debe establecer 
respecto de personas individuales, sino de categorias de ciudada
nos a quienes, por razones de orden cultural o econ6mico conviene 
favorecer especfficamente. Ademas, segun estima la Fiscalia General 
de la Republica, "reconocida por la Constituci6n la facultad en los 
Estados y Municipios de crear sus sistemas rentisticos, deben gozar 
tambien del poder de exonerar del pago de contribuciones, por 
que ello no es mas que un aspecto de la facultad legislativa que 
les compete, como en terminos generales lo ha decidido el mismo 
Alto Tribunal y porque no existe prohibici6n constitucional al res
pecto". 

Por todas las razones expuestas, la Corte considera que no existen 
razones legales ni constitucionales que impidan a la Municipalidad 
de Maracaibo acordar la exoneraci6n de impuesto sobre espectaculos 
publicos a que se refiere el articulo 19 de la Resoluci6n de 16 de 
marzo de 1961. 

Ahora bien, el articulo 29 de la misma Resoluci6n establece la ma
nera de llevarse a efecto la referida exoneraci6n y la Corte debe 
analizar dicho procedimiento para determinar si el mismo llena la 
finalidad de que se realice efectivamente tal exoneraci6n dentro de 
los limites cuaitativos del impuesto que se trata precisamente de 
exonerar. Tai procedimiento es el siguiente: Que las personas favore
cidas por la exoneraci6n obtendran esta "pagando -a la entrada de 
los respectivos espectaculos- el 50 por ciento del valor de la 
entrada" (articulo 29 de la Resoluci6n impugnada). 

Pareceria, de la lectura de dicha disposici6n, que el impuesto 
municipal del que se exonera, constituyera precisa y necesariamente 
el 50 por ciento del valor de las entradas de los diversos espectaculos 
a los que, sin mas especificaci6n, se refiere la Resoluci6n exoneratoria. 
Mas es el caso que la situaci6n es diferente. En efecto, la Orde
nanza sobre Espectdculos Publicos del Distrito Maracaibo del Estado 
Zulia, de 6 de abril de 1951, un ejemplar de la cual corre en 
autos, establece en su Titulo VI, articulo 50, disposiciones que crean 
impuestos sobre los espectaculos publicos de muy diversa cuantia 
o porcentaje. 

Resulta del articulo 29 de la Resoluci6n impugnada, al ser cotejado 
con la disposici6n impositiva que acaba de transcribirse, que el 
procedimiento establecido por la Municipalidad para realizar la exo
neraci6n excede de la finalidad legitima acordada, que no es sino 
la de exonerar del impuesto en su cuantia establecida, mientras el 
referido procedimiento del articulo 29 de la Resoluci6n exonera del 
pago de las entradas en una fracci6n de las mismas que va mas 
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alla de la cuota impositiva y recae sobre la propia renta del empre
sario. En efecto, cuando el impuesto no alcanza mas alla del 20 por 
ciento de unos espectaculos y s6lo el 10 por ciento en otros, sobre 
el valor de las entradas respectivas, el articulo 29 de la Resoluci6n 
crea una exoneraci6n del 50 por ciento de dicho valor, con Io que 
incide no t'.tnicamente sobre el impuesto debido a Ia Municipalidad, 
sino sobre el resto del valor de las entradas, que son de la exclusiva 
pertenencia del empresario. Ahora bien, nada autoriza legalmente al 
Municipio para poner en vigencia un procedimiento de exoneraci6n 
que no se detiene en los limites de Ia intenci6n legislativa misma, 
que no ha sido otra que la de exonerar de un impuesto legalmente 
establecido o que se establezca, y no Ia de requerir del contribu
yente una nueva contribuci6n, parcialmente disfrazada de exonera
ci6n, pero que en realidad recae sobre la parte del precio de las 
entradas que no ha sido abarcada por el impuesto original que se 
pretende exonerar. 

En virtud de lo expuesto, la exoneraci6n contenida en el articulo 
29 de la Resoluci6n de la Municipalidad de Maracaibo de 16 de 
marzo de 1961, al imponer una rebaja indiscriminada del 50 por 
ciento sobre el valor de las entradas a los espectaculos pt'.tblicos, 
viola el articulo 96 de la Constituci6n ya qqe el monto de dicha 
exoneraci6n no puede en ningt'.tn caso exceder del monto del im
puesto, ni mucho menos extenderse hasta rebajar la parte del 
precio de las entradas que corresponda a la respectiva empresa 
como resultado del ejercicio de una actividad lucrativa licita. 

342. 

c. Solvencias 

CSJ - SPA 14-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, pp. 301-306 

El certificado de solvencia tiene s6lo frente a la Admi
nistraci6n un valor provisional hasta tanto se verif ique 
la exactitud de la declaracion del contribuyente. 

En la Resoluci6n impugnada, el Concejo Municipal establece, de 
acuerdo con el informe presentado por la Comisi6n Permenente 
de Economia, los siguientes hechos, que conviene destacar previa
mente: que el Instituto de Credito y Administraci6n C.A., aparece 
como culpable de evasion de impuestos desde el afio de 1948 
hasta 1958; que como consecuencia de la fiscalizaci6n praticada en 
su contabilidad, se extendi6 la Planilla de Liquidaci6n con un 
monto de ciento tres mil cuarenta y seis bolivares (Bs. 103.046,00) 
por impuesto sobre dep6sitos de los arrendatarios como garantia de 
sus obligaciones; que si la liquidaci6n no se efectu6 en su oportu
nidad fue por causa imputable al contribuyente, toda vez que 
este no present6 la decJaracion de SUS operaciones efectuadas en e} 
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lapso comprendido durante el primero de octubre de 1957 al 30 
de setiembre de 1958; que las cantidades gravables no declaradas 
correspondientes al afio de 1959 son: por operaciones mercantiles, 
setecientos ochenta y ocho mil sesenta y tres bolivares (Bs. 788.063,oo) 
y por dep6sitos recibidos, dos millones quinientos sesenta y siete mil 
seiscientos cuarenta y tres bolivares (Bs. 2.567.643,00). Estos hechos 
afirmados por una autoridad legitima, actuando en ejercicio de sus 
atribuciones, se presumen verdaderos hasta prueba en contrario, 
y en el presente caso el interesado no ha aportado otra prueba 
que la certificaci6n de solvencia expedida por la Administraci6n de 
Rentas, respecto de la cual cabe advertir que lo fue a base de la 
declaraci6n del contribuyente y que, con posterioridad, la Adminis
traci6n practic6 la fiscalizaci6n de sus cuentas, con cuyo resultado 
expidi6 la Planilla complementaria por cantidades que no fueron 
declaradas. En estos casos de liquidaci6n de impuestos a base de 
lo declarado por el contribuyente, la liquidaci6n tiene 16gicamente 
caracter privisional, hasta tanto la Administraci6n verifique la exac
titud de los datos que le han sido suministrados, y el mismo caracter 
tiene, consecuencialmente, la certificaci6n de solvencia que se expida 
en tales circunstancias. Este principio lo consagra en materia analoga 
el Reglamento de la Ley de lmpuesto sobre la Renta, cuando 
califica la liquidaci6n hecha a base de la declaraci6n del contri
buyente, liquidaci6n provisional bona-fide. 

En el caso examinado, las Autoridades municipales, practicaron 
la fiscalizaci6n de las cuentas del contribuyente, procediendo de 
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio y, como resultado, verificaron que 
aquel no declar6 las operaciones a que se ha hecho ya menci6n y 
respecto de las cuales, el certificado de solvencia alegado por el 
demandante, no tiene ningUn efecto en la esfera administrativa, 
por ser anterior a Ia fiscalizaci6n a que estan sujetas las declaraciones 
de los contribuyentes. 

Ahora bien, para hacer efectiva Ia cantidad diferencial resultante de 
la fiscalizaci6n. el Administrador General de Rentas dispuso en su 
Resoluci6n N9 72 que se procediese "a la liquidaci6n y cobro de la 
Planilla Complementaria correspondiente al afio 1959". y. fue en 
cumplimiento de esta gesti6n y como consecuencia de la fiscaliza
ci6n practicada, que la Direcci6n de Liquidaci6n extendi6 Ia Wlanilla 
Complementaria. a cargo del Instituto de Credito y Administraci6n 
C.A. El demandante impugna la Resoluci6n del Conceio que con
firm6 el resultado de la investigaci6n, alegando que el Administrador 
General de Rentas no tiene atribuciones para dictar la Resoluci6n 
en referencia, a lo que debe observarse que la Ordenanza sabre 
Hacienda Municipal en su articulo 51, Ordinal 69. dispone que 
"Son funciones del Tesorero Municipal o Administrador General de 
Rentas: Racer las gestiones necesarias para que los deudores o 
contribuyentes paguen en la Oficina de la Tesoreria, en la oportu-
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nidad legal, las sumas liquidadas a su cargo", y no otra cosa ha 
hecho el Administrador al dictar su Resolucion que gestionar ante los 
funcionarios competentes la liquidacion de la corespondiente planilla 
como consecuencia del reparo formulado en la inspeccion de las 
cuentas del demandante. Dilucidar el punto de si tal gestion del 
Administrador deba hacerse por medio de una resolucion o en 
otra forma, carece de toda trascendencia, porque en uno y otro caso 
se trata de una simple tramitacion interna de la Administraci6n, 
siendo lo sustantivo y lo que realmente atafie al contribuyente, la 
Planilla de Liquidacion que se extiende a su cargo y la que real
mente debe ser objeto de impugnacion por parte del interesado 
y no la orden de la cual emana. En consecuencia, no es procedente 
la impugnacion formulada par el respecto examinado. 

b) En segundo termino, alega el demandante que la Resolucion 
del Concejo asienta err6neamente que el cobro de la Planilla Com
plementaria por parte del Administrador General de Rentas es 
legititamente procedente por ser un caso previsto en el articulo 63 
de la Ordenanza sobre Hacienda Municipal, cuando dicho articulo 
solo se refiere al derecho que asiste a las Examinadores de la 
Sala de Centralizacion de Examen y cuentas a ser remunerados sobre 
las reparos que hagan en SUS funciones, Organismo este -advierte 
el demandante- absolutamente diferenciado del Administrador Ge
neral de Rentas, par lo cual este argumento de la Resoluci6n del 
Concejo carece de valor para confirmar un acto ilegal de aquel 
funcionario. 

Se observa: 
Los errores en las citas de disposiciones legales cometidos en 

las actos administrativos no son par si mismos causa de nulidad. 
La anulabilidad proviene de la falta de atribuciones en el funcio
nario que las dicta y, en general, de la violaci6n de disposiciones 
constitucionales o legales. 

En el caso examinado, el articulo 63 de la Ordenanza sabre Ha
cienda Municipal citado en la Resolucion del Concejo, no se refiere 
a la procedencia del impuesto par reparos hechos a la contabilidad 
de los contribuyentes, coma justamente lo advierte el demandante, 
pero el articulo 62 que lo antecede atribuye en su Ordinal 22 a la 
Sala de Centralizacion de Examen y Cuentas la facultad de "For
mular las reparos a las cuentas y dar traslado de las recaudos del 
caso". Por consiguiente, la funcion de examinar las cuentas del con
tribuyente y formular reparos esta prevista en la Ley, y esto es lo 
fundamental, careciendo de importancia que la prevision este consig
nada en el articulo 62 y no en el 63, como lo afirma la Resolucion 
del Concejo. No hay, par tanto, par el respecto examinado, violacion 
de Ley ni falta de atribuciones para formular reparos en las cuentas 
del contribuyente. 

c) Alega el demandante que "la ilegal Resoluci6n N9 72 del 
Administrador General de Rentas Municipales, ratificada par el 
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Concejo Municipal, invoca como base legal del acto que contiene la 
facultad que le confiere el Ordinal 8'1 del articulo 51 de la Ordenanza 
sobre Hacienda Municipal, el cual dice: Son funciones del Tesorero 
Municipal o Administrador General de Rentas: Hacer las gestiones 
necesarias para que los deudores o contribuyentes paguen en las 
Oficinas de la Tesoreria, en la oportunidad legal, las sumas li
quidadas a su cargo", y afirma que este articulo no faculta al 
Administrador para dictar resoluciones administrativas que ordenen 
la liguidaci6n de planillas complementarias, pues la facultad de 
liquidar las rentas municipales esta atribuida por el articulo 57 a la 
Direcci6n de Liquidaci6n de Rentas Municipales, a mas de que el 
procedimiento de liquidaci6n de planillas complementarias retroac
tivas no esta previsto y que conforme al articulo 13 toda patente 
se fijara por anualidades y se cobrara por triinestres, de todo lo 
cual concluye el demandante que el Administrador de Rentas se 
extralimit6 al dictar su Resoluci6n y el Concejo Municipal incurri6 
en un acto ilegal al confirmarla. 

Se observa: 
Ha sido ya expuesto que la Resoluci6n dictada por el Adminis

trador General de Rentas es un acto interno de la Administraci6n, 
en virtud del cual se ordena a funcionarios de la propia Adminis
traci6n que se proceda a la liquidaci6n y cobro de la Planilla 
Complementaria a cargo del Instituto de Credito y Administraci6n, 
por cuanto este contribuyente, segun la fiscalizaci6n practicada, 
omiti6 en su declaraci6n el monto de sus operaciones comerciales 
y de los dep6sitos recibidos. Para hacer esta gesti6n el Adminis
trador esta facultado por el Ordinal 8'1 del articulo 51 de la Orde
nanza sobre Hacienda Municipal que le ordena "Hacer las gestiones 
necesarias para que los deudores paguen en la Oficina de la Teso
reria, en la oportunidad legal, las sumas liquidadas a su cargo". 
Como anteriormente se hizo constar, el funcionario dio esa orden 
por medio de una Resoluci6n, pero ha podido darla en otra forma, 
porque el articulo 51 no establece la manera de hacerlo. En todo 
caso, ninguna consecuencia que afecte adversamente al contribu
yente puede derivarse de que la gesti6n del Administrador ante los 
Liquidadores haya sido hecha por medio de una Resoluci6n, porque 
lo sustancial en el caso, desde el punto de vista del contribuyente, 
es la exactitud de la planilla que se le expida como consecuencia 
de una fiscalizaci6n en su contabilidad, planilla que ha sido ex
pedida, por lo demas, por los funcionarios competentes, de acuerdo 
con las leyes del Municipio. No existen por tanto, las ilegalidades 
denunciadas en este capitulo. 

d) Impugna igualmente el recurrente la Resoluci6n del Concejo 
porque en ella se "insta" al Gobernador del Distrito Federal para 
que requiera del contribuyente la cancelaci6n de los impuestos 
adeudados o que, en su defecto, proceda a ordenar el cierre del 
establecimiento, con lo cual da por sentado la Resoluci6n el supuesto 
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err6neo, segun el libelo, de considerar al demandante como renuente 
al pago de la Patente, cuando consta lo contrario del Certificado 
de Solvencia que ha producido, emanado de la propia Administra
ci6n. 

Se observa: 
El problema de determinar si el contribuyente adeuda o no en 

realidad los impuestos que son objeto de la Resoluci6n impugnada, 
es cuesti6n de fondo que escapa al juicio de nulidad. En este pro
ceso se consideran unicamente las infracciones a la Constituci6n 
y a las Leyes que vician sustancialmente el acto administrativo. Es 
ante los tribunales ordinarios que puede dilucidarse la exactitud 
del monto de la Planilla Complementaria expedida a cargo del 
contribuyente, y determinar si la solvencia expedida por la Admi
nistraci6n y alegada por el demandante se refiere a una o a todas 
las partidas que, de conformidad con el articulo 6"' de la Ordenanza 
respectiva, deben ser pagadas por el contribuyente. En la Resolu
ci6n del Concejo se afirma que el contribuyente no declar6 las 
operaciones comerciales ni los dep6sitos hechos por los arrendata
rios en garantia de sus obligaciones, y acerca de esta afirmaci6n 
contenida en la Resoluci6n impugnada, no ha producido el de
mandante prueba en contrario, por lo que esta revestida de certi
dumbre para todos los efectos administrativos. La Certificaci6n 
de Solvencia producida por el demandante, segiln se ha hecho 
constar, tiene s6lo frente a la Administraci6n, un valor provisional 
hasta tanto se verifique la exactitud de la declaraci6n del contri
buyente. En el caso examinado la Certificaci6n de Solvencia del 
demandante es anterior a la fiscalizaci6n practicada en su conta
bilidad, que arroj6 en contra suya la diferencia a la cual se contrae 
la Planilla Complementaria, de donde se deduce que el certificado 
de solvencia no desvirtua a los fines administrativos, las afirmaciones 
contenidas en la Resoluci6n del Concejo. 

343. CS] - SPA 5-5-65 
G.F. N 9 48, 1965, p. 103 

La Solvencia con las Rentas Municipales, puede ser 
probada ademds de la planilla, por el recfbo ema
nado de las Oficinas de' Rentas Municipales. 

Es evidente que la disposici6n que ha suscitado la duda del Re
gistrador consultante persigue el prop6sito de verificar la solvencia 
en relaci6n con los impuestos municipales de los bienes inmuebles 
acerca de los cuales se efectue alguna operaci6n de registro; en 
consecuencia, la obligaci6n del registrador, en este aspecto, se re
duce· a exigir la comprobaci6n de que el inmueble o los inmuebles, 
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objeto de la operaci6n, se encuentran solventes con las Rentas Mu
nicipales. 

Ahora bien, como ya lo ha establecido esta Sala en decision an
terior (18 de noviembre de 1964), la solvencia puede ser acreditada 
por medios distintos a la planilla, a la cual se refiere la norma legal 
citada, como lo es, por ejemplo, en el caso consultado, el compro
bante o recibo expedido por la Oficina de Rentas Municipales. 

344. CSJ - SPA 10-5-65 
G.F. N 9 48, 1965, pp. 123-124 

Un regl.amento nacional puede exigir la presentaci6n 
de la solvencia de impuestos municipales para deter
nadas actuaciones, aun cuando la Ley Nacional no lo 
exija. 

1) .. Artfoulo 105 del Reglamento. Se impugna este articulo por 
estimarse que, si la Ley no exige a los propietarios o arrendadores, 
como requisito para presentar solicitudes o interponer recursos en 
materia inquilinaria, la obligaci6n de acompafiar la constancia de 
estar solvente el inmueble respectivo con las Rentas Municipales 
correspondientes, ese requisito no puede ser tampoco exigido por el 
Reglamento como se hace en el articulo 105 ejusdem. 

Considera la Corte que la mera circunstancia de que un Regla
mento contemple alguna formalidad que no aparezca en la Ley, 
no es raz6n suficiente para estimar alterada la relaci6n de lega
lidad entre ambos estatutos. Lo contrario seria establecer que los 
Reglamentos deberian ser la reproducci6n fiel y exacta de la Ley, 
y, por consiguiente, carentes de toda utilidad y objeto. 

Por tanto, pues; si puede y debe el Reglamento desarrollar las 
normas de la Ley mediante disposiciones acordes con ella, siempre 
que no contradigan su texto y su intenci6n, e, incluso, establecer 
formalidades o requisitos no previstos en el texto legal pero in
dispensables para asegurar su cumplimiento, seg(in el criteria doc
trinal ya expuesto. 

En el caso de autos es necesario observar, que el requisito que 
se impone al propietario o arrendador en el articulo 105 del Re
glamento, relativa a la obligaci6n de acompafiar con toda solicitud 
o recurso la solvencia del inmueble respectivo con las Rentas Mu
nicipales, si bien es cierto que no aparece enunciado o previsto 
en ninguna norma en la Ley de Regulaci6n de Alquileres, ello no 
contradice en forma alguna el espiritu prop6sito o raz6n de la 
misma y en cambio es una colaboraci6n que se deben los poderes 
en pro del cumplimiento de los fines del Estado, de acuerdo con 
lo previsto en el Articulo 118 de la Constituci6n Nacional. La 
referida exigencia, a cargo del propietario o arrendador, y en ninguna 
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forma impuesta par el Reglamento al inquilino, no interfiere ni di
ficulta el ejercicio de aquel recurso o apelacion, pues tambien ha 
de entenderse que es obligacion del contribuyente estar solvente 
en e~ .Pago de las impuestos, ya sean estos nacionales, estadales o 
mumc1pales. 

345. CSJ - SPA 8-12-65 
G.F. N9 50, 1965, pp. 230-231 

La Solvencia Municipal que se exige para poder re
gistrar una operaci6n sabre un inmueble, se refiere a 
la solvencia del inmueble no de las personas. 

Respecto a las decisiones esgrimidas, dice el consultante que, la 
primera de ellas (18-11-64) versa sabre una consulta en la cual se 
pregunta si debe o no exigirse la solvencia municipal a ambas par
tes contratantes o si basta la de una de ellas; y que luego de 
instruir la Corte, que la solvencia ha de referirse a las cargas 
sobre el bien objeto de la negociacion y no a las contribuciones 
municipales a que estan obligadas las personas que figuran en el 
acto de registro, acuerda la presentacion previa de las planillas 
de solvencia par impuestos municipales correspondientes al inmue
ble que se pretenda registrar. 

En cuanto a la decision del 5 de mayo de 1965, el consul
tante expresa que esta se refiere a una negativa par parte de un 
Concejo Municipal, a expedir las planillas de solvencia y que, ante 
lo injustificado de esta negativa, la Corte acordo el registro del 
documento objeto de la consulta, siempre que el presentante acre
ditara par medias idoneos (tales como comprobantes o recibos ex
pedidos por la Oficina de Rentas Municipales) su estado de sol
vencia con dichas Rentas. 

Agrega el Registrador consultante que, a su juicio, no existe ana
logia alguna entre el caso objeto de la decision anterior y el de la 
presente consulta, ya que no se trata aqui de negativas injustifi
cadas par parte del Concejo. 

Luego de exponer una serie de razonamientos legales al respecto, 
concluye su consulta pidiendo a la Corte su decision de si debe o 
no registrar las documentos en cuestion. 

Para resolver, la Corte observa: 
Cuando la Ley de Registro Publico en la disposicion citada ha

bla de la comprobacion del pago de las derechos municipales, 
par medic de la respectiva solvencia, no persigue otra finalidad 
que la de que el contribuyente que va a efectuar la transaccion 
ante la Oficina de Registro, este completamente solvente con el 
Municipio en el pago de los correspondientes derechos del inmueble 
de que se trate. 
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La Sala Politico Administrativa, en Acuerdo de 5 de mayo del 
afio en curso, resolvi6 que si el respectivo Despacho Municipai 
al cual corresponde otorgar la solvencia del inmueble sobre el cual 
versa la transacci6n ante el Registrador, se negara injustificadamente 
a expedir la solvencia, esta podria acreditarse por medios id6neos. 

Pero en el caso de autos no esta planteada la negativa de parte 
del Despacho Municipal a expedir la solvencia referente a los in
muebles de cuya operaci6n se trata. Por tanto, el interesado debe 
gestionar la expresada solvencia ante el Despacho Municipal, a 
fin de dar cumplimiento a la exigencia del ordinal 49 del articulo 
40 de la Ley de Registro Publico. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema 
de Justicia, en Sala Politico Administrativa, 

Acuerda: 
Que el Registrador Subalterno del Primer Circuito de Registro 

del Distrito Maracaibo del Estado Zulia, se abstenga de proto
colizar los documentos que le han sido consignados, hasta tanto el 
interesado no presente el certificado de solvencia municipal, o la 
prueba pertinente. 

346. CSJ - SPA 5-5-66 
G.F. N 9 51, 1968, p. 160 

El registrador no puede registrar los documentos so
bre inmuebles hasta tanto no le sea presentada la sol
vencia municipal respectiva. 

La referida consulta se concreta al punto de la negativa del Re
gistrador que la ha formulado, fundamentada en el ordinal 49 del 
articulo 40 de la Ley de Registro Publico. Es pues preciso de
terminar, si la mencionada negativa esta o no ajustada a la Ley. 

El Registrador aduce en su escrito de consulta, haber exigido 
al presentante del acta destinada a ser registrada, la solvencia de 
impuestos municipales del inmueble al cual se contraia la obligaci6n, 
con base en la disposici6n legal antes citada. Tai exigencia es 
una obligaci6n, entre otras, que la Ley establece a cargo de los 
Registradores, cualquiera que sea el acto juridico que contenga el 
documento que se lleva a la protocolizaci6n, por tanto no puede 
ser en forma alguna objetable la conducta del Registrador, ajus
tada estrictamente a la Ley de Registro Publico vigente. 

Por lo que respecta a la posible negativa de la Autoridad Mu
nicipal a expedir la solvencia de impuestos municipales, ya lo tiene 
decidido esta Sala en Acuerdos de reciente data, que a los inte
resados les queda el recurso de comprobar en forma id6nea el 
requisito de la solvencia de impuestos municipales. 
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CSJ - SPA 5-5-66 
G.F. N 9 52, 1968, pp. 50-51 

Quien invoca una exenci6n de lmpuesto Municipal 
debe probarla; y en el caso de que sea solvente y 
el Municipio no le quiera dar el comprobante, debe 
igualmente probarlo. 

La Sala observa: 
Conforme al ordinal 49 del articulo 40 de la Ley de Registro 

Publico, en la protocolizaci6n de las escrituras de venta, los Re
gistradores deben exigir la presentaci6n de las planillas de solvencia 
por impuestos municipales, debiendo entenderse que dicha norma 
se refiere a los comprobantes de pago de las contribuciones impo
sitivas establecidas con ese caracter en la respectiva legislaci6n mu
nicipal. En caso de una negativa, debidamente acreditada, del or
ganismo municipal competente para la expedici6n de la planilla o 
planillas de solvencia por impuestos municipales, tales comprobantes 
pueden se suplidos por otros medios id6neos de prueba que sirvan 
para demostrar esa solvencia. 

Ahora bien, si se alegare ante el Registrador que el inmueble 
objeto del contraro esta exento del pago de contribuciones muni
cipales, corresponde a quieri invoca tal exenci6n, producir la prueba 
de la misma, que puede ser obtenida de los organismos liquidadores 
respectivos, pero si no llegare a acreditarse la solvencia o la exen
ci6n del impuesto, el registro no procede. En este sentido se ha 
pronunciado ya la Corte, conforme a los terminos del Acuerdo de 
esta Sala de fecha 19 de febrero de 1963. 

Como en el caso de autos no se ha presentado al Registrador 
prueba alguna que demuestre que el inmueble vendido esta sol
vente por concepto de impuestos municipales o exento de estos, 
esta Sala de conformidad con el ordinal 49 del articulo 40 de la 
Ley de Registro Publico, 
Acuerda: 

Que el Registrador Subalterno del Distrito Betijoque del Estado 
Trujillo, debe abstenerse de protocolizar el documento de venta 
a que se refiere su consulta mientras no se compruebe que el 
inmueble vendido esta solvente o exento de impuestos municipales. 

348. CSJ - SPA 2-12-70 
G.F. N 9 70, 1970, pp. 169-170 

La Solvencia por impuestos Municipales puede ser 
acreditado por medias distintos a la planilla de can
celaci6n que establece la Ley. 
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Con vista de los anteriores elementos pasa la Corte a resolver y 
al efecto observa: 

En reiterada jurisprudencia de la Sala y especificamente en acuer· 
do publicado el 5 de mayo de 1965, se ha establecido el criteria 
de que la solvencia por impuestos municipales, prevista en la 
parte final del ordinal 49 del articulo 40 de la Ley de Registro 
Publico, "puede ser acreditada por medias distintos a la planilla, 
a la cual se refiere la norma legal citada, como lo es por ejemplo, 
en el caso consultado, el comprobante o recibo expedido por la 
Oficina de Rentas Municipales". 

Por tanto, considera la Corte que la presentaci6n de los recibos 
y comprobantes de cancelaci6n de impuestos o servicios municiJ>a· 
les, correspondientes a un inmueble, en determinada fecha, de
muestran la solvencia en el pago del impuesto o servicio, para ese 
momento, en virtud de lo previsto en el articulo 1296 del C6digo 
Civil. 

V ease N<! 349. 

B. Taso.s 

349. CFC - SPA 28-3-41 
M. 1942, pp. Hl-156 

En caso de establecimiento de contribuciones por 
los servicios prestados por las M unicipalidades, estas 
deben considerarse como tasas. 

Impugnada la Ordenanza de que se trata, alegandose que con el 
impuesto estableeido en ella se violan las restricciones que en esta 
materia ha fijado a las Municipalidades la Constituci6n Nacional, 
considera la Corte que debe proceder a examinar en primer ter
mino si la tributaci6n creada y reglamentada en el articulado de 
dicha Ordenanza, por su naturaleza y fines, corresponde a las atri
buciones legales del Concejo Municipal del Distrito Federai como 
materia comprendida dentro del radio que la Constituci6n Nacional 
sefiala y limita a las Municipalidades de la Republica. 

Conforme a los principios generalmente extendidos en materia 
financiera, toda tributaci6n ha de ser general e igualitaria; y en 
armonfa con la naturaleza del Estado constitucional "la obligaci6n 
de contribuir debe regularse de un modo preciso en la ley, eli
minando el arbitrio e ilegalidad en el establecimiento, estimaci6n 
y recaudaci6n de los impuestos". 

En materia municipal, esta tambien extendido el principio de 
que las contribuciones municipales son realmente tasas, o sea re
tribuci6n de un servicio, aun cuando no. exista correspondencia pe
cuniaria entre el monto de la contribuci6n y la entidad econ6mica 
del servicio prestado. 
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Si se considera que las Municipios son organismos que prestan 
determinados servicios a un nucleo determinado de poblaci6n, pue
de asentarse que en nuestra organizaci6n constitucional, especial
mente en el Distrito Federal, las contribuciones que establezcan 
las Municipios deben corresponder a un servicio publico munici
pal, aunque todos las productos de ellas reunidos en un fondo 
comun, se apliquen luego a todos las servicios, de acuerdo con las 
gastos que ocasione su prestaci6n. La Constituci6n Nacional de
termina y fija las servicios de competencia municipal, y par Io 
mismo, al prescribir en su articulo 6 que las Municipalidades pue
den establecer libremente su sistema rentistico, con independencia 
del Poder Federal, se contrae naturalmente al marco de servicios 
que les estan asignados legalmente coma de su competencia es
pecifica. 

El articulo 18 de la Carta Fundamental en su ordinal l 9 deter
mina los servicios de la competencia municipal y luego, en el or
dinal 39 del mismo articulo, se confiere al Municipio la atribuci6n 
de organizar sus rentas con las restricciones enumeradas en el pa
ragrado 49, numero 39 del articulo 17. De las restricciones a que 
alude este ultimo texto, la pertinente al caso en estudio es la de 
la letra a) que dice asi: "Los Estados no pueden ... cobrar impues
tos. . . sabre materias rentisticas que constituyen impuestos federa
les ... " 

A su vez, la Ley Organica del Distrito FederaL en su articulo 
29, reproduce el texto constitucional y afiade a las servicios mu
nicipales las vias de comunicaci6n y transito urbano y vecinal, 
beneficencia y correcci6n, reglamentaci6n del ejercicio de indus
trias, artes y oficios, observandose que entre los servicios munici
pales, no figuran los de asistencia social. 

Siendo, pues, la materia de las servicios municipales cuesti6n de 
competencia constitucional, resalta la necesidad de que en las Or
denanzas que impongan contribuciones se sefialen los servicios a 
que estan destinadas, ya que en el regimen representativo la re
presentaci6n ejercida par las funcionarios municipales s6lo existe 
dentro del marco de la competencia y de la jurisdicci6n, o sea 
en raz6n de la materia y de las atribuciones. 

En la Ordenanza que se estudia no existe ninguna indicaci6n 
expresa de los servicios que justifican el impuesto, par lo que pre
cisa analizar su naturaleza segun la ley que lo crea y el objeto 
o materia de la imposici6n, para determinar si el Concejo Muni
cipal del Distrito Federal, al dictar la Ordenanza de Impuesto Pre
dial Urbano, actu6 dentro de sus atribuciones legales. 

El articulo l 9 de la Ordenanza impugnada, crea el impuesto en 
las terminos siguientes: "Los propietarios de casas, otros edificios 
y Iotes de terreno situados en poblados del Distrito Federal y las 
titulares de derechos de hipoteca sabre dichos inmuebles, pagaran 
coma contribuci6n territorial el impuesto determinado par esta Or-
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denanza. lgualmente pagaran este impuesto los propietarios de las 
tierras urbanizables que se encuentren dentro del area urbana 
de la ciudad de Caracas, que sera determinada por el Concejo 
Municipal en Resoluciones especiales y previo informe de la Di
recci6n de Urbanismo". 

Los articulos 39 y 49 establecen la forma de calcular el impuesto, 
asi: "Articulo 39.- El monto anual del impuesto se calculara en 
relaci6n a los que el propietario perciba o pueda percibir en un 
afio por alquileres u otras rentas de todos los inmuebles que figuren 
a su nombre en el Registro Publico el 19 de enero, y de aquellos 
que esten poseyendo y que no figuren en los Registros Publicos 
a nombre de ninguna persona. El calculo se hara conforme a la 
tarifa siguiente: 

El articulo 24 dispone que el impuesto se causara por primera 
vez el primero de abril de 1941, pero s6lo en las tres cuartas partes 
que resulten de los calculos previstos; en cambio; el impuesto de 
medios alquileres (impuesto sobre casas) previsto en la Ordenanza 
que se deroga, s6lo se percibira en lo que corresponda al primer 
trimestre de 1941. 

Y el articulo 27 ordena: "Se deroga la Ordenanza sobre lmpuesto 
de Casas y otros Edificios aprobada por el Concejo Municipal el 
catorce de diciembre de mil novecientos treinta y seis y cualquiera 
otra disposici6n contraria a esta Ordenanza". 

Del texto de los dos ultimos articulos citados y de la circunstancia 
de no indicarse cual es el servicio municipal que justifica el im
puesto, parece desprenderse que, se trata de una reorganizaci6n del 
impuesto ya existente correspondiente al que servia de causa a la 
Ordenanza derogada; pero si se examina esta Ordenanza se ve 
que el impuesto de casas y otros edificios s6lo regia en los sitios 
o lugares donde existan completos los servicios de agua, luz y 
calles, mientras que la Ordenanza que se estudia, no indica ningiln 
servicio ni establece para el nuevo impuesto aquella limitaci6n, lo 
que implica que se trata de otros servicios o que la Municipalidad 
pretende cobrar el impuesto aun sin prestar el servicio o sin pres
tarlo completo. 

Ademas, el impuesto se extiende a las construcciones de los 
campos, excepto cuando estas constituyan casa de una finca agri
cola o pecuaria o habitaciones de los trabajadores del fundo; abarca 
los terrenos no construidos de caracter urbanizable que se encuen
tren dentro de la zona urbana de Caracas, lo que indica que no 
se trata de un servicio urbano ni del impuesto derogado por el 
articulo 27; y finalmente grava los creditos hipotecarios, actos estos 
que por su naturaleza y por la organizaci6n nacional del Registro 
Publico, que es lo unico que les presta validez, no reciben ni ne
cesitan de ningun servicio municipal. 

Por otra parte, el monto del impuesto se calcula a base del al
quiler o renta, creando respecto de cada propietario sumando de 
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alquileres u otras rentas, quedando medida la capacidad del con
tribuyente por el conjunto de alquileres o rentas, estableciendo ci
fras a partir de las cuales se hacen aumentos del impuesto en pro
gresi6n mas o menos arbitrariamente determinada, de manera que 
la materia imponible y el calculo de la imposici6n son de caracter 
eminentemente personal y rentlstico. (Articulos 39 y 49). 

De lo expuesto se concluye que la Ordenanza impugnada ex
tingue un impuesto que tenia establecido la Municipalidad por 
determinados servicios, para crear un impuesto nuevo que no tiene 
por causa los mismos servicios a que se refiere la Ordenanza de
rogada, y de naturaleza esencialmente distinta por el objeto de la 
imposici6n, que en el immpuesto derogado era el alquiler de casas 
y otros edificios, y en el actual, el conjunto. 

El antiguo impuesto de Dedechos de Frente, por servicios de 
calles, agua y luz, qued6 asi eliminado y se cre6 un impuesto nuevo 
Sohre determinadas clases o categorias de rentas, dejando sin el 
impuesto otras rentas y sin expresar a que nuevos servicios corres
ponde la nueva contribuci6n, ya que los de calles, agua y luz, 
si se queria hacerlos redituar mas bastaba una reforma en la ta
rifa, o sea aumento de la cuota del tributo o contribuci6n. 

Este nuevo impuesto, titulado "Impuesto Predial" y denominado 
"Contribuci6n Territorial", "por el objeto de la imposici6n: los al
quileres u otras rentas, asi como por el sistema de la progresi6n 
impositiva que establece", es un impuesto tipico sabre la renta. 
En esta materia, como ya lo ha expresado esta Corte en fallos 
anteriores, las formas y apariencias son lo de menos. Con el nom
bre de Impuesto Predial Urbano la Ordenanza en cuesti6n disimula 
un impuesto especial sobre determinadas rentas, de caracter per
sonal, calculado en una progresi6n arbitraria, sin tomar en cuenta 
la capacidad prestativa del contribuyente. 

Ahora bien, el impuesto sabre la renta, considerado abstracta
mente, tiene por causa en el orden econ6mico "la desigual distri
buci6n de Ia riqueza, la plus-valia o producci6n sin trabajo, o aumento 
de la renta con independencia del capital considerado como trabajo 
acumulado"; y en el orden juridico, los servicios de asistencia so
cial son los (micas que autorizan a dar causa a dicho impuesto, 
ya que su creaci6n implica la idea de una mejor distribuci6n 
de Ia riqueza y el prop6sito definido de imponer al Estado (no al 
Municipio) a titulo de obligaci6n juridicamente exigible, el deber 
de asistencia social en favor de los que no pueden producir por 
causas ajenas a su voluntad y aun de los que produciendo, no les 
es posible lograrlo en la cantidad necesaria a un standard de vida 
dada. 

En nuestra organizaci6n, Ios servicios de asi.stencia social no co
rresponden a Ios Municipios sino al Poder Federal por 6rgano del 
Congreso en cuanto a la creaci6n del impuesto y por 6rgano del 
Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, en cuanto a la prestaci6n 
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del serv1c10; y siendo el impuesto sobre la renta, asi en lo eco
n6mico como en lo juridico, una aspiraci6n de justicia social, siendo 
ademas su imposicion, por su naturaleza y finalidades juridico-socia
les, un acto de caracter esencialmente politico, en el sentido de 
politica general, es evidente que dada la condicion apolitica de 
todos los Municipios de la Republica, la creaci6n misma de tal 
impuesto escapa a la autonomia municipal, de caracter puramente 
econ6mico-administrativa, correspondiendo su imposicion exclusi
vamente al Estado, sin que pueda ser materia de una Ordenanza 
Municipal, asi pretendiera aplicarselos de manera expresa a deter
minados servicios estrictamente municipales y distintos de la asis
tencia social. 

Por otra parte, considerado desde otro aspecto el impuesto de 
que se trata, en relaci6n con su aplicaci6n a determinadas activi
dades mercantiles, se encuentra que tambien se violan las restric
ciones constitucionales impuestas a las Municipalidades respecto a 
la organizaci6n de sus rentas. 

En efecto, al establecer la Ordenanza en su articulo 4, sin ex
cepci6n alguna, que los acreedores hipotecarios pagaran un impuesto 
anual sobre sus derechos de hipoteca, calculado en relaci6n con 
lo que perciban por intereses de los creditos hipotecarios garanti
zados con los inmuebles sujetos al impuesto (el cual, como se ha 
alegado, no grava el inmueble sino la garantia sobre el constituida) 
quedan especialmente afectados los Institutos Bancarios, cuyos dere
chos hipotecarios, por raz6n de sus actividades, corresponden a ope
raciones de diversa fndole y finalidades, estrechamente vinculadas 
al ejercicio mismo de las actividades propias de los Bancos; y los 
ingresos que derivan por este respecto concurren junto con los de
mas ingresos generales a determinar las utilidades liquidas de di
chos lnstitutos sobre las cuales, de acuerdo con el articulo 62 de 
la Ley de Bancos, estan obligados a pagar un impuesto federal 
del tres por ciento, resultando asi evidente la concurrencia en la 
misma materia rentistica, de una imposicion del Poder Federal 
con una de] Municipio, contra la prescripci6n constitucional expre
sa que prohibe a los Municipios imponer tributos sobre materias 
rentisticas que constituyan impuestos federales. 

Corolario de las consideraciones que se dejan expuestas es la 
conclusion de que el Concejo Municipal del Distrito Federal, al dic
tar la Ordenanza sobre lmpuesto Predial Urbano o contribuci6n 
territorial, en forma de impuesto sobre la renta, gravando el con
junto de los alquileres u otras rentas de casas, edificios, terrenos 
e intereses de creditos hipotecarios, ha traspasado las atribuciones 
que en materia rentistica le fija a los Concejos Municipales la 
Constituci6n N acional, y por lo mismo ha deconocido el principio 
establecido en el articulo 41 de la misma Constituci6n, ejerciendo 
poderes que corresponden a otra autoridad y violando el inciso 
39 del articulo 18 de la propia Carta Fundamental, que enumera 
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las restricciones impuestas a la competencia municipal, contenidas 
en el paragrafo 49, numero 3, letra a). 

350. CSJ - SPA 12-5-69 
G.F. N9 64, 1969, pp. 171-180 

Las municipalidades pueden crear tasas por el servicio 
de expedicion de permisos de circulacion de ganado, 
lo que no puede considerarse como el establecimiento 
de un impuesto sobre el ganado en pie. 

Teniendo en cuenta dichos alegatos y consideraciones es necesario 
observar en primer termino que la Ordenanza de lmpuesto sobre 
Industria, Comercio y Servicios Conexos y las dos "resoluciones" 
dictadas por el Concejo Municipal del Distrito Colon del Estado 
Zulia, tachadas de inconstitucinalidad en este juicio, aunque tienen 
por objeto una misma materia, son actos diferentes y, por lo tanto, 
cada uno de ellos exige ser considerado por separado a los efectos 
de esta decision. 

El mas reciente de dichos actos, es decir, el sancionado por la 
corporaci6n municipal el 2 de agosto de 1965, consta de dos ar
tfculos, el primero de los cuales establece una contribucion sobre 
cada res, cuyos hierros y sefiales deban ser revisados por las au
toridades municipales, y el segundo autoriza la detenci6n de quie
nes no puedan comprobar haber satisfecho dicha contribucion, si se 
les encuentra transportando ganado fuera de los Hmites del Dis
trito. 

Sin pretender, por ahora, definir los alcances de los poderes 
que tienen los entes locales para crear contribuciones y para es
tablecer sanciones contra quienes infrinjan sus disposiciones, es ne
cesario observar que al ejercer tales poderes los Concejos Mu
nicipales deben someterse, entre otras normas, a las contenidas 
en los articulos 224 y 60 ordinal 29 de la Carta Fundamental, los 
cuales disponen, respectivamente, que no "podra cobrarse ning(tn 
impuesto y otra contribucion que no esten establecidos por Ley ... ", 
y que nadie. . . "podra ser privado de su libertad por obligaciones 
cuyo incumplimiento no haya sido definido por la Ley como delito 
o falta". 

La "Ley" es conforme a la letra y espiritu de dichas disposiciones, 
la forma mas general y solemne en que se expresa la voluntad 
soberana del Estado, como fuente creadora del derecho, en cualquie
ra de los niveles del gobierno, y al aludir a ella el constituyente 
no s6lo destaca la necesaria intervenci6n del respectivo organo del 
Poder Legislativo en el proceso de formaci6n de los actos que 
establezcan sanciones o tributos, sino la ineludible sujecion de ese 
proceso a formas y procedimientos que por si solos constituyen 
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garantias permanentes de libertades y derechos consagrados en la 
Constitucion. 

En consecuencia, son contrarios a los referidos preceptos de la 
Carta Fundamental las penas y contribuciones fundadas en actos 
que no revistan caracter de Ley. 

Al nivel de la vida municipal, solo las ordenanzas tienen caracter 
de Ley, y por ello se las contrapone a otros actos de menor jerar
quia como los acuerdos y resoluciones cuya naturaleza y alcance 
es diferente al de aquellas. 

La Ley Organica del Poder Municipal del Estado Zulia refleja 
tales diferencias en disposiciones como las siguientes: "Aprobada 
que sea en ultima discusion una Ordenanza, se copiara en un libro 
rubricado y foliado por el Juez del respectivo Distrito para tal 
fin y se extenderan por separado dos ejemplares firmados por el 
Presidente y el Secretario, que se remitiran al Prefecto del Dis
trito, para su ejecucion. El Prefecto pondra el EJECUTESE a uno 
de los dos ejemplares y lo devolvera al Concejo"; "Los Acuerdos 
y Resoluciones no necesitan el Cumplase del Prefecto del Distrito. 
Cuando se trate de casos particulares o de aplicacion de reglamen
tos dictados en ejercicio de facultades y procedimientos que cons
ten en las Ordenanzas, las decisiones entraran en vigencia desde 
que sean aprobadas por el Concejo; cuando se trate de medidas 
de interes general, complementarias de la Ordenanza, entraran en 
vigor desde la fecha de su publicacion en la Gaceta Municipal". 
Los Decretos, Acuerdos, Resoluciones y Ordenanzas Municipales, 
se derogaran con las mismas formalidades con que se dicten". 

El mismo instrumento legal sefiala las "formas" -el Concejo Mu
nicipal decreta, acuerda, resuelve- que deben revestir los actos 
emanados de los entes locales cuando se trate de ordenanza!I, acuer
dos o resoluciones, reconociendo asi que la diferente naturaleza 
de las materias a· que ellos pueden referirse entrafian una diferencia 
en cuanto al aspecto formal de los medios que sirven de expre
sion a la voluntad del cuerpo edilicio. 

A la luz de dichas normas el acto sancionado por el Concejo el 
2 de agosto de 1965 es, desde el punto de vista formal, una re
solucion, y como tal no aparece publicado en la Gaceta Oficial 
ni esta suscrito por la primera autoridad politica y civil del Dis
trito, lo que revela que, al dictarlo, la camara edilicia no solo in
fringio las disposiciones legales aplicables al caso en razon de la 
materia, sino tambien las normas constitucionales a que antes se 
hizo referencia. 

Lo dicho respecto a esta ultima resolucion puede aplicarse tam
bien a la primera, no obstante que en ella el Legislador local se 
limito a reproducir lo dispuesto en la Ordenanza, con modifi
caciones de redaccion apenas perceptibles y que en nada afectan 
su contenido normativo. 
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Pasando a examinar los alegatos del actor en relaci6n con el 
ordinal de la Ordenanza impugnado en la solicitud, se observa 
que la competencia fiscal del Municipio, tal como lo define la 
Constituci6n vigente, consiste, fundamentalmente, en la potestad 
de imponer a los particulares contribuciones, pagaderas en dinero 
efectivo, para atender a los gastos de la adminisracion publica co
munal. 

Tales normas prohiben, en efecto, a las autoridades municipales 
gravar "con otros impuestos que los ordinarios sobre detales de co
mercio los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria de ani
males comestibles'', y crear "impuestos Sohre el ganado en pie o 
sobre sus productos o subproductos" pero no restringen la compe
tencia que les atribuye el ordinal 29 del articulo 31 de la misma 
Carta Fundamental para establecer tasas por el uso de sus 
bienes o Servicios, aun cuando dichas contribuciones sean percibidas 
con ocasion de actividades que tengan por objeto aquellos bienes 
y SU monto sea proporciona} al numero de ellos. 

Segun el ordinal en referencia, el tributo impugnado consiste en 
una contribucion de tres bolivares por cabeza de ganado, que 
recae sobre quienes ocurran a las autoridades locales en solici
tud del permiso requerido para trasladar reses fuera del territorio 
de su jurisdiccion, y tiene por · causa "la revision de los respectivos 
hierros, marcas y sefiales". 

Este ultimo parrafo evidencia, por si solo, que al dictar la or
denanza la intencion del Legislador local no fue establecer un 
impuesto sobre el ganado en pie ni sobre el traslado de esa clase 
de bienes fuera de las fronteras distritales, sino cobrar una retri
bucion por actuaciones especiales que, necesariamente, deben cum
plir agentes o empleados de la administracion comunal, antes de 
expedir los permisos a que alude la misma disposicion. 

La ordenanza hace recaer Ia carga de la contribucion sobre quie
nes a causa de sus actividades obligan a la administracion a propor
cionarles Un servicio especial, circunstancia esta que, Conforme a 
la doctrina y a la jurisprudencia de este Tribunal, es una de las 
caracteristicas que permite distinguir las tasas de los impuestos como 
conceptos claramente diferenciados en el derecho positivo de nues
tro pais. 

Del poder de policia de que estan investidos los funcionarios 
municipales deriva su obligacion en contribuir a la prevencion 
del contrabando y de proteger la riqueza ganadera existente dentro 
de los limites de sus respectivas jurisdicciones; y en razon de ello 
la legislacion estadal y municipal, tradicionalmente viene conside
rando como materia propia de la competencia municipal la ex
pedicion de guias para el transporte de ganado, previa la revision 
de los hierros, marcas y sefiales de estos. Por tal motivo puede 
afirmarse que el Decreto-Ley que creo el registro nacional de hie
rros y sefiales en 1952, solo vino a ratificar normas y practicas ad-
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ministrativas hondamente arraigadas en la vida municipal venezola
na, al disponer en su articulo 35 que toda persona "gue desee 
transportar ganado de un lugar a otro, situado fuera de los limites 
municipales, debera estar provista de una guia, que le expedira la 
Primera Autoridad Civil del Municipio en modelos suministrados 
por el Ministerio de Agricultura y Cria en la que se hara constar 
el nombre del propietario; el hierro, sefial, cantidad, sexo, color, 
procedencia y destino del ganado; el nombre del conductor, y, si 
fuere el caso, las caracteristicas del vehiculo en que se efectuara 
el transporte". 

Las actuaciones y operaciones materiales que las autoridades 
distritales se ven obligadas a realizar para dar cumplimiento a las 
preindicadas disposiciones sobre la materia, constituyen, por lo tan
to, el fundamento econ6mico-fiscal de la contribuci6n establecida 
en el ordinal impugnado, el cual tiene a su vez, una s6lida base 
en lo que respecta a su constitucionalidad, en el ordinal 29 del ar
ticulo 31 de la Suprema Ley de la Republica. 

Teniendo que desechar por las razones expuestas el alegato de 
inconstitucionalidad del ordinal de que se trata con base en el ar
gumento de que colide con los articulos 34 y 18 de la Carta 
Fundamental, pasa la Corte a examinar si procede declarar la nu
lidad de dicha disposici6n, por ser contraria a las demas normas 
constitucionales a que alude el actor en su demanda. 

Dichas normas constitucionales son del tenor siguiente: "Articulo 
96. Todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de 
SU preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Cons
tituci6n y las que establezcan las !eyes, por razones de seguridad, 
sanidad u otras de interes social. La Ley dictara normas para im
pedir la usura, Ia indebida elevaci6n de los precios y, en general, 
las maniobras abusivas encainadas a obstruir o restringir la libertad 
econ6mica"; "Articulo 31. Los Municipios tendran los siguientes in
gresos: . . . 69 Los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales 
crearen de conformidad con la Ley"; Articulo 136. "Es de la com
petencia del Poder Nacional. .. 89 La organizaci6n, recaudaci6n y 
control de los impuestos a la renta, al capital y a las sucesiones 
y donaciones; de las contribuciones que gravan la importaci6n, 
las de registro y timbre fiscal y las que recaigan sobre la produc
ci6n y consumo de bienes que total o parcialmente la Ley reserva al 
Poder Nacional, tales como la de alcoholes, licores, cigarrillos, f6sforos 
y salinas, las de minas e hidrocarburos y los demas impuestos, tasas 
y rentas no atribuidos a los Estados y Municipios que con caracter 
de contribuciones nacionales creare la Ley; . . . 249 "La legislaci6n 
reglamentaria de las garantias que otorga esta Constituci6n; la 
legislaci6n civil, mercantil, penal, penitenciaria y de procedimientos; 
la de elecciones; la de expropiaci6n por causa de utilidad publica 
o sicial; la de credito publico; la de propiedad intelectuaL artistica 
e industrial; la legislaci6n agraria; la de inmigraci6n y colonizaci6n; 
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la de turismo; la del trabajo, prevision y seguridad sociales; la de ,, 
sanidad animal y vegetal; las de notarias y registro publico; la 
de bancos y demas instituciones de credito; la de loterias, hipo
dromos y apuestas en general y la relativa a todas las materias 
de la competencia nacional";... 259 "Toda otra materia que la 
presente Constitucion atribuye al Poder Nacional o que le corrres
ponda por su indole o naturaleza'; Articulo 117. "La Constitucion 
y las leyes definen las atribuciones del Poder Publico, y a ella debe 
sujetarse su ejercicio". 

Refiriendose a la colision que, en su opinion, existe entre esos 
articulos de la Constituci6n y las disposiciones que impugna, el 
solicitante se limita a expresar lo siguiente: 

"Al establecer esas normas tributarias y los medios para aplicar
las, el Concejo Municipal del Distrito Colon del Estado Zulia, 
tambien ha incurrido en usurpaci6n de atribuciones por violacion 
del articulo 31, ordinal 69 ; 136, en sus ordinales 89, 249 y 259 y, 
consecuentemente, de los articulos 96, ya citado, y 117, todos de 
la Constitucion Nacional, en virtud de la cual dichas normas son 
nulas, asi repetida (sic) en las tres piezas de la legislacion muni
cipal conforme al articulo 119 del ordenamiento constitucional". 

De dicho parrafo se infiere que a juicio del demandante las 
autoridades municipales violaron las citadas disposiciones consti
tucionales al promulgar un ordinal como el impugnado, y que, como 
consecuencia de ello, incurrieron en usurpaci6n de atribuciones al 
tenor de lo dispuesto por el articulo 119 de la Constitucion. 

Sin embargo, como el demandante no sefiala las razones doctri
nales, jurisprudenciales o de otra indole que sirven de base a su 
alegato, no puede este Tribunal entrar a examinar si existe o no 
colisi6n denunciada en dicho parrafo pues, independientemente de 
los reparos que suscitaria una discusi6n fundada en meras conjetu
ras-, en estos juicios, al igual que en los regidos por el derecho 
comun, no es 16gico esperar y menos aun exigir que el 6rgano ju
risdiccional que conozca de la causa, supla argumentos no alegados 
por las partes, a menos que la colisi6n sea tan manifiesta, que la 
comparaci6n entre el acto · cuya nulidad se demanda y la norma 
constitucional presuntamente violada, sea por si sola suficiente para 
demostrar el fundamento de la accci6n. 

Y como la comparaci6n hecha con tal fin, no revela ninguna 
contradiccion manifiesta entre el texto legal cuestionado y las pre
visiones constitucionales a que alude el demandante, solo resta exa
minar el parrafo en que el actor denuncia que dicho texto legal 
tambien colide con algunas de las disposiciones que forman el ar
ticulado del decreto que cre6 el registro nacional de hierros y se
iiales, para arrribar finalmente a la decision que debe recaer en el 
presente juicio. 

El parrafo en ref erencia es ta redactado asi: 
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"Bajo las mismas concepciones, y s6lo para el caso imposible de 
que no fuere declarada la nulidad solicitada, resulta igualmente 
colidente la expresada tributaci6n establecida por el Concejo Muni
cipal del Distrito Col6n del Estado Zulia, con los articulos 2, en su 
parte final, 29, 33, 34 y 35 de Decreto 406 sobre Registro Nacional 
de Hierros y Sefiales, en vigencia desde el 7 de junio de 1952; 
y asi lo denuncio, debiendo ser declarado cuales normas hubieren 
de prevalecer, en cumplimiento de lo establecido en los ordinales 
59 y ll 9 del invocado precepto 215 de la Constituci6n Nacional, 
en concordancia con el ordinal 129 del articulo 7 de la Ley Or
ganica de la Corte Federal, y con aplicaci6n de la disposici6n tran
sitoria decimaquinta del ordenamiento constitucional. Y asi lo soli
cito". 

Y los articulos mencionados son del tenor siguiente: 
Articulo 29 "A los efectos de este Decreto, se considera criador 

a la persona natural o juridica que hace de la cria de ganado 
ocupaci6n habitual u objeto de sus negocios y que dispone de tie
rras adecuadas en cantidad suficiente; se considera intermediario a 
la persona natural o juridica que compra, vende, permuta, recria, 
ceba o en cualquier forma trafica en ganados con fines comerciales". 

Articulo 29. "Con excepci6n de lo previsto en los articulos 21 y 
26, ninguna de las formalidades establecidas en el presente De
creto, causara derecho alguno". 

Articulo 33. "Toda venta de ganado debera hacerse constar en 
una papeleta suscrita por el vendedor y por la Primera Autoridad 
Civil del Municipio, y sellada con el sello; de esta. En la papeleta 
se hara menci6n del hierro, sefial, color, sexo, cantidad y proceden
cia de los animales vendidos". 

Articulo 34. "El Ministerio de Agricultura y Cria suministrara a 
las Jefaturas Civiles libretas-talonarios numeradas y seriadas, en las 
cuales se extenderan las papeletas a que se refiere el articulo an
terior". 

Articulo 35. "Toda persona que desee transportar ganado de un 
lugar a otro, situado fuera de los limit.es municipales, debera estar 
prevista de una guia que le expedira la Primera Autoridad Civil del 
Municipio, en modelos suministrados por el Ministerio de Agri
cultura y Cria, en la que se hara constar el nombre del propie
tario; el hierro, sefial, cantidad, sexo, color, procedencia y destino 
del ganado; el nombre del conductor, y si fuere el caso, las ca
racteristicas del vehiculo en que se efectuara el transporte. 

El solicitante debera acreditar las propiedades del ganado, y si 
no fuere el propietario, debera exhibir una autorizaci6n de este. 

Al comparar el ordinal tantas veces citado con los articulos trans
critos, se observa que, con excepci6n del 29, ninguno de ellos se 
relaciona con la materia propiamente regulada por aquel, y que 
si bien de dicho articulo se colige que los funcionarios publicos de
ben prestar gratuitamente los oficios de su ministerio en los 
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casos en que esten obligados a hacerlo en conformidad con el 
decreto, la exenci6n en el establecido no puede referirse sino a 
las contribuciones nacionales, pues asi como las autoridades locales 
son las unicas que tienen competencia para crear, modificar o 
suprimir los impuestos y tasas que les corresponde constitucional
mente, igualmente son ellas las que pueden eximir o exonerar de 
los mismos a los particulares que legalmente esten obligados a pa
garlo. 

En fuerza de las anteriores consideraciones, la Corte Suprema 
de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara que son nulas las re
soluciones relativas a la contribuci6n por revision de hierros y se
iiales, promulgadas por el Concejo Municipal del Distrito Col6n 
del Estado Zulia el 4 de mayo de 1965 y el 2 de agosto del mismo 
afio; que no es contraria a los articulos 34 y 18, ordinal 49 de la 
Constituci6n, la disposici6n de la Ordenanza que establece una con
tribuci6n de uno (1) a tres (3) bolivares sobre cada cabeza de ga
nado, por la revision de hierros, marcas y sefiales de los semovientes 
que deben ser trasladados fuera del Distrito; y, que no hay colisi6n 
entre la referida disposici6n de la Ordenanza y el articulo 29 del 
Decreto sobre Registro de Hierros y Seiiales, por lo que no pro
cede declarar cual de dichas disposiciones debe prevalecer. 

V ease N9 354. 

C. Patentes de Industria y Comercio 

351. 

a) Objeto 

CFC - SPA 14-8-37 
M. 1938, pp. 275-276 

Los Impuestas Municipales a las actividades lucrati
vas se canfiguran coma restricci6n de la propiedad la
grada por la industria y el trabajo con el fin de cubrir 
las gastas que requieran las servicios publicos munici
pales. 

Nuestro sistema tributario se basa en la multiplicidad de los im
puestos y se origina en la Constituci6n Nacional. Es, pues, una res
tricci6n constitucional de la libertad de la industria y del trabajo 
garantizada a los ciudadanos por el numero 9, articulo 32 de la 
Constituci6n y reservada en el Pacto Federal a los Estados y al 
Poder Municipal en los articulos 17 y 18, ordinal 4'? (numero 3) 
y 39, respectivamente. Pero sin duda es repugnante en dicho sistema 
rentistico la imposici6n de una doble contribuci6n. 
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Por ello la enunciada expresi6n "coma unico impuesto" es inade
cuada; y efectivamente no se refiere a un impuesto propiamente 
dicho, sino a un servicio de interes general. lmpediria ciertamente, 
en caso contrario, la creaci6n de otro impuesto sobre el mismo 
objeto. Pero, es claro que el legislador municipal lo que ha querido 
con tal contribuci6n es realizar uniformemente y con mayor efica
cia, la matriculaci6n de los vehiculos, prevista, mediante el uso 
de placas metalicas, por la Ley de Transito Terrestre (articulos 8 
y 9) y por la Ordenanza de Transito Urbano (articulos 71, 72 y 73). 

Porque el concepto del impuesto en el enunciado sistema tribu
tario se contrae a la restricci6n de la propiedad lograda por la 
industria y el trabajo con el fin de cubrir los gastos que re
quieran los servicios publicos presupuestados. 

Siendo asi que no se ha establecido una exacci6n impositiva 
con la recaudaci6n del valor de dicha placa metalica de identifica
ci6n de los vehiculos, no puede haber ningun inconveniente para 
crearla y ponerla en inmediata vigencia. Por lo mismo, seria ocioso, 
hablar de retroactividad con respecto a la Ordenanza de enero que 
ni siquier tiene la ocasi6n de lesionar los derechos de solvencia con 
respecto a dicha contribuci6n ni deroga de ningun modo la Or
denanza que la ha creado como arbitrio rentistico. 

Por este motivo, se declara que pueden coexistir juridicamente 
las dos contribuciones a que el caso se refiere. 

Cuanto a la facultad del Municipio para la creaci6n de estas 
Contribuciones radica en el articulo 14 de la Constituci6n Nacional 
que preceptua que "las Municipalidades gozaran de plena autono
mia y seran, por tanto, independientes del Foder Politico Federal 
y del Estado, en todo lo concerniente a SU regimen econ6mico y 
administrativo, con las solas restricciones que en esta onstituci6n 
se pautan". 

Y como ninguna de estas contribuciones esta comprendida seg(in 
queda dicho en las restricciones establecidas en el numero 49, nu
mero 39 del articulo 17 de dicha Constituci6n, es indiscutible la 
competencia del Municipio del Distrito Federal para sancionar di
chas atribuciones. 

352. CS] - SPA 28-5-62 
G.F. N 9 36, 1962, pp. 103-107 

Los Municipios pueden gravar la actividad mercan
til, lucrativa o especulativa que cumple o incrementa 
al concesionario de un servicio publico que lo manipula 
econ6micamente por haberle confiado la Naci6n la ex
plotaci6n del mismo; y pueden hacerlo tomando como 
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indicios los servicios publicos que presta, aunque ellos, 
en esencia, sean de las materias reservadas al Poder 
Nacional, como las Telecomunicaciones". 

Planteada la cuesti6n en los terminos expuestos, debe resolverse 
en primer lugar si la execci6n establecida por la Ordenanza de Ren
tas Municipales y del Distrito Bocon6 del Estado Trujillo que grava 
con una patente mensual los aparatos telef6nicos que instalen las 
Empresas para el servicio de dicha localidad, esta o no ajustada 
a las normas constitucionales que determinan la competencia mu
nicipal. En efecto, la Constituci6n y las !eyes definen las atri
buciones del Poder Publico y a ellas debe sujetarse su ejercicio 
con arreglo a las funciones propias que a cada una de sus ramas 
corresponde, bajo pena de nulidad de los actos provenientes de 
toda autoridad usurpada. . 

Si de acuerdo con la definici6n constitucional, el Municipio cons
tituye la unidad poHtica primaria y aut6noma dentro de la organi
zaci6n nacional, este ultimo postulado comprende, entre otras fa
cultades, la de crear, recaudar e invertir libremente sus ingresos, 
conforme al ordenamiento del articulo 29 de la Constituci6n Na
cional. Tai enunciado se desarrolla y complementa con la regla 
fundamental que fija los Hmites de la competencia municipal, la 
cual segun el articulo 30 ejusdem alcanza al gobierno y admi
nistraci6n de los intereses peculiares de la entidad, en particular 
cuanto tenga relaci6n con sus bienes e ingresos y con las materias 
propias de la vida local y ademas, con la declaraci6n del Articulo 
31 de la misma Carta Fundamental que textualmente expresa: Ar
ticulo 31. Los Municipios tendran los siguientes ingresos: 

19 El producto de sus ejidos y bienes propios; 
29 Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; 
39 Las Patentes sobre industria, comercio y vehiculos, y los im

puestos sobre inmuebles urbanos y espectaculos publicos; 
49 Las multas que impongan las autoridades municipales, y las 

demas que legalmente les sean atribuidas; 
59 Las subvenciones estadales o nacionales y los donativos; t 
69 Los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales que 

crearan de conformidad con la Ley. 

Es, pues, sobrde esta base constitucional que se exige el sistema 
tributario del Municipio entre nosotros porque no hay mas normas 
tributarias extramunicipales que las establecidas por el Ordinal 89 
del articulo 136 de la Constituci6n Nacional. En este orden de ideas, 
la cuesti6n por decidir consiste en determinar si la exacci6n a que 
se refiere la Ordenanza impugnada encaja dentro de alguno de los 
ramos impositivos atribuidos al Poder Municipal por la Constituci6n 
Nacional. A este respecto se observa: 
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El arliculo 19 de la citada Ordenanza dispone: "Son rentas del 
Distrito. . . 79) Las Patentes de Comercio e impuestos sobre acti
vidades lucrativas que se especifican a continuaci6n, cuya clasifi
caci6n y fijaci6n del impuesto estara a cargo de una Junta Cla
sificadora que se ajustani a las normas y tarifas respectivas siguien
tes: ... 239, Empresa de Telefonos. Patente mensual por aparato ... 
Bs. 1,60. Cada auxiliar... Bs. 0,50". 

Con arreglo a la disposici6n transcrita, la materia que es objeto 
del impuesto municipal se refiere a la actividad lucrativa de cual
quier persona o empresa que, como la de telefonos, explota eco
n6micamente un servicio publico dentro de la propia esfera admi
nistrativa y financiera del Municipio y que en esta circunstancia, 
se encuentra en el deber de cumplir las obligaciones de pago im
puestas por la Ley a todas las personas que ofrezcan situaciones 
semejantes sefialadas por la misma Ley. 

Conforme al citado articulo 31 de la Constituci6n Nacional, esta 
reservado a las Municipalidades las rentas provenientes de las pa
tentes de industria y comercfo, o en otros terminos, del impuesto 
de patentes sobre las actividades industriales y mercantiles que es 
uno de los mas antiguos y difundidos entre nosotros como privi
legio rentistico municipal. Con este tributo no se grava el bene
ficio efectivo sino que el se emplea utilizando una f6rmula indi
recta que se aplica tomando en cuenta distintos indicios basados 
en signos externos, segun criterios de estimaci6n que la Adminis
traci6n utiliza para determinar la relativa importancia y el producto 
hipotetico de las actividades gravadas. La funci6n econ6mica que 
es el orden comercial o industrial cumplen los particulares con 
fines especulativos, es una cuesti6n que esta dentro del ambito 
indiscutible de la actividad tributaria del Municipio. 

La competencia que al Poder. Nacional otorga la Constituci6n en 
lo relativo a Telecomunicaciones, se justifica, principalmente, por 
razones de seguridad, control y estabilidad del servicio y no por 
motivos econ6mico-financieros, quedando siempre a salvo el derecho 
de la Municipalidad en cuanto a patentes industriales y comerciales, 
las cuales se hallan excluidas de la disposici6n constitucional que 
establece la competencia del Poder Nacional en materia impositi
va, fundada en la declaraci6n del articulo 138, Ordinal 89, de la 
Constituci6n Nacional. 

La sola cualidad de concesionaria de la Administraci6n Publica, 
no excluye a la empresa que actua como tal ni tampoco la sustrae 
del cumplimiento de sus deberes legales en materia tributaria, en 
virtud de que quien presta servicios en ese concepto, bien sea una 
persona natural o juridica, lo hace con espiritu .de lucro y nunca 
asume la cualidad de 6rgano de la Administraci6n Publica, sino 
que continua siendo un ente particular que desarrolla su actividad 
en provecho propio. Esta interpretaci6n y no otra distinta, es la que 
debe darse al texto del articulo 19 de la Ley de Telecomunicacio-
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nes, en concordancia con el Ordinal 229, del articulo 136 de 
la Constitucion Nacional, en virtud de que la competencia que 
alli se atribuye al Poder Nacional en materia de telecomunicaciones 
y las facultades que el primero otorga al Ejecutivo Federal, se 
limita y circunscribe al establecimiento y explotacion de todo el 
sistema, a su administracion, inspeccion y vigilancia, a su organi
zacion y funcionamiento, todo lo cual puede hacer directamente o 
por medio de concesiones a particulares. Pero esto no quiere decir 
que los derechos que se hayan constituido por medio de la conce
sion, sean bastante para discutir o desconocer al Municipio, y me
nos aun para arrebatarle, el supremo y fundamental derecho que 
en forma exclusiva le pertenece como entidad autonoma, para 
crear sus ingresos y recaudarlos, en ejercicio de sus propias facul
tades constitucionales y legales. 

Conforme a esos principios que orienta las estructura financiera 
del municipio, este utiliza la patente industrial y comercial de 
modo directo y como recurso propio. En el caso concreto se ha 
recurrido a la formulacion con base en la actividad cumplida y 
en orden a su importancia, estableciendo una cuota fija dentro 
de dos limites: un tope maximo de 1,50, mensuales, por el apa
rato instalado, y otro minimo de Bs. 0,50, cuando se trata de un 
auxiliar. Lo que se grava con la exaccion asi establecida no es el 
servicio, ni siquiera sus productos o beneficios, sino la actividad 
mercantil, lucrativa o especulativa que cumple o incrementa quien 
explota el Servicio Publico y lo manipula economicamente por 
haberle confiado la Nacion, la explotaci6n del mismo. 

Los argumentos expuestos, conducen a la conclusion general de 
que si puede gravarse con una patente municipal de industria y 
comercio la actividad lucrativa cumplida en la explotacion del ser
vicio telefonico. En consecuencia, al elaborar el Concejo Municipal 
la Ordenanza de R'entas Municipales y del Distrito que establece 
un impuesto a las empresas de telefonos, lo hizo actuando dentro 
de sus facultades constitucionales que le atribuyen autoridad para 
crear y recaudar sus ingresos, entre los cuales cuentan los prove
nientes de las patentes sobre industria y comercio, conforme a lo 
previsto en los articulos 29 y 31 de la Constituci6n Nacional. 

353. CSJ - SPA 16-6-62 
G.F. N 9 37, 1962, pp. 19-20 

Las Municipalidades pueden gravar con patentes de 
industria y comercio las actividades de comercializaci6n 
de productos derivados de los hidrocarburos. 

El problema expuesto se reduce, vigente coma esta la Ordenanza 
respectiva, a determinar si la Creole Petroleum Corporation, conce-
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sionaria de hidrocarburos, debe o no pagar la patente municipal 
que le ha sido impuesta por la venta al mayor de los productos 
derivados del petr6leo y por la venta de repuestos para vehicu
los que realiza en su Planta de Ventas de la Carretera Concordia, 
en Cabimas, Estado Zulia. A este respecto la Sala considera: 

El Acta de Clasificaci6n impugnada grava la venta de productos 
derivados del petr6leo y en un segundo rengl6n, la venta de re
puestos para vehiculos. El primer gravamen tiene su base en lo 
previsto en el articulo 49 de la Ordenanza sobre el Impuesto de 
Patentes de Industria, Comercio y Vehiculos que dice: "Quedan 
sometidos al pago de la patente establecida por esta Ordenanza 
los detales de comercio que expendan hidrocarburos y demas mine
rales, cuando estos es ten manufacturados o refinados". El otro gra
vamen se establece de acuerdo con lo dispuesto en los artfculos 
l 9 y 89 de la misma Ordenanza. 

Para discutir en este punto la procedencia del impuesto muni
cipal, la parte actora alega una cuesti6n de hecho, en el sentido 
de que la Planta de Ventas que tiene la Creole en la poblaci6n 
de La Salina, Distrito Bolivar del Estado Zulia, solo expende al 
por mayor para el consumo interior, los productos derivados del 
petr6Ieo que obtiene de sus actividades como concesionaria de hi
drocarburos. El Concejo Municipal del citado Distrito, contradijo 
tal afirmaci6n expresando que en dicho negocio se expenden esos 
productos al por mayor y al por menor y tambien toda clase de 
repuestos y accesorios para vehiculos. 

De las pruebas de autos, consistentes en testimoniales promovidas 
por la actora y en experticia acordada por la Sala para mejor pro
veer, consta que la Creole Petroleum Corporation s6lo realiza ventas 
al mayor y no al detal, de productos manufacturados y refinados, 
derivados del petr6leo, en su Planta de Ventas de La Salina; "y 
que las operaciones y actividades de dicho negocio, realizadas con 
anterioridad, entre el 5 de febrero de 1959 y el 6 de abril de 1962, 
han sido tambien al por mayor, por no haberse encontrado en 
ninguna de las facturas revisadas, ventas al detal o al menudeo, 
similares a las que realizan al por menor los expendios de gasolina, 
aceites, lubricantes y otros derivados del petr6Ieo, directamente al 
publico consumidor". La Municipalidad del Distrito Bolivar no 
aport6 prueba alguna para demostrar su aserto de que tambien 
se venden al detal en dicho negocio, productos derivados del pe
tr6leo, por lo cual no es aplicable a a Compafiia demandante, el 
pago del impuesto municipal establecido para los detales de co
mercio que expendan productos derivados del petr6leo, cuando 
estos esten manufacturados o refinados. En consecuencia, la pa
tente contenida en el Acta de Clasificaci6n que establece tal 
gravamen, esta afectada de nulidad, por ilegalidad, al no corres
ponderse con el propio texto de la Ordenanza en que esta formulada. 
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Por ultimo, considera la Sala que conserva toda su validez y 
efecto el gravamen que el Acta de Clasificaci6n contiene sabre 
"la venta de repuestos para vehiculos", de conf ormidad con la 
ordenanza respectiva, por cuanto de estos autos consta que la 
Planta de Ventas de la Creole en La Salina, ejerce esa actividad 
comercial, de acuerdo con lo expresado por el Acta misma que 
hace fe con respecto al hecho a que ella se contrae, en virtud de 
que la parte actora no contradijo en ningun momenta los hechos 
alegados por la Municipalidad en tal sentido ni desvirtu6, por con
siguiente, la prueba que resulta del documento en cuesti6n. 

354. CS] - SPA 15-3-67 
G.F. N9 55, 1967, pp. 165-168 

En las patentes de industria y comercio el hecho 
generador es el ejercicio de una actividad lucrativa. 

La Corte observa: 
El impuesto denominado patente de industria y comercio, que la 

Constituci6n atribuye a la competencia municipal, no es un impues
to sabre las ventas, ni sabre los ingresos brutos, ni sabre el ca
pital. El hecho generador de este impuesto, coma la misma deno
minaci6n de el ya lo sugiere, es el ejercicio de la industria o del 
comercio, entendidos, estas y aquellas, en su cabal acepci6n eco
n6mica, como ya lo tiene dicho la Corte. Asi, en efecto, el articulo 
19 de la Ordenanza Municipal, cuya infracci6n se denuncia en el 
caso de autos, expresa: "La presente Ordenanza concierne a toda 
actividad Industrial, Comercial o de indole similar ejercida en el 
Distrito Girardot por personas naturales o juridicas, con fines lu
crativos". 

De ahi entonces que no deben confundirse: ni el hecho gene
rador del impuesto, a cuya ocurrencia este se causa, con la base 
para SU calculo 0 base imponible, la CUal puedan Ser las Ventas, 
los ingresos brutos o el capital, que el Legislador municipal selec
cione como tal base, segun la naturaleza de la industria o del co
mercio que se ejerza; ni la causaci6n del impuesto con el otorga
miento del permiso o licencia, tambien denominados patente, pre
vios el ejercicio de la industria o del comercio que se pretenda 
ejercer. Si se confunde lo primero, -el hecho generador del im
puesto con su base imponible-, el impuesto no tendria por ob
jeto toda actividad Industrial o Comercial, sino las ventas, los in
gresos brutos o el capital, en sus casos; y si se confunde lo segundo, 
-la causaci6n del impuesto con el otorgamiento del permiso previo 
denominado patente-, el impuesto no seria tal, sino una tasa. Tales 
confusiones, siempre posible, s6lo resultan explicables en raz6n de 
la defectuosa conceptuaci6n tecnica de la gran mayoria de nuestras 
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ordenanzas municipales fiscales; pero, una interpretaci6n 16gica 
de sus textos es suficiente para disipar las dudas que pueaan 
surgir al respecto. 

Asf, pues, se puede ser contribuyente de este impuesto, bien por
que se explote una industria, o bien porque se ejerza el comer
cio, sin que obste legalmente a ello la circunstancia eventual, 
-juridicamente intrascendente, aun cuando tecnicamente pueda ser 
criticable-, de que, en uno y otro caso, la base de ca.Iculo del 
impuesto sea la misma, v.gr., las ventas. Asi aparece, en efecto, 
de la propia ordenanza municipal cuya aplicaci6n se cuestiona en 
el caso de autos: "Para la cuota que todo industrial o comerciante 
debe pagar como patente. . . se formara. . . el Padron de Industria
les y Comerciantes ... " (articulo 49); "El Padron... comprendera 
todos los industriales y comerciantes establecidos en Maracay ... " 
(articulo 59); "Son Rentas Municipales: 19) El Impuesto sobre el ejer
cicio en el Distrito de las dif erentes industrias, empresas y demas 
ramos de comercio" (articulo 79); por solo citar algunas de SUS 

disposiciones que precisan el concepto. 
En este orden de ideas, la Corte considera que, si, como expre

samente lo afirma el representante de la recurrente, esta "se dedica 
a la fabricacion de telas en sus distintas variedades. . . y a este 
fin, tiene instalada su fabrica de produccion en la ciudad de Ma
racay, con sus distintos husos, hilanderias, telares, equipos de aca
bado y estampado y maquinaria inherente, utilizando alrededor de 
mil quinientos trabajadores"; es obvio que alli explota o ejerce 
su industria y, por tanto, que a tal titulo, :__ae industrial-, es con
tribuyente del Fisco Municipal del Distrito Girardot del Estado 
Aragua: entre_ sus rentas municipales, el ordinal 19 del articulo 79 
de su respectiva Ordenanza sefiala "el impuesto sobre el ejercicio 
en el Distrito, de las diferentes industrias ... " Luego, si, conforme 
al numeral 65 del articulo 89 ejusdem, cuya infraccion precisa
mente se denuncia, la base de calculo del impuesto, que grava 
aquellas industrias entre las cuales esta la que la recurrente ejerce, 
son las ventas, es intrascendente, a los fines fiscales, cual 0 cuales 
sean los lugares en que se efectUe tales ventas. 

Y, a la inversa, si, como tambien lo afirma la recurrente y lo 
habian determinado ya las autoridades fiscales municipales del Dis
trito Federal, "la Empresa tiene, ademas, en Caracas sus Oficinas 
Principales de Administracion y Ventas, asi como un dep6sito desde 
donde se efectua la distribuci6n de las mercancias vendidas en esta 
jurisdicci6n, ventas realizadas siempre al -por mayor"; es obvio, 
asimismo, que, en el Distrito Federal, ejerce el comercio, y que a 
tal articulo, es tambien contribuyente del Fisco Municipal de este 
Distrito. Luego, si, Conforme a la Ordenanza local, la base de calcu
lo del impuesto es tambien -coincidencialmente- las ventas, co
mo tal s6lo podran computarse las efectuadas en esta jurisdicci6n 
y no, logicamente, las efectuadas en otras jurisdicciones. 
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En sintesis, la recurrente es contribuyente, en Maracay por la 
industria que alli ejerce y la base de calculo del impuesto que 
la grava son las ventas, independientemente de donde las efectUa. 
En cambio, es contribuyente, en Caracas, por el comercio que ejerce 
ad. y la base de calculo del impuesto que lo grava son tambien 
las ventas, pero solo las efectuadas tambien aca. 

Tal circunstancia, bastante frecuente, por lo demas, en aquellos 
empresarios que, como la recurrente, realizan al mismo tiempo, ac
tividades economicas distintas en diversas jurisdicciones territoria
les, no configura, juridicamente, el fenomeno de la doble imposi
cion. En efecto: como lo tiene dicho la Corte en jurisprudencia 
ya reiterada, para que se produzca la doble imposicion, se requiere 
la concurrencia de elementos similares a los de la cosa juzgada; 1 

pero, en el caso de autos, la causa del impuesto, esto es, el hecho 
generador del mismo, es distinta -la industria ejercida en Maracay 
y el comercio ejercido en Caracas-; y los sujetos activos del 
impuesto son tambien distintos -dos Fiscos Municipales que ejer
cen, en su respectiva jurisdiccion territorial, la propia soberania 
impositiva que la Constitucion les atribuye-. El caso puede con
figurar, cuando mas, la Hamada doctrinariamente imposicion mUI
tiple, la cual, desde el punto de vista economico, resulta cri
ticable, segun la opinion de algunos autores, no asi desde 
el punto de vista juridico, al menos de lege lata, pues, como ya 
se dijo, a tal contingencia estan comunmente expuestos los empre
sarios de actividades economicas diversas en jurisdicciones territo
riales tambien diversas. 

355. CSJ - SPA 6-12-67 
G.F. N 9 58, 1968, pp. 118-126 

Los impuestos de patente de industria y comercio 
pechan la industria, la actividad lucrativa y no gravitan 
sobre la producci6n o consumo de determinados bienes. 

Como introduccion de este capitulo conviene sefialar que la Corte 
tendra en cuenta el contenido de la resolucion impugnada en pri
mer termino, no porque contra ella proceda ninguna accion que 
pueda debatirse en estos estrados, sino porque al confirmar el Go
bernador de manera pura y simple lo resuelto por sus subordinados 
en el ramo fiscal, es como si hubiera reproducido en Segunda Ins
tancia, tanto en su forma como en su contenido, lo decidido en la 
indicada resolucion. 

El texto de los actos impugnados demuestra que las autoridades 
administrativas de quienes emanan, han tratado de lograr mediante 
ellos que la contribuyente cancele, en su totalidad, los impuestos 
correspondientes a su patente de comercio durante los afios 1960, 
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1961 y 1962, por considerar que no ha debido deducir de sus ingre
sos brutos los percibidos en su actividad en el ramo de licores, 
al formular la declaraci6n que estaba obligada a hacer a los efectos 
del calculo del impuesto respectivo. Tal deducci6n, lejos de ser 
negada, ha sido expresamente admitida por los apoderados de la 
actora, quienes se han limitado a alegar la inconstitucionalidad de 
dichos actos, y a sefialar como una causa mas de nulidad, la dife
rencia que existe entre el monto real de las planillas complementa
rias liquidadas a cargo de la contribuyente correspondiente a los 
afios de 1960, 1961 y 1962, y el total expresado en la parte dis
positiva de la resoluci6n. 

Hecha esta aclaratoria y, pasando al analisis del caso, se observa 
que, en atenci6n a los planteamientos de la contribuyente, es ne
cesario examinar separadamente dos cuestiones. 

La primera de ellas surge como consecuencia de la errada in
terpretaci6n que el actor ha dado a las disposiciones constitucionales 
y legales que determinan la competencia que, respectivamente, co
rresponde a los 6rganos del Poder Nacional y del Poder Municipal 
en materia tributaria. 

Segun el ordinal 8"' del articulo 136 de la Constituci6n, los im
puestos sobre la renta, el capital, las sucesiones y las donaciones, 
al igual que los de registro y timbre fiscales, y los que gravan la 
importaci6n, las minas y los hidrocarburos son de la exclusiva com
petencia del Poder Nacional. Los impuestos que gravan la produc
ci6n y consumo de bienes, tales como alcoholes, licores, cigarrillos, 
f6sforos y salinas, pueden ser atribuidos al Poder Nacional exclu
sivamente o en concurrencia con las entidades federales o locales. 
Pero como ademas de los aquf sefialados, pueden existir o crearse 
en el futuro, otros impuestos, el constituyente permite su organi
zaci6n, recaudaci6n en inversi6n a los 6rganos nacionales cuando 
no esten o sean atribuidos a los Estados o Municipios. 

En consecuencia, para determinar si la competencia nacional es 
excluyente en cuanto a los impuestos que gravan la producci6n 
y el consumo de bienes, no basta examinar el referido texto cons
ti tucional, siendo necesario consultar en cada caso la Ley de la 
materia. 

En cuanto al ramo de licores, la Ley establece que ni los Estados 
ni las Municipalidades podran gravar las especies que son ob
jeto de los impuestos en ella establecidos, pero deja a salvo la 
competencia que estas ultimas tienen para percibir los impuestos 
derivados de las patentes sobre el comercio y la industria. 

La Corte estima que esta salvedad si bien util para la mas facil 
inteligencia de los textos legales, no es indispensable actualmente por 
existir en la propia Carta Fundamental una disposici6n expresa que 
consagra el principio tradicional de que los Municipios tienen com
petencia para organizar, recaudar e invertir sus rentas, entre las 
cuales incluyen "las patentes sobre industria y comercio"; y porque, 
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ademas, tales contribuciones son de naturaleza diferentes a los im
puestos "sobre la producci6n y el consume" a que se refiere el 
constituyente en el ordinal 89 del articulo 136 de la Constituci6n. 

Tales impuestos municipales no gravitan sobre la producci6n o 
el consumo de determinados bienes sino en general sobre el ejer
cicio del comercio o de la industria, teniendo en cuenta cada 
uno de los establecimientos en que se cumpla la actividad res
pectiva, pero, sin prestar atenci6n a la naturaleza o especie de 
las mercancias que sean producidas o vendidas en ellos. Sin 
embargo, como el impuesto puede consistir en una cantidad fija 
o en un porcentaje sobre el monto del capital, de las ventas o 
de los ingresos brutos, es posible que resulte, aparentemente gra
vada determinada especie, si en el ultimo de estos cases, los ingre
sos de las operaciones que versen sobre ellas son deducidos, aisla
damente de las entradas brutas del establecimiento, al formular el 
contribuyente la correspondiente declaraci6n. Obligada como esta 
la Administraci6n a expresar los motivos en que funda sus reparos, 
tiene, que determinar en la resoluci6n que al efecto dicte, el ramo 
a que correspondan los ingresos omitidos, cuando debiendo decla
rarse los ingresos totales, el contribuyente haya deducido los pro
venientes de la venta de una determinada especie, que es, preci
samente, lo ocurrido en el caso de autos. 

Por consiguiente, el hecho de que la resoluci6n se funde en que 
"al contribuyente no se le liquidaron correctamente los impuestos 
municipales sobre Patentes de lndustria y Comercio, correspondien
tes a los afios 1960, 1961 y 1962, par no haber declarado sus in
gresos brutos del ramo de Venta de Ucores" no es, a juicio 
de la Corte, motivo para viciar de inconstitucionalidad el acto im
pugnado. 

Al sustentar este criterio la Corte no hace mas que reiterar la 
jurisdprudencia por ella establecida el 28 de mayo de 1962, en 
sentencia de la cual, por ser pertinentes al caso, se extractan los 
siguientes parrafos: " ... la materia que es objeto del impuesto muni
cipal se refiere a la actividad lucrativa de cualquier persona o em
presa. . . con este Tri bu to no se grava el beneficio ef ectivo sino que 
el se emplea utilizando una f6rmula indirecta que se aplica to
mando en cuenta distintos indicios basados en signos externos, segiln 
criterio de estimaci6n que la Administraci6n utiliza para determinar 
la relativa importancia y el producto hipotetico de las actividades 
gravadas. La funci6n econ6mica que en el orden comercial o indus
trial cumplen los particulares con fines especulativos, es una cues
ti6n que esta dentro del ambito indiscutible de la actividad tribu
taria del Municipio ... La competencia que al Poder Nacional otor
ga la Constituci6n en lo relativo a Telecomunicaciones se justifica, 
principalmente, por razones de seguridad, control y estabilidad del 
servicio y no por motivos econ6micos financieros, quedando siem
pre a salvo el derecho, de la Municipalidad en cuanto a patentes 
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industriales y comerciales, las cual,es se hallan e·xcluidos de la dis
posici6n constitucional que establece la competencia del Poder Na
cional en materia impositiva, fundada en la declaracion del articulo 
136, ordinal 89 de la Constitucion Nacional. .. Lo que se grava con 
la exaccion asi establecida no es el servicio, ni siquiera sus produc
tos o beneficios, sino la actividad mercantil, lucrativa o especula
tiva que cumple e incrementa quien explota el servicio ... " 

En consecuencia, no contrarian la letra ni el espiritu de ninguna 
norma fundamental las ordenanzas municipales que graven el co
mercio de licores, al por mayor o al detal, con las patentes a que 
se refiere el ordinal 39 del articulo 31 de la Constitucion. 

Sin embargo, como en este proceso no solo se ha invocado la 
inconstitucionalidad de tales impuestos, sino, tambien, Ia falta de 
base legal de las decisiones administrativas que se impugnan, por 
haber sido anulada la seccion correspondiente a "Botillerias", en la 
ordenanza del ramo, segun sentencia dictada por la Corte Fe
deral y de Casacion, durante la vigencia de la Constitucion de 
1938, es necesario examinar si, de acuerdo con la legislacion local 
aplicable al caso en los afios a que corresponden los reparos, era 
legal el cobro de Ios impuestos reparados. 

Este tema, que constituye el nervio de la segunda cuestion a que 
antes se hizo referenda, exige un examen retrospectivo de algunos 
de los cambios operados en la legislacion en la decada que va 
de 1951 a 1961. A este efecto cabe sefialar en primer termino 
que, el 21 de agosto de 1950, fue sancionada, por el Concejo 
Municipal del Distrito Federal, una nueva Ordenanza sobre Patentes 
de lndustria y Comercio, la cual gravaba en su articulo 89, Tftulo 
III, Secci6n Botillerias con un minimun de doscientos bolivares y 
un maximun de diez mil bolivares los detales de licores en envases 
originales y con uno y medio por mil los mayores de licores en 
envases originales. Las dos disposiciones que formaban dicha 
secci6n fueron anuladas, como ya se ha dicho, por la Corte Fe
deral y de Casaci6n en sentencia dictada el 11 de abril de 
1951, por considerar violada la norma que prohibia a las Municipa
lidades cobrar impuestos "sabre materias rentisticas que constituyan 
impuestos federales". 

Es obvio que, como consecuencia de dicha decision la adminis
tracion municipal fue privada del tmico dispositivo legal en que 
podia fundarse para recaudar los referidos impuestos, y que en virtud 
de ella los duefios de los establecimientos dedicados al ramo, 16-
gicamente, se consideraron autorizados para no declarar las ingresos 
provenientes de Ia venta de licores en envases originales, a los fines 
del calculo de la patente que debian pagar al Municipio. 

En su mencionado fallo la Corte Federal y de Casaci6n conside
r6 infringidos el numeral 17 del articulo 15, el ordinal 49, paragrafo 
39, letra a) del articulo 17, y el inciso 39 del articulo 18 de la 
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Constituci6n de 1936 para entonces en vigor, los cuales, respectiva
mente, disponian lo siguiente: 

"Articulo 15. Los Estados convienen en reservar a la com
petencia del Poder Federal: ... 179) Todo lo relativo a la 
organizaci6n, cobro e inversion de los impuestos de estampi
llas o timbres fiscales, cigarrillos, tabaco, registro, herencias, 
f6sforos, aguard,iente y licores y los demas que con el ca
racter de impuestos nacionales estableciere la Ley". 
Articulo 17. Es de la competencia de los Estados: 
49 Organizar SUS rentas, que seran: 
39 Los impuestos y demas contribuciones que establezcan 
sus Asambleas Legislativas, con las restricciones siguientes: 
a) Los Estados no pueden crear Aduanas, pues no habra 
sino las nacionales, ni pueden cobrar impuestos de importa
ci6n ni de exportaci6n, ni de transito sobre mercancias ex
tranjeras de paso para territorio extranjero; ni sobre las 
demas materias rentisticas que constituyen impuestos federa
les; ni sobre aquellas que sean de la competencia municipal, 
segun el articulo 18". 
"Articulo 18. Es de la competencia de las Municipalidades: 
39 Organizar sus Rentas, con las restricciones enumeradas 
en el paragrafo cuarto, numero 3, del articulo 17 ... 

Si se comparan las disposiciones transcritas con sus correspondien
tes en la Constituci6n de 1953, podra notarse que en esta se elimin6 
la disposici6n que subordinaba la competencia de las Municipalida
des en materia tributaria a "las restricciones enumeradas en el 
ordinal 49, paragrafo 39, del articulo 17"; que se reconoci6 a dichas 
entidades locales competencia para imponer patentes sobre la in
dustria y el comercio, sin ninguna limitaci6n (letra a) del numeral 
49 del articulo 21; y que se sustituy6 el ordinal 17 del articulo 15, 
donde se hacia expresa referenda a los impuestos sobre aguardientes 
y licores y a las demas contribuciones que "con el caracter de im
puestos nacionales estableciere la Ley", por el ordinal 15 del ar
ticulo 60, que confiere al Poder Nacional competencia en todo 
lo relativo a la "creaci6n, recaudaci6n, inspecci6n y fiscalizaci6n 
de los impuestos, tasas y demas rentas no atribuidas a los Estados 
o a las Municipalidades". 

En conformidad con estas normas constitucionales, el Concejo 
Municipal habria podido cobrar, a partir del 15 de abril de 1953, 
el impuesto que gravaba la venta de licores en envases originales 
o establecer sobre los mismos una patente diferente, sin transgredir 
lo decidido por la Corte Federal y de Casaci6n durante la vigencia 
de la Constituci6n de 1936, porque habiendo sido no solamente 
derogadas sino radicalmente cambiadas, las normas fundamentales 
que le habian servido de base, los particulares afectados por la con-
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tribucion no habrian podido invocar la doctrina sustentada al res
pecto por aquel Alto Tribunal. 

Pero en lugar de hacerlo asi el organo deliberante del Municipio, 
al sancionar la ordenanza de 4 de julio de 1958, suprimi6 las dis
posiciones que gravaban los mayores y detales de licores en en
vases originales, en la ordenanza anterior, y en el espacio ocupado 
por ellas y a continuacion de la palabra "BOTILLERIAS", dejo 
constancia expresa de que habian sido anuladas por "sentencia de 
la Corte Federal el dia 16 de abril de 1951". 

Frente a una manifestacion tan categorica de la voluntad del Con
cejo Municipal, es ilogico que los administradores y liquidadores 
de renta den por supuesto que los establecimientos anteriormente 
mencionados en la seccion "Botillerias" hayan pasado a formar 
parte de la seccion "otros ramos no especificados" de la misma or
denanza, y que, en conformidad con ella, cobren a los contribu
yentes el cinco por ciento sobre el monto de sus ingresos brutos, 
porque si tal presuncion podria fundarse en el silencio del Legisla
dor, carece de asidero en el caso de autos, siendo manifiesta la 
intencion legislativa de proyectar hacia el futuro los efectos del fallo 
que declaro la nulidad. · 

Teniendo en cuenta esa circunstancia, es forzoso concluir que, 
a partir de 1958, los establecimientos favorecidos por la mencionada 
decision judicial, continuaron disfrutando de la situacion de pri
vilegio surgida por efecto de ella, no porque los supuestos consti
tucionales en que aquella se fundo siguieran vigentes, sino porque 
el propio cuerpo que tenia potestad para modificar tal situacion, 
en vez de mantener vigentes los impuestos ya establecidos o crear 
otros nuevos sabre las ventas de licores en envases originales, deci
dio suprimirlos, afiadiendo la significativa aclaratoria a que ya se 
ha hecho mencion. 

Contrariando una practica que debiera ser norma regular y obli
gatoria en estos casos, la administracion municipal no indica en la 
decision impugnada ni en la resolucion confirmada por ella, la dis
posicion de la ordenanza en que se basa para recabar de la con
tribuyente el pago de un impuesto que equivale al cinco por ciento 
de los ingresos brutos, que esta obtuvo en el ramo de venta de 
licores". Como consecuencia de ello y en razon de no existir en 
cuanto a este ramo ninguna prevision expresa en el estatuto legal 
aplicable al caso, en los afios correspondientes al reparo, ha sido 
necesario examinar si seria procedente el cobro del impuesto, en 
el supuesto de que estuviera fundado en la disposicion correspon
diente a "otros ramos no especificados", habiendose arribado a la 
conclusion de que seria un contrasentido, considerar tacitamente, 
incluido en esa denominaci6n lo que, expresamente, ha sido incluido 
por el Legislador local de la clasificaci6n general que trae la 
ordenanza. 
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Decision 

Y como en nuestro derecho tributario esta consagrado constitucio
nalmente el principio de que no podra cobrarse ningun impuesto 
ni contribuci6n no establecido por Ley, procede el alegato de la 
contribuyente de que es contrario a derecho el cobro ordenado por 
los administradores y liquidadores de renta en el Distrito Federal 
en virtud de los reparos hechos en su contra. 

356. CSJ - SPA 7-10-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 22-27 

La patente de industria y comercio grava la actividad 
econ6mica, calculada por el volumen de ventas, in
gresos brutos o por las operaciones ef ectuadas por el 
contribuyente. · 

En el caso de autos, la contribuyente admite que en sus libros 
de comercio aparecen como ingresos las cantidades provenientes de 
las comisiones pagadas por las empresas reaseguradoras y el valor 
de los bienes por ella recibidos en concepto de salvamento de si
niestros. 

Por lo tanto, no hay duda de que lo recibido por ella por tales 
conceptos tiene el caracter de ingreso segun la contabilidad de la 
propia empresa. 

Sin embargo, como a juicio de la contribuyente, no todas las 
operaciones que aparecen como ingreso en la contabilidad de las 
empresas de seguro de acuerdo con lo establecido en el Catalogo 
de Cuenta de la Superintendencia de Seguros, tienen el caracter 
de ingresos en la acepci6n que se atribuye a dicho termino en el 
dominio de las Ciencias Econ6micas, procede examinar si las comi
siones que pagan las reaseguradoras a las empresas de seguro y 
el beneficio proveniente de los salvamentos de siniestros no pue
den, legalmente, ser calificados de ingresos brutos a los efectos 
previstos en el articulo 8 de la Ordenanza sobre Patentes de In
dustria y Comercio. 

Teniendo en cuenta criterios ya establecidos legalmente, es de ob
servar que para el Legislador nacional el ingreso bruto de las per
sonas juridicas y comunidades esta "constituiido por el monto de 
las ventas, cesiones o traspasos de las mercancias y otros bienes 
regulador o accidental obtenido por tales contribuyentes" (Articulo 
8 de la Ley de Impuesto sobre la Renta), o "por el monto de 
las ventas cesiones o traspasos de las mercancias y otros bienes 
asi como por los intereses percibidos y cualquier otro ingreso bruto 
relacionado con el negocio" (Ley de Timbre Fiscal de 30 de julio 
de 1957.). 
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Empero, debido a la naturaleza de las actividades a que se de
dican las compafiias de seguros y a las dificultades practicas que 
ofrece la determinaci6n de sus ingresos brutos, parece que el Le
gislador crey6 necesario precisar en la primera de dichas leyes 
que los "ingresos brutos de las empresas de seguros estaran cons
tituidos por el monto de las primas, por las indemnizaciones y 
comisiones recibidas de los reaseguradores, y por los canones de 
arrendamiento, intereses y demas proventos producidos por los bie
nes en que se hayan invertido el capital y las reservas" (articulo 
11); y en la segunda dispuso (sin duda con el prop6sito de des
pejar las dudas que podria suscitar la materia controvertida de no 
existir un criterio legal al respecto ), que los ingresos brutos de 
las compafiias de seguros estan constituidos "por las sumas que arro
jen las primas recaudadas; por los canones de arrendamiento o 
intereses producidos por los bienes y derechos en que se haya in
vertido el capital y las reservas; por las sumas pagadas por los re
aseguradores en concepto de comisiones sobre reaseguros cedidos 
y por cualquier otro ingreso proveniente de inversiones o de ope
raciones ordinarias, incidentales o extraordinarias relacionadas con 
el negocio". 

Por otra parte, conforme al Catalogo de Cuentas y Normas de 
Contabilidad para empresas de Seguros elaborado por la Superin
tendencia del ramo y que entr6 en vigor el 15 de mayo de 1959, 
dichas empresas estan obligadas a incluir entre sus ingresos brutos 
los constituidos por las siguientes partidas: prima cobradas, salva
mento de siniestros, siniestros pagados por reaseguradora, gastos 
pagado por reaseguradoras, impuestos pagados por reaseguradoras, 
anulaciones de reaseguros cedidos, ajustes de reservas y otros in
gresos. 

La Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio no con
tiene ninguna disposici6n que defina expresamente -como lo hacen 
las mencionadas leyes nacionales- lo que debe entenderse por in
gresos brutos a los sefialados en su articulo 8, pero es evidente que 
al establecer como base para el calculo de las patentes que pagan 
la mayor parte de los establecimientos situados en su jurisdicci6n 
"el volumen de ventas, ingresos brutos o de las operaciones efec
tuadas por el contribuyente", el Legislador local sancion6 una regla 
de caracter tan general, que los diversos conceptos en ella enuncia
dos, coinciden, en lo esencial, con las definiciones legales ya men
cionadas, y con el significado que, tanto en el lenguaje comun y 
corriente como en el tecnico, se atribuye a la expresi6n ingresos 
brutos. 

Esta noci6n comprende todos los caudales de que de manera 
regular, accidental o extraordinaria, reciba un establecimiento indus
trial o mercantil por cualquier causa relacionada con las activi
dades comerciales o industriales a que se dediquen, siempre que 
su origen no comporte la obligaci6n de restituirlos, en dinero o 
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especie, a la persona de quien los haya recibido o a un tercero, 
y no sean consecuencia de un prestamo un otro contrato semejante. 
Ademas el adjetivo con que se califica a estos ingresos excluye, 
por definici6n, la deducci6n de alguno de los ramos que consti
tuyen dichos ingresos brutos, o de las erogaciones hechas para lo
grarlos. 

En este orden de ideas, el ingreso bruto se contrapone en nuestra 
Legislaci6n a otros conceptos como los de "renta bruta", "in
greso neto" o "enriquecimiento neto", los cuales suponen que del 
monto de aquel se hacen determinadas deducciones, las que ge
neralmente comprenden erogaciones ordinarias derivadas de los con
tratos o los gastos efectuados para obtener el ingreso de que se 
trate. 

Asi la Ley de Impuesto sobre la Renta establece en una de 
sus disposiciones (articulo 14) que la renta bruta de las empresas 
de seguro se determinara restando de los ingresos brutos las indem
nizaciones y otras cantidades pagadas por los aseguradores por 
concepto de p6lizas vencidas, rentas vitalicias, rescales o primas 
devueltas de acuerdo con los contratos, sin incluir los dividendos asig
nados a los asegurados, y asi mismo el monto de los gastos de si
niestros y las primas pagadas a los reaseguradore. 

La mima Ley en su articulo 15 pauta que para "obtener el 
enriquecimiento neto se haran a la renta bruta las deducciones" 
que en el se expresen" las cuales salvo disposici6n en contrario de
beran corresponder a egresos causados normales y necesarios hechos 
en el pais con el objeto de producir la renta". 

Segun lo expuesto, desde el punto de vista fiscal, el ingreso bruto 
esta constituido "por cualquier provento regular o accidental obte
nido" por los contribuyentes; la "renta bruta" de la empresa de 
seguro por los ingresos brutos menos los pagos que tengan que 
hacer dichas compaiiias a los asegurados y a los reaseguradores de 
acuerdo con sus respectivos coptratos mas los gastos de sinietros; 
y d "enriquecimiento neto" por la renta bruta menos los gastos 
necesarios y normales, efectuados en el pais, para producir los in
gresos totales de la empresa, tales como los sueldos y salarios, 
las contribuciones pagadas, con excepci6n del impuesto sobre la 
renta, las comisiones pagadas a los intermediarios, los intereses de 
los capitales tomados en prestamo, y en general los gastos de admi
nistraci6n o gesti6n que esten a cargo del contribuyente. 

Ahora bien, si se examinan los ordinales que comprende el 
articulo 8 a que se ha venido hacienda referenda y, en particular, 
los que seiialan como base para calcular el impuesto, el monto de 
los ingresos brutos, ventas u otras operaciones, se observara que 
el unico que autoriza al contribuyente a efectuar algunas deduc
ciones, es el relativo a las empresas de reaseguro que se dedican 
exclusivamente a este ramo, excepci6n que lejos de contradcir, 
confirma la regla establecida en los demas ordinales del articulo 8 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 399 

y en las otras disposiciones de la ordenanza a las que ya se hizo 
alusi6n. 

Dicho ordinal establece, en efecto, que las empresas reaseguradoras 
que se dediquen exclusivamente a este ramo, pagaran un diez por 
mil sobre el "monto de sus ingresos brutos, entendiendose por tales 
en concepto de reaseguro, el saldo resultante de los ingresos por 
primas brutas, menos los egresos por ceoncepto de comisiones, par
ticipaciones, cancelaciones, retrocesiones y siniestros". 

De manera que de no existir otras razones como las ya expuestas, 
bastaria este ordinal para deducir, por argumento a contrario, que 
las empresas de seguro y las reaseguradoras que no se dediquen 
exclusivamente al ramo de reaseguros no pueden deducir de sus 
ingresos brutos las partidas en el sefialadas, y, en especial, las 
comisiones pagadas a los aseguradores por las empresa de rease
guro, pues de haber querido hacer extensivo ese privilegio a las 
mencionadas empresas, el Legislador local asi lo hubiera dispuesto 
en el ordinal que les concierne. 

A lo expuesto conviene afiadir que es 16gica, al propio tiempo, 
que justa, la excepci6n establecida en este ordinal, pues, si las com
pafiias aseguradoras deben pagar sus respectivas patentes sobre 
sus ingresos brutos -,~ntendiendo por tales no solamente las primas 
brutas que perciben .de los asegurados y el producto de sus inver
siones, sino, tambien, otros ingresos entre los cuales hay que incluir 
las comisiones y las participaciones que conceden a los reasegurados 
las compafiias reaseguradoras, seria contrario a la raz6n y a la 
equidad que la ordenanza no permitiera a las reaseguradoras de
ducir de SUS ingreSOS partidas que en lo que a ellas respecta solo 
pueden calificarse de egresos. 

Concretando mas estas consideraciones al caso de autos, este 
Tribunal comparte el criterio sustentado por la mayoria de los au
tores, de que, tanto la participaci6n en sus utilidades como las 
comisiones que las empresas de reaseguro conceden a · los rease
gurados en los tratados que con ellos celebran son elementos cons
titutivos de la remuneraci6n 0 precio que pagan a estos ultimas 
por los servicios que les prestan. La circunstancia de que para pa
garse dicha remuneraci6n las compafiias de seguro deduzcan de las 
cantidades que ellas se obligan a pagar a las reaseguradoras los 
que les corresponda por concepto de comisi6n o de participaci6n 
en los beneficios, no altera la naturaleza de tales partidas, pues 
asi como ellas constituyen un egreso para los que las pagan son real
mente un ingreso para quienes las reciben, sea cual fuere el pro
cedimiento que se siga al li9uidarlas. 
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CS] - SPA 11-6-69 
G.F. N9 64, 1969, pp. 289-295 

El Municipio puede crear impuestos sabre materias 
rentisticas de competencia nacional, siempre que el ob
jeto del impuesto sea de su competencia. 

La Corte observa: 

Resulta evidentemente infundada la denuncia de v1c10s for
males, en cuanto a que el acto atacado, por limitarse a transcribir 
dos lnformes, -de la Comisi6n de Rentas y de la Sindicatura Mu
nicipal-, no contiene decisi6n clara y precisa declarando sin lugar 
la apelaci6n. En efecto: la propia interesada afirma textualmente, 
en el escrito del recurso, que "del respectivo impuesto apel6 (ella) 
oportunamente cumpliendo con todos los tramites establecidos en 
las Ordenanzas respectivas, apelaci6n que ha sido declarada sin 
lugar segun consta de la decisi6n del Concejo Municipal contenida 
en el Oficio 3229 del 23 de junio de 1964", contra la cual ha in
terpuesto precisamente el presente recurso de nulidad. Es decir, el 
acto administrativo atacado en esta oportunidad fue suficientemente 
explicito como para significar, y asi lo er'. tendi6 la recurrente, 
que su apelaci6n habia sido declarada sin lugar. 

Asimismo, resulta tambien infundada la otra denuncia del mismo 
orden, en cuanto a la falta de motivaci6n del acto recurrido, pues, 
al hacer este suyos los Informes de la Comisi6n de Rentas y de 
la Sindicatura Municipal, suficientemente razonados por los demas, 
sus razones dotaron de la motivaci6n necesaria al acto definitivo 
acoptado por el Concejo Municipal. Asi, en efecto, lo entendi6 tam
bien la propia recurrente, ya que en sus informes asienta textual
mente: "Dicha apelaci6n fue declarada sin lugar, por considerar 
el Concejo Municipal que 'tal reserva -cita la recurrente el Infor
me de la Sindicatura acogido por el Concejo- es con referenda 
a la producci6n y consumo de estos productos y no a la actividad 
mercantil industrial y comercial derivadas de ellas ... " 

Y en cuanto a la supuesta contradicci6n, que la recurrente tam
bien atribuye como vicio de forma al acto impugnado, la Corte 
pasa a examinarla conjuntamente con el fondo del asunto, dada 
la intima conexi6n que tiene con el mismo. 

Se observa: segun aparece de su argumentaci6n, el fundamento 
principal del recurso lo finca la recurrente, no en una simple vio
laci6n de la Ley, ni de una falsa aplicaci6n de la misma, 
sino en la inaplicabilidad de ella a su caso, o sea, la recurrente 
imputa al acto impugnado el haber sido dictado con extralimita
ci6n del campo de aplicaci6n de la Ordenanza Fiscal Municipal 
respectiva; ella considera, en efecto, que dicho texto no puede gravar 
la industria de producci6n de cigarrillos porque su gravamen, con-
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forme a lo prevenido en el ordinal 89 del articulo 136 de la 
Constituci6n de la Republica, es de la Competencia del Poder Na
cional. 

Ahora bien; ya este mismo asunto, al menos en lo concerniente 
a los licores, cuya imposici6n tambien esta reservada por la misma 
disposici6n constitucional a la competencia nacional, fue traido a 
la Corte en anterior oportunidad. Entonces, en sentencia de 13 
de diciembre de 1965, la Corte dijo lo siguiente: 

" ... aun cuando el Constituyente de 1947, 1953 y 1961 hubiere 
reservado, totalmente, al Poder Nacional, la imposici6n fiscal a los 
alcoholes y licores, -a lo cual se agrega hoy los cigarrillos-, tal 
reserva, por razones elementales de obligada 16gica juridica, ha de 
tener su necesaria conciliaci6n con las patentes de industria y 
comercio de esos ramos, ya que el mismo constituye, de modo ex
preso, las ha atribuido genericamente a los Municipios, esto es, 
sin establecer ninguna distinci6n". 

"Y, en efecto, si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en 
el articulo 34 de la Constituci6n vigente, los Municipios estan su
jetos, en lo que concierne al punto en examen, a las mismas li
mitaciones, -o a las mismas restricciones, como decian las Consti
tuciones anteriores-, entre las cuales se encuentra la de no crear 
impuestos sobre las materias rentisticas de la competencia nacional 
(articulo 18, ordinal 19); no es menos cierto que los impuestos mu
nicipales de patentes sobre industria y comercio y los impuestos 
establecidos en la Ley Organica de la Renta de Licores, -a lo cual 
se agrega hoy la Ley de Impuesto de Cigarrillos-, ... no inciden, 
como se pretende, sobre la misma materia rentistica, puesto que, 
desde el punto de vista estricto del Derecho Fiscal, son distintos 
no s6lo por' su objeto, sino tambien por su propia naturaleza, como 
lo revela, incJuso, SU propia base de calculo": 

"En efecto, mientras el objeto de los impuestos establecidos 
en la citada Ley Fiscal Nacional es una clase o categoria de bienes, 
especfficamente determinada, 'los alcoholes etilicos y las bebidas 
alcoh6licas de producci6n nacional o que se importen al pals' (ar
ticulo 19 ejusdem), -a lo cual se agrega hoy 'cada cigarrillo de pi
cadura de tabaco elaborado en Venezuela ... ' y 'cada kilogramo de 
peso bruto de cigarrillos que se importe del extranjero' (articulo 19 

y 29 de la Ley respectiva); el objeto de los impuestos de patentes 
sobre industria y comercio es 'toda actividad industrial, comercial 
o de indole similar ejercida ... con fines lucrativos (articulo 19 de 
la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio del Distrito 
Federal -similar al de la Ordenanza del Distrito Sucre del Estado 
Miranda), es decir, las actividades lucrativas, generica y abstracta
mente consideradas, que el contribuyente ejerza". 

El hecho de que el Legislador Municipal haya clasificado o dis
criminado las diversas actividades lucrativas segun la naturaleza de 
los negocios en que se ejerzan, no permite confundir el objeto del 
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impuesto -de la patente- con la base para SU calculo segun esa 
misma clasificaci6n; esta, por lo demas, s6lo obedece a meras ra
zones de tecnica fiscal. En efecto: al discriminar asf el Legislador 
esas diversas actividades lucrativas y sefialarle, a cada una de ellas, 
la respectiva base de calculo del impuesto, lo hizo s6lo para pe
charlas con mayor o menor intensidad, de acuerdo con su polftica 
fiscal, y realizar asf, segun su criterio, la justicia fiscal;. . . pero, al 
proceder de esa manera, no lo hizo para gravar especialmente, 
determinado tipo de negocio en particular, ni determinada pro
ducci6n de bienes o servicios tambien en particular. Dicho lo mismo 
de otro modo, -porque conviene insistir en el concepto--, son 
cuestiones completamente distintas al hecho imponible o hecho ge
nerador del impuesto, --el cual consiste, en este caso, en el ejercicio 
de un comercio, de una industria, de una actividad lucrativa en su
ma-, y la base imponible 0 base para SU calculo, -la cual COn
siste, como ya se dijo, en los ingresos brutos o en el monto de 
las ventas o de las operaciones efectuadas, o en el capital, toma
dos, estos factores, como fndice para medir esa actividad lucrativa 
y aplicarle el impuesto correspondiente". 

" ,, 
"El examen de las caracterfsticas fundamentales de los referidos 

impuestos -nacionales y municipales- pone de manifiesto, de una 
parte, no s6lo la necesaria conciliaci6n racional entre unos y otros; 
sino tambien, de otra parte, el justo y ponderado alcance que ha de 
darse, en sana hermeneutica, a las limitaciones a que estan sujetos 
los Municipios en el ejercicio de su propio poder de imposici6n; 
ellas, pues, deben ser entendidas en el sentido de que, tanto aquellos 
como los Estados, no pueden 'crear. . . impuesto sobre las demas . 
materias rentfsticas de la competencia nacional", si el objeto del 
impuesto que pretendan crear, es el mismo del impuesto nacional 
y si uno y otro son de la misma naturaleza''. 

"En consecuencia, cuando el Poder Nacional grava, con un 
impuesto -especial- un producto, -licores, alcoholes, cigarrillos 
(lo advertia ya la Corte), sal, derivados del petr6leo, etc.-; y el 
Poder Municipal grava, con un impuesto --general- las actividades 
lucrativas -industriales o comerciales-; cualquiera que sea su ob
jeto, que pueda ser o no tal producto, no se produce la doble 
imposici6n, porque, fundamentalmente, no existe identidad de causa 
entre uno y otro impuesto, pues, en el primer caso, el hecho ge
nerador del impuesto es la producci6n, la circulaci6n o el con
sumo de un genero especfficamente determinado, mientras que, en 
el segundo, es el ejercicio de la actividad industrial o comer
cial; y porque, por ello mismo, no siempre existe identidad de 
sujeto pasivo; por lo cual, a la vez, tampoco puede hablarse, en 
rigor, de que se exige un mismo impuesto". 

"Para que, en caso como el de autos, se produjese la doble im
posici6n, seria menestar que la Ordenanza Municipal cuestionada 
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hubiera adoptado, como hecho generador del impuesto de patente, 
el mismo del impuesto nacional, o sea, la producci6n, el comercio 
o el consumo de la especie, en concreto; pero no procedi6 as~ 
segun se ha demostrado". 

Con referencia al alegato de que existe cosa juzgada en virtud de 
las decisiones dictadas por la extinguida Corte Federal y de Ca
saci6n que declar6 la nulidad de algunas ordenanzas municipales_ en 
las cuales se establecia patente de industria y comercio a los pro
ductores de cigarrillos, se observa que los fallos dictados por aquel 
Alto Tribunal o por esta Corte en ejercicio del control jurisdiccio
nal de la constitucionalidad de las leyes, s6lo pueden surtir efecto 
mientras dure la vigencia de las disposiciones constitucionales en 
que se hayan fundado. 

Al ratificar, en esta oportunidad, los criterios transcritos, la Corte 
considera, y asi lo declara, que el acto del Concejo Municipal del 
Distrito Sucre del Estado Miranda, por lo cual exige a la 
recurrente el pa go del impuesto municipal denominado f atente de 
industria y comercio, en raz6n de la actividad industria que ejer
ce en su jurisdicci6n, no colide con el ordinal 89 del articulo 136 
de la Constituci6n y, por tanto, tampoco quebranta las previsiones 
de sus articulos 18 y 34. 

Imputa, ademas la recurrente al acto impugnado el haber sido 
emitido con violaci6n del ordinal 509 del articulo 89 de la Orde
nanza Municipal respectiva, "el cual no menciona a los cigarrillos'', 
y no obstante, haber considerado comprendido en el "el grava
men sobre cigarrillos'', ya que textualmente dice: "Industrias Na
cionales de otros ramos". Ahora bien, segun aparece del propio 
texto legal, las "industrias Nacionales de otros ramos" se entien
de por oposici6n a las "industrias Nacionales de articulo de primera 
necesidad Productos Alimenticios", a las cuales se refiere el or
dinal 499 del mismo articulo 89 de la citada Ordenanza. Luego, 
de ser correcta tal imputaci6n, habria que concluir, necesaria· 
mente, en que el ejercicio, en aquella jurisdicci6n municipal, de 
cualquiera otra industria distinta de las de articulos de primera 
necesidad, estaria · inmune al tributo, porque el objeto de la misma 
tampoco se menciona en el dispositivo en el cual el Concejo Mu
nicipal ha considerado comprendido el ejercicio de la industria de 
la recurrente. Ello, pues, es suficiente para demostrar lo infundado 
de esta pretensi6n. 

Finalmente, en cuanto a la denuncia, formulada en informe, de 
supuesta violaci6n del articulo l 9 de la Ordenanza respectiva por 
parte del acto atacado, en raz6n de que la base imponible s6lo 
podria estar constituida por el monto de las ventas realizadas en 
el Distrito Sucre y no fuera de el, procede considerar: s6lo en 
el escrito contentivo del recurso de nulidad por inconstitucionalidad 
o ilegalidad, -libelo de la demanda-, deducido contra un acto 
del Poder Publico, pueden y deben consignarse todas las denuncias 
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de todos los v1c10s que el interesado atribuya al acto recurrido; 
es la unica manera que tienen, tanto el autor del acto coma cua
lesquiera otros terceros interesados, de conocer precisamente los 
vicios que se le atribuyan a dicho acto; formular, pues, nuevas de
nuncias, en el acto final del informe, distintas a las ya formuladas 
en el recurso mismo, coma ha ocurrido en el caso de autos, 
conduce a quebrantar la igualdad procesal res_pecto del autor del 
acto y de cualesquiera otros terceros interesados. 

358. CSJ - SPA 1-7-69 
G.F. N 9 65, 1969, pp. 47-50 

Los Municipios gravan las actividades que se realicen 
en su jurisdicci6n, independientemente de las que la 
misma empresa realice en otras jurisdicciones y sean 
gravadas por ese mismo concepto. 

En cuanto a lo primero, y conforme a jurisprudencia suficiente
mente reiterada y conocida sabre el punto, las Actas Fiscales le
vantadas por los funcionarios competentes y con arreglo a las forma
lidades legales y reglamentarias, gozan de una presunci6n juris tan
tum de legitimidad y, principalmente, de veracidad de los hechos 
consignados en ellas; por lo cual, l6gicamente, corresponde a los 
interesados producir la prueba id6nea de su inexactitud, a fin de 
enervar sus efectos. Mas, en el caso de autos, ninguna prueba 
aport6 la interesada para demostrar los supuestos errores de tipo 
material que les imputa a las Actas Fiscales, pues se limit6 a acom
pafiar al recurso una relaci6n de cantidades que carecen en ab
soluto de todo valor probatorio. Por tanto, las Actas mencionadas, 
en lo que al punto concierne, conservaron en el debate procesal 
el merito probatorio que les es propio. 

Y en lo que se refiere a la calificaci6n fiscal de la naturaleza 
de las actividades econ6micas de la recurrente, la Corte considera 
que por cuanto dicho punto ha sido decidido por ella reiteradas 
ocasiones, ya existe una s6lida jurisprudencia sabre el mismo. 

Asi, en efecto, en sentencia de 15 de marzo de 1967, dictada 
precisamente en un recurso analogo, interpuesto por la firma Su
dantex de Venezuela C.A., con la cual la recurrente dice que 
"forman un mismo cuerpo industrial", la Corte dijo: 

"El impuesto denominado patente de industria y comercio, que 
la Constituci6n atribuye a la competencia municipal, no es un im
puesto sabre las ventas, ni sabre los ingresos brutos, ni sabre el 
Capital. El hecho generador de este impuesto, coma la misma de
nominaci6n de el ya lo sugiere, es el ejercicio de la industria 0 

del comercio, entendidos, este y aquella, en su cabal acepci6n 
econ6mica, coma ya lo tiene dicho la Corte". 
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Tanto es asi, que el articulo l 9 de la propia Ordenanza Municipal 
expresa: "La presente Ordenanza coQcierne a toda actividad Indus
trial, Comercial o de fndole similar ejercida en el Distrito Federal 
por personas naturales o juridicas, con fines lucrativos". De modo 
pues que, conforme a los terminos expresos del propio texto cuya 
aplicaci6n se cuestiona, se puede ser contribuyente de dicho im
puesto, por el ejercicio en el Distrito Federal, primero, de toda 
actividad industrial. segundo, de toda actividad comercial, y tercero, 
de toda actividad de indole similar. 

Por consiguiente, si la interesada tiene en Los Teques su fabrica 
y en Caracas efectua la distribuci6n y venta de sus mercandas, 
hechos estos, respecto de los cuales no hay contenci6n, es obvio 
que, a los fines de la Ordenanza Tributaria mencionada, ex
plota su industria en aqueUa ciudad y ejerce el comercio en esta. 
0, como lo ha dicho el Procurador en su dictamen, cuyo criterio 
La Corte acoge, para considerar si el sujeto ejerce una actividad 
comercial o industrial, la Municipalidad atendera unicamente al 
caracter de la actividad realizada en su jurisdicci6n, sin tomar en 
cuenta la que pueda desarroUar el mismo sujeto en otras jurisdic
ciones. Asi, en el caso de autos, cuando la recurrente instala un 
establecimiento en Caracas a los fines de vender sus productos, el 
organismo municipal se encuentra ante una empresa cuya actividad 
es netamente comercial y, en consecuencia, indiferentemente de 
que en otras jurisdicciones este sujeto realice actividades de fndole 
diferente, lo grava como a un comerciante. En este sentido, con
c1uia el Procurador, la actuaci6n de las autoridades municipales, 
lejos de constituir violaci6n alguna de norma legal, representa 
una correcta interpretaci6n y aplicaci6n de los principios legales 
que informan la materia. 

Ahora bien; si la contribuyente no produce, en el Distrito Fe
deral sus mercancias, sino que las vende o distribuye alli, mal puede 
pretender que se le grave con la alicuota impositiva del medio 
por mil, pues esta, Conforme a los terminos expreSOS de la propia 
Ordenanza, s6lo es aplicable a "las Empresas que. . . produzcan" 
los "articulos de primera necesidad" alli mencionados; y conforme 
a esos mismos terminos, la producci6n debe ser en el Distrito 
Federal, pues la Ordenanza concieme a toda actividad industrial 
ejercida en el Distrito Federal. 

El1o establecido, s6lo que por determinar si la calificaci6n fiscal 
correcta es la de "Otros ramos no especificados" segun se aprecia 
en la resoluci6n recurrida o la de "articulos para damas, caballeros 
y nifios", como originalmente lo habian determinado los funcio
narios fiscales y posteriormente el Procurador General en su dic
tamen, calificaciones estas a las cuales corresponden alicuotas impo
sitivas del cinco por mil (5° / oo) y del siete por mil (7° / 00) res
pectivamente. 
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Se observa: De manera insistente, la interesada manifiesta que 
el objeto de sus actividades econ6micas es la producci6n de "ro
pas"; segun aparece de su documento constitutivo como entidad 
social, ella tiene por objeto la importaci6n, compra, venta y dis
tribuci6n al por mayor y al detal de ropa hecha y confecciones 
de toda clase, como asi tambien la elaboraci6n de las mismas", 
circunstancias estas que aparecen confirmadas en las Actas Fiscales, 
al afirmar estas que los "ramos explotados en la actualidad" son 
los de "Distribuci6n y Venta de Confecciones". Y dado que estos 
productos tienen solo por consumidores necesarios a las damas, a 
los caballeros y a los nifios, y que Ios establecimientos que venden 
dichos productos constituyen una cateogoria fiscal aut6noma y pro
pia y son gravados en la Ordenanza con el siete por mil (7°/00) 

sabre el monto de sus ventas, es forzoso concluir, como Io asienta 
el Procurador, que Ia calificaci6n correcta es la que habia sido 
aplicada originalmente por Ios funcionarios fiscales. 

359. CSJ - SPA 20-11-69 
G.F. N9 66, 1969, pp. 134-137 

Da patente de Industria y Comercio va dirigida a la 
actividad comercial de la persona natural y juridica, 
por tanto, no interesa a la calificaci6n del acto juridi
co el cual da origen al impuesto, sino a la actividad 
resultante. 

El articulo 89 de Ia Ordenanza sabre Patentes de Industria y Co
mercio del Distrito Sucre del Estado Miranda dispone: 

"La clasificaci6n y fijaci6n de las patentes estara a cargo de la 
Administraci6n General de Rentas Municipales y se ajustara a las 
normas, tarifas y porcentajes que a continuaci6n se expresa; los 
porcentajes que se sefialan conciernen al volumen de ventas u ope
raciones realizadas por el contribuyente, salto determinaci6n espe
cial. 

52. Importadores, distribuidores y comerciantes en vehiculos de 
motor, sus accesorios y repuestos: 

Sohre el monto de sus ventas. . . 10 por ciento. 
La cuesti6n debatida radica en la diversa interpretaci6n que la 

Administraci6n municipal, por una parte, y la recurrente, por la 
otra, dan a Ia expresi6n "monto de sus ventas". Para la primera, 
dicho concepto equivale al valor de la contraprestaci6n recibida por 
el contribuyente al celebrar operaciones de venta con sus clientes, 
sin que tenga relevancia el que tales contraprestaciones esten for
madas por una parte en dinero y otra en especie -un vehiculo 
usado-; en tanto que para la segunda el monto o volumen de 
ventas corresponde al numerario recibido, pues la base imponible 
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son las ventas, y no las permutas. Para llegar a esa interpretaci6n, 
los apoderados de la impugnante se ven obligados a sostener que 
un mismo contrato puede ser, a la vez, de permuta y de venta, 
afirmaci6n esta que ha sido rechazada por la Sala de Casaci6n Civil, 
Mercantil y del Trabajo, en sentencia de 25 de octubre de 1967, 
recafda sobre similar asunto al debatido en este proceso, y en la 
cual sefiala que, en presencia de un contrato en el cual la presta
ci6n de una de las partes (o de ambas) consiste en la entrega 
de una cosa y de una cantidad de dinero "toca al interprete decidir 
entonces a cual de los dos corresponde el acto: si a la venta o 
la permuta. Para llegar en este dilema a una conclusion se auscultara 
en primer termino la intenci6n de las partes rectamente manifes
tada, es decir, si quisieron celebrar permuta o venta; y a falta de 
esto debe entenderse el valor de la cosa y al monto del dinero 
estipulados, de modo que si aquel es mayor que este, el contrato 
sera de permuta, o, en el caso contrario,, de venta''. 

Si, en consecuencia, cada operaci6n celebrada por el contribu
yente es calificada como venta, sus montos -la parte en efectivo 
mas el valor del bien recibido- constituyen la base de aplicaci6n 
de la tarifa; si, por el contrario, ellas o algunas de ellas deben ser 
calificadas como permutas, la contraprestaci6n recibida -tambien 
en forma global- no debe ser computada dentro de la base im
ponible. Lo que contrariaria esta interpretaci6n es, precisamente, la 
afirmaci6n de la impugnante de que un mismo contrato puede ser, 
a la vez, de venta y de permuta, la cual es insostenible en buena 
16gica, y que fue rechazada, como se dijo, en el fallo de Casaci6n 
parcialmente trnascrito que Ios apoderados de la recurrente citaron 
en sus escritos de informes. Carece por tanto de fundamento la 
denuncia de inconstitucionalidad, pues no ha pretendido la Munici
palidad del Distrito Sucre cobrar un impuesto no establecido por 
Ley, y por Ia misma raz6n Ia de ilegalidad; en cuanto a la pre
tendida violaci6n del principio de igualdad baste observar, para el 
supuesto caso de existir, que ella derivarfa de la propia norma 
impositiva, cuya nulidad no ha sido solicitada. 

La Corte observa: 
La recta inteligencia del precepto cuya aplicaci6n ha dado lugar 

a la presente solicitud de nulidad no puede ser determinada en forma 
independiente de la Ordenanza del cual forma parte, ni de la na
turaleza del tributo en ella creado, pues solamente de esa manera 
se atiende a la voluntad del Legislador, cuya averiguaci6n es indi
sociable de la del sentido propio de las palabras por aquel utiliza
das, y de la conexi6n de ellas entre si, como lo previene el ar
tfculo 49 del C9digo Civil. 

Ahora bien, es jurisprudencia reiterada de esta Corte que la Pa
tente de Industria y Comercio tiene como objeto la actividad lu
crativa de cualquier persona o empresa, y que con ella no se gravan 
las ventas, ni los ingresos brutos, ni el capital, sino que estos criterios 
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son utilizados por el Legislador municipal coma otros tantos in
dices de la capacidad contributiva de la persona o empresa. Debe, 
con mayor raz6n, afirmarse que no se trata de un impuesto que 
incida sabre actos juridicos, caso en el cual la calificaci6n del acto 
-que deberia hacerse conforme a los criterios de derecho privado 
pertinentes- revestiria capital importancia, a los fines de la apli
cabilidad del tributo; por el contrario, el monto de las ventas, o 
de los ingresos brutos, o de las operaciones, o -excepcionalmente
del capital del contribuyente, son tomados en cuenta por el Le
gislador municipal como representativos de la capacidad econ6mi
ca de los contribuyentes. 

Del analisis del artfoulo 89 de la Ordenanza sobre Patentes de 
Industria y Comercio del Distrito Sucre del Estado Miranda aparece 
que las expresiones "volumen de ventas", de "operaciones" e "in
gresos brutos" son equiparados por el Le!!;islador municipal, a los 
efectos de la determinaci6n de la base del calculo del impuesto: 
no solamente al inicio de la norma se habla, en forma altemativa, 
de "volumen de ventas u operaciones realizadas por el contribu
yente", sino que, al referirse a los "otros ramos no especificados", 
el numeral 68 de dicha norma ordena que deben ser gravados con 
el 5 por ciento "sobre el monto de sus ingresos brutos, ventas u 
otras operaciones efectuadas", y el articulo siguiente, al indicar el 
capital como base de calculo del impuesto, ordena que por sobre 
un capital de diez mil bolivares (Bs. 10.000,oo), la "actividad co
mercial, industrial 0 de otras !ndole" sera gravada sobre "el monto 
de sus ventas u operaciones comerciales". 

Todo indica, a juicio de la Corte, que en la expresi6n "monto de 
sus ventas" la palabra "ventas" no remite al contrato tipificado por 
el derecho comun, sino a la operaci6n comercial conocida usual
mente con ese nombre, y que aquella frase equivale a "monto de 
sus operaciones", y ambas a su vez a "ingresos brutos"; raz6n por 
la cual carece de relevancia, a los fines de la determinaci6n de 
la base imponible, que a los contratos celebrados por la contribu
yente se los califique de ventas o de permutas. Por ello, la admi
nistraci6n municipal procedi6 correctamente cuando, para calcular 
el monto de las ventas de la contribuyente, afiadi6 al numerario 
recibido por aquella, el valor de los vehiculos usados entregados co
mo parte del pago. 

Por las razones expuestas la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la demanda. 
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CS] - SPA 14-1-70 
G.F. N 9 67, 1970, p. 43 

La patente de industria y comercio no grava los 
bienes por si mismos sino a la actividad lucrativa que 
se desempefia con dichos bienes. 

Para decidir, la Corte observa: 
La controversia planteada se concreta en un punto de mero de

recho, que consiste en establecer si deben ser computadas dentro 
de sus ingresos brutos para la determinacion del monto de la pa
tente de industria y comercio, a cargo de la recurrente, las ventas 
de productos refinados del petroleo hechas en la planta de Gua
cara, ya que la Creole Petroleum Corporation no ha desvirtuado 
los hechos aducidos por Ia Administracion Municipal en su reparo; 
y en cuanto al unico elemento nuevo que deriva de las probanzas 
promovidas por la contribuyente -que en el establecimiento de dis
tribucion solo se vendian dichos productos al por mayor, a distri
buidores y grandes consumidores, y que en la actualidad solo se ex
penden alli aceites, lubricantes y kerosene, pero que hasta 1965 dis
tribuyo tambien gasolina-, el mismo carece de relevancia para 
la decision del problema de autos, como mas adelante se determina. 

El apoderado de Ia recurrente sostiene que los productos derivados 
de hidrocarburos no pueden ser gravados con la patente de Industria 
y Comercio, por cuanto a las Municipalidades les esta constitu
cionalmente prohibido crear gravamenes sobre materias rentisticas de 
Ia competencia del Poder Nacional, entre las cuales figura la pro
ducci6n y consumo de hidrocarburos; y que en todo caso, aquellos 
no pueden ser percibidos sino cuando tales productos sean vendi
dos para su consumo inmediato. Invoca, ademas, las disposiciones 
pertinentes de la Ley de Hidrocarburos, conforme a las cuales 
los concesionarios -y las plantas o estaciones de distribucion que 
son asimiladas a las Refinerias,- no estaran sujetos al pago de 
patentes que graven las empresas o sus productos. Ambos argumen
tos vienen fundamentados en otro, que tiene caracter previo: que 
las patentes de industria y comercio gravan los productos, y ademas 
-Io cual se confunde en cierto modo con el anterior- que la 
jurisprudencia invocada por el Concejo Municipal del Distrito Gua
cara no es aplicable al presente caso, porque en aquel al cual se 
contrae la sentencia de esta Corte, la Ley Nacional respectiva -Ia 
de la Renta de Licores admitia la imposicion de esos bienes con 
la patente de industria y comercio, en tanto que la de Hidrocarburos 
la excluye expresamente-. 

La Corte observa: 
Es jurisprudencia reiterada de este Alto Tribunal que el impuesto 

conocido como Patente de Industria y Comercio " ... que el propio 
constituyente atribuye a la competencia municipal, sin ninguna Ii-
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mitaci6n especifica, no tiene por objeto los cigarrillos -ni los ve
hiculos, viveres, licores, tejidos, ropas, sillas de barberias, billares, 
productos de la agricultura, la pesca o la cria, ni otros bienes que 
se elaboren, vendan o utilicen en los negocios que operen dentro 
de la jurisdicci6n del Distrito Federal, sino la actividad comercial 
o industrial que, con prop6sito de lucro, realicen los contribuyentes, 
en el territorio de dicha entidad federal, debiendo tenerse en cuenta 
la naturaleza de los bienes producidos o vendidos o los materiales 
empleados en su elaboraci6n,- asi como su numero o cantidad y 
otros factores semejantes, a los solos fines de la fijaci6n del im
puesto" (Sentencia del 19 de diciembre de 1968). Y agregaba la 
Corte: "Si el constituyente hubiera tenido la intenci6n de some
ter el impuesto de que se trata a determinadas restricciones, no 
se habria referido de manera general y sin salvedad alguna, a las 
patentes de industria y comercio en el ordinal 39 del articulo 31 
de la Constituci6n, ni habria considerado necesario dejar estable
cido en el articulo 34 ejusdem, que aun los articulos provenientes 
de la agricultura, la cria y la pesqueria de animales comestibles, 
pueden ser gravados por las Municipalidades con los "impuestos or
dinarios sobre detales de comercio". 

"Esta salvedad parece obedecer a la misma raz6n que movi6 al 
legislador ordinario a consagrar en el articulo 170 de la Ley Orga
nica de la Renta de Licores la norma que prohibe a los Estados y 
a las Municipalidades gravar las especies que son objeto de los 
impuestos en ella establecidos, pero dejando, al propio tiempo, a 
salvo la competencia que estas ultimas tienen para someter los ne
gocios que operen en su jurisdicci6n, al pago de las patentes res
pectivas. Ambas disposiciones revelan que tanto el constituyente 
como el legislador ordinario, previeron la posibilidad de que, no 
obstante la diferencia que existe entre los impuestos sobre la pro
ducci6n y el consumo de bienes a que se contrae el ordinal 89 del 
articulo 136, y las patentes sobre la industria y comercio, el Juez 
y en general, los exegetas de la Ley, pudieran considerar colidentes 
con la Constituci6n disposiciones legales como las impugnadas en 
este juicio, si no se establecian expresamente las salvedades antedi
chas, cuya inclusion en las normas constitucionales y legales a que 
se acaba de hacer referencia, podria hacerse innecesaria, si se tiene 
en cuenta que la intenci6n de los redactores de la Carta Funda
mental, al atribuir a la competencia municipal la renta proveniente 
del cobro de tales arbitrios, no puede ser otra que la sefialada en 
parrafos anteriores". (Sentencia citada). 

Este Tribunal no puede admitir como correcto el significado que 
atribuye la impugnante al referido articulo 34 de la Constituci6n, al 
querer ver en el una interpretaci6n del propio constituyente con 
el fin de expresar que las patentes de industria y comercio gravan 
los articulos producidos o vendidos. 
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Tai interpretaci6n, llevaria a la conclusi6n -que contradice 
toda la normativa constitucional -de que la imposici6n municipal 
en este ramo debe limitarse a los detales de comercio, quedando 
excluidos los mayoristas y los industriales, asi como las empresas de 
servicios; mas, cuando el constituyente delimit6 la competencia tri
butaria de los Municipios, les atribuy6, entre otros arbitrios, el rela- · 
tivo a las patentes de industria y comercio, sin limitaci6n alguna. 
Esta afirmaci6n de la recurrente, por otra parte, es contradictoria 
con la que ella misma sostiene: "Lo que podria gravar las Municipa
lidades es el expendio de derivados del petr6leo al publico para su 
consumo inmediato, no la distribuci6n que necesariamente tiene que 
hacer el concesionario, como productor, para hacer llegar los produc
tos a quienes los expenden directamente al publico consumidor". 
Si la patente de industria y comercio grava los productos, y si los 
impuestos al consumo de derivados de hidrocarburos estan total
mente reservados a la competencia nacional, no podria aquella 
gravarlos ni aun en el momento de SU "expendio al publico para 
su consumo inmediato", pues no por esta circunstancia dejaria de 
estarse infringiendo la prohibici6n constitucional, todo ello conforme 
a la interpretaci6n sostenida por el apoderado de la Creole Petro
leum Corporation, y sin que · obste la previsi6n del articulo 43 
de la Ley de Hidrocarburos. 

Como fue asentado en la sentencia parcialmente transcrita, la in
tenci6n que preside la norma del articulo 34 de la Constituci6n no 
es otra que la de prevenir contra eventuales interpretaciones de 
la Ley destinadas a reducir el ambito de aplicaci6n de la patente 
de industria y comercio, y en manera alguna esa intenci6n debe 
confundirse con una declaraci6n o "interpretaci6n" respecto a la 
naturaleza de tal tributo. 

Es de observar, por otra parte, que la autonomia del derecho 
tributario -afirmada por esta Corte en multiples decisiones- ex
plica que, para caracterizar juridicamente un tributo deba el inter
prete, si es necesario, separarse de los criterios aplicables en econo
mia financiera. En otros terminos, el hecho de que la patente de 
industria y comercio pueda, bajo ciertas condiciones, ser transferida 
por el sujeto de derecho, y lo pagado por tal concepto,. o su parte 
proporcional, incorporada al precio del bien producido o vendido, 
no autoriza para sostener -desde el punto de vista del derecho 
tributario, unico que agui interesa- que el mencionado impuesto 
tenga par objeto la producci6n o consumo de bienes considerados en 
si mismos: derivados de hidrocarburos, en este caso. Par lo expuesto, 
este Alto Tribunal ratifica su jurisprudencia sobre la naturaleza del 
impuesto municipal denominado patente sobre industria y comercio. 

Antes de analizar las disposiciones de la Ley de Hidrocarburos 
invo~adas par la impugnante, la C?rte .e~tima n~cesa~io ~~cer algunas 
cons1derac1ones en tomo a la aphcab1hdad o maphcab1hdad de las 
criterios contenidos en su sentencia del 13 de diciembre de 1965, 
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utilizados por el Concejo Municipal del Distrito Guacara como uno 
de los fundamentos de su decisi6n. En el citado fallo, decia este 
Tribunal, entre otras cosas, que " ... aun cuando el Constituyente 
de 1947, 1953 y 1961 hubiera reservado, totalmente, al Poder Nacional, 
la imposici6n fiscal a los alcoholes y licores, tal reserva, por 
razones elementales de obligada 16gica jurfdica, ha de tener su 
necesaria conciliaci6n con las patentes de industria y comercio de 
esos ramos, ya que el mismo constituyente, de modo expreso, las 
ha atribuido genericamente a los Municipios, esto es, sin establecer 
ninguna distinci6n". 

"Y en efecto, si bien es cierto que, conforme a lo dispuesto en 
el articulo 34 de la Constituci6n vigente, los Municipios estan sujetos, 
en lo que concierne al punto en examen, a las mismas limitaciones 
a que lo estan los Estados, o a las misma restricciones, como decian 
las Constituciones anteriores, entre las cuales se encuentra la de no 
crear impuestos sobre las materias rentfsticas de la competencia 
nacional (Articulo 18, Ordinal 19), no es menos cierto que los im
puestos municipales de patente sobre industria y comercio y los 
impuestos establecidos por la Ley Organica de la Renta de Licores, 
como bien lo distingue esta ultima (articulo 154 de la Ley de 1954 
y 170 de la Ley vigente), no inciden, como se pretende, sobre la 
misma materia rentfstica, puesto que, desde el punto de vista es
tricto del Derecho Fiscal, son distintos no s6lo por su objeto, sino 
tambien por su propia naturaleza, como lo revela, incluso, su pro
pia base de calculo". 

"En efecto, mientras el objeto de los impuestos establecidos en 
la citada Ley Fiscal Nacional es una clase o categorfa de bienes 
especificamente determinada "Los alcoholes etflicos y las bebidas 
alcoh6licas de producci6n nacional o que se importen al pafs" (ar
ticulo 19 ejusdem); el objeto de los impuestos municipales de 
patentes sobre industria y comercio es "toda actividad industrial, 
comercial o de fndole similar ejercida. . . con fines lucrativos" 
(Articulo 19 de la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio 
del Distrito Federal), es decir, las actividades lucrativas, generica y 
abstractamente consideradas, que el contribuyente ejerza". 

"El hecho de que el Legislador Municipal haya clasificado o dis
criminado las diversas actividades lucrativas segun la naturaleza de 
los negocios en que se ejerzan, no permite confundir el objeto del 
impuesto -de la patente- con la base para SU calculo segun esa 
misma clasificaci6n; esta, por lo demas, s6lo obedece a meras razones 
de tecnica fiscal. En efecto, al discriminar asf el Legislador esas 
diversas actividades lucrativas y sefialarle, a cada una de ellas, la 
respectiva base de calculo del impuesto, lo hizo s6lo para pecharlas 
con mayor o menor intensidad, de acuerdo con su politica fiscal; 
y realizar asf segun su criterio la justicia fiscal; que aun cuando se 
trate de un impuesto real y objetivo, cada quien tribute segiln su 
capacidad econ6mica, como lo exige el principio de la igualdad ante 
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el impuesto, contenido en el articulo 223 de la Constituci6n, pero al 
proceder de esa manera no lo hizo para gravar, especialmente, deter
minado tipo de negocio en particular, ni determinada producci6n de 
bienes 0 Servicios tambien en particular". Y mas adelante asentaba 
la Corte, en la sentencia que se transcribe: "El examen de las carac
teristicas fundamentales de los referidos impuestos -nacionales y 
municipales- pone de manifiesto de una parte, no s6lo la necesaria 
conciliaci6n racional entre unos y otros; sino tambien, de otra parte, 
el justo y ponderado alcance que ha de darse, en sana hermeneutica, 
a las limitaciones constitucionales a que estan sujetos los Municipios 
en el ejercicio de su propio poder de imposici6n; ellas, pues, deben 
ser entendidas en el sentido de que tanto aquellos como los Esta
dos, no pueden "crear impuestos sobre las demas materias rentis
ticas de la competencia nacional" si el objeto del impuesto que 
pretendan crear, es el mismo del impuesto nacional, y si uno y 
otro son de la misma naturaleza". 

"En consecuencia, cuando el poder nacional grava . con un im
puesto -especial- un producto -licores, alcoholes, cigarrillos, saL 
derivados del petr6leo, etc.-, y el Poder Municipal grava con un 
impuesto -general-, las actividades lucrativas -industriales y co
merciales-, cualquiera que sea su objeto, que puede ser o no tal 
producto, no se produce la doble imposici6n, porque, fundamental
mente, no existe identidad de causa entre uno y otro impuesto, 
pues, en el primer caso, el hecho generador del impuesto es la 
producci6n, la circulaci6n o el consumo de un genero especifica
mente determinado, mientras que, en el segundo, es el ejercicio de 
la actividad industrial o comercial y porque, por ello mismo, no 
siempre existe identidad de sujeto pasivo, por lo cual, a la vez 
tampoco puede hablarse, en rigor, de que existe un mismo impuesto". 

De la sola lectura de los parrafos transcritos aparece que la 
circunstancia sefialada por la impugnante para postular la inaplicabi
lidad de la doctrina alH contenida al caso presente -que la Ley 
Organica de la Renta de Licores, en su articulo 170, hace en forma 
expresa la salvedad de las Patentes de Industria y Comercio, en tanto 
que la de Hidrocarburos no hace tal salvedad- es completamente 
irrelevante puesto que, de no hacerla el Legislador ordinario, la ra
cional y necesaria conciliaci6n de uno y otro poder tributarios lleva 
a identico resultado, como lo demuestra, si fuera necesario, el fallo 
de esta Corte citado en primer termino, en P-1 cual fue considerada 
compatible la imposici6n municipal sobre patente de industria y 
comercio, con el impuesto -nacional- sobre cigarrillos, cuya Ley 
creadora no contiene una disposici6n similar a la de la Ley Organica 
de la Renta de Licores. 

Pasa ahora la Corte a examinar las disposiciones de la Ley de 
Hidrocarburos y del contrato celebrado entre la contribuyente y el 
Ejecutivo Nacional, que aquella invoca. 
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El articulo 43 de la Ley de Hidrocarburos crea un impuesto real, 
analitico, sabre las productos refinados que fueren enajenados par 
las concesionarios para el consumo dentro de las fronteras de la 
Republica, y cuya naturaleza es en un todo similar a la de los que 
gravan las alcoholes o las cigarrillos: ... 

Se trata de un impuesto al consumo de productos refinados de 
hidrocarburos, cuyo hecho generador viene dado par su venta o 
puesta en circulaci6n para su uso dentro del territorio nacional, y 
cuyo sujeto pasivo es el concesionario, quien esta implicitamente 
autorizado para trasladarlo al comprador, coma lo revela el reintegro 
que se acuerda al segundo, si este exporta las productos, asi coma la 
reducci6n de impuesto que se le reconoce, si las destina a una 
ulterior refinaci6n. Las diferencias que existen entre este tributo 
nacional y el impuesto de patente sabre industria y comercio, tal 
coma ha quedado conceptuado en las decisiones transcritas, no 
ameritan nueva exposici6n. 

El articulo 46 ejusdem, al cual remite en forma expresa la norma 
comentada, dispone: 

El articulo 11 del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional 
y la Creole Petroleum Corporation el 18 de abril de 1947, es sustan
cialmente igual a la norma ultimamente citada: "Ademas de los 
impuestos seiialados en el articulo anterior, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Hidrocarburos, la Creole 
pagara las impuestos generales, cualquiera que sea su indole y, par 
lo tanto, no estara sujeta a pagar patentes ni impuestos que la 
graven especialmente ni a las productos de la misma ... " 

La recurrente interpreta las citadas disposiciones en el sentido de 
ver en ellas una exenci6n personal -las concesionarios de refinaci6n 
de hidrocarburos no estan sujetos al pago de la patente de industria 
y comercio- y otra de caracter real, o mejor, mixta: las ventas de 
productos refinados o manufacturados, hechas par el concesionario, 
no pueden ser gravadas con la patente de industria y comercio. 

Es forzoso desechar la segunda de las interpretaciones citadas, 
en virtud de que la patente de industria y comercio -se repite
no recae sabre las bienes producidos y vendidos, sino que unos y 
otros respectivamente, par razones de tecnica fiscal, son tomados par 
el legislador municipal tan solo para determinar la base de imposici6n 
y aplicar par tal via, la justicia tributaria a la cual debe propender 
el sistema impositivo, y en cuanto a la primera, si ella fuera la 
unica posible, la Corte no podria aplicar la disposici6n citada, pues 
al hacerlo el Legislador nacional violaria la autonomia municipal, 
al acordar exenciones de tributos cuya disciplina le escapa, par ser 
esta, materia propia del regimen municipal, todo ello en virtud del 
precepto establecido en el articulo 70 del C6digo de Procedimiento 
Civil: "conforme al cual cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se 
pida, colidiere con alguna disposici6n constitucional, las Tribunales 
aplicaran esta con preferencia". 
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Por otra parte es de doctrina y de jurisprudencia que, ante dos 
posibles interpretaciones de una norma, ambas razonables pero una 
de ellas incompatible con algun precepto constitucional, el exegeta 
debe preferir la que este acorde con el texto de la Ley fundamental. 
En este orden de ideas, baste sefialar que el articulo 46 de la Ley 
de Hidrocarburos dispone, textualmente, que " ... los concesionarios 
pagaran todos los impuestos generales, cualquiera que sea su in
dole ... " y que, por otra parte, la jurisprudencia de la Corte ha ca· 
lificado a la patente sobre industria y comercio como un impuesto 
general, precisamente porque no recae sobre bienes considerados en 
si mismos, sino que grava el ejercicio de una actividad lucrativa. 
El uso del vocablo "patente" en la norma . que se comenta no 
puede interpretarse como la consagraci6n de una exenci6n para 
cierta categoria de empresas ante este tributo, pues tal interpretaci6n, 
como se dijo, equivaldria a reconocer la inconstitucionalidad del 
precepto. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repu
blica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la demanda de 
nulidad a que se contrae la presente decisi6n. 

361. CSJ - SPA 20-4-70 
G.O. N 9 29264, 11-7-70, pp. 218-625 

La patente de industria y comercio grava la actividad 
econ6mica del contribuyente; y los ingresos brutos, 
el volumen de ventas o el capital solo se toman como 
indice para calcular la actividad lucrativa gravada. 

Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que el tribute muni
cipal denominado Patente de Industria y Comercio no grava las 
ventas, ni los ingresos brutos, ni el capital, sine el ejercicio de 
una actividad lucrativa en jurisdicci6n de una Municipalidad; ventas, 
ingresos brutos, capital u operaciones son otros tantos indices de la 
capacidad contributiva de los sujetos, obligados, terminos utilizados 
por el Legislador Municipal para la cuantificaci6n de la base impo
nible y la modulaci6n del impuesto. 

La distinci6n formulada por el Legislador Municipal -que es la 
indicada en el articulo 89 de la Ordenanza- se refiere a los ele
mentos que deben tomarse en consideraci6n para cuantificar la acti
vidad lucrativa cuyo ejercicio constituye el hecho generador del 
impuesto. Por ello, la labor que corresponde al interprete, debe 
dirigirse a constatar la o las actividades concretas ejercidas por un 
contribuyente en uno o varios de los ramos descritos en el articulo 
89 ejusdem. Es precisamente la circunstancia de que la clasificaci6n 
y el correspondiente aforo se dirijan a la cuantificaci6n de la base 
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de imposici6n, y no a la caracterizaci6n del hecho imponible, lo que 
explica que un mismo contribuyente, si ejerce simultaneamente va
rios de los ramos descritos en la Ordenanza, deba pagar la patente 
conforme a los aforos establecidos para cada uno de ellos, debida
mente conciliados. La "venta" y la "producci6n" (o las sucesivas 
producci6n y venta, ambas en el Distrito Federal) no son, en si 
mismos, criterios de cuantificaci6n o de caracterizaci6n de la base 
imponible, sino en la medida que sean utilizados en alguna de las 
clasificaciones que integran la n6mina contenida en el ya citado 
articulo 89 de la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio. 

Conforme a elementales principios de clasificaci6n, una actividad 
concreta debe encuadrarse en aquel rubro que le sea especifico, 
con preferencia a los generales; y estos, a su vez deben ser preferi
dos al residual "Otros ramos no especificados", para lo cual es 
necesario determinar si la actividad en cuesti6n reune los elementos 
sefialados como esenciales por la norma. 

En el caso de autos, la afirmaci6n de la recurrente de que pro
duce telas, a cuyo efecto tiene instalada una fabrica en la ciudad 
de Maracay, y en Caracas las oficinas de administraci6n y ventas, 
asi como su domicilio, no ha sido en ningun momento rechazada 
por la Administraci6n Municipal; por el contrario, esta ha derivado 
de tal declaraci6n un elemento que incorpora a su decision denega
toria del recurso jerarquico interpuesto por la contribuyente; raz6n 
por la cual han de considerarse como ciertos. 

La cuesti6n sub judice se concreta al diferente criteria sostenido 
por la Administraci6n Municipal y la impugnante en cuanto a cual 
es la clasificaci6n que corresponde a la segunda: si la de "Mer
cancias secas", con un aforo del 5 por ciento, o la de "Industrias 
Nacionales de Articulos de primera Necesidad" (tejidos, ropas, cal
zado y productos alimenticios). Las empresas que los produzcan". 
Con una del 1-2 por ciento sobre el monto de las ventas. 

De autos consta el hecho que no ha sido motivo de controversia, 
de que la impugnante tiene en Caracas una oficina desde la cual 
efectua la venta de los productos que fabrica en Maracay, Munici
pio Girardot del Estado Aragua, lo cual, por si solo, es suficiente 
para determinar la actividad comercial de la impugnante y el aforo 
que le corresponde en raz6n de aquella. 

Absolutamente distinto seria el caso de que la impugnante tuviera 
su industria en el Distrito Federal y produjera en ella articulos de 
primera necesidad, (tejidos, ropas, calzado y productos alimenticios), 
pues se darian los presupuestos previstos en la ordenanza municipal 
y consecuencialmente el aforo que pagaria seria el 1-2 por ciento 
sobre el monto de sus ventas. -

Entiende la Corte, como lo interpreta la Gobernaci6n Distrital, 
que el especial tratamiento que recibe la actividad industrial, hacese 
con miras al desarrollo de ese tipo de actividad en el territorio 
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del Distrito Federal y con el prop6sito de aumentar la fuente de 
trabajo y la reducci6n de los gastos de transportaci6n. 

La Corte ratifica, en esta oportunidad, el criterio sostenido en 
su sentencia del 15 de marzo de 1967, en la cual sefiala que el 
impuesto denominado patente de industria y comercio " ... no es un 
impuesto sobre las ventas, ni sobre el capital", sino sobre el ejercicio 
de la industria o del comercio, entendido este y aquella en su cabal 
aceptaci6n econ6mica. En dicho fallo la Corte sustent6 tal criterio, 
en los siguientes terminos: 

"En este orden de ideas, la Corte considera que, si, como expresa
mente lo afirma el representante de la recurrente, esta se dedica 
a la fabricaci6n de telas en sus distintas variedades. . . y a este 
fin tiene instalada su fabrica de producci6n en la ciudad de Mara
cay, con sus distintos, husos, hilanderias, telares, equipos de acabado 
y estampado y maquinarias inherentes, utilizando alrededor de mil 
quinientos trabajadores"; es obvi<;> que alli explota o ejerce su in
dustria y, por tanto, que a tal titulo -de industrial- es contribu
yente del Fisco Municipal del Distrito Girardot del Estado Aragua: 
entre sus rentas municipales, el ordinal l 9 del articulo 79 de su 
respectiva Ordenanza sefiala "el impuesto sobre el ejercicio en el 
Distrito de las Diferentes industrias ... " Luego, si, conforme al 
numeral 65 del articulo 8" ejusdem, cuya infracci6n precisamente 
se denuncia, la base de calculo del impuesto, que grava aquellas 
industrias entre las cuales esta la que la recurrente ejerce, son las 
ventas, es intranscendente, a los fines fiscales, cual o cuales sean 
los lugares en que se efectuen tales ventas. 

"Y, a la inversa, si, como tambien lo afirma la recurrente y la 
habian determinado ya las autoridades fiscales municipales del Dis
trito Federal, "La empresa tiene, ademas, en Caracas sus Oficinas 
Principales de Administraci6n y Ventas, asi como un dep6sito desde 
donde se efectua la distribuci6n de las mercancias vendidas en esta 
jurisdicci6n, ventas realizadas siempre al por mayor"; ei. obvio, asi
mismo, que en el Distrito Federal, ejerce el comercio, y que, a tal 
titulo, es tambien contribuyente del Fisco Municipal de este Distrito. 
Luego, si, Conforme a la Ordenanza local, la base de calculo del 
impuesto es tambien -coincidencialmente- las ventas, como tal 
solo podran computarse las efectuadas en esta jurisdicci6n y no, 
16gicamente, las efectuadas en otras jurisdicciones. 

"En sintesis, la recurrente es contribuyente, en Maracay, por Ia 
industria que alli ejerce y la base de calculo del impuesto que ]a 
grava son las ventas, independientemente de donde las efectua. En 
cambio, es contribuyente, en Caracas, por el comercio que ejerce 
aca y la base de calculo del impuesto que lo grava son tambien 
las ventas, pero s61o las efectuadas tambien ad.". 
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ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CSJ - SPA 23-3-71 
G.F. N 9 71, 1971, pp. 191-193 

La Compaiiia An6nima Nacional Telefonos de Ve
nezuela CANTV estd exenta de impuestos municipales, 
y por tanto, de la patente de industria y comercio. 

Ahora bien, en sus conclusiones escritas el apoderado de la deman
dada invoc6 los meritos y efectos que le son favorables a SU repre
sentada, conforme a la sentencia dictada por esta Corte el dia 5 de 
octubre de 1970 en el recurso de nulidad propuesto por la demandada, 
contra el acto mediante el cual la Administraci6n General de Rentas 
del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, ex
pidi6 la planilla N9 15.437, correspondiente al ultimo trimestre de 
la Patente de Industria y Comercio fijada a la recurrente para el 
afio de 1965, y en cuya sentencia la Corte dej6 establecido: 

"Del analisis de lo expuesto se deducen las siguientes conclusiones: 
l9) que al adquirir el Estado la totalidad de las acciones de la 
compafiia, el Congreso decidi6 conservar la persona jurfdica creada 
por el contrato de sociedad suscrito por sus promotores en el afio 
de 1930 y utilizar la organizaci6n ya existente para los fines antes 
sefialados, por lo cu al el servicio telef 6nico sigue a cargo de una 
entidad diferente del Estado, capaz de adquirir derechos y de 
contraer obligaciones con independencia de este, y que tiene un 
patrimonio formado por bienes distintos a los que pertenecen al 
Fisco Nacional; 29) Sin embargo, la empresa ya no actua como con
cesionaria de un servicio de interes publico sino como un instru
mento del Estado, subordinado a la voluntad de los 6rganos supe
riores de este, y en particular, del Congreso aunque sometida a 
un regimen especial en cuanto a sus relaciones con el Estado, lo cual 
hace de ella un caso excepcional entre los servicios publicos descen
tralizados existentes actualmente en el pals. En efecto, la empresa 
telef6nica es la unica entidad estatal creada en virtud de un contrato 
de sociedad celebrado entre particulares, y cuyas relaciones con el 
Estado estan reguladas por las disposiciones de una Ley y por las 
clausulas de un contrato, pero tales circunstancias, no son suficientes 
para justificar que las autoridades del Distrito Sucre del Estado 
Miranda, sigan considerandola como una empresa privada, dedicada 
a una actividad industrial o comercial con fines lucrativos, supuestos 
estos indispensables para que le sea aplicable el impuesto establecido 
en la Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comercio de dicho 
Distrito, con arreglo a los terminos del artfculo 19 de la propia 
Ordenanza; 39) Dadas sus caracterfsticas, la Compafiia Telefonica es 
actualmente y viene siendolo desde 1965, una empresa estatal cuyas 
acciones fueron adquiridas con el deliberado prop6sito de encomen
darle la prestaci6n de determinados servicios y la ejecuci6n del 
Plan Nacional de Telecomunicaciones, actividades a las que ha 
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venido dedicada por disposici6n del Congreso y del Poder Ejecutivo, 
todo lo cual demuestra que ella tiene los atributos de un servicio 
nacional descentralizado excluido, como todos los de su especie, de 
la competencia fiscal del Municipio. -V- DECISION. Por tales 
motivos, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, 
en nombre de Ia Republica y por autoridad de la Ley, declara la 
nulidad del acto por el cual la Administraci6n General de Rentas 
del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda dis
puso exigir a la Compafiia An6nima Nacional Telefonos de Venezuela 
el pago del impuesto sobre Patentes de Industria y Comercio corres
pondiente al ultimo trimestre de 1965, de acuerdo con la liquidaci6n 
formulada ... " 

Dos puntos contiene el recurso de apelaci6n ante la Corte: el 
primero se refiere a la impugnaci6n del apoderado actor de la ile
gitimidad del mandato con que actu6 en la Primera Instancia el 
apoderado de la demandada al oponer la excepci6n de inadmisibi
lidad; y el segundo, el alegato planteado en esta alzada por la 
Compafiia An6nima Nacional Telefonos de Venezuela a traves de su 
legitimo apoderado, para que sea rechazada la demanda propuesta 
en virtud de no estar obligada legalmente dicha compafiia al pago 
de los impuestos reclamados judicialmente. Considera la Corte que 
de prosperar esta ultima defensa no habria lugar al examinar otros 
aspectos del problema planteado, motivo por el cual tiene mayor 
relevancia juridica este ultimo alegato, pues se refiere al cobro inde
bido de la cantidad demandada; y, en consecuencia procede a resol
verlo en primer termino y al respecto observa: 

El pronunciamiento hecho por la Corte en la sentencia parcial
mente transcrita, permite concluir que la Compaiiia An6nima Na
cional Telefonos de Venezuela esta exenta del pago de impuestos 
municipales; y por cuanto el objeto del presente juicio, como se ha 
expresado, es el cobro de los mismos, conforme al procedimiento 
establecido en los articulos 681 y siguientes del C6digo de Procedi
miento Civii considera la Corte que dicho fallo, de conformidad 
con el articulo 685 ejusdem, constituye instrumento suficiente que 
excluye la acci6n intentada por la Municipalidad del Distrito Mara
caibo del Estado Zulia contra la Compafiia An6nima Nacional Tele
fonos de Venezuela, y en tal virtud asi lo declara en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y 
por autoridad de la Ley. En consecuencia, se revocan todas las 
medidas ejecutivas decretadas con ocasi6n del presente juicio. 

V ease N9 371. 
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ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CSJ - SPA 21-4-71 
G.F. N 9 72, 1971, pp. 32-34 

La enumeracion de actividades lucrativas contenida 
en la Ordenanza sabre Patente de Industria y Comercio 
es enunciativa y no limita la aplicacion del impuesto. 

Despues de exponer las razones que sirven de fundamento a su 
resoluci6n, en los que se refiere a los aspectos examinados en los 
dos capitulos anteriores, el Gobernador del Distrito Federal for
mula en ella otros motives, segun consta de los parrafos que a 
continuaci6n se transcriben: 

" ... Los reparos contenidos en la Resoluci6n apelada se refieren 
al rengl6n declarado como "Viveres" y el de "Licores" por las 
razones siguientes": 

"El contribuyente venia declarando en el rengl6n correspondiente 
a "Vfveres" los ingresos obtenidos por las ventas de "papel sanitario", 
lo que a juicio del Despacho no es correcto, por cuanto no seria 
ese el ramo aplicable a dicha actividad. En cambio, al no estar 
previsto expresamente en la Ordenanza el rengl6n aplicable a dicha 
actividad, necesariamente encaja en el rengl6n denominado "Otros 
ramos no especificados". "En atenci6n a que dicho ramo no se 
ajusta a los principios impositivos, el Despacho considera que la 
enumeraci6n de actividades contenidas en el articulo 89 de la Orde
nanza sobre Patentes de Industria y Comercio, es meramente enun
ciativa en ningun caso limita, la aplicaci6n del impuesto a las activi
dades allf contenidas". 

"El articulo l 9 de la Ordenanza contempla con toda precisi6n la 
materia o acto gravado, o sea las actividades comerciales, industriales 
o de indole similar, ejercidas en el Distrito Federal. Asf que, lo 
que da el derecho al Municipio a cobrar los impuestos municipales 
de Patentes de Industria y Comercio es el ejercicio de una actividad 
pechada por la Ordenanza, y no el hecho de que la actividad este 
o no prevista en forma expresa en la Ordenanza". Por lo demas, 
el rengl6n "Otros ramos no especificados" es un ramo mas de los 
previstos en el articulo 89 de la Ordenanza, y "que se aplican a 
las actividades que no estan expresamente previstas; ademas dicha 
enumeraci6n es de fndole para calcular la capacidad tributaria de 
los contribuyentes que ejercen actividades pechadas por la Ordenan
za sobre Patentes sobre Industria y Comercio". 

"Cuando el Legislador Municipal consagr6 en la Ordenanza, el 
rengl6n "Viveres'', tuvo en mente incluir en dicho rengl6n linica
mente productos alimenticios. Por otra parte, de aceptarse el razona
miento esgrimido por el contribuyente, de que debe entenderse 
por "Viveres", todo aquello que sea necesario a la vida de una 
persona, habria que incluir, que toda materia susceptible de especu
laci6n comercial o industrial serian "Viveres". 
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"En otra parte de su escrito el apelante expone sus alegatos a lo 
que llama repara sabre "Licores", los cuales pueden resumirse asi: 

"a) El apelante reconoce el Derecho que asiste al Municipio en el 
cobra reclamado, a partir de la vigencia de la Constituci6n de 
1961, en la cual se delega al Legislador Ordinario, segun dice, la 
competencia en lo relativo a la materia de Licores". 

"b) Que, no obstante que el constituyente delega la competencia 
en la materia de Licores al Legislador Ordinario, y este reconoce la 
facultad que asiste a las Municipalidades, de gravar con Patentes 
de Industria y Comercio la actividad relacionada con los alcoholes 
y "especies alcoh6licas, la Municipalidad del Distrito Federal no 
podria imponer gravamenes sabre dicha actividad, mientras no refor
me la actual Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comercio, 
consagrando expresamente el ramo aplicable a la actividad relacio
nada con los alcoholes y especies alcoh6licas. Toda vez, gue el ramo 
aplicable a dicha actividad aparece anulada en la Ordenanza por 
sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n''. 

"En atenci6n al primero de estos alegatos, el Despacho no entra 
a considerarlo ya que el apelante reconoce expresamente el derecho 
que asiste al Municipio en el cobra que reclama, a partir del aiio 
de 1961 y el repara se refiere al afio de 1963". 

"Por lo que respecta al segundo de los alegatos, el Despacho 
lo considera carente de base, puesto que habiendo sido superada la 
barrera constitucional a gue se referia la Corte Suprema de Justicia, 
para establecer el referido impuesto por las Municipalidades, estas 
readquirieran el derecho de gravar las actividades relacionadas con 
los alcoholes y el derecho al cobra surge a favor del Municipio toda 
vez que se realice en su territorio una de las actividades pechadas 
por la Ordenanza". "No teniendo la menor importancia el hecho de 
gue aparezca o no expresamente prevista en la Ordenanza la activi
dad que se ejercita, puesto que en el articulo 19 de la misma se 
determina el objeto del impuesto que viene a ser el ejercicio de 
una actividad comercial, industrial o de indole similar. Aplicandose el 
rengl6n "Otras ramos no especificados" a las actividades que no 
aparezcan enumeradas en la Ordenanza". 

Considerando que los parrafos transcritos contienen s6lo una parte 
de las razones de hecho y de derecho en que se funda el Gober
nador su decision, y que ellos son suficientes para satisfacer las exi
gencias legales, es inoficioso examinar el alegato de que la resoluci6n 
objeto del recurso es nula por carecer de motivaci6n. 

V ease Nos. 88, 269, 365, 373 y sig. 430, 431. 
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364. 

ALLAN R. BREWER-CARIAS 

b. Fijacion y Cdlculo 

CSJ - SPA 12-12-62 
G.F. N 9 38, 1962, pp. 246-249 

El impuesto de patente de industria y comercio no se 
aplica de manera discrecional, sino con estricta sujecion 
a los indices establecidos en la Ley. 

Pasa ahora la Sala a dictar su sentencia, previas las consideracio
nes siguientes: 

La Resoluci6n impugnada dice textualmente: "Apelaci6n N9 275. 
Republica de Venezuela. Junta de Apelaciones del Distrito Federal, 
Caracas: 11 de julio de 1961. 1529 y 1039 Resuelto: Vista la apela
ci6n interpuesta con fecha 14 de marzo de 1961 par Szaasjderman 
Hermanos, Bolsa a Mercaderes 36, Peleteria, Fabrica de Tejidos, 
Patente N9 1.768, en la cual manifiesta el apelante no encontrarse 
conforme con el monto de la Patente que le corresponde satisfacer, 
de acuerdo con la Asignaci6n fijada par la Junta de Clasificaci6n 
y cumplidas como han sido las formalidades del caso, esta Junta 
de conformidad con la respectiva Ordenanza sabre Patentes de 
Industria y Comercio, resuelve: Con vista de las distintas actividades 
que explota dicho negocio, resolvi6 confirmar la patente asignada, 
por encontrarse los aforos de acuerdo con el Titulo III, articulo 
89 de la Ordenanza". 

El articulo 69 de la Ordenanza sabre Patentes de Industria y 
Comercio del Distrito Federal, que trata de la clasificaci6n, fijaci6n 
y liquidaci6n de las Patentes, ordena: "La clasificaci6n y fijaci6n de 
las Patentes estara a cargo de una Junta de Clasificaci6n que se 
ajustara a las normas, tarifas y porcentajes que a continuaci6n 
se expresan: Los porcentajes que se sefialan, conciernen al volumen 
de ventas, ingresos brutos o de las operaciones efectuadas par el 
contribuyente, salvo determinaci6n especial". Seguidamente se cla
sifican en extensa enumeraci6n, las empresas o negocios con indi
caci6n del porcentaje o cantidad que ha de pagar el contribuyente 
con motivo de sus ventas, ingresos brutos y operaciones efectuadas. 
Dicho ordenamiento fija una patente de 1-2 par 1.000 sobre el 
monto de sus ventas a las Industrias Nacionales de Articulos de 
Primera Necesidad (tejidos, ropas, calzados y productos alimenticios); 
y de 1 por 1.000 sabre el monto de sus ventas a las Empresas de 
Productos Nacionales de Otros Ramos. 

De las pruebas de autos consta que el actor tiene en la calle 
Sur del Teatro Artigas, Local N9 3, en San Martin, una fabrica 
de ropas que produce exclusivamente prendas intimas de mujer y 
que separadamente, entre Balsa y Mercaderes N9 36, tiene un local 
de comercio para la venta de mercancias para damas y nifios. 
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Del expediente administrativo tambien se desprende que la Resolu
ci6n impugnada se fundament6 en la relaci6n de Ventas -Ingresos 
Brutos- Operaciones efectuadas, presentada por el contribuyente 
y de la cual aparece que el actor explota los siguientes ramos: 
Produci6n de ropa de mujer -articulos para <lamas, caballeros y 
nifios- pieles, reparaci6n de pieles. 

Como se ha vista, la Producci6n de Ropas es un ramo clasificado 
en la Ordenanza como articulo de primera necesidad y patentado 
con un impuesto del 1-2 por 1.000 sobre el monto de sus ventas, 
por lo cual, al cambiar su clasificaci6n por la de Otros Ramos 
no especificados, sujeta a normas, tarifas y porcentajes distintos en 
el Capitulo de Clasificaci6n y Fijaci6n de Patentes, la Resoluci6n 
impugnada no se ajust6, por lo que respecta a la industria mencio
nada al precepto contenido en el articulo 69, Titulo III, de la Orde
nanza sabre Patentes de Industria y Comercio del Distrito Federal 
y aplic6 mal las disposiciones de ese estatuto en el caso denunciado. 

Conforme al articulo 89 de la citada Ordenanza, sabre Patentes 
de Industria y Comercio del Distrito Federal, los gravamenes muni
cipales sobre este tipo de industria no se establecen ni se aplican 
de modo discrecional, en virtud de determinados signos externos, 
relativos al beneficio obtenido o al producto neto del contribuyente, 
ni a la sola actividad unica 0 diversa del mismo, circunstancias de 
hecho que podrian permitir en un momenta dado la actuaci6n facul
tativa de la administraci6n, sino que ellos operan sobre el importe 
de las ventas brutas, llevadas a cabo en un periodo determinado, 
estando en cada caso la autoridad, sujeta al regimen legal previsto 
para las distintas categorias contributivas que alli se determinan. 
De manera, pues, que la actividad que cumple la Administraci6n 
Publica, para clasificar el negocio y fijar la patente que corresponda, 
esta siempre subordinada a las previsiones de la Ley, conservando, 
en cambio, la Junta de Clasificaci6n, un poder discrecional para el 
examen de los requisitos de hechos que la conducta a la obtenci6n 
de datos precisos sabre el total de las ventas, de los ingresos brutos 
y operaciones efectuadas por los contribuyentes, cuya patente se 
expida sabre la base de un porcentaje determinado, de conformidad 
con el Art. 16 ejusdem. 

Vinculada, pues, como estii, la funci6n administrativa, en el pre
sente caso, con el categ6rico ordenamiento del Art. 89 de la Ordenanza 
sobre Patentes de Industria y Comercio, ella no podria cumplirse 
eficazmente sino dentro de la estricta observancia normativa que 
aquel le impone, por tratarse de un acto administrativo reglado por 
la Ley, y aun cuando el acto fuera discrecional, tambien estaria 
sometido al cumplimiento de determinadas normas legales que son 
las que le dan contenido y efecto juridicos, por virtud del princi
pio de legalidad que nutre y sustenta su vigencia. 
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ALLAN R. BREWER-CARIAS 

CSJ - SPA 1-2-66 
G.F. N 9 51, 1966, pp. 116-117 

Es materia de patente de industria y comercio el 
legislador municipal toma como base para establecer 
los impuestos el criteria de los productos de primera 
necesidad. 

La Administraci6n, por su parte, entiende tener dificultades para 
juzgar, a estos efectos impositivos, cuando un productor alimenticio 
es, o no, de primera necesidad y, como tal criteri.o de calificaci6n 
ha adoptado, al menos en Ia Resoluci6n recurrida, si el producto 
de que se trate es indispensable para la dieta ordinaria de la 
poblaci6n. 

Tercero: Planteada, en tales terminos la controversia, la Corte 
considera que, si bien desde un punto de vista exclusivamente ma
terial y pragmatico, las galletas pueden ser un alimento que no es 
indispensable para la dieta ordinaria de la poblaci6n, desde el 
punto de vista jurfdico-fiscal, sin embargo, no procede hacer diferen
ciaciones de tal tipo; pues es el mismo Legislador Fiscal Municipal 
quien ha incluido, sin diferenciaciones de ninguna naturaleza, con
forme a sus propios criterios sobre su poHtica fiscal, los productos 
alimenticios junto con Ios tejidos, ropas y calzado entre Ios articulos 
de primera necesidad; y lo hizo asi, conforme a tales criterios, para 
hacerlos objeto del gravamen fiscal mas bajo que la Ordenanza 
contempla. 

La {mica diferenciaci6n, que en tal materia introduce la misma 
Ordenanza, la constituye el rubro de los Comerciantes en Cafe, 
Cacao, Sal y Cueros, materialmente comprendido en el rubro ante
riormente comentado, pero fiscalmente gravado con el mismo mo
dulo impositivo. 

De donde aparece, pues, claro y manifiesto el criterio del Legis
lador Fiscal Municipal de gravar con una misma y moderada inten
sidad los productos alimenticios todos, a cuyos efectos los agrup6 
en la clasificaci6n generica de Articulos de Primera Necesidad, sin 
que sea, por tanto, dable al interprete juzgar si determinado pro
ducto alimenticio, en particular, constituye o no, desde el punto de 
vista de Ia dietetica, un alimento indispensable. Tai criterio, valedero 
en otros campos de Ia legislaci6n municipal o nacional, como en 
materia de regulaci6n de precios, por ejemplo, no fue precisamente, 
el acogido por el mencionado Legislador, a los fines estrictamente 
impositivos. 
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CSJ - SPA 11-5-66 
G.F. N9 52, pp. 54-59 

El impuesto de patente de industria y comercio es 
un impuesto territorial, liquidable solo respecto de las 
actividades lucrativas desarrolladas en una jurisdicci6n 
municipal. 

Tramitado el proceso en la forma de Ley y analizados detenida
mente los elementos de autos, procede la Corte a dictar su decisi6n 
y, a tal fin, observa: 

El artfculo 117 de la Constituci6n Nacional consagra el principio 
de la legalidad administrativa, por lo cual carecen de eficacia juridica 
los actos contrarios a derecho, los cuales son anulables por los 
6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa en conformidad 
con lo dispuesto por el texto constitucional en su articulo 206. 

Corresponde, en consecuencia, examinar si el ciudadano Goberna
dor del Distrito Federal incurri6 en los vicios administrativos de 
ilegalidad y abuso de poder, alegados por el recurrente, al dictar la 
Resoluci6n impugnada. 

El primer alegado de la demandante se refiere a la incapacidad 
legal del Gobernador del Distrito Federal pa~a. imponer. gravamenes, 
patentes en el caso concreto, por los benef1c10s obtemdos por una 
Empresa como resultado de sus actividades en otros Estados del pais. 

En la Resoluci6n impugnada se ordena proceder a la liquidaci6n 
de las planillas complementarias correspondientes a los afios 1959, 
1960 y 1961, con un monto total de Bs. 91.384, "por cuanto de la 
inspecci6n realizada por un Auditor-Contador Municipal en los libros 
de contabilidad de la firma Venezolana de Gas, S.A.", aparece 
que no se liquidaron correctamente las planillas correspondientes 
a esos afios, por cuanto existen diferencias entre las ventas acusadas 
y las que fueron comprobadas en . Ia inspecci6n a que se ha hecho 
referenda; la base de la Resoluci6n del Gobernador se encuentra, 
pues, en el informe del Auditor-Contador Municipal, cuya copia cursa 
en autos y en cuyo informe se lee lo siguiente: "Los reparos encon
trados se registraron por haberse constatado que la Empresa no 
declar6 el total de sus ventas, ya que s6lo formul6 su declaraci6n 
por las ventas realizadas en Caracas. Tambien se incluyeron los 
intereses y otros ingresos percibidos por la Empresa. La Empresa 
paga patentes fijas en otras ciudades del interior, ya que en el 
Estado Carabobo y Puerto La Cruz lo pagan sobre las ventas". 

El problema, pues, se reduce a determinar en relaci6n con este 
primer alegato si compete a la Municipalidad del Distrito Federal, 
exigir el pago de patentes por las actividades comerciales realizadas 
en otras jurisdicciones. 

El artfculo 19 de la vigente Ordenanza sobre Patentes de Industria 
y Comercio establece que "la presente Ordenanza concierne a toda 
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actividad industrial, Comercial o de fndole similar ejercida en el 
Distrito Federal por personas naturales o jurfdicas, con fines lucra
tivos" y el articulo 30 de la misma Ordenanza dispone que "Las 
Patentes de Industria y Comercio solo seran validas en el Departa
mento para el cual se expidan". Tales disposiciones consagran sin 
duda alguna, el caracter Territorial, circunscrito al respectivo Muni
cipio, de las Patentes en cuestion, la tesis contraria seria, a juicio 
de la Sala, atentatoria contra la autonomia municipal consagrada 
en la Constitucion Nacional (art. 25) y contra el derecho que les 
corresponde de crear, recaudar e invertir sus ingresos. 

Ahora bien, tal como se desprende del texto de la Resoluci6n 
impugnada, la Gobernacion del Distrito Federal motiva su Resoluci6n 
en las diferencias puestas de relieve en la inspeccion contable reali
zada en la Empresa entre el volumen de ventas acusado por la 
Empresa y el que figuraba en los Libros de Contabilidad de la 
misma. 

La Empresa alega que se limito a declarar sus ventas en el 
Distrito Federal y a su vez la Gobernacion segun se desprende del 
Informe de su Consultoria Jurfdica que cursa en el respectivo expe
diente administrativo sefiala que al tenor de lo dispuesto en el 
articulo 89 de la Ordenanza tomo, solo como indice de la capacidad 
econ6mica del contribuyente, el volumen total de sus ingresos, en 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 de la -Constitucion 
Nacional, segun el cual "El sistema tributario procurara la justa 
distribucion de las cargas segun la capacidad econ6mica del contri
buyente ... " 

La Corte observa: 
El articulo l 9 de la Ordenanza determina con absoluta claridad 

que ella concierne a toda actividad ejercida con fines lucrativos en el 
Distrito Federal, en consecuencia, y ello desde luego no ha sido 
discutido en el caso de autos, la Compafiia Vengas de Caracas, S.A., 
cuya actividad se ejerce en el Distrito Federal esta regida por la 
mencionada Ordenanza. 

Ahora bien el articulo 89 de la Ordenanza establece que la Junta 
de Clasificacion al fijar el montante de la Patente "se ajustara 
a las normas, tarifas y porcentajes" que en la misma se sefialan y 
las cuales conciernen "al volumen de ventas, ingresos brutos o de 
las operaciones efectuadas por el contribuyente, salvo determinacion 
especial"; la norma anterior expresamente sefiala como indice o 
criterio para la fijaci6n de la patente el volumen de ventas, de 
ingresos brutos; salvo determinaci6n especial; que no la hay en el 
caso concreto. 

La Sala considera que, tal como lo indica la Consultoria Juridica 
de la Gobernacion del Distrito Federal en el "Memorandum" que 
cursa en el expediente administrativo, la Patente se causa en virtud 
del ejercicio de una actividad comercial o industrial en el Distrito 
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Federal y el montante de los "ingresos brutos" basado en las cifras 
gue indican el volumen de ventas, constituye solo un indice revelador 
de la capacidad economica del contribuyente a los fines de la 
fijacion de la respectiva Patente, no considera, en consecuencia, la 
Corte, en relaci6n con este alegato, que haya incurrido en ilegalidad 
el Gobernador del Distrito Federal al conferirle a la Ordenanza en 
cuesti6n "una fuerza extraterritorial que no tiene'', ya que se ha 
limitado a gravar una actividad econ6mica ejercida en el Distrito 
Federal, (art. 19) y como se ha dicho "el volumen de ventas" cons
tituye uno de los indices sefialados en la Ordenanza (art. 89) a los 
fines de la determinaci6n de la Patente. Ademas, la demandante 
no produjo prueba alguna, capaz de desvirtuar la presuncion de 
legitimidad que se deriva del acta fiscal, base de la Resolucion 
impugnada: y en virtud de la cual, la Empresa estaba en la obliga
ci6n de declarar la totalidad de las ventas contabilizadas en sus 
Oficinas con sede en el Distrito Federal. 

Alega tambien la demandante que la Resolucion impugnada esta 
viciada de nulidad porque ninguna disposici6n de la Ordenanza 
le permite al Gobernador ordenar revisiones de contabilidad como 
la dispuesta en relacion con la demandante. Al efecto -sefiala la 
recurrente -la Ordenanza solo faculta al Gobernador del Distrito 
Federal a fiscalizar las declaraciones de los c6ntribuyentes a quienes 
la Ordenanza no les ha fijado Patente (art. 69), a la Junta de Clasifi
caci6n para la verificacion de los datos suministrados por los con
tribuyentes, (art. 16) y a la Junta de Apelacion en los casos en que 
se ocurra ante ella; en ninguno de cuyos casos se encuentra la 
demandante; y, finalmente alega la recurrente que el Gobernador 
del Distrito Federal "no tiene, salvo la facultad expresa establecida 
en el articulo 28 de la Ordenanza de Patentes de Industria y Co
mercio, facultad para imponer ninguna patente a ninguna persona 
y mucho menos para ordenar revisiones y liquidaciones retroactivas 
de patentes fijadas por medio de la Ordenanza y canceladas puntual
mente" como es el caso de la recurrente. 

En relaci6n con el primero de los alegatos, o sea el relativo a las 
facultades del Gobernador del Distrito Federal para ordenar revisio
nes de contabilidad, se observa que la Ordenanza respectiva e:ri su 
articulo 69 faculta al Gobemador para ordenarla en los casos de 
contribuyentes a quienes la ordenanza no les ha fijado patente y 
concede analoga facultad en su articulo 13 a la Junta de Clasifi
cacion para verificar los datos que dieren los contribuyentes a 
la Junta de Apelaci6n, en el articulo 23 de la Ordenanza para 
inspeccionar los establecimientos cuyas clasificaciones hayan motiva
do solicitudes de apelacion. 

La Corte observa que si bien la Ordenanza sefiala expresamente 
en los articulos citados las oportunidades en las cuales procede la 
revision de las contabilidades tal sefialamiento expreso no puede 
interpretarse, a juicio de la Sala, en el sentido de que con excepcion 
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de los casos indicados no puedan ordenarse revisiones de contabilidad 
de las empresas sujetas al impuesto municipal en cuesti6n; en efecto, 
la administraci6n de las rentas municipales, entre las cuales esta 
el impuesto de patentes de industria y comercio, se rige en general 
por las disposiciones de la Ordenanza sobre Hacienda Municipal, 
y en lo que concierne a este impuesto, por las de la Ordenanza 
especial y en cuanto a las facultades del Gobernador del Distrito 
Federal, como primera Autoridad ejecutiva en lo administrativo y 
econ6mico, ellas aparecen determinadas en la Ley Organica del 
Distrito Federal; pues bien, la primera de las Ordenanzas mencio
nadas dispone en su articulo 15 que "corresponde al Gobernador 
del Distrito Federal administrar el Tesoro Municipal, cuidando de 
que los fondos provenientes del producto bruto de todos los 
ingresos municipales, ordinarios y extraordinarios, se recauden, cus
todien e inviertan de conformidad con la Ley y Ordenanzas vi
gentes", y la misma Ordenanza sobre Hacienda Municipal faculta de 
servicio de liquidaci6n de Rentas (art. 33) para verificar la exactitud 
de los datos suministrados en las declaraciones, y al servicio de 
fiscalizaci6n (art. 34) para que los Fiscales Municipales de Rentas 
presentan al Gobernador "todos los informes que tengan interes para 
la Hacienda Municipal" y para que practiquen "visitas en los esta
blecimientos industriales, empresas, establecimientos comerciales u 
oficinas" y tambien para que confronten "los datos declarados por 
los contribuyentes, con los que hubieren obtenido directamente en 
sus visitas de fiscalizaci6n". Finalmente, el articulo 40 de la Orde
nanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece sanciones 
en contra de los contribuyentes que declararen dolosamente sus 
ingresos y el tmico procedimiento adecuado para demostrar la exis
tencia de dolo en las declaraciones es el de la revision de la conta
bilidad, por lo tanto considera la Sala y asi lo declara, el Gobernador 
del Distrito Federal, esta ampliamente facultado para ordenar re
visiones en la contabilidad de los contribuyentes, y que, en conse
cuencia no ha incurrido en ilegalidad al ordenar la revision de 
la contabilidad de la demandante, y asi se declara. 

367. CSJ - SPA 7-10-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 18-39 

Se consideran ingresos brutos para las empresas de 
Seguros, tanto las comisiones pagadas par aseguradores, 
coma las partidas denominadas salvamentos de sinies
tros, y par tanto son susceptibles de ser pechadas con 
impuestos municipales. 

La Corte observa que el primero de dichos alegatos ya fue exa
minado y decidido por ella en la sentencia publicada en la audiencia 
correspondiente al 13 de junio de 1967, en el juicio seguido por la 
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Compafifa An6nima Nacional de Seguros "La Previsora" con motivo 
de otra resoluci6n gubernativa que confirm6 el reparo formulado 
a dicha empresa por uno de los Auditores-Contadores de la Gober
naci6n del Distrito Federal, reparo que sirvi6 de fundamento 
a la Resoluci6n Conjunta N'I 266 dictada por el Administrador 
General de Rentas Municipales y por el Liquidador de Rentas 
Municipales en fecha 5 de setiembre de 1962. 

En dicho fallo este Alto Tribunal declar6 que al dictar el de
creto impugnado el Gobernador del Distrito Federal habia 
procedido legalmente, por las razones que a continuaci6n se trans
criben: 

"Pasando a examinar si el Gobernador alter6 el espiritu, prop6sito 
o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n fiscali
zadora en el campo municipal y, en particular, las consagradas 
en las ordenanzas sobre hacienda y patentes municipales, se advierte 
que la primera de dichas ordenanzas ni crea ni organiza propia
mente el servicio de fiscalizaci6n, limitandose a definirlo cuando 
expresa en su articulo 64 que "comprende las medidas adoptadas" 
para que las oficinas y funcionarios competentes hagan cumplir por 
los contribuyentes las disposiciones legales o reglamentarias que 
tengan relaci6n con la hacienda municipal, medidas entre las cuales 
cabe incluir no s6lo las sancionadas por el cuerpo deliberante 
del Municipio, sino tambien por su 6rgano ejecutivo, o las que 
ambos resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre esos funcionarios 
competentes la misma ordenanza sefiala al Sindico Procurador Muni
cipal, a los fiscales que para las distintas rentas determinan las or
denanzas "o designe ~l Gobernador'', y a "los demas funcionarios 
por las ordenanzas o reglamentos tengan tales atribuciones" (articulo 
66). En concordancia con estas disposiciones, la propia Ordenanza 
sobre Patentes de Industria y Comercio establece que las declara
ciones de los contribuyentes estaran sujetas "a fiscalizaci6n por los 
funcionarios que designe el Gobernador" (Articulo 6), con lo que 
se desvanece toda duda respecto al alcance de las atribuciones de 
dicho funcionario en la materia a que se contrae especificamente 
el decreto impugnado por la recurrente. 

En virtud de su funci6n fiscalizadora los funcionarios que deter
minan las ordenanzas o reglamentos al igual que los que designe 
el Gobernador en acuerdo con las ref eridas disposiciones, tienen el 
deber de perseguir "las infracciones que cometen los contribuyentes", 
"denunciar las contravenciones a las autoridades competentes para 
seguir los procedimientos e imponer las penas" correspondientes 
al caso, confrontar "los datos declarados por los contribuyentes con 
los que hubieren obtenido directamente en sus visitas de fiscaliza
ci6n y, en caso de inconformidad, proceder en la forma que deter
minen las ordenanzas o las reglamentos especiales", segun lo esta
blecen, respectivamente, los ordinales 19 y 4'1 del articulo 68 de la 
ordenanza sobre hacienda municipal. 
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Por otra parte, no debe confundirse la funci6n fiscalizadora defi
nida en los articulos citados y las funciones de investigaci6n y cla
sificaci6n que la ordenanza sabre patentes de industria y comercio 
atribuye a la Junta Clasificadora que se reune s6lo para revisar y 
poner al dia al Padr6n de Industriales y Comerciantes entre el 
15 de noviembre y el 10 de diciembre de cada afio y para "fijar la 
patente anual que pagara todo contribuyente en el afio siguiente" 
(articulos 16 y 17). Esta fijaci6n no es definitiva pues los contri
buyentes que no estuvieren conformes con ella podran recurrir a una 
Junta de Apelaci6n, cuyas desiciones tienen, segun la ordenanza, 
fuerza de cosa juzgada (articulos 22 y 23). En consecuencia, cuando 
un negocio ya patentado "hubiere aumentado actividades" se 
"mudare a un sitio de mayor importancia y capacidad" o "intro
dujere un nuevo ramo" y, con mayor raz6n, cuando el contribuyente 
haya omitido en su declaraci6n, dolosamente o de buena fe, datos que 
de haber sido apreciados par la Junta de Clasificaci6n hubieran alte
rado la clasificaci6n del negocio y, par tanto, la fijaci6n de la 
patente anual, el funcionario a quien corresponda su fiscalizaci6n 
esta en el deber de hacerlo saber a sus superiores no s6lo para que se 
practique "una liquidaci6n adicional" sino para aplicar a los in
fractores las penas que determinen las ordenanzas o reglamentos. 

El analisis de las disposiciones a que someramente se acaba de 
hacer referencia demuestra que el Gobernador del Distrito Federal 
esta legalmente investido de la potestad reglamentaria tradicional
mente reconocida par nuestra Legislaci6n a las 6rganos ejecutivos 
en las diferentes niveles de la administraci6n publica; que en ejercicio 
de esa potestad puede dicho funcionario organizar las oficinas que 
estan bajo su dependencia y las servicios municipales para lograr su 
mas eficaz funcionamiento; que en las reglamentos que dicte puede 
encomendar a los funcionarios que considere mas id6neos para ello 
facultades fiscalizadoras invistiendolos de autoridad para perseguir 
las infracciones que cometan los contribuyentes e imponerles las 
sanciones a que haya lugar, para confrontar las datos declarados par 
las contribuyentes con las que hubieren obtenido directamente en 
sus visitas de fiscalizaci6n y, para proceder contra las infractores 
en la forma que se determine en las ordenanzas o "reglamentos 
especiales". 

A juicio de este Tribunal el decreto que es objeto de las anteriores 
consideraciones es uno de esos "reglamentos especiales" destinados 
a desarrollar normas de contenido mas general, para hacer efectiva 
la funci6n fisalizadora que incumbe a la administraci6n municipal 
en el Distrito Federal, y rodear el ejercicio de esa funci6n de un 
conjunto de garantias que impidan o hagan menos frecuentes las 
errores o abusos en que pueden incurrir los agentes del Fisco 
Municipal encargados de fiscalizar a los contribuyentes, ofrecien
do, al propio tiempo, a estos la posibilidad de hacer valer y defender 
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sus derechos en el curso del procedimiento administrativo que en el 
propio decreto se establece". 

El decreto cuestionado fue derogado por el Reglamento de 
servicio de fiscalizaci6n de la Hacienda Municipal dictada por el 
Gobernador del Distrito Federal, en fecha 23 de mayo de 1966 y 
publicado en la Gaceta Municipal del mismo Distrito en fecha 27 
de mayo de 1966. Pero en el caso de que aun estuviera vigente 
seria improcedente la solicitud de nulidad que a el se refiere por 
los motivos expuestos en la mencionada decisi6n, y que deben consi
derarse integramente reproducidos en este fallo. 

En cuanto al segundo de los argumentos aducidos por la contri
buyente, o sea, la violaci6n del articulo 8 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio del Distrito Federal por errada 
interpretaci6n de la expresi6n ingresos brutos, la Corte considera 
necesario hacer las consideraciones generales que a continuaci6n se 
exponen, antes de entrar a analizar los criterios sustentados por 
aquella, en relaci6n con la calificaci6n que, desde el punto de vista 
juridico, fiscal, econ6mico o contable, ha de darse a las cantidades 
que reciben las compaiiias aseguradoras por concepto de comisiones 
y salvamentos de siniestros. 

En conformidad con disposiciones de la Ordenanza sobre Patentes 
de Industria y Comercio, todo el que se dedique a actividades 
comerciales, industriales o de indole similar en la jurisdicci6n del 
Distrito Federal ha de obtener un permiso que se denomina "Patente 
de Industria y Comercio" el cual, entre otras circunstancias, debe 
indicar el monto del impuesto que por tal concepto deben pagar 
los contribuyentes. 

A tal efecto, los comerciantes e industriales a quienes la propia 
ordenanza no seiiale un impuesto fijo deberan "enviar a la Direcci6n 
de Liquidaci6n de Rentas Municipales, segun la indole de sus nego
cios, una relaci6n del monto de las ventas, ingresos brutos o de las 
operaciones efectuadas del 19 de octubre al 30 de setiembre que 
formen una anualidad, declaraci6n que estara sujeta a fiscalizaci6n 
por los funcionarios que designe el Gobernador". 

"Los contribuyentes a quienes se les asigne una patente de 
acuerdo con el capital -continua diciendo la misma norma- estan 
en la obligaci6n de declarar por escrito el capital existente para 
el 15 d~ noviembre de cada afio, incluyendo la totalidad de exis
tencias, mobiliario y demas bienes del activo". 

Segun tales disposiciones, los contribuyentes sujetos al pago de 
patentes de industria y comercio a quienes la propia ordenanza no 
seiiala un impuesto fijo, estan obligados a declarar por escrito el 
monto del capital del negocio de que se trate para el 15 de 
noviembre de cada aiio, o una relaci6n del monto de las ventas, 
ingresos brutos u operaciones efectuadas, en el afio inmediatamente 
anterior al 30 de setiembre del afio correspondiente, declaraci6n 
que ha de servir de base a la Junta de Clasificaci6n para determinar 



432 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

el monto anual de cada patente con arreglo "a las normas, tarifas 
y porcentajes" establecidos en el articulo 8 de la Ordenanza en 
referencia. 

Dichas relaciones deben reflejar fielmente lo expresado en los 
libros de contabilidad de cada establecimiento o empresa, pues de 
lo contrario, darian lugar a reparos o a las sanciones pecuniarias 
establecidas en la ordenanza. 

Si lo declarado por un comerciante o industrial a los efectos que 
la fijaci6n de la patente no concuerda con los asientos de sus 
libros, es obvio que la presunci6n de sinceridad que de estos 
dimana, deba _prevalecer, sobre el valor que en principio haya 
atribuido la Administraci6n Municipal a la declaraci6n del contri
buyente basandose exclusivamente en la buena fe de este, pues si 
los libros de comercio hacen fe contra SU duefio, aun respecto de 
quienes no sean comerciantes, en conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 38 del C6digo de Comercio, bien pueden las autoridades 
administrativas tomar como base los asientos de ellos, para calificar 
como ingresos las partidas que aparezcan en los mismos bajo ese 
rubro. 

En el caso de autos, la contribuyente admite que en sus libros 
de comercio aparecen como ingresos las cantidades provenientes de 
las comisiones pagadas por las empresas reaseguradoras y el valor 
de los bienes por ella recibidos en concepto de salvamento de 
siniestros. 

Por lo tanto, no hay duda de que lo recibido por ella por tales 
conceptos tiene el caracter de ingreso segiln la contabilidad de 
la propia empresa. 

Sin embargo, como a juicio de la contribuyente, no todas las 
operaciones que aparecen como ingreso en la contabilidad de las 
empresas de seguro de acuerdo con lo establecido en el Catalogo 
de Cuenta de la Superintendencia de Seguros, tienen el caracter de 
ingresos en la acepci6n que se atribuye a dicho termino en el 
dominio de las Ciencias Econ6micas, procede examinar si las comisio
nes que pagan las reaseguradoras a las empresas de seguro y el 
beneficio proveniente de los salvamentos de siniestros no pueden, 
legalmente, ser calificados de ingresos brutos a los efectos pre
vistos en el articulo 8 de la Ordenanza sobre Patentes de Industria 
y Comercio. 

Teniendo en cuenta criterios ya establecidos legalmente, es de 
observar que para el Legislador nacional el ingreso bruto de las 
personas juridicas y comunidades esta "constituido por el monto de 
las ventas de bienes y servicios y por cualquier otro provento regular 
o accidental obtenido por tales contribuyentes" (Articulo 8 de la Ley 
de Impuesto sobre la Renta), o "por el monto de las ventas cesiones 
o traspasos de las mercancias y otros bienes asi como por los 
intereses percibidos y cualquier otro ingreso bruto relacionado 
con el negocio" (Ley de Timbre Fiscal de 30 de julio de 1957). 
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Empero, debido a la naturaleza de las actividades a que se dedican 
las compafiias de seguros y a las dificultades practicas que ofrece la 
determinaci6n de sus ingresos brutos, parece que el Legislador crey6 
necesario precisar en la primera de dichas leyes que los "ingresos 
brutos de las empresas de seguros estaran constituidos por el monto 
de las primas, por las indemnizaciones y comisiones recibidas de 
los reaseguradores, y por los canones de arrendamiento, intereses y 
demas proventos producidos por los bienes en que se hayan in
vertido el ca_pital y las reservas" (articulo 11); y en la segunda 
dispuso (sin duda con el prop6sito de despejar las dudas que podrla 
suscitar la materia controvertida de no existir un criterio legal 
al respecto), que los ingresos brutos de las compaiiias de seguros 
estan constituidos "por las sumas que arrojen las primas recaudadas; 
por los canones de arrendamiento o intereses producidos por los 
bienes y derechos en gue se haya invertido el capital y las reservas; 
por las sumas pagadas por los reaseguradores en concepto de 
comisiones sobre reasegtiros cedidos y por cualquier otro ingreso 
proveniente de inversiones o de operaciones ordinarias, incidentales 
o extraordinarias relacionadas con el negocio". 

Por otra /arte, conforme al Catalogo de Cuentas y "ormas de 
Contabilida para empresas de Seguros elaborado por la Superin
tendencia del ramo y que entr6 en vigor el 15 de mayo de 1959, 
dichas empresas estan obligadas a incluir entre sus ingresos brutos 
los constituidos por las siguientes partidas: prima cobradas, salva
mento de siniestros, siniestros pagados por reaseguradora, gastos 
pagado por reaseguradoras, impuestos pagados por reaseguraCloras, 
anulaciones de reaseguros cedidos, ajustes de reservas y otros 
ingresos. 

La Ordenanza sabre Patentes de Industria y Comercio no contiene 
ninguna disposici6n que defina expresamente -coma lo hacen 
mencionadas leyes nacionales- lo que debe entenderse por in
gresos brutos a los sefialados en su articulo 8, pero es evidente que 
al establecer coma base para el calculo de las patentes que 
'pagan la ma7or parte de los establecimientos situados en su 
jurisdicci6n "e volumen de ventas, ingresos brutos o de las opera
ciones efectuadas por el contribuyente", el Legislador local sancion6 
una regla de caracter tan general, que los diversos conceptos en 
ella enunciados, coinciden, en lo esencial con las definiciones legales 
ya mencionadas, y con el significado que, tanto en el lenguaje 
comun y corriente coma en el tecnico, se atribuye a la expresi6n 
ingresos brutos. 

Esta noci6n comprende todos los caudales que de manera regu
lar, accidental o extraordinaria, reciba un establecimiento industrial 
o mercantil por cualquier causa relacionada con las actividades 
comerciales o industriales a que se dediquen, siempre que su origen 
no comporte la obligaci6n de restituirlos, en dinero o especie, a la 
persona de quien los haya recibido o a un tercero, y no sean 
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consecuencia de un prestamo u otro contrato semejante. Ademas 
el adjetivo con que se califica a estos ingresos excluye, por defini
ci6n, la deducci6n de alguno de los ramos que constituyen dichos 
ingresos brutos, o de las erogaciones hechas para lograrlos. 

En este orden de ideas, el ingreso bruto se contrapone en nuestra 
Legislaci6n a otros conceptos como los de "renta bruta", "ingreso 
neto" o "enriquecimiento neto", los cuales suponen que del monto 
de aquel se hacen determinadas deducciones, las que generalmente 
comprenden erogaciones ordinarias derivadas de los contratos o los 
gastos efectuados para obtener el ingreso de que se trate. 

Asi la Ley de lmpuesto sobre la Renta establece en una de sus 
disposiciones (articulo 14) que la renta bruta de las empresas de 
seguro se determinara restando de los ingresos brutos las indemni
zaciones y otras cantidades pagadas por los aseguradores por con
cepto de p6lizas vencidas, rentas vitalicias, rescates o primas 
devueltas de acuerdo con los contratos, sin incluir los dividendos 
asignados a los asegurados, y asi mismo el monto de los gastos de 
siniestros y las primas pagadas a los reaeguradore. 

La misma Ley en su articulo 15 pauta que para "obtener el enri
quecimiedl> neto se haran a la renta bruta las deducciones" que en 
el se expresen "las cuales salvo disposici6n en contrario deberan 
corresponder a egresos causados normales y necesarios hechos en 
el pais con el objeto de producir la renta". 

Segun lo expuesto, desde el punto de vista fiscal, el ingreso 
bruto esta constituido "por cualquier provento regular o accidental 
obtenido" por los contribuyentes; la "renta bruta" de la empresa 
de seguro por los ingresos brutos menos los pagos que tengan que 
hacer dichas compaiiias a los asegurados y a los reaseguradores de 
acuerdo con sus respectivos contratos mas los gastos de siniestros; 
y el "enriquecimiento neto" por la renta bruta menos los gastos ne
cesarios y normales efectuados en el pais, para producir los ingresos 
totales de la empresa, tales como los sueldos y salarios, las contri
buciones pagadas, con excepci6n del impuesto sobre la renta, las 
comisiones pagadas a los intermediarios, los intereses de los capitales 
tomados en prestamo, y en general los gastos de administraci6n o 
gesti6n que esten a cargo del contribuyente. 

Ahora bien, si se examinan los ordinales que comprende el articulo 
8 a que se ha venido hacienda referenda y, en particular, los que 
seiialan como base para calcular el impuesto, el monto de los in
gresos brutos, ventas u otras operaciones, se observara que el unico 
que autoriza al contribuyente a efectuar algunas deducciones, es el 
relativo a las empresas de reaseguro que se dedican exclusivamente 
a este ramo, excepci6n que lejos de contradecir, confirma la regla 
establecida en los demas ordinales del articulo 8 y en las otras 
disposiciones de la ordenanza a las que ya se hizo alusi6n. 

Dicho ordinal establece, en efecto, que las empresas reasegura
doras que se dediquen exclusivamente a este ramo, pagaran un 
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diez por mil sobre el "monto de sus ingresos brutos, entendiendose 
por tales en concepto de reaseguro, el saldo resultante de los in
gresos por primas brutas, menos los egresos por concepto de comisio
nes, participaciones, cancelaciones, retrocesiones y siniestros". 

De manera que de no existir otras razones como las ya expuestas, 
bastaria este ordinal para deducir, por argumento a contrario que las 
empresas de seguro y las reaseguradoras que no se dediquen exclusi
vamente al ramo de reaseguros no pueden deducir de sus ingresos 
brutos las partidas en el seiialadas, y, en especial, las comisiones 
pagadas a los aseguradores por las empresas de reaseguro, pues de 
haber querido hacer extensivo ese privilegio a las mencionadas 
empresas, el Legislador local asi lo hubiera dispuesto en el ordinal 
que les concierne. 

A lo expuesto conviene aiiadir que es l6gica, al propio tiempo, 
que justa, la excepci6n establecida en este ordinal, pues, si las 
compafiias aseguradoras deben pagar sus respectivas patentes sobre 
sus ingresos brutos -entendiendo por tales no solamente las primas 
brutas que perciben de los asegurados y el producto de sus inver
siones, sino, tam bi en, otros ingresos entre los cuales hay~. que incluir 
las comisiones y las participaciones que conceden a los reasegurados 
las compafiias reaseguradoras, seria contrario a la raz6n y a la 
equidad que la ordenanza no permitiera a las reaseguradoras deducir 
de sus ingresos partidas que en lo que a ellas respecta s6lo pueden 
calificarse de egresos. 

Concretando mas estas consideraciones al caso de autos, este 
Tribunal comparte el criterio sustentado por la mayoria de los 
autores, de que, tanto la participaci6n en sus utilidades como las 
comisiones que las empresas de reaseguro conceden a los reasegura
dos en los tratados que con ellos celebran son elementos constituti
vos de la remuneraci6n o precio que pagan a estos Ultimos por los 
servicios que le prestan. La circunstancia de que para pagarse 
dicha remuneraci6n las compafiias de seguro deduzcan dichas can
tidades que ellas se obligan a pagar a las reaseguradoras los que les 
corresponda por concepto de comisi6n o de participaci6n en los 
beneficios, no altera, la naturaleza de tales partidas, pues asi como 
ellas constituyen un egreso para los que las pagan son realmente 
un ingreso para quienes las reciben, sea cual fuere el procedimiento 
que se siga al liquidarlas. 

Las disposiciones legales antes citadas se refieren a las comisiones 
que pagan los reaseguradores a los reasegurados, bien para incluirla 
entre los elementos constitutivos de los ingresos brutos de las empre
sas de seguro, o para permitir su deducci6n de los ingresos brutos 
de las compafiias dedicadas exclusivamente al ramo de reaseguro, 
a los fines del calculo de la patente que estas deben pagar anual
mente al Municipio. Este hecho ha permitido a la Corte analizar 
el caso en lo que respecta a las mencionadas comisiones, partiendo 



436 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

de criterios ya admitidos o acogidos formalmente en nuestro dere
cho positivo. 

No ocurre lo mismo con las partidas denominadas salvamento de 
siniestros, pues, fuera de la menci6n que de ellos se hace en el 
Catalogo de Cuentas de la Superintendencia de Seguros no hay 
otras normas o disposiciones legales en que pueda fundarse el 
interprete para determinar si tales partidas deben ser incluidas en 
las relaciones d)f los contribuyentes a que antes se hizo menci6n, 
por ser tambien elementos constituvos de los ingresos brutos de las 
compafiias de seguro. 

Por tal motivo es necesario examinar mas detenidamente las obli
gaciones y derechos que engendra entre las partes y respecto de 
terceros el contrato de seguro, a fin de resolver este otro aspecto 
del problema de autos. 

Como es bien sabido, en materia de seguro, nada es mas impor
tante que determinar con precisi6n matematica el monto de las 
primas que deben pagar los asegurados, a fin de que los aseguradores 
puedan dar cumplimiento a las obligaciones asumidas para con ellos, 
en la oportunidad y forma previstas en las p6lizas. 

Aunque en algunas ramas del seguro todavia prevalece el empiris
mo, la experiencia acumulada durante afios y el propio interes de 
las empresas aseguradoras, les permite fijar el monto de las primas 
a un nivel suficiente para cubrir junto con los riesgos que asumen 
las comisiones de los intermediarios, los gastos llamados de gesti6n, 
los impuestos y contribuciones a que esten sometidos, y el bene
ficio o utilidad que se pretende obtener del negocio. 

Mediante el pago de la prima cada asegurado contribuye al fun
cionamiento del sistema de seguridad colectivo al que, voluntaria
mente o por mandato legal, se ha incorporado, pago que a su vez 
permite al asegurador -como centro y administrador de aquel
hacer frente a sus compromisos econ6micos, no s6lo respecto del 
recien asegurado, sino tambien en cuanto a aquellos que, antes o 
despues de este, se hayan asociado al sistema, al suscribir sus 
respectivas p6lizas. 

En consecuencia, cuando el asegurador paga al asegurado la in
demnizaci6n convenida, no experimenta una perdida, puesto que al 
hacerlo, s6lo da cumplimiento a la contraprestaci6n prometida a 
cambio del pago de las primas. 

En virtud de disposiciones legales o por aplicaci6n de lo conve
nido entre las partes, es posible que el asegurador, despues de 
pagar al asegurado, reciba en dinero o en especie, caudales cuyo 
valor es incorporado a su activo. 

Esto puede regularmente ocurrir cuando, en los casos permitidos 
por la Ley, el asegurado abandona la cosa objeto del seguro; cuando 
el asegurador conviene en recibir los restos del siniestro y cuando 
a causa de la subrogaci6n que se produce por obra del pago hecho 
por el asegurador al segurado o beneficiario de la p6liza, aquel 
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dirige exitosamente sus acciones contra el principal obligado, o 
contra otras personas que deben responder por el. 

Seria impropio afirmar que los salvamentos provenientes de sinies
tros en alguno de los casos indicados disminuyen las perdidas ex
perimentadas por el asegurador a causa de aquellos, puesto que 
como se acaba de decir, en el contrato de seguro la obligaci6n de 
pagar la indemnizaci6n convenida, es s6lo la contraprestaci6n que se 
compromete a cumplir el asegurador a cambio del pago de la 
prima. 

Podria hablarse de perdida s6lo en el caso de que los siniestros 
ocurridos en un afio, por circunstancias extraordinarias, excedieran 
el monto de los precios. 

Pero tal hip6tesis desborda los Hmites de la materia a Ia que debe 
concretarse el presente analisis ya que el principal objeto de esta 
ha sido examinar el alegato expuesto en el libelo de demanda al 
afirmar que " ... cuando la compafifa vende la reliquia o restos de la 
cosa asegurada ... " no logra " ... evidentemente ningun ingreso, 
sino la disminuci6n de una perdida". 

Tampoco parece acertado calificar de "recuperaci6n de gastos" 
las partidas que forman la cuenta denominada salvamento de sinies
tros, debido a que, si bien pueden llamarse egresos, las cantidades 
destinadas al pago de las indemnizaciones convenidas, hay una 
diferencia entre esos egresos y los gastos que pueden denominarse 
propiamente tales en el negocio de seguros. 

El Legislador hace resaltar esta distinci6n al sefialar separada
mente en la Ley del lmpuesto sobre Ia Renta, Ios egresos que 
pueden deducirse de los "ingresos brutos" para determinar la "renta 
neta", y Ios que ban de restarse de esta ultima para obtener · el 
"enriquecimiento neto", en lo que respecta a las empresas de seguro. 

Al igual que cualquier otro comerciante, los aseguradores tienen 
que afrontar diversos gastos para instalar y mantener en funciona
miento los mecanismos administrativos que requieren la elaboraci6n 
y colocaci6n de sus p6lizas, el cobro de las primas, el manteni
miento de sus relaciones con sus agentes, vendedores y clientes, 
la celebraci6n y ejecuci6n de los contratos de reaseguro, la adminis
traci6n de sus bienes muebles o inmuebles, la recaudaci6n de frutos 
o intereses, la inversion de sus reservas, su intervenci6n en el 
salvamento de siniestros, la realizaci6n de los estudios matematicos y 
estadfsticos que son indispensables en la rama de actividades a que 
se dedican y, en general, las operaciones que es necesario efectuar 
para lograr el maximo rendimiento de los recursos materiales y 
humanos con que cuentan, sin descuidar los aspectos fiscales, econ6-
micos y sociales a que debe atender un buen administrador, particu
larmente en una empresa de tan vastos alcances como es el 
seguro en el mundo contemporaneo. Tales egresos constituyen lo que 
segun la _Ley de lmpuesto sobre la Renta se denomina "gastos cau-
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sados normales y necesarios hechos en el pais con el objeto de 
producir la renta. 

Estos egresos son los que, en conformidad con el articulo 15 de 
la mencionada Ley pueden y deben deducir tanto las empresas de 
seguro como en cualquier otra sujeta al pago de dicha contribuci6n, 
para obtener el "enriquecimiento neto"; pero debido a las caracte
risticas econ6micas-juridicas del seguro y a la especial naturaleza de 
las obligaciones contraidas por el asegurador y que constituyen la 
contrapartida de la obligaci6n principal del asegurado, representada 
por el pago de las primas, el articulo 14 de la misma Ley en su 
Parrafo Cuarto establece -como ya se hizo constar anteriormente
que la "renta bruta de las empresas de seguro se determinara 
restando de los ingresos brutos" las cantidades pagadas por concepto 
de indemnizaci6n, p6lizas vencidas, rescales, rentas vitalicias, primas 
devueltas, primas pagadas a los reaseguradores y gastos de siniestros. 

Salta a la vista que tales erogaciones son causadas por motivos 
diferentes a las que explican o justifican las aludidas en primer 
termino, pues mientras las indicadas antes tienen por objeto pagar 
materiales y servicios necesarios para producir la renta, las segundas 
son consecuencia inmediata y directa de las obligaciones contraidas 
por el asegurador para con el asegurado, de acuerdo con las clausulas 
del contrato o con las disposiciones legales aplicables a cada caso, 
a falta de convenci6n expresa entre las partes. 

Por otra parte, siendo el seguro un contrato sinalagmatico, su 
ejecuci6n se traduce para el asegurado en el pago de la prima, y para 
el asegurador en el cumplimiento de los compromisos contraidos, 
de producirse la eventualidad prevista por las partes. 

De aqui se sigue que al no incurrir el asegurador en un gasto 
cuando paga al asegurado la indemnizaci6n prometida, es por 
lo menos impropio considerar como "recuperaci6n de gastos", las 
partidas que aparecen bajo el rubro de salvamento de siniestros 
en la contabilidad de las empresas que se dedican a esta clase 
de negocios. 

Ademas, el supuesto econ6mico en que se fundamenta la existen
cia misma de las empresas aseguradoras, es que el pago por adelan
tado de la prima permite a la compaiiia, en condiciones normales, 
cubrir la totalidad de los compromisos asumidos con los asegurados, 
las comisiones pagadas a los intermediarios y sus gastos generales, 
incluyendo impuestos y tasas, y un tanto por ciento adicional que 
representa el beneficio minimo que se espera obtener en el negocio. 

Con base en esto es que los actuarios al analizar la estructura 
de la prima y definir tecnicamente su significado distinguen entre 
la prima neta que esta constituida por la cantidad que, bastaria 
para cubrir el riesgo maximo contraido por la empresa, la prima 
de inventario que es el resultado de la suma de la referida cantidad 
y los gastos antes seiialados, y la prima bruta o comercial que es 
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el precio que los aseguradores exigen a los asegurados, como contra
partida de los compromisos futuros por ellos contraidos. 

De lo expuesto puede deducirse que el pago de la indemnizaci6n 
prometida a un asegurado es, algo muy diferente a lo que tec
nicamente y en el lenguaje corriente se entiende por gastos o 
perdidas, y que cuando la cantidad pagada resulte, por cualquier 
motivo, inferior al maximo previsto para cubrir el riesgo, la dife
rencia constituye una eventual ganancia para la compafiia o cuando 
menos una economia. 

Si despues de liquidado un contrato de seguro y de haberle 
pagado al asegurado la indemnizaci6n prevista, el asegurador reco
bra la cosa asegurada, o recibe y vende las reliquias provenientes 
de un siniestro, o logra que el deudor principal u otro obligado 
le paguen total o parcialmente las acreencias derivadas de la subro
gaci6n que se opera a su favor gracias al pago, es evidente que 
los asientos que reflejen en la contabilidad dichas operaciones, 
tienen un efecto favorable sobre la cuenta de ganancias y perdidas 
de la empresa, en el respectivo ejercicio econ6mico. 

Podria argtiirse que en este y otros casos similares las cantidades 
recibidas, en dinero o especies, por los aseguradores vienen a llenar 
el vacio dejado en su activo por las indemnizaciones pagadas a los 
asegurados y que, en la mayoria de los casos su monto es apenas 
suficiente para compensar en parte los egresos causados por tal 
concepto. 

Aunque esto es cierto, habria que observar que hay una diferencia 
entre las cantidades "recuperadas y las invertidas en el pago de 
los compromisos contraidos por la empresa, pues mientras los egresos 
causados por estos compromisos tienen por objeto extinguir una 
deuda, y, en la practica, se traducen en una disminuci6n propor
cional del pasivo de la compafiia para con los asegurados, los bienes 
y valores obtenidos por los aludidos conceptos no estan sujetos nece
sariamente, como ocurre con las primas, al pago de una obligaci6n 
preexistente. 

Lo expuesto pone de manifiesto el verdadero caracter de tales 
cuentas y justifica que los auditores-contadores de la administraci6n 
local agreguen la partida que es objeto de estudio a las comisiones 
pagadas por los reaseguradores, a las primas cobradas a los reasegu
radores y al producto de las inversiones hechas por el contribuyente, 
para determinar el monto de la base imponible, por lo cual no es 
procedente el alegato de que al liquidarsele las planillas comple
mentarias a que se refiere en su libelo de demanda, los funcionarios 
del ramo violaron el articulo 8 de la Ordenanza sobre Patentes de 
Industria y Comercio al interpretar, equivocadamente, lo que en
tiende el Legislador local por ingresos brutos. 

En cuanto al alegato de que la resoluci6n impugnada es "viola
toria de! articulo 223 de la Constituci6n Nacional al establecer 

/ 
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injusta distribucion de las cargas impositivas" en dafio de la contri
buyente, es de observar que ni los representantes legales de esta 
ni su apoderadb judicial han aducino otros argumentos de hecho 
o de derecho para fundar la asercion contenida en el parrafo trans
crito que los expuestos en la parte de la sentencia que se copia a 
continuacion: 

"El sistema de tomar como base impositiva los ingresos brutos 
del contribuyente facilita, sin duda alguna, el calculo y el recaudo 
del impuesto; pero si su aplicacion no es racional, acarrea absurdas 
y monstruosas desigualdades entre los contribuyentes. Suficiente es 
observar, en el caso de autos, que en los afios 1960 y 1961 mi 
representada tuvo perdidas y no ganancias, en consecuencia no 
pago impuesto sobre la renta. Las perdidas se debieron a las grandes 
erogaciones por siniestros en materia de fianza: las recuperaciones, 
evidentemente, no lograron igualar los desembolsos, tanto que el 
impuesto sobre la renta tuvo que reconocer las perdidas sufridas 
por mi representada en su propio patrimonio. Absurdamente, se 
pretende imponer a mi representada, por concepto de patente mu
nicipal Bs. 22.593 por el afio 1960, y Bs. 207.823 por el 1961. 
Precisamente porque la Municipalidad del Distrito Federal pretende 
considerar como "ingresos brutos" los salvamentos de siniestros, en 
consecuencia, cuanto mas grave sean las perdidas que sufre una 
compafiia de seguros, tanto mayor sera el impuesto de patente que le 
aplicara la Gobernacion del Distrito Federal". 

Este Tribunal no puede entrar a examinar si el sistema consagrado 
en la mencionada ordenanza conduce o no a las "absurdas y mons
truosas desigualdades entre los contribuyentes" a que se refiere 
la primera parte de los parrafos copiados, por no haber sido solici
tada en este caso la inconstitucionalidad de la misma ordenanza 
o de alguna de las disposiciones que consagran tal sistema; tampoco 
seria posible verificar si la contribuyente "tuvo perdidas y no 
ganancias" en determinados afios, en primer lugar, porque en el 
expediente no hay pruebas al respecto, y luego porque un hecho 
como el indicado nada tiene que ver con la legalidad del acto 
impugnado, que constituye el fundamento de la acci6n en el presente 
juicio; y en cuanto a la observacion de que la inclusion de la parti
da correspondiente a salvamento de siniestros en los ingresos brutos, 
tendria como consecuencia la i16gica conclusion de que "cuanto 
mas graves sean las perdidas que sufra una compafiia de seguros, 
tanto mayor sera el impuesto de patente que le aplicara la Gober
naci6n del Distrito Federal" es una afirmacion que obliga a la 
Corte a acordar lo ya expuesto sobre las diferencias que tecnica y 
gramaticalmente existen entre los conceptos fundamentales que utili
za la actora en su demanda, sin tener siempre en cuenta al signifi
cado propio de las palabras; al mismo tiempo que la induce a 
sefialar el hecho de que, conforme al texto de la resolucion impug
nada, en los afios 1959-60 y 1960-61, los ingresos de la contribuyente, 
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por salvamento de siniestros, se elevaron, respectivamente a diez 
y nueve millones trescientos veintiun mil ciento treinta y cinco 
bolivares con cincuenta y nueve centimos (Bs. 19.321.135,59) y diez 
y nueve millones trescientos veintinueve mil cuatrocientos quince 
bolivares, con ochenta y cinco centimos (Bolivares 19.329.415,85) de 
lo cual puede inferirse que no fue causa de tales perdidas sino de 
brusco e inusitado crecimiento de algunos elementos del activo, 
que los impuestos correspondientes a su patente de comercio, en esos 
dos afios debieron aumentarse en proporci6n al · incremento que, 
por concepto de salvamento de siniestros tuvieron sus ingresos brutos. 

Finalmente cabe observar que nuestro regimen constitucional 
impone a este Tribunal como supremo guardian de la Ley Funda
mental de la Republica, Ia delicada y dificil tarea de velar porque 
el sistema tributario de Ia Nacion de los Estados o de las Munici
palidades responda a Ios fines economicos y sociales y a los princi
pios de progresividad y de justicia sefialados en el articulo 223 de 
la Constitucion, pero que, como lo evidencia su misma redaccion, 
dicho articulo contiene una norma de conducta dirigida mas a los 
6rganos nacionales, estadales o municipales del Poder Legislativo, que 
a los agentes administrativos encargados de aplicar las !eyes fiscales 
que estos sancionen. 

De consiguiente, los casos en que es posible que prospere el 
alegato de que ha sido infringida esa disposicion constitucional, 
al solicitarse Ia nulidad de una resolucion gubernativa que tenga por 
objeto la liquidacion de un tributo, son generalmente aquellos en que 
este pedimento va asociado a una solicitud de nulidad de Ia norma 
legal en que se haya fundado el funcionario respectivo para disponer 
el cobro de la contribucion de que se trate. 

Pero, aunque ese no es el caso de autos, y la contribuyente no 
ha demostrado en que consiste el injusto trato de que se dice 
victima, por obra del proceder de las autoridades del Distrito Federal, 
la Corte, al examinar aisladamente el contenido de la resolucion 
que es objeto de la demanda y Ios alegatos que en ella se exponen 
en los parrafos ultimamente examinados ha llegado a la conclusion 
de que el acto impugnado no adolece del vicio de inconstituciona
lidad que supone la actora, afectan su validez, fundandose en lo 
dispuesto por el constituyente en el mencionado articulo 223 de 
la Carta Fundamental. 

Voto salvado del magistrado Miguel Angel Landdez. 
El Magistrado que suscribe, doctor Miguel Angel Landaez D. 

disiente de la opinion de sus honorables colegas y salva su voto 
en la presente decision por las razones siguientes: 

La parte actora ha solicitado la nulidad de la Resolucion dictada 
por el Gobernador del Distrito Federal con fecha 17 de agosto de 
1965 fundandose en las siguientes razones: 1) la Resolucion se basa 
en el Decreto NC? 1, de fecha 4 de julio de 1962 dictada por el 
mismo funcionario y el cual esta viciado de nulidad; 2) por ser 
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violatoria de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
del Distrito Federal, ya que se ha interpretado erroneamente el 
concepto de "ingresos brutos" y 3) por violatoria del articulo 223 
de la Constitucion Nacional, al establecer una distribucion injusta de 
las cargas impositivas. 

El Magistrado disidente comparte el criterio expuesto en la sen
tencia en lo relativo a los puntos 1 y 3, pero no asi en lo concer
niente al punto N'-' 2, ya que estima que las partidas denominadas 
"salvamentos de siniestros" y "comisiones pagadas por reasegurado
res" no constituyen ingresos brutos y, por consiguiente no deben 
ser pechadas con el gravamen municipal aplicable a dichos ingresos. 

En relacion con los "salvamentos de siniestros", considera el fir
mante de este voto salvado que las recuperaciones que por tal con
cepto obtienen las Compafiias de Seguros no pueden considerarse 
como ingresos brutos, sino simplemente como una disminucion en 
las perdidas de la empresa como consecuencia del pago de las 
correspondientes polizas; en efecto las cantidades recuperadas 
por las empresas de seguros, bajo el titulo de salvamentos de 
siniestros provienen o bien de la venta de los restos del bien asegu
rado, o del pago a la empresa de los deudores principales en los 
casos de avales o fianzas o, finalmente, de los pagos hechos a la 
empresa por las personas responsables del siniestro, en los casos en 
que procediera tal reclamacion. 

Ahora bien, en lo casos de siniestros, la empresa aseguradora 
eroga la suma de dinero que corresponde al seguro que ha sido 
contratado, y es, posteriormente a esa erogacion, cuando la empresa 
tiene posibilidades de obtener recuperaciones, por algunos de los 
conceptos antes sefialados. 

Tales recuperaciones figuran, desde el punto de vista contable 
como ingresos, lo que no ocurriria, indudablemente, si tales recupe
raciones fueran anteriores o simultaneas a la entrega de la cantidad 
asegurada y solo se reflejaria en la contabilidad como cantidad 
erogada, la diferencia entre el monto del seguro y la cantidad 
recuperada por consiguiente, desde un punto de vista economico, 
real, las cantidades recuperadas no pueden considerarse como in
gresos brutos. 

Para llegar a tal conclusion, basta examinar la naturaleza econo
mica de las operaciones realizadas bajo el titulo de "Salvamentos 
de Siniestros". 

En el caso de las cantidades obtenidas por la compafiia asegura
dora como consecuencia de la venta de los residuos de la cosa 
asegurada, tales cantidades ni pueden considerarse como ingresos 
adicionales imputables al "ingreso bruto", sino simplemente como 
recuperaciones que disminuyen los egresos de la aseguradora, origi
nados por el pago total de la cantidad asegurada. 

Tales recuperaciones tambien se producen, como se ha dicho, 
por los pagos hechos a la empresa por los deudores principales 
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cuando la aseguradora hubiese respondido como avalista; las sumas 
que por tal concepto reciben las compafiias aseguradoras constitu
yen indudablemente la simple cancelaci6n de una deuda, e igual 
consideraci6n puede ·aplicarse a los casos en los cuales las canti
dades recuperadas provienen de pagos hechos a la empresa asegu
radora por los responsables del siniestro, ya que en este ultimo caso 
la empresa se subroga, simplemente en el credito que adquiere al 
pagar el correspondiente seguro. 

En cuanto a las comisiones pagadas por las compafiias reasegura
doras la Resoluci6n impugnada las considera tambien como ingresos 
brutos y la actora estima que tal partida, que figura con esa deno
minaci6n, por asi establecerlo la Superintendencia de Seguros del 
Ministerio de Fomento, no constituye un ingreso para las empresas 
aseguradoras; al efecto, expresa la recurrente, que cuando una 
Compafiia asegura un determinado riesgo y recibe del asegurado 
la correspondiente prima, esta queda gravada como ingreso de la 
Compafiia, pero si posteriormente la aseguradora realiza la opera
ci6n del reaseguro, traslada parte de ese riesgo y para pagar el 
costo del reaseguro cede parte de la prima a la compafiia reasegu
radora, reteniendo un porcentaje de la misma, que es el que aparece 
bajo la denominaci6n de "comisiones pagadas por reaseguradores'', 
observa la recurrente que no Se trata de un ingreso adicional, sino 
que es una parte de la cantidad que ya habia ingresado, o sea la 
prima, que ya estaba sujeta al gravamen municipal y pretender 
gravar nuevamente, una parte de todo, constituiria una doble impo
sici6n, por todo lo cual, concluye, la Resoluci6n impugnada viola el 
articulo 89 de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio, 
y, en consecuencia, debe ser declarada nula. 

El suscrito observa que el articulo 89 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio establece que las empresas de 
Seguros pagaran el diez por ciento (10%) sobre el monto de sus 
ingresos brutos. 

La Resoluci6n impugnada, como se ha dicho, califica como tales 
los comprendidos bajo la denominaci6n contable de "comisiones 
pagadas por reaseguradoras"; ahora bien, del analisis de los alegatos 
de la recurrente, se desprende que los ingresos brutos de una com
pafiia aseguradora, entendiendo por tales, los que aumentan real
mente sus activos, estan compuestos en primer termino por las 
primas pagadas por los asegurados, y que, en esencia, constituyen 
la actividad comercial de la empresa, en segundo termino, por el 
producto de sus inversiones y, finalmente, por los ingresos pro
venientes que correspondan a otras actividades, tales como ser
vicios, redacci6n de eocumentos, avaluos, etc. 

La partida, que figura, en la contabilidad de las empresas, bajo 
el titulo de "comisiones pagadas por reaseguradoras", por exigirlo 
asi, la Superintendencia de Seguros del Ministerio de Fomento, no 
constituye realmente un ingreso, ya que es una parte, retenida, de 
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la prima pagada por el asegurado, y sobre la cual ya ha recaido 
el gravamen municipal, esa parte retenida equivale a los gastos 
(comisiones, gastos generales) en. que ha incurrido la aseguradora 
para obtener el correspondiente seguro. 

En virtud de las anteriores consideraciones opina el suscrito que 
no tienen caracter de ingresos brutos las partidas denominadas "sal
vamentos de siniestros y comisiones pagadas por reaseguradoras". 

368. CSJ - SPA 20-11-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 146-152 

El criteria para determinar si la actividad de un 
laboratorio es industrial y por lo tanto sujeta a impuestos 
o si por el contrario hace trabajos de indole tecnica 
o produce productos semi elaborados y por tanto no 
sujetos a impuestos, tend rd que hacerse en una f orma 
detallada analizando la naturaleza misma de los pro
ductos que se f abrican. 

Con fecha 30 de marzo de 1966 el Administrador General de 
Rentas y el Director de Liquidaci6n de la Gobernaci6n del Distrito 
Federal dictaron una Resoluci6n Conjunta, distinguida con el N'I 
30, en uso de las atribuciones previstas en el articulo 59 del hoy 
derogado Decreto N9 1 de 4 de julio de 1962. En dicha Resoluci6n 
ordenaron liquidar a cargo de la contribuyente Mercantil Interna
ciorial, C.A. planillas complementarias, correspondientes a los aiios 
1963, 1964 y 1965, por Bs. 14.410,07; Bs. 17.582,12 y Bs. 22.288,90, 
respectivamente, fundamentandose en que " ... de la inspecci6n rea
lizada por un Fiscal Auditor de la Direcci6n de Liquidaci6n en los 
libros de contabilidad de la firma ( ... ), dedicada al ramo "Represen
taciones, Importaciones y Fabrica de Perfumes", autorizada con Pa
tente de Industria y Comercio N"' 33.383, aparece que a este contri
buyente no se le liquidaron correctamente los impuestos corres
pondientes a los aiios 1963, 1964 y 1965, motivado a que sus in
gresos declarados globalmente, fueron: 1961-2, Bs. 4.624,104,27; 1962-
3, Bs. 5.659.949,21 y 1963-64, Bs. 7.155.301,48, habiendose cobrado 
Bs. 4.624,20 aiio 63; Bs. 5.660,00 aiio 64 y Bs. 7.155,40 aiio 65, y 
por cuanto la investigaci6n contable revel6 que sus ingresos discri
minados fueron en 1961-62 Bs. 4.886.248,17 (Producci6n 4 por mil) 
y Bs. 537.856,10 (Productos importados 5 por mil); 1962-63 Bs. 
5.057.623,16 (4 por mil) y Bs. 602.326,05 (5 por mil); y 1963-64 
Bs. 6.332.192,38 (4 por mil) y Bs. 823.109,10 (5 por mil), debiendo 
haber pagado en consecuencia Bs. 19.034,27; Bs. 23.242,12 y Bs. 
29.444,30 respectivamente ... " 

De la anterior decision apel6 la contribuyente, en fecha 12 de 
abril de 1966, para ante el Gobernador del Distrito Federal, quien 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 445 

confirm6 la actuaci6n de sus subordinados, en Resoluci6n de fe
cha 15 de setiembre de 1966. Es en contra de este ultimo acto que 
acudi6 la firma Mercantil Interncional, C.A. ante la Corte, solicitando 
su nulidad, en escrito recibido el 8 de marzo de 1967, alegando 
" ... la violaci6n, por parte de la Gobernaci6n del Distrito Federa~ 
del articulo 89 de la mencionada Ordenanza sobre Patentes de In
dustria y Comercio, y del articulo 49 del C6digo Civil", asi como la 
del " ... articulo 17 (sic) de la Constituci6n Nacional por haber 
incurrido, los funcionarios u organismos administrativos que dic
taron dicha Resoluci6n Conjunta N9 30 y el pronunciamiento confir
matorio de la misma, en usurpaci6n o extralimitaci6n de poderes o 
autoridad". 

La infracci6n de las mencionadas normas constitucionales y legales 
deriva, en opinion de la recurrente, de su clasificaci6n dentro del 
rubro "Laboratorios de Productos Quimicos o Industriales (No me
dicinales)" hecha en el acto impugnado, pues aquella limita los 
argumentos de su demanda a la refutaci6n de la motivaci6n Cuarta 
del acto confirmatorio, en la cual la autoridad administrativa sefial6 
en sintesis, que el fundamento del reparo no es el caracter de 
industria nacional que puede tener o no la contribuyente -el cual 
acepta- sino que su objeto industrial corresponde al descrito por 
la Ordenanza bajo el rubro "Laboratorios de Productos Quimicos o 
lndustriales (No medicinales)", antes que al de "Industrias Nacio
nales de otros Ramos (las empresas que los produzcan)", bajo el 
cual pretende ser gravada la contribuyente; y agrega que en el 
segundo de los ramos nombrados tributan aquellas empresas cuyo 
objeto no venga especificamente calificado en la Ordenanza, el 
cual no es el caso de la apelante. 

La demandante, por su parte, coincide con la Resoluci6n im
pugnada en que bajo el rubro "Industrias Nacionales de otros ramos" 
deben incluirse aquellas industrias que no tengan una clasificaci6n 
expresaniente indicada en la Ordenanza; lo que rechaza es, precisa
mente, que se la pueda calificar como Laboratorios de Productos 
Quimicos o Industriales (No medicinales)". Al respecto, hace ver que 
su actividad consiste en transformar elementos primarios o semima
nufacturados en articulos terminados para su inmediato consumo; 
en tanto que bajo aquel rubro solamente caben los eatablecimientos 
" ... en los cuales se realizan procesos no s6lo de experimentaci6n e 
investigaci6n, sino tambien de preparaci6n de f6rmulas, metodos 0 

procedimientos, de naturaleza quimica y tecnol6gica, y de producci6n 
de elementos y combinaciones de igual naturaleza (semi-manufactu
ras), destinados a ser adquiridos y utilizados por otras empresas 
industriales, agricolas, etc., para la elaboraci6n o fabricaci6n de los 
productos terminados y destinados al consumo directo a que estas 
se dedican, o para el incremento o mejoramiento de sus produc
ciones". Y agrega: "No puede pensarse, en buena l6gica juridica, 
que bajo ese rubro pudieran ser incluidos absolutamente todos los 
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establecimientos o empresas dedicadas a producir generos o articulos 
quimicos (no medicinales), puesto que si ello fuera asi habria que 
concluir en que todas o la inmensa mayoria de las industrias o 
fabricas, de todo genero de productos, estan supuestas a ser encasilla
das en dicho rubro (que no es en forma alguna generico sino 
espedfico), como quiera que todas o la inmensa mayoria operan hoy 
con elementos primarios o subproductos quimicos, y producen gene
ros y articulos que son totalmente o en gran parte, naturalmente, 
complejos 0 combinaciones de caracter quimico". 

En la oportunidad procesal correspondiente, los apoderados de 
la demandante promovieron las siguientes pruebas: inspecci6n ocular, 
para dejar constancia de que la empresa tiene instalados equipos 
de caracteristicas y usos industriales, los cuales se encuentran en 
funcionamiento, asi como del numero aproximado de empleados que 
emplea; experticia, para determinar la denominaci6n y objeto de 
los equipos, maquinas y aparatos que funcionan en el estableci
miento de la recurrente, si las operaciones que alli se realizan 
consisten en " ... el procesamiento, composici6n, mezcla y transfor
maci6n de ... materias primas o semielaborados, has ta la final ob
tenci6n de los generos comerciales terminados, que la empresa 
fabrica en gran escala, listos para ser consumidos por el publico 
en general", asi como la clasificaci6n tecnica de las materias pri
mas o semielaboradas y la circunstancia de si ellas son, en si mis
mas, productos procedentes de laboratorios quimicos o industria
les, y, por ultimo, si " ... la empresa MERCANTIL INTERNACIO
NAL, C.A. por las actividades que realiza y por sus instrumentos 
y medios operativos, es o no una organizaci6n industrial, o si es 
o no un laboratorio de los llamados 'de productos quimicos o in
dustriales". 

Igualmente, fueron promovidas pruebas testimoniales, dirigidas a 
establecer, las primeras, si los testigos conocen los procesos indus
triales de las fabricas de articulos de tocador; "Si es cierto que 
los elementos o sustancias denominadas: estearina, glicerina, nitrato 
de sodio, soda caustica. . . entre otros muchos similares, se emplean 
para realizar las mezclas o combinaciones destinadas a fabricar 
cosmeticos, polvos, talcos, colonias y generos comerciales afines", si 
dichos elementos se consideran materia prima, y si los mismos no 
son, en su mayoria, destinados a ser consumidos por el publico 
en general sino para la fabricaci6n de otros generos que si son de 
consumo general; en tanto que la segunda testimonial tuvo por ob
jeto probar que, tanto en jurisdicci6n de la Municipalidad del Dis
trito Federal como en la del Distrito Sucre del Estado Miranda, 
empresas que producen articulos similares a los fabricados por la 
recurrente son gravadas con el aforo del 1 por mil de ssus in
gresos brutos. 

Las indicadas probanzas fueron evacuadas en el lapso de Ley, 
mas esta Corte se abstiene de analizar en detalle, sus resultados 
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ya que ellas o son inoficiosas, como la inspecci6n ocular, la ex
perticia y la primera de las testimoniales, por versar sobre hechos 
no rechazados por la actuaci6n administrativa, sino antes bien acep
tados en ellas, y por tanto excluidas del debate judicial, o bien 
impertinentes, como las de testigos: la primera, por recaer sobre 
materia excluida del ambito de dicha prueba, por requerir cono
cimientos tecnicos y ser, por tanto, objeto de experticia; y la se
gunda, porque se dirige a probar la existencia de actuaciones ad
ministrativas que deben constar, necesariamente, en documentos 
a los que las disposiciones legales pertinentes a la jurisprudencia 
atribuyen el caracter de publicos y cuya existencia y contenido no 
pueden ser objeto de la prueba de testigos. Es de observar, por 
otra parte, que la circunstancia que se pretende probar con esta 
ultima prueba, carece de relevancia para el presente proceso, ya 
que no puede servir de argumento ni en pro de la correcci6n de 
la actuaci6n administrativa, ni en contra de la legalidad de la misma. 
Cabe, por ultimo, sefialar que la clasificaci6n de la recurrente como 
"Industria Nacional de otros ramos" o "Laboratorio de Productos 
Quimicos o Industriales (No medicinales)" no es ni puede ser objeto 
de experticia o de cualquiera otra prueba, porque no se trata de 
un hecho, sino de la calificaci6n juridica de un conjunto de hechos, 
actividad reservada al Juez. Asi se declara. 

La Corte observa: 
La disidencia entre la Administraci6n Municipal y la contribu

yente se reduce a cual sea el correcto concepto del rubro "Labora
torios de Productos Quimicos o Industriales (No medicinales)" para 
determinar si la empresa, en atenci6n a la indole de sus actividades 
(sobre lo cual no hay contenci6n) debe ser gravada conforme a 
dicho rubro, o en la categoria residual "Industrias Nacionales de 
otros ramos". 

No puede inducirse del termino "Laboratorio" que los contribu
yentes que deben tributar bajo este rubro no realicen una actividad 
industrial, por lo cual mal puede considerarse que el uno excluye 
a la otra; por el contrario, los "Laboratorios de Productos Quimi
cos o Industriales" son industrias, en el sentido en que la Ordenanza 
respectiva utiliza dicho termino al hablar, por ejemplo, de "Indus
trias Nacionales de articulos de Primera Necesidad" o "Industrias 
Nacionales de otros ramos". Como sefiala la recurrente, no puede 
atenderse al significado literal del vocablo "laboratorio": "Oficina 
en que los quimicos hacen sus experimentos y los farmaceuticos 
las medicinas. 2. Por ext., oficinas o taller donde se hacen trabajos 
de indole tecnica, o investigaciones cientificas", segun el Diccionario 
de la Lengua Espanola de la Real Academia Espanola, Decimocta
va edici6n- pues ello conduciria a resultados inconciliables no so
lamente con la norma en la cual figura el termino, sino con el 
espiritu, prop6sito y raz6n del cuerpo de normas del que aquella 
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forma parte: la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comer
cio del Distrito Federal. 

Dentro de la enumeraci6n contenida en el articulo 8"' de la citada 
Ordenanza, el rubro en examen figura inmediatamente despues del 
de "Laboratorios de Productos Medicinales", gravados con una ta
rifa menor. La similitud entre ambos indica que constituyen un 
mismo genero de industria -pues los laboratorios de productos 
medicinales son igualmente explotaciones industriales- y que la 
diferencia especifica entre ambos viene dada por el caracter me
dicinal o no medicinal de los productos que fabrican. En conse
cuencia, debe acudirse a similares criterios para determinar si un 
establecimiento esta comprendido en una de esas categorias, con la 
sola diferencia anotada. No puede acogerse el criterio de distinci6n 
propuesto por la recurrente, o sea, que bajo dicho rubro solamente 
debe incluirse a aquellas industrias que producen elementos y com
binaciones de naturaleza quimica y tecnol6gica (semi-manufacturas) 
destinados a ser adquiridos por otras empresas, para la elaboraci6n 
de productos terminados, aptos para su consumo por el publico, 
pues tal criterio es inaplicable a los laboratorios de productos me
dicinales, que producen articulos destinados a su inmediato consumo 
por el publico. 

En criterio de esta Sala, la clasificaci6n de un contribuyente 
bajo el rubro ya indicado, no puede derivar de otras circunstancias 
que la naturaleza misma de los productos que fabrica, sean estos 
aptos para el consumo por el publico, o destinados a una ulte
rior elaboraci6n por otros establecimientos, clasificaci6n que no pue
de ser determinada sino caso por caso. · 

En el presente litigio, no ha sido discutido, en ningun momento, 
que la firma Mercantil Internacional, C.A., ademas de sus actividades 
como importador y representante de fabricas extranjeras, produce 
cosmeticos, (colonias, perfumes, jabones, champu, brillantinas, pol
vos, talcos) y afines. Ahora bien, tales articulos entran, en la concep
tuaci6n usual del termino -que fue la utilizada por el Legislador 
municipal- dentro de la categoria de productos quimicos, pues los 
caracteres que los separan de cualquier otra manufactura son ma
yores de los que lo diferencian de los productos medicinales, como 
lo indica, entre otras cosas, la propaganda que atribuyen a algun 
cosmetico (cremas, y champus, entre otros) virtudes medicinales. 
Carece de relevancia, a juicio de esta Corte, que la preparaci6n 
de cosmeticos sea acompafiada o no por labores de experimentaci6n 
0 de investigaci6n, pues estas ni atribuyen la naturaleza de "labo
ratorio de productos quimicos o industriales" a los establecimientos 
donde sean realizadas, ni la excluyen ya que, como queda dicho, 
el criterio de la atribuci6n debe buscarse en la indole de los pro
ductos fabricados, y no en la del proceso de fabricaci6n, o del des
tino -consumo inmediato o ulterior transformaci6n- de aquellos. 
De igual manera, afirmar, como lo hace la recurrente, que " ... todas 
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o la inmensa mayoria de las industrias o fabricas no seria pro
piamente tales, sino 'laboratorios' a los fines tributarios-municipales" 
porque " ... todas o la inmensa mayoria operan hoy con elementos 
primarios o sub-productos quimico.s, y producen generos o artfculos 
gue son totalmente o en gran parte, naturalmente, complejos o com
binaciones de caracter quimico", no pasa de ser una generalizaci6n 
como tal, no verificable que mal puede tener influencia sobre 
la correcci6n o incorrecci6n del aforo determinado por las auto
ridades competentes para el caso concreto objeto del presente re
curso. 

En atenci6n a lo expuesto, la Administraci6n Fiscal municipal 
procedi6 con arreglo a derecho al clasificar a la constribuyente bajo 
el rubro "Laboratorios de Productos Quimicos o Industriales (No 
medicinales)", y asi se declara. 

Vease Nos. 504, 608. 

4. CUESTIONES CONTROVER:TIDAS 

A. Doble imposici6n 

369. CFC - SPA 23-3-39 
M. 1940, pp. 179-181 

La Municipalidad no puede gravar con impuestos 
especiales, o con impuestos desiguales, aquellos produc
tos que s6lo estardn sujetos a impuestos municipales 
sobre detales de comercio. 

Primero: Evidentemente, que por el J>aragrafo 39 del articulo 18 
de la Constituci6n Nacional, esta vedado a las Municipalidades- de 
la Republica, al organizar sus rentas, que graven con impuestos 
especiales, o con impuestos desiguales en su venta al detal, los 
productos de la agricultura, la cria y la pesqueria de peces comes
tibles, los cuales productos s6lo estaran sujetos a impuestos muni
cipales sobre detales de comercio; e igualmente le esta vedado, 
por remisi6n del mismo paragrafo 39 a las restricciones establecidas 
en el paragrafo 49, nilmero 3) del articulo 17 de la misma Cons
tituci6n Nacional, la creaci6n de Aduanas regionales, no pudiendo 
haber otras que las Nacionales. 

Ahora bien, sanamente contemplando, frente al primero de los 
canones constitucionales antedichos, el impuesto establecido en el 
acusado aparte tercero del articulo 42 de la Ordenanza Municipal 
del Distrito San Fernando, no puede ser calificado de inconstitu
cional. En efecto: aquel "dos por ciento" recae sobre el total de 
venta de "toda clase de mercancia", lo cual evidencia que no es 
impuesto especial sobre alguna de ellas, ni desigual entre las 
mismas, equivaliendo asi en realidad a una especie de patente sobre 
detales de comercio no prohibida por la Constituci6n. A mas, es 
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de notar, que tal impuesto se dirige, en cuanto a contribuyentes, 
a los vendedores sedentarios, o sea, a los que presentan al publico 
una especie de establecimiento o tienda de apariencia estable, de
duciendose justamente, esto ultimo, de la segunda clausula del dicho 
tercer aparte en que se mencionan, como para distinguirlos de los 
anteriores, a los vendedores ambulantes, o sea, a los que salen a 
vender su mercancia fuera del puerto, los cuales, por otro lado, 
se hallan ya catalogados en la primera parte del dicho articulo 42 
en varias categorias segun la importancia de sus negocios y la co
rrespondiente cuantia de una patente variable de un mes a fracci6n 
de mes, en raz6n, esto ultimo, de no poder imponerseles contribu
ci6n o expedirseles patente por tiempo fijo, sino cobrarles los pre
fijados impuestos al efectuarse las operaciones que los causen, con
forme reza la Ordenanza misma. 

Segundo: Cuando al articulo 61 que, como se ha visto, dispone 
que los impuestos sobre articulos de consumo seran pagados al in
troducirse y ofrecerse estos a la venta por los industriales, observase: 
que este ordenamiento no informa de por si solo un desacato 
a las normas contenidas en el articulo 18 de la Constituci6n Na
cional, ya que la mera novedad de aquella ley municipal apenas 
consistia en la fijaci6n de la oportunidad para la satisfacci6n de 
los impuestos, sin ninguna singularidad gravosa con respecto a tal 
oportunidad. Fijaci6n, ademas, que se halla en armonia con el ti
tulo bajo el cual aparece, o sea, Del tiempo de pagar los im
puestos. 

Ha de concluirse, pues, que la solicitud de nulidad que se exa
mina es improcedente en lo que respecta al articulo 61 y tercer 
aparte del 42 de la consabida Ordenanza, y asi se declara. 

Y cuanto a la Aduana que segun el peticionario tiene la Muni
cipalidad de San Fernando "practicamente establecida" a las mar
genes del rio Apure, es de notar que, aparte de que tal creaci6n 
de Aduana no aparece en ninguno de los lugares de la Ordenanza 
que se tiene a la vista, no pudiendo por consiguiente esta Corte 
entrar a juzgar de la inconstitucionalidad o no de una cosa que 
no es ley o acto del Poder Publico, en el sentido formal de estas 
palabras, tal hecho s6lo se halla en conocimiento de la Corte por 
la mera aseveraci6n individual del postulante, sin los debidos ele
mentos de prueba que puedan formar la convicci6n legal de un 
juzgador. 

Tercero: Mas, no puede llegarse a la misma conclusion negativa 
anterior en cuanto al articulo 64 de la Ordenanza, cuya nulidad 
tambien ha sido demandada. En efecto, esta disposici6n municipal 
al determinar, bajo el epigrafe de Artfoulos de consumo, una serie 
de productos agricolas -cafe, azucar, papas, cebollas, etc-, aplica 
un impuesto de cinco centimos de bolivar y por un peso tambien 
determinado, a cada uno de ellos, al ser ofrecidos al consumo, re
sultando de ese modo, sendos gravamenes "especiales" contraria-
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mente a lo estatuido en la Constituci6n Nacional, que s6lo permite 
impuestos municipales sobre tales productos cuando estos los padez
can bajo la forma de las patentes de los detales de comercio en 
que sean ofrecidos al consumo conjunta o exclusivamente. 

370. CSJ - SPA 9-10-63 
G.F. NQ 42, 1963, p. 56 

La regla "non bis in idem" en materia fiscal que pro
hibe la doble imposici6n requiere las mismas caracteris
ticas exigidas a la cosa juzgada en el derecho comun. 

Y en cuanto al vicio de la doble imposici6n, que el recurrente 
atribuye a la liquidaci6n impugnada, la Corte ratifica, en esta opor
tunidad, el criterio establecido por la extinguida Corte Federal, con
forme, por lo demas, con la doctrina mas autorizada sobre la ma
teria, segun el cual "la regla "non bis in idem" que en materia 
fiscal prohibe la doble imposici6n, requiere las mismas caracte
risticas exigidas por el derecho comun en lo que respecta a la 
"cosa juzgada": res judicata pro veritate habetur. De alli que, 
la aplicaci6n del principio que prohibe la doble tributaci6n, con
sagrado expresamente en el articulo 63 de la Ley venezolana del 
Impuesto sobre la Renta, debe tener por fundamento la triple iden
tidad de cosa, causa y parte. Que la cosa reclamda sea la misma: 
el impuesto; que la causa de la demanda sea la misma: el hecho 
imponible, llamado tambien "hecho generador del impuesto"; y que 
sea uno mismo el sujeto pasible del tributo. Por ello, la regla, maxima 
o principio se enuncia, en materia fiscal, asi: "Un mismo impuesto 
no puede recaer dos veces sobre el mismo hecho generador reali
zado por el mismo sujeto o parte"... En este orden de ideas 
-agregaba la Corte- se debe, pues, reconocer que no puede haber 
identidad de partes entre una Compafiia An6nima persona juridica 
regida por estatutos especiales, y el titular de las acciones de dicha 
Sociedad mercantil, que bien puede ser cualquier persona. Y de 
alli que nada tenga que hacer el beneficio realizado por el accio
nista que vende los titulos adquiridos en la bolsa -nominativos o 
al portador- con las utilidades de la Empresa llevadas por ella a 
sus fondos de reserva. 

V ease Nos. 333, 354, 356, 525. 
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B. Tributaci6n entre entidades publicas 

371. CS] - SPA 5-10-70 
G.O. N9 1447 Extr., 15-12-70, p. 11 

Seria un contrasentido admitir que las entidades 
territoriales se gravaran entre si. 

La obligaci6n de "contribuir a los gastos publicos'', mediante el 
pago de impuestos, tasas u otras contribuciones, establecidas en el 
articulo 56 de la Constituci6n, no incumbe, en principio, al Estado 
ni a las demas entidades territoriales que lo componen. La relaci6n 
de derecho publico que supone la obligaci6n tributaria tiene como 
sujeto activo al Fisco (sea nacional, estadal o municipal) y como 
sujeto pasivo a una persona natural o juridica. Por tanto, es tan 
contrario a la 16gica que el Congreso grave con impuestos na
cionales la actividad que desarrollen los Estados o las Municipalida
des por intermedio de sus servicios publicos, como que las Asam
bleas Legislativas o los Concejos Municipales sometan a tributaci6n, 
en sus respectivas jurisdicciones, los servicios publicos que en ello 
establezca el Gobierno Nacional. Siendo constitucionalmente uno 
de los fines del Estado "promover el bienestar general" me
diante la creaci6n, ampliaci6n y mejoramiento de los servicios pu
blicos en escala nacional, seria un contrasentido admitir la posibi
lidad de que las actividades que desarrollen con tal fin los diver
sos 6rganos de la administraci6n nacional, puedan ser objeto de 
la contribuci6n establecida en el ordinal 39 del articulo 31 de la 
Constituci6n, ni aun cuando ellas puedan constituir "actividades 
lucrativas" en el caso de que sean realizadas por particulares en 
ejercicio de la libertad de industria y comercio. Esto es aplicable 
tanto a los servicios centralizados, es decir, aquellos que no tienen 
personalidad juridica propia, como a los servicios descentralizados, 
los cuales en conformidad con las leyes que los rigen, tienen pa
trimonio propio y una personalidad similar aunque no identica, a 
la que es caracteristica de los entes territoriales de derecho pu
blico. 

C. Contribuci6n de Mejoras 

372. CS] - SPA 
G.F. N9 47, 1965, pp. 54-56 
G.O. N9 27.670, 17-2-65 

25-1-65 

Cuando una contribuci6n sabre la propiedad, como 
es la contribuci6n de mejoras, estd establecida en una 
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ley nacional, con el cardcter de contribuci6n nacional, 
las municipalidades no pueden establecer contribuclo
nes similares. 

Primera: La Ordenanza sobre Contribuci6n de Mejoras, cuya de
claratoria de nulidad se ha solicitado, fue dictada por el Concejo 
Municipal del Distrito Bolivar del Estado Zulia, segl1n dice el texto 
del libelo "en uso de las facultades que se le reconocen en el 
numeral 39 del articulo 30 de la Constituci6n Nacional". 

Ahora bien, la misma disposici6n constitucional, -que en realidad 
es el Articulo 31, preven en el Ordinal 6; como ingresos de los 
Municipios, "los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales 
que crearen de conformidad con la Ley". Por consiguiente es ne
ceesario determinar si la contribuci6n especial contenida en la Or
denanza que se impugna, puede considerarse comprendida dentro 
de los limites de las atribuciones que corresponden a las Munici
palidades, o si por el contrario es violatoria de las disposiciones 
constitucionales que en la demanda se dicen infringidas. 

Se observa a este respecto, que el ordinal 89 del articulo 136 
de la Constituci6n, luego de enumerar diversos gravamenes cuya 
creaci6n atribuye al Poder Nacional, en forma general asigna a 
la misma competencia, "los demas impuestos, tasas y rentas no atri
buidos a los Estados y a los Municipios, que con caracter de 
contribuciones nacionales creare la Ley". De acuerdo con esta nor
ma, dos condiciones se requieren para que los gravamenes no con
feridos especificamente al Poder Nacional, caigan bajo su compe
tencia: a) que los gravamenes no esten atribuidos a los Estados o 
a los Municipios, y b) que no existiendo esa atribuci6n, sean crea
dos por la Ley con el caracter de contribuciones nacionales. 

De acuerdo con tales principios, y con relaci6n al caso de autos, 
es necesario advertir, en primer termino, que la Carta Fundamental 
no atribuye a los Estados ni a los Municipios la facultad de fijar 
contribuciones especiales a la propiedad; y por otra parte, que la 
Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social ya 
tiene creado un gravamen similar al impugnado, para las propie
dades que, con motivo de la construcci6n de obras publicas, ad
quieran un mayor valor 0 plusvalia, cuyo regimen aparece debida
mente reglamentado en los articulos 15 y 16; estableciendose en 
esas disposiciones, que la entidad publica o privada que hubiere 
ejecutado los trabajos, cobrara dicha remuneraci6n "de conformidad 
con lo dispuesto por la presente Ley". Por tanto, al no estar atri
buida la creaci6n de ese gravamen a la competencia municipal, y 
habiendo sido ya creada tal contribuci6n por la Ley Nacional, que
daron cumplidos los extremos previstos en el ordinal 89 del articulo 
136 de la Constituci6n, para la regulaci6n de esa materia por 
el Poder Nacional. 
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Segundo: Estima ademas la Corte, que la facultad que tienen 
las Municipalidades para crear contribuciones especiales, encuen
tra en todo caso una limitaci6n cuando con ella se pretenda gravar 
la propiedad. En efecto, el articulo 99 de la Constituci6n -cuya 
infracci6n se denuncia en la demanda-, dispone: "En virtud de 
su funci6n social la propiedad estara sometica a las contribu
ciones, restricciones y obligaciones que establezca la Ley con fines 
de utilidad publica o de interes general". 

Observa la Corte que, de acuerdo con la interpretaci6n restrictiva 
que este precepto amerita, la Ley a que se alude en la expresada 
norma constitucional no es otra que la Ley nacional, esto es, la 
que conforme al articulo 162 de la Carta Fundamental, sancionen 
las Camaras Legislativas como cuerpos co-legisladores. En efecto, 
por tratarse de una materia de especial importancia como la de 
los gravamenes a la propiedad, resulta 16gico que el constituyente 
haya preferido conferir tal facultad al Poder Nacional y no a los 
Estados y Municipios, excepto aguellos casos que la propia Consti
tuci6n determina, tales como el derecho de crear impuestos munici
pales sobre inmuebles, previsto en el ordinal 39 de su articulo 31, 
de cuya naturaleza, como ya se ha dicho, no participa el gravamen 
que es objeto de esta demanda. 

Por tanto, el Concejo Municipal autor de la Ordenanza impugna
da, se excedi6 en sus atribuciones al crear una contribuci6n espe
cial sobre la propiedad, cuando ello compete mediante Ley, al Poder 
Nacional, por lo cual viol6 los ordinales 59 y 89 de los articulos 
31 y 136 respectivamente, y el articulo 99 de la Constituci6n Na
cional. 

D. Impuestos sabre cigarrillos 

373. CFC - SPA 27-7-37 
M. 1938, pp. 272-273 

No pueden los Estados ni los Municipios, crear im
puestos sabre materias rentisticas nacionales. 

l 9 Que en el pacto fundamental de los Estados, estos convinieron 
en reservar a la competencia del Poder Federal, todo lo relativo 
a la organizaci6n, cobro e inversion de los impuestos sobre el ta
baco, articulo 15, numeral 17; y estos impuestos, por tanto, son 
arbitrios rentisticos federales; 

29 Que en el articulo 18 de dicho Pacto Fundamental se define 
la competencia de las Municipalidades; y el numero 3 del dicho 
articulo, en punto a organizaci6n de las rentas municipales establece 
las restricciones sefialadas en el paragrafo 49, numero 3 del articulo 
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17, entre las cuales se halla la de no poder cobrar impuestos 
sobre aquellas materias gravadas con impuestos federales. 

39 Que entre los productos y subproductos del tabaco se cuenta 
el tabaco en rama (de capa, de capote y de tripa), el tabaco 
elaborado (tabacos y cigarrillos), el chim6 aliiiado y sin aliiiar (o 
sea el no elaborado). 

4'1 Que el vocablo tabaco por tanto esta tornado por la Constitu
ci6n Nacional en sentido generico, alcanzando la enunciada inten
ci6n legislativa a todos los productos y subproductos, puesto que 
el texto aludido no establece distingo alguno, y asi el interprete no 
puede deducir que se refiera dicho vocablo al solo producto tabaco 
elaborado para fumar, y que en castellano se dice tambien cigarro, 
bien que la designaci6n cigarrillos empleada antes que la de tabaco 
hace confuso aquel texto, pero sin que pueda llegarse al extremo 
de concluir que se ha querido excluir del alcance impositivo federal 
todo el tabaco no preparado para los fumadores; 

59 Que por tanto, es de la competencia federal todo lo relativo 
a la organizaci6n, cobro e inversion del impuesto del chimd, en sus 
diversas formas, y es procedente, por lo mismo, la colisi6n denun
ciada. 

Por la expuesto y por autoridad de la Ley, se declara la nulidad 
del N9 39, articulo 11 de la Ordenanza de Rentas Municipales del 
Distrito Barquisimeto, de 12 de febrero de 1930 y del Decreto 
del Concejo Municipal del Distrito Barquisimeto, fecha 6 de agosto 
de 1936, sobre gravamen del chim6, por colisi6n con el ordinal 
39, articulo 18 de la Constituci6n Nacional. 

374. CFC - SPA 24-11-38 
M. 1939, p. 344 

Constituye un arbitrio rentistico del Poder Nacio
nal el establecimiento de impuestos al consumo de 
tabacos y sus derivados. 

1' Que, conforme al inciso 17, articulo 15 del Pacto Fundamen
tal, el tabaco constituye un arbitrio rentistico reservado a la com
petencia del Poder Federal; y de consiguiente, la potestad de los 
Estados y de las Municipalidades, conteniendose en los limites pre
fijados, no puede extenderse hasta el establecimiento de impuestos 
sobre tal especia, porque lo veda la letra a), numero 39, paragrafo 
49 del articulo 17, y el ordinal 39 del articulo 18 de la Constituci6n 
Nacional, disposiciones estas que seiialan el ambito de las facultades 
municipales y estaduales; 

2' Que entre. los productos y subproductos del tabaco se com
prende el tabaco elaborado, cualquiera que sea la presentaci6n que 
de el haga la industria; como tambien el chim6 aliiiado; 
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3• Que la circunstancia de que el impuesto se haga efectivo 
cuando el tabaco y el chim6 "se ofrezcan al consumo", importa 
poco o nada, porque no estamos en presencia de la situaci6n con
templada por el citado articulo 17 constitucional, en la letra c) del 
numero 39, paragrafo 49, que se contrae a los frutos, artefactos, pro
ductos u otra clase de mercancias nacionales o extranjeras que 
no son tenidas por materias rentisticas federales, y, de consiguiente, 
no son las previstas en el inciso 17 del articulo 15 ejusdem; y 

4• Que el Concejo Municipal del Distrito Maracaibo, al gravar 
los productos del tabaco presentados en la forma de "tabacos ela
borados" y de "chim6 alifiado", extralimit6 la facultad legislativa 
que la Constituci6n tiene asignada a las Munici_palidades, invadiendo 
un dominio que corresponde a una autoridad de mayor jerarquia. 

375. CFC - CP 17-6-52 
G.F. N 9 11, 1952, pp. 37-38 

Son inconstitucionales los impuestos, que sobre cual
quier clase o tipo de cigarrillos y tabacos, dispongan 
las Municipalidades, ya que esa facultad es de com
petencia del Poder Nacional. 

Consta de las Ordenanzas Municipales, acompafiadas, conteni
das en sendo ejemplares de la Gaceta Municipal de los Distritos 
Valencia, del Estado Carabobo; Sucre, del Estado Miranda y Heres, 
del Estado Bolivar, que en el Capitulo III, Secci6n Primera, articulo 
15 de la Ordenanza sobre Impuestos de Patentes de Industria y Co
mercio, sancionada por el Concejo Municipal del Distrito Valencia 
del Estado Carabobo, que trata de la clasificaci6n y fijaci6n de 
las patentes, se establece una patente sobre lmportadores y Dis
tribuidores de Cigarrillos Extranjeros, a raz6n de Bs. 5,00 por mil 
anual; que en el Capitulo III, articulo 89 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio, promulgada por la Junta de Ad
ministraci6n Municipal del Distrito Sucre, del Estado Miranda, de 
12 de agosto de 1949, se establece una patente sobre los Impor
tadores y Distribuidores de Cigarrillos Extranjeros de 5 por ciento 
anual; y que en el Capitulo 1, articulo 29, N9 37, de la Ordenanza 
de Rentas Municipales del Distrito Heres del Estado Bolivar, es
tablece una patente para expendio de Cigarrillos y Tabacos ela
borados, segun una clasificaci6n que fluctua entre Bs. 3.600,00 y 
Bs. 480.00 anuales. 

Estas patentes constituyen, sin duda, un impuesto sobre el comercio 
de cigarrillos extranjeros, en las dos primeras Ordenanzas aludidas 
y de cigarrillos y tabacos elaborados, asi nacionales como extran
jeros, en la ultima. Ahora bien, Conforme con nuestro Sistema de 
Gobierno, los Estados que forman la Uni6n Venezolana, ban con-
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venido en reservar a· Ia competencia federal, entre otras materias, 
"todo lo relativo a la organizaci6n cobro e inversi6n de los impues
tos de estampillas o timbres fiscales, cigarrillos, tabaco ... " (ordinal 
17 del articulo 15 de la Constituci6n Nacional). Y en cuanto a 
las Municipalidades, pueden estas organizar SUS rentas, pero con 
las restricciones enumeradas en el paragrafo 4"', N9 5 del artfoulo · 
17 de la misma Carta Fundamental, entre las cuales esta la de 
no crear especie rentistica sobre materias que constituyen impues
tos federales. 

La reserva sobre impuesto de cigarrillos y tabaco, es absoluta; 
ella comprende la especie sin distinci6n entre el producto nacional 
y el extranjero, asi como tampoco distingue entre importadores, 
distribuidores o simples expendedores, dados los terminos generales 
en que esta concebido el ordinal 17 del articulo 15 de la Consti
tuci6n Nacional. De donde se desprende que los impuestos a que 
se contrae la presente demanda son inconstitucionales. 

376. CSJ - SPA 19-12-68 
G.F. N 9 62, 1968, pp. 109-113 

No se viola la Constitucion cuando se grava la acti
vidad lucrativa de las empresas productoras de ciga
rrillos mediante las patentes de industria y comercio, 
pues estas no tienen por objeto los cigarrillos. 

De acuerdo con lo expuesto, el primer argumento en que se 
funda el alegato de inconstitucionalidad que sirve de base de sus
tentaci6n a la acci6n propuesta en este juicio, se puede concretar 
en el siguiente silogismo: 

a) los ordinales cuya inconstitucionalidad se denuncia gravan los 
cigarrillos importados o que se elaboran en el pafs; 

b) el ordinal 89 del articulo 136 de Ia Constituci6n reserva a la 
competencia del Poder Nacional la "organizaci6n, recaudaci6n y 
control. . . de las contribuciones. . . que recaigan sobre la produc
ci6n y consumo de bienes que, total o parcialmente, la Ley reserva 
al Poder Nacionai tales como la de alcoholes, licores, cigarrillos, 
f 6sforos y salinas ... " y, 

c) Como de acuerdo con el ordinal 19 del articulo 18 de la 
Carta Fundamental, en concordancia con el articulo 34 ejusdem, 
ni los Estados ni las Municipalidades pueden crear "aduanas ni 
impuestos de importaci6n, de exportaci6n o de transito sobre bie
nes extranjeros o nacionales, o sobre las demas materias rentisticas 
de .la competencia nacional", el aludido impuesto sobre los ciga
rrillos que se importen o se elaboren en el pais es contrario a las 
citadas disposiciones constitucionales y, ademas, al ordinal 79 del 
articulo 17 de la misma Carta. 
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La Corte, antes de entrar al analisis de las permisas en que se 
basa tal silogismo, observa que el ultimo de los ordinales mencio
nados se limita a reconocer el principio prevaleciente en los paises 
de regimen federal, segun el cual lo no reservado expresamente al 
Poder Nacional o Municipal, esto es, lo que en la doctrina se 
denomina "competencia residual'', corresponde a los Estados, por 
lo que se trata de una norma que ni directa ni indirectamente, 
tiene vinculaci6n con el caso de autos. 

Hecha esta aclaratoria previa, es de notar que la Ley de Impues
to de Cigarrillos grava con sendos impuestos "cada kilogramo de 
peso bruto de cigarrillo que Se importa en el extranjero, y cada 
cigarrillo de picadura de tabaco elaborado en Venezuela", lo que 
significa que esta es una de las materias rentisticas a que se ex
tiende la prohibici6n contenida en el ordinal l 9 del articulo 18 de 
la Constituci6n. 

Pero el impuesto que se cobra con motivo de la expedici6n 
de las patentes de industria y comercio, y que, el propio consti
tuyente atribuye a la competencia municipal, sin ninguna limitaci6n 
especifica, no tiene por objeto los cigarrillos -ni los vehiculos vi
veres, licores, tejidos, ropas, sillas de barberia, billares, productos 
de la agricultura, la pesca o la cria, ni otros bienes que se elaboren, 
vendan o utilicen en los negocios que operen dentro de la ju
risdicci6n del Distrito Federal- sino la actividad comercial o in
dustrial que, con prop6sitos de lucro, realicen los contribuyentes, 
en el territorio de dicha entidad federal, debiendo tenerse en cuenta 
la naturaleza de los hienes producidos o vendidos o los materiales 
empleados en su elaboraci6n, asi como su numero o cantidad u 
otros factores semejantes, a los solos fines de la £ijaci6n del monto 
del impuesto. 

Si el constituyente hubiera tenido la intenci6n de someter el im
puesto de que se trata de determinadas restricciones, no se habria 
referido de manera tan general y sin salvedad alguna, a las pa
tentes de industria y comercio en el ordinal 39 del articulo 31 de 
la Constituci6n, ni habria considerado necesario dejar establecido 
en el articulo 34 ejusdem, que aun los articulos provenientes de 
la agricultura, la cria y la pesqueria de animales cometibles, pueden 
ser gravados por las Municipalidades, con los "impuestos ordinarios 
sobre detales de comercio". 

Esta salvedad parece obedecer a la misma raz6n que movi6 al 
Legislador ordinario a consagrar en el articulo 170 de la Ley Or
ganica de la Renta de Licores la norma que prohibe a los Estados 
y a las Municipalidades gravar las especies que son objeto de los 
impuestos en ella establecidos, pero dejando, al propio tiempo, a 
salvo la competencia que estas ultimas tienen para someter los ne
gocios que operen en su jurisdicci6n, al pago de las patentes res
pectivas. Ambas disposiciones revelan que, tanto el constituyente 
como el Legislador ordinario, previeron la posibilidad de que, no 
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obstante la diferencia que existe entre los impuestos sobre la pro
ducci6n y el consumo de bienes a. que se contrae el ordinal 89 

del articulo 136, y las patentes sobre la industria y el comercio, el 
Juez y en general los exegetas de la Ley, pudieran considerar co
lidentes con la Constituci6n disposiciones legales como las impug
nadas en este juicio, si no se establecian expresamente las salve
dades antedichas, cuya inclusi6n en las normas constitucionales y 
legales a que se acaba de hacer referencia, podria parecer ne
cesaria, si se tiene en cuenta que la intenci6n de los redactores 
de la Carta Fundamental, al atribuir a la competencia municipal 
la renta proveniente del cobro de tales arbitrios, y no puede ser 
otra que la sefialada en los parrafos anteriores. 

De consiguiente, ratificando el criterio sustentado en las deci
siones invocadas por el Procurador General de la Republica en 
su referido dictamen y en otras de fecha mas reciente (6 de di
ciembre de 1967 y 27 de octubre de 1968) la Corte considera que 
no puede existir colisi6n entre los ordinales tachados de inconsti
tucionalidad por el actor y los ordinales 19 del articulo 18 y 89 

del articulo 136 de la Suprema Ley de la Republica, por ref erirse 
unos y otros a contribuciones de diferente naturaleza. 

La Corte se ve precisada a desechar por ser impertinente el ar
gumento de que el articulo 89 de la Ordenanza sobre Patentes 
de Industria y Comercio del Distrito Federal, viola el articulo 
96 de la Constituci6n que consagra el derecho de que gozan todos 
los habitantes del pais de "dedicarse libremente a la actividad lu
crativa de su preferencia", alegando que se pretende "prohibir esa 
actividad o garantia fundamental a quienes no paguen un impuesto 
inconstitucional", ya que la propia Constituci6n confiere a las Mu
nicipalidades competencia para gravar las actividades industriales 
y comerciales de quienes a ellas se dediquen en el ambito de su 
jurisdicci6n, y porque, ademas, nadie puede pretender evadir el 
pago de un impuesto bajo el pretexto de que es inconstitucional, 
mientras asi no lo haya declarado la Corte. 

En cuanto al argumento basado en la intangibilidad de la cosa 
juzgada este Tribunal comparte el criterio sustentado en el dicta
men de la Procuraduria General de la Republica, acerca de la 
improcedencia de cualquier alegato que no consista en la colisi6n 
del acto cuya nulidad se pide con alguna norma constitucional, en 
los juicios donde la Corte ejerce el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las !eyes. 

Conviene advertir, ademas, que los efectos de las decisiones que 
dicte la Corte al ejercer esa atribuci6n, s6lo se extienden al tiempo 
durante el cual subsista la vigencia del precepto constitucional en 
que aquellas se hayan basado. 

Por consiguiente, es posible que una disposici6n legal anulada 
por ser contraria a la Constituci6n -pero que de hecho haya se
guido formando parte de un instrumento legal no derogado- re-
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cobre su eficacia juridica al entrar en vigencia una reforma que 
derogue la norma constitucional en que se haya aproyado la Corte, 
para declarar la nulidad de aquella, o que cambie radicalmente el 
regimen anteriormente establecido. 

Tai fue la situaci6n creada cuando despues de dictada por la 
Corte Federal y de Casaci6n la sentencia de abril de 1951, a que 
alude el demandante, fue reformado el orden constitucional para 
entonces imperante, por las Constituciones, respectivamente pro
mulgadas en los afios de 1953 y 1961. En el afio de 1951 todavia 
regia en el pais la Constituci6n de 1936, cuyas disposiciones no 
atribuian a la competencia municipal el impuesto sobre patentes 
de industria y comercio y sometian la potestad de los entes locales 
de crear impuestos, a las restricciones que sirvieren de base a la 
Corte Federal y de Casaci6n para declarar la nulidad de las normas 
a que se refiere el actor en su solicitud. Pero al reformarse la 
Constituci6n en 1953, tales restricciones fueron eliminadas y se in
cluy6 entre las materias rentisticas atribuidas al Poder MunicipaL 
las que le sefiala la Constituci6n vigente en su articulo 31, y en 
particular, el mencionado impuesto sobre patentes de industria y 
comercio. Siendo asi el Concejo Municipal del Distrito Federal no 
estaba sujeto a las antedichas limitaciones constitucionales cuando, 
en ejercicio de su autonomia y de la potestad para imponer tributos 
que le acuerda la Carta Fundamental, sancion6 la vigente Orde
nanza sobre Patentes de Industria y Comercio en el afio de 1958; 
y si la actuaci6n de dicho cuerpo no podia ser entrabada por dis
posiciones que, como las de la Constituci6n de 1936, ya habia sido 
derogadas, menos podia serlo por lo decidido en una sentencia cuyos 
efectos debian quedar circunscritos al tiempo de vigencia de las 
normas legales que le sirvieron de fundamento. 

E. Impuestos sobre licores 

377. CFC-SPA 26-10-38 
M. 1939, pp. 308-310 

Es arbitrio rentistico nacional, los aguardientes y li
cores, por lo tanto los impuestos municipales sabre esta 
materia son ilegales. 

Si bien es cierto que la Ley Organica de la Renta de Licores, 
promulgada por el Congreso Nacional en SUS ultimas sesiones, y pu
blicada en el numero extraordinario de la Gaceta Oficial de los 
Estados Unidos de Venezuela, de fecha 19 del presente mes, no con
tiene, como la derogada, la disposici6n invocada por los peticiona
rios (Articulo 89 de la anterior), segun la cual "Ni los Estados ni 
las Municipalidades podran gravar en forma alguna los licores", 
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verdad tambien es que, en cambio, ella ha pechado especifica
mente a los expendedores de licores con el impuesto establecido 
en el inciso 69 del articulo 19, y 

Considerando: 
Que la materia en cuesti6n constituye un arbitrio rentistico Na

cional, pues, a tenor de la fracci6n 17 del articulo 15 Constitu
cional, es de la competencia del Poder Federal todo lo relativo a 
la organizaci6n, cobra e inversi6n de los impuestos nacionales, entre 
los que figuran los aguardientes y los licores; 

Considerando: 
Que gravados como estan por la Ley Federal vigente los expendios 

de licores, es antiecon6mico y antijuridico, por ilegaL pechar esos 
mismos expendios con un impuesto · municipal, pues es principio 
elemental de finanzas que una misma operaci6n no puede estar 
sujeta, por el mismo concepto, a tributos distintos y simultaneos; 

Considerando: 
Que en la hip6tesis de que en la Ley Organica del Ramo no 

estuviesen pechados especificamente los expendios de licores, los 
Concejos Municipales tampoco podrian establecer gravamenes legi
timos sabre los aguardientes y licores ni sabre las demas especies 
que constituyen arbitrios rentisticos nacionales, porque, reservado 
constitucionalmente a la competencia federal todo lo relativo al 
punto, los Estados y las Municipalidades que tal hicieren incurri
rian en usurpaci6n de facultades y atribuciones; 

Considerando: 
Que, de consiguiente, el Concejo Municipal del Distrito Maracai

bo, al establecer en su Ordenanza la Patente denunciada, por la 
cual grava de modo especifico a los licores, usurp6 atribuciones 
de una Autoridad Superior, sin que venga al caso establecer dis
tinciones te6ricas entre "patente" e "impuesto", pues las disquisi
ciones que al respecto se hicieren carecerian de todo interes, ya 
que la Ley de Licores emplea como sin6nimas las dos expresiones; 

Considerando: 
Que al gravar la Municipalidad de Maracaibo la venta o expendio 

de licores, en su concepto especifico, -como lo ha hecho-, ha 
chocado con la fracci6n 6"' del articulo 19 de la Ley del Ramo; 
ha violado el inciso 39 del articulo 18 de la Constituci6n Nacional, 
que seiiala las restricciones impuestas a la competencia municipal, 
contenidas en el paragrafo 49, N9 3 del articulo 17 de la misma; 
y ha invadido, por ultimo, una jursidicci6n que la ley le tiene 
vedada, ejerciendo poderes que s6lo corresponden a otra Autoridad. 
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378. 

ALLAN ll. BREWER-CARIAS 

CFC - CP 11-4-51 
G.F. N 9 7, 1951, pp. 33-34 

Las Municipalidades son incompetentes para dictar 
impuestos sobre licores y aguardientes, atribuci6n que 
corresponde al Poder Nacional. 

Cumplidas las formalidades legales, pasa esta Corte a dictar sen
tencia y lo hace previas las consideraciones que siguen: 

Consta de la Gaceta Municipal de 5 de septiembre de 1950 N9 

7188, donde aparece publicada la Ordenanza sabre Patentes de In
dustria y Comercio del Distrito Federal, que esta Ordenanza, en 
su Titulo III que trata "De la Clasificaci6n, Fijaci6n y Liquidaci6n 
de las Patentes", el Art. 89, cuando se refiere a Botillerias, tiene un 
aparte concebido en estos terminos: "Comercio al mayor de li
cores en en vases originales, sobre el monto de sus ventas 1 ~0 / oo". 

Se establece en tal forma, un impuesto municipal al comercio 
por mayor de licores en envases originales, y conforme con nuestro 
sistema de Gobierno, los Estados que forman la Uni6n Venezolana, 
han convenido en reservar a la competencia federal, ademas de lo 
que se relacione con la legislaci6n que regira en toda la Republica 
en materia civil, mercantil penal y de procedimiento, acerca de 
bancos, instituciones de credito, varios ramos rentisticos, como son 
las Aduanas, lo concerniente a las salinas, las tierras baldias, "todo 
lo relativo a la organizaci6n, comercio e inversi6n de los impuestos 
de estampillas o timbres fiscales, cigarrillos, tabaco, registro, he
rencias, £6sforos, aguardientes y licores y los demas que con el 
caracter de impuestos nacionales estableciere la Ley". 

En cuanto a las Municipalidades, y de acuerdo con la Constitu
ci6n Nacional, pueden organizar sus Rentas; pero con las restric
ciones enumeradas en el paragrafo 39, numero 3 del Art. 17 de la 
misma Constituci6n, paragrafo que prohibe a los Estados, y de 
igual manera a las Municipalidades, cobrar impuestos sobre las ma
terias rentisticas que constituyan impuestos federales", y como ya 
se ha dicho, entre 'las reservas que los Estados han hecho a la com
petencia federal, figura todo lo relativo a la organizaci6n, cobro 
e inversi6n de los impuestos sobre aguardientes y licores. 

Ha sido esta jurisprudencia constante de esta Corte, y asf ha de
cidido los casos que le han tocado resolver, entre otros, el mas re
ciente, de la Compafifa An6nima Cerveceria de Caracas (Sentencia 
de 27 de junio de 1950). 
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CFC - CP 27-6-51 
G.F. N 9 8, 1952, pp. 46-49 

Es de competencia del Pader Nacicmal, toda lo rela
tiva a la arganizacion, coma inversiOn de los impuestos 
sabre aguardientes y licares. 

Segl'.tn el numeral 17 del articulo 15 de la Constituci6n Nacional, 
los Estados convienen en reservar a la competencia del Poder Fe
deral tado lo relativo a la organizaci6n, cobra e inversion de los 
impuestos de estampillas o timbres fiscales, cigarrillos, tabaco, re
gistro, herencia, f6sforos, aguardientes y licores, y los demas que con 
el caracter de impuestos nacionales estableciere la Ley. 

Por otra parte, en el numero 3, letra a) del paragrafo 39 del ar
ticulo 17 de la referida Constituci6n, se prohibe a los Estados cobrar 
impuestos sobre las materias rentisticas que constituyen impuestos 
federales; y en el ordinal 3"' del articulo 18 ejusdem se dice: E~ 
de la competencia de las Municipalidades. . . "89, organizar sus ren
tas, con las restricciones enumeradas en el paragrafo 39, numero 
3 del articulo 17". 

Por tanto, estando en la primera de las disposiciones constitu
cionales citadas incluido el impuesto sobre aguardientes y licores 
entre los arbitrios rentisticos federales, y prohibiendose en las otras 
dos a los Estados y Municipalidades cobrar impuesto sobre dichos 
arbitrios rentisticos, no pueden estos organizar ni cobrar, en ninguna 
forma, lo referente a impuestos de cerveza. · 

La disposici6n · constitucional es amplia, absoluta y categ6rica: 
"Todo lo relativo a organizaci6n, cobra e inversi6n de ... " es decir, 
nada que se relacione con aguardientes o licores puede ser objeto 
de impuestos municipales, directos ni indirectos. De lo contrario, 
con simple juego de palabras, con denominaciones o calificativos 
especiosos, podria eludirse el prop6sito del Constituyente que fue 
reservar a la Nacion arbitrios rentisticos en forma total y absoluta, 
sin que los Estados ni las Municipalidades puedan a su vez, directa 
o indirectamente procurarse ingresos con ellos, interferir en alguna 
forma para pechar de nuevo la actividad que reserv6 para si la 
Naci6n, con un recargo o doble tributaci6n con la que no cont6 
el Poder Federal, cuando se reserv6 para si todo lo relacionado 
con el ramo, bien sea para lograr las mayores entradas posibles sin 
obstaculos de ninguna especie, bien para proteger o estimular la 
industria, o ya en fin para controlarla en forma absoluta. 

Las palabras, los terminos que se emQlean, los m6viles, pro
textos o justificaciones no cuentan, si en definitiva constituyen un 
impuesto directo o indirecto, una tributaci6n sobre la producci6n, 
transito, venta, etc., de articulos que el Poder Federal se reserv6 
pechar conforme al pacto con los Estados. 



464 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

La diferencia que se dice existir entre impuestos sobre detales 
de comercio e impuestos sobre la especie o cosa vendida, no es 
argumento suficiente para encontrar y menos para justificar limites 
ni distingos en la prohibici6n absoluta contenida en la disposici6n 
constitucional referente a aguardientes y licores aplicable al caso. 
La "Patente" sefialada a las Agencias · de Cerveza en la referida 
Ordenanza Municipal, asi se imponga como tributo para obtener 
permiso con el fin de poder ejercer tal actividad, constituye en 
Ultimo termino, aunque con distinta denominaci6n, un "impuesto" 
sobre la cerveza, con ocaso6n o relativo a ella, y tal impuesto 
esta reservado a la competencia federal. 

No cabe tampoco el alegato contenido en el escrito del Pro
curador General de la Nacion de que la patente de autos, impuesta 
por la Municipalidad de Valencia, encuentra apoyo suficiente en 
las circunstancias de que con tal contribuci6n se consigue hacer 
efectiva "una y solamente una suerte de tasa municipal, la que, 
aparte de ser modesta en sus proporciones, se caracteriza por su 
objetiva vinculaci6n con servicios municipales, como son los de po
licia, higiene publica, aseo urbano en cuanto a limpieza de calles, 
etc." pues aparte de las consideraciones de orden constitucional 
anteriores, bien sabido es que la tasa es la retribuci6n que se 
hace por un servicio directamente prestado, como el de acueducto 
por ejemplo, o el del aseo domiciliario, en que el contribuyente 
paga por el suministro de agua o por el aseo de la casa o local 
que ocupa. En el caso de autos, la tributaci6n impuesta por la 
Ordenanza Municipal, no revista tales caracteres, sino los de un 
impuesto sobre un ramo que por su naturaleza escapa al radio de 
alcance de la tributaci6n Municipal. 

La materia de autos ha sido planteada y resuelta en diversas 
oportunidades ante la Corte Federal y de Casaci6n, y el criteria 
de este Alto Tribunal ha sido uniforme en todos los casos. Con
viene citar, en apoyo de esta tesis, parte del fallo dictado por la 
Corte Federal y de Casaci6n en veintiseis de octubre de 1938, o 
sea posteriormente a la vigencia de la Ley Organica de la Renta 
de Licores en cuyo articulado se trajo la excepci6n contemplada 
en el articulo 134. Dice uno de los considerandos del referido fallo 
que: "En la hip6tesis de que en la Ley Organica del ramo no es
tuviesen pechados especificamente los expendios de licores, los Con
cejos Municipales tampoco podrian establecer gravamenes legf timos 
sobre los aguardientes y licores, ni sobre las demas especies que 
constituyen arbitrios rentisticos nacionales, porque, reservado cons
titucionalmente a la comptencia federal todo lo relativo al punto, 
los Estados y las Municipalidades que tal hicieren, incurrirfan en 
usurpaci6n de facultades y atribuciones". 

De consiguiente, el Concejo Municipal del Distrito Valencia del 
Estado Carabobo, al establecer en su Ordenanza la patente a que 
se refiere el numero 16 del articulo 19, Secci6n A), Titulo 19 de la 
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referida Ordenanza, usurp6 atribuciones reservadas a la competencia 
federal en lo relativo al cobro del referido impuesto sobre la cer
veza, violando el ordinal .39 del articulo 18 de la Constituci6n Na
cional, que sefiala las restricciones impuestas a la competencia 
municipal contenidas en el nfunero 39 letra a) del paragrafo 39 del 
articulo 17 de la referida Constituci6n. 

La materia de autos cae bajo la jurisdicci6n de este Alto Tribunal 
para la imposici6n de la sanci6n respectiva, de conformidad con lo 
establecido en el ordinal 99 del articulo 128 de la Constituci6n Na
cional. 

Por las razones expuestas, esta Corte, administrando justicia, en 
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara la nu
lidad del numero 16, Secci6n "A", articulo 19 del Titulo 19 de la 
Ordenanza sobre lmpuestos de Patentes de Industria, Comercio y 
Vehiculos del Distrito Valencia del Estado Carabobo, que grava 
las Agendas de Cerveza con patentes Municipales. 

380. CSJ - SPA 13-12-65 
G.O. N 9 27.936, 13-1-66, pp. 208.052-208.053 

I .. os impuestos de patente de industria y comercio 
pueden gravar las actividades de las empresas produc
toras de licores y alcoholes. 

En lo que concierne a la materia de Ia disidencia, cabe considerar 
que Ia Ley Organica de la Renta de Licores, al determinar su campo 
de aplicaci6n, dispone que "los alcoholes etilicos y las bebidas al
coh6licas de producci6n nacional o que se importen al pais estaran 
sujetos a los gravamenes" por ella establecidos (articulo 19). 

La citada Ley grava, en efecto, "las bebidas alcoh6licas de pro
ducci6n nacional obtenidas por destilaci6n o por Ia preparaci6n de 
productos destilados" (articulo 2"'); "los alcoholes de producci6n na
cional de fuerza superior a 509 del acoholimetro centesimal" (ar
ticulo 39); la "fabricaci6n de cerveza nacional" (articulo 49); y el 
"vino de producci6n nacional" articulo 59); y como los impuestos 
correspondientes "se causan desde el momento en gue se produce 
la -especie" (articulo 11), bien se los puede considerar coma im
puestos a Ia produccion de las respectivas especies. 

Ademas, la misma Ley establece un impuesto, denominado im
puesto interno, sobre "los alcoholes que se importen" (articulo 69) 
asi coma tambien los expendios de especies alcoh6licas denominadas 
cantinas y sobre los expendios temporales (articulo 7'>, ordinales 3"' 
y 49); y cuyos gravamenes pueden considerarse coma impuestos 
al consumo de dichas especies. 

Asimismo, la mencionada Ley establece un impuesto sabre los ex
pendios, al por mayor y al por menor, de especies alcoh6licas (ar-
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ticulo 79, ordinales 19 y 29), el cual grava tambien el comercio 
de aquellas. 

Finalmente, la referida Ley crea tambien un "derecho anual por 
concepto de matriculaci6n" de los "establecimientos de producci6n 
y fabricaci6n de aparatos de destilaci6n" y de los "expendios" an
teriormente mencionados (articulo 89). 

De donde, pues, podria considerarse que la Ley Fiscal Nacional 
ha reservado al Poder Nacional la imposici6n fiscal a los licores, 
comprendidos en ellos a la cerveza, y a los alcoholes. 

Sin embargo, la misma Ley expresamente previene en su articulo 
170: "con excepci6n de los impuestos municipales de patentes sobre 
industria y comercio, no podran gravarse por los Estados ni por 
las Municipalidades las especies que son objeto de impuesto es
tablecido en esta Ley". 

Juzga la Corte que la disposici6n transitoria, en la indubitable 
claridad de sus terminos, s6lo es susceptible de una interpretaci6n, 
en el sentido (mico de que, expresamente, la Ley Fiscal Nacional 
reconoce, asi sea parcialmente, la competencia del Poder Munici
pal para gravar los licores y los alcoholes con los "impuestos mu
nicipales de patentes sobre industria y comercio"; y, mas aun, -para 
precisar el concepto-, en el sentido de que tales especies s6lo 
pueden ser gravadas con dichos impuestos (patentes) municipales, 
ademas de los "establecidos en esta Ley". 

Por manera, pues, que, a juicio de la Sala no s6lo no existe la 
colisi6n denunciada por la recurrente, entre el articulo 170 de la 
Ley Organica de la Renta de Licores y el ordinal 89 del articulo 
136 de la Constituci6n, sino que, por el contrario, aquel se conforma, 
perfectamente, con este, tanto con su espiritu como con su letra; 
motivo este suficiente para declarar que no existe raz6n alguna 
en derecho, que a tenor de lo dispuesto en el articulo 79 del C6-
digo de Procedimiento Civil, la obliga a abstenerse de aplicar, al 
caso sub judice, la citada disposici6n legal, como tambien lo ha 
solicitado la recurrente. 

Pero, si a tal conclusion se arriba, a traves del examen de dichas 
disposiciones a la misma conduce su interpretaci6n racional y sis
tematica, para excluir, finalmente, el vicio de la doble importaci6n 
que la recurrente atribuye a los impuestos nacionales y municipales, 
cuya colisi6n ha denunciado. 

En efecto: aun cuando el Contribuyente de 1947, 1953 y 1961 
hubiere reservado, totalmente, al Poder Nacional, la imposici6n fiscal 
a los alcoholes y licores, tal reserva, por razones elementales de 
obligada 16gica juridica, ha de tener su necesaria conciliaci6n con 
las patentes de industria y comercio de esos ramos, ya que el 
mismo Constituyente, de modo expreso, las ha atribuido generica
mente a los Municipios, esto es, sin establecer ninguna distinci6n. 
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Y, en efecto, si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en 
el articulo 34 de la Constituci6n vigente, los Municipios estan su
jetos, en lo que concierne al punto en examen a las mismas limita
ciones a que lo estan los Estados, -o a las mismas restricciones, 
como declan las Constituciones anteriores-, entre las cuales se en
cuentra la de no crear impuestos sobre las materias rentisticas de 
la competencia nacional (articulo 18, ordinal 1 "'); no es menos cierto 
que los impuestos municipales de patentes sobre industria y comer
cio y los immpuestos establecidos en la Ley Organica de la 
Renta de Licores, como bien los distingue esta ultima (articulo 154 
de la Ley de 1954 y 170 de la Ley vigente), no inciden, como se 
pretende, sobre la misma materia rentistica, puesto que, desde el 
punto de vista estricto del Derecho Fiscal, son distintos no s6lo 
por su objeto, sino tambien por su propia naturaleza, como lo 
revela, incluso, SU propia base de calculo. 

En efecto, mientras el objeto de los impuestos establecidos en 
la citada Ley Fiscal Nacional es una clase o categoria de bienes, 
especificamente determinada, "los alcoholes etilicos y las bebidas 
alcoh6licas de producci6n nacional o que se importen al pais" (ar
ticulo 19 ejusdem); el objeto de los impuestos municipales de pa
tentes sobre industria y comercio es "toda actividad industrial, co
mercian o de indole similar ejercida. . . con fines lucrativos" (ar
ticulo 19 de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
del Distrito Federal), es decir, las actividades lucrativas, genericas 
y abstractamente consideradas, que el contribuyente ejerza. 

El hecho de que el Legislador Municipal haya clasificado o dis
criminado las diversas actividades lucrativas segun la naturaleza de 
los negocios en que se ejerzan, no permite confundir el objeto del 
impuesto -de la patente- con la base para SU calculo segun esa 
misma clasificaci6n; esta, por lo demas, s6lo obedece a meras ra
zones de tecnica fiscal. En efecto: al discriminar asi el Legislador 
esas diversas actividades lucrativas y seiialarle, a cada una de ellas, 
la respectiva base de calculo del impuesto, lo hizo s6lo para pe· 
charlas con mayor o menor intensidad, de acuerdo con su politica 
fiscal, y realizar asi, segun su criterio, la justicia fiscal; que, aun 
cuando se trata de un impuesto real y objetivo, cada quien tribute 
segun su capacidad econ6mica, como lo exige el principio de la 
igualdad ante el impuesto, contenido en el articulo 223 de la Cons
tituci6n; pero, al proceder de esa manera no lo hizo para gravar, 
especialmente, determinado tipo de negocio en particular, ni de
terminada producci6n de bienes o servicios tambien en particular. 
Dicho lo mismo de otro modo, -porque conviene insistir en el 
concepto-, son cuestiones completamente distintas el hecho impo
nible o hecho generador del impuesto -el cual consiste, en este 
caso, en el ejercicio de un comercio, de una industria, de una 
actividad lucrativa en suma-, y la base imponible o base para 
su calculo, -la cual consiste, como ya se dijo, en los ingresos 
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brutos o en el momenode las ventas o de las operaciones efec
tuadas, o en el capital, tomados, estos factores, como indice para 
medir esa actividad lucrativa y aplicarle el impuesto correspondien
te. 

Asimismo, por el hecho de que, para establecer cualquier negocio 
de los sujetos al pago de la patente comentada, sea requisito indis
pensable obtener permiso previo del Gobernador; y de que este 
permiso se titulara Patente de Industria y Comercio, como lo pre
vienen los articulos 29 y 49 de la Ordenanza cuya aplicacion se 
cuestiona en el proceso, tampoco debe confundirse al impuesto 
propiamente dicho con el permiso cuya denominacion adopta, ni 
el objeto de aquel con el fin de este. En efecto, aun cuando pueda 
subsistir la necesidad legal de la obtenci6n de la patente para el 
ejercicio de esa actividad lucrativa, la exacci6n fiscal, asimismo 
denominada, no se causa por la obtenci6n de aquella -por lo cual 
seria una tasa-, sino precisamente, por el ejercicio de su actividad 
lucrativa, -por lo cual es un verdadero impuesto-. De no ser 
asi, pcdria pretenderse, que, quien realizara actividades lucrativas 
gravadas, sin obtener el permiso-patente, se haria solamente pasi
ble de las sanciones administrativas previstas para la omisi6n, pero 
estaria inmune a la incidencia del gravamen. La obtenci6n de la 
patente, como permiso, solo tiene fines administrativos y fis
calizadores, de policia fiscal, como es la formacion del "Registro 
General del Padron de Industriales y Comerciantes", que previene 
la Ordenanza aqui cuestionada (Articulo 69, 16 y 17). 

El examen de las caracteristicas fundamentales de los referidos 
impuestos -nacionales y municipales-, pone de manifiesto, de una 
parte, no solo la necesaria conciliacion racional entre unos y otros; 
sino tambien, de otra parte, el justo y ponderado alcance que ha 
de darse, en sana hermeneutica, a las limitaciones constitucionales 
a que estan sujetos los Municipios en el ejercicio de su propio 
pcder de imposicion; ellas, pues, deben ser entendidas en el sen
tido de que, tanto aquellos como los Estados, no pueden "crear .. 
impuestos sobre las demas materias rentisticas de la competencia 
nacional", si el objeto del impuesto, que pretendan crear, es el 
mismo del impuesto nacional y si uno y otro son de la misma na
turaleza. 

En consecuencia, cuando el Poder Nacional grava, con un im
puesto -especial- un producto, -licores, alcoholes, cigarrillos, saL 
derivados del petr6leo, etc.-; y el Poder Municipal grava, con un 
impuesto -general-, y las actividades lucrativas -industriales y 
comerciales-, cualquiera que sea su objeto, que puede ser o no, 
tal producto, no se produce la doble imposicion, porque, funda
mentalmente, no existe identidad de causa entre uno y otro im
puesto, pues, en el primer caso, el hecho generador del impuesto 
es la producci6n, la circulacion o el consumo de un genero especifi
camente determinado, mientras que, en el segundo, es el ejercicio 
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de la actividad industrial o comercial; y porque, por ello, mismo, 
no siempre existe identidad de sujeto pasivo; por lo cual, a la 
vez, tampoco puede hablarse, en rigor, de que Se exija un mismo 
impuesto. 

Para que, en casos como el de autos, se produjese la doble im
posici6n, seria menester que la Ordenanza Municipal cuestionada 
hubiera adoptado, coma hecho generador del impuesto de patente, 
el mismo del impuesto nacional, o sea, la producci6n, el comercio 
o el consumo de la especie, en concreto; pero no procedi6 asi, 
segun se ha demostrado. 

381. CSJ - SPA 13-8-70 
G.O. N 9 1439 Extr., 14-10-70, p. 15 

Si expresamente se elimin6 de la Ordenanza sobre 
Patente de Industria y Comercio la menci6n destinada 
a las botillerias, no podria gravarse con dicha patente 
las actividades de las empresas que venden licores en 
sus envases originales. 

En relaci6n con la materia a la cual se refiere el presente recurso 
Ia Sala ha dictado dos decisiones, la primera con fecha 6 de 
diciembre de 1967, y la segunda con feccha 29 de octubre de 
1969; en dichas sentencias, y en relaci6n concretamente con el 
alegato expuesto por el demandante, en el sentido de que las Re
soluciones en cuesti6n violan el articulo 59 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio, · ya que la secci6n de dicha or
denanza correspondiente a Botillerias, fue anulada por sentencia 
de la Corte Federal, de fecha 16 de abril de 1951, la Sala se 
pronunci6 en la forma que se reproduce a continuaci6n: "este tema 
exige un examen retrospectivo de algunos de Ios cambios operados 
en Ia legislaci6n en Ia decada que va de 1951 a 1961 y a este efecto 
cabe sefialar que el 21 de agosto de 1950, fue sancionada, por el 
Concejo Municipal del Distrito Federal, una nueva Ordenanza sa
bre Patentes de Industria y Comercio, la cual gravaba en su ar
tfculo 89, Titulo III, Secci6n Botillerias, con un minimum de dos
cientos bolivares y un maximum de diez mil bolivares los detales 
de licores en envases originales. Las dos disposiciones que formaban 
dicha Secci6n fueron anuladas, como ya se ha dicho, por Ia Corte 
Federal y de Casaci6n en sentencia dictada el 11 de abril de 1951, 
por considerar violada Ia norma que prohibia a las Municipalidades 
cobrar impuestos "sobre materias rentisticas que constituyen impues
tos federales"; y es obvio, seiiala la Corte, que, como consecuen
cia de dicha decision, la administraci6n municipal fue privada del 
unico dispositivo legal en que podia fundarse para recaudar los re
feridos impuestos, y que en virtud de ella, los dueiios de estable-
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cimientos dedicados al ramo, 16gicamente se consideraron autoriza
dos para no declarar los ingresos provenientes de la venta de licores 
en envases originales, a los fines del calculo de la patente que 
debian pagar al Municipio. 

En el fallo de la Corte a que se ha hecho referencia (11 de 
abril de 1951), la entonces Corte Federal y de Casaci6n consider6 
infringidos el numeral 17 del articulo 15, el ordinal 4'~', paragrafo 
39, letra a) del articulo 17, y el inciso 39 del articulo 18 de la 
Constituci6n de 1936, para entonces en vigor; ahora bien, en la 
Constituci6n de 1953, se elimin6 la disposici6n que subordinaba la 
competencia de las Municipalidades en materia tributaria a "las 
restricciones enumeradas en el ordinal 49, paragrafo 39, del articulo 
17"; se reconoci6 a dichas entidades locales competencia para im
poner patentes sobre la industria y el comercio, sin ninguna limita
ci6n, (letra a) del numeral 49, del articulo 21) y se sustituy6 el 
ordinal 179 del articulo 15, donde se hacia expresa referencia a 
los impuestos sobre aguardientes y licores y a las demas contribu
ciones que "con el caracter de impuestos nacionales estableciere 
la ley", por el ordinal 159 del articulo 60, que confiere al Poder 
Nacional competencia en todo lo relativo a la "creaci6n, recau
daci6n, inspecci6n y fiscalizaci6n de los impuestos, tasas y demas 
rentas no atribuidas a los Estados o a las Municipalidades. 

En consecuencia, se afirma en la sentencia de la Corte de f echa 
6 de diciembre de 1967, en conformidad con las normas constitu
cionales citadas, el Concejo Municipal habria podido cobrar, a par
tir del 15 de abril de 1953, el impuesto que gravaba la venta de 
licores en envases originales o establecer sobre los mismos una pa
tente diferente, sin transgredir lo decidido por la Corte, porque 
habiendo sido cambiadas radicalmente las norm.as que le habian 
servido de base, los particulares afectados por la contribuci6n no 
habrian podido invocar la sentencia de la Corte. Pero el Concejo 
Municipal, al sancionar la ordenanza de 4 de julio de 1958, suprimi6 
las disposiciones que gravaban los mayores y detales de licores en 
envases originales y en el espacio ocupado por ellas y a continua
ci6n de Ia palabra "Botillerias", dej6 constancia expresa de que 
habian sido anuladas por "sentencia de la Corte Federal el dia 16 
de abril de 1961". Por lo tanto y frente a una manifestaci6n de 
voluntad tan categ6rica, es il6gico que los administradores y liqui
dadores de rentas den por supuesto que los establecimientos ante
riormente mencionados en la secci6n "Botillerias" hayan pasado a 
formar parte de la secci6n "otros ramos no especificados" de ~ 
misma ordenanza, porque si tal presunci6n podia fundarse en el 
silencio del legislador, carece de asidero en el presente caso, ante 
la manifiesta intenci6n legislativa; y como en nuestro derecho 
tributario esta consagrado constitucionalmente el principio de que 
no podra cobrarse ningun impuesto ni contribuci6n no establecido 
por ley, procede el alegato del recurrente de que es contrario a 
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derecho el cobra ordenado al cual se refiere la Resoluci6n impug
nada. Y par cuanto estas razones son suficientes para declarar 
la nulidad de las Resoluciones impugnadas, la Sala considera inne
cesario examinar las restantes alegatos. 

382. CSJ - SPA 15-3-71 
G.F. NQ 71, 1971, pp. 141-143 

La M unicipalidad del Distrito Federal no puede 
gravar las empresas de licores sin una norma expresa 
en el ordenamiento Municipal. 

La Corte para decidir observa: 
La resoluci6n dictada par el ciudadano Gobernador del Distrito 

Federal, que es jerarquicamente, la maxima autoridad administrativa 
en dicho Distrito y par ende la ultima instancia en esta clase de 
procesos, ratific6 coma anteriormente se expresa, en todas sus partes 
la Resoluci6n Conjunta N<? 77 de fecha 8 de julio de 1963. 

Ahora bien, casos identicos al presente ya han sido decididos con 
anterioridad par esta Corte, donde se ha establecido que la Mu
nicipalidad del Distrito Federal no puede gravar licores sin una 
norma especifica de la Ordenanza que de manera expresa asi au
torice, pues al quedar sin aforo este ramo coma consecuencia de 
la sentencia de esta Corte del afio 1951, la Secci6n "Botillerias'', 
que se refiere al detal y al mayor de licores en envases originales, 
es evidente que debia quedar fuera de las sujetos de impuestos 
municipales. 

A este respecto, esta Sala ha dejado establecido en repetidas oca
siones la siguiente doctrina: 

"En consecuencia, se afirma en la sentencia de la Corte de fecha 
6 de diciembre de 1967, en conformidad con las normas consti
tucionales citadas, el Concejo Municipal habria podido cobrar, a par
tir del 15 de abril de 1953, el impuesto que gravaba la venta 
de licores en envases originales o establecer sabre las mismos una 
patente diferente, sin transgredir lo decidido par la Corte, porque 
habiendo sido cambiadas radicalmente las normas que le habian 
servido de base, las particulares afectados par la contribuci6n no 
habrian podido invocar la sentencia de la Corte. Pero el Concejo 
Municipal, al sancionar la Ordenanza de 4 de julio de 1958, supri
mi6 las disposiciones que gravaban las mayores y detales de licores 
en envases originales y en el espacio ocupado par ellas y a conti
nuaci6n de la palabra 'Botillerias', dej6 constancia expresa de que 
habian sido anuladas par 'sentencia de la Corte Federal el dia 16 
de abril de 1961'. Por lo tanto y frente a una manifestaci6n de vo
luntad tan categ6rica, es il6gico que las administradores y liquida-
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dores de rentas den por supuesto que los establecimientos ante
riormente mencionados en la secci6n 'Botillerias' hayan pasado a 
formar parte de la secci6n 'otros ramos no especificados' de la misma 
Ordenanza, porque si tal presunci6n podia fondarse en el silencio 
del Legislador, carece de asidero en el presente caso ante la mani
fiesta intenci6n legislativa, y como en nuestro derecho tributario 
esta consagrado constitucionalmente el principio de que no podra 
cobrarse ningun impuesto ni contribuci6n no establecido por la 
Ley, procede el alegato del recurrente de que es contrario a dere
cho el cobro ordenado al cual se refiere la Resoluci6n impugnada'. 
Y por cuanto estas razones son suficientes para declarar la nulidad 
de las Resoluciones impugnadas, la Sala considera innecesario exa
minar los restantes alegatos". 

383. CS] - SPA 13-12-71 
R.F. 29 Trim. 1972, p. 159. 

[_,a eliminaci6n expresa del ramo "botillerias" impide 
aplicar a las empresas de licores el ramo residual de 
la Ordenanza de Patentes de Industria y Comercio. 

En consecuencia la Corte considera que no le corresponde pro
nunciarse, en este caso, acerca de la petici6n de nulidad de la 
Resoluci6n conjunta, y en consecuencia, concretara su analisis y 
decisi6n, a la Resoluci6n confirmatoria dictada por el Gobernador 
del Distrito Federal, con fecha 18 de noviembre de 1964. 

En decisiones anteriores (6-12-1967, 29-10-1969 y 13-8-1970), la 
Corte se ha pronunciado sobre casos similares al presente, y, en re
laci6n concretamente, con el alegato expuesto por el demandante, 
en el sentido de que la Resoluci6n impugnada viola el articulo 39 
de la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio, ya que 
la secci6n de dicha ordenanza correspondiente a Botillerias, foe 
anulada por sentencia de la Corte Federal de fecha 16 de abril de 
1951, ha dicho lo siguiente: "Este tema exige un examen retrospec
tivo de algunos de los cambios operados en la legislaci6n en la de
cada que va de 1951 a 1961 y a este efecto cabe sefialar que el 21 
de agosto de 1950, foe sancionada, por el Concejo Municipal del 
Distrito Federal, una nueva Ordenanza sobre Patentes de Industria 
y Comercio, la cual gravaba en su articulo 89, Titulo III, Secci6n 
Botillerias, con un minimum de doscientos bolivares y un ma
ximum de diez mil bolivares los detales de licores en envases ori
ginales. Las dos disposiciones que formaban dicha Secci6n foeron 
anuladas, como ya se ha dicho, por la Corte Federal y de Ca
saci6n en sentencia dictada el 11 de abril de 1951, por considerar 
violada la norma que prohibia a las Municipalidades cobrar impues
tos "sobre materias rentisticas que contituyan impuestos federales"; 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 473 

y es obvio, sefiala la Corte, que, como consecuencia de dicha de
cision, la administraci6n municipal fue privada del unico dispo
sitivo legal en que podia fundarse para recaudar los referidos im
puestos, y que en virtud de ella, los duefios de establecimientos 
dedicados al ramo, 16gicamente se consideraron autorizados para no 
declarar los ingresos provenientes de la venta de licores en envases 
originales, a los fines del calculo de la patente que debian pagar 
al Municipio. 

En el fallo de la Corte a que se ha hecho referenda (11 de abril 
de 1951), la entonces Corte Federal y de Casaci6n consider6 infrin
gidos el numeral 17 del articulo 15, el ordinal 49, paragrado 3<.>, 
letra a) del articulo 17 y el inciso 39 del articulo 18 de la Cons
tituci6n de 1936, para entonces en vigor; ahora bien, en la Cons
tituci6n de 1953, se elimin6 la disposici6n que subordinaba la ,com
petencia de las Municipalidades en materia tributaria a "las restric
ciones enumeradas en el ordinal 49, paragrafo 39, del articulo 17"; 
se reconoci6 a dichas entidades locales competencia para imponer 
patentes sobre la industria y el comercio, sin ninguna limitaci6n, 
(letra a) del numeral 4'-', del articulo 21) y se sustituy6 el ordinal 
17'-' del articulo 15, donde se hacia expresa referenda a los im
puestos sobre aguardientes y licores y a las demas contribuciones 
que "con el caracter de impuestos nacionales estableciere la ley"' 
por el ordinal 15'-' del articulo 60, que confiere el Poder Nacional 
competencia en todo lo relativo a la "creaci6n, recaudaci6n, inspec
ci6n y fiscalizaci6n de los impuestos, tasas y demas rentas no atri
buidas a los Estados o a las Municipalidades. 

En consecuencia, se afirma en la sentencia de la Corte de fecha 
6 de diciembre de 1967, en conformidad con las normas constitu
cionales citadas, el Concejo Municipal habria podido cobrar, a partir 
del 15 de abril de 1953, el impuesto que gravaba la venta de licores 
en envases originales o establecer sobre los mismos una patente 
diferente, sin transgredir lo decidido por la Corte, porque habiendo 
sido cambiadas radicalmente las normas que le habian servido de 
base, los particulares afectados por la contribuci6n no habrian po
dido invocar la sentencia de la Corte. Pero el Concejo Municipal, 
al sancionar la ordenanza de 4 de julio de 1958, suprimi6 las dis
posiciones que gravaban los mayores y detales de licores en enva
ses originales y en el espacio ocupado por ellas y a continuaci6n 
de la palabra "Botillerias", dej6 constancia expresa de que habian 
sido anuladas por "sentencia de la Corte Federal el dia 16 de abril 
de 1961". Por lo tanto y frente a una manifestaci6n de voluntad tan 
categ6rica, es il6gico que los administradores y liquidadores de 
rentas den por supuesto que los establecimientos anteriormente men
cionados en la secci6n "Botillerias" hayan pasado a formar parte 
de la secci6n "otros ramos no especificados" de la misma ordenanza, 
porque si tal presunci6n podria fundarse en el silencio del legislador, 
carece de asidero en el presente caso, ante la manifiesta intenci6n 
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legislativa, y como en nuestro derecho tributario esta consagrado 
constitucionalmente el principio de que no podra cobrarse ningun 
imruesto ni contribuci6n no establecido por ley, procede el alegato 
de recurrente de que es contrario a derecho el cobro ordenado 
al cual se refiere la Resoluci6n impugnada". 

Vease Nos. 888, 838. 
~ ... 
~···:'.\. 

F. Impuestos a la gasolina 

384. CFC - SPA 28-11-36 
M., 1937, pp. 199-201 

No puede establecerse municipalmente un impuesto 
al consumo de gasolina, pues esta es una materia 
reservada al Poder Nacional. 

Esta Corte, para resolver sobre la referida solicitud, observa: 
No procede el punto previo, por que aun en la hip6tesis de ser 

aplicable a este caso la caducidad establecida en el paragrafo 11 
del articulo 123 de la Constituci6n Nacional, el lapso de tal cadu
cidad es de trece meses, y de junio en que se promulg6 el Decreto 
creador del impuesto, a setiembre del mismo aiio, en que se pidi6 
la nulidad, solo han corrido tres meses. 

El Decreto cuya nulidad se pide corre inserto en la Gaceta Mu
nicipal del Distrito Maracaibo, numero 486, correspondiente al 20 
de junio del presente aiio, acompaiiada a la solicitud, y en su ar
ticulo 19 se establece, efectivamente, un impuesto municipal sobre 
el consumo de la gasolina y otros combustibles. 

Dice el ordinal 39 del articulo 18 de la Carta Fundamental de 
la Republica que regia para la fecha del Decreto aludido, ser de 
la competencia de las Municipalidades " ... organizar sus rentas con 
las restricciones enumeradas en el paragrafo 39, numero 49, del ar
ticulo 17 ... " 

De las restricciones a que hace alusi6n el texto anterior, la perti
nente a este caso es la de la letra a), que dice asi: 

"Los Estados · no pueden. . . cobrar impuestos. . sob re las demas 
materias rentisticas que constituyen impuestos federales ... " 

Ahora bien, no puede negarse que el consumo de la gasolina 
ha sido gravado con un impuesto nacional, en el primer paragrafo 
del articulo 37 de la Ley sabre Hidrocarburos y demas Minerales 
Combustibles, paragrafo que en la parte pertinente a este caso 
dice .asi: "las empresas de manufactura o refinaci6n (de las ma
terias combutibles a que se refiere la Ley) que se establecieren 
de conformidad con los articulos 25 y 26, pagaran por los pro
ductos manufacturados o refinados que vendan para el consumo 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 475 

intetior, el cincuenta por ciento de los derechos de importaci6n 
que habrian producido siendo importados ... " 

En cuanto al argumento del apoderado del Concejo Municipal 
de Maracaibo, que pretende ver en el articulo 15 de la Constitu
ci6n, las unicas restricciones a que estan sometidos los Municipios 
en la organizaci6n de SUS rentas, Se observa que estos aceptaron 
tambien la restricci6n contenida en la letra a) paragrafo 39, nu
mero 49 del articulo 17 del Pacto Fundamental, que, como ya se 
ha visto, les prohibe, "cobrar impuestos sobre las materias restisticas 
que sean objeto de impuesto federal". Y como la Ley sobre Hidro
carburos y demas Minerales Combustibles en el primer paragra
fo del articulo 37 impuso un impuesto federal a la venta para el 
con.sumo, de los productos de refinaci6n de las materias combus
tibles a que se refiere esa Ley, necesariamente ha quedado com
prendida la gasolina entre esos productos de refinaci6n cuyo consu
mo ha sido gravado con el impuesto nacional referido, y por lo 
tanto no puede negarse que aquella es una de las materias rentisti
cas comprendidas en la letra a), paragrafo 39, numero 4, del articulo 
17 de la Constituci6n Nacional. Por manera pues, que el primer 
paragrafo del articulo 37 de la aludida Ley especial, hace inevita
ble la aplicaci6n del precepto constitucional ultimamente citado y, 
en consecuencia, carece de toda eficacia la posibilidad de un im
puesto municipal sobre la gasolina, ademas del federal expresado, 
sugerida por el ultimo aparte del susodicho articulo 37 de la Ley 
sobre Hidrocarburos. 

385. CFC - SPA 11-2-37 
M. 1938, p. 160 

Lo que es materia rentistica N acional, no puede ser 
gravado con impuestos estadales o municipales; de lo 
contrario, estos ultimas seri<zn nulos. 

La Corte para decidir observa: 
Primero: Dice el ordinal 39 del articulo 18 de la Carta Funda

mental de la Republica: Es de la competencia de las Municipali
dades: ... 39 Organizar sus Rentas, con las restricciones enumera
das en el paragrafo 4"', nUmero 3 del articulo 17 ... " 

De las restricciones a que hace alusi6n el texto anterior, la per
tinente a este caso es la de la letra a), que dice asi: "Los Estados 
no pueden. . . cobrar impuestos. . . ni sobre las demas materias 
rentisticas que constituyen impuestos f ederales . .. " 

Segundo: Ahora bien, el consumo de la gasolina ha sido gravado 
con un impuesto nacional en el primer paragrafo del articulo 37 
de la Ley sobre Hidrocarburos y demas Minerales Combustibles, 
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al establecerse alli que las empresas de manufactura o refinaci6n 
de las materias combustibles a que se refiere esa Ley especial, 
entre ellas la gasolina, que se establecieren de conformidad con los 
articulos 25 y 26, pagaran por los productos manufacturados o re
finados que vendan para el consumo interior, el cincuenta por cien
to (50%) de los derechos de importacion que habrian producido 
siendo importados. Asi, pues, la Ley de Hidrocarburos en el ci
tado paragrafo constituy6 en arbitrio rentistico federal la venta de 
la gasolina para el consumo interior, no pudiendo en consecuencia 
tal sustancia ser gravada con impuestos municipales, por la res
tricci6n que nuestra Carta Fundamental impuso a las Municipa
lidades, en cuanto a la organizacion de sus rentas, como se vio mas 
arriba. Por esta misma raz6n carece de toda eficacia la posibilidad 
de un impuesto municipal sobre la gasolina, sugerida por el ultimo 
aparte del susodicho articulo 37 de la Ley de Hidrocarburos y de
mas Minerales Combustibles. 

Por las consideraciones que preceden, esta. Corte, administrando 
justicia por autoridad de la Ley, declara la nulidad asi de la fi
jacion que hace el numero 82 de la Ordenanzas Municipal, como 
de la Resoluci6n del Gobierno del Distrito Federal precitadas. 

V ease N9 334. 

G. Impuestos sobre Inmuebles 

386. CFC - CP 15-10-46 
M. 1947, pp. 12-13 

La Ordenanza de lmpuesto de Casas, Edificios y Te
rrenos, sin construir, establece un gravamen que se 
crea por el hecho de ser duefio, independientemente de 
qtte este produzca 0 no Una renta, por lo que difiere 
sustancialmente del impuesto sobre la renta, que es el 
gravamen que sufren las rentas que tengan los con
tribuyentes. 

Cabe establecer, ademas, que estas ultimas Ordenanzas difieren 
sustancialmente de la Ley de lmpuesto sobre la Renta en que esta 
grava las rentas de todos ordenes y que gocen los contribuyentes, 
salvo las excepciones de la propia Ley, en tanto que aquellas gravan 
los inmuebles mismos, esto es el capital que estos representan. Asi 
lo dice expresamente el articulo 19 de la Ordenanza de Impuesto 
de Casas del Distrito San Cristobal y lo dice, con mas claridad 
y precision, el articulo l 9 de la Ordenanza sobre Impuesto de 
Casas, Otros Edificios y Terrenos sin Construcciones en el Distrito 
Maracaibo, articulo concebido asi: "Los propietarios de casas, edi-
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ficios y lotes de terrenos sin construcciones, dentro de la zona 
urbana del Distrito Maracaibo, estan sujetos al pago de un impues
to anual por concepto de contribuci6n territorial". De modo que 
ante la disposici6n fundamental de esos articulos, o sea la creadora 
del impuesto, el alquiler de los inmuebles a gue hace referencia el 
articulo 29 de ambas Ordenanzas, esta considerado s6lo como base 
para el calculo del impuesto, como un indice del valor d~ la cosa 
rafz gravada y a la vez como un medio o arbitrio de recaudaci6n. 

Cierto es que el immpuesto sobre la renta y el territorial, ambos 
se establecen y recaudan con ocasi6n de la cosa inmueble gravada, 
pero no por ello puede decirse que se identifican, porque el primero 
supone el acto comercial, en el amplio sentido del vocablo, del arren
damiento de la cosa, mientras que el otro se cobra sin contempla
ci6n a su productibilidad, s6lo por la inmanencia de dicha cosa 
en poder del contribuyente. El objeto del impuesto es distinto en 
uno y otro caso: en el uno, lo pechado es el unmueble, o mejor, el 
hecho de ser duefio de el y por eso recae aun cuando no este 
arrendado ni produzca rentas; y en el otro caso, lo pechado es la 
renta misma, y por eso no recae cuando el inmueble, por na
turaleza o por destinaci6n no esta arrendado ni produce renta. 

Por lo demas, esta concurrencia de contribuciones no es exclusiva 
del presente caso, pues se produce en las distintas relaciones en 
que se encuentran los contribuyentes con las Entidades Fiscales, 
asi los detalladores de mercancias pagan los impuestos de aduanas, 
de estampillas y papel sellado al Fisco Nacional y el lmpuesto de 
Patente a la respectiva Municipalidad, y aunque todos estos im
puestos recaen en definitiva sobre las mercancias, no puede decirse 
que sean un mismo impuesto. 

387. CSJ - SPA 25-1-65 
G.F. N 9 47, 1965, pp. 48-49 

El Municipio tiene competencia para gravar los in
muebles, pero no puede gravar las rentas que estos 
producen por su arrendamiento; cualquier impuesto Mu
nicipal sobre la renta de los inmuebles serd nulo. 

Las atribuciones del Foder Publico se encuentran definidas en 
la Constituci6n y las leyes, y a ellas debe sujetarse su ejercicio, 
estatuye el articulo 117 de la Carta Fundamental. De esta forma, 
se consagra el principio de legalidad, inherente a la noci6n misma 
de Estado de Derecho que ha de dominar el funcionamiento y la 
actividad del Estado. 

De consiguiente, todas las actividades de los 6rganos publicos de
ben cefiirse a las reglas o normas preestablecidas; de lo contrario, 
sus actos carecen de eficacia juridica, ya porque les falte como 



478 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

fuente primaria un texto legal, o porque la funci6n se desborde 
de los limites seiialados por la ley. Infringir este cerco constituye 
grave infracci6n, que apareja la consiguiente enmienda por parte 
de los 6rganos jurisdiccionales. 

En el caso de autos hay que determinar si existe usurpaci6n 
de funciones por parte del Concejo Municipal del Distrito Falc6n, 
del Estado Falc6n, por haber dictado las disposiciones impugnadas; 
y si incurri6 asi en un acto de incompetencia constitucional, por 
estar atribuida "la organizaci6n, recaudaci6n y control de los im
puestos a la renta" a la competencia del Poder Nacional. 

En efecto, las normas cuya nulidad se solicita, establecen como 
renta del Distrito el impuesto sobre alquileres de casas, el cual se 
calcula en un diez por ciento (10%) de la renta anual. 0 sea, 
que se trata de un impuesto directo a la renta proveniente de 
arrendamientos, para lo cual, segun se ha dicho, no tienen facultad 
los Municipios sino el Poder Nacional. 

Es cierto que las Municipalidades, segun la Constituci6n (articulo 
31, numeral 3) cuentan entre sus ingresos "los impuestos sobre in
muebles". Pero es el caso de autos, para la fijaci6n del impuesto, 
se hace total abstracci6n al concepto de inmueble, para referirlo 
exclusivamente a la renta inmobiliaria, que ya aparece gravada con 
el impuesto sobre la renta. 

Por tanto, las disposiciones impugnadas son contrarias a lo esta
tuido en el ordinal 89 del articulo 136 de la Constituci6n, y vio
latorias, por consiguiente, de los articulos 117 y 118 de la misma. 

388. CSJ - SPA 26-1-66 
G.F. N 9 51, 1966, pp. 103-104 

El impuesto sobre el "Medio Alquiler" es un tipico 
impuesto sobre la renta, y como tal no puede ser esta
blecido por las Municipalidades. 

Las actuaciones de los Organismos Publicos estan sujetas al prin
cipio de la legalidad, tal como lo establece el articulo 117 de la 
Constituci6n Nacional y carecen de eficacia juddica aquellos actos 
que no tengan como fundamento un texto legal o que usurpen 
atribuciones conferidas a otros organismos. 

Corresponde en el caso de autos examinar si el Concejo Municipal 
del Distrito Maturin, del Estado Monagas usurp6, al dictar las nor
mas impugnadas, atribuciones que corresponden al Poder Nacional. 

Las normas de la Ordenanza, cuya nulidad se pide establecen como 
renta del municipio "el impuesto de medio alquiler" (articulo 29 
NC? 59), el cual aparece fijado en el articulo 99 en la forma siguiente: 
"Medios Alquileres: el 4 por ciento anual sobre el monto del al-
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quiler del inmueble. En caso de ausencia del dueiio o de su re
presentante, este impuesto sera cancelado por el inquilino del in
mueble". 

La Constituci6n Nacional, vigente para la fecha de la Ordenanza 
Municipal impugnada, establecia en su articulo 21 ~', ordinal 49, letra 
E, como de la competencia municipal, la organizaci6n y adminis
traci6n de sus rentas e ingresos provenientes, entre otros, de los 
inmuebles urbanos, y, espectaculos publicos, sin mas restricciones 
que las establecidas en la misma Constituci6n seg(in el articulo 18 
que consagra la autonomia del Poder Municipal, y en igual forma 
se pronuncia la vigente Constituci6n (articulo 31 ordinal 39 y 69). 

Ahora bien, el Concejo Municipal del Distrito Maturfn, al estable
cer como renta del Municipio "el derecho de frente" (articulo 29 

N9 6) de la Ordenanza, fijando como montante del respectivo im
puesto el 1 por ciento anual del valor asignado al inmueble ejerci6 
correctamente la facultad que la Constituci6n Nacional le asigna; 
pero al crear, el impuesto que denomina "Medios Alquileres" que 
es precisamente la disposici6n impugnada esta gravando la renta 
inmobiliaria, estableciendo un genuino impuesto sobre la renta, ma
teria expresamente reservada al Poder Nacional (articulo 136 N9 8) 
de la Constituci6n Nacional. 

Por todo lo cual es forzoso concluir que las disposiciones im
pugnadas, coliden con la disposici6n constitucional citada, y son 
por consiguiente violatorias de los articulos 117 y 118 de la misma 
Constituci6n; doctrina esta reiterada en la sentencia de esta Corte 
de fecha 25 de enero de 1965. 

Razones por las cuales la Corte Suprema de Justicia, Sala Po
litico Administrativa, en nombre de la Republica y for au tori dad 
de la Ley, en uso de la facultad que le confiere e articulo 215 
de la Constituci6n Nacional, declara la nulidad del numeral 59 del 
articulo 29 y su secci6n correlativa del articulo 99 de la Ordenanza 
titulada "Adiciones y Modificaciones a la ordenanza sobre Rentas 
Municipales" sancionada por el Concejo Municipal del Distrito Ma
turin del Estado Monagas con fecha 2 de setiembre de 1958 y pu
blicada en la Gaceta Municipal respectiva N9 extraordinario de la 
misma fecha. 

389. CSJ - SPA 23-4-74 
G.O. N9 1703 Extr., 31-10-74, pp. 40-41 

No pueden las Municipalidades crear impuestos al 
producto de la venta de inmuebles. 

El texto del articulo ilnico del Decreto, cuya nulidad se pide 
es el siguiente: 
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"Toda persona natural o juridica que ejerza el derecho de venta 
de terrenos coma propietarios que son deberan cancelar por ante 
la recaudaci6n de Rentas Municipales de este Distrito, la cantidad 
de Bs. 0,20 por cada metro cuadrado de la venta efectuada en 
el plaza de 30 dias, a partir de la fecha cierta de su protocolizaci6n". 

Alega el recurrente que el referido acto esta viciado de incons
titucionalidad, ya que, segun se expresa en el primer considerando, 
la finalidad perseguida seria la de establecer impuestos a la pro
piedad territorial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 
31 de la Constituci6n Nacional; ahora bien, expresa el demandante, 
el citado articulo en su ordinal 39, atribuye competencia a los Mu
nicipios para establecer "las patentes sabre industria comercio y ve
hiculo y los impuestos sabre inmuebles urbanos y espectaculos 
publicos", pero tales impuestos deben establecerse "sabre los in
muebles y no sabre las sumas de dinero que se obtengan por 
la venta de los mismos", y s6lo pueden aplicarse a los inmuebles 
urbanos. 

Considerada el actor que el Decreto en cuesti6n establece un em
prestito o una contribuci6n sabre el capital lo cual es "manifiesta
mente inconstitucional", ya que viola el articulo 136, ordinal 89, 

de la Constituci6n Nacional, tambien el referido acto, a juicio del 
recurrente viola el orden constitucional, ya que en uno de los con
siderandos se habla "del disfrute de la plusvalia que ocasiona la 
compraventa de dichos terrenos", y, en ese caso, se trataria de 
un impuesto, o de una contribuci6n relacionada con la expropiaci6n 
por causa de utilidad publica o social, y los Concejos Municipales 
no pueden establecer tales contribuciones cuando no han ejecutado 
obras, y los articulos violados son el 90 y el 101 de la Constituci6n 
Nacional y el 15 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad 
Publica o Social. 

Tanto el Fiscal General coma el Procurador General de la Re
publica, en sus respectivos dictamenes, concluyen afirmando que 
el Decreto impugnado esta viciado, y, en consecuencia, debe de
clarsrse su nulidad. 

La Sala observa: 
El gravamen impuesto en la parte dispositiva del Decreto im

pugnado se causa con motivo de la venta de terrenos. En efecto, 
en SU articulo unico el Decreto impugnado establece que "toda 
persona natural o jurfdica que ejerza el derecho de venta de te
rrenos coma propietarios que son deberan cancelar por ante la Re
caudaci6n de Rentas Municipales de este Distrito, la cantidad de 
0,20 centimos por cada metro Cuadrado de la venta efectuada en 
el plaza de 30 dias a partir de la f echa cierta de sus protocoliza
ci6n"; ahora bien, el articulo 31 de la Constituci6n Nacional, en 
su ordinal 39, atribuye competencia a los Municipios para esta
blecer "las patentes sabre industria, comercio y vehlculos, y los 
impuestos sabre inmuebles urbanos y espectaculos publicos", pero 
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tales i~puestos, s6lo puede establecerse sabre los inmuebles urba
nos m1smos, en virtud de la atribuci6n que la Constituci6n con
fiere a las municipalidades, derivada de la competencia territorial 
que a las mismas corresponde, pero tal atribuci6n no puede exten
derse hasta el punto de establecer gravamenes sabre la com
pra-venta de terrenos. 

El Decreto impugnado establece un impuesto o contribuci6n al 
producto que se obtiene de la venta de un determinado inmueble, 
con lo cual el Concejo Municipal ha incurrido en una envidente 
extralimitaci6n de las atribuciones que la Constituci6n confiere a 
las municipalidades, en materia impositiva sobre los inmuebles, y 
las cuales, como se ha expresado, se limitan a la facultad de imponer 
gravamenes sobre los inmuebles mismos, y no sobre el precio de 
venta de dichos inmuebles, por lo cual es forzoso concluir, en vir
tud de los razonamientos anteriores, en que el Decreto impugnado 
esta viciado de inconstitucionalidad, por lo cual se hace innecesario 
examinar los demas alegatos del recurrente. 

Vease N9 849. 

H. lmpuestos sabre el ganado 

390. CFC - SPA 11-11-37 
M. 1938, pp. 332-333 

l ... os impuestos o tasas municipales al llamado bene
ficio de ganado en general, no se puede considerar 
inconstitucional, ya que ·es un Ucito arbitrio rentistico 
de las Municipalidades. 

Es evidente que el Constituyente patrio, dandose cuenta de la 
suma importancia de la crfa e industria del ganado en general 
como segura fuente de riqueza nacional, se decidi6 a protegerla con
tra todo obstaculo, aun de caracter meramente fiscal, que pudiese 
entrabarla en su mayor auge o desarrollo, insertando, a este fin, 
en la propia Carta Fundamental, las normas que consider6 adecuadas, 

Pero, es cierto tambien, que si a la luz de una desprevenida 
interpretaci6n racional, se cotejan los referidos preceptos constitu
cionales con las disposiciones legales, distritales o municipales, que 
como contrarias a aquellos han sido sefialadas, no aparece real
mente la colisi6n acusada. 

En efecto: una sana 16gica impide aceptar que el concepto de 
ganado "de transito" o "en pie" pueda ser equiparado al concepto 
de su degiiello o pesa, dentro o fuera de un Matadero Pu
blico; ni que, por tanto, una tasa o impuesto local por esa opera-
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ci6n de su "beneficio" pueda considerarse como pecho o traba 
a su respectiva cria o industria. 

Y sin que pueda caber aqui, en favor de la nulidad solicitada, 
una intepretaci6n extensiva de los concretos preceptos fundamen
tales, porque, aparte de que la Constituci6n dice textualmente "res
tricciones" (N"' 3"', Art9 18), que se deben entender, por tanto, es
trictamente, aquellos preceptos mismos, tienen impresa una de
limitaci6n en sus alcances por medio de los terminos "de transito" 
y "en pie" que excluyen, de consiguiente, el ganado en cualquier 
otro estado o condici6n. 

Los impuestos o tasas locales, pues, con respecto al llamado 
beneficio de ganado, en general, y conocidos vulgarmente con los 
nombres de derecho de botal6n, de degiiello, de pesa, u otros en 
el hecho equivalentes (si bien que en todo caso deben ser mode
radamente establecidos), no pueden ser conceptuados de inconsti
tucionales, sino en verdad, como licitos arbitrios rentisticos en el 
ramo de Mercados o Abastos, cuyo ejercicio esta atribuido a las 
Municipalidades por la Constituci6n en el numeral 1"' de su articulo 
18; siendo cierto, que muchas Municipalidades de la Republica, en 
la exigiiidad de sus ingresos, no cuentan sino con esas tasas o 
impuestos sobre la pesa del ganado para subvenir a sus indispensa
bles gastos publicos. 

En practica administrativa, tales impuestos Municipales, se con
sideran como una retribuci6n del pesador o industrial a la Muni
cipalidad, 0 Autoridad local, por los Servicios que esta le presta 
de manera inmediata y utilitaria, en su oficio. Son el contracambio 
de un beneficio econ6mico por una carga fiscal. 

Cuando a los "productos" y "sub-productos" del ganado, que 
si estan de manera absoluta exentos por la Constituci6n de toda 
contribuci6n fiscal, ya de los Estados, ya de las Municipalidades, 
y por los cuales terminos se entiende, en el lenguaje de la industria 
y del comercio, la leche, el queso, la manteguilla, la lana y cual
quiera otra materia extraida inmediata o mediatamente del ganado 
de cualquiera especie, no estan, ni podian estar gravados por la 
Ordenanza, Resoluci6n y Reglamento producidos por el solicitante 
de autos, ni han sido objeto de denunciar por parte de este; por 
lo cual, tampoco son materia de la presente decisi6n. 

391. CFC - SPA 
M.1944,pp.152-153 

26-7-43 

La Constituci6n prohibe a las Municipalidades gravar 
el ganado en pie. 

El doctor Augusto Matheus Gonzalez en SU caracter de Sindico 
Procurador Municipal del Concejo Municipal del Distrito Sucre, 
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present6 escrito con fecha siete del mes en curso oponiendose a 
la declaratoria de nulidad porque en su concepto no existe la coli
si6n denunciada, pues la patente sobre los establos no constituye 
un gravamen al ganado en pie. 

Pasa pues la Corte a resolver la expresada solicitud de nulidad 
en ejercicio de Ia atribuci6n novena del articulo 123 de la Cons
tituci6n Nacional, y observa: 

Las disposiciones constitucionales que invocan los peticionarios 
dicen asi: 

Articulo 17. -Es de competencia de los Estados ... 49 Organizar 
SUS rentas que seran: . . . 3. Los impuestos y demas contribuciones 
que establezcan sus Asambleas Legislativas con las retricciones si
guiente: ... f) No podran crearse impuestos o contribuciones de 
ninguna especie sobre el ganado en general en pie, ni sobre sus 
productos o subproductos". 

"Articulo 18. -Es de la competencia de las Municipalidades: 
•.. 3"' Organizar sus Rentas con las restricciones enumeradas en el 
paragrafo cuarto, numero tres del articulo 17". 

El citado articulo 24 de la Ordenanza sobre Patentes de Indus
tria y Comercio es del tenor siguiente: "Los ramos de industria 
y comercio, son los que constan en la lista siguiente y les sera 
fijada la Patente a cada uno de conformidad con las clases y cuotas 
contenidas en la clasificaci6n que va de seguidas, exceptuandose 
aquellos ramos que esten sujetos a impuestos especiales que fijara 
el Consejo Municipal. Lista. . . Denominaci6n. . . NUmero. . . 61. 
Establos". 

El Articulo segundo de la Ordenanza sobre Hacienda Municipal 
dictada por la misma Corporaci6n y que tambien figura publi
cada en la Gaceta Municipal que corre en estas actuaciones dice 
asi: "Son Rentas Municipales: Primero las patentes que establece 
la respectiva Ordenanza sobre el ejercicio de toda industria lucrati
va". 

El articulo noveno de la Ordenanza sobre patentes de Industria 
y Comercio, dice: "Las clasificaciones se haran en todo el Distrito 
en los diez primeros dias del mes de diciembre de cada aiio". 

Ahora bien: "Establo" es sitio cubierto para encerrar ganado. 
Del texto de las disposiciones del Concejo Municipal del Distrito 
Sucre del Estado Miranda antes trascritas aparece que no es el 
inmueble cubierto en cualquier forma con palmas, tejas o zinc, in
dependientemente del ganado que en el se encierre 0 no, lo que 
esta gravado con impuesto municipal; al contrario, son las vaquerlas 
o algo semejante lo que el Coricejo Municipal cataloga entre 
las industrias con la denominaci6n de "Establos", a las cuales les 
impone una patente o contribuci6n de acuerdo con la clasificaci6n 
que haga de ellas la respectiva junta. No es aceptable que por el 
solo hecho de que un local cualquiera, cobertizo, enramada, pueda 
destinarse para encerrar ganado, aun cuando en la practica no se 
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le de tal aplicaci6n dicha construcci6n o inmueble se clasifique 
entre las industrias, y reciprocamente que un lote de vacas y otra 
clase de ganado explotable que se mantenga a la intemperie o si
quiera bajo arboles, no sea industria que cause patente municipal; 
es mas conforme con la verdad y la 16gica que tal arbitrio ren
tistico pese sobre el ganado mantenido en el establo, o cuando 
menos, sobre establo y ganado juntos. 

Asi pues, la patente establecida sobre el ramo de industria de
nominado "Establos" grava directamente el ganado en pie o de una 
manera indirecta y por anticipado sus productos y subproductos, 
tal como si se establecieran patentes sobre hatos o potreros; y 
precisamente los articulos de la Constituci6n antes citados pro
hiben a las Municipalidades crear esos impuestos o contribuciones. 

392. CSJ - SPA 18-11-65 
G.F. N 9 50, 1965, pp. 107-111 

Toda disposicwn municipal que cree impuestos sabre 
materias que no son de su competencia es nula por 
inconstitucional. 

Para decidir, la Corte observa: 
Los articulos cuya nulidad se demanda rezan asi: 
Articulo 69 Se crea el Registro de la Propiedad de Bestias y 

Ganado Mayor. A los efectos de los ispuesto en en el presente 
articulo, la Prefectura y cada una de las Alcaldias de este Distrito, 
llevaran un registro en un Libro habilitado por el Juez a tal efecto, 
en el cual anotaran en orden numerico los traspasos y manifesta
ciones de propiedad sobre bestias y ganado mayor, con todas 
las determinaciones, hierro y marcas que lo distingan". 

"Articulo 7P La inscripci6n en los Registro a que se refiere 
el articulo anterior, causara la tasa de tres bolivares (Bs. 3,oo), por 
cada unidad con destino a las Rentas Municipales, conforme al 
articulo siguiente". 

Con respecto a la calificaci6n juridica-fiscal de la exacci6n dis
cutida, estimada como tasa por la Administraci6n y como impuesto 
por la contribuyente, este Supremo Tribunal tiene establecido criterio, 
en reiterados casos sujetos a su examen, sobre la diferencia de uno 
y otro instituto; y al efecto, ha dicho. que nuestra le£islaci6n no 
define los conceptos de impuestos y de tasa; pero con las definicio· 
nes que la doctrina recoge en forma abundante se ha llegado a de
terminar la concurrencia de los elementos fundamentales que los 
distinguen. Conforme a la doctrina de la Corte, "puede considerarse 
el impuesto como toda prestaci6n econ6mica, exigida por el Estado 
en virtud de su poder de imperio, a todo aquello suje.tos que se 
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encuentren dentro de los supuestos previstos por la Ley como hechos 
imponibles, con el objeto principal de arbitrar fondos para el soste
nimiento de los servicios publicos, sin que los contribuyentes reci
ban, en cambio contraprestaci6n especifica alguna, o se materialice 
respecto a ellos una determinada actuaci6n de la entidad publica 
que les concierne en forma individual". 

Ampliando aun mas el concepto la sentencia de la Corte de fecha 
veintiuno de julio de 1965, dijo al comentar esta definici6n del 
impuesto: "Y, si se tiene en cuenta ante esta apreciaci6n tradicional 
del impuesto, que la novisima Constituci6n de la Republica pre
viene que "el sistema tributario procurara la justa distribuci6n de 
las cargas segun la capacidad econ6mica del contribuyente, aten
diendo al principio de la progresividad, asi como la protecci6n de la 
economia nacional y la elevaci6n del nivel de vida del pueblo" 
(articulo 223 de la Constituci6n), puede decirse que son impuestos 
todos aquellos tributos exigidos por el Estado en virtud de una 
Ley, con fines fiscales o extrafiscales, sin contraprestaci6n especffica 
o diferencial respecto del obligado, y cuyo hecho imponible es una 
expresi6n de la riqueza, por la posesi6n, adquisici6n, circulaci6n o 
consumo de la misma, suficiente para manifestar la capacidad con
tributiva del sujeto". 

Al contrario, este Alto Tribunal ha considerado que son tasas 
aquellos tributos pagados al Estado en virtud de una Ley, como 
contraprestaci6n de un servicio o por la realizaci6n de una actividad 
por parte del ente del derecho publico respecto del particular. 

Conforme a la noci6n que se ha expresado antes, en la tasa aparece 
un signo retributivo que esta fuera de las caracteristicas jurfdicas 
del impuesto, pues este no esta condicionado por una prestaci6n 
administrativa que se hace a titulo particular, sino al contrario, por 
los servicios que el Estado presta para atender a las necesidades 
publicas generales. 

En el caso concreto, se confunde la base de imposici6n prevista 
por la Ley para la exigencia del tributo ( determinaci6n del bien 
cuya manifestaci6n y traspaso de propiedad da lugar al tributo) 
con un supuesto servicio de la Administraci6n. 

En efecto, la base impositiva se da, con la declaraci6n que debe 
hacer el contribuyente a la Administraci6n de la existencia de los 
bienes sujetos a gravamen, producida la cual aparece el acto imposi
tivo y con este, la relaci6n juridico-tributaria entre el ente publico 
y el particular que da origen a la aplicaci6n del impuesto, pues el 
valor que se cobra a titulo de tasa no reune tal caracter, ya que 
la materia de la propiedad de bestias y ganado mayor que la Or
denanza persigue regular, conforme a su misma denominaci6n, no re
sulta protegida en dicha Ley, que s6lo viene a gravar la manifesta
ci6n y traspaso de las bienes declarados como propios por el contri
buyente, operaci6n esta que tampoco puede ser gravada por el Muni
cipio, por disponerlo asi el articulo 34 de la Constituci6n, segun el 
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cual aquel no podra gravar los productos de la cria con otros 
impuestos que los ordinarios sobre detales de comercio. 

En consecuencia, la exacci6n contemplada en la Ordenanza que 
se discute reune los elementos constitutivos del impuesto, puesto 
que en ella se presentan y configuran, en primer lugar, la riqueza 
individual como materia imponible; el sujeto pasivo del impuesto, 
cuya capacidad contributiva se mide teniendo en cuenta los hechos 
y circunstancias que la determinan; el objeto del impuesto, tipificado 
en el presupuesto legal relacionado con la titularidad de un derecho 
real, constituido por los traspasos y manifestaciones de propiedad 
sobre bestias y ganado mayor; la base imponible, manifestada en la 
estimaci6n y determinaci6n de la especie cuyo registro de propiedad 
da lugar al tributo, y, por ultimo, la tarifa, cuya aplicaci6n progre
siva se realiza en proporci6n al numero de especies registradas, "cons
tituida por el tipo impositivo de cuya aplicaci6n a la base imponible 
surge la cuota tributaria". 

Con relaci6n a lo expuesto, se advierte, que segun el articulo 34 
de la Constituci6n, los Municipios estan sujetos a las limitaciones esta
blecidas para los Estados de la Republica en el articulo 18 de la 
misma, y, en consecuencia, no pueden crear impuestos sabre el 
ganado en pie o Sohre sus productos o subproductos, conforme al 
ordinal 49 del citado articulo 18. Tai medida tiene su explicaci6n 
en el postulado constitucional que atribuye al Poder Nacional, como 
materia propia de su competencia, la conservaci6n y fomento de la 
producci6n ganadera de donde se infiere que la regla _legal discutida 
aparece dentro de las limitaciones consagradas en el Estatuto Funda
mental para impedir al Municipio intervenir en asuntos extraiios a 
los de su competencia. 

Por otra parte, conviene observar tambien que la Municipalidad 
autora de la Ordenanza impugnada, habia dispuesto con anterioridad, 
en Resoluci6n de fecha 30 de enero de 1961, cuya copia certificada 
corre al folio tres del expediente, gravar la salida del ganado vacuno 
procedente del Distrito Torres del Estado Lara, con el pago de los 
derechos fijados en la respectiva escala prevista en la misma Reso
luci6n; y en ella se establecia que "la cancelaci6n de estos derechos 
se hara en el momenta de legalizar el transito de propiedad ante 
la correspondiente Alcaldia o Prefectura, mediante Planilla que 
expida, bien el Presidente del Concejo o Junta Comunal, o quien 
este autorizado a tal fin". 

Ese gravamen fue sustituido en el texto de la nueva Ordenanza 
que hoy se impugna; pero ahora se lo hace aparecer bajo la denomi
naci6n de una "tasa" que tiene el mismo objeto de la carga anterior, 
o sea el de "gravar los traspasos y manifestaciones de propiedad 
sabre bestias y ganado mayor". Tal cambio en el nombre de la con
tribuci6n, haciendosela af arecer ahora co mo tasa en la Ordenanza 
impugnada, revela que e objeto de la sustituci6n del termino legis
lativo, obedeci6 al prop6sito de simular el caracter impositivo de la 
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exacc1on. Prueba de ello esta en la circunstancia, acreditada en 
autos, de que los comprobantes a planillas de cancelaci6n expedidos 
por la Tesoreria de Rentas del Distrito Torres, durante la vigencia 
de la Ordenanza impugnada, a favor de los seiiores Hugo Devolier 
y Mario Oropeza, que aparecen al folio 15 del expediente, expresan 
que el referido pago corresponde al "impuesto" causado por el 
traslado de animales Bovinos". 

En virtud de lo expresado antes, y por cuanto el articulo 79 de 
Ia Ordenanza sobre Tasas de Certificaciones, Permisos y Registros, 
dictada por el Concejo Municipal del Distrito Torres del Estado 
Lara, el 22 de noviembre de 1961, crea para el Municipio una 
contribuci6n que es sustancialmente un impuesto sobre el ganado 
en pie, contraviniendo asi la norma contenida en el ordinal 49 del 
articulo 18 de la Constituci6n, aplicable al caso por mandato del 
artfculo 34 ejusdem, procede su nulidad y tambien la del articulo 
69 de la Ordenanza en cuesti6n, por la estrecha conexi6n que 
existe entre ambas disposiciones legales, todo de conformidad con 
lo previsto en el ordinal 109 del articulo 79 de la Ley Organica 
de la Corte. 

En relaci6n con el pedimento susidiario de que se condene a la 
Municipalidad, al reintegro de las sumas de dinero que haya reca
bado indebidamente, por concepto del cobro de la contribuci6n dis
cutida, la Corte rechaza dicha solicitud, por considerar que ella no 
esta ajustada a derecho. 

393. CSJ - SPA 6-5-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 141-145 

La contribuci6n que cobra el Municipio por res 
benef iciada, sin prestar este servicio, es inconstitucional 
porque el M unicipio no puede gravar con impuestos pro
ductos de la cria antes de entrar en circulaci6n y no 
puede considerarse tasa si el municipio no estd prestan
do este Servicio. 

Como se insinua en el parrafo transcrito, para decidir si esta con
tribuci6n municipal colide o no con los ordinales 29 y 49 del articulo 
189 de la Constituci6n y el articulo 34 de la misma, es necesario 
determinar, previamente, si ella es un impuesto o una · tasa, pues 
las restricciones establecidas en dichas disposiciones legales no son 
aplicables indistintamente a ambas clases de contribuciones. 

En efecto, al enumerar los ingresos de los Municipios, el contribu
yente, deliberadamente, distingue entre las tasas por el uso de sus 
bienes y servicios: "las patentes sobre industria, comercio y vehicu
los"; "los impuestos sobre inmuebles urbanos y espectaculos pu
blicos"; y los "demas impuestos, tasas y contribuciones especiales" 
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que los entes locales crearen "en conformidad con la Ley" (ordinales 
29, 39 y 69 del articulo 31 de la Constituci6n); y al definir la esfera 
de competencia del "Poder Nacional", sefiala, ademas de otras 
exacciones que indica el mismo numeral, "los impuestos, tasas y rentas 
no atribuidas a los Estados y Municipios, que, con el caracter de 
contribuciones nacionales, creare la Ley" (articulo 136, -ordinal 89 
de la Constituci6n). 

Es indudable, por tanto, que para el constituyente "impuestos" 
y tasas con especies diferentes del genera "contribuciones", y que, 
de consiguiente el inteerprete esta obligado a atribuir a dichos ter
minos su significado propio al interpretar las disposiciones constitu
cionales en que ellos son usados. 

El articulo 34 y Jos ordinales 29 y 49 del articulo 18 de la Cons
tituci6n prohiben a los Municipios gravar "con otros impuestos que 
los ordinarios sobre detales de comercio", o lo que es lo mismo, 
antes de entrar en circu1aci6n, "los productos de la agricultura, 
1a cria y la pesqueria de animales comestibles" y, consecuencialmente, 
"crear impuestos sabre el ganado en pie o sobre sus productos o 
subnroductos". Pero tales disposiciones no restringen la competencia 
de los entes locales para organizar y mantener en funcionamiento 
los servicios nublicos que consideren necesario o conveniente crear 
en ejercicio de su autonomia, ni la potestad de que estan investidos 
para restablecer y percibir Jas correspondientes tasas, de acuerdo con 
el ordinal 29 del articulo 31 de la Constituci6n. 

Este ordinal vincula el concepto de ]as tasas a la existencia de 
bienes o servicios publicos municipales, cuyo uso sirve de justifica
ci6n a la creaci6n y cobro de las miamas, lo cual constituye una 
significativa alusi6n a la caracteristica que, segun la doctrina, es 1a 
clave para distinguir las tasas de los impuestos. 

La Corte, en su jurisnrudencia sobre la materia ha sustentado el 
criterio de que, cuando un ente territorial de derecho publico, 
establece un servicio o destina un bien de uso publico a la satis
facci6n de exigencia o necesidades colectivas, la contribuci6n que 
recabe de quienes, particularmente, se sirvan de ellos, debe consi
derarse como una tasa y no como un impuesto, en raz6n de que 
Jas contribuciones de esta ultima especie, excJuyen, por SU propia 
naturaleza, la idea de retribuci6n por una prestaci6n, trato diferen
cial o servicios previos. 

De acuerdo con lo expuesto, las contribuciones que imponen las 
autoridades municipales, a los usuarios por el uso de los puestos en 
los mercados publicos, o del personal, potreros, corrales, cavas y 
demas dependencias de los mataderos, aunque recaigan sobre per
sonas cuyas actividades tengan por principal objeto. . . productos 
de la agricultura, la cria o la pesqueria ... ", no son impuestos ni 
son tasas destinadas a amortizar las inversiones hechas en aquellas 
instalaciones o sufra~ar los gastos del personal o de cualquier otra 
naturaleza, ocaionados para mantenerlas en servicio. 
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Por consiguiente, cuando una ordenanza dispone que se cobre 
una determinada contribuci6n por cada res que sea beneficiada 
en la localidad, la . intenci6n del Legislador local puede entenderse 
en uno de estos dos sentidos: o como una manera de expresar 
el modo de calcular la tasa que debe pagarse a las autoridades 
municipales por su efectiva intervenci6n en la muerte del animal 
y en preparaci6n de los despojos de esta para ofrecerlos al consumo, 
en las locales destinados al efecto, o como una forma de disimular, 
bajo la apariencia de una tasa que se cobra por dicho servicio, 
lo que, realmente, es un impuesto sabre productos de la crfa, antes 
de ofrecerse al consumo. 

Para resolver este dilema en un juicio coma el presente, no basta 
cotejar la disposici6n cuya nulidad se pretende y las normas constitu
cionalescon las que presuntamente colide, pues siempre es necesario 
descender al examen de cuestiones de hecho, las cuales la Corte 
no tiene necesidad de analizar, en la generalidad de los casos, 
cuando ejerce el control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
las leyes. 

En esta causa, el demandante alega que el Municipio del Distrito 
Giraldot no dispone de matadero propio, y que por ello los criadores, 
propietarios o detallistas tienen que utilizar las servicios de la Planta 
Ganadera de Maracy cuando quieren beneficiar animales destinados 
al consumo. 

Para comprobar dicho aserto el actor produjo en el curso del 
juicio, los siguientes documentos: . . 

a) varios recibos -firmados por el Recaudador de Rentas y 
sellados con el sello del Concejo Municipal- segun los cuales la 
Administraci6n de Rentas Municipales del nombrado Distrito recaud6 
de algunos particulares, durante las primeros meses del aiio 1967, 
una contribuci6n de veinte bolivares (Bs. 20.00), por el beneficio 
de reses y de cuatro bolivares (Bs. 4,00) por el beneficio de cerdos; 

b) dos "facturas" donde se hace constar que la Planta Ganadera 
de Maracay carg6 a la cuenta de uno de sus clientes, dieciocho 
bolivares (Bs. 18,00) por cada res beneficiada por orden de estos, 
y abon6 a dicha cuenta el monto de la compra de algunos productos 
(cabezas de ganado, cueros y grasas); y, 

c) Copia certificada del documento por el cual el Banco Agricola 
y Pecuario adguiri6 del Gobierno Nacional, el Matadero Modelo de 
Maracay, establecimiento que segun dicha escritura, esta situado 
"al final dela Avenida de La Paz en la ciudad de Maracay, Distrito 
Girardot, y consta de edificios y maquinarias, estaciones de embar
que, planta de hielo, cavas, playas de ganado y demas anexida
des ... " 

Dichos documentos no fueron desconocidos ni tachados en el 
curso del proceso, y de ellos resulta que el dueiio del referido 
matadero es el Banco Agricola y Pecuario, y que sus empleados 
cobran los derechos correspondientes por cada res que se beneficia 
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en el establecimiento. Esos documentos demuestran, tambien, que, 
no obstante lo dicho, las autoridades municipales del mencionado 
Distrito, ban venido cobrando el "impuesto sobre el beneficio 
de animales" previsto en el ordinal 3"' del articulo 7"' de la orde
nanza en referenda, en conformidad con Ia tarifa establecida en 
el ordinal 26 del articulo 8"' ejusdem. 

La circunstancia de que el Legislador del el nombre de impuesto 
a la referida contribuci6n, no tiene para esta Sala la importancia 
que le atribuye el demandante, pues, es sabido que los Concejos 
Municipales al dictar sus ordenanzas, usan a veces ese vocablo sin 
tener en cuenta su exacto significado tecnico. Sin embargo, si se 
observa que el verbo "beneficiar" en la acepci6n en que es usado 
en los ordinales aludidos en el parrafo anterior, tiene en nuestro 
derecho municipal un solo significado, pues, se refiere, concreta
mente, al conjunto de operaciones que es necesario ejecutar para dar 
muerte a un animal, descuartizarlo y preparar sus despojos en la 
forma mas adecuada para SU transporte y para ofrecerlo al consu
mo; que la Planta Ganadera de Maracay es el matadero de dicha 
ciudad; y que ese establecimiento percibe una retribuci6n por el 
servicio que presta a los particulares, y no existe en los autos ninguna 
prueba que permita presumir que la contribuci6n prevista en la 
Ordenanza, sea una parte de aquella retribuci6n, la cual pudiera 
haberse reservado el Municipio como compensaci6n por la explota
ci6n del servicio concedido al Banco Agricola y Pecuario, en virtud 
de un contrato celebrado entre ellos; es forzoso concluir que la 
exacci6n fiscal cuya nulidad se solicita, no es una tasa sino un 
impuesto, puesto que el servicio que, aparentemente, le sirve de 
fundamento, no es prestado por el Municipio, sino por otra entidad 
que lo explota por su cuenta y cobra de los usuarios la respectiva 
retribuci6n, segun resulta de las pruebas producidas por el deman
dante. 

Este impuesto se hace efectivo antes de que el producto obtenido 
del beneficio de ganado sea ofrecido al consumo, con la agravante 
de que, posteriormente, el mismo producto es objeto de otra impo
sici6n, en raz6n de que los establecimientos donde se le expende, 
estan sujetos al pago de la patente de comercio respectiva, circuns
tancias estas que ban llevado a la Corte a la conclusion de que la 
contribuci6n en referencia es contraria a las previsiones constitucio
nales antes aludidas, y que, por lo tanto, son insonctitucionales las 
disposiciones que la establecen. 

394. CSJ - SPA 26-7-72 
G.O. N 9 29960, 18-11-72, pp. 224.242-224.243 

~.JI 
La revision y fiscalizacion del ganado por una auto-

ridad municipal no puede estar sometida a contribucion 
(tasa) municipal alguna. 
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Para decidir, la Corte observa: 
Las disposiciones impugnadas de la Ordenanza Adicional a la Or

denanza de Hacienda y Rentas Municipales del Distrito San Fer
nando del Estado Apure, establecen un mecanismo para la revisi6n 
y fiscalizaci6n de los hierros del ganado vacuno que sale de dicho 
Distrito con destino a los mercados de consumo del pafs y para el 
control, revision y fiscalizaci6n del ganado porcino de la misma 
procedencia y con igual destino. En tal sentido cabe advertir, que 
tal actividad supone una inspecci6n y comprobaci6n de la propiedad 
ganadera y de las operaciones relacionadas con el traslado y transito 
de las referidas especies. 

A este respecto, hay que destacar, en primer termino, que el 
ordinal 189 del Articulo 136 de la Constituci6n atribuye a la compe
tencia del Poder Nacional, "la conservaci6n y fomento de la pro
ducci6n agricola, ganadera, pesquera y forestal"; y que, precisamente, 
uno de los medios o instrumentos creados por el Estado para el 
fomento y defensa de la producci6n, cualquiera que esta sea (en el 
presente caso, la ganadera), es el de su politica-fiscal, motivo por 
el cual, entre los mecanismos empleados por esta, deben tenerse en 
cuenta, preferentemente los tratamientos fiscales de favor. Ello 
explica, el trato especial que el legislador nacional ha dado al 
problema creando una especie de inmunidad fiscal en beneficio del 
trafico de la producci6n ganadera, como incentivo y estimulo al 
fomento de la misma. Este, por otra parte, ha sido postulado perma
nente de la politica fiscal del Estado venezolano, consagrado por 
el constituyente en el ordinal 49 del articulo 18 de la Constituci6n, 
al establecer para los Estados la prohibici6n de "crear impuestos 
sobre el ganado en pie o sobre sus productos o subproductos", y 
hacer extensiva tal limitaci6n a las Municipalidades, las que "no 
podran gravar los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria 
de animales comestibles, con otros impuestos que los ordiriarios 
sobre detales de comercio'', conforme al articulo 34 de la misma 
Carta. 

En este sentido, la gratuidad fiscal establecida para el cumpli
miento de las formalidades exigidas por el Decreto-Ley N9 406 de 
fecha 7 de junio de 1952, sobre el registro nacional de hierros y 
sefiales, cualquiera que sea la indole de la autoridad Nacional o 
Municipal ante la cual se cumplan, se explica juridicamente, en 
raz6n de que, por mandato constitucional, si "cada una de las 
ramas del Poder Publico, tienen sus funciones propias", los 6rganos 
a los cuales incumbe su ejercicio, colaboraran entre si en la reali
zaci6n de los fines del Estado" (Articulo 118 de la Constituci6n); 
y es obvio que, entre esos fines esta el fomento de la producci6n 
ganadera del pais el cual puede realizarse en la forma o por 
medio de los mecanismos mas diversos, como el tratamiento fiscal 
favorable, entre otros. En consecuencia, la contribuci6n denominada 
"tasa", creada por el legislador municipal del Distrito San Fernando 
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del Estado Apure, sin estar constitucional ni legalmente autorizado 
para ello, ya que la formalidad que le sirve de supuesto de hecho 
como fundamento del tributo, esta legalmente exenta del pago de 
derecho alguno, resulta ser, material y objetivamente en sus efectos 
practicos, un impuesto a la salida de ganado, contrario, por lo 
demas, a la prohibicion establecida en el articulo 34 de la Constitu
cion de la Republica. 

Se concluye, por tanto, que las formalidades previstas en las dispo
siciones impugnadas, para el control, revision y fiscalizacion del 
ganado que sale del Distrito San Fernando con destino a otros mer
cados, no pueden estar sometidas a contribucion municipal alguna 
porque: si la finalidad de dichas disposiciones es la de prestar la 
colaboracion que entre sf se deben los organos del Poder Publico, 
de acuerdo a los terminos de la Constitucion, para hacer efectivos 
los fines del aludido Decreto-Ley, esa colaboracion no tendria por 
que hacerse mediante el pago del servicio que se presta, por pro
hibirlo asi, expresamente, el intrumento legal Ultimamente citado 
(articulo 35); y si, en cambio, en los articulos l9 y 29 de la Ordenanza 
que crean la "tasa" por la realizacion de las mencionadas formali
dades de control y revision del ganado, se oculta a intencion del 
legislador municipal de gravar con un impuesto de salida del 
ganado del Distrito San Fernando, es evidente que, segun el con
cepto que la Sala tiene al respecto, al proceder en esta forma, se 
incurre en el vicio de inconstitucionalidad denunciado, que afecta a la 
prohibicion establecida 'en el citado ordinal 49 del articulo 18 y en 
el articulo 34 de la Carta Fundamental. 

Por otra parte, la legislacion relativa al control de las operaciones 
que tienen que ver con el transporte de ganado de un lugar a 
otro, situado fuera de los Hmites municipales y de los hierros y 
sefiales que lo distinguen, segun nuestro ordenamiento juridico, 
esta sometida a la institucion del Registro Publico, cualquiera que 
sea el objeto o la materia de este y esta reservada a la competen
cia del Poder Nacional, conforme a lo mandado por el ordinal 
249 del articulo 136 de la Constitucion. 

En tal virtud, todo cuanto concierne al transporte y traslado de 
ese tipo de propiedad tan especial como es la ganaderia y a la 
revision y fiscalizacion de sus marcas y seiiales caracteristicas, esta 
regido por el Decreto-Ley N9 406 de fecha 7 de junio de 1952 sobre 
el Registro Nacional de Hierros y Sefiales. Ahora bien, las normas del 
referido Decreto-Ley creadora de tributos, causados o que se causen 
por el Registro Publico de la propiedad a que el se refiere, son 
las siguientes: el articulo 21 "in fine", establece que "la solicitud 
causara un derecho de cien bolivares (Bs. 100,00} pagaderos en 
estampillas y por medio de planillas", en la respectiva Oficina 
Subalterna de Registro; el articulo 26 ejusdem, preve que "cada 
traspaso de propiedad de hierro causara un derecho de cien boli
vares (Bs. 100,00), pagaderos en la forma establecida para el pago 
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de los derechos de registro, sin perjuicio de pago de los derechos 
ordinarios, por raz6n de monto de la operaci6n pactada"; y el 
articulo 29, dispone que "con excepci6n de los previstos en los 
articulos 21 y 26, ninguna de las formalidades establecidas en el 
presente Decreto, causara derecho alguno". 

Ahora bien, entre dichas formalidades, debe mencionarse la con
templada en el articulo 35 ejusdem, el cual previene: "Toda persona 
que desee transportar ganado de un lugar a otro, situado fuera de 
los limites municipales, debera estar provista de una guia que le 
expedira la Primera Autoridad Civil del Municipio, en modelos 
suministrados por el Ministerio de Agricultura y Crla, en la cual se 
hara constar el nombre del propietario; el hierro, sefial, cantidad, 
sexo, color, procedencia y destino del ganado; el nombre del con
ductor y si fuere el caso, las caracteristicas del vehiculo en que se 
efectuara el transporte. El solicitante debera acreditar la propiedad 
del ganado, y si no fuere el propietario, debera exhibir una autori
zaci6n de este". 

Como consecuencia de lo expuesto, es evidente que la revisi6n 
y fiscalizaci6n, en los sitios acondicionados al efecto, de los hierros 
y sefiales de los ganados vacunos y porcinos, procedentes del Distrito 
San Fernando del Estado Apure y con destino a los mercados de 
consumo del pais, que los articulos 19 y 29 de la Ordenanza impug
nada erigen en supuestos de hecho de una "tasa" fija por cada 
animal, vendria a tener por finalidad, la expedici6n, por parte de 
la Primera Autoridad Civil del Municipio, de la guia ordenada por 
el articulo 35 del citado Decreto-Ley, para "transportar ganado de 
un lugar a otro, situado fuera de los limites municipales". Es 16-
gico concluir, por consiguiente, que la revision y fiscalizaci6n de los 
hierros de los ganados procedentes del Distrito San Fernando y con 
destino a los mercados de consumo del pais, a que se contraen las 
disposiciones impugnadas, suponen, en efecto, la obligaci6n de corn
probar, por parte de la Primera Autoridad Civil del Municipio, 
de todos los extremos exigidos por el articulo 35 para la expedici6n 
de la guia correspondiente. En consecuencia, al erigir el legislador 
municipal del Distrito San Fernando del Estado Apure, en supuestos 
de hecho de una "tasa", en beneficio del Fisco Municipal, el 
cumplimiento de las formalidades establecidas al efecto por el citado 
Decreto-Ley sobre Registro Nacional de Hierros y Sefiales, ha que
brantado lo dispuesto por el articulo 29 de este ultimo estatuto e 
invadido, por consiguiente, la esfera de competencia del Poder Na
cional, a tenor de lo previsto en el ordinal 249 del articulo 136 de 
la Carta Fundamental. 

En relaci6n con el Acuerdo impugnado, es de notar que la actua
ci6n asi denominada corresponde a una decisi6n tomada en la 
sesi6n extraordinaria del Concejo Municipal del Distrito Achaguas 
del Estado Apure, celebrada el 22 de junio de 1965, en la cual 
se acord6, entre otras cosas derogar el Decreto-Ley sobre la expor-
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taci6n del ganado, por estar prohibido por la Constituci6n y se 
aprob6 lanzar otro Decreto, cobrando una tasa de Bs. 2,00 por 
unidad de vacuno y Bs. 1,00 por cada cerdo, que salgan del Distrito 
por concepto de revision de hierros y sefiales. Ahora bien, del acta 
correspondiente no aparece que se haya conformado plenamente el 
nuevo decreto sobre exportaci6n de ganado, motivo por el cual, no 
estando comprobada en los autos la existencia del acto cuestionando 
la Corte declara que no tiene materia sobre que decidir en este 
punto de la controversia. 

I. Impuestos a la Navegaci6n 

395. CF 22-2-60 
G.F. N" 27, Vol. I, 1960, p. 109 

Siendo la navegaci6n competencia del Poder Nacio
nal, la creaci6n de impuestos municipales sabre la 
materia, es nulo. 

La navegaci6n, de acuerdo al numero 26 del articulo 60 de la 
Constituci6n Nacional es materia atribuida al Poder Nacional; y 
la creaci6n de impuestos a la misma compete igualmente a este 
Poder por disposici6n del nitmero 15 del mismo articulo 60. En uso 
de esa competencia, la actividad de la navegaci6n esta regida por 
Ley del 9 de agosto de 1944 y en el Reglamento de la misma se 
establecen los derechos por la expedici6n de patentes y licencias. 
Por la Ley de Aduanas del 28 de agosto de 1949 se determina lo 
relacionado con el comercio maritimo exterior y de cabotaje. Y en 
el Decreto Ejecutivo de 11 de diciembre de 1939 se precisa la 
tarifa de derechos portuarios en Puerto Sucre. Ahora bien, por virtud 
del articulo 40 de la Constituci6n Nacional el Poder Publico se dis
tribuye entre el Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional; 
y en el art. 41 de la misma se establece de modo imperativo que: 
"El Poder Publico se ejercera conforme a esta Constituci6n y a las 
!eyes que definan sus atribuciones y facultades. Todo acto que extra
limite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de atribuciones". 
De consiguiente, al fijar el art. 65 de la Ordenanza en cuesti6n, 
el impuesto especial por el toque de vapores en Puerto Sucre y 
utilizar precisamente esa expresi6n "toque en el puerto" lo mismo 
que al someter a control o vigilancia las entradas de buques a las 
fines del pago del impuesto municipal referido, esta gravando con 
un impuesto la navegaci6n y legislando sobre una materia de la 
exclusiva competencia del Poder Nacional; y tal facultad escapa 
a la acci6n legal del Poder Municipal, al que, por 6rgano del 
Concejo Municipal, en el ejercicio de la autonomia que consa
gra la Carta Fundamental, concierne lo relativo al regimen fiscal, 
econ6mico y administrativo de la Municipalidad, sin otras restriccio-
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nes que las establecidas por la Constituci6n. Entre esas restricciones 
esta la relativa a la navegaci6n, por lo que el referido impuesto indu
dablemente colide con los numerales 15 y 26 del artfculo 60 de la 
Constituci6n, por ser atribuciones del Poder NacionaL la creaci6n, 
recaudaci6n, inspecci6n y fiscalizaci6n de los impuestos sobre naves 
y navegaci6n, asi como tambien, el transporte terrestre, marltimo, 
aereo, fluvial y lacustre. 

J. Impuestos a la Importaci6n 

396. CFC - SPA 8-12-3g 
M. 1939, p. 370 

Las Municipalidades no tienen competencia para es
tablecet' "patentes de lmportaci6n". 

19 Dice el ordinal 13 del articulo 15 de la Constituci6n Nacional: 
que los Estados convienen en reservar a la competencia del Poder 
Federal: " ... todo lo relativo al regimen de Aduanas para el cobro 
de derechos de importaci6n, los cuales percibira integramente el 
Fisco Nacional, lo mismo que los de transito de mercancias que 
pasen para el extranjero viniendo tambien del extranjero ... " 

29 Por el ordinal 39 del articulo 18 de la Constituci6n Nacional 
las Municipalidades organizaran sus rentas con las restricciones enu
meradas en el paragrafo 49, N9 3 del artfculo 17. Y este artfculo en 
dichos paragrafos y numero, dice que es de la competencia de los 
Estados organizar sus rentas, pero sujetandose en cuanto a impuestos 
y demas contribuciones que establezcan sus Asambleas Legislativas 
a las restricciones siguientes: 

"a) Los Estados no pueden crear Aduanas, pues no habra sino las 
nacionales, ni pueden cobrar impuestos de importaci6n ni de expor
taci6n, ni de transito sobre mercancias extranjeras, de paso para 
el territorio extranjero; ni sobre las demas materias rentisticas que 
constituyen impuestos federales; ni sobre aquellas que sean de la 
competencia Municipal, seg(In el artfculo 18". 

"c) No pueden pechar los frutos, artefactos, productos u otra 
clase de mercancias nacionales o extranjeras, antes de ofrecerse al 
consumo; ni prohibir el consumo de las cosas que se produzcan 
fuera del Estado, ni gravarlos con impuestos diferentes de los que 
se _paguen por el de las mismas cosas cuando sean producidas en 
la localidad". 

S9 Por la simple lectura de las disposiciones preinsertas se evi
dencia que aquellos dos artfculos de la Ordenanza Municipal del 
Distrito Sucre, al gravar la importacii6n de Mercaderlas y de viveres 
provenientes tanto del exterior como del interior, con una patente 
de un tanto por ciento sobre el monto de las facturas respectivas, 
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violan las prohibiciones que la Constitucion Nacional impone a los 
Estados y tambien a sus Municipalidades, de cobrar derechos de 
importacion, ni de tninsito sobre mercancias provenientes del ex
tranjero, ni sobre las demas materias rentisticas que constituyen 
impuestos federales; de pechar frutos, artefactos, productos u otra 
clase de mercancias nacionales o extranjeras antes de ofrecerse al 
consumo y de gravarlas con impuestos diferentes de los que se :eaguen 
por las mismas cosas cuando sean producidas en la localidad. 

397. CFC - SPA 8-8-40 
M. 1941, pp. 211-212 

T odo lo que se relacione con las Aduanas es com
petencia del Poder Nacional, por lo tanto todo impuesto 
Municipal sabre esta materia es inconstitucional. 

b) Ahora bien: las entidades autonomas que integran la Union 
Venezolana, en el pacto fundamental que las organiza, han conve
nido en reservar a la competencia federal, entre otras facultades 
y atribuciones, todas las relativas al transporte terrestre, a la 
navegacion aerea, maritima, fluvial y lacustre; a los muelles y a las 
obras para desembarque en los puertos (inc. 12, art. 15); y tam
bien todo cuando se relacione con el regimen de Aduanas para 
el cobro de derechos de importacion, los cuales percibira integramente 
el Fisco Nacional, lo mismo que los de transito de mercancias 
(ord. 13. ib.) 

c) En el primero de los mentados casos, las entidades pactantes 
declaran que no podra restringirse con impuestos o privilegios la 
navegacion de los rios y demas aguas navegables que no hayan 
exigido para ello obras especiales; y en el segundo, que todo lo 
concerniente a la materia aduanera estara regido por leyes nacionales. 

d) En este orden de ideas, la propia Constitucion Nacional, al 
determinar la competencia de los Estados prescribe, que estos no 
pueden Crear Aduanas, pues solo habra las nacionales; ni pueden 
cobrar impuestos de importacion ni de exportacion, ni de transito; 
ni sobre las demas materias rentisticas que constituyen impuestos 
federales; ni pueden pechar el tninsito de ganados, artefactos o 
productos de otros Estados, ni las cosas, cualquiera sea su proce
dencia, que pasan para otro Estado; ni pueden, finalmente, pechar 
los frutos, artefactos, productos y otra clase de mercancias nacionales 
o extranjeras, antes de ofrecerse al consumo (letras a, b, c, inc. 3, 
parag. 4, art. 17). 

e. Por ultimo, la autonomia municipal, en lo concerniente a su 
regimen economico y administrativo, no es mayor que la de los 
Estados en punto a las reservas conferidas al Poder Federal; y 
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por ello, aquella tiene sabre el particular las mismas restricciones 
constitucionales que se han enumerado (inc. 3, art. 18). 

f. Y coma es de principio y de precepto que a ninguna autoridad 
le esta permitido extender su radio de accion mas alla de los 
precisos Hmites que le han sido sefialados, pues toda extralimitacion 
constituye usurpacion de funciones, es obvio que la Municipalidad 
del Distrito Colina del Estado Falcon, al pechar, coma lo ha hecho, 
las operaciones llamadas de Alijo -..embarque y desembarque de 
mercaderias por el puerto de La Vela- ha invadido el campo 
propio del Poder Federal, y ha incurrido, por lo mismo, en la 
sancion del articulo 42 de la Constitucion Nacional. 

Y por cuanto la materia de autos cae bajo el dominio de este Su
premo Tribunal; por tanto, administrando justicia por autoridad del 
articulo 123 (incs. 9 y 11) de la Constitucion Nacional se declara 
la nulidad del impuesto de Alijo establecido por la Ordenanza de 
Rentas Municipales del Distrito Colina del Estado Falcon, por su 
evidente colision con los susodichos preceptos constitucionales. 

K. 

398. 

Impuestos al Trdfico de Bienes 

CS] - SPA 
G.F. N 9 56, 1967, pp. 163-165 

5-6-67 

Pechar con impuestos locales el trdnsito de bienes de 
una localidad a otra, es una violacion a la integridad 
orgdnica de la Republica. 

Es criteria acogido en nuestra legislacion procesal y sustentado. 
por la jurisprudencia de los tribunales nacionales en todos sus grados 
y jurisdicciones, que el conocimiento y decision de las cuestiones de 
competencia debe preceder a la de cualquier otra que junta con ellas 
sea planteada en el curso del juicio. Aplicando tal criteria al caso 
de autos, la Corte desestima el caracter previo atribuido por los 
demandantes al punto planteado en primer termino en su solicitud, 
y entra directamente el examen de la validez del acuerdo, dentro 
del cuadro de la normativa constitucional, por considerar que lo 
que, fundamentalmente, se cuestiona en el presente caso, es la compe
tencia de las Municipalidades para sancionar un acto coma el que es 
objeto de la presente decision. 

Las disposiciones del acuerdo afectan el intercambio comercial 
entre los Distritos Barinas, Obispos y Pedraza, por una parte, y el 
resto de la Republica, por la otra, pues, desde la fecha misma de 
su promulgacion, la madera en rolas que se produce dentro de sus 
respectivos territorios no puede salir de ellos sin autorizacion de los 
funcionarios fiscales encargados de recaudar las contribuciones esta
blecidas en el acuerdo, y previo el pago de las mismas en las alcabalas 
de Santo Domingo y Boconoito. 
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Ahora bien, para los autores de la Carta Fundamental, la prosperi
dad del comercio y las industrias, el aumento de la producci6n y el 
desarrollo integral de la economia del pais, dependen basicamente 
de que toda la superficie a que se extiende la Soberania nacional, 
forme un solo y vasto mercado al cual tengan acceso, sin trabas 
surgidas de barreras, arancelarias intemas, al igual que los articulos 
importados, Ios que se producen en cualesquiera de las regiones que 
forman el mapa geografico de la Naci6n. El constituyente considera 
que la libertad del comercio tiene como obligado y 16gico com
plemento la libre circulaci6n de los bienes en todo el territorio 
nacional, y si los Estados y Municipalidades en ejercicio de la auto
nomia que les es reconocida, pudieran gravar a su antojo la entrada 
o salida de los bienes que se producen dentro o fuera de sus limites, 
desconociendo esa realidad, se afectarla la integridad organica de la 
Republica, que es una e indivisible como entidad politica y unidad 
econ6mica, en cuanto a los fines y prop6sitos seiialados como metas 
esenciales en el prambulo de la Constituci6n. 

Por ello puede decirse que se violan los principios esenciales del 
ordenamiento juridico sobre el que descansa la organizaci6n politica, 
econ6mica y social de la Naci6n, antes que una determinada norma 
constitucional, cuando algun 6rgano estadal o municipal, interpre
tando erradamente los intereses que representa, pretende crear una 
fuente de ingresos pechando el transito de bienes por un determina
do punto de su territorio, particularmente si, como en el caso de 
autos, aquellos pueden tambien provenir de otras jurisdicciones. 

Concretando estas consideraciones a una de las denuncias 
hechas en la solicitud es, ademas evidente que la producci6n y 
movilizaci6n de productos forestales, pas6 a ser materia rentistica 
reservada a la competencia nacional, desde que la Ley Forestal de 
Suelos y Aguas grav6 tales actividades con los impuestos establecidos 
en sus articulos 105 y 106; y que, en raz6n de ello, cualquier im
puesto estadal o municipal que grave la "producci6n" o la "moviliza
ci6n" de productos forestales, como lo hace el acuerdo impugnado, 
es manifiestamente contrario a la prohibici6n establecida en el or
dinal 19 del articulo 18 de la Constituci6n. 

L. Impuestos sobre apuestas licitas 

399. CF 21-12-60 
G.F. N 9 30, 1960, pp. 126-136 

Las municipalidades tienen competencia para gravar 
las actividades lucrativas constituidas por las apuestas 
Ucitas sea que se pacten con motivo de espectaculos 
publicos o independientemente de ellos. 
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La cuesti6n a resolver en el presente proceso estriba en determinar 
si es o no inconstitucional la imposici6n establecida por el Concejo 
Municipal que aparece publicada en la Gaceta Municipal del Gobier
no del Distrito Federa~ nfunero 88 extra, del 26 de octubre de 
1959. Al efecto se observa: 

La Constituci6n Nacional consagra, en su articulo 40, la distribu
ci6n del Poder Publico entre el Poder Municipal, el de los Estados 
y el Nacional. Cada uno de estos Poderes tiene fijadas, en la 
propia Constituci6n, sus atribuciones especificas y fundamentales, 
conforme a las cuales, y a las demas facultades que les fijen las 
leyes, han de regir su actuaci6n; so pena de que, si alguno de sus 
actos extralimita esas atribuciones, incurran en la usurpaci6n de 
atribuciones previstas en el articulo 41 ejusdem. 

En relaci6n con las Municipalidades, la Constituci6n establece, en 
su articulo 18 que el Poder Municipal lo ejercera en cada Distrito 
de los Estados, en el Distrito Federal y en los Territorios Federales, 
un Concejo Municipal, aut6nomo en lo que concierne al regimen 
fiscal, econ6mico y administrativo de la Municipalidad, sin otras 
restricciones que las establecidas en la Constituci6n. 

La materia impositiva entra tambien dentro de la reglamentaci6n 
constitucional de los Poderes PUblicos. En efecto, en el ordinal 15 
del articulo 60 de la Constituci6n se dispone que es de la competen
cia del Poder Nacional la creaci6n, recaudaci6n, inspecci6n y fiscali
zaci6n de los impuestos, contribuciones y demas rentas no atribuidas 
a los Estados o a las Municipalidades. 

En consecuencia, para resolver el caso de autos, que es de natu
raleza impositiva, es necesario analizar si tal imposici6n creada por 
el · Poder Municipal del Distrito Federal en la referida Ordenanza 
de lmpuesto sabre las Apuestas Licitas, entra dentro de la facultad 
impositiva que a las Municipalidades les atribuye la Constituci6n. 

Segun el ordinal 49 del articulo 21 ejusdem, es de la competencia 
de las Municipalidades organizar y administrar sus rentas e ingresos, 
provenientes de los siguientes ramos: 

a) Patentes sobre la industria, el comercio y los vehiculos. 
Los productos de la agricultura, la cria y la pesqueria de animales 

comestibles s6lo estaran sujetos a los impuestos municipales sabre 
detales de comercio. 

b) Los productos de la venta, arrendamiento o explotaci6n de 
ejidos y de bienes propios. 

c) Servicios publicos municipales. 
d) El producto de las penas pecuniarias que impongan las autori

dades municipales, y el de las que en virtud de las leyes especiales 
se destinen al fisco municipal. 

e) Inmuebles urbanos y espectaculos publicos. 
Son, pues, los mencionados ramos los unicos de donde pueden 

nutrirse, mediante los respectivos impuestos, las rentas de las Muni-
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cipalidades. Y s6lo de tales ramos y no otros, ya que, conforme 
a la ya citada norma del articulo 60 (ordinal 15) de la Constituci6n, 
la materia impositiva no atribuida a los Estados o a las Municipali
dades, es de la competencia del Poder Nacional. Cabe advertir, 
sin embargo, que la determinaci6n y detalle de las diversas materias 
que dentro de cada uno de los citados ramos han de ser objeto 
del impuesto, es de la competencia de las municipalidades, ya que 
la Constituci6n no puede, por SU caracter de Ley fundamental, entrar 
en tales especificaciones. 

De manera que es cuesti6n fundamental para la decision del 
problema de autos determinar si la imposici6n contenida en la referida 
Ordenanza, encaja dentro de alguno de los ramos impositivos atri
buidos al Poder Municipal por la Constituci6n Nacional. En este 
sentido se observa: 

El articulo l9 de la Ordenanza que se analiza dispone: "Se esta
blece un impuesto del 10 por ciento sabre el valor de las apuestas 
lfcitas que se pacten con motivo de los espectaculos publicos per
mitidos en jurisdicci6n de este Distrito". 

A su vez, el articulo 29 ejusdem considera coma sujetos de este 
impuesto a "todas las personas que participen en las apuestas que 
se formulen en dichos espectaculos". 

Y, finalmente, el articulo 39 de la misma Ordenanza dispone: 
"Forman parte del objeto de este impuesto, las apuestas que se 
formulen con ocasi6n de las carreras de caballos, partidos de 
futbol, beisbol, boseo, rifias de gallos, y demas similares y cuyos 
boletos y formularios se expendan en esta misma jurisdicci6n". 

De las normas transcritas claramente se deduce que el objeto 
fundamental sabre el que recae el impuesto establecido en la men
cionada Ordenanza, son las apuestas licitas. Pero no todas las apuestas 
lfcitas, sino unicamente aquellas que se pacten con motivo de 
espectdculos publicos permitidos en jurisdicci6n de este Distrito. 

Ahora bien, dpueden ser objeto de gravamen municipal estas 
apuestas? Aqui estriba precisamente la base de la cuesti6n a resolver. 
Para ello hay que determinar, en primer lugar, si las apuestas licitas, 
aisladamente consideradas, esto es, sin vinculaci6n alguna con espec
taculos publicos, pueden ser gravadas por impuestos municipales; 
y, si esto resultare afirmativo, seria preciso considerar si las apuestas 
licitas, pactadas con motivo de espectaculos publicos, podrian ser 
igualmente materia de imposici6n municipal. 

Para resolver el primero de los presupuestos que anteceden esto 
es, la posibilidad por parte del Poder Municipal, de gravar o no 
las apuestas en general, hay que determinar, en primer termino, 
el concepto mismo y la naturaleza juridica de la apuesta. 

No existe duda alguna de que la apuesta es un contrato; y, 
dentro de los contratos, ha de estimarse como contrato aleatorio. 
En efecto, es sabido que los contratos onerosos pueden ser conmu-



LA ORDENACION TRIBUTARIA 501 

tativos o aleatorios; en los conmutativos se entienden implicitamente 
equivalentes la prestaci6n y la contraprestaci6n, al paso que en los 
aleatorios interviene el factor riesgo en forma tal que la prestaci6n 
y la contraprestaci6n pueden resultar en definitiva, inequivalentes. 

Los contratos conmutativos son, pues, contratos de prestaciones 
fijas y definidas, y los aleatorios, de prestaciones variables o inicial
mente indefinidas. Pero en todo caso, en los contratos aleatorios no 
es la obligaci6n, sino las ganancias o perdidas, las que estan subor
dinadas al acontecimiento futuro e incierto: el contrato es perfecto 
desde el primer momento. 

En los contratos aleatorios se incluyen, ademas de la apuesta, 
los seguros, el juego y la renta vitalicia, cuya regulaci6n corresponde 
a la legislaci6n civil o mercantil. En este sentido, pues, puede consi
derarse, como tambien lo estima el dictamen del Procurador de la 
Nacion, que la apuesta propiamente dicha encaja dentro del concepto 
de contrato aleatorio que se define en el articulo 1136 del C6digo 
Civil en los terminos siguientes: "El contrato es aleatorio, cuando 
"para ambos contratantes o para uno de ellos, la ventaja depende 
de un hecho "casual". 

Como contrato aleatorio, la naturaleza juridica de la apuesta es 
similar a la de los juegos de suerte, azar o envite, a la de las loterias, 
e incluso a la del seguro, figuras contractuales aleatorias enunciadas 
en los Capitulos I y II del Titulo XVII, Libro Tercero del C6digo 
Civil. 

Por consiguiente, pues, la apuesta constituye una figura juridica 
contractual, y como tal, susceptible de realizaci6n normal dentro del 
campo civil y mercantil. Nada obsta, por consiguiente, a que cual
quier persona natural o juridica se dedique a la explotaci6n del 
ramo de apuestas, con fines lucrativos, de la misma manera que 
puede dedicarse a la explotaci6n de juegos licitos, de loterias, de 
seguros, de sorteos y rifas, o de otros contratos aleatorios legalmente 
reconocidos por la Ley, y que normalmente funcionan en todo el 
territorio nacional. 

En otros paises latinoamericanos, entre ellos Colombia, se mantienen, 
dentro del regimen impositivo municipal, gravamenes sobre juegos 
permitidos. Asi aparece en exposici6n que hace el autor colombiano 
Gustavo Samper Bernal en su obra "Regimen Tributario de los 
Municipios en Colombia", (Pag. 74) cuando afirma: "Mas impor
tancia para el fisco municipal tiene el impuesto sobre juegos permiti
dos, ya que son muy pocos los Distritos en donde estos no funcio
nan. Sohre la licitud de los juegos es preciso ver las Ordenanzas 
de cada Departamento, ya que es en el C6digo de Policia en donde 
se encuentra reglamentada esta materia. Por lo general se prohiben 
los juegos de suerte y azar, es decir, todos aquellos en que la inteli
gencia del comun de los jugadores, suponiendolos de buena fe, 
no puede inclinar la suerte en su favor. (El dado). 
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"Los juegos permitidos, -continua el nombrado autor-, son aque
llos en que el azar no interviene para nada. Todas las combinaciones 
de estos juegos se pueden prever y en ellos interviene la destreza de 
los jugadors y el conocimiento de estos. Como juegos permitidos se 
pueden citar los encuentros deportivos con apuestas mutuas, foot
ball, tennis, basket-ball, etc., las carreras de caballos y de galgos, 
las rifias de gallos, el billar, el tresilio, pocker, el bolo o boliche, 
las loterias de carteles y las rifas. En estas dos ultimas interviene 
la suerte, pero por su reglamentaci6n se sabe de antemano que 
quien tenga determinado numero 0 determinado tablero ha de 
ganar. 

Hay otros juegos permitidos, -aiiade-, como Ia ruleta, que se 
establecen en ciertos Municipios en las festividades anuales y que 
por tanto son transitorios; estos juegos pueden gravarse con un 
impuesto global y vender en publica subasta a los particulares el 
impuesto para que estos se encarguen de recaudarlo. Estos impues
tos ocasionales no tienen importancia para las finanzas Municipales, 
ya gue generalmente se destinan al arreglo de las poblaciones para 
recibir a sus visitantes en los dias f estivos y de ferias. 

"Los juegos permitidos, -concluye el expositor-, pueden ser 
gravados segun las caracteristicas de los Municipios y la mayor o 
menor afici6n al juego que en ellos se note; es de advertir que este 
impuesto es esencialmente moralizador, ya que persigue ante todo 
acabar con el habito del juego que es eminentemente nocivo para 
una sociedad tan empobrecida como la nuestra". 

Sentado, pues, que legalmente puede establecerse la explotaci6n 
lucrativa del ramo de apuestas licitas, resulta indudable que, la 
Municipalidad en cuya circunscripci6n se establecieron, tiene la fa
cultad de gravar dicha explotaci6n o negocio. En efecto, el ya citado 
articulo 21, ordinal 49 de la Constituci6n Nacional atribuye a la com
petencia de las Municipalidades la organizaci6n de sus rentas e 
ingresos provenientes de los ramos alli determinados. Pero, como ya 
se ha expresado, corresponde a las Municipalidades determinar las 
diversas materias y actividades que han de integrar los referidos 
ramos. Asi vemos que la Constituci6n enuncia en la citada disposi
ci6n la facultad impositiva que tienen las Municipalidades en los 
ramos de industria, comercio, vehiculos, inmuebles urbanos, espec
taculos publicos, etc.; pero las diversas especies que han de integrar 
cada uno de esos ramos los determinani la Municipalidad al esta
blecer los impuestos respectivos. Asi, vemos, por ejemplo, que la 
Ordenaza de Industria y Comercio de la Municipalidad del Distrito 
Federal, de 24 de septiembre de 1958 publicada en la Gaceta Mu
nicipal Extra 56, del 17 de noviembre del mismo afio, extiende su 
ambito de aplicaci6n a las actividades Industriales, Comerciales o 
de indole similar ejercida en el Distrito Federal por personas na
turales o juridicas, con fines lucrativos (articulo 19), determinandose 
en el articulo 8 las normas, tarifas y porcentajes para la fijaci6n 
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del respectivo impuesto a las actividades que por orden alfabetico 
alli se mencionan. 

Ahora bien, la forma legislativa de establecer los impuestos en 
los diversos ramos que constitucionalmente pueden gravar las Mu
nicipalidades queda tambien al criterio de ellas; y asi, bien pueden 
establecer Ordenanzas para todo un ramo (de industria y comercio, 
por ejemplo), o bien establecer Ordenanzas especiales para deter
minadas actividades o materias integradas dentro de dichos ramos. 
Asi vemos c6mo en el Dtto. Federal existen Ordenanzas aut6no
mas y especiales sobre Propaganda Comercial, sobre Abasto Hidrico, 
sobre Expendio de Gasolina, sobre Mercados Ordinarios y Li-
bres, etc. 1 ' 1 i' 

Dentro de estos principios, la Municipalidad del Distrito Federal 
decidi6 gravar, por medio de la Ordenanza sobre Apuestas Licitas, la 
actividad lucrativa constituida por tales apuestas, Ia cual, como se ha 
visto, constituye una actividad licita que puede ser explotada por 
cualquier persona, de la misma manera que se admite la explota
ci6n de Ios otros contratos aleatorios: rifas, juegos, loterias, seguros, 
etc. Pero, en uso de su facultad impositiva, podria la Municipalidad 
establecer tal gravamen dentro de la vigente Ordenanza de Pa
tente de Industria y Comercio ( cuyo articulo l 9 se extiende a toda 
actividad lucrativa) o bien elaborar especificamente, como lo hizo, 
una Ordenanza para el gravamen de esa actividad. 

Como resumen de lo anteriormente expuesto se puede concluir: 
a) que las apuestas, como integrantes de la figura juridica del con
trato aleatorio, pueden ser legalmente explotadas como actividad 
lucrativa; b) que las Municipalidades pueden establecer impuestos 
sobre las apuestas que con el caracter expresado de fin lucrativo 
se instalen dentro del territorio de sus respectivas circunscripciones; 
c) que tal imposici6n puede hacerse mediante Ordenanza dictada 
especialmente para tal fin. 

Sentado Io anterior, resta ahora analizar, en relaci6n con la Or
denanza cuya nulidad se solicita, si es igualmente legal el impuesto 
municipal sobre las apuestas licitas que se pacten con motivo de 
espectdculos publicos. Al efecto se observa: el solicitante de la 
nulidad de la referida Ordenanza sostiene que "no se puede con~ 
fundir el espectdculo publico con la apuesta pactada con motivo 
de un espectdculo publico" (subrayado del demandante). A su vez 
el Procurador de la Nacion afirma en su dictamen: "En concepto 
de esta Procuradurw no puede considerarse la apuesta como un 
elemento integrante del espectdculo". Tales criterios son igualmente 
compartidos por la Corte. En efecto, segun ya ha sido analizado, 
la apuesta, como actividad Hcita lucrativa, puede ser legalmente 
explotada. Esta explotaci6n lucrativa puede realizarse en forma 
aut6noma, independiente, como cualquiera otra actividad lucrativa 
de caracter aleatorio, tales como Ioterias, juegos y seguros. Tales 
actividades, por si mismas no constituyen un espectdculo ptlblico 
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ni podrian gravarse como tales. Pero, asi mismo, las apuestas, como los 
juegos, pueden ser vinculados, o mejor dicho, motivadas, por un 
espectdculo publico, sin que haya lugar a confundir la actividad 
lucrativa aleatoria con la actividad propia e inherente al espectaculo 
publico. En efecto: con motivo de un espectaculo publico, explo
tado por el empresario "A", y en vinculaci6n estrecha con el mismo, 
puede el empresario "B", establecer un negocio de apuestas. En 
tal supuesto, es procedente la imposici6n municipal, en forma inde
pendiente, a cada una de esas explotaciones lucrativas. Asi mismo, 
el propio empresario "A", duefio de la explotacion de un espec
taculo publico por el cual paga determinado impuesto como es
pectaculo, puede establecer, en relaci6n con el mismo, la explotacion 
de un ramo de apuestas. En este caso tambien, cada una de esas 
actividades lucrativas soportara la carga del respectivo impuesto. 

Tai independencia impositiva es confirmada por disposiciones de 
la propia Ordenanza que rige en el Distrito Federal sobre Patentes 
de Industria y Comercio. En efecto, en la clasificacion de actividades 
lucrativas gravables en dicha Ordenanza (articulo 89) se contempla 
al siguiente: 

"Ventas que se efectuen por medio de Sorteos o Rif as: Ademas 
de la patente que paga el establecimiento. Por cada sorteo de 
bienes cuyo precio no excede de Bs. 10.000,00 el 1 por ciento sobre 
el varlor de la emisi6n total de billetes. 

0 sea que, segun esta Ordenanza Municipal, las actividades lucra
tivas referentes a ventas por sorteos o rifas (contratos aleatorios), 
son objeto de una diferente imposicion: una que corresponde al 
propio establecimiento o negocio en si, y otra que grava el sorteo 
o la rifa. 

lgual distincion habria de hacerse en los casos de apuestas que 
se pacten con motivo de un espectaculo publico: el impuesto que 
corresponda al espectaculo y el que se establezca para las apuestas, 
independientemente de que una y otra actividad sean explotadas 
por el mismo o por diferentes empresarios. 

Otra interpretacion conduciria a la conclusion de que las apuestas, 
como actividad autonoma, podrian ser gravadas; en cambio, las rea
lizadas con motivo de un espectaculo publico, no podrian serlo; 
y en este ultimo caso, se burlaria el impuesto que es licito establecer 
sobre las apuestas, como actividad licita lucrativa. 

Los anteriores razonamientos conducen, pues, a la conclusion gene
ral, de que sf pueden ser gravadas las apuestas licitas que se pacten 
con motivo de espectaculos publicos o independientemente de 
los mismos. Lo que sf es cierto en este caso, es que la apuesta no 
puede ser gravada como espectaculo publico, ya que en si no lo es; 
sino como actividad Hcita lucrativa y de acuerdo con la letra a), 
ordinal 49, artfculo 21 de la Constitucion. 

Por consiguiente, al elaborar el Concejo Municipal la Ordenanza 
de Impuestos sobre las Apuestas Lfcitas, que se contrae a aquellas 



LA ORDENACION TRIBUTARIA 505 

que se pacten con motivo de los espectaculos publicos permitidos 
en jurisdicci6n del Distrito Federal, actu6 dentro de las normas cons
titucionales que le atribuyen facultad, como instituci6n publica aut6-
noma, para establecer SU regimen fiscal y organizar y administrar 
sus rentas e ingresos provenientes de los ramos que se sefialan en 
el ordinal 4"' del articulo 21 de la Constituci6n, derecho que ha 
reglamentado la Municipalidad del Distrito Federal en los terminos, 
formas y condiciones que se expresa en la referida Ordenanza, y con 
la cual se ha perseguido una doble finalidad: recabar mayor renta· 
para la Hacienda Municipal, y reprimir en parte el habito del juego, 
cuyo exceso es evidentemente nocivo en todo medio social. 

Por no haber sido planteado en la solicitud de nulidad, ni estar 
relacionado con el problema de la misma, la Corte se abstiene de 
resolver el alegato que hace el actor en sus informes, al sostener, 
por las razones que alli expone, que las disposiciones de la referida 
Ordenanza no pueden ser aplicadas al lnstituto Nacional de Hip6-
dromos. 

400. CS] - SPA 14-11-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 303-306 

El impuesto municipal sabre apuestas licitas tiene 
como base tributaria al monto de las apuestas licitas 
y en las Ordenanzas que lo establecen no se legisla 
sabre el regimen de las apuestas. 

Dos cuestiones fundamentales aparecen planteadas en la solicitud 
de nulidad de la referida Ordenanza sobre las Apuestas Licitas san
cionada por la Municipalidad del Distrito Federal: la primera, ba
sada en la aplicaci6n de dicha Ordenanza al Instituto Nacional de 
Hip6dromos; la segunda, fundada en el alegato de que, conforme 
a la Constituci6n vigente, la legislaci6n sobre hip6dromos y apues
tas en general es privativa del Poder Nacional y no de las Muni
cipalidades. Por consiguiente, es necesario analizar por separado 
ambas fundamentaciones de la nulidad demandada. 

1. Segun ya se ha expuesto, los autores de la petici6n de nulidad 
de la Ordenanza sostienen que esta no puede ser aplicada en el 
caso del Instituto Nacional de Hip6dromos, porque este Instituto 
es un ente aut6nomo y no una empresa, siendo estas ultimas las 
que, en su concepto estan sujetas a las disposiciones de la referida 
Ordenanza. 

A este respecto observa la Corte, que la atribuci6n constitucional 
que faculta a este Supremo Tribunal para conocer de la presente 
demanda, esta concebida en los siguientes terminos: "Declarar la 
nulidad total o parcial de las leyes estadales, de las ordenanzas 
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municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Es
tados o Municipalidades que colidan con esta Constituci6n". 

Ahora bien, seglin esta disposici6n, para que la Corte Suprema 
pueda pronunciarse acerca de la procedencia o no de la inconsti
tucionalidad de alguno de los actos alli enunciados, tiene que es
tablecer si el acto cuestionado, colide con las normas indicadas 
en la respectiva solicitud. 

En el caso de autos se observa, que, tanto los demandantes, 
como el Procurador General de la Republica, hacen un exhaustivo 
analisis acerca de los institutos aut6nomos, y, concretamente, sobre 
el Instituto Nacional de Hip6dromos; pero no Hegan a conclusiones 
determinantes de las que emerja la nulidad, por inconstitucionalidad, 
de la Ordenanza referida. 

En efecto: la base de su argumentaci6n tiende a establecer, en 
sfntesis, que la Ordenanza cuestionada es inconstitucional porque se 
pretende aplicar al Instituto Nacional de Hip6dromos. Mas, esta 
argumentaci6n, no esta apoyada en ninguna disposici6n constitucio
nal o legal que prevea tal situaci6n y consagre, como sanci6n, la 
nulidad del acto. Una cosa es que la Ordenanza sea inconstitucio
nal porque en sus normas se violen pautas de la Carta Fundamental 
-en cuyo caso sf procederfa la nulidad-, y otra que tal Ordenanza 
sea o no aplicable al Instituto demandante. El primer supuesto es 
el que engrana dentro de las atribuciones de la Corte; el segundo, 
el de la aplicaci6n o no del acto a determinado organismo, no 
es atribuci6n de este Supremo Tribunal. 

Tai criterio fue sostenido por la Corte, en ocasi6n en que le 
correspondi6 decidir anterior solicitud de nulidad de la misma Or
denanza. Ante alegato similar al que se analiza, respecto a la apli
cabilidad de ese ordenamiento municipal al Instituto Nacional de 
Hip6dromos, se estableci6 en el fallo: 

"Por no haberse planteado en la solicitud de nulidad, ni estar re
lacionado con el problema de la misma, la Corte se abstiene de 
resolver el alegato que hace el actor en sus informes, al sostener, 
por las razones que alH expone, que las disposiciones de la refe
rida Ordenanza no pueden ser aplicadas al Instituto Nacional de 
Hip6dromos. De ser cierta la tesis del demandante en este sentido 
ello ocasionarfa la exenci6n de dicho Instituto frente al impuesto 
en referenda, mas no la nulidad de la Ordenanza que consagra 
la imposici6n". 

De manera que, al ser nuevamente planteado en el caso de autos, 
la alegaci6n que dio origen al transcrito pronunciamiento de este 
Supremo Tribunal, la decision no puede ser otra sino la de ratificar 
que la circunstancia de que la Ordenanza impugnada sea o no apli
cable al Instituto demandante, en manera alguna puede incidir so
bre la constitucionalidad o no de su articulado, como lo pretenden 
los demadantes. Se desecha, pues, por las razones expuestas, este 
primer argumento de la parte actora. 
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2. El segundo alegato esgrimido por los demandantes para fun
damentar su demanda, se basa en la disposici6n contenida en el 
numero 24, articulo 136, de la Constituci6n, argumentandose que, 
segun esa norma, la legislaci6n sobre hip6dromos y apuestas en 
general, es de la competencia del Poder Nacional, existiendo por 
ello colisi6n entre la mencionada Ordenanza dictada por la Mu
nicipalidad del Distrito Federal y la disposici6n constitucional ci
tada. 

A este respecto se observa: la Ordenanza cuestionada, en su ar
ticulo 19, crea un impuesto del 10 por ciento sobre el valor de 
las apuestas licitas que se pacten con motivo de los espectaculos 
publicos permitidos en jurisdicci6n del Distrito Federal. 

El simple analisis de esa disposici6n de la Ordenanza, conduce 
a determinar, que su finalidad, es la creaci6n de un impuesto 
que tiene como base tributaria el monto de las apuestas Hcitas que 
en la citada norma se indican; y, como sujetos pasivos del grava
men, las personas que participen como apostadores en tales apues
tas. En esa Ordenanza no se legisla sobre hip6dromos ni sobre el 
regimen de las apuestas. Al contrario, ese ordenamiento, de estricto 
caracter impositivo, presume la existencia ya autorizada y regla
mentada de apuestas Hcitas que se realizan con ocasi6n de los es
pectaculos publicos sefialados en el articulo 39 ejusdem. 

Ahora bien, la Ordenanza cuestionada no ha sido atacada de nu
lidad por falta de potestad impositiva de parte de la Municipalidad 
autora de la misma; caso que ya fue decidido por este Supremo 
Tribunal -sentencia de la Corte Federal de 21 de diciembre de 
1960- cuando se solicit6 la nulidad de la misma Ordenanza. En 
esta oportunidad, la impugnaci6n se funda en violaci6n de la norma 
constitucional que confiere al Poder Nacional la legislaci6n sobre 
hip6dromos y sabre apuestas en general. Pero, como ya se ha se
fialado, la Ordenanza referida tiene como objeto fundamental la ma
teria impositiva y no la materia de hip6dromos y apuestas, que es 
la que se ha reservado para sf el Poder Nacional conforme a la 
norma constitucional ya sefialada. 

No es, pues, el caso que se examina, similar al decidido por 
este Supremo Tribunal en sentencia de 7 de agosto de 1958, que 
trae a colaci6n tanto el representante de la Nacion como el de la 
Municipalidad local. En aquella oportunidad se demand6 la nulidad 
del Reglamento municipal de Casas de Empefio, por considerarse 
la materia de la competencia del Poder Nacional. Y el criteria ex
presado por la Corte en su sentencia fue, el de que no se concibe 
lo que podrfamos llamar el vacio del derecho; que mientras el 
Poder Federal no hubiere legislado sobre la materia concreta sobre 
la cual verzan las disposiciones municipales vigentes, estas han de 
continuar en vigor sabre toda la materia no legislada aun por el 
Poder Federal; y que tal era el caso del problema planteado 
respecto al Reglamento sobre Casas de Empefio, cuya vigencia 
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habia de quedar en pie hasta tanto no se hubiese legislado na
cionalmente. 

La diferencia que se observa entre ese caso y el que es materia 
de esta decision, consiste, a juicio de la Corte, en que, en la ac
tual, la Ordenanza impugnada no regula ni consagra un regimen 
juridico para las apuestas, sino que se limita a crear y regular 
un impuesto sobre las apuestas que ya se encuentren licitamente 
establecidas o llegaren a establecerse en jurisdiccion de esta Mu
nicipalidad. 

Por consiguiente, se abstiene la Corte de analizar el caso de 
autos a la luz de los principios contenidos en la jurisprudencia a 
que se ha hecho referenda. 

M. lmpuesto sabre las telecomunicaciones 

401. CF 12-6-53 
G.F. N 9 1, 1953, pp. 48-50 

Solo el Poder Nacional puede establecer impuestos 
sabre las actividades de las empresas radioemisoras. 

Que conforme a las disposiciones legales invocadas por la solici
tante y de acuerdo con el Paragrafo 14 del articulo 15 de la Cons
titucion recientemente derogada, es de la competencia del Poder 
Federal todo lo relacionado con comunicaciones inalambricas; y 
el paragrafo 17 del mismo articulo 15 dispone que es de la misma 
competencia todo lo relativo a la organizacion, cobro e inversion 
de los impuestos que dicho paragrafo enumera "y los demas que 
con el caracter de impuestos nacionales estableciere la Ley". 

Segundo: El paragrafo 27 del articulo 60 de la Constitucion en 
vigor atribuye a la competencia nacional todo lo relativo a Co
rreos, Telefonos y Comunicaciones Inalambricas; y el articulo 18 de 
la misma Constitucion consagra la autonomia municipal "en lo que 
concierne al regimen fiscal, economico y administrativo de la Mu
nicipalidad, sin otras restricciones que las establecidas por esta 
Constitucion. De consiguiente, tanto por la Constitucion en vigor, 
como por la Constitucion derogada, la autonomia municipal, en 
lo que concierne a SU regimen fiscal, economico y administrativo 
esta restringida por la competencia del Poder Nacional, y no puede, 
por tanto, gravar por concepto de patente de Industria o de Co
mercio, actividades sobre las cuales pesa un impuesto nacional. 

Reservada a la competencia del Poder Federal todo lo relativo 
a Comunicaciones Inalambricas, la Ley de Telecomunicaciones re
glamenta su administracion, inspeccion y vigilancia y ls formali
dades que deben cumplirse para el otorgamiento de permisos o con
cesiones sobre la materia a particulares. Quienes obtengan tales per-
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misos o concesiones deben pagar el impuesto de uno par ciento 
( 1%) del producto bruto de sus entradas, establecido en el aparte 
d) del articulo 15 de dicha Ley. Ahora bien, las precitadas Or
denanzas del Distrito Federal y del Distrito Valencia del Estado 
Carabobo sobre Patentes de Industria y Comercio, respectivamente, 
gravan a las radiodifusoras, asi: con el tres por mil (3 ° / oo) sobre 
sus ingresos brutos, y dos bolivares (Bs. 2.-) por mil anuales. Por 
modo que el problema consiste en esclarecer si ha sido o no gra
vada por las mencionadas Ordenanzas Municipales la misma activi
dad a que se refiere el impuesto de uno por ciento establecido 
por la Ley de Telecomunicaciones. En concepto de la Corte es 
evidente la concurrencia de esos impuestos sobre una misma ac
tividad, desde luego que tanto esa Ley nacional, como las dichas 
Ordenanzas Municipales establecen el impuesto a base de los in
gresos de las radioemisoras, y por tanto, lo deben o no, segun ejer
zan o no su industria. Es indudable por tanto, que la materia gra
vada por las Ordenanzas, es la misma sobre la cual pesa el im
puesto nacional que establece la Ley de Telecomunicaciones. 

No consta de autos la representaci6n que los solicitantes se atri
buyan, lo que no es 6bice a la procedencia y ejercicio de lo pedido 
por via de acci6n popular. 





III. BIENES DEL ESTADO 

1 • DOMINIO PUBLICO 

A. Caracterlsticas 

402. CFC - SF 27-1-37 
M. 1938, p. 443 

Las acciones posesorias, no proceden en materia de 
bienes del dominio publico, ni en materia de caminos 
ptlblicos. 

Que es de doctrina y tambien Jo tiene consagrado la jurispruden
cia, como lo alega el ciudadano Procurador General de la Na
ci6n, en el escrito a que se ha hecho referencia, que las acciones 
posesorias no proceden en materias relativas al dominio publico 
y a los bienes de uso publico de los Estados y Municipios y que 
en general no son admisibles contra · actos o provindencias de la 
administraci6n publica en materia de caminos publicos, tanto en lo 
relativo a su construcci6n, como a su conservaci6n y vigilancia, 
aunque con esas obras se ocupe la propiedad privada. 

403. CSJ - SPA 17-2-70 
G.O. N 9 29180, 2-4-70, p. 217.953 

No puede demandarse la reivindicaci6n de bienes 
inmuebles de propiedad privada ocupados por una 
carretera y que por tanto estdn af ectados al uso ptlblico. 
En estos casos los propietarios solo tendrdn derecho a 
reclamar la correspondiente indemnizaci6n. 

En escrito de fecha 27 de febrero de 1967, los ciudadanos Se
bastian Bertucci y Casimira Fermin de Millan, actuando mediante 
apoderado legal, demandaron a la Naci6n para que convenga, o en 
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su defecto sea condenada a ello, en restituir a los actores la po
sesi6n (sic) de una faja de terreno, actualmente ocupada por la 
Naci6n, en la construcci6n de la carretera nacional Cumana-Caru
pano y cuyos linderos y dimensiones se determinan en el libelo. 
Afirman los demandantes que no les ha sido posible obtener la 
indemnizaci6n que les corresponde, a pesar de las innumerables 
gestiones amistosas realizadas y no obstante haber agotado el pro
cedimiento administrativo previo, pautado en la Ley. La acci6n fue 
estimada por los actores en la cantidad de cien mil bolivares (Bs. 
100.000,00). 

El dos de marzo de 1967 se dio cuenta en Sala y se acord6 pasar 
el expediente al Juzgado de Sustanciaci6n, en donde fue admitida 
la demanda; en el acto de la contestaci6n de la misma, el repre
sentante de la Naci6n opuso la excepci6n dilatoria de "existencia 
de una cuesti6n prejudicial" que debe resolverse en un proceso 
distinto, de conformidad con lo pautado en el N9 6 del articulo 
248 del C6digo de procedimiento Civil, excepci6n que fue contra
dicha por la actora, renunciando ambas partes a la articulaci6n 
probatoria. 

Devueltos los autos a la Sala y designado ponente, se cumpli6 
la correspondiente tramitaci6n y con fecha 14 de mayo de 1968 
se decidi6 la incidencia, declarando la Sala con lugar la excepci6n 
opuesta y, como consecuencia, se dispuso no darle curso a la de
manda hasta tanto la parte actora no acreditara haber cumplido 
con. el procedimiento administrativo previo a que se refiere el ar
ticulo 36 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica, lo cual fue acreditado por los demandantes con fecha 
29 de julio de 1968. 

Enviado de nuevo el expediente al Juzgado de Sustanciaci6n, se 
efectu6 el acto de contestaci6n en la audiencia correspondiente al 
14 de noviembre de 1968 y en tal oportunidad, el representante 
de la Naci6n contradijo la demanda y observ6 que la faja de terreno 
que se pretende reivindicar esta totalmente ocupada y es parte 
integrante de la carretera que conduce de Cumana a Carupano 
"que es un bien del dominio publico de la Naci6n; y, por tanto 
no es susceptible de apropiaci6n particular, no pudiendo ser objeto 
de reinvidicaci6n que es la acci6n que concretamente han ejercido 
los demandantes en .este juicio". 

Recibido el expediente en la Sala, se design6 ponente y se ini
ci6 la relaci6n la cual concluy6 el 8 de abril de 1969; al acto de 
informes no concurrieron las partes y la Sala dijo "Vistos". 

Con tales antecedentes procede la Corte a dictar su decisi6n, 
y a tal fin observa: 

La parte actora afirma en el libelo que la Naci6n ha ocupado 
una superficie de terreno de su propiedad, la cual tiene cinco 
mil metros de largo por sesenta de ancho, o sea un total de tres-
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cientos mil metros cuadrados, faja esta en la cual se construye la 
carreterra nacional Cumana-Carupano. 
- Tai afirmaci6n aparece corroborada por el representante de la 
Naci6n, el cual en la oportunidad de la contestaci6n de la demanda 
observ6: "que tal coma lo afirman los actores en su libelo de 
demanda la faja de terreno que pretenden reivindicar esta total
mente ocupada y es parte integrante de la carretera que conduce 
de Cumana a Carupano que es un bien del dominio publico de 
la Naci6n y por tanto no es susceptible de apropiaci6n particular, 
no pudiendo ser objeto de reivindicaci6n, que es la acci6n que 
concretamente han ejercido los demandantes en este juicio, por 
lo cual pide que la demanda sea declarada sin lugar. 

Debidamente comprobado que la faja de terreno, cuya reivindi
caci6n se demanda, se halla actualmente poseida por la Naci6n 
y ocupada por la via carretera Cumana-Carupano. 

Ahora bien, es evidente que una carretera nacional es una obra 
de utilidad publica, un bien del dominio publico de la Naci6n, 
y asi se reconoce en el texto del articulo 29 de la Ley de Expropia
ci6n por Causa de Utilidad Publica o Social que dispone lo si
guiente: "se consideraran coma obras de utilidad publica, las que 
tengan por objeto directo proporcionar a la Naci6n en general, a 
UDO 0 mas Estados 0 Territorios, a UDO 0 mas pueblos 0 regiones, 
cualesquiera usos o mejoras que cedan en beneficio comun, bien 
sean ejecutadas por cuenta del Gobierno de la Uni6n, de los Es
tados, de las Municipalidades, los Institutos Aut6nomos, o de par
ticulares, o empresas debidamente autorizados". 

Cabe, ademas, observar que tal coma lo tiene establecido la Corte 
en reiterada y reciente jurisprudencia (sentencia de fecha 12-2-1969) 
el precepto legal citado "no puede interpretarse restrictivamente o 
sea limitarlo a las obras "por hacer" y no a las obras ya hechas 
o construidas; pues seria absurdo sostener que la obra es de utilidad 
publica cuando aun no se la ha construido, y pierde tal caracter 
una vez que ha concluido su construcci6n". 

En consecuencia, es forzoso concluir, que aun en el caso de que 
la acci6n intentada pudiere prosperar, "no seria posible materializar 
la restituci6n de la cosa reivindicada, por el evidente caracter de 
utilidad publica de la obra construida en el inmueble cuya 
reivindicaci6n se solicita" y esta fue la doctrina que inform6 la 
decisi6n de la Corte a la cual se ha hecho referencia. 

Por tales razones se hace innecesario analizar si en el presente 
caso a_parecen cumplidas las condiciones legales para que la acci6n 
reivindicatoria sea procedente en derecho. 

Finalmente, considera oportuno la Sala expresar, que a la parte 
actora le quedan expeditas las vias legales correspondientes a fin 
de demandar las indemmnizaciones que pudieren corresponderle, 
en el caso de que fuere realmente de su propiedad la faja que 
reivindica. 
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Por las razones anteriormente expuestas, la Corte Suprema de Jus
ticia, en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia, en nom
bre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar 
la demanda que por reinvindicaci6n de la faja de terreno identifica
da en el libelo, intentaron los ciudadanos Sebastian Bertucci y Ca
simira Fermin de Millan contra la Naci6n. 

404. CSJ - SPA 31-3-70 
G.F. N 9 67, 1970, p. 268 

Los derechos sabre terrenos ganados a las aguas del 
dominio publico, estdn sujetos a las limitaciones de la 
Ley de Tierras baldias y ejidos ya que se consideran 
zonas inalienables. 

Ahora bien, considera oportuno la Sala observar, que por tra
tarse de terrenos ganados al Lago, cuyas aguas son del dominio 
publico, los derechos que corresponden a quien ha realizado el res
pectivo trabajo de ciega, estan sujetos a las limitaciones que estable
cen las leyes, especialmente en lo relativo al permiso que exige el 
articulo 18 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, para realizar 
obras en zonas afectadas por inalienabilidad; en consecuencia, la 
Sala 

ACUERDA: 

Que el ciudadano Registrador Subalterno del Segundo Circuito de 
Registro del Distrito Maracaibo, debe proceder a registrar el do
cumento a que se refiere esta consulta, previa presentaci6n por 
parte del interesado del permiso a que se ha hecho referenda y, 
asimismo, debe liquidar los derechos de registro de acuerdo con 
lo dispuesto en el numeral 79 del artfculo 114 de la Ley de Re
gistro Publico. 

405. CS] - SPA 21-11-74 
G.F. N 9 67, 1970, p. 268 

Acerca de este punto existe jurisprudencia de la Corte Marcial 
en la que deja establecido el caracter de los Almacenes del Instituto 
de Previsi6n Social de las Fuerzas Armadas y deja sentado que 
dicho Instituto "con personalidad juridica y patrimonio propio, 
independiente del Fisco Nacional y con funciones que no se com
padecen con el de la administraci6n militar, no se incluye como 
bien protegido en la Ley primitiva castrense, y si por las dispo
siciones del C6digo Penal". 
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Por ser esta decisi6n emanada de un organismo calificado como 
lo es la Corte Marcial- para apreciar dicha situaci6n esta Corte 
Suprema de J usticia acoge tal parecer, y en consecuencia, como 
los hechos imputados a los procesados constituyen un delito 
comun, fueron presuntamente cometidos por personas civiles y 
no sucedieron en ninguna dependencia militar, el conocimien
to del juicio respectivo por la comisi6n de tales hechos, co
rresponde a la jurisdicci6n ordinaria, concretamente, al Juzgado Se
gundo de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripci6n Ju
dicial del Estado Aragua, y asl lo decide la Corte en nombre de 
la Republica y por autoridad de la Ley. 

v ease NOS. 93, 122, 406. 

B. Af ectaci6n 

406. CSJ - SPA 12-8-70 
G.O. N 9 29312, 7-9-70, pp. 219.008 y SS. 

El Ejecutivo Nacional generalmente determina me
diante Decreto el objeto a que son o serdn destinados 
los bienes nacionales. Este destino no podra ser cam
biado por actos de derecho privado, s6lo se modificara 
por un acto juridico id6neo para destruir los ef ectos 
vinculantes del Decreto: ejercido por el propio Efe
cutivo. 

No obstante que la cuesti6n de fondo a resolver en esta instancia 
es si procede la reposici6n por no haberse dado cumplimiento a 
lo dispuesto en el artlculo 148 de la Ley de Reforma Agraria, la 
Corte debe decidir, previamente, la relativa a su propia competencia 
para conocer del recurso interpuesto, en raz6n de que ella fue 
planteada por el demandado ante el tribunal a quo, al cuestionar 
la competencia de este para conocer de la acci6n propuesta en el 
presente juicio. 

No existiendo en nuestra legislaci6n ninguna disposici6n que atri
buya a la Corte Suprema de Justicia competencia para conocer 
en primer grado de los juicios de desocupaci6n -aun en los casos 
en que alguna de las partes sea la Naci6n- el conocimiento de 
tales causas corresponde a los Juzgados de Primera Instancia, por 
disponerlo asl el artlculo 83 de la Ley Organica del Poder Judicial; 
y como tampoco existe en las leyes que rigen la tramitacci6n de 
dichos juicios, ninguna disposici6n que atribuya a otro tribunal el 
conocimiento de las apelaciones o recursos que se interpongan con
tra las decisiones de primera instancia, en los juicios de desocupa
ci6n en que sea parte la Naci6n, es a este Alto Tribunal al que 
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corresponde conocer de dichos recursos al tenor de lo dispuesto en 
el ordinal 33 del articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Fe
deral, en concordancia con la Disposici6n Vigesimaquinta de la Cons
tituci6n. 

Por estas razones la Corte se declara competente para conocer 
de la apelaci6n interpuesta, y procede a examinar si es o no 
conforme a derecho la reposici6n decretada. 

A este respecto precisa observar en primer termino que el tribunal 
funda su decisi6n exclusivamente en que los representantes de la 
Naci6n no produjeron, junto con el libelo de demanda, la autoriza
ci6n a que se refiere el articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria. 

Dicho articulo ratifica el derecho que tienen los agrcicultores 
o criadores de permanecer en las tierras que esten poseyendo y cul
tivando y, al propio tiempo, impone a los arrendadores de " ... predios 
rusticos dedicados a la explotaci6n agricola, pecuaria 0 mixta" la 
obligaci6n de dirigirse al Instituto Agrario Nacional en solicitud 
de la correspondiente autorizaci6n, cada vez que pretendan desalo
jar a alguno de los arrendatarios que exploten dichos predios. 
Se trata, indudablemente, de una norma general de obligatorio 
cumplimiento tanto para los particulares, como para los entes de 
derecho publico, en lo que respecta a los predios rusticos, perte
necientes a estos, que no esten destinados al USO publico 0 privado 
de la Nacion, los Estados o las Municipalidades. 

El destino de los bienes que forman parte del patrimonio na
cional, es ,a veces, sefialado por el propio legislador -como ocu
rre con los predios rusticos que adquiera el Instituto Agrario Na
cional para los fines que le sefiala la ley que rige sus funciones
pero con mayor frecuencia es el Ejecutivo Nacional el que 
determina el objeto a que son 0 seran destinados tales bienes, lo 
que hace, generalmente, en el dercreto en que disponga su ad
quisici6n. 

Si el Ejecutivo adquiere, por ejemplo, los predios rusticos que 
forman la zona donde haya dispuesto la construcci6n de una re
presa, tales bienes quedan afectados a ese destino desde la fecha 
del decreto que ordene su adquisici6n, y aun cuando, despues de 
adquiridos sus administradores den a dichos bienes un destino di
ferente, por actos de derecho privado -como serfa el caso de un 
arrendamiento con fines agropecuarios- tal circunstancia no podria 
afectar la ejecuci6n del acto administrativo que dispuso la cons
trucci6n de la represa, ni servir de base para que el arrendatario 
invoque en su beneficio las disposiciones de la Ley de Reforma 
Agraria que le garantizan el derecho de permanecer en la tierra 
que esten cultivando y, entre ellas el articulo 148 ejusdem. 

En el libelo de demanda no se determina con la debida precisi6n 
el destino que tienen los terrenos de los que forma parte el lote 
ocupado por el demandado, pero ellos estan comprendidos dentro 
de la zona de expropiaci6n delimitada en el Decreto Ejecutivo N9 
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488 de fecha 15 de agosto de 1952 y fueron adquiridos con destino 
a la Zona Militar de El Valle, donde · actualmente funciona el 
"Centro de Instrucci6n Militar de las Fuerzas Armadas" tambien 
denominado "Fuerte Tiuna", segun algunas de las actuaciones que 
forman el expediente. Se trata, por lo tanto, de bienes del dominio 
publico, destinados al uso privado de la Naci6n, y respecto de los 
cuales el Instituto Agrario Nacional no tiene atribuciones, mientras 
el Ejecutivo Nacional no cambie el destino que actualmente, tienen 
mediante un acto juridicamente id6neo para destruir los efectos 
vinculantes del Decreto Ejecutivo antes citado. 

El articulo 234 del C6digo de Procedimiento Civil, dispone que 
las " ... cuestiones que se susciten entre partes en reclamaci6n de 
algun derecho, se ventilaran en juicio ordinario, si tales cuestiones 
no tienen pautado un procedimiento especial". 

Esta es una de las reglas fundamentales de nuestro derecho 
procesal, a la que debe ajustar los tribunales su conducta, porque 
las disposiciones que regulan el modo de proceder constituyen una 
garantia para las partes en la sustanciaci6n y decisi6n de los pro
cesos, al mismo tiempo que una limitaci6n del poder de los tri
bunales para impartir justicia. Y si el legislador instruye a los jueces 
para que procuren asegurar la estabilidad de los juicios, evitando 
o corrigiendo las faltas que puedan anular cualquier acto del pro
cedimiento y les impone, ademas, el deber de anular todas las 
diligencias subsiguientes a un acto irrito, cuando Se trate de que
brantamiento de leyes de orden publico, es evidente que con mayor 
raz6n deben los tribunales aplicar ese correctivo, cuando el vicio 
no consiste en una falta cometida en un solo acto del proceso, 
sino en algo mucho mas grave desde el punto de vista procesal 
como seria aplicar todos los tramites del juicio ordinario al conocer 
de una controversia para cuya sustanciaci6n y decisi6n establece 
la ley un procedimiento especial, o viceversa. 

En algunos paises, los juicios de desocupaci6n estan sometidos a 
un procedimiento especial, generalmente breve y sumarfo, que se 
aplica en todos los casos en que la pretensi6n del demandante 
consiste solamente en que el demandado desaloje el inmueble que 
ocupe fundandose en alguna de las causales que sefialan las leyes. 

Debido al vado que existe en nuestro C6digo de Procedimiento 
Civil a ese respecto, y a lo dispuesto en el articulo 234 antes 
citado, las acciones de desocupaci6n estan sometidas a la trami
taci6n del juicio ordinario, salvo que se trate de la desocupaci6n 
de una casa o edificio arrendados . por tiempo indeterminado, caso 
en el cual el articulo 708 del C6digo de Procedimiento Civil dispone 
que se seguira el procedimiento de los juicios breves". . . para el 
solo efecto de la desocupaci6n". Esta disposici6n figuraba antes entre 
las reglas particulares sobre arrendamiento de casas en el C6digo 
Civil y pas61 con ligeras modificaciones de forma al C6digo de 
Procedimiento Civil al ser reformado dicho C6digo en 1916. 
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Tai circunstancia constituye un elemento hist6rico valioso para in
terpretar la voluntad legislativa en el sentido de excluir del campo 
de aplicaci6n de esa norma, las demandas que tengan por objeto 
la desocupaci6n de inmuebles en los que predomine el caracter 
rural, no obstante, que existen razones diversas para auspiciar la 
aplicaci6n de un procedimiento menos lento y oneroso que el or
dinario, a todos los juicios de desocupaci6n. 

Pero en el estado actual de nuestra legislaci6n los jueces deben 
acatar lo establecido en el citado articulo 706, y abstenerse de 
aplicar extensivamente dicha disposici6n a casos no previstos expre
samente en ella, porque, de lo contrario, incurren en quebranta
miento de normas de orden publico. y, como consecuencia de ello, 
obliga a los tribunales superiores a anular todo lo actuado y reponer 
el procedimiento al estado en que se hallaba para el momento 
en que fue amitida la demanda. 

C. Dominio Hidrico 

407. CFC - SF 8-2-38 
M. 1939, pp. 431-43 5 

La Naci6n no puede ejercer sobre los Rfos los atri
butos que consagra el C6digo Civil sobre las cosas 
sujetas a la propiedad privada. 

Segunda cuesti6n: En lo tocante a tal punto de la controversia, 
la demanda pretende excepcionarse, declarandose propietaria ex
clusiva de la totalidad de las aguas del rio Macarao. En efecto, 
la Corte observa: que en siendo la Nacion propietaria de todas 
las mencionadas aguas aguas corrientes, los actos que hubiese eie
cutado la Administraci6n Publica Federal, en ejercicio de ese de
recho privativo de la Naci6n, no estarian investidos de ilicitud alguna 
y no podrian arrojar sobre su ejecutor, aquella culpa indispensable 
a la genesis de la obligaci6n cuasi delictual, en virtud de una iusta 
aplicaci6n del principio: "Neminen laedit qui suo jure utitur". Efec
tivamente, los actos que se ejecuten en ejercicio de un derecho, 
sin lesionar el derecho de otro, por mas que puedan perjudicar 
el simple interes de este, no obligan al ejecutor de tales actos a 
indemnizar los daiios que haya sufrido aquel, por raz6n de ese 
interes. En el caso concreto, puede haber mucho interes para el 
propietario del fundo "La Fe'', que el agua del Macarao, riegue 
sus tierras, pero si la Naci6n, ejecutora de los actos que le privara 
de tal aprovechamiento, es la duefia, exclusiva, como alega, 
de la totalidad de dichas aguas, no podria aquel, apoyado en su 
simple interes, reclamar de esta los daiios y perjuicios que 
tal privaci6n le ocasionara. En consideraci6n a lo expuesto, pasa 
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la Corte a discriminar los fundamentos de las excepciones opuestas 
por el personero de la Nacion, basadas en ese derecho de propie
dad exclusiva sobre la totalidad de dichas aguas corrientes, que
dando a cargo de ellas, por virtud de los principios legales que rigen 
la materia, la carga de la comprobaci6n de los extremos de esas 
excepciones opuestas. 

Afirma, en primer termino, el Procurador General de la Nacion, 
que esta ha sido siempre dueiia y lo es hoy en la totalidad de las 
aguas del rio Macarao por virtud de disposiciones expresas de la 
Ley. Sohre la aseveracion, la Corte observa: que tal derecho al 
dominio de las aguas corrientes, apoyado en preceptos legales, no 
tiene la amplitud y alcance que se le quiere dar en la referida 
aseveraci6n. En efecto, si el Legislador ha incluido entre los bienes 
del dominio publico: "las rios" (Art. 517 del Codigo Civil) tambien 
establece, que existen otras aguas corrientes que pueden no ser 
del dominio publico y por ende susceptibles del dominio privado, 
tal como se desprende del articulo 636 del citado Codigo. Ahora 
bien, no existiendo entre nosotros el Catastro de las aguas pertene
cientes al dominio publico, donde figure el Macarao, ni estando 
dichas aguas caracterizadas en nuestra legislaci6n ni siquiera por su 
mera condici6n de navegabilidad o flotabilidad; para llegar el in
terprete a fijar si determinadas aguas vivas, de curso natural, son 
del dominio publico o del dominio privado, ha menester que entre 
a examinar ciertas circunstancias de hecho que caracterizarlan su 
naturaleza, circunstancias de hecho estas, que en el caso concreto, 
no han sido alegadas ni probadas en juicio, por lo que, no pu
diendo la Corte entrar a determinar si las mencionadas aguas, son 
del dominio publico o del dominio privado, no puede acoger la 
defensa de la Nacion basada unicamente en esa dominialidad pu
blica. Pero, ademas, para el caso de que dichas aguas corrientes 
fuesen del dominio publico, porque ellas constituyan uno de los 
rios a que se refiere el mencionado articulo 517 del Codigo Civil, tal 
dominio publico esta caracterizado por el uso publico a que estan 
destinados dichos bienes, por lo que el Estado (personificaci6n 
juridica de la Naci6n) no puede distraer dichos bienes de ese uso 
publico, como pudiera hacerlo con los bienes de su dominio privado. 
Por lo tanto el Estado, atendiendo a ese dominio publico, no puede 
pretender sobre los mencionados bienes, el derecho de propiedad 
que con todos sus atributos consagra el Derecho Civil sobre las 
cosas sujetas a la propiedad privada. Por otra parte, si es que la 
Nacion se considera dueiia de las aguas del rio Macarao, porque 
se reputa a este rio como un bien del dominio publico, el articulo 
637 del C6digo Civil, da ·el derecho a los propietarios de fundos 
agricolas, de sacar y conducir a sus predios el agua necesaria 
para sus procedimientos agricolas e industriales y para abrir al efec
to, el rasgo correspondiente. Por razon de lo expuesto, la Corte 
considera que por virtud de ningiln precepto legal, tiene la Nacion 
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sobre las referidas aguas corrientes, ese derecho de propiedad que 
invoca en forma total y exclusiva. 

Prescripci6n adquisitiva de treinta afios. Con respecto a la pres
cripci6n adquisitiva de treinta afios que alega el Procurador General 
de la Naci6n, como otro tltulo de propiedad sobre las referidas 
aguas, la Corte considera: que no habiendo quedado planteada en 
los terminos de dicha excepci6n, la situaci6n de hecho relativa a 
la naturaleza de las mencionadas aguas por raz6n de su dominio, 

' se ve obligada a considerar dicha excepci6n, en el radio de ambas 
hip6tesis; esto es, que sean las aludidas aguas del dominio publico 
o que lo sean del dominio privado. Con respecto a la primera de 
dichas hip6tesis, no podria la Naci6n como ninguna otra persona 
adquirirlas por prescripci6n, por la sencilla raz6n de pertenecer al 
dominio publico, y asi lo declara esta Corte y, en cuanto a la se
gunda de las hip6tesis, o sea que pertenezcan al dominio privado, 
por ser de aquellas a que se refiere el articulo 636 del C6digo 
Civil, bien podria la Naci6n, como cualquier particular, adquirirlas 
mediante prescripci6n. Si en verdad, a la luz de dicho precepto 
legal, aun sobre esas aguas gravita un interes publico en cuanto 
al regimen de SU aprovechamiento por todos SUS riberefios, que 
imprime una modalidad al derecho de propiedad de estos al uso 
de las mismas, tal disposici6n de la ley, entrevee la posibilidad de 
la propiedad sobre ellas por parte de un tercero no riberefio, cuando 
establece: que los riberefios pueden servirse de ellas siempre que 
un tercero no tenga derechos sabre las mismas. Por lo tanto, s6lo 
seria viable la excepci6n basada en esa prescripcion, si se tratara 
de aguas que sin trabajos del hombre tengan su curso natural y 
no sean del dominio publico; pero, como mas arriba se expresa, 
para poder haber llegado la Corte sentenciadora, al convencimiento 
de que se trata de tal categoria de aguas, hubiera sido necesario 
que se hubiera alegado y probado, esas circunstancias de hecho 
que la caracterizan, por lo que ha de declararse improcedente la 
excepcion basada en dicha prescripcion. No obstante ello, la Corte 
no encuentra por otra parte, se haya probado en el proceso los 
requisitos indispensables para que se hubiese cumplido dicha pres
cripci6n adquisitiva, sobre la totalidad de las aguas del rio Macarao. 
En efecto, el Procurador General de la Nacion, basa tal prescripcion 
en el uso que dice haber tenido la Naci6n de la totalidad de di
chas aguas, con caracter de duefia, desde el afio de 1904, en que 
se hicieron obras en el cauce del rio dispuestas para tomar todas 
sus aguas corrientes. Ahora bien, lejos de haber comprobado la 
demanda, los extremoS de su excepcion, consta en autos, con las 
declaraciones de los mismos testigos por ella promovidos: Diego 
Alonzo, Manuel Rossi, Victor Manuel Abreu, Luis Oropeza, que la 
Nacion no ha estado utilizando, desde la fecha que dice, la to
talidad de dichas aguas, ni por un lapso de tiempo de treinta afios 
consecutivos, para que se haya consumado la prescripci6n adquisitiva 
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que invoca, punto este en que estan contestes numerosos testigos 
promovidos por el actor. No habiendose, pues, comprobado la 
posesion legitima del uso de la totalidad de las aguas del rio Ma
carao durante treinta afios, por parte de la Nacion, esta Corte de
clara sin lugar la prescripcion invocada, e improcedente en conse
cuencia la excepcion opuesta basada en tal titulo de pi:opiedad. 

Corresponde igualmente a la materia de la presente cuestion, 
lo alegado por la demandada de que desde el 2 de marzo de 
1926, de acuerdo con Decreto publicado en la Gaceta Oficial N9 

15.831, que se produjo en el acto de informe, la Nacion es pro
pietaria de toda la hoya superior del rio Macarao, desde la indicada 
fecha, lo que le da un derecho indiscutible y preferente a esas 
aguas. A tal respecto la Corte observa: que apreciado el mencionado 
Decreto aisladamente, viene el a constituir un acto administrativo 
-acto condicion- previo, indispensable para la expropiacion, por 
causa de utilidad publica o social, pero que tal expropiacion no 
se consuma sino mediante juicio contradictorio e indemnizacion 
previa, y no existe en autos la Constancia de estos ultimOS requi
sitOS exigidos por la garantia 2~ del articulo 32 de la Constitucion 
Nacional. Pero, ademas, para el caso de que la expropiaci6n se 
hubiese consumado en los terminos del mencionado Decreto, o sea 
sobre todas las propiedades particulares que estan ubicadas en la 
referida hoya o en la parte superior de la misma, segun los terminos 
del personero de la Nacion, los derechos que haya adquirido esta 
por virtud de esa expropiacion sobre las aguas, no puede tener ma
yor extension que los que le reconoce la Ley a dichos predios, o 
sea la propiedad sobre los manantiales con las limitaciones esta
blecidas por los articulos 635 y 634 del Codigo Civil. 

Pero, sobre aquellas aguas, que aun naciendo en dichas propie
dades, que sin hecho del hombre formen una corriente que siga 
un curso natural, no puede invocar la Nacion un derecho que no 
tenia el causante expropiado, porque tales aguas pertenecen al uso 
comun de los riberefios o vinieron a ser del dominio publico con 
derecho a derivar sus aguas los duefios de otras heredades. Por 
lo tanto, se requiere que tales propiedades riberefias y propiedades 
utentes sean igualmente expropiadas, o por lo menos, la parte in
tegrante de ellas, consistente de los mencionados derechos al uso 
directo de las aguas del rio 0 las derivadas de el, que les confiere 
la Ley. Por lo expuesto, a juicio de esta Corte, la referida expro
piacion, no le da a la Nacion el caracter de duefia exclusiva de 
las aguas corrientes del rio Macarao, en todo su curso, y asi 
lo declara. En razon de lo hasta aqui expresado, referente a la pre
sente cuestion, la Corte considera, que no fue en ejercicio de nin
gun derecho de propiedad que le confiriera expresamente la Ley, 
o un tltulo emanada de una prescripcion, que la Administracion 
ejecut6 el hecho de la privacion total de las aguas del rio Ma
carao al £undo "La Fe". Para adquirir esos derechos, que no tenia 
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en el campo del Derecho privado, ha debido, basada en el interes 
publico o social invocado, proceder, en el campo del Derecho Pu
blico, a la expropiaci6n de ellos, de acuerdo con la ley especial 
que rige dicha materia de expropiaci6n, y al desacatar la Admi
nistraci6n Publica tales normas juridicas, tomando una via de he
cho, los actos ejecutados por ella, quedan ipso facto revestidos de 
ilicitud. 

408. CFC - SPA 13-8-43 
M. 1944, pp. 162-163 

Cabrar una tasa o remuneraci6n par el servicw de 
suministro de aguas en determinado lugar no es in
constitucional; lo seria en el caso de que fuera un im
puesto lo que se cobra. 

Esta Corte para resolver la solicitud que se ha hecho observa: 
Los articulos de dicha Ordenanza cuya nulidad se solicita dicen 

asi: 
"Articulo 99 -Los Jueces de Aguas cobraran Bs. 0,37 por cada 

hora, sobre una tapa de agua, para toda clase de cultivo. Por cada 
llena de pozos pequefios, Bs. 1; medianos, Bs. 3; y grandes, Bs. 4; 
los comuneros quedan exentos del impuesto". 

"Articulo 10 -El Juez de Aguas consignara quincenalmente en 
la Tesoreria o Recaudaci6n del respectivo Municipio, los derecho's 
cobrados con arreglo al articulo anterior, pasando una lista a dicha 
Oficina, contentiva del nombre del agricultor, del derecho pagado 
y numero de hectareas y areas cultivadas". 

"Exigira del Administrador o Recaudador el recibo correspon
diente a la suma que entregue, en el que se indicaran las que 
queden a deber en aquella quncena los agricultores renuentes". 

"Articulo 11 -EI Juez de Aguas percibira como remuneraci6n de 
su trabajo, el 50 por ciento de la entrada Hquida de los derechos 
municipales cobrados, acto que se efectuara quincenalmente en 
la Tesoreria o Recaudaci6n de Rentas, segun el caso; y sera res
ponsable de las sumas que deje de cobrar por negligencia". 

"Paragrafo unico. -El Juez de Aguas nombrara, en la juris
dicci6n municipal que lo creyere conveniente un recomendado pa
ra la mejor administraci6n del ramo, quienes rendiran cuenta quin
cenalmente al Juez. Estos empleados percibiran el 25 por ciento de 
lo que cada uno de ellos recaude". 

Como se observa, no se refieren dichos articulos a ninguno 
de los impuestos o contribuciones prohibidos por Ia Constituci6n 
Nacional en los articulos 17 y 18 antes citados. Y si bien bajo un 
aspecto de economia agricola pudiera ser censurable la creaci6n de 
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impuestos sobre regadios en nuestro Pais que al contrario deben 
ser, y son, objeto de preocupaci6n, aliento y desarrollo, no es eso 
materia o cuesti6n que ataiie a esta Corte como en tantas opor
tunidades lo ha hecho constar. 

Naturalmente que el impuesto ha de ser general sin que pueda 
limitarse a determinado numero de personas comprendidas en la 
misma materia rentistica, es decir, que si se establece un tributo 
por el uso de aguas para fines agricolas no seria constitucional se
fialarlo para determinados rios, quebradas o manantiales, puesto que 
tal cosa constituiria una especie de privilegio en favor de las 
personas que se aprovechen de aguas excluidas del impuesto. Parece 
a primera vista y por los terminos empleados por el solicitante 
y en la propia Ordenanza que se trata de un impuesto especial 
dedicado a la Quebrada "MAGUACE". Pero conforme a los ter
minos del articulo 69 del mencionado estatuto municipal no es pro
piamente un impuesto sino una tasa o remuneraci6n de un servicio 
de suministro de aguas de la Quebrada "MAGUACE" que el citado 
articulo niega que pertenezca a persona o familia alguna. 

Dice asi la citada disposici6n: Articulo 69 Las aguas de la Que
brada "MAGUACE" son de utilidad publica, mas, nunca propie
dad de ninguna persona o familia, y sus productos por riegos, llenas 
de pozos, etc., constituyen rentas municipales". 

Puede ser que tal disposici6n, novedosa por cierto, pugne con 
los articulos 652 del C6digo Civil invocados por el solicitante o 
que desconozca a este algun derecho que pretenda tener sobre 
las aguas de la nombrada quebrada; pero eso es extrafio a la cues
ti6n de inconstitucionalidad que ha sido planteada por violaci6n 
de los articulos 17 y 18 de la Carta Fundamental y por tanto 
no le es potestativo a esta Corte dictaminar sobre la materia. 

Por las razones expuestas administrando justicia por autoridad 
de Ia Ley se declara que los articulos 9, 10 y 11 de la Ordenanza de 
aguas de la Quebrada "MAGUACE" dictada por el Concejo Mu
nicipal del Distrito Jimenez del Estado Lara no coliden con el 
paragrafo 49 N9 3 articulo 17 de la Constituci6n Nacional ni con 
el ordinal 39, articulo 18 de dicha Ley. 

V ease N9 110, 130 

D. Playas 

409. CSJ - SPA 13-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 23 5-237 

Las playas son bienes del dominio publico maritimo 
en la franja de terreno situada a lo largo de la orilla 
del mar, comprendida entre el nivel de la mas alta y 
de la mds baja marea. 
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Dentro de la permanente controversia que existe, asi en le Doc
trina como en la Jurisprudencia, sobre la naturaleza y el alcance 
del derecho de dominio que ejerce la Nacion sobre las costas 
del mar prevalece un consenso general acerca de dos aspectos de 
la cuestion, que son fundamentales: En primer lugar, se reconoce 
que las playas son, por naturaleza, bienes cuyo uso y disfrute 
debe, en principio, ser mantenido al alcance de todos los indi
viduos de la colectividad, o sea, que son bienes del dominio pu
blico. Por otra parte, se esta igualmente . de acuerdo en que, 
por razones de indiscutible interes publico, asi en lo que concierne 
a la defensa del Territorio Nacional en caso de conflicto armado, 
como tambien para los fines de la seguridad en la navegacion 
maritima, tanto militar como civil, labores de salvamento, represion 
del contrabando, control adminisrativo de la industria pesquera y 
del aprovechamiento de los productos naturales del mar, y otras 
funciones analogas, el Estado requiere, a fin de poder cumplir tales 
funciones, estar investido de una especial jurisdiccion sobre las cos
tas del mar, que ejerce por medio de los organismos competentes, 
en la forma y medidas que son necesarias para los fines anterior
mente sefialados. 

Tales principios estan contenidos en disposiciones expresadas de 
nuestro ordenamiento legal. En efecto, segun el articulo 69 de la 
Ley de Navegacion: "La autoridad maritima tendra especialmente 
a su cargo la policia, vigilancia y control de las aguas tanto te
rritoriales como interiores, con sus costas, puertos y servicios". En 
el mismo sentido, el articulo 113 ejusdem dispone que "El esta
blecimiento y modificacion de muelles, malecones, embarcaderos, 
cliques secos, varaderos, astilleros y de cualesquiera otras construc
ciones o servicios, asi como las instalaciones para almacenad pe
troleo u otro producto liquido o gaseoso, cuyas tuberias lleguen 
a la linea de la costa o arrarique de ella, ubicados dentro de la 
zona a que se refiere el articulo 39, necesitaran de la autorizaci6n 
previa del Ministerio de Guerra y Marina (hoy de Defensa) quien 
podra otorgarla o negarla segun los intereses de la navegacion o 
de la defensa y seguridad nacionales". Por ultimo, segun el ar
ticulo 114 de la misma Ley de Navegacion "No podran practicarse 
sondeos ni hacerse levantamientos de planos de las costas, puertos, 
bahias, canales, rios o lagos de la Republica sin un permiso previo 
del Ministerio de Guerra y Marina". 

De la misma manera, el articulo 4Q de la Ley de Navegacion 
establece que las aguas territoriales o internas y sus riberas, asi 
como los terrenos situados a orillas del mar, la gos, rios y demas por
ciones navegables, en una extension hasta de cincuenta metros me
dida desde la mas baja marea hacia adentro, estan sometidas a la 
jurisdiccion del Ministerio de la Defensa en todo lo referente a 
dicha Ley. 
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Es indudable pues, que, por las razones de interes publico de
terminadas en los parrafos precedentes, las costas del mar estan 
sujetas a un regimen juridico que difiere sustancialmente del que 
rige para el resto del Territorio Nacional, en cuanto otorga al Es
tado una jurisdiccion especial sobre ellas, en la medida en que 
lo requieran los objetivos de interes nacional tantas veces aludido. 

De acuerdo con los principios establecidos, y, a los efectos de la 
decision apelada, es necesario determinar el limite hasta el cual 
puede ser ejecutada la medida interdictal acordada por el Juez 
a quo. A este efecto se observa, que la circunstancia de que en las 
citadas disposiciones de la Ley de Navegacion, se sefiale la existencia 
de una franja de cincuenta metros a contar desde la linea de 
mas baja marea hacia adentro, sobre la cual el Despacho de Defensa 
ha de ejercer la correspondiente jurisdiccion en los casos sefialados 
en dicha Ley, no debe ser interpretada en el sentido de que la 
expresada extension de terreno proximo al mar, lagos o rios nave
gables, necesariamente sea propiedad nacional o bien de dominio 
publico. La doctrina sostiene al respecto, que los referidos preceptos 
no expresan tal idea, pues ellos no se refieren a que tal zona sea 
propiedad de la Nacion o del dominio publico, sino que solo con
fieren a las autoridades militares facultad de ejercer en ella funcio
nes de policia, vigilancia y control. 

En ausencia, pues, de una medida expresamente determinada por 
la ley para demarcar la extension de la zona, de la costa maritima 
perteneciente al dominio publico, es necesario acudir a los principios 
generalmente admitidos. Asi, ya en la Ley de Partidas (Partida 3, 
Tit. 28, ley 4) se fijaba el limite de la ribera del mar en la linea 
resultante de la altura de las aguas cuando mas crecen en el afio. 
Por consiguiente, es natural que ese espacio de la costa cubierto 
por el mar en epoca de crecida, sea considerado como limite 
del dominio publico de las costas; y por tanto hay que concluir 
que tal zona es la formada por la franja de terreno situada a lo 
largo de la orilla del mar, comprendida entre el nivel de la mas 
alta y de la mas baja marea. 

410. CSJ - SPA 19-10-64 
G.F. N"' 46, 1967, pp. 28-32 

Por playas como bienes del dominio publico ha de 
entenderse la franja de terreno situada a lo largo de 
la orilla del mar, comprendida entre el nivel de la 
mas alta y de la mas baja marea. 

MOTIV ACION. Como es sabido, la accion interdictal de amparo 
es estrictamente posesoria; es decir, que, quien la ejerce, solo pre
tende y pide ser mantenido en la posesion en la cual afirma haber 
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sido perturbado. No se discute, pues, en el proceso interdictal, el 
derecho de propiedad, y, menos a\m, la extension o camplitud de 
ese derecho; en consecuencia, el fallo no ha de contener pronun
ciamiento alguno a ese respecto. 

La entidad querellante alega haber sido perturbada en la posesion 
que, durante mas de un afio, venia ejerciendo sobre una extension 
de terreno que linda con el mar, y dicha perturbacion ha consis
tido en la ejecucion, por parte del Gobierno del Estado Miranda, 
de determinadas obras, tales como ensanche de vias de comuni
cacion, acondicionamiento de la playa, instalaciones electricas y otras 
similares. Por su parte la representacion de la Nacion, al hacer 
formal oposicion a la querella e invocar el derecho eminente que 
tiene el Estado Venezolano sobre todos los bienes de dominio 
publico, incluyendo entre ellos las riberas del mar, sostuvo que, si 
bien la expresa mencion que de las costas maritimas hacia el 
C.C. al enumerar los bienes de dominio publico desde la reforma 
de 1867 inclusive, fue eliminada ulteriormente, ello no significa 
que el legislador venezolano hubiese tenido la intencion de excluir 
dichas costas de la categoria de bienes del dominio publico, sino 
que, por el contrario, puso de manifiesto el proposito de ampliar 
el ambito o la extension de dicha categoria al incluir la expresion 
"y demas bienes semejantes"; con lo cual la enumeracion, de taxativa 
que era antes, pas6 a ser simplemente enunciativa. 

Ha elegado tambien el representante de la Nacion, que la ampli
tud de la zona de terreno adyacent.e al mar que debe ser consi
derada como de dominio publico, es la determinada por el articulo 
4"' de la Ley de Navegacion; o sea, que tiene una extension de 
cincuenta metros contados desde la Hnea determinada por la mas 
baja marea, hacia la costa. 

Por su parte, la sentencia recurrida declara igualmente que las 
costas o riberas del mar deben considerarse como bienes del domi
nio publico; pero disiente del criteria sustentado por la Procuraduria 
de la Nacion en cuanto al modo de determinar la amplitud de la 
zona de dominio publico, al declarar que es criterio del Tribu
nal, "considerar la extension de las playas como la dada por 
el limite maxima natural formado por la linea de las mas altas 
mareas, tal y como en el mismo sentido la establecen legislaciones 
mas antiguas y la doctrina tradicional". 

De acuerdo con tales criterios la sentencia recurrida concluye 
declarando con lugar la acci6n interdictal propuesta con excepci6n 
de la ribera del mar hasta el limite que alcanzan las mas altas 
mareas, o en otras palabras, la zona que dejan las olas al descu
bierto, durante la epoca de las mas bajas mareas, zona esta sobre 
la cual se ejerce dominio publico y a la que, por lo tanto, no 
se extiende la presente accion interdictal. 

La Corte, previo estudio detenido de los elementos de autos, 
considera: 
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Dentro de la permanente controversia que existe, asi en la doc
trina como en la jurisprudencia, acerca de la naturaleza y el alcance 
del derecho de dominio que ejerce la Naci6n sobre las costas del 
mar, prevalece un consenso general respecto de dos aspectos de 
la cuesti6n, que son fundamentales: en primer lugar, se reconoce · 
que las playas son, por su naturaleza, bienes cuyo uso y disfrute 
deben, en principio, ser mantenido al alcance de todos los individuos 
que integran la colectividad. Por otra parte, se esta igualmente 
de acuerdo en que, por razones de indiscutible interes publico, asi 
en lo que concierne a la defensa del territorio nacional como tam
bien para los fines de la seguridad en la navegaci6n maritima, 
tanto militar como civil, labores de salvamento, represi6n del con
trabando, control administrativo de la industria pesquera y del apro
vechamiento de los productos naturales del mar, y otras funciones 
analogas, el Estado requiere estar investido de una especial juris
dicci6n sobre las costas del mar, que ejerce por medio de los orga
nismos competentes, en la forma y medida que son necesarias para 
el cumplimiento de cada uno de los fines anteriormente seiialados. 

Tales principios estan contenidos en disposiciones expresas de 
nuestro ordenamiento legal. En efecto, segun el articulo 69 de la 
citada Ley de N:avegaci6n, "la autoridad maritima tendra especial
mente a su cargo la policia, vigilancia y control de las aguas tanto 
territoriales como interiores, con sus costas, puertos y servicios". 
El articulo 113 ejusdem dispone que "el establecimiento y modifica
ci6n de muelles, malecones, embarcaderos, diques secos, varaderos, as
tilleros y de cualquiera otras construcciones o servicios, asi como las 
instalaciones para almacenar petr6leo u otro combustible liquido o 
gaseoso, cuyas tuberias lleguen a la Hnea de la costa o arranquen 
de ella, ubicados dentro de la zona a que se refiere el articulo 39, 
necesitaran de la autorizaci6n previa del Ministerio de Guerra y 
Marina (hoy de Defensa), quien podrd otorgarla o negarla, seglin 
los intereses de la navegaci6n o de la defensa y seguridad nacionales". 
Por ultimo, segun el articulo 114 de la mencionada Ley de Navega
ci6n "No podran practicarse sondeos ni hacerse levantamientos de 
planos de las costas, puertos, bahias, canales, rios o lagos de la 
Republica sin un permiso previo del Ministerio de Guerra y Marina". 

De la misma manera, el articulo 49 de la Ley de Navegaci6n 
estable.ce que las aguas territoriales o internas y sus riberas, asi 
como los terrenos situados a orillas del mar, lagos, rios y demas 
porciones navegables, en una extensi6n hasta de cincuenta metros 
medida desde la mas baja marea hacia adentro, estan sometidas a la 
jurisdicci6n del Ministerio de la Defensa en todo lo referente a 
dicha Ley. ': ~'. ;~:~19 

Es indudable pues, que, por las razones de interes publico deter
minadas en los parrafos precedentes, las costas del mar estan sujetas 
a un regimen juridico que difiere sustancialmente del que rige para 
el resto del Territorio Nacional, en cuanto otorga al Estado una 



528 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

jurisdiccion especial sobre ellas, en la medida en que lo requieran los 
objetivos de interes nacional tantas veces aludidos. 

De acuerdo con los principios establecidos, y, a los efectos de 
la decision apelada, es necesario determinar el limite hasta el 
cual puede ser ejecutada la medida interdictal acordada por el 
Juez a quo. A este efecto se observa, que la circunstancia de que 
en las citadas disposiciones de la Ley de Navegacion, se sefiale la 
existencia de una franja de cincuenta metros a contar desde la 
lina de la mas baja marea hacia adentro, sobre la cual el Despacho 
de Defensa ha de ejercer la correspondiente jurisdiccion en los 
casos sefialados en dicha Ley, no debe ser interpretada en el sen
tido de que la expresada extension de terreno proxima al mar, lagos 
o rios navegables, necesariamente sea propiedad nacional o bien de 
dominio publico. La doctrina sostiene al respecto, que los referidos 
preceptos no expresan tal idea, pues ellos no se refieren a que tal 
zona sea propiedad de la Nacion o del dominio publico, sino que 
s6lo confieren a las autoridades militares facultad de ejercer en ella 
funciones de policia, vigilancia y control. 

En ausencia, pues, de una medida expresamente determinada por 
la Ley para demarcar la extension de la zona de la costa maritima 
perteneciente al dominio publico, es necesario acudir a los principios 
generalmente admitidos. Asi, ya en la Ley de Partidas (Partida 3 
Tit. 28, ley 4) se fijaba el limite de la ribera del mar en la linea 
resultante de la altura de las aguas cuando mas crecen en el afio. 
Por consiguiente, es natural que ese espacio de la costa cubierto 
por el mar en epoca de crecida, sea considerado como limite del 
dominio publico de las costas; y por tanto hay que concluir que tal 
zona es la formada por la franja de terreno situada a lo largo de la 
orilla del mar, comprendida entre el nivel de la mas alta y de la mas 
baja marea, tal como se establece en el fallo recurrido. 

V ease N" 404. 

E. Concesion de uso 

411. CFC- CP 10-10-47 
M. 1948, pp. 6-7 

El derecho que se otorga a las concesiones sobre 
bienes del dominio publico, es el jus utendi, pero no 
el jus abutendi. 

El articulo cuya nulidad se pretende es del tenor siguiente: "Cuan
do las zonas de estacionamiento se destinen al uso de vehiculos de 
alquiler pertenecientes a empresas o a particulares, la Gobernaci6n 
del Distrito Federal podra determinar la retribuci6n que correspon-
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de a la Municipalidad por la concesi6n de este privilegio, previa la 
aprobaci6n del Concejo Municipal. Asimismo el Gobemador podra 
celebrar convenios especiales con empresas comerciales o industriales, 
destinados a reservar espacios especiales para el estacionamiento 
de vehiculos al frente de los edificios de dichas empresas. En todo 
caso, el Gobernador podra reglamentar el uso de las zonas espe
ciales de estacionamiento para los vehiculos de alquiler, tomando en 
consideraci6n las necesidades del transito y el interes colectivo". 

Alega el peticionario que las calles de las ciudades y poblaciones 
son bienes publicos de las Municipalidades y de uso publico; y que 
todos los bienes del dominio publico son inalienables, de acuerdo con 
el articulo 543 del C6digo citado. De estas premisas deduce el 
peticionario que el referido articulo 76 de la Ordenanza Municipal 
del Transito Urbano, al permitir al Gobemador que, mediante re
muneraci6n, reserve para el uso de determinadas personas bienes 
del dominio publico, de uso publico, con exclusi6n de los demas 
ciudadanos, quienes se ven asi privados de su derecho de acceso a 
dichos bienes, viola la garantia de la igualdad, establecida en el 
articulo 46 de la Constituci6n vigente, igual a la disposici6n 18 del 
articulo 32 de la Constituci6n derogada; y que uno de los aspectos 
mas importantes de esa garantia es el igual derecho a servirse de los 
bienes de uso publico en relaci6n con los articulos 539, 540 y 543 
del C6digo Civil. De la motivaci6n expuesta f del segundo pedi
mento de la solicitud, aparece que entiende e promovente que el 
articulo que denuncia de la citada Ordenanza Municipal permite 
la enajenaci6n por el Gobernador, de zonas de las calles de ciudades 
y poblaciones del Distrito Federal, agregando que dicho funcionario 
ya ha efectuado algunas de esas enajenaciones. 

La Corte a este respecto considera que las concesiones que per
mite el citado articulo recaen solo y exclusivamente sobre el fus 
utendi de la especie de bienes a que se contrae el peticionario y 
de ningun modo sabre el jus abutendi (derecho de disponer) 
ya que esas concesiones, siempre de caracter transitorio, porque lo 
son los negocios a que se refiere, se otorgan s6lo para el objeto 
determinado que indica el texto reglamentario impugnado, limitaci6n 
que no se compadece con la enajenaci6n, la cual abriria al derecho 
habiente campo a multiples posibilidades: la de vender, permutar, 
arrendar, hipotecar la zona adquirida, cercarla, hacer excavaciones 
y construcciones en ella, etc., facultades de gue carecen los bene
ficiarios de que se trata, segun la naturaleza de su titulo. 

Se concluye, pues, que la dicha disposici6n reglamentaria nada 
ordena, prohibe o permite en contra del articulo 543 del C6digo 
Civil y, en consecuencia, se descarta la pretendida colisi6n de los 
dos textos citados, en la consideraci6n del primer problema plan
teado. Este tiene como unico fundamento, en la promoci6n, la desi
gualdad que crea el articulo reglamentario impugnado entre los 
beneficiarios de las concesiones que permite y los demas ciudadanos. 
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La Corte observa que cuando se otorga un derecho o un permiso 
de cualquier naturaleza o sobre cualquier materia, surge siempre y 
necesariamente una desigualdad real y manifiesta entre el derecho
habiente y el resto de los hombres, pero ya se comprende que 
esta especie de desigualdad que esta en el fondo de todas las 
relaciones juridicas que ligan a los hombres entre si, como resultante 
de su libre actividad y tambien de la organizaci6n y funcionamiento 
de los Poderes Publicos, no es la desigualdad proscrita en nuestra 
Constituci6n. Esta solo quiere que los ciudadanos, en circunstancias 
y casos iguales, sean tratados, en cuanto a derechos y obligaciones, 
del mismo modo, y no de modo desemejante segun rango, raza, color, 
religion, bienes de fortuna, posici6n social y otros motivos creados 
para establecer distinciones y separaciones entre los hombres. Esto 
sentado, los ciudadanos no concesionarios podrian quejarse de que 
la disposici6n reglamentaria atacada conduce al menoscabo de su 
derecho a andar libremente por las calles de las ciudades y pobla
ciones mencionadas y, que de hecho, ese menoscabo se ha consu
mado al ejecutar el Gobernador esa disposici6n, pero de ning(in 
modo puede establecerse que en ellos se ha violado la igualclad 
de los venezolanos ante la Ley, garantizada en nuestra Constituci6n, 
en tanto que a los no beneficiados por las medidas que dicha 
disposicion permite, no se les excluya del derecho a obtenerlas y 
gozarlas encontrandose en las mismas condiciones y circunstancias 
que mediaron para otorgarlas a quienes hoy las tienen y las usan. 
Queda establecido de este modo que ni la disposici6n reglamentaria 
impugnada ni las concesiones otorgadas por el Gobernador en virtud 
de ella violan la garantia constitucional de la igualdad. 

Por los motivos expuestos, la Corte Suprema de Justicia declara, 
por autoridad de la Ley, sin lugar tanto la peticion _principal como 
la subsidiaria que quedan relacionadas y consideradas. 

2. TIBRRAS BALDIAS 

412. CFC- SF 4-11-52 
G.F. N9 12, 1952, p. 71 

Los Estados son titulares ef ectivos de las tierras bal
dias ubicadas en sus respectivas jurisdicciones, y el 
hecho de que esten sometidos al mismo regimen que 
los bienes nacionales, es s6lo en lo ref erente a su ad
ministraci6n. 

La Corte desecha el criterio sustentado por el actor, de que 
segun el alcance del paragrafo unico del articulo 21 de la Ley 
Organica de la Hacienda Nacional, los bienes baldios pertene
cientes a los Estados se equiparan a los nacionales y por ende, 
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afirma el actor, "Toda disposicion legal que rija a las bienes nacio
nales debe aplicarse a los baldios". 

El sentido de la mencionada disposicion esta al margen de la 
interpretacion que ha querido atribuirle el demandante. Ella estatuye 
que "los bienes pertenecientes a los Estados y que administra el 
Poder Federal conforme a la Constitucion Nacional, se entienden 
sometidos al mismo regimen que los bienes nacionales, salvo lo que 
dispongan las leyes especiales que rijan aquellos bienes". 

Esa igualdad en cuanto a la sumision del regimen es en lo referente 
a la administracion de los mencionados bienes baldios, sin que pueda 
llegarse a la conclusion de que tal circunstancia haga variar el 
derecho de propiedad que corresponde a los Estados como titulares 
efectivos de las tierras baldias ubicadas en sus respectivas jurisdic
ciones. 

413. CF 15-7-55 
G.F. N 9 9, 1955, pp. 40-41 

La Republica, por el hecho de Administrar los te
rrenos baldfos, tiene f acultad para demandar la reivindi
caci6n de los mismos. 

Respecto a la cualidad que se niega a la Naci6n para mandar la 
reivindicacion de los terrenos baldios en virtud de las razones ex
puestas por el demandado, la Corte encuentra: 

La competencia del Poder Nacional para la administraci6n de las 
tierras baldias arranca de la propia Carta Fundamental, conforme a 
lo establecido en el ordinal 17 del articulo 60 de la misma. Y esa 
administracion le esta atribuida a la Nacion en forma tan amplia 
que, segun el texto expreso del ordinal antes citado, conlleva la 
facultad de vender o arrendar los baldios, con excepci6n de los 
ubicados en las islas y con la particularidad de que el producto 
de tales ventas, cuando estas se realizan, entre al Tesoro Nacional. 

Por otra parte, los articulos 10 y 11 de la Ley de Tierras Baldias 
y Ejidos preceptuan: 

Articulo 10. "Caso de aparecer que se detentan como de pro
piedad particular Terrenos baldios, el Ejecutivo Nacional dispondra 
que se inicie el juicio civil a que haya lugar por ante los Tribu
nales competentes, de conformidad con la presente Ley". 

Articulo 11. "No podran intentarse las acciones a que se refiere 
el articulo anterior contra los poseedores de tierras que /or si o 
por sus causantes hayan estado gozandolas con la cualida de pro
pietarios desde antes de la Ley de 10 de abril de 1848. En todo 
caso el poseedor, aunque su posesi6n datare de fecha posterior a 
la dicha Ley, puede alegar la prescripci6n que le favorezca, y no se 
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iniciara ningun proceso de reivindicacion cuando haya evidencia de 
que si se invocare la excepcion de prescripcion, esta prosperaria". 

Aparte de otras disposiciones de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, 
el solo contenido de las Articulos 10 y 11 de la misma Ley que, 
coma especial que es, tiene aplicacion preferente, demuestra que 
estan a cargo de la Nacion diferentes deberes y gestiones con rela
cion a las tierras baldias; y no se concibe la realizacion de tales 
gestiones y deberes, si ella, la Nacion, con el caracter ya dicho, 
no tiene la facultad de comparecer en juicio a ventilar las acciones 
y recursos referentes a las tierras baldias; y mas aun, si se toma 
en cuenta que esa administracion que conlleva la de la libre disposi
cion, le es atribuida par un canon constitucional. 

Carecen de base, par lo tanto, y asi se declara, las alegatos esgri
midos par el demandado respecto a que la Nacion, par el simple 
mandato recibido para la administracion de las terrenos baldios, 
no tiene facultad para demandar la reivindicacion par no ser pro
pietaria ni haber recibido la facultad para reivindicar. 

414. CF 15-7-55 
G.F. N 9 9, 1955, pp. 41-42 

No es imposible para la N aci6n la determinaci6n de 
sus terrenos baldios, ni para ello es imprescindible el 
catastro de baldios. 

Sostiene tambien el demandado S. para fundamentar la proceden
cia de la excepcion que, conforme a la Ley de la materia, las 
baldios de las Estados no pueden ser localizados sino par exclusion, 
o sea despues de fijados las ejidos y de determinados las de pro
piedad particular y que coma hasta ahora no se ha dado cumpli
miento a la formacion del "Catastro de las Baldios", ello impide 
la fijacion de las mismos. 

Sohre el particular, la Corte esta de acuerdo, y par ello las acoge, 
con las razones expuestas par el juzgador de la Primera Instancia 
cuando en la sentencia recurrida expresa: "El articulo 19 de la Ley 
de Tierras Baldias y Ejidos dice textualmente: "Son baldios todos 
las terrenos que, estando dentro de los Hmites de la Republica, 
no sean ejidos ni propiedad particular ni pertenezcan legitimamente 
a corporaciones o personas juridicas". Se considera tambien coma 
baldios, y la Nacion entre desde luego a poseerlos, las terrenos 
ejidos que han quedado abandonados par la extincion, comprobada 
oficialmente, del dominio que en ellos ejercia el Municipio". De 
aqui se colige que las terrenos baldios son la regla_ general, respecto 
a determinacion, pues el articulo lo que ha querido definir o precisar 
son las "baldios'', siendo par tanto la parte principal del articulo. 
No se infiere del mismo que para localizar las terrenos baldios 
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haya necesidad de determinar previamente cuales tierras son de 
propiedad particular, cuales ejidos. La disposici6n del articulo 59 

de la misma Ley, relativa a la formacion del catastro de las tierras 
baldias, no impone inexorablemente, que en caso de no haberse 
formado el catastro de dichas tierras se entiende o involucre la 
completa negaci6n de los baldios, o su no identificacion. Ni de 
ambos articulos, ni de todo el articulado de la Ley, se deduce 
que en tal caso de no formaci6n del catastro de tierras baldias, 
este en imposibilidad la Nacion de saber cuales son esas tierras, a 
los fines previstos por la Ley. La excepci6n opuesta, con fundamento 
en la referida alegacion, no tiene procedencia, por no admitir el 
Tribunal que sea imposible a la Nacion, con base al ordenamiento 
juridico que rige la materia, la determinaci6n de los baldios". 

415. CF 15-7-H 
G.F. N 9 9, 1955, pp. 43-46 

Cuando la administracion demanda la reivindica
ci6n de un terreno que considera como baldio, si el 
demandado alega la propiedad del terreno, es a el a 
quien toca probar su alegato pues la ley establece una 
presuncion de dominio en manos de aquella. 

En sus informes ante la Primera Instancia, el demandado con el 
prop6sito de demostrar que se encuentra exonerado de la carga de 
la prueba, en forma mas precisa sostuvo el alegato de que en la 
accion reividincatoria, el que la intenta debe probar su propiedad, 
pues en caso contrario se la declararia sin lugar, y adujo en 
apoyo de Su conclusion la opini6n de varios expositores de derecho 
nacionales y extranjeros. Igual criterio sustent6 en sus informes ante 
esta Corte. 

Por ello debe este Alto Tribunal antes de seguir adelante, dicta
minar respecto de ese problema planteado, y al efecto observa: 

Principio cardinal en materia de prueba es el de que al demandante 
le corresponde probar los hechos que invoca, o sea, aquellos sobre 
los cuales descansa su demanda y constituyen asi el fundamento 
de su acci6n. 

Y tal regla, actori incumbit probatio, es evidentemente 16gica, 
desde luego que quien frente a otro se pretenda duefio o titular de 
un derecho o de una obligacion, es el ilnico interesado en demos
trar que lo es; es el quien pretende introducir modificaciones en 
determinada situacion jurldica existente y, por lo tanto, sobre sf 
cae el peso de la prueba y no sobre el demandado. 

Mas, frente a este principio se yergue otro no menos indiscutible 
y logico, o sea el de que al demandado toca probar los hechos 
en que funda su defensa o su excepci6n: reus in excipiendo fit actor; 
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al demandado incumbe probar, tambien los hechos o los actos juri
dicos, es decir, la fuente y las modalidades de las obligaciones y de 
los derechos por el alegados 0 invocados. 

Como ya se dijo, es cierto que la Naci6n intent6 la acci6n 
reivindicatoria contra R.S. para que este conviniera o en caso con
trario fuera declarado asi, en que es baldia la extensi6n de terreno 
especificada en el libelo; mas, es igualmente cierto que al contra
decir esa pretensi6n, el demandado S., ante la Primera Instancia y 
tambien ante esta Corte ha sostenido y ha afirmado, ser propietario 
de la extensi6n de tierra objeto de este proceso. Por consiguiente, 
conforme a los principios expuestos anteriormente, colocado en esa 
posici6n, el esta obligado a suministrar la prueba de aquel hecho 
invocado; y tambien, como lo asienta la recurrida, a probar la 
prescripci6n adquisitiva alegada por el, pues se trata de una 
excepci6n de hecho invocando la conjunci6n de posesiones de sus 
causantes con la suya propia. 

Esto, por una parte, pues por la otra, es principio indiscutido, 
el de que cuando una situaci6n de hecho esta regida por una 
presunci6n legal o de derecho, el favorecido con ella gana mucho 
terreno en materia de prueba, por cuanto queda exonerado de ella. 

Respecto de los terrenos baldios, la propiedad de los Estados o de 
la Naci6n, en sus casos, sobre ellos, es consecuencia de la pre
sunci6n que a su favor establece el articulo 29 de la Ley de 
Tierras Baldias y Ejidos, precepto ese que mas que presumir, esta
tuye dicha propiedad cuando establece: 

"Los terrenos baldios de los Estados son del dominio privado de 
ellos, y los existentes en el Distrito Federal, en los Territorios Fede
rales, y en las islas del Mar de las Antillas son del dominio privado 
de la Naci6n ... " 

Por manera que, en el caso de autos, no es como erradamente 
asienta la recurrida "que ambas partes por la posici6n que ocupan 
en el juicio, ora por sus pedimentos, tienen la obligaci6n de sumi
nistrar la prueba para la sentencia definitiva", pues conforme al 
criterio arriba expuesto, la actora nada tiene que probar, correspon
diendole {micamente al demandado suministrar la prueba de las 
defensas o excepciones alegadas contra el titulo inmanente de los 
Estados, de cuyos terrenos baldios es gestora la Naci6n. 

Para reforzar mas aun la base eminentemente legal y juridica de 
la anterior conclusi6n, es el caso insertar lo decidido por la Corte 
Suprema de los Estados Unidos de Venezuela, hoy extinguida, 
en su sentencia de fecha 12 de marzo de 1948, publicada en la 
Gaceta Oficial del 5 de abril de 1948, NC? 22.583, cuando al resolver 
un caso semejante estableci6: 

"Primera: Los demandados han sostenido que la prueba de la 
acci6n le corresponde integramente a la parte actora, o sea, la 
Naci6n por no haberse ellos excepcionado. Con respecto a esta 
afirmaci6n cabe observar, que si bien ella es cierta para los casos 
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generales de procedimiento, no lo es en el presente caso por la 
naturaleza especial de la materia del litigio. En efecto, la propie
dad de los Estados sobre los terrenos baldios, de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, 
es consecuencia de la presunci6n que establece a favor de aquellos 
el texto legal citado y a la cual se refiere el articulo 1.395, 
ordinal 29 del C.C., ademas de que el articulo 1.397 ejusdem dispensa 
de toda prueba a quien tiene en su favor la presunci6n, correspon
diendoles en consecuencia a los demandados el suministrar la prueba 
de las defensas o excepciones que alegaren contra el titulo inma
nente de los Estados, de cuyos terrenos baldios es gestora la Naci6n". 

Y a mayor abundamiento sobre el papel probatorio del particular 
frente al Estado, se transcribe lo decidido por la Corte Suprema de 
Justicia de la Republica de Colombia en sentencia de fecha 15 de 
abril de 1926, publicada en la Gaceta Judicial de aquella Republica, 
N9 XXXII pagina 262, al decidir un proceso, precisamente, sobre 
tierras baldias: 

"Tratandose de un juicio entre la Nacion y un particular, en el 
cual se discute la propiedad de un terreno que la Nacion alega 
pertenecerle como baldio, si el particular no demuestra el dominio, 
el litigio debe fallarse en favor de aquella. La aseveraci6n que hace 
el Estado entrafia una negaci6n indefinida, o sea, la de no haber 
salido de su patrimonio, la cual segiln los principios sobre prueba, 
debe destruirse con la afirmaci6n concreta y definida de haberse 
adquirido el dominio por quien se pretenda duefio. Aqui la Naci6n 
tiene a su favor la presunci6n de dominio, y aun cuando intervenga 
como actor en el juicio, esta dispensada del peso de la prueba". 

Obligada, pues, como esta la parte demandada a suministrar la prue
ba de sus defensas, se pasa a examinar tales pruebas por lo que se 
refiere a su pretendido derecho de propiedad sobre las tierras 
objeto de este litigio y a la prescripci6n adquisitiva invocada por el. 

416. CF 15-7-5 5 
G.F. NQ 9, 1955, pp. 48-49, 53, 56 

Para adquirir por prescripci6n terrenos baldios, es
tando estos sometidos al mismo regimen de los Bienes 
N acionales, se requieren cincuenta afios, cuando faltan 
justo titulo y buena fe. 

Es indudable que, a partir de la fecha del registro del justificativo, 
18 de marzo de 1922, el criador P.A.G.F., y sus sucesores aparecen 
provistos de titulo para hacer descansar sobre el la posesi6n, a los 
efectos de la adquisici6n de la propiedad mediante la prescripci6n. 
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Ahora bien, desde la fecha del registro del titulo supletorio, o sea 
18 de marzo de 1922, hasta el 16 de marzo de 1954 fecha del libelo 
de la demanda instaurada por la Nacion contra R.S. como poseedor 
de las tierras discutidas, por haberlas comprado a los sucesores de 
P.A.G.F., han transcurrido 32 afi.os, sin que conste en autos que 
durante ese largo periodo, los poseedores y presuntos duefios hu
bieren sido perturbados en su posesi6n por actos capaces de interrum
pir la prescripci6n. 

Por consiguiente, han transcurrido los treinta que fijaba respecto 
de la prescripci6n de las acciones reales, el articulo 2.052 del C.C. 
de 1922 bajo el imperio del cual se levant6 el aludido justificativo 
por parte de P.A.G.F., causante remoto de R.S. 

Y no importa, en concepto de esta Corte, que al promover el 
justificativo con el prop6sito de acreditar derecho de propiedad y 
posesi6n sobre las tierras en litigio, el dicho G.F. hubiere expresado 
que el fundo estaba enclavado en tierras baldias. 

No se prescribe respecto de las cosas sobre las cuales se tiene el 
derecho de propiedad. Con aquella expresi6n, el promovente del 
justificativo quiso significar, sin duda, que con animo domini, es 
decir, con intenci6n de tenerla para si, el y sus causantes habian 
poseido por el tiempo y con las condiciones exigidas por la ley para 
lograr la prescripci6n, un fundo ubicado en tierras que fueron baldias. 

Otra cosa seria si el promovente hubiera manifestado que el 0 SUS 

causantes, como concesionarios de tierras baldias venian poseyendo 
aquel fundo. Su condici6n seria entonces igual a la del arrendatario 
o del depositario que reconocen un duefi.o de la cosa y la obliga
ci6n de devolverla; estos, como es natural, no prescriben ni pueden 
prescribir nunca pues poseen sine animo rem sibi habendi. 

Mas, si eso fue Io que dijo el promovente del justificativo, ni se 
le ha probado que tal fuere su condici6n. 

Por otra parte, el hecho de que un poseedor sepa con absoluta 
certeza que la cosa por el poseida pertenece a otro, podra constituirlo 
y lo constituye, sin duda, en un poseedor de mala fe, pero ello no 
le impide lograr la prescripci6n si se cumplen las previsiones de 
la Ley. Tal es la doctrina consagrada en el articulo 1977 del 
C.C. vigente. 

Es evidente, pues que, a partir de la fecha del justificativo tantas 
veces citado, ha transcurrido el tiempo necesario para la prescrip
ci6n de 30 afi.os a que se refiere el articulo 2.052 del C.C. de 1922, 
imperante para la epoca del justificativo. 

Ahora bien, frente a esa circunstancia se encuentra el hecho de que, 
Conforme a la Ley, las tierras baldias se hallan sometidas al regimen 
de los bienes nacionales; y de que de acuerdo con el articulo 28 de 
la Ley Organica de la Hacienda Nacional, como ya se dijo, para 
prescribir la propiedad y derechos reales sobre bienes nacionales se 
requieren cincuenta afi.os cuando faltan justo titulo y buena fe. Fal-



BIENES DEL ESTADO 537 

taria, por consiguiente, determinar si se ha consumado o no a favor 
del demandado la prescripci6n de cincuenta afios ... 

Como se ve de tales elementos que corren en autos, desde 1876 
afio del registro de documento por el cual J.A.F. aport6 a su matri
monio con A.P., sus derechos de propiedad en el fundo "Galerones", 
hasta 1922 fecha del registro del justificativo promovido por su 
sucesor P.A.G.F., han transcurrido 46 afios, sin que conste en autos que 
durante ese largo periodo hayan dejado de poseer los terrenos en 
referencia como propios ni menos que hayan sido turbados en su 
posesi6n por actos capaces de interrumpir la prescripci6n. 

Por consiguiente si, de acuerdo con lo pedido por el demandado, 
se une o suma esta posesi6n, a la ejercida con titulo, conforme a 
lo asentado en este mismo fallo por R.S. y sus causantes, desde el 
afio de 1922, fecha del registro del justificativo promovido por P.A. 
G.F., hasta el 16 de marzo de 1954, fecha de la demanda intentada 
contra el referido S., se encuentra que han transcurrido ampliamente 
los cincuenta afios exigidos por la Ley para la prescripci6n de 
terrenos baldios cuando falta justo titulo y buena fe, todo de 
acuerdo con disposiciones legales ya analizadas en esta misma 
sentencia. 

417. CSJ - SPA 16-12-64 
G.F. N 9 46, 1964, pp. 218-219 

Los terrenos que no sean ejidos o de propiedad 
particular legitimamente comprobada, son considerados 
legalmente como baldfos y por tanto, los particulares 
que pretendan derechos sobre ellos tienen sabre si la 
carga de la prueba de su pretensi6n. 

El Articulo l9 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos que la 
Nacion invoca como fundamento de su acci6n, establece: "Son 
baldios todos los terrenos que, estando dentro de los limites de la 
Republica, no sean ejidos ni de propiedad particular, ni pertenezcan 
legitimamente a corporaciones o personas juridicas". 

"Unico: Se consideran tambien como baldios y la Nacion entra 
desde luego a poseerlos, los terrenos ejidos que han quedado aban
donados por la extincion, comprobada oficialmente, del dominio 
que en ellos ejercia el Municipio". 

De acuerdo con el precepto legal citado cuyo prop6sito se ajusta 
al concepto de la propiedad en funci6n social, consagrado en el 
Articulo 99 de la Constitucion, la tierra es, en principio, propiedad 
de la Nacion, salvo las porciones de ejidos o de propiedad particular 
cuya titularidad aparezca legitimamente acreditada. En esta forma, 
por medio de una declaracion legal, se ha establecido la cualidad 
de los terrenos baldios, pues es dentro de las circunstancias deter-
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minadas en la ley cuando se produce la calificacion que corresponde 
a su naturaleza juridica, de modo tal, que cuando la Nacion, am
parada en la disposicion transcrita, sostiene que determinados terrenos 
son baldios no esta obligada a probar este aserto y todo el que 
pretenda ser propietario particular de los mismos, si estaria obligado 
a demostrar su pretension. En efecto, el principio regulador del 
peso de la prueba contenido en el Articulo 1354 del C.C. descansa 
en la regla general segun la cual, la carga de la misma recae sobre 
quien afirma el hecho, pero al mismo tiempo quien pretenda des
virtuar esa afirmacion, debe por su parte probar tal circunstancia. 
No obstante, el peso de la prueba no depende siempre de afirmar 
o negar un hecho, sino de la obligacion que Se tiene de demostrar 
el fundamento de cuanto se pretende en juicio. Con base en lo ante
riormente expuesto no podria desconocerse a la Nacion su derecho 
a demandar a cualquier persona o entidad que se pretenda pro
pietaria de unos terrenos que a juicio de la Nacion son baldios. 
En esta eventualidad, el derecho de la Nacion descansa en el 
principio general establecido en su favor. por el Articulo l9 de la 
Ley de Tierras Baldias y Ejidos frente al cual todo extrafio, particular 
o entidad, estaria obligado a demostrar la existencia de sus presuntos 
derechos. 

418. CS] - SPA 22-2-65 
G.F. N 9 47, 1965, pp. 124-125 

Los bienes declarados inalienables por la N aci6n, no 
pueden ser adquiridos, por lo tanto no corre para ellos 
la prescripci6n adquisitiva. 

Considera el consultante que, siendo inalienables los terrenos 
baldios situados en las riberas del Lago de Maracaibo, la prescrip
cion por la cual se pretende adquirir la propiedad del terreno en 
cuesti6n, no tiene efecto respecto de las cosas que no estan en el 
comercio, o sea, que no pueden enajenarse y, agrega, que en el 
otorgamiento del mencionado titulo supletorio no consta que hubiese 
intervenido un funcionario competente, conforme lo preve el articulo 
12 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 

Estima el Registrador que si el titulo supletorio se refiriera unica
mente a la construcci6n, podria registrarse, siempre que el interesado 
presente el permiso del Ejecutivo Nacional, previsto en la Ley de 
Tierras Baldias y Ejidos, asi como tambien, la autorizaci6n a que se 
refiere el articulo 113 de la Ley de Navegaci6n. 

Pregunta el consultante si obra conforme a Derecho al abstenerse 
de registrar el citado titulo supletorio. 

Para decidir la Corte observa: 
Ha sido jurisprudencia reiterada y constante de la Corte, expre

sada en consultas anteriores, que un simple titulo supletorio o justi-
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ficativo testimonial de posesi6n, como el que se trata de registrar, 
carece de las condiciones que han de cumplir los titulos trasla
tivos de dominio para tener acceso al registro, y si bien es cierto 
que el articulo 796 del C6digo Civil dispone que la propiedad puede 
adquirirse por medio de la prescripci6n, un titulo como el que ha 
sido presentado para su registro, es insuficiente para considerar 
que juridicamente se ha transformado la simple posesi6n en derecho 
pleno de propiedad. 

En el caso consultado, no solamente se trata de registrar el refe
rido titulo supletorio, sino que el mismo se refiere a bienes 
que, por estar situados a orillas del Lago de Maracaibo, son inalie
nables y por lo tanto, no pueden ser objeto de posesi6n a los 
fines de la prescripci6n adquisitiva. 

En virtud de lo antes expuesto, la Sala Politico-Administrativa de 
]a Corte Suprema de Justicia. 

3 . SUB-SUELO 

419. CF 8-6-54 
G.F. N 9 4, 1954, pp. 128-130 

El beneficiario, participante o regalista de concesio
nes de Hidrocarburos no tiene, ante el Estado, los 
derechos ni las obligaciones propias del concesionario, 
ni tiene ningun vinculo con la Nacion, por no ser 
explotador del subsuelo. 

29 Es principio institucional del Estado Venezolano que el sub
suelo del territorio nacional es propiedad absoluta de la Nacion. 

Conforme a ese principio, reglamentado en la respectiva legisla
ci6n del pafs, ninguna persona puede extraer sustancias minerales 
o hidrocarburadas sino mediante concesi6n legal del Estado, siendo 
asi que el concesionario s6lo tiene el derecho exclusivo de extraer, 
por tiempo determinado y dentro de la correspondiente parcela de 
explotaci6n, las sustancias especificamente concedidas, y servirse de 
ellas o aprovecharlas UNA VEZ EXTRAIDAS (articulos 2 y 26 de 
la Ley de Hidrocarburos). El concesionario de hidrocarburos tiene 
la facultad de ceder o traspasar el derecho que asf, limitativamente, 
se le ha otorgado, vale decir, la "concesi6n" y ello, siempre que 
previamente haya obtenido la correspondiente autorizaci6n del per
sonero legitimo del Ejecutivo, "quien la otorgara o negara segun lo 
creyere conveniente". Y en virtud de la cesi6n o traspaso que legal
mente efectuare el titular de la concesi6n, el respectivo cesionario 
o causahabiente queda subrogado en todos los derechos y obligaciones 
del cedente respecto a la Nacion (Articulos 63 y 65 de la misma Ley). 
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Mas, puede legalmente el concesionario reconocer a otra persona, 
a cualquiera persona, una determinada participacion, regalia o "ro
yalty" sobre el petroleo que fuere extraido de la concesion; y asi 
ocurre en la practica; o bien, ese concesionario puede reservarse 
en su favor una participacion o regalia cuando cede o traspasa la 
concesion, coma tambien suele ocurrir. En el uno y en el otro caso, 
el beneficiario de la participacion no tiene el caracter, cualidad o 
condicion de concesionario, pues solo esta ligado por una relacion 
personal con este, y por ello, ese beneficiario, participante 0 rega
lista no tiene ante <;Jl Estado los derechos ni las obligaciones propios 
del concesionario. 

39 El concesionario -unicamente el- tiene tan solo el derecho 
exclusivo de extraer los hidrocarburos; y, desde luego, el de apropiar
selos si los extrae, cuando los extrae y a medida que los extrae. 
Las cantidades no extraidas, y que, por lo mismo, permanecen en el 
subsuelo, son patrimonio exclusivo de la Nacion Venezolana. El 
regalista o beneficiario de la regalia no tiene an absoluto derecho 
alguno a extraer ese petroleo, el cual derecho pertenece con caracter 
de exclusividad al concesionario, conforme se ha dicho; siendo 
asi que el derecho del regalista esta limitado a la cuota particular
mente convenida entre el y el concesionario sobre las cantidades 
extraidas por este, pues, como lo reconoce en estrados el apoderado 
actor, "el duefio de una regalia NO TIENE NINGUN VINCULO 
CON LA NACION POR NO SER EXPLOTADOR DEL SUB
SUELO". 

420. CF 31-5-55 
G.F. N 9 8, 1955, p. 311 

Las exploraciones de hidrocarburos en zonas libres 
sin autorizacion previa, no son objeto de pena. 

El caso que aqui se ventila no puede encuadrarse en ninguna 
de las dos figuras: Se prohibe ciertamente que se hagan exploraciones 
para descubrir yacimientos de las sustancias indicadas en la ley, 
sin previa participacion por escrito al Ministro del Ramo, y sefiala
miento de la zona que se pretende explorar. Pero de alli no pasa 
la ley; crea la figura y no impone la sancion; siendo de advertir 
que el explorador no necesita obtener previamente la autorizacion 
respectiva, pues su acto solo esta supeditado a su propia actividad, 
ya que, Conforme a los terminos de la ley, el unico deber suyo 
consiste en hacer la participacion previa del caso. Ni en ese precepto, 
ni en ninguna otra disposici6n de la Ley ni del Reglamento 
respectivo existe sancion alguna para quien omitiere esa obligaci6n. 
Y coma a tenor del artfculo 19 del C.P., nadie puede ser castigado 
por un hecho que no este expresamente previsto como punible, 
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ni con penas que ella no hubiere establecido previamente, es evi
dente que quien hace exploraciones en zonas libres sin previa parti
cipaci6n por escrito al Ministerio del Ramo, no comete ningfui 
hecho punible. ' 

La sanci6n del articulo 85 de la Ley de Hidrocarburos no esta 
destinada, ni podria estarlo, a quienes hagan tales exploraciones, 
puesto que la pena que alli se establece tiende, expresa y concreta
mente, a sancionar -castigar, dice la ley- cualquiera infracci6n 
a las obligaciones legales o reglamentarias de los concesionarios 
que no este especialmente sancionada. Y es obvio que el hecho de 
explorar en zona libre cumpliendo determinado requisito, no puede 
ser, en el sentido del articulo 2" de la citada Ley, una obligaci6n 
legal o reglamentaria de los concesionarios, cuya infracci6n es (mica
mente lo que preve y sanciona el articulo 85 de la misma. 

421. CS] - SPA 14-10-63 
G.F. N 9 42, 1963, pp. 121-123 

La propiedad de las reservas potenciales de hidrocar
buros que se allen en el subsuelo del territorio de la 
Repttblica, son de la N aci6n. 

Ahora bien, "es lo cierto que, -como lo advirti6 la mencionada 
jurisprudencia, gue la Corte hace suya en esta oportunidad- con 
evidente ilegalidad la recurrente considera como patrimonio suyo, 
lo que sin posible duda o discusi6n, es por el contrario, patrimonio 
de la Nacion, o sean, las reservas petroliferas no extraidas, del sub
suelo. . . En efecto, la propiedad del subsuelo es de la Naci6n. Los 
concesionarios s6lo tienen el derecho exclusivo de extraer los hidro
carburos y apropiarselos, cuando los extraen, si los extraen y a me
dida que los extraen. Las cantidades no extraidas, que permanecen 
en el subsuelo son patrimonio exclusivo de la Naci6n, del cual 
patrimonio salen a medida que el concesionario los extrae. El bene
ficiario de la regalia ni siquiera tiene el derecho de extraer ese 
petr6leo que como exclusivo le pertenece al concesionario; y el suyo 
se reduce a que este le de la participaci6n, convenida sobre las 
cantidades que extrajere". Luego, si la contribuyente pretende 
deducir una "alicuota de amortizaci6n por agotamiento de los yaci
mientos", incurre, ahora como entonces, en "semejante error legal 
de considerar como propio lo que es patrimonio de la Naci6n, o 
sea el petr6leo que esta en el subsuelo ... " Por manera que, si, as{ 
como entonces "lo que por patrimonio entiende la Ley de lmpuesto 
sabre la Renta y su Reglamento, es el capital de inversion y no el 
que resulta del calculo de la productividad 0 riqueza potencial de 
las regalias", como lo declar6 la misma Corte en aquella jurispru
dencia, as{ tambien el elemento amortizable es, · precisamente, el 
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costo de inversi6n, esto es, aquel efectuado por el contribuyente 
para obtener el derecho a la regalia o participaci6n. 

Conforme a lo expuesto, es obvio que, en el caso de autos, la 
contribuyente mal puede pretender amortizar "un valor que -segun 
dice- esta determinado, fundamentalmente, por la productividad 
(sic) que tiene con regalia'', la cual "esta a su vez determinada, 
principalmente, por las reservas existentes en las concesiones sobre 
las cuales participa, representadas dichas reservas por la cantidad 
de petr6leo aun no explotado existente en el subsuelo"; y mal puede 
pretenderlo, porque ella no es propietaria del petr6leo existente en 
el subsuelo, cuyo valor estimado pretende, precisamente, amortizar. 
Por ilegal e il6gica, se declara improcedente tal pretensi6n. 

En consecuencia, el unico elemento, sobre el cual puede la 
contribuyente deducir la correspondiente amortizaci6n, es el costo 
del dereclio a obtener la regalia o participaci6n, el cual, segt1n fue 
determinado por la Fiscalizaci6n, -y cuya determinaci6n no fue 
objetada en forma alguna por la recurrente en el proceso-, alcanza 
a la cantidad de ciento veinte mil bolivares (Bs. 120.000,00)). Asi 
se declara. 

422. CSJ - SPA 19-10-64 
G.F. N9 46, 1964, pp. 24-25 

Las reservas petroliferas son propiedad de la Naci6n. 

En sus informes ante la Primera Instancia, ratificados en los 
presentados ante la Corte, el representante de la contribuyente 
alega que la regalia, royalty o participaci6n de que es beneficiaria 
su representada, tiene, dentro de su activo, un valor que esta 
determinado, fundamentalmente, por la productibilidad (sic) que 
tiene esa regalia para la compafifa; y gue la productibilidad (sic) 
de la regalia esta a su vez determinada, principalmente, por las 
reservas existentes en las concesiones sobre las cuales participa, 
representadas dichas reservas por la cantidad de petr6leo aun no 
explotado existente en el subsuelo; y agrega: "en base a la vida 
probable de las concesiones sobre las cuales tiene la regalia, royalty 
o participaci6n, a la cantidad de petr6leo existente en las mismas y 
a la cantidad de petr6leo explotado o extraido anualmente, ha 
fijado bajo el capitulo "egresos", la partida "alicuota de amortiza
ci6n por agotamiento de los yacimientos", luego de haber "asig
nado a esa parte de su activo, un determinado valor". 

Con relaci6n a lo expuesto observa la Corte que este mismo 
asunto fue planteado a este Supremo Tribunal por la recurrente 
en lo relativo al ejercicio econ6mico de 1949, el cual fue decidido 
en los siguientes terminos, en su sentencia de 14 de octubre de 
1963, que la Corte ratifica: 
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"Es lo cierto que, con evidente ilegalidad la recurrente consi
dera como patrimonio suyo, lo que sin posible duda o discusion 
es, por el contrario, patrimonio de la Naci6n, como son las reservas 
petroliferas no extraidas del subsuelo. En efecto, la propiedad del 
subsuelo es de la Nacion. Los concesionarios solo tienen el derecho 
exclusivo de extraer los hidrocarburos y apropiarselos, cuando los 
extraen, si los extraen y en la medida en que los extraen. Las can
tidades no extraidas, que permanecen en el subsuelo, son patrimonio 
exclusivo de la Naci6n, del cual patrimonio salen a medida que el 
concesionario los extrae. El beneficiario de la regalia ni siquiera 
tiene el derecho de extraer ese patr6leo que como exclusivo le 
pertenece al concesionario; y el suyo se reduce a que este le de 
la participaci6n convenida sobre las cantidades que extrajere. Luego, 
si la contribuyente pretende deducir una "alicuota de amortizaci6n 
por agotamiento de los yacimientos", incurre, ahora como entonces, 
en semejante error legal de considerar como propio lo que es patri
monio de la Naci6n o sea el petr6leo que esta en el subsuelo. Por 
manera que, si lo que por patrimonio entiende la Ley de Impuesto 
sobre la Renta y su Reglamento es el capital de inversi6n y no el 
que resulta del calculo de la productividad 0 riqueza potencial de 
las regalias, asf tambien el elemento amortizable es, precisamente, 
el costo de inversi6n, esto es, aquel efectuado por el contribuyente 
para obtener el derecho de regalia o participaci6n"; y, como tal 
costo, segiln fue determinado por la fiscalizaci6n -y cuya deter
minaci6n no fue objetada en forma alguna por la recurrente en el 
proceso-, alcanza a la cantidad de ciento veinte mil bolivares 
(Bs. 120.000,00), es entonces este el elemento amortizable. 

423. CSJ - SPA 20-7-71 
G.F. N9 73, 1971, pp. 46-47 

El regimen de las minas es de la competencia nacio
nal y no puede ser regulado por las autoridades mu
nicipales. 

El articulo 136 de la Carta Fundamental, determina concreta
mente las materias que son de la competencia del Poder Nacional 
y entre ellas, en sus ordinales 89 y 109, incluyo respectivamente, 
"La organizaci6n, recaudaci6n y control de ... " las contribuciones .. . 
de minas ... " y "El regimen y administracion de las minas ... " 
En consecuencia, toda regulaci6n que sobre dicha materia disponga 
el Poder Estadal o Municipal, viola las previsiones del citado 
articulo 136. 

Ahora bien, como se evidencia de los transcritos articulos de la 
Ordenanza impugnada, y de los reglamentarios de aquellos, el ob
jetivo principal e inmediato perseguido por el Legislador municipal 
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fue regular la explotaci6n de los minerales indicados en el articulo 
19, a los fines de la liquidaci6n y recaudaci6n de los impuestos 
establecidos en el articulo 99; pues aparte de las normas preliminares 
del Capitulo I ya las del PROCEDIMIENTO PARA LA OBTEN
CION DE LA AUTORIZACION, del Capitulo II, las de los demas 
Capitulos: I, II, IV, V y VI, en su gran mayoria son disposiciones 
dirigidas a la fiscalizaci6n de la base del impuesto, y liquidaci6n 
y percepci6n del mismo. 

En el caso que se analiza, se observa claramente, que el Concejo 
Municipal del Distrito Lander del Estado Miranda, al reglamentar 
en la Ordenanza la explotaci6n de arenas, piedras y las otras sus
tancias que especifica en su articulo 19, y establecer sanciones por 
incumplimiento de sus normas, viol6 flagrantemente el ordinal 109 
del articulo 136 de la Constituci6n de la Republica, pues no esta 
facultado para ejercer tal atribuci6n conferida al Poder Legislativo 
N acional, el cual, en el articulo 79 de la Ley de Minas, regul6 la 
materia y al efecto consagra: "Las piedras de construcci6n y de 
adorno, o de cualquiera otra especie, que no sean preciosas, el 
marmol, p6rfido, caolin, magnesita, las arenas, pizarras, arcillas, cali
zas, yeso, puzolanas, turbas, las sustancias terrosas y el guano, perte
necen al propietario del suelo, quien puede explotarlas sin formali
dades especiales ... " 

Identica es la situaci6n referente al impuesto sobre la explota
ci6n de los mencionados minerales, previsto en el articulo 99 de 
la Ordenanza, el cual, en este caso es violatorio del ordinal 89 

del mismo articulo 136 de la Constituci6n. Ambas violaciones acarrean 
la nulidad de dicha Ordenanza de acuerdo con el articulo 215, 
ordinal 49 ejusdem. 

Por cuanto de los razonamientos expuestos, surge evidentemente 
la inconstitucionalidad total de la Ordenanza cuya nulidad se soli
cita, por ser violatoria de las normas que se acaban de mencionar, 
no hay lugar a entrar a decidir los demas puntos planteados en la 
solicitud. 

Vease N9 299 

4. TITIJLARIDAD 

424. CF 6-7-60 
G.F. N 9 29, p. 11 

Constituyen ejidos, y por tanto bienes municipales, 
los inmuebles de las comunidades indigenas extinguidas. 

Que el articulo 39 de la Ley de Resguardo de Indigenas de 8 de 
abril de 1904 estatuye que pasan a formar parte del dominio y 
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propiedad de la Naci6n los terrenos de las Comunidades ya extingui
das, y aquellos cuya posesi6n no pueda justificarse con titulos auten
ticos o supletorios. 

Por su parte las leyes de Tierras Baldias y Ejidos de 11 de 
julio de 1911 y 27 de junio de 1919 estatuyen que, son ejidos las 
tierras que correspondian a las extinguidas comunidades indigenas, 
cuyos poseedores no hubieren llenado las formalidades prescritas en 
la Ley de Resguardo de Indigenas de 8 de abril de 1904, que esta
blecia que los poseedores, para adquirir el titulo definitivo de la 
propiedad, debian ocurrir a la Oficina de Registro del respectivo 
Distrito a hacer protocolizar la escritura o documento que legitimase 
su posesi6n. 

Es de observar que la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 11 
de junio de 1911, estableci6 un plazo de dos afios para llenar tales 
formalidades. 

Este Supremo Tribunal en sentencia de fecha 31 de mayo de 
1957, publicada en la Gaceta Oficial N9 25376 de 8 de junio del 

. mismo aiio, neg6 la protocolizaci6n del Acta Constitutiva de la 
Comunidad Indigena de Santa Ana, y los Estatutos de la misma, 
por no haber lresentado los presuntos actuales integrantes de 
dicha comunida , prueba alguna que demostrase la circunstancia de 
hecho que hiciera presumir la no extinci6n de dicha comunidad, 
y dijo en su referida sentencia, que a falta de tal probanza debian 
tenerse como aplicables al caso tanto las disposiciones del ordinal 
39 del articulo 58 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 11 de 
julio de 1911, como las del numeral 39 del articulo 39 de la misma 
Ley de fecha 27 de junio de 1919, que declara como ejidos las 
tierras que correspondian a los resguardos de las extinguidas comu
nidades indigenas. 

Por consiguiente, apareciendo como hecho cierto de que para la fe
cha no existe la Comunidad Indigena de Santa Ana, por haberse 
esta extinguido, los terrenos que a ella pertenecieron han pasado 
a ser ejidos. 

42S. CSJ - SPA 
G.F. N 9 44, 1964, pp. 171-172 

La adquisicion de bienes por las Municipalidades, 
generalmente, no se ha realizado en virtud de reglas 
de derecho comun, sino algunas veces a tftulo de pro

. piedad comunal y por declaratoria expresa de la Ley. 

Dos razones distintas expone el Registrador para negarse a pro
tocilizar el documento en cuesti6n: 

a) El haberse omitido en el texto, cuando debi6 mencionarse 
asi conforme al articulo 77 de la Ley de Registro Publico, que 
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la adquisici6n del causante anterior no consta de documento re
gistrado; y el no haberse especificado, tampoco, la clase de acto 
que la origin6 ni los documentos que la acreditan. 

b) El no haber presentado el Procurador Municipal constancia 
autentica del caracter con que actua, ni la de haber sido autorizado 
para el otorgamiento, como lo expresa la escritura. 

Respecto al punto a) se observa que la forma sui generis de la 
propiedad municipal hace dificil y muchas veces imposible, el que 
la Municipalidad pueda presentar siempre un documento como 
prueba de adquisici6n. Por regla general, los terrenos municipales 
estan constituidos por el residuo de las antiguas comunidades in
digenas, motivo por el cual la Ley apreci6 que el Municipio debia 
ser considerado coma propietario de aquellas o con derecho a tomar 
posesi6n de esos terrenos sin llenar requisito alguno. (Articulo 39 

de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos). Esta adquisici6n no Ia hace 
el Municipio en virtud de las reglas del derecho comun, aplicables 
a la propiedad ordinaria, sino a titulo de propiedad comunal y 
por declaratoria: expresa de la Ley. 

De manera, pues, que en ausencia de un documento que deje 
prueba del titulo con que posee el Municipio o su causante, ha 
de ocurrirse a las disposiciones supletorias contenidas en las Leyes 
y Ordenanzas sobre la materia. La Corte tiene decidido al respecto: 
"Los Concejos Municipales en lo que se refiere al articulo 64 (hoy 
77) de la Ley de Registro, solo necesitan, en las operaciones de 
cesi6n de terrenos ejidos, obrar de acuerdo con las Ordenanzas 
respectivas". (N.C. 1934, pagina 44). 

Respecto al pun to b) se observa que de conformidad con el 
segundo aparte del articulo 1.169 del C.C. "el poder para celebrar 
en nombre de otro un acto para el cual exige la Ley instrumento 
otorgado ante un Registrador Subalterno debe ser hecho en esta 
misma forma". Y por cuanto el caso planteado se refiere a un acto 
traslativo de proopiedad de un inmueble perteneciente al Munici
pio, otorgado por el Sindico Procurador Municipal, y el cual se 
halla sometido a la formalidad del Registro, aplicando por analogla 
la disposici6n legal transcrita al punto concreto consultado, el do
cumento no debe registrarse hasta tanto el expresado funcionario 
quien se dice autorizado por la Corporaci6n a quien representa 
para intervenir en el otorgamiento, exhiba la respectiva autorizaci6n. 

426. CSJ - SPA 29-6-67 
G.F. N 9 56, pp. 272-273 

[,os inmuebles que pertenecieron a las extinguidas 
Comunidades Indigenas son bienes municipales y las 
municipalidades no estdn obligadas a presentar prueba 
documental para tomar posesion de ellos. 
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La documentaci6n producida por el Concejo Municipal para acre
ditar la existencia del derecho conque procede, consta de dos do
cumentos autorizados con las solemnidades legales por un funciona
rio con facultad para darles fe publica. Tales documentos hacen 
plena fe tanto entre las partes como respecto de terceros, de con
formidad con los articulos 1.357 y 1.359 del C6digo Civil. Del mismo 
modo, el titulo que se ha llevado a registrar designa con claridad, 
tanto a la Corporaci6n que vende y a las personas fisicas que la 
representan como la persona del comprador, y los bienes sobre 
los cuales versa, con lo cual estan cumplidos los extremos exigidos 
para el registro del titulo por los articulos 1.913 y 1.914 del C6digo 
Civil. En semejante situaci6n y presentando, como en efecto lo 
ha presentado, el Concejo Municipal, el titulo inmediato de adqui
sici6n de la propiedad vendida, este conserva toda la fuerza pro
batoria que tiene a los efectos del registro, con arreglo al articulo 
77 de la Ley de la materia. 

Ahora bien, el pronunciamiento sobre los vicios o defectos que 
puedan afectar el contenido del Decreto o Acuerdo mediante el 
cual el Municipio demarca y limita los terrenos de la Comunidad 
o del "Comun", no corresponde hacerlo a los Registradores sino 
a los 6rganos jurisdiccionales competentes. 

Por otra parte, la compleja estructura de los bienes municipales, 
ya se trate de los bienes propios de la Corporaci6n Municipal o 
de los bienes del "Comun" de vecinos o del patrimonio comunal, 
determinan una facultad en dicha Corporaci6n que comprende 
funciones de administraci6n y de disposici6n, segiln los casos. Es
tos bienes pueden no tener siempre su origen o raiz en una ad
quisici6n formal que debe probarse con un documento, tal y como 
lo exige el articulo 77 de la Ley de Registro Publico. En efecto, 
la forma sui generis de la propiedad municipal hace dificil y mu
chas veces imposible, el de que la Municipalidad pueda presentar 
siempre un documento como prueba de adquisici6n. Por regla ge
neral, los terrenos municipales estan constituidos por el residuo de 
las antiguas comunidades indigenas, motivo por el cual la Ley apre
ci6 que el Municipio debia ser considerado como propietario de 
aquellas o con derecho a tomar posesi6n de esos terrenos sin el 
requisito de la prueba documental. (Articulo 39 de la Ley de Tie
rras Baldias y Ejidos). Esta adquisici6n no la hace el Municipio 
en virtud de las reglas del derecho comun, aplicables a la propie
dad ordinaria, sino a titulo de propiedad comunal y por declara
toria expresa de la Ley. 

De manera, pues, que en ausencia de un documento que deje 
prueba del titulo con que posee el Municipio o su causante, ha 
de ocurrirse a las disposiciones supletorias contenidas en las leyes 
y ordenanzas sobre la materia. La Corte tiene decidido al respecto: 
"Los Concejos Municipales en lo que se refiere al articulo 64 (hoy 
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77) de la Ley de Registro, solo necesitan en las operaciones de 
cesi6n de terrenos ejidos, obrar de acuerdo con las Ordenanzas res
pectivas". (M. C. 1.934, pagina 44). 

427. CSJ - SPA 9-8-67 
G.F. N 9 57, 1967, pp. 65-66 

En materia de bienes ocultos de la Nacion, la Corte 
debe conocer de la materia en juicio ordinario y no 
coma tribunal Supremo. 

En la oportunidad de decidir, la Corte observa, ante todo, que 
el articulo 39 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Naciona~ 
de conformidad con el cual, seg6.n dice el interesado, apela de la 
mencionada Resoluci6n, no confiere el recurso; pues se limita a 
establecer que "la Corte Suprema de Justicia conocera en juicio 
ordinario de las cuestiones que se susciten entre los denunciantes 
y el Ejecutivo Nacional por la declaratoria sobre prioridad, proce
dencia o fundamento de las denuncias, justiprecio de los bienes o 
procedencia de la remuneraci6n". Es decir, la disposici6n transcrita 
se limita a establecer la competencia de la Corte y el procedimiento 
. para ejercerla en la materia a que la misma se contrae. Y tanto 
es asi, que la misma Ley Organica, al fijar las funciones que 
la Corte Suprema de Justicia ejerce como Supremo Tribunal de 
Hacienda, determina, en el ordinal 39 de su articulo 273, la de 
"conocer de los juicios en los casos a que se refiere el articulo 
39 de esta Ley". 

428. CSJ - SPA 31-7-69 
G.F. N 9 65, 1969, pp. 128-129 

La simple alegacion de propiedad sobre determina
dos terrenos, por parte de la Nacion, no bastan para 
que el Registrador no registre cualquier operaci6n que 
verse sobre ellos, es necesario la prueba documental 
y en su def ecto la def ensa mediante acciones le gales 
por parte de la Nacion. 

El articulo 40 de la Ley de Registro Publico vigente y otras 
disposiciones legales, determinan los casos en los cuales a los Re
gistradores · les esta prohibido protocolizar documentos, cuando se 
haya hecho en contravenci6n a lo dispuesto en el citado articulo 
y de las expresas normas legales prohibitivas. 
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Los mencionados presupuestos legales reciben particular aplica
ci6n con motivo de la situaci6n que se plantea en la consulta, 
ya que no aparecen de los documentos cuyas copias certificadas 
fueron enviadas, que se este en presencia de alguno de los casos 
comprendidos en las normas legales referidas. 

La circunstancia aducida por el respectivo Despacho del Ejecuti
vo Nacional, no es suficiente para impedir el registro de venta · 
del terreno de la Compafiia An6nima "Los Pomarrosos", pues si los 
terrenos que trata de vender la nombrada Compafiia son propiedad 
de la Naci6n, ello debe aparecer de la prueba documental res
pectiva, la cual tiene que existir en los protocolos del Registro de 
la Oficina Subalterna del Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda, 
y en este caso corresponde al Registrador abstenerse de protocolizar 
los documentos de venta. Y si no obstante la ausencia de la prueba 
documental a favor de la Nacion, apareciere aquel acreditado en 
otra forma, le corresponde a aquella ejercer las acciones legales 
conducentes a la recuperaci6n de la propiedad que dice tener sobre 
los expresados terrenos. 
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Prerrogativas, I, 288. 
Privilegios, I, 284, 288. 
Regimen de Derecho Publico, I, 284. 
Subordinaci6n, I, 275. 

Administraci6n reglada, I, 16, 17, 47, 49, 61, 62, 68, 72, 193, 332, 580, 602, 
605 y sig. 

Aduanas, II, 91. 
Competencias, II, 496. 

Agricultura. Impuestos, II, 325, 328, 336. 
Regulaci6n, II, 326. 

Aguas, II, 89, 95. 
Aprovechamiento, I, 360. 
Derecho al Uso, II, 519. 
Derechos Particulares, II, 5 21. 
Dominio Publico, II, 518. 
Expropiaci6n, II, 522. 
Impuestos al Uso, II, 523. 
Prescripci6n, II, 520. 

Aguas de! Dominio Publico, I, 361. 
Alimentos. Comercio, I, 519. 
Almacenaje. Derechos, II, 287. 

Tasa, II, 288. 
Analogla, II, 147. 
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Alquileres. Regulaci6n, I, 465 y sig. 
Reintero, I, 491. 

Alternabilidad republicana, I, 137, 138, 139, 141, 201. 
Altos Funcionarios, II, 148. 
Apuestas, I, 495. 
Apuestas Lkitas. Impuestos, II, 498, 505 . 
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.Arbitrariedad administrativa, I, 16, 17, 18, 20, 25, 28, 31, 32, 34, 35, 39, 580, 
602, 611, 620. 

Area Metropolitana, II, 55. 
Armas de guerra, II, 87. 
Arreglo amigable, I, 44. 
Arrendamientos. Canon, I, 489. 

Contratos, I, 465. 
Arresto, II, 150, 151. 
Artkulos de Primera Necesidad. lmpuestos Municipales, II, 424. 
Asambleas Legislativas, II, 139, 140, 153. 

Competencia, I, 161, 201; II, 146, 164. 
Convocatorias, II, 143. 
Destituci6n del Gobernador, I, 272. 
Quorum, II, 142. 
Sesiones Ordinarias, II, 145. 
Suplentes, II, 143. 
Suspension efectos actos, I, 601. 

Aseo Urbano. Competencia, I, 96; II, 248. 
Auditoda, I, 462. 
Autonomfa, I, 347. 
Autonomfa Estadal, II, 132, 136. 
Autonomfa Municipal, I, 246; II, 15, 23, 166, 182, 193, 211, 214, 218, 219. 221, 222. 
Autonomia Municipal. Competencias, II, 265. 

Leyes locales, II, 214. 
Relatividad, II, 213. 
Transporte, II, 225, 255 y sig. 
Urbanismo, II, 259 y sig. 

Bancos, I, 519, 616; II, 274. 
Bancos. Limitaciones, I, 121. 

-B-

Banco Central de Venezuela, I, 205, 333, 334, 338. 
Bienes, I, 346, 347, 350. 
Bienes. Impuestos al Trafico, II, 497. 
Bienes del Estado, I, 345, 346; II, 511. 
Bienes del Estado. Ejecuci6n, I, 516. 
Bienes estadales, II, 113. 
Bienes municipales, II, 121. 
Bienes Municipales. Titularidad, II, 546. 
Bienes Nacionales, II, 84, 87. 
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Dienes Nacionales. Destino, II, 515. 
Dienes Ocultos, II, 548. 
Dienes PUblicos, II, 411 y sig. 
Dienes Publicos. Titularidad, II, 548. 
Dilletes de Banco, I, 338, 341. 
Botillerias. lmpuestos, II, 394. 

Caballos. Carreras, I, 495 y sig. 
Caleta, I, 307. 
Caleta. Derechos, II, 320. 
Caleta y Estiba, II, 303. 
Cambios, II, 96. 
Caminos PUblicos, II, 511. 

-C-

CANlV. Excenci6n de Impuestos Municipales, 419. 
Capacidad, I, 373, 531. 
Capacidad. Condicionantes, I, 373, 534. 

Modificaciones, II, 251. 
Restricciones, I, 534. 

Capacidad contributiva, I, 402. 
Capitalismo, I, 133. 
Caracas. Area Metropolitana, II, 57. 
Cacga de la Prueba, II, 533, 537. 
Cargas PUblicas, II, 80. 
Cargos PUblicos. Condiciones, I, 525. 

Incompatibilidad, I, 401. 
Carrera judicial, I, 154. 

Carreras de caballos, I, 495 y sig. 
Carretera. Afectaci6n, II, 511. 
Casas de Empeiio, II, 274 y sig. 
Causa, I, 21. 
Cementerios, II, 269. 
Cementerios. Uso, II, 271. 
Certificado de Solvencia. Efectos, II, 366. 
Cigarrillos. lmpuestos, II, 400, 454. 

Impuestos Municipales, II, 454. 
Patentes de Industria y Comercio, II, 45 7. 

Circulaci6n Urbana, II, 226. 
Ciudadanfa, I, 389. 

Colectivismo, I, 467. 
Colisi6n de I.eyes, I, 82, 258, 265, 269. 

Comercializaci6n de Hidrocarburos. Impuestos Municipales, II, 386. 
Comercio. Impuestos, II, 382. 

Libertad, I, 519. 
Comisi6n Delegada, I, 202. 
Comiso, I, 197, 199. 
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Competencia, I, 21, 62, 63, 170, 575. 
Competencia. B.enuncia, I, 63. 
Competencia de la Corte, I, 577, 661. 
Competencia Tributaria, II, 204, 423. 
Competencia Tributaria. lndisponibilidad, I, 58, 59, 60. 
Comunicaciones Inalambricas. Tasas, II, 295. 
Comunidades Indlgenas. Titularidad, II, 544, 546. 
Comunismo, I, 83, 110. 
Concejo Municipal, II, 17, 35. 
Concejo Municipal. Instalaci6n, II, 242. 

B.eglamento lntemo, II, 250. 
Representantes, II, 225. 
Competencia, II, 254. 
Convocatoria, II, 232. 
Quorum, II, 240, 242. 
Directivas, II, 236, 237, 239, 241, 244. 
Reformas Constitucionales, I, 118. 
Suplentes, II, 233. 

Conceptos juridicos indeterminados, I, 20. 
Concesi6n, I, 299; II, 296. 
Concesi6n. Efectos, I, 96. 

Reversi6n, II, 85. 
Concesi6n de Transporte, II, 291. 
Concesi6n de Servicios PUblicos, II, 291. 
Concesionario de Servicios PUblicos. Impuestos, II, 383. 
Concesionarios de hidrocarburos. Expropiaci6n, I, 278. 

Adaptaci6n, I, 92, 95, 99. 
Limitaciones, I, 591. 

Concesiones de Uso, II, 529. 
Concesiones Mineras. Explotaci6n, I, 232. 
Conductores Electricos. Servidumbre, II, 246. 
Confiscaci6n, I, 264, 410; II, 81, 86, 265. 
Confiscaci6n. Prohibici6n, I, 467. 
Congreso, I, 139, 201. 
Congreso. Iniciativa presupuestaria, II, 103. 

Potestad Tributaria, I, 410. 
Sesiones extraordinarias, I, 202. 

Consejo de Minisuos, II, 27. 
Consejo Supremo Electoral, I, 546. 
Constituci6n, I, 81, 85, 86, 90, 119; II, 17, 214. 
Constituci6n. Efectos, I, 258. 

Enmienda, I, 118, 119. 
Gobiemo de facto, I, 114, 116, 117, 559. 
Normas, I, 106. 
Normas Programaticas, I, 106, 108, 155; II, 81, 441. 
Poder derogatorio, I, 94, 106, 121, 123, 258. 
Poderes implicitos, I, 110. 
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Reforma, I, 100, 118. 
Retroactividad, I, 254, 255. 
Supremada, I, 81, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 102, 105, 106, 117, 247; II, 151, 

161, 189, 194. 
Constitucionalidad. Control, I, 81, 85, 86, 106, 152, 158, 170 y sig.; II, 341. 
Constituciones Estadales, I, 103, 118, 137, 147; II, 131, 139. 
Constituciones Estadales. Inconstitucionalidad, II, 132. 
Constituciones flexibles, I, 81. 
Constituciones dgidas, I, 81. 
Constituyente, I, 87. 
Consumidor. Protecci6n, I, 519. 
Consumo. Impuestos, II, 116, 122, 329, 390, 411, 450, 455. 
Contadores Publicos, I, 462. 
Contaminaci6n, I, 323. 
Contencioso Administrativo. Actos Derogados, II, 205. 

Actos que causan Estado, II, 204. 
Agotamiento de la Via Administrativa, II, 204. 
Caducidad, I, 192. 
Caracter inquisitorio, I, 384. 
Competencia de la Corte, I, 577, 611. 
Nulidad de reglamentos derogados, II, 195. 
Objeto, II, 195. 
Prueba, II, 380. 
Requisitos del Libelo, II, 301. 

Contencioso-administrativo de plena jurisdicci6n. Legitimaci6n activa, I, 360. 
Contencioso-electoral, I, 143; II, 140. 
Contencioso electoral. Legitimaci6n, I, 5 59. 
Contralorfa Estadal, I, 104. 
Contralorfa General de la Republica, I, 289; II, 104, 119, 128. 
Contralorfa Municipal, II, 128. 
Contratos administrativos. Control previo, II, 142. 

Exenci6n de impuestos, I, 57. 
Exoneraci6n de Impuestos, II, 223, 224. 
Exoneraciones tributarias, II, 79. 

Contratos de seguro, I, 513. 
Contratos Municipales, II, 33. 
Contribuci6n de Mejoras, II, 452 y sig. 
Corte Suprema de Justicia. Competencia, II, 237, 269, 441. 
Cosa Juzgada, II, 451. 
Costas. Polida Madtima, II, 525. 
Creaci6n, I, 285, 287, 292, 297. 
Credito. Operaciones, II, 275 y sig. 
Credito Publico, II, 97, 116, 127. 
Creditos adicionales, II, 100. 
Creditos Fiscales. Prescripci6n, II, 308 y sig. 

Prescripciones Breves, II, 316. 
Creditos Fiscales Municipales. Prescripci6n, II, 315. 
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Cultos. Libertad, I, 417. 
Contribuciones. Prescripci6n, II, 309. 
Contribuciones especiales, II, 94. 
Contribuciones Estadales, II, 324. 
Contribuciones Municipales, II, 335 y sig. 
Contribuciones Nacionales, II, 283 y sig. 
Contribuciones publicas, I, 345. 
Control, I, 271, 613. 
Control de legalitdad, I, 613. 
Control de merito, I, 613. 
Cooperaci6n, I, 151. 
Cooperaci6n intermunicipal, II, 5 5. 
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Corte Suprema de Justicia. Competencia, I, 81, 85, 86, 88, 90, 106, 116, 315, 384, 
492, 566, 599; II, 139, 140, 147, 151. 

Deber administrative, I, 62. 
Democracia, I, 110, 111. 

-D-

Derecho administrative, I, 131, 284. 
Derecho a la Educaci6n, I, 426 y sig. 
Derecho al Sufragio, I, 524 y sig. 
Derecho Civil, I, 167. 
Derecho de petici6n, I, 416. 
Derecho Publico, I, 86, 93, 94, 96, 131, 165, 248, 252, 284, 576. 
Derecho Subjetivo, I, 52. 
Derechos adquiridos, I, 93, 95, 204, 247, 248, 257, 301, 303. 
Derechos individuales, I, 83, 85, 373 y sig. 
Derechos individuales. Limitaciones, I, 373; II, 216. 

Reglamentaci6n, I, 416. 
Derechos individuales absolutos, I, 416. 
Derechos individuales relativos, I, 416. 
Derechos politicos, I, 524. 
Derechos Sociales, I, 107. 
Derogaci6n, I, 221, 560. 
Derogaci6n de las Leyes, I, 257. 
Derogaci6n implkita, I, 257. 
Descentralizaci6n funcional, I, 333, 354. 
Desocupaci6n. Acciones, II, 517. 
Destituci6n, I, 272. 
Destituci6n del Gobernador, I, 272. 
Desviaci6n de poder, I, 28, 29, 273. 
Detenciones administrativas, I, 313, 319, 326. 
Diputados. Investidura, II, 144, 145, 146. 
Discrecionaolidad, I, 61, 68, 72, 113; II, 142. 
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Discrecionalidad. Apreciaci6n de los hechos, I, 621. 
Control, I, 613. 
Justificaci6n, I, 610. 
Umites, I, 15, 18, 613, 615. 

Discrecionalidad administrativa, I, 16, 49, 313, 414, 540, 602 y sig. 
Discrecionalidad administrativa. Transacci6n, I, 48. 
Discrecionalidad Tecnica, I, 35. 
Discriminaciones, I, 395 y sig. 
Disposiciones transitorias, I, 249. 
Distrito Federal, II, 15, 23, 166 y sig. 
Distrito Federal. Autonomia, II, 17, 18, 23, 38, 166, 168, 169, 196. 

Competencias de! Concejo Municipal, II, 169, 171. 
Competencias de! Gobernador, II, 171, 193. 
Competencias de! Gobernador, II, 193. 
Concejo Municipal, II, 17, 18, 20, 21. 
Conflictos Institucionales, II, 167, 168, 169, 184, 190. 
Distribuci6n de Funciones, II, 26, 166, 167, 169, 182. 
Enjuiciamiento de! Gobernador, II, 188. 
Funci6n administrativa, II, 30, 40, 42, 52. 
Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Legislativa, II, 33, 35, 39, 40. 
Gobernador, II, 17, 18, 21, 193. 
Gobierno Metropolitano, II, 54. 
Municipalidad, II, 17. 
Nombramiento de funcionarios, II, 49. 
Polida, I, 318. 
Presupuesto, II, 171, 183. 
Potestad Reglamentaria, II, 203, 206, 208. 
Recursos jerarquicos, 47. 
Regimen mixto, 20. 
Representaci6n, II, 211. 

Doble Tributaci6n, II, 382, 449 y sig. 
Documentos administrativos. Caracter reservado, I, 288. 
Dominio Fiscal, II, 95. 
Dominio Hfdrico, II, 518. 
Dominio Privado, II, 86. 
Dominio Publico, I, 361; II, 86, 511. 
Dominio Publico. Adquisici6n, II, 270. 

Afectaci6n, II, 271, 515. 
Concesi6n de Uso, II, 528. 
Naturaleza, II, 513. 
Playas, II, 523 y sig. 
Reivindicaci6n, II, 513. 
Subsuelo, II, 539, 540, 541, 542. 
Titularidad, II, 544. 
Uso, II, 519, 528. 
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Dominio Publico Natural, II, 525. 
Dominio Publico Territorial, II, 272. 
Dominio Publico Vial, II, 273, 339, 511, 529. 

Economia mixta, I, 128, 133. 
Educaci6n. Derecho, I, 426 y sig. 

Parasistema, I, 454. 
Prohibici6n, I, 446. 
Sentido, I, 446. 

Ejecutoriedad, I, 284. 
Ejidos, II, 121, 126, 282, 535. 

-E-

Ejidos. Comunidades Indigenas, II, 546. 
Titularidad, II, 544, 546. 

Elecciones, I, 216, 524 y sig. 
Elecciones. Fraude, I, 551, 557. 

Nulidad, I, 529, 548 y sig. 
Proceso, I, 544. 
Vigilancia, I, 399. 

Elegibilidad. Condiciones, I, 525 y sig. 530, 554. 
Embarque. Derechos, II, 303. 
Empeiio. Casas, II, 274 y sig. 

Remates, II, 276. 
Emergencia. Decretos, I, 466. 
Empresa. Concepto, I, 461. 
Empresas de! Estado, I, 356; II, 111. 
Empresas de! Estado. Impuestos Municipales, II, 418. 
Empresas de Seguros, I, 513. 
Empresas de Seguros. Impuestos Municipales, II, 428. 

Liquidaci6n, I, 514. 
Prenda, I, 517. 

Emprestitos, II, 98. 
Enmienda Constitucional, I, 118, 119. 
Enseiianza, I, 426 y sig. 
Enseiiaoza. Limitaciones, I, 428, 429 y sig. 
Enseiianza Oficial, I, 302. 
Enseiianza Privada, I, 453. 
Entidades Publicas. Tributaci6n, II, 452. 
Equidad, I, 25, 31, 32, 36. 
Error de derecho, I, 32. 
Escrutinio, I, 541, 544. 
Espectaculos publicos, I, 299, 405; II, 268, 500. 
Estabilidad, I, 143. 
Establecimientos publicos, I, 344. 
Estado, I, 86, 116, 292; II, 74. 
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Estado. Autonomfa, I, 86. 
Bienes, I, 346; II, 511. 
Contralorfa General, II, 141. 
Estabilidad, II, 14 7. 
Fines, I, 134; II, 26. 
Personalidad Jurldica, I, 351, 363; II, 106, 138. 
Prerrogativas, I, 352. 
Poder Ejecutivo, II, 147. 
Privilegios, I, 3 5 2. 
Propiedad de! Subsuelo, II, 539. 
Organizaci6n Territorial, II, 131. 
Regimen Econ6mico, I, 133. 
Responsabilidad, I, 369. 
Secretario General, II, 149. 
Soberanfa, I, 393. 

Estado de Derecho, I, 16, 29, 51, 429, 575, 576, 580. 
Estados. Persona, II, 108. 

Bienes, II, 166, 511. 
Contralorfa, II, 119. 
Cons ti tuci6n, II, 131. 
Constituciones, I, 118, 13 7, 147. 
Contribuciones, II, 324. 

Estados Federados, II, 131, 132. 
Estados Federados. Autonomfa, II, 139. 

Autonomfa Municipal, II, 215. 
Capital, II, 132, 136. 
Competencia, II, 245. 
Divisi6n PoHtica, II, 132. 
Impuestos, II, 324, 333. 
Poderes, II, 139. 
Presupuesto, II, 138. 
Soberanfa, II, 133, 139. 
Tierras Baldlas, II, 5 30. 

Estados. Impuestos a la Agricultura, II, 326, 328. 
Prohibiciones impositivas, II, 115. 
Situado Constitucional, II, 117, 13 7. 

Estiba, I, 307, 592. 
Estiba. Derecho, II, 300, 305, 307. 
Estimaci6n de oficio, I, 65. 
Excepci6n de ilegalidad, I, 569. 
Excepci6n de ilegalidad. Lapso de caducidad, I, 384. 

Legitimaci6n activa del Procurador, I, 392, 393. 
Requisitos del recurse, I, 593. 
Suspensi6n efectos, I, 587, 605. 

Excepci6n de juego, I, 497, 507. 
Excepciones, I, 406. 
Exceso de poder, I, 25. 
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Exoneraciones Tributarias, II, 78. 
Explotaci6n minera. Concepto, I, 232. 
Expropiaci6n, I, 277, 278, 335, 347, 468. 
Expropiaci6n. Area afectada, I, 365. 

Responsabilidad, I, 365. 
Expropiaci6n por concesionarios, I, 278. 
Extranjeros, I, 3 7S. 

-F-

Facultad Legislativa Local, II, 279 y sig. 
Falso supuesto, I, 24. 
Faltas separables, I, 364, 367, 369. 
Familia, I, 107. 
Federaci6n, II, 16, 131, 132, 133, 139. 
Federaci6n. Efectos, II, 169. 
Federaci6n Metropolitana, II, 58. 
Fines Publicos, 28, 134, 580, 606, 613. 
Firmeza, I, 72. 
Fiscal General de la Republica, II, 111. 
Pisco Nacional, I, 292, 293, 296; II, 106. 
Fisco Nacional. Personalidad, I, 290, 291, 293. 

Privilegios, I, 351, 354, 355. 
Fomento, I, 336. 
Fraude, I, 551, 557. 
Fraude electoral, I, 551, 557. 
Fuerza Mayor, I, 323. 
Funci6n administrativa, I, 151, 280, 286; II, 24, 25, 30, 40, 52. 
Funci6n Fiscalizadora, II, 202. 
Funci6n Jurisdiccional, II, 255. 
Funci6n Legislativa, II, 24, 33, 40. 
Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Social de la propiedad, I, 97, 98, 99, 100. 
Funcionarios publicos, I, 305; II, 33, 147. 
Funcionarios Publicos. Destituci6n, II, 153, 155, 157. 

Enjuiciamiento, II, 191. 
Estatuto, I, 305. 
Faltas separables, I, 364, 367, 369. 
Nombramiento, II, 49, 151, 153, 160, 187, 193, 228, 230. 
Remoci6n, II, 157. 
Responsabilidad, I, 364, 368. 
Seguro Social, I, 259. 

Funciones. Divisi6n, I, 280; II. 24, 25. 
Separaci6n, I, 151, 271. 
Usurpaci6n, I, 158 y sig. 

Funciones Publicas. Ejercicio, I, 387. 
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-G-

Gaceta Oficial, II, 83. 
Ganado. Impuestos, II, 349, 376, 381, 481 y sig. 
Ganado en pie. Impuestos, II, 378. 
Garantias (:onstitucionales, I, 3 7 3 y sig. 
Garantias Constitucionales. Limitaci6n, II, 215. 
Gas. Servicio Publico, II, 264. 
Gasolina. Impuestos, II, 335, 474. 
Gastos estadales, II, 119. 
Gastos municipales, II, 127. 
Gastos nacionales, II, 100. 
Gobernador, II, 16, 17, 147, 148, 149, 153. 
Gobernador. Competencia, II, 151, 164. 

Cuenta, I, 273; II, 195. 
Destituci6n, I, 272. 
Nombramiento de Funcionarios, II, 154. 
Poder de Administraci6n, II, 141. 
Enjuiciarniento, II, 188. 
Potestad Reglamentaria, II, 195. 
Reglamentos, II, 203, 206, 208. 
Remoci6n, I, 272. 

Gobernadores. Voto de censura, I, 582. 
Gobierno de Facto, I, 114, 116, 117, 559. 
Gobierno representativo, I, 529. 

Hacienda Estadal, II, 148. 
Hacienda Nacional, II, 75. 

-H-

Hacienda Publica, I, 292; II, 71, 75. 
Hacienda Publica. Control, II, 104. 
Hacienda Publica Estadal, II, 112. 
Hacienda Publica Municipal, II, 120. 
Hacienda Publica Nacional, II, 77. 
Hechos. Apreciaci6n, I, 17, 19, 24, 30. 

Calificaci6n, I, 24, 26. 
Hidrocarburos, II, 85. 
Hidrocarburos. Comercializaci6n, 386. 

Impuestos Municipales, II, 386, 409. 
Hip6dromo Nacional, I, 495 y sig. 

-I-

Igualdad, I, 37, 261, 377, 386, 402 y sig. 
Igua!dad. Garantia, II, 529. 
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Igualdad ante la Ley, I, 208, 261, 377, 380, 386, 395; II, 358, 361, 530. 
Igualdad ante la Ley. Sentido, I, 395. 
Igualdad ante las cargas publicas, I, 261. 

. Igualdad tributaria, I, 209, 239, 308, 395, 402 y sig.; II, 80, 354, 371. 
Igualdad tributaria. Excepciones, I, 406. 
Imparcialidad, I, 3 7. 
Importaci6n. Derechos, II, 289, 495. 
Impuesto. Anualidad, I, 253. 

Certeza, II, 338. 
Definici6n, II, 285. 
Generalidad, I, 115. 
lgualdad, I, 402 y sig. 
Solvencia, I, 423. 

lmpuesto Adicional, II, 284 y sig. 
lmpuesto de Transporte, II, 291. 
lmpuesto sobre la Renta, II, 90, 284, 327. 
Impuesto sucesoral, II, 91. 
Impuesto Territorial, II, 336, 339. 
Impuestos. Conceptos, II, 383. 

Definici6n, II, 284. 
Derechos Personales, II, 283. 
Excenci6n, II, 303, 304. 
Exoneraciones, II, 78, 353. 
Generalidad, II, 80, 371. 
lgualdad, II, 80. 
Liquidad6n, II, 309. 
Prescripci6n, II, 309. 
Progresividad, II, 81. 
Reserva Legal, II, 320, 346. 
Servicio personal, 82. 
Territorialidad, II, 321. 

Impuestos a cigarrillos, II, 92. 
lmpuestos aduaneros, II, 91. 
Impuestos a la Importaci6n, II, 495. 
Impuestos a la navegaci6n, II, 93. 
lmpuestos a la Sal, II, 92. 
Impuestos al capital, II, 91. 
lmpuestos al Consumo, II, 329, 390, 455. 
Impuestos al f6sforo, II, 92. 
Impuestos a licores, II, 92. 
Impuestos a la Navegaci6n, II, 494. 
Impuestos al Petr6leo, II, 92. 
Impuestos al Trifico de Bienes, II, 497. 
lmpuestos de Registro, II, 93. 
Impuestos de Transito Terrestre, II, 93. 
lmpuestos directos, II, 90. 
lmpuestos indirectos, II, 91. 
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lmpuestos lnmobiliarios, II, 373. 
lmpuestos Municipales, II, 212, 335 y sig. 
lmpuestos Municipales. Cigarrillos, II, 400. 

Conflictos, II, 3 3 7. 
Declaraci6n, II, 363. 
Exenciones, II, 360. 
Exoneraciones, II, 353 y sig., 360. 
lnmuebles, II, 476. 
Licores, II, 340, 396. 
Prescripci6n, II, 315. 
Prohibiciones, II, 122. 
Solvencias, II, 362, 366, 368, 370, 371. 
Territorialidad, II, 425. 

Impuestos Nacionales, II, 283 y sig. 
lmpuestos sobre Apuestas Lfcitas, II, 498. 
Impuestos sobre Ganado, II, 349, 376, 481 y sig. 
lmpuestos sobre el Medio Alquiler, II, 478. 
Impuestos sobre la Renta, II, 476, 479. 
lmpuestos sobre la Renta. Prescripci6n, II, 313, 314. 

Renta Bruta, II, 434. 
lmpuestos sobre las Telecomunicaciones, II, 508. 
lmpuestos sobre licores, II, 341 y sig. 
lmpuestos Territoriales, II, 3 7 4. 
Impuestos Territoriales. Exoneraciones, II, 353. 
Incapacidades Especiales, II, 2 51. 
lncompatibilidades, I, 401. 
lncompetencia, I, 196. 
lnconstitucionalidad. Vicios, II, 380. 
lndividualismo, I, 467. 
Indultos, I, 276. 
Industria, II, 444. 
Industria. Concepto, I, 460. 

lmpuestos, II, 382. 
Libertad, I, 614. 

lngresos Brutos, II, 428. 
Ingresos extraordinarios, II, 90, 97, 99, 116, 126. 
lngresos Municipales, II, 122. 
lngresos Nacionales, II, 89, 98. 
Ingresos ordinarios, II, 90, 115, 123. 
Inhabilitaci6n, I, 565 y sig. 
Inmuebles. Impuestos, II, 476. 
lnpreabogado, I, 261. 
Inquilinato. Regulaci6n, I, 465 y sig. 

Solvencias Municipales, II, 367. 
Instituto Nacional de Cooperaci6n Educativa, I, 454. 
Institutos Aut6nomos, I, 305, 333, 343, 344; II, 110, 452. 
Institutos Aut6nomos. Autonomfa, I, 347. 
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Bienes, I, 346, 347, 350. 
Caractedsticas, I, 344. 
Creaci6n, I, 285, 287, 292, 297. 
Personalidad, I, 347. 
Prerrogativas, I, 351, 354, 355. 
Privilegios, I, 3 51. 
Responsabilidad, I, 347, 354, 355. 
Representaci6n, I, 292. 

lnstrucci6n obligatoria, I, 438. 
Instrucciones, II, 365. 
Interes general, I, 320. 
Interes particular, I, 320. 
Interpretaci6n, I, 216 y sig., 224, 237, 245, 259, 601. 
Interpretaci6n de las Leyes, I, 224, 225. 
Interpretaci6n extensiva, I, 244. 
lnterpretaci6n gramatical, I, 231, 237, 240. 
Interpretaci6n 16gica, I, 231, 240. 
Interpretaci6n restrictiva, I, 239. 
Irretroactividad, I, 94, 97, 99, 101, 248 y sig., 262, 264, 302, 470. 
Irretroactividad de la Ley, I, 248 y sig., 262, 264. 
Irretroactividad del Reglamento, I, 255. 

Jefe Civil, II, 147. 
Jerarqufa, I, 275. 
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Jerarqufa administrativa, I, 85, 295, 576; II, 45. 
Jerarqufa judicial, I, 85. 
Jueces, I, 275. 
Jueces naturales, I, 84, 153, 297, 328, 414. 
Juego de Cinco y Seis, I, 495 y sig. 507 y sig. 
Juegos de Azar, I, 495 y sig. 507. 
Juegos de envite, I, 495 y sig., 507. 
Juegos de suerte, I, 495 y sig., 507. 
Jurisdicci6n Constitucional, I, 423; II, 151. 
Jurisdicci6n Contencioso-administrativa 

V. Contencioso-administrativo. 
Jurisdicci6n Ordinaria, I, 249, 250. 
Jurisdicci6n voluntaria, I, 274. 
Jurisprudencia, I, 19. 
Justicia, I, 36. 
Justicia. Nacionalizaci6n, I, 155, 250. 
Justicia distributiva, II, 80. 
J usticia tributaria, II, 80. 

Lapso de caducidad, I, 384. 
Legalidad, I, 15, 16, 17, 561, 562. 

-L-
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Legalidad. Presunci6n, I, 600, 610. 
Principio, I, 575 y sig., 602, 614; II, 142. 

Legalidad administrativa, I, 5 7 5 y sig. 
Legalidad fiscal, I, 592, 593, 596; II, 78, 301, 320. 
Legalidad Procesal, I, 416, 598. 
Legalidad tributaria, II, 78. 
Legitimaci6n activa de! Procurador, I, 392, 393. 
Ley, I, 87, 131. 
Ley. Aplicaci6n, I, 95, 97, 249, 261. 

Clases, I, 268. 
Colisi6n, I, 82, 258, 265, 269. 
Concepto, I, 204, 210. 
Derechos adquiridos, I, 247, 248, 257. 
Derogaci6n, I, 221, 560; II, 135. 
Derogaci6n implkita, I, 257. 
Disposiciones transitorias, I, 249. 
Efectos, I, 94, 213, 214, 247. 
Formaci6n, I, 105, 212. 
lgua!dad, I, 261. 
Interpretaci6n, I, 216 y sig. 224, 237, 245, 259; II, 155, 243, 407. 
Interpretaci6n extensiva, I, 244. 
Interpretaci6n gramatical, I, 231, 237, 240. 
Interpretaci6n !6gica, I, 231, 240. 
Interpretaci6n restrictiva, I, 239. 
Irretroactividad, I, 94, 97, 99, 101, 248 y sig., 262, 264, 302, 470; II, 204, 278. 
Poder derogatorio, I, 257. 
Promulgaci6n I, 212, 213; II, 83. 
Publicaci6n, I, 212, 214; II, 83, 281. 
Reformas parciales, I, 213, 214. 
Refrento Ministerial, I, 212. 
Reserva Legal, II, 320. 
Sanci6n, II, 83. 
Situaciones Jurfdicas generales, I, 247. 
Subordinaci6n a Ia Constituci6n, I, 82, 85. 
Suspension efectos, I, 106, 601. 
Veto, I, 105. 
Vigencia, I, 247, 256; II, 82, 279. 

Ley de Orden Publico, I, 85, 86, 91, 263, 269. 
Ley de Presupuesto, II, 101, 183. 
Ley de Presupuesto. Caracter, II, 183. 

Competencia de! Organo de!iberante, II, 1 70. 
Contenido, II, 141. 
Modificaci6n, II, 169, 194. 

Ley derogada. Supervivencia, I, 93, 262, 266. 
Ley especial, I, 261, 268; II, 141. 
Ley Fiscal, II, 323. 
Ley Formal, I, 210. 
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Ley Formal. Nulidad, II, 224. 
Ley General, II, 141. 
Ley interpretativa, I, 221, 262. 
Ley local, I, 258; II, 347, 377. 
Ley material, I, 210. 
Ley Nacional, I, 258, 268. 
Ley ordinaria, I, 85, 90, 91, 119. 
Ley Organica, I, 91, 268; II, 151, 160, 228. 
Ley Organica. Concepto, II, 161. 
Ley procesal. Irretroactividad, I, 248, 250, 253, 255, 256. 
Ley retroactiva, I, 254, 302. 
Ley tributaria, I, 270; II, 320. 
Ley Tributaria. Territorialidad, II, 321. 
Leyes Estadales, II, 147. 
Leyes locales, II, 212, 278. 
Liberalismo econ6mico, I, 336. 
Libertad, I, 456, 458, 614. 
Libertad de Circulaci6n, II, 498. 
Libertad de comercio, I, 133, 519; II, 498. 
Libertad de conciencia, I, 418. 
Libertad de contratar, I, 465, 471, 489. 
Libertad de cultos, I, 417. 
Libertad de enseiianza, I, 426 y sig., 442, 447, 455. 
Libertad de ensenanza. Limitaciones, I, 388. 
Libertad de industria, I, 133, 521, 614. 
Libertad de reunion, I, 431. 
Libertad econ6mica, I, 133, 374, 388, 460 y sig.; II, 218, 379. 
Libertad individual. Limitaciones, I, 3 7 4. 
Libertad personal, I, 314, 315, 415, 424. 
Libertad religiosa, I, 418. 
Libertad de trabajo, I, 388, 456, 457, 458, 521. 
Libertad de Transito. Limitaciones, I, 420, 423. 
Licores. lmpuestos, II, 334, 340, 342, 392, 412. 
Licores. lmpuestos Municipales, II, 460. 

Impuestos Nacionales, II, 460. 
Patentes de Industria y Comercio, II, 465. 

Loterfas, I, 126, 128. 

Mancomunidad, II, 55, 57, 66. 
Mayoria absoluta, I, 541. 
Medicina. Ejercicio, I, 457. 
Medidas de Orden Interior, II, 365. 
Medidas Exttaordinarias, II, 96. 
Merito, I, 30, 602, 608, 613. 
Minas, 85. 
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Minas. Competencia Nacional, II, 543. 
Ministros. Refrendo, I, 212. 
Misiones, I, 417. 
Moneda. Acuiiaci6n, I, 333, 334. 

Control, I, 336. 
Monedas extranjeras, 96. 
Monopolios, I, 128, 432, 434, 435. 
Motivaci6n, I, 40, 41. 
Motivos, I, 40, 41. 
Multas, I, 322, 327. 
Multas administrativas, I, 582, 607. 
Multas administrativas. Circunstancias agravantes, I, 333. 

Naturaleza, I, 330. 
Termino medio, I, 329, 330, 332, 514. 

Multas fiscal es, I, 3 31. 
Municipalidades, II, 15, 166, 214. 
Municipa!idades. Aseo Urbano, II, 248. 

Autonomfa, II, 162, 211. 
Autonomfa Impositiva, II, 223. 
Bienes, II, 282, 545. 
Caminos, II, 272. 
Casas de Empeiio, II, 274 y sig. 
Cementerios, II, 269. 
Competencia, I, 147; II, 246 y sig., 265, 356. 
Contribuci6n de Mejoras, II, 453. 
Contribuciones Especiales, II, 454. 
Cooperaci6n, II, 55. 
Espectaculos PUblicos, II, 268 y sig. 
Funcionamiento, II, 227. 
Impuestos, II, 335 y sig. 
Impuestos Nacionales, II, 452. 
Impuestos, II, 507. 
Ingresos, II, 350, 384, 499. 
Legislaci6n, II, 212. 
Minas, II, 543. 
Regimen, II, 187. 
Regimen Juridico, II, 61, 161, 223, 507. 
Organizaci6n, II, 227. 
Regulaci6n, II, 214, 229. 
Servicio de Gas, II, 264. 
Situado Constitucional, II, 138. 
T as as, II, 3 71. 
Transporte, II, 255. 
Transporte Urbano, II, 226. 
Urbanismo, II, 61. 

Municipio. Division Territorial, II, 245. 
Territorio, II, 227. 
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Municipios, II, 74, 372. 
Municipios. Autonomfa, 15. 

Ordenamiento Jutidico, II, 161. 
Situado constitucional, II, 125. 

Naci6n, I, 292, 293, 347. 
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Naci6n. Personalidad, I, 290, 291, 363. 
Nacionalidad, I, 375. 
Nacionalidad. Clases, I, 389. 

lgualdad, I, 3 77, 386. 
Nulidad, I, 392. 
Perdida, I, 376. 
Prohibici6n de exttadici6n, I, 391. 

Nacionalidad de la mujer casada, I, 390. 
Nacionalidad derivada, I, 389. 
Nacionalidad originaria, I, 388. 
Nacionalizaci6n, I, 134, 250. 
Navegaci6n. Impuestos, II, 494. 

Licencia, II, 298. 
Normas, I, 106. 
Normas constitucionales, I, 124. 
Normas Programaticas, I, 106, 108, 155. 
Nulidad, I, 192, 392, 529, 548 y sig. 

-0-

Obligaci6n Tributaria, I, 55, 60, 594; II, 302. 
Obras Publicas Municipales, II, 33. 
Odontologfa. Ejercicio, I, 458. 
Operaciones Bancarias, II, 274, 275 y sig. 
Opottunidad, I, 16, 34, 35, 602. 
Oportunidad y Conveniencia. Control, II, 270. 
Orden Publico, I, 262, 269, 298, 302, 373, 393, 416, 418, 465, 490, 610. 
Orden publico. Medidas, I, 313, 315, 317, 319. 

Tutela, I, 324, 329. 
Ordenamiento constitucional, I, 81. 
Ordenamiento econ6mico del Estado, I, 133. 
Ordenamiento jutidico, I, 131. 
Ordenamiento Jurfdico. Jerarqufa, II, 161. 
Ordenanzas. Nulidad, II, 282. 

Publicaci6n, II, 281. 
Ordenanzas Municipales, II, 278 y sig. 
Ordenanza Municipales. Natutaleza, II, 278. 

Caracter de Ley, II, 278, 347, 367. 
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Organizacion administrativa, II, 49. 
Organizacion. Potestad, I, 15 3. 
Organos Colegiados. Convocatoria, II, 232. 

Instalacion, II, 242. 
Quorum, II, 142, 240, 242. 
Formalidades, II, 142. 
Procedimiento, II, 142. 
Suplentes, II, 144, 233. 

Organos Deliberantes, II, 142. 
Oro. Patron, I, 340. 

Pago, I, 396. 
Papel sellado, II, 93. 
Parasistema, I, 454. 
Parfiscalidad, I, 345. 
Parlamentarismo, I, 86. 
Partidos Politicos, I, 560. 
Partidos Politicos. Igualdad, I, 

Inhabilitacion, I, 565 y sig. 
Legalidad, I, 561, 562. 
Naturaleza constitucional, I, 5 72. 
Personalidad, I, 5 73. 
Representaci6n, I, 546. 
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Patente de Industria y Comercio, I, 246, 281; II, 123, 196, 199, 286, 382 y sig. 
Patentes de Industria y Comercio. Calculo, II, 422 y sig. 

Cigarrillos, II, 45 7. 
Fijacion, II, 422 y sig. 
Hecho Generador, II, 202, 388, 396, 404, 415. 
Ingresos Brutos, II, 397. 
Licores, II, 465. 
Objeto, II, 388. 
Territorialidad, II, 425. 
Volumen de Ventas, II, 408. 

Patron Oro, I, 340. 
Pensiones, I, 401. 
Permiso, I, 300, 301; II, 296. 
Personalidad, I, 347, 573. 
Personalidad Juridica, I, 351, 363. 
Personalidad moral, I, 379. 
Personas Publicas, I, 290; II, 452. 
Personas Publicas no territoriales, I, 297. 
Personas Publicas territoriales, I, 297. 
Peticion. Derecho, I, 415. 
Petroleo. Propiedad, II, 540. 
Pilotaje. Servicio, II, 300. 



INDICES DE LOS TOMOS I Y II 

Tasas, II, 299. 
Planificaci6n, II, 183. 
Playas. Dominio Publico, II, 523 y sig., 527. 
Poblaci6n, II, 139. 
Poder Constituyente, I, 85. 
Poder derogatorio, I, 94, 106, 121, 123, 257, 258. 
Poder de Polida, I, 324. 
Poder discrecional, I, 16, 17, 48, 602 y sig., 607, 609; II, 142, 423. 
Poder Discrecional. Control, I, 613. 

Forma de ejercicio, I, 610. 
Justificaci6n, I, 610. 
Lfmites, I, 613, 615. 

Poder Ejecutivo, I, 276. 
Poder Estadal, II, 7 4. 
Poder Federal, II, 16. 
Poder Judicial, I, 274. 
Poder Judicial. Autonomla, I, 154. 

Competencia, I, 170. 
Independencia, I; 154. 
Interpretaci6n de las !eyes, I, 224, 225. 
Jerarquia, I, 275. 
Nacionalizaci6n, I, 250. 

Poder Legislativo, I, 201; II, 139. 
Poder Municipal, II, 74. 

Poder Municipal. Restricciones, II, 167. 
Poder Nacional, II, 74. 
Poder Nacional. Limitaci6n a los Derechos Individuales, II, 217. 

Limites, II, 221. 
Reserva, II, 217. 

Poder Publico, I, 51, 85, 89, 90, 117, 137; II, 74, 75. 
Poder Publico. Alternabilidad, 137, 138, 139, 141. 

Cooperaci6n, I, 151. 
Distribuci6n, I, 85, 86, 143, 144, 146, 611. 
Divisi6n, I, 86, 87, 143, 144, 146. 
F..stabilidad, I, 143. 
lndisponibilidad, I, 56. 
Ramas, I, 143, 144, 146, 149. 
Separaci6n, I, 147, 148, 149, 151 y sig. 
Separaci6n de funciones, I, 327. 

Poder Tributario complementario, I, 59, 60. 
Poder Tributario primario, I, 59. 
Poderes. Colaboraci6n, II, 26. 

Contrapeso, I, 87. 
Separaci6n, I, 194, 286, 326, 367, 576, 611. 

Poderes implkitos, I, 110; II, 35, 39. 
Polida, I, 429. 
Polida. Autoridades, II, 29. 
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Polida .Administrativa, I, 299, 321, 324, 414; 11, 286, 349. 
Polida administrativa. Medidas, I, 313, 317, 319. 
Polida de cultos, I, 417. 
Polida de trafico, I, 429. 
Polida Maritima, II, 527. 
Polida Nacional, I, 113. 
Polida Tecnica Judicial, I, 294. 
P61izas, I, 515. 
Posesi6n. .Acciones, II, 511. 
Potestad fiscalizadora, I, 280. 
Potestad legislativa, I, 95, 96, 201. 
Potestad legislativa. Delegaci6n, I, 297. 
Potestad organizativa, I, 15 3. 
Potestad publica, I, 43, 52, 280. 
Potestad Reglamentaria, 11, 195, 196, 198, 206, 208, 367, 429, 430. 
Potestad revocatoria, I, 7 4. 
Potestad sancionadora, I, 53, 54, 64, 313. 
Potestad sancionadora. Interpretaci6n, I, 320, 321. 
Potestad tributaria, I, 52, 53, 59, 93, 410. 
Potestad tributaria. Indisponibilidad, I, 50, 55. 
Potestades .Administrativas, I, 277. 
Potestades Publicas, I, 51. 
Potestades Publicas. Indisponibilidad, I, 278. 

Irrenunciabilidad, I, 278. 
Precedentes, I, 39. 
Precio, I, 592. 
Prefectos. Nombramientos, II, 162, 230. 
Prenda, I, 517. 
Prenda legal, I, 516. 
Prerrogativas, I, 288, 351, 352, 354, 355. 
Prescripci6n .Adquisitiva, II, 538. 
Prescripci6n de Creditos Fiscales, II, 308 y sig. 
Prescripciones Breves, II, 316. 
Presidencialismo, I, 202. 
Presidente de la Republica, I, 567, 570; II, 20, 28. 
Presidente de la Republica. Medidas extraordinarias, 97. 
Presunci6n de legitimidad, I, 600. 
Presupuesto, II, 138. 
Presupuesto. Caracter, II, 187. 

Contenido de la Ley, II, 141. 
Equilibrio, II, 194. 
Ley, II, 100, 101, 102, 141, 169, 183, 195. 
Obligatoriedad, II, 183. 

Presupuesto de hecho, I, 21, 22, 24. 
Presupuesto Estadal, II, 119, 141. 
Presupuesto Municipal, II, 127, 171. 
Principio de la igualdad, I, 3 7. 
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Principio de la legalidad, I, 15, 16, 20, 26, 49, 193, 575 y sig. 602, 614; II, 142. 
Principio de la proporcionalidad, I, 38, 39. 
Principio de la racionalidad, I, 3 3. 
Principios generales del derecho, I, 31, 39, 131; II, 525. 
Privilegios, I, 284, 288, 351, 352, 354, 355. 
Procedimiento administrativo, I, 254, 578. 
Procedimiento Administrativo Constitutivo, I, 589. 
Proceso, I, 544. 
Procurador General de la Republica, I, 292; II, 111. 
Procurador General de la Republica. Legitimaci6n activa, I, 392, 393. 
Profesiones liberales, I, 45 7. 
Prohibici6n de extradicci6n, I, 391. 
Promulgaci6n, I, 212, 213. 
Propiedad, II, 13 7. 
Propiedad. Derecho, I, 467, 468, 5 7 4. 
Propiedad. Funci6n Social, I, 97, 98, 99, 100; II, 537. 

Garantfa, II, 220. 
Gravamenes, II, 454. 
Lesion, II, 273. 
Limitaciones, II, 254. 
Limitaciones Urbanfsticas, II, 259, 262 y sig. 
Ocupaci6n, II, 511. 
Restricciones, I, 467. 

Propiedad Industrial, I, 192, 381. 
Proporcionalidad, I, 39. 
Protecci6n, I, 263, 456. 
Prueba, I, 23; II, 380. 
Prueba. Carga, II, 533, 537. 
Publicaci6n, I, 212, 214. 
Pueblo, I, 145. 

Racionalidad, I, 33, 34. 
Radiocmisoras. lmpuestos, II, 508. 
Reconsideraci6n, I, 603. 
Recurso de gracia, I, 73. 
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Recurso de inconstitucionalidad, II, 151. 
Recurso de Inconstitucionalidad. Competencia de la Corte, II, 489. 

Objeto, II, 131. 
Efectos de la Decision, II, 459. 
Exclusi6n actos poder judicial, I, 150. 

Recurso jerarquico, I, 603; II, 46, 47. 
Reelecci6n, I, 139. 
Refrendo Ministerial, I, 212. 
R.eforma, I, 100, 118. 
Reformas parciales, I, 213, 214. 
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Regimen Capitalista, I, 133. 
Regimen de Derecho Publico, I, 284, 305. 
Regimen Econ6mico, I, 133. 
Region, II, 138. 
Registro. Oficinas, I, 294. 
Registro Electoral. lnscripcion, I, 529. 

Solvencias Municipales, II, 368, 369. 
Reglamentacion, I, 416. 
Reglamentos, II, 32, 195. 
Reglamentos. Contenido, II, 367. 

Irretroactividad, I, 2 5 5. 
Llmites, II, 196. 

Reglamento Derogado. Nulidad, II, 195. 
Reglamentos Ejecutivos, II, 198, 207, 367, 430. 
Regulacion, I, 465 y sig. 
Recursos administrativos. Efectos no suspensivos, I, 284. 
Recursos de lncostitucionalidad. Efectos de la decision, II, 403. 

Pruebas, II, 380. 
Normas Programaticas, II, 441. 

Reivindicacion, II, 513. 
Relativismo, I, 112. 
Reparos fiscales, I, 66. 
Representacion, I, 292, 546. 
Representacion de las minorlas, I, 15 7. 
Representaci6n proporcional, I, 397. 
Republica. Division Politico territorial, II, 134. 

lmpuestos Municipales, II, 452. 
Representaci6n, I, 295. 

Residencia, I, 5 54. 
Reserva legal, I, 55, 211; II, 80, 110, 320. 
Reservas monetarias, I, 334, 335. 
Responsabilidad, I, 347, 354, 355, 364, 365, 3p8, 369. 
Responsabilidad administrativa, I, 320, 360 y sig., 365, 367. 
Representaci6n proporcional de las minorias, I, 541. 
Retroactividad, I, 254, 255. 
Revocaci6n, I, 73, 74, 603. 
Revocacion de los actos administrativos, I, 603. 
Rios. Bienes del Dominio Publico, II, 519. 
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Sanci6n disciplinaria, I, 325. 
Sanciones administrativas, I, 67, 148, 322, 326, 514, 606. 
Secreto administrative, I, 288. 
Sector privado, I, 133. 
Sector publico, I, 133. 
Scguridad de! Estado, I, 315, 318. 
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Seguro. Contrato, I, 513. 
Seguro Social, I, 259. 
Seguros. Empresas, I, 614. 

P6lizas, I, 515. 
Senadores. Renuncia, II, 140. 
Separaci6n de funciones, I, 327. 
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Separaci6n de Poderes, I, 85, 147, 148, 149, 151 y sig., 194, 195, 271, 286, 326, 
367, 576, 611; II, 153, 223. 

Servicio Publico de Aseo Urbano, II, 249. 
Servicio Publico de Gas, II, 264. 
Servicio Publico de Transporte, II, 2 5 5 y sig. 
Servicios centralizados, II, 452. 
Servicios de interes publico, I, 133, 134. 
Servicios portuarios, I, 306; II, 302. 
Servicios publicos, I, 133, 134, 296, 302, 304, 305; II, 183, 249. 
Servicios Publicos. Concesi6n, II, 291. 

Concesionarios, I, 302. 
Creaci6n, I, 134, 153. 
Costo, II, 139. 
Derechos Adquiridos, I, 303. 
Empresas, II, 418. 
Financiamiento, II, 285. 
lmpuestos, II, 383. 
Noci6n, II, 292. 
Pago, I, 396. 
Precio, I, 592. 
Prestaci6n, I, 299. 
Regimen de Derecho Publico, I, 305. 
Remuneraci6n, II, 293. 

Servicios Publicos Municipales, I, 396; II, 269, 298, 372. 
Servicios Publicos Municipales. Tasas, II, 3 71. 
Sindico Procurador Municipal, II, 211, 225. 
Simple Interes, II, 518. 
Sistema Tributario, II, 285. 
Sistemas electorales, I, 541. 
Situaciones jurldicas generales, I, 247. 
Situado Constitucional, II, 137, 114, 117, 118, 125, 137. 
Situado Constitucional. Distribuci6n, II, 138. 
Soberanfa, I, 52, 53, 54, 55, 393; II, 74, 133. 
Sociedades an6nimas. N acionalidad, I, 3 77. 
Sociedades extranjeras. Domicilio, I, 380. 
Sociedades mercantiles de capital publico, I, 365. 
Solve et repete, I, 328, 331. 
Solvencia, I, 423. 
Subordinaci6n, I, 275. 
Subordinaci6n administrativa, I, 275. 
Subordinaci6n a la Constituci6n, I, 82, 85. 
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Subsuelo. Dominio Publico, II, 541. 
Exploraci6n, II, 540, 541. 
Propiedad, II, 256, 539. 

Sucesiones, II, 91. 
Suelo Urbano. Uso, II, 261. 
Sufragio, I, 138, 216. 
Sufragio. Condiciones, I, 524 y sig., 525, 530. 

Condiciones de elegibilidad, I, 5 54. 
Derecho al, II, 131. 
Escrutinio, I, 5 41, 544. 
Noci6n, I, 529. 
Nulidad, I, 548 y sig. 
Ob!igatoriedad, I, 540. 
Proclamaci6n, I, 552. 

Sufragio activo,_I, 529. 
Sufragio pasivo, I, 529. 
Sufragio secreto, I, 5 39. 
Superintendencia de Seguro, I, 513. 
Supremada constirucional, I, 81, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 102, 105, 106, 117, 

247; II, 151. 

-T-

Tabaco. Impuestos, II, 454. 
Tasa, I, 306; II, 94, 123, 287 y sig., 291. 
Tasa. Concepto, II, 285, 286. 

Definici6n, II, 292. 
Noci6n, II, 293. 

Tasas Administrativas, II, 297. 
Tasas Municipales, II, 371 y sig. 
Telecomunicaciones. Impuestos, II, 384, 392, 508. 

Tasas, II, 295. 
Telefonos. Servicio, I, 357. 
Tergiversaci6n de los hechos, I, 25, 26. 
Termino medio, I, 329, 330, 332, 514. 
Timbre Fiscal, II, 93. 
Tierra. Propiedad, II, 5 3 7. 
Tierras Baldlas, II, 85, 95, 98, 530. 
Tierras Baldi as. Catastro, II, 5 32. 

Imprescriptibilidad, II, 5 38. 
Prescripci6n, II, 5 3 5. 
Presunci6n de Dominio, II, 533, 537. 
Reivindicaci6n, II, 5 31. 
Tirularidad, II, 545. 

Trabajo. Derecho, I, 430, 457. 
Libertad, I, 456, 458. 
Protecci6n, I, 263, 456. 
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Transacci6n, I, 43, 49, 74. 
Transacci6n administrativa, I, 44, 64, 74. 
Transacci6n fiscales, I, 46, 64, 71, 76. 
Transite. Libertad, I, 420. 

Polida, I, 429. 
Transite Terrestre, II, 255. 
Transporte Colectivo, II, 225. 
Transporte Extraurbano, II, 226, 258. 
Transporte. lmpuesto, II, 291. 

Servicio Publico, II, 226, 291. 
Transporte Publico. Servicio, II, 255 y sig. 
Transporte Urbano, II, 226, 258. 
Tribunales ordinaries, I, 120. 
Tributaci6n. Anualidad, I, 253. 
Tutela, I, 324, 329. 

Vagos y Maleantes, I, 414. 
Vehkulos. Patentes, II, 296. 
Veto, I, 105. 
Vigencia, I, 247, 256. 
Voto Secreto, I, 539. 
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II. INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS 
(CORRESPONDIENTE A LOS TOMOS I Y II) 

T. PJg. T. PJg. 

1930 CFC-SPA 27- 7-37 II, 454 

CFC-SPA 25- 3-30 II, 324 CFC- SFacc 4- 8-37 I, 377 

CFC-SF 28-11-30 I, 598 CFC-SPA 14- 8-37 I, 268 
CFC- SPA 14- 8-37 II, 382 

1931 
CFC-SPA 25- 9-37 I, 375 
CFC-SPA 30- 9-37 I, 548 

CFC-SPA 28- 2-31 II, 227 CFC-SPAacc 6-11-37 I, 144 
CFC-SPA 11-11-37 II, 481 

1932 CFC-SPA 21-11-37 II, 255 
CFC-SF 23- 4-32 I, 599 CFC-SPA 2-12-37 II, 213 
CFC-SF 6-10-32 I, 607 

1938 
1934 

CFC-SPA 15- 1-38 I, 221 
CFC- SPA 23- 6-34 I, 258 CFC-SPA 15- 1-38 I, 262 

CFC- SFacc 8- 2-38 I, 360 
1936 CFC-SF 8- 2-38 II, 518 

CFC-SPA 23- 1-36 II, 246 CFC-SPA 17- 2-38 I, 257 
CFC-SPA 18- 7-36 II, 211 
CFC-SPA 6- 8-36 I, 81 

CFC- SPA 17- 2-38 II, 132 

CFC-SPA 28-10-36 II, 335 
CFC-SPA 17- 2-38 II, 132 

CFC-SPA 28-11-36 II, 474 
CFC-SPA 29- 3-38 II, 169 
CFC- SFacc 4- 4-38 I, 269 
CFC- SFacc 30- 4-38 I, 266 

1937 CFC-SF 30- 4-38 I, 395 
CFC-SFacc 18- 1-37 I, 247 CFC-SPA 16- 5-38 I, 414 
CFC-SF 27- 1-37 II, 511 CFC- SFacc 31- 5-38 I, 212 
CFC-SPA 11- 2-37 II, 475 CFC-SF 31- 5-38 I, 221 
CFC-SPAacc 19- 3-37 I, 143 CFC-SPA 13- 6-38 II, 166 
CFC-SPA 8- 3-37 I, 216 CFC-SPA 13- 6-38 II, 193 
CFC-SPA 18- 3- 37 I, 212 CFC-SPA 10- 8-38 II, 168 
CFC-SPA 16- 4-37 I, 297 CFC-SPA 10- 8-38 II, 211 
CFC-SPA 5- 5-37 I, 85 CFC-SPA 22- 9-38 I, 201 
CFC-SPA 1- 6-37 II, 131 CFC- SPA 4-10-38 I, 137 
CFC-SPA 2- 7-37 I, 218 CFC-SPA 26-10-38 II, 460 
CFC-SPA 3- 7-37 II, 137 CFC- SPA 24-11-38 II, 455 
CFC-SPA 22- 7-37 II, 328 CFC- SPA 8-12-38 I, 270 
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CFC-SPA 8-12-38 II, 495 CFC- SPA 30- 4-41 II, 320 
CFC- SPA 31-12-38 I, 552 CFC- SPA 13- 5-41 II, 248 

CFC- SPA 13- 5-41 I, 395 
1939 CFC- SPA 5- 6-41 I, 388 

CFC- SPA 7- 2-39 I, 541 CFC-SPA 20-10-41 I, 161 
CFC-SF 15- 2-39 I, 363 CFC- SPA 3-12-41 I, 404 
CFC-SPA 9- 3-39 I, 575 CFC- SPAacc 4-12-41 I, 89 
CFC-SPA 13- 3-39 II, 336 
CFC- SPA 23- 3-39 II, 449 1942 

CFC- SPA 17- 4-39 I, 139 CFC- SPA 2- 3-42 I, 208 
CFC-SPA 18- 4-39 I, 552 CFC- SPA 2- 3-42 I, 406 
CFC- SPA 1-12-39 I, 158 CFC-SPA 2- 3-42 II, 279 

CFC-SPA 2- 3-42 II, 283 
1940 CFC- SPA 2- 3-42 II, 353 

CFC-SPA 13- 1-40 I, 465 CFC-SF 15- 4-42 II, 188 
CFC- SPA 27- 2-40 II, 278 CFC- SPA 23- 4-42 I, 90 
CFC-SPA 29- 3-40 I, 141 CFC- SPA 15- 5-42 I, 224 
CFC-SPA 2- 7-40 I, 118 CFC-SPA 13- 7-42 II, 269 
CFC-SPA 8- 8-40 II, 496 CFC- SF 12- 8-42 I, 322 
CFC-SPA 14- 8-40 II, 182 CFC-SPA 1-11-42 I, 165 
CFC- SPA 14- 8-40 II, 194 

1943 CFC-SF 8-11-40 I, 159 
CFC-SPAacc 26-11-40 I, 373 CFC- SPA 11- 2-43 II, 140 
CFC- SPA 3-12-40 I, 147 CFC- SPA 17- 2-43 I, 525 
CFC-SPA 16-12-40 I, 426 CFC- SPA 16- 4-43 I, 526 
CFC- SPA 16-12-40 I, 429 CFC- SPA 31- 5-43 II, 333 
CFC- SPA 16-12-40 I, 435 CFC-SPA 30- 6-43 II, 337 
CFC- SPA 16-12-40 I, 439 CFC- SPA 26- 7-43 II, 482 
CS] - SPA 20-12-40 I, 204 CFC- SPA 27- 7-43 I, 526 CFC- SPA 20-12-40 I, 333 CFC- SPA 13- 8-43 II, 522 CSJ-SPA 20-12-40 I, 334 

CFC- SF 16-11-43 I, 277 

1941 CFC. SF 7-12-43 I, 301 

CFC· SPA 14- 1-41 II, 139 1944 
CFC-SPA 14- 1-41 II, 347 

CFC-SF 18- 2-44 I, 457 CFC-SPA 6- 2-41 I, 298 
CFC· SPA 6- 2-41 II, 268 CFC. SFacc 23- 3-44 I, 519 

CFC- SPA 4- 3-41 I, 110 CFC-SPA 13-11-44 II, 250 

CFC- SFacc 10- 3-41 I, 290 CFC. SPA 28-11-44 I, 326 

CFC- SFacc 10- 3-41 I, 347 CFC- SPA 28-11-44 I, 458 

CFC. SPA 28- 3-41 I, 402 
1945 CFC- SPA 28- 3-41 II, 371 

CFC- SPA 15- 4-41 I, 159 CFC- SF 28- 2-45 I, 555 
CFC- SPA 17- 4-41 I, 85 CFC-SF 5. 4-45 I, 389 
CFC- SPAacc 17- 4-41 I, 553 CFC- SFacc 30- 5-45 I, 292 
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CFC - SPA 14- 8-45 I, 446 1952 
CFC- SF 20-12-45 I, 248 CFC-CP 30- 1-52 I, 213 
CFC- SF 20-12-45 I, 274 CFC- SF 4- 6-52 I, 610 

CFC- CP 9- 6-52 II, 147 
1946 CFC- CP 17- 6-52 II, 456 

CFC- SF - 2- 8-46 I, 304 CFC- SF 4-11-52 II, 530 

CFC-CP 8- 8-46 II, 325 CFC- CP 15-12-52 I, 489 

CFC-CP 15-10-46 II, 476 CFC -CP 18-12-52 I, 293 

1947 
1953 

30- 5-47 I, 386 
CFC- CP 2- 2-53 I, 417 

CFC-CP CFC- SF 23- 2-53 I, 489 
CFC-CP 27- 6-47 I, 544 CF 12- 6-53 II, 508 
CFC -CP 10-10-47 II, 528 CF 16- 6-53 I, 275 
CFC- SF 12-11-47 I, 576 CF 17- 7-53 I, 191 
CFC-CP 12-11-47 II, 259 CF 17- 7-53 I, 579 
CFC-CP 16-12-47 I, 313 CF 17- 7-53 I, 602 

CF 17- 7-53 I, 606 
1949 CF 23-10-53 I, 191 

CFC-CP 21- 2-49 II, 287 CF 23-10-53 I, 580 

CFC-CP 25- 5-49 I, 453 CF 24-11-53 II, 280 

CF 4- 6-59 II, 149 1954 
CFC- SF 27- 6-49 I, 186 

CF 16- 3-54 I, 505 
CFC- SF 11- 8-49 I, 614 CF 16- 3-54 I, 507 

CF 23- 3-54 I, 490 
1950 CF 8- 6-54 I, 251 

CFC -SF 24- 1-50 II, 321 CF 8- 6-54 I, 407 

CFC- SF 26- 1-50 I, 329 CF 8- 6-54 II, 539 

CFC· SFacc 29· 9-50 I, 225 CF 28- 9-54 I, 580 

CFC- CP 5-12-50 II, 219 CF 5-11-54 I, 114 

1951 
1955 

I, 495 
CF 29- 4-55 I, 460 

CFC- SF 6- 3-51 CF 31- 5-55 II, 540 
CFC-SF 6- 3-51 I, 503 CF 8- 7-55 I, 413 
CFC- SF 8- 4-51 II, 323 CF 15- 7-55 II, 531 
CFC-CP 11- 4-51 II, 462 CF 15- 7-55 II, 532 
CFC-CP 2- 5-51 I, 274 CF 15- 7-55 II, 533 
CFC-SF 28- 5-51 I, 148 CF 15- 7-55 II, 535 
CFC-CP 27- 6-51 II, 463 CF 16-12-55 I, 490 

CFC- SF 31- 7-51 I, 293 
CFC- SF 8- 8-51 I, 280 1956 

CFC-CP 19-10-51 I, 392 CF 24- 2-56 I, 611 
CFC-CP 23-10-51 I, 187 CF 22- 5-56 II, 308 
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1957 1961 
CF 31- 5-57 I, 509 CSJ -PA 20- 6-61 I, 210 
CF 31- 5-57 I, 510 CSJ-PA 20- 6-61 I, 492 
CF 31- 5-57 I, 511 CSJ - SPA 1- 8-61 II, 261 
CF 31- 5-57 I, 512 CSJ-SPA 12-12-61 II, 140 
CF 23- 7-57 I, 149 
CF 23- 7-57 I, 193 1962 
CF 30- 7-57 I, 195 CSJ -CP 13- 2-62 I, 116 
CF 2- 8-57 I, 253 CSJ-PA 13- 2-62 I, 213 
CF 6- 8-57 II, 272 CSJ-PA 19- 2-63 I, 330 
CF 9- 8-57 I, 580 CSJ-PA 19- 2-62 I, 514 
CF 9- 8-57 I, 614 CSJ-PA 19- 2-62 I, 515 

CSJ -PA 11- 3-62 I, 91 
1958 CSJ - SPA 14- 3-62 II, 151 

CF 25- 3-58 II, 338 CSJ -PA 14- 3-62 II, 160 
CF 23- 4-58 II, 148 CSJ- SPA 14- 3-62 II, 227 
CF 26- 5-58 I, 491 CSJ-PA 15- 3-62 I, 210 
CF 2- 6-58 II, 281 CSJ - SPA 15- 3-62 II, 221 
CF 7- 8-58 I, 121 CSJ - SPA 28- 5-62 II, 383 
CF 7- 8-58 I, 258 CSJ-SPA 16- 6-62 II, 386 
CF 7- 8-58 II, 274 CSJ -SPA 20- 6-62 II, 360 
CF 7- 8-58 II, 276 CSJ-PA 31- 7-62 I, 516 
CF 7- 8-58 II, 277 CSJ-SPA 14-11-62 II, 142 
CF 16-10-58 I, 317 CSJ-SPA 12-12-62 I, 620 
CF 16-10-58 I, 319 CSJ -PA 12-12-62 II, 422 
CF 4-11-58 I, 115 CSJ-PA 13-12-62 I, 609 
CF (Voto salvado) 4-11-58 I, 343 
CF 6-11-58 I, 608 1963 
CF 6-11-58 I, 613 CSJ-PA 29- 4-63 I, 561 
CF 6-11-58 II, 254 CSJ -PA 6- 5-63 I, 562 

1959 CSJ -SPA 3- 7-63 II, 232 
CF 9- 4-59 I, 254 CSJ -PA 18- 7-63 I, 151 
CF 9- 4-59 I, 557 CSJ-PA 30- 7-63 I, 305 
CF 9- 4-59 I, 558 CSJ -PA 1- 8-63 I, 330 
CF 9- 4-59 I, 560 CSJ -SPA 1- 8-63 II, 233 
CF 9- 4-59 I, 580 CSJ -SPA 14- 8-63 II, 362 
CF 29- 7-59 I, 284 CSJ-PA 3-10-63 I, 565 
CF 26-11-59 I, 605 CSJ-SPA 9-10-63 II, 451 

CSJ - SPA 9-10-63 II, 264 
1960 CSJ -SPA 9-10-63 II, 291 

CF 20- 1-60 I, 513 CSJ-SPA 14-10-63 II, 541 
CF 22- 2-60 II, 494 CSJ -PA 15-10-63 I, 343 
CF 6- 7-60 II, 544 CSJ-PA 14-11-63 I, 364 
CF 7- 7-60 I, 514 CSJ - SPA 14-11-63 II, 505 
CF 20-10-60 I, 454 CSJ-PA 12-12-63 I, 365 
CF 21-12-60 II, 498 CSJ-PA 12-12-63 I, 606 
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1964 CSJ-PA 15- 3-67 I, 320 

CSJ-PA 5- 2-64 I, 367 CSJ-PA 15- 3-67 II, 388 

CSJ-PA 8- 6-64 I, 621 CSJ-PA 23- 3-67 I, 582 

CSJ-SPA 23- 6-64 II, 545 CSJ-PA 25- 4-67 I, 197 

CSJ-PA 15- 7-64 II, 308 CSJ-PA 5- 6-67 I, 280 

CSJ-PA 5- 8-64 I, 227 CSJ-SPA 5- 6-67 II, 497 

CSJ-PA 13- 8-64 I, 331 CSJ-SPA 13- 6-67 II, 195 

CSJ-SPA 13- 8-64 II, 523 CSJ-SPA 29- 6-67 II, 546 

CSJ-SPA 19-10-64 II, 525 CSJ-SPA 20- 7-67 II, 143 

CSJ-SPA 19-10-64 II, 542 CSJ-SPA 9- 8-67 II, 548 

CSJ-PA 4-11-64 I, 229 CSJ-PA 10- 8-67 I, 583 

CSJ-SPA 16-12-64 II, 537 CSJ-PA 29- 9-67 I, 236 
CSJ-SPA 6-12-67 II, 390 

1965 CSJ-PA 20-12-67 I, 123 

CSJ-SPA 18- 1-65 II, 224 CSJ-PA 21-12-67 I, 91 

CSJ-SPA 25- 1-65 II, 452 
1968 CSJ-SPA 25- 1-65 II, 477 

CSJ-SPA 22- 2-65 II, 538 CSJ-SPA 30- 1-68 II, 145 
CSJ-PA 4- 3-65 I, 391 CSJ-SPA 22- 2-68 II, 164 
CSJ-PA 31- 3-65 I, 347 CSJ-PA 12- 6-68 I, 152 
CSJ -SPA 5- 5-65 II, 366 CSJ-PA 16- 7-68 I, 320 
CSJ-SPA 10- 5-65 II, 367 · CSJ-PA 31- 7-68 I, 351 
CSJ-SPA 20-7 -65 II, 284 CSJ-SPA 18- 9-68 II, 236 
CS] -SPA 20- 7-65 II, 293 CSJ-SPA 18- 9-68 II, 237 
CS] -SPA 20- 7-65 II, 297 CSJ-PA 9-10-68 I, 420 
CSJ-PA 16-11-65 I, 248 CSJ-PA 10-10-68 I, 259 
CSJ-SPA 18-11-65 II, 484 CSJ-PA 5-12-68 I, 294 
CSJ-SPA 8-12-65 II, 368 CSJ-PA 12-12-68 I, 593 
CSJ-SPA 13-12-65 II, 340 CSJ -SPA 19-12-68 II, 457 
CSJ-SPA 13-12-65 II, 465 

1969 
1966 

CSJ-SPA 9- 1-69 I, 353 
CSJ-PA 21- 1-66 I, 581 CSJ-PA 21- 1-69 II, 355 
CSJ-SPA 26- 1-66 II, 478 CSJ-PA 23- 1-69 II, 300 
CSJ-SPA 1- 2-66 II, 424 CSJ-PA 6- 2-69 I, 559 
CSJ-PA 4- 5-66 I, 306 CS] -PA 10- 2-69 II, 239 
CSJ-SPA 5- 5-66 II, 369 CSJ -PA 10- 2-69 II, 240 
CSJ-SPA 5- 5-66 II, 370 CSJ-PA 3- 3-69 II, 199 
CSJ-SPA 11- 5-66 II, 425 CS] -PA 9- 4-69 I, 529 
CSJ-PA 30- 5-66 I, 284 CSJ-PA 22- 4-69 ·I, 152 
CS] -PA 30- 6-66 I, 461 CSJ-SPA 23- 4-69 ,II 242 

CSJ-SPA 6- 5-69 II, 487 
1967 CSJ-SPA 12- 5-69 II, 346 

CSJ-SPA 30- 1-67 II, 299 CSJ-SPA 12- 5-69 II, 376 
CSJ-SPA 15- 1-67 I, 601 CSJ-PA 27- 5-69 I, 106 
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CSJ-SPA 11- 6-69 II, 400 CSJ-SPA 21- 4-71 II, 208 
CSJ-PA 16- 6-69 I, 239 CSJ-SPA 21- 4-71 II, 420 
CS] -SPA 1- 7-69 II, 404 CSJ-PA 25- 5-71 I, 332 
CSJ-SPA 31- 7-69 II, 548 CSJ-PA 22- 6-71 I, 255 
CSJ-SPA 14- 8-69 II, 305 CSJ-SPA 20- 7-71 II, 543 
CSJ-SPA 7-10-69 II, 396 CSJ-SPA 13-12-71 II, 472 
CSJ-SPA 7-10-69 II, 428 
CSJ-SPA 20-11-69 II, 406 1972 
CSJ-SPA 20-11-69 II, 444 CSJ-CP s/f -72 I, 108 
CSJ-PA 16-12-69 I, 200 CSJ-CP s/f -72 I, 397 
CSJ-SPA 29-12-69 II, 307 CSJ-PA 18- 5-72 I, 157 

CSJ-PA 18- 5-72 I, 589 
1970 CSJ-PA 29- 5-72 I, 157 

CSJ-PA 14- 1-70 I, 245 CSJ-PA 8- 6-72 I, 345 

CSJ-SPA 14- 1-70 II, 409 CSJ-SPA 26- 7-72 II, 490 

CSJ-PA 28- 1-70 I, 546 CSJ-PA 3- 8-72 I, 271 

CSJ-SPA 17- 2-70 II, 511 CS] -PA 31-10-72 I, 276 

CSJ-SPA 31- 3-70 II, 514 CSJ-PA 21-12-72 I, 255 

CSJ-PA 1- 4-70 I, 597 CSJ-PA 21-12-72 I, 588 

CSJ-SPA 2- 4-70 II, 244 
CSJ-SPA 20- 4-70 II, 415 1973 

CSJ-PA 30- 4-70 II, 312 CSJ-SCCMT 16- 1-73 II, 315 

CSJ-PA 6- 5-70 II, 257 CSJ-PA 30- 1-73 I, 571 

CSJ-SPA 7- 5-70 II, 225 CSJ-SPA 13- 2-73 II, 316 

CSJ-SPA 4- 6-70 II, 313 CSJ-SPA 21- 3-73 II, 319 

CSJ-CP 16- 7-70 I, 423 CSJ-PA 28- 5-73 I, 288 

CSJ-PA 6- 8-70 I, 102 CSJ-PA 7- 6-73 I, 105 

CSJ-SPA 12- 8-70 II, 515 CSJ-PA 3- 7-73 I, 371 

CS] -PA 13- 8-70 I, 583 CSJ-PA 7- 8-73 I, 609 

CS] -SPA 13- 8-70 II, 469 CSJ -PA 14- 8-73 I, 119 

CSJ-PA 5-10-70 I, 133 CS] -PA 14- 8-73 I, 256 

CSJ-PA 5-10-70 I, 312 CSJ-PA 16-10-73 I, 289 

CSJ-PA 5-10-70 I, 344 CSJ-SPA 18-10-73 II, 245 

CSJ-PA 5-10-70 I, 356 CSJ-PA 23-10-73 I, 345 

CSJ-SPA 5-10-70 II, 452 CS] -PA 7-11-73 I, 591 

CSJ-PA 27-10-70 I, 600 CSJ-PA 5-12-73 I, 539 

CSJ-SPA 2-12-70 II, 370 
1974 

CSJ-PA 14-12-70 I, 415 
CSJ -SPA 16-12-70 II, 203 

CSJ-PA 4- 4-74 I, 201 
CSJ-SPA 23- 4-74 II, 479 

1971 
CSJ-PA 28- 5-74 I, 356 
CSJ-PA 26- 6-74 I, 545 

CSJ-SPA 15- 3-71 II, 471 CSJ-CP 13- 8-74 I, 400 
CSJ-SPA 23- 3-71 II, 418 CSJ-SPA 21-11-74 II, 514 



III. INDICE SISTEMATICO (Tomos I y II) 

TOMO I: EL ORDENAMIENTO CONSTITIJCIONAL Y FUNCIONAL 
DEL ESTADO. 

Presentaci6n 
Abreviaturas 

PRIMERA PARTE. ESTUDIOS 

POTESTADES PUBLICAS Y PODERES DISCRECIONALES 

- Los Umites del Poder discrecional de las Autoridades Ad-
ministrativas 

PJgs. 

9 
11 

13 

15 

I . Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

II. Limites derivados del Principio de la legalidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 20 
1 . Principios generales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
2 . Limites en la determinaci6n del presupuesto de hecho del acto 

administrativo discrecional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
A. Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
B. La comprobaci6n de los hechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
C. La calificaci6n de los presupuestos de hecho . . . . . . . . . . . . . . . 24 

3 . Limites en la finalidad perseguida por el Legislador . . . . . . . . . • . . 28 
III . Limites derivados de la forma de apreciaci6n de los hechos . . . . . . . . . . . 30 

1 . Introducci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
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