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PRESENT A CI ON 

Con la publicaci6n de este Tercer Tomo de la ]urisprudencia de 
la Corte Suprema de ]usticia en materia constitucional y adminis
trativa correspondiente a un periodo de 45 anos, tal coma lo se
nalamos en los volumenes anteriores, continua la edici6n de un 
viejo proyecto y un largo trabajo de quince anos. 

En efecto, entre 1960 y 1962, cuando trabaje en el Instituto de 
Codificaci6n y ]urisprudencia del Ministerio de ]usticia, aun siendo 
estudiante, tuve a mi cargo realizar la primera recopilaci6n de la 
jurisprudencia de la antigua Corte Federal que abarc6 un fecundo 
periodo de 12 anos (1950-1962). El analisis posterior de ese ma
terial me permiti6 concluir la redacci6n de mi libro "Las Institu
ciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispruden
cia Venezolana", publicado en 1964; y buena parte de dicho ma
terial, sistematizado en forma distinta durante mi permanencia en 
Paris entre 1962 y 1963, Jue publicado, en enfoques monograficos, 
en diversos nt/.meros de la Revista de la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central de Venezuela. 

Con posterioridad a 1964 y durante los ultimas anos he venido 
recopilando, analizando y clasificando la jurisprudencia de la Corte 
hasta haber abarcado el periodo 1930-1974, indudablemente el 
mas importante en su actividad durante este Siglo. 

La realizaci6n de esta obra, que constara de VI Tomas, no ha 
sido facil. No solo no existen en nuestro pais recopilaciones siste
matizadas de las decisiones del Supremo Tribunal, sino que las 
publicaciones que las comprenden no son completas. Para la elabo
raci6n del fichero cuya publicaci6n se contintla en este Tomo, hubo 
que leer, por tanto, sentencia por sentencia, todas las publicadas en 
las Memorias de la Corte Federal y de Casaci6n entre 1930 y 1948, 
en la Gaceta Forense en sus dos etapas entre 1949 y 1969 y en la 
Gaceta Oficial para el periodo 1970-1974. En esta labor inicial, 
conte con la valiosa colaboraci6n de la abogado Norma Izquierdo 
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Corser, quien tuvo a su cargo la revision de la mayoria de las sen
tencias contenidas en las Memorias de la antigua Corte Federal y 
de Casacion entre 1930 y 1948, yen la Gaceta Forense entre 1966 
y 1969. Ella realizo, ademas, la revision y correcta identificacion de 
la mayori.a de las sentencias correspondientes al periodo 1950-1962, 
por lo que mi trabajo efectuado en el Instituto de Codificacion y 
]urisprudencia relativo a ese mismo periodo, ya cambiado entre 
1962 y 1963, puede decirse que fue reelaborado completamente. 
La razon de ello esta en que la identificacion de las fichas en el 
lnstituto se hacia conforme a unas siglas propias, sin referencia 
a/,guna a la publicacion oficial respectiva, en virtud de hacerse la 
labor de recopilaci6n, en la mayoria de los casos, directamente sobre 
los origina/,es de las sentencias. El fichero que elabore para el Mi
nisterio de ]usticia correspondiente al referido periodo, por tanto, 
no se publica, como fue originalmente elaborado, en la presente 
edici6n. 

Pero la recopilacion de jurisprudencia no se agota en la revision 
y seleccion inicial de las sentencias con contenido doctrinal, sino 
que luego de realizado esto, viene el proceso mas lento y complejo 
de correcta ubicacion, clasificacion y sistematizacion, el cual necesa
riamente debe hacerse por una sola persona, para que pueda existir 
continuidad de criterio y vision de conjunto. En los ultimos anos, 
mas de una vez intente realizar esa labor global, pero la f a/,ta de 
tiempo me impidi6 concluirla. El tiempo, sin embargo, pude lo
grarlo en Cambridge, Inglaterra, en 197 4, cuando pude dedicar unos 
meses, integramente, a la revision, retitulaci6n, reclasificacion y sis
tematizacion de todo el material, compuesto por mas de 1.500 
fichas jurisprudenciales. 

Para la publicaci6n de todo este material deseche la ordenacion 
cronologica y la tradicional ordenacion alfabetica que ha sido ern
pleada en a/,gunas recopilaciones de jurisprudencia de la Corte 
Suprema. Elegi, en cambio, la ordenacion tematica y sistematica, 
mas compleja de elaborar, pero indudablemente, mas util al lector. 
En esta f orma, he previsto que cada uno de los seis tomos de la 
obra tenga un tema central, sistematizado, teniendo, por tanto, cada 
uno de ellos, la debida autonomia. Dichos temas seran los siguien
tes: el Ordenamiento Constituciona/, y Funcional del Estado, que se 
trato en el primer Tomo; el Ordenamiento Organico y Tributario 
del Estado que se public6 en el Tomo II; la Actividad Admi-
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nistrativa ( actos, contratos, procedimiento y recur sos administrati
vos); la Corte Suprema de ]usticia y la ]urisdicci6n Constitucional,
la ]urisdicci6n Contencioso-Administrativa,- y la Propiedad y la Ex
propiaci6n por causa de utilidad publica e interes social. En todo 
caso, la jurisprudencia se publica en trozos textuales de cada senten
cia, precedidos de un breve resumen de su contenido doctrinal mas 
relevante. 

En el presente Tomo relativo a la actividad administrativa, he 
sistematizado las mas importantes decisiones de la Corte Suprema 
sobre los reglamentos, el procedimiento administrativo, los actos 
administrativos, los recursos administrativos y los contratos admi
nistrativos. Dado la amplitud del Tomo se ha decidido su publi
caci6n en dos volumenes: el presente, relativo a los ref!lamentos, 
procedimiento y actos administrativos,- y el segundo, relativo a los 
recursos y contrdtos administrativos. 

En cada tomo, de acuerdo al tema del mismo, he decidido recoger 
al![unos estudios mfos publicados hace algunos aiios y que ban que
dado en Revistas, muchas de ellas j'a agotadas. Por ello, cada tomo 
esta dividido en dos partes: Estudios y Jurisprudencia. En el presente 
volumen 19 del Tomo Ill relativo a la actividad administrativa, se 
recogen cuatro articulos publicados en Madrid y Caracas: el pri
mero, relativo a la dirtinci6n entre la causa de los actos adminis
trativos y la motivaci6n como refJuisito de f orma de los mismos 
(1971 ); el segundo, sobre la ilegalidad de los actos adminirtrativos 
f1964); el tercero sobre las condiciones de recurribilidad de los 
actos administrativos (1969); y el Ultimo, sobre la ejecutividad y 
ejecutoriedad de los actos administrativos (1965). 

Durante todo el lapso de realizaci6n de esta obra, desde 1960, 
he estado vinculado al lnstituto de Derecho Publico, diri«iendo, la 
mayor parte del mismo, su Secci6n de Derecho Administrativo y 
Ciencias de la Administraci6n. Por tanto, parte del tiemPo destinado 
a mis trabajos en el lnstituto ha sido dedicado a la revision y reco
pilaci6n de la jurisprudencia, aun cuando, por supuesto, no en 
forma exclusiva. En todo caso, del lnstituto he recibido un inv~ 
lorable apoyo operativo y secretarial que ha sido esencial para la 
terminaci6n de este trabajo, y que ha implicado inclusive, ayuda 
en la correcci6n de las pruebas de imprenta de este volumen. Por 
tanto, a todos los asistentes, auxiliares de investigaci6n y pasantes 
de la Secci6n quiero hacer llegar todo mi agradecimiento, particu-
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larmente por la ayuda final de los primeros meses de 1976. En 
especial, en todo caso, mi particular agradecimiento a los Bachi
lleres Miriam Labarca, Eglys Iribarren de Rivas, Luz Marina Col
menares, Edgar Ovalles y Gisela Aranda; y a mis secretarias Sra. 
Aymara de Andrade y Srta. Mary Ramos, ya casi profesional del 
derecho, por toda la eficiente colaboraci6n recibida, la mayoria de 
las veces sujeta a la presi6n que exige un trabajo de esta naturaleza. 

El lector notara que los Indices del presente Tomo, Vol. 1 -y 
los indices son la clave de la utilidad de toda recopilaci6n- los 
he elaborado integrando los del Tomo I, II y III Vol. 1. En esta 
forma, al manejarse el Indice de este Tomo se estara manejando el 
del I y II, sin necesidad de acudir a los mismos. A medida que vayan 
saliendo los Tomos sucesivos, se iran integrando progresivamente 
los indices. 

Tal como lo indique en el Primer Tomo, dado el enorme volu
men total de la obra, se ha previsto que los diversos tomos subsi
guientes vayan apareciendo, sucesivamente, con la separaci6n de un 
breve lapso entre cada uno de ellos. 

Caracas, julio de 1976. 



ABREVIA TURAS 

De las denominaciones de la Cof'te Sup,.ema 

1930-1953 

CFC-SF 
CFC-SPA 

CFC-SFacc 
CFC-CP 

CF 

CSJ-SPA 

CSJ-CP 

CSJ-SCCMT 

= Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal. 
= Corte Federal y de Casaci6n en Sala PoHtica y Adminis

trativa. 

= Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal Accidental. 
= Corte Fedetal y de Casaci6n en Sala Plena. 

1953-1961 

= Corte Federal. 

1961-1974 

= Corte Suprema de Justicia en Sala Polftico-Administra
tiva. 

= Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 

= Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil, 
Mercantil y del Trabajo. 

De las fuentes uti/.izadas 

Doctrina PGR = Doctrina de la Procuradurfa General de la Republica 

M 

GF 

GO 

RF 

1930-1949 

= Memof'ias de la Corte (Torno I). 

1950-1970 

= G11eeta Porense ( Publicaci6o peri6dica de la Corte). 

Primera Etapa: 1949-1952, Nos. 1 a 13. 

Segunda Etapa. Desde 195 3, Nos. 1 y sig. 

= Gaceta Oficial de la Rep#blica de Venezuela. 

= Repertorio Porense ( Publicaci6o peri6dica). 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA DISTINCION ENTRE 
LA CAUSA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LA 
MOTIV ACION COMO REQUISITO DE FORMA DE 
LOS MISMOS * 

SUMARIO: 

I. INTRODUCCION. 
II. LA CAUSA 0 MOTIVO DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS. 

III. LA MOTIV ACION DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS COMO REQUISI
TO DE FORMA. 

I. INTRODUCCION 

Por sentencia de 13 de junio de 1967, la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico-Administrativa, ha modificado sus
tancial y peligrosamente, una sana doctrina jurisprudencial re
lativa a la necesidad de que los actos administrativos sean moti
vados, es decir, expresen formalmente, los motivos o funda
mentos que constituyen su razon justificadora. Sin embargo, 
y ello es lo mas lamentable en dicha decision, el cambio de 
doctrina parece tener su origen mas en una confusion doctrinal, 
en que incurre la Corte al confundir los motivos o causas de 
los actos administrativos con la motivacion de los mismos, que 
en la intencion.alidad de producir dicha modificacion. Si este 
ultimo hubiese sido el origen, y se hubiese razonado juridica
mente, las criticas que se pudieran hacer a la sentencia referida 
hubiesen sido de otra indole. 

La parte fundamental de dicho fallo, en la cual la Corte 
sienta los principios te6ricos en que basamenta su decision, es 
la siguiente: 

"Ahora bien, la legalidad y, por consiguiente, la validez 
de dicha resoluci6n dependen de su conformidad con las 
disposiciones del decreto en virtud del cual ha sido dicta
do. A este respecto la actora considera que las razones 
invocadas por la Administracion para fundamentar la 

• Publicado en la Revista de la Pac#ltad de Derecho, N9 49, Caracas, 1971, 
pp. 233 a 243. 
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resoluci6n no pueden llegar a constituir "la suficiente 
motivaci6n" exigida por el mismo decreto en su articu
lo 59, pues este dispone que "de los Reparos que los Audi
tores en el ejercicio de sus funciones hagan a los contri
buyentes, se levantara el correspondiente expediente so
bre el cual debera recaer resoluci6n motivada que firmaran 
conjuntamente el Administrador General de Rentas Mu
nicipales y el Director de Liquidaci6n, y donde se espe
cificara lo que haya dejado de pagar por concepto del 
ramo de impuestos reparados". 

"Reducido a este aspecto de la solicitud el escrutinio 
de la Sala, es necesario observar que los actos administra
tivos, como todos los emanados de los 6rganos de! Poder 
PUblico, deben tener una raz6n de ser, causa o motivaci6n 
que les sirva en ultima instancia de justificaci6n intrin
seca. Generalmente esa justificaci6n esta constituida por 
los supuestos de hecho y de derecho, que son, entre otros 
elementos, esenciales para la validez del acto. En este sen
tido puede afirmarse que la f alta de motivaci6n es una 
de las causas de nulidad de los actos administrativos, y 
ello es admitido y proclamado como principio general de 
derecho por la generalidad de los autores y la jurispru
dencia de otros pueblos. Pero puede hablarse tamb1en de 
"motivaci6n" en un sentido diferente cuando, como 
ocurre en el caso de autos, las normas que regulan la 
manifestaci6n de voluntad de la Administraci6n, requie
ren que el acto revista la forma de rrresoluci6n motiva
da", lo cual es una f ormalidad extrinseca cu ya omisi6n 
puede acarrear en ciertos casos la nulidad de aquel". 

rrLa falta de motivaci6n formal de un acto conlleva 
inevitablemente la nulidad de este cuando ella es conse
cuencia de su carencia de justificaci6n intrinseca. Pero 
cuando el acto tiene fundamentos de hecho o de derecho 
suficientes para investirlo de legitimidad y solo adolezc11 
de vicios que af ecten su aspecto formal, su validez o 
nulidad depende de la libre apreciaci6n de los jueces, 
quienes deben decidir guiados por la l6gica, la equidad y 
la justicia que orientan tambien al legislador, en sus dis
posiciones expresas sobre la materitl'. 
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"El requisito de motivacion formal bien sea inspirado 
en razones procesales, o por el deseo de facilitar la defen
sa de los gobernados o de revestir determinados actos, de 
apariencias que contribuyen mas plenamente a satisfacer 
el sentido de justicia, debiera ser mirado por la Adminis
tracion no como una simple formalidad para cumplir a 
medias un mandato de la Ley, sino como una necesidad 
derivada de la misma naturaleza del estado de derecho, 
que exige una explicacion racional de los actos de los 
gobiernos" ( subrayados nuestros) . 

La problematica fundamental que se le presento a la Corte 
para su decision foe entonces la apreciaciori de la legalidad 
de un acto administrativo municipal, que no estaba formal
mente motivado, frente a una norma legal que exigia expre
samente su motivacion. Dicha norma, contenida en el articu
lo 59 del Decreto N 9 1 dictado por el Gobernador del Distrito 
Federal el 4 de julio de 1962, y cuya validez confirmo la Corte 
en esa misma decision, expresa lo siguiente: 

Articulo 59 : "De los Reparos que los Auditores en 
el ejercicio de sus funciones hagan a los contribuyentes, 
se levantara el correspondiente expediente sobre el cual 
debera recaer resoluci6n motivada que afirmaran con
juntamente el Administrador General de Rentas Muni
cipales y el Director de Liquidacion y donde se especifi
cara lo que haya dejado de pagar por concepto del ramo 
del impuestos reparados". 

Ahora bien, despues de hacer los razonamientos teoricos 
antes transcritos, la Corte concluy6 su fallo con la siguiente 
decision: 

"La motivacion de la resoluci6n conjunta aqui exami
nada no puede citarse como ejemplo de riguroso acata
miento por parte de las autoridades del Distrito Federal 
a las disposiciones del decreto cuya legalidad se reconoce 
en esta decision, y es de desear que en el futuro las deci
siones de las autoridades administrativas de menor ranga, 
al igual que las del Gobernador, se ajusten mas a las for-
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mas establecidas en las ordenanzas y reglamentos que las 
rigen. Expresar solamente, como lo hace la decision cues
tionada, que a la contribuyente no se le liquidaron correc
tamente los impuestos que debio pagar entre los aiios de 
1959 y 1962, e indicar el monto de la diferencia que 
quedo adeudando al fisco cada uno de ellos, es reducir 
las razones que justifican la resolucion a un esquema tan 
simple que pudiera haber af ectado el legitimo derecho 
de def enisa. Sin embargo, es necesario observar que tales 
deficiencias no impidieron a la actora conocer exactamente, 
aunque en forma extraoficial, los motivos especificos 
que sirvieron de fundamento al reparo que le hizo el re
presentante del fisco, y hacer valer sus derechos al ejercer 
el recurso de apelaci6n, como lo comprueban sus akgatos 
ante el Gobernador en uno de cuyos parraf os incluso se 
'admite y acepta. . . como legal el co bro resultante de la 
verificacion del periodo 1961 por el monto que legalmente 
proceda' objetando el cobro correspondiente, a aiios ante
riores solo por no existir en 'la Legislacion Municipal dis
posicion alguna que autorice despues de varios aiios a la 
modificacion de una patente fijada y aceptada por la 
Administracion Municipal'. Aunque sea parcial, esta acep
tacion de la legalidad del reparo por parte del contribu
yente, re,sta significacion juridica a la insuficiente moti
vacion formal del acto cuestionado considerado como ra
zon fundamental o, mejor dicho unica, para declarar con 
lugar la nulidad solicitada, pues, cuando el legislador no 
sanciona expresamente con tan severa pena la infracci6n 
a sus disposiciones, este tribunal tampoco debe de hacerlo, 
a menos que el vicio de que adolezca el acto impugnado 
afecte de manera evidente algunos de los elementos esen
ciales a su validez. En.tre esos elementos ets l6gico incluir la 
falta de justificaci6n intrinseca, pero no la insuficiente 
motivaci6n formal, cuyas consecuencias sobre la validez 
del acto, deben ser juzgadas par este Tribunal, apreciando 
las circunstancias de cada caso". 

Ante una decision como la transcrita, dictada pocas sema
nas despues de que publicaramos una recopilaci6n de la juris
prudencia de la misma Corte Suprema sobre la motivacion de 
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los actos administrativos 1, hemos considerado imprescindible 
hacerle algunos comentarios criticos, que circunscribiremos en 
esta ocasi6n fundamentalmente en torno a la confusion que 
hace la Corte ante la causa o motivo de los actos administrati
vos, como requisito de fondo de los mismos, y la motivaci6n 
de dichos actos, como requisito de forma. 

II. LA CA USA 0 MOTIVO DE LOS ACTOS 
ADMINISTRA TIVOS COMO REQUISITO 
DEFONDO 

Dentro de los requisitos o elementos de fondo de los actos 
administrativcs, y paralelamente a la competencia, objeto y 
finalidad, se encuentra el elemento causa denominado tambien 
e indistintamente por la doctrina mas autorizada, y la juris
prudencia, como el motivo de dichos actos 2 • Todos estos requi
sitos o elementos son requisitos de validez de los actos adminis
trativos, de manera tal que su violaci6n puede acarrear la nu
lidad del acto por ilegalidad, produciendo la declaratoria res
pectiva, los efectos de la nulidad absoluta o nulidad relativa 
segun el elemento que afecten y su intensidad 3• Es de destacar 
por otra parte que la construcci6n de los requisitos de validez 
de los actos administrativos ya ha dejado de ser una mera 
construcci6n doctrinal y jurisprudencial, surgiendo en ciertos 
derechos positivos una enumeraci6n legal de los mismos. Es de 
destacar en este sentido la reciente Ley N 9 4717 de 29 de 

1 . Vid. A.-R. Brewer-Carfas, "La Motivaci6n de los Actos Administrativos en la 
Jurisprudencia Venezolana", en Revista de la Facultad de Derecho, U.C.V., N9 33, 
Caracas 1966, pags. 151 a 166. 

2. Por todos en la doctrina: Enrique Sayagues Lazo, Tratado de DerechoAdminis
trativo, tomo I, Montevideo 1953, pags. 445 y 447; en la jurisprudencia: Sen
tencia de la Antigua Cone Federal de 9 de agosto de 1957, en Gaceta Foreme, 
2~ etapa, N° 17, 1957, pags. 132 a 133. 

3. En esta forma solo daran lugar a nulidad absoluta la incompetencia manifiesta, 
la ilicitud o la imposibilidad de! objeto, y en cuanto a los requisitos de forma, 
la ausencia total y absoluta de las formas !egalmente prescritas. Cfr. A!lan
Randolph Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho Admi
nistrativo y la ]urisprudencia Venezolana, Caracas 1964, pags. 87 y sigts. 
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junio de 1965 sobre la "acci6n popular" del Brasil, cuyo ar
ticulo 29 dedara expresamente lo siguiente: 

"Articulo 29• Sao nulos os atos lesivos ao patrimonio 
des entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos 
de: 

a) incompetencia; 
b) vicio de forma; 
c) ilegalidade do objeto; 
d) inexistencia dos motivos; 
e) desvio de finalidade. 

Par:igrafo Unico: Para a conceituacao dos casos de 
nulidade observarse-ao as seguintes normas: 

a) a incompatencia fica caracterizada quando a ato 
fi.oa se incluir nas atribucoes legais do agente que o 
praticou; 

b) o vicio de forma consiste na omissao ou na obser
vancia incompleta ou irregular de formalidades indispen
saveis a existencia ou seriedade do ato; 

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado 
do ato importa em violacao de les, regulamento ou outro 
ato normativo; 

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado 
do ato importa em violacao de les, regulamento ou outro 
ato normativo; 

d) a existiencia dos motivos se verifica quando a ma
teria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, 
e materialmente inexistente ou juridicamente inadequada 
ao resultado obtido; 

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente 
pratica o ato visando e fim diverso dequele previsto, ex
plicita o implicitamente, na regra da competencia". 

Ahora bien, el motivo o causa del acto administrativo como 
elemento de fondo del mismo, no es otra cosa que "el antece
dente que lo provoca" 4, es decir, "la raz6n justificada de cada 

4. Vid. Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Mexico 1955, pag. 180. 
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uno de ellos" 5 o en otras palabras, .. la circunstancia que justi
fica en cada caso que un acto administrativo se dicte" 8• En 
todo caso, no se trata de cualquier antecedente o cualquier 
raz6n justificadora, pues la Administraci6n no puede actuar 
caprichosamente, .. sino que ha de hacerlo tomando en conside
raci6n las circunstancias de hecho y de derecho que correspon
dan" 7• De ahi la interdicci6n de la arbitrariedad en la actua
ci6n administrativa, .. incluso frente al ejercicio de poderes 
discrecionales" 8• 

En este sentido la jurisprudencia de la antigua Corte Federal 
era terminante: 

.. Entre los elementos integrantes del acto administrativo 
esdn el motivo y la forma . . . Pues bien, el motivo del 
acto administrativo es, como lo ensefi.a la doctrina, el ante
cedente que lo provoca. Un acto administrativo se integra 
con tal demento cuando exista previa y realmente una 
situaci6n legal o de hecho, cuando esa situaci6n es la que 
el Legislador ha previsto con miras a la actuaci6n admi
nistrativa" 9• 

Esta jurisprudencia de la Corte, no hay duda esta inspirada 
en la doctrina de Gabino Fraga, cuando este afirma: "Un acto 
administrativo se integra con tal elemento cuando existe previa 
y realmente una situacion legal ode hecho; cuando esa situa
ci6n es la prevista por la Ley para provocar la actuaci6n admi
nistrativa y cuando el acto particular que se realiza es el que 
la misma Ley ha determinado" 10• 

5. Vid. Fernando Garrido Falla, Tr11tado de Derecho Administr11tivo, Tomo I, 
Madrid 1958, pag. 453. Cfr. Rafael Entrena Cuesta, CIWso de Derecho Admi· 
nistr11tiflo, Vol. I, Madrid 1965, pag. 537. 

6. Vid. F. Garrido Falla, op. cit., Tomo I, pag. 453. Del mismo autor, "Regimen 
de lmPNgn11ci6n de los Actos Administr11tivos, Madrid 1956, pag. 242. 

7. Vid. Enrique Sayagues Laso, Tr11ttldo de Derecho Administrlllivo, Tomo I, 
Montevideo 1953, pag. 447. • 

8. Vid. Allan-Randolph Brewer-Carias, "Los Limites del Poder Discrecional de 
las Autoridades Administrativas", en R6flist11 de lll P11eNltad de Derecho de lll 
Unif1ersid11d C11t6lic11 Anthes Bello, Caracas aii.os 1965-1966, N9 2, pags. 33 a 35. 

9. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 9 de agosto de 1957, en G11cet11 
Porense, 2• Etapa, N9 17, 1957, pags. 132 y sig. Vid. asimismo en nuestro 
trabajo, "La Motivaci6n de los actos administrativos en la jurisprudencia vene
zolana", loc. cit., pags. 151 y 152 (subrayado nuestro). 

10. Vid. Gabino Fraga, op. cit., pag. 180 (subrayado nuestro). 
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Es absolutamente coincidente con esta posici6n G. Vedel, 
cuando sostiene que "la causa de un acto administrativo es la 
situaci6n objetiva de hecho o de derecho que existe en la base 
de ese acto. Cuando la causa esta prevista y definida por la 
Ley, la costumbre o la jurisprudencia produce el efecto de 
determinar bien el acto en su totalidad, bien la categoria juri
dica de este acto" 11• Por su parte, J.-M. Auby y R. A. Drago, en 
este sentido tambien son terminates: .. Ces motifs sont consti
tues par les elements de droit et de fait qui ont conduit !'admi
nistration a agir. Lorsqu'il prend une decision, l'administrateur 
se fonde a la fois sur une regle de droit ou un principe general 
du droit et sur une certaine situation de fait. Sa decision sera 
le resultat de ces deux categories de motifs. Les motifs de droit 
et de fait son done anterieurs et exterieurs a l'acte adminis
tratif" 12• 

Asimismo, con esta posici6n coincide la doctrina latinoame
ricana mas reciente; M. M. Diez, por ejemplo, entiende por 
motivo de los actos administrativos "la serie de circunstancias 
de hecho y de derecho que habra de considerar la administra
ci6n cuando se propone dictar el acto administrativo. Respon
de a la pregunta ~por que se dicta el acto? Se dicta precisa
mente porque existen esas circunstancias de hecho y de dere
cho que le dan origen y lo justifican. Por ello podemos decir 
queen el campo administrativo todo acto presupone una serie 
de condiciones, estados de hecho y de derecho, cuyo concurso 
es necesario para que el acto pueda ser legitimo" 13• En similar 
sentido, Miguel S. Marienhoff sostiene que "por causa del acto 
administrativo ha de entenderse los antecedentes o circunstan-

11. Vid. G. Vedel, Essai sur la noition de cause en droit administratif, Paris, 1934, 
pag. 361, cit. por Rafael Nunez Lagos, La causa del acto administrativo en 
Estudios en Homenaie a Jordana de Pozos, Torno III, Vol. I, Madrid 1961, 
pag. 113 (subrayado nuestro). Vid. asimismo, G. Vedel, Droit Adminutratif, 
Torno I, Paris 1958, pag. 119. 

, 12. Vid. Andy y Drago, Tr.nt/J de Contentieux-Administratif, Torno III, Paris 
1962, pags. 37 y 38. En sentido similar en la doctrina francesa: G. Jeze, 
Principios Genera/es del Derecho Administrativo, Torno III, Buenos Aires 
1949, pags. 223; M. Waline, Droit Administratif, 8• Edici6n, Paris 1959, 
pag. 436; J. Rivero, Droit Administrati/, Paris 1962, pag. 96; Vid. ademas, 
Michel Stassinopoulos, Trait/J des Actes Adminitsratifs, Atenas 1954, 
pags. 198 y sig. 

13. Vid. M. M. Diez, Derecho Administrativo, Tomo II, Buenos Aires 1965, 
pags. 256 y 257. 
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cias de hecho o de derecho que en cada caso llevan a dictarlo" 14. 
Por su parte, Jose Cretella Junior sostiene en la misma 

orientaci6n que la "causa equivale a motivo, ao conjunto de 
circunstancias de fato ou de direito que condicionam o apare
cimento do ato administrativo, suporte fatico sobre que se 
alicer~a a vontade da administra~ao. Causa do ato administra
tivo e, nessa acep~ao, o conjunto das circunstancias que lhe 
d- . " 15 ao ongem . 

Por ultimo, aparte de la jurisprudencia de la Corte ya citada, 
la doctrina, nacional es absolutamente coincidente con· la posi
ci6n doctrinal que hemos referido. Asi, Eloy Lares Martinez, 
claramente sefi.ala que: "se entiende por motivos del acto admi
nistrativo, las circunstancias de hecho y de derecho que en 
cada caso justifican la emisi6n de aquel" 18• lgual posici6n 
hemos mantenido tambien nosotros mismos 11• 

Ahora bien, con esta posici6n tambien coincide la sentencia 
de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Adminis
trativa de 13 de junio de 1967, que comentamos, pero confun
diendo la causa o motivo (requisito de fondo) con la moti
vaci6n (requisito de forma como veremos mas adelante), al 
expresar lo siguiente: 

"los actos administrativos, como todos los emanados de 
los 6rganos del Poder Publico, deben tener una raz6n de 
ser, causa o motivaci6n (sic) que le sirve en ultima instan
cia de justificaci6n intrinseca. Generalmente esa justifica
ci6n esd. constituida por los supuestos de hecho y de 
derecho, que son, entre otros elementos, esenciales para 

14. Yid. M. S. Marienhoff, T1'atado de De1'echo Administ1'ativo, Tomo II, Buenos 
Aires 1956, pag. 294. 

15. Yid. Jose Cretella Junior, T1'atado de Di1'eito Administ1'ativo, Vol. II, Rio-Sao 
Paulo, 1966, pag. 182. 

16. Yid. Eloy Lares Martinez, Manual de De1'echo Administ1'ativo, Caracas 1963, 
pag. 115. 

17. Yid. Allan-Randolph Brewer-Carias, Las lnstituciones Pundamentales del De1'e
cho Administ1'ativo ... cit. pags. 69 y 127; tambien nuestro trabajo citado, "Los 
llmites del Foder Discrecional" . . • loc. cit., pag. f5. Vid. asimismo, en 
igual sentido, Jose Gabriel Sarmiento Nunez, en Voto Salvado a la Sentencia 
de la Corte Suprema de Justicia en Sala PoHtico-Administrativa de 16 de 
noviembre de 1965, en Gaceta Oficial N9 27.900 de 27 de noviembre de 1965; 
recogido en nuestra recopilaci6n citada sobre "la motivaci6n de los actos admi
nistrativos en la jurisprudencia venezolana", loc. cit., pags. 158 y 159. 
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la validez del acto. En este sentido puede afirmarse que 
la falta de motivacion (sic) 18 es una de las causas de 
nulidad de los actos administrativos y ello es admitido y 
proclamado como principio general de derecho por la ge
neralidad de los autores y la jurisprudencia de otros 
pueblos". 

Por ultimo, y para concluir con la precision del elemento 
causa en los actos administrativos, citemos algunos ejemplos 
de su configuracion: 

1. Garrido Falla cita los siguientes: La causa de una san
cion disciplinaria esd en la comisi6n efectiva de la falta, la 
causa de la orden de demolicion de una finca ruinosa, en el 
estado de ruina; la de la jubilacion de un funcionario por im
posibilidad fisica, en la situacion de imposibilidad fisica; la 
del traslado voluntario de un funcionario de una a otra plaza, 
en la existencia de esta ultima como vacante y en la solicitud 
del interesado, etc., etc. Como se ve -agrega- "la compro
bacion de la causa ha de consistir normalmente en la consta
tacion o apreciacion de un hecho o de un estado de hecho, con 
lo que se viene a resolver el problema juridico de por que y 
en que medida la jurisdicciones revisoras pueden entrar en el 
examen de los hechos determinantes de una decision admi
nistrativa" 19• 

2. Lares Martinez, refiere lo siguiente: Por ejemplo, efec
tuado un concurso de designaci6n, el nombramiento recaido 
en el ganador se basa en dos motivos: uno, de derecho, la 
disposicion que regula el concurso; otro, de hecho, el veredicto 
del jurado. Asimismo, toda multa se funda en un motivo de 
derecho, que es la disposicion legal que la preve, y en un motivo 
de hecho, que es la infraccion cometida por el multado. Si el 
hecho resulta falso, o la disposici6n legal habia sido derogada 
o declarada nula, el acto realizado seria invalido 20• 

18. Debe leerse "causa" o "motivo". 
19. Yid. F. Garrido Falla, Regimen de lmpugnaci6n cit., pags. 243 y 244; 

Tratado •.. cit., Torno I, pags. 453 a 455. 
20. Yid. Eloy Lares Martinez, Manual .•• cit., pag. 115. 
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3 . Entrena Cuesta, por su parte, al constatar que a traves 
de la causa los presupuestos de hecho del acto se incorporaran 
como elemento del mismo, sefi.ala que estarian viciados por 
ello el acto por el que se convoca a concurso para la provision 
de una dtedra que no esta vacante; o aquel que resuelve un 
contrato administrativo basandose en el incumplimiento de 
sus obligaciones por el contratista, si este incumplimiento no 
se ha producido: en ambos casos falta el presupuesto de que 
la dtedra este vacante o del incumplimiento contractual. No 
concurre la causa del acto dictado 21• 

Por ultimo debemos sefi.alar que los vicios en: la causa de los 
actos administrativos denominados por la jurisprudencia na
cional como abuso o exceso de poder 22 en base a lo ya expuesto, 
estaran fundamentalmente en las fases de comprobaci6n de 
los hechos y calificaci6n de los presupuestos de hecho 23• 

III. LA MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRA TIVOS COMO REQUISITO 
DEFORMA 

Ahora bien, si la causa o motivo de los actos administrativos 
est:in constituidos por los presupuestos de hecho y de derecho 
que los provocan, por el contrario por motivaci6n de los mis
mos actos debe entenderse la exposici6n formal de esas razones 
que han movido a la Administraci6n a dictar dichos actos 24• 

Se trata por tanto de un requisito de forma de los actos admi
nistrativos que consiste en la necesidad que tiene la adminis-

21. Vid. R. Entrena Cuesta, Curso ... cit., pag. 537. 
22. Vid. nuestro libro, Las instituciones Fundamentales del Derecho Administrali-

110 ••• cit., pags. 66 y siguientes. Vid. Asirnismo nuestro trabajo: "Considera
ciones sobre la ilegalidad de los actos administrativos en el Derecho Vene:i:o
lano, en Revista de Administraci6n Publica, N9 43, pags. 435 a 437. 

23. Vid. nuestro trabajo, "Los Lirnites de! Poder Discrecional". . . Joe. cit., pags. 
15 a 22. 

24. Cfr. por todos, Fernando Garrido Falla, Tratado cit., Torno I, p.S.g. 477; M. 
Marienhoff, Tratado cit., Torno II, pag. 326; M. Waline, DrtJit Administrati/, 
cir., pag. 436. 
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tracion de expresar formalmente en el texto escrito del acto 25 

la causa o motivos del mismo, que constituye el requisito de 
fondo. 

En este sentido ha sido clara la jurisprudencia nacional, 
cuando en sentencia de 8 de agosto de 1957 la antigua Corte 
Federal ha expresado lo siguiente: 

"En este orden de ideas, la forma del acto en lo tocante 
a la motivacion del mismo, ha llegado a considerarse sus
tancial, en razon de que la ausencia de fundamentos abre 
amplio campo al arbitrio del funcionario. En efecto, en 
tal situacion jamas podrian los administrados saber por 
que se les priva de un derecho o se les sanciona. A seme
janza de lo que ocurre en Derecho Privado en el que es 
requisito irrefragable la motivacion del fallo, pues de no 
contener los fundamentos en que se apoye, debe necesa
riamente considerarse viciado (art. 162 del C.P.C.); asi 
tambien en el Derecho Publico, los actos administrativos 
deben expresar concretamente la causa o motivo que los 
inspira como condicion de validez; sobre todo cuando, 
como en el caso de autos, solo esdn en juego, en principio, 
intereses de particulares que si bien son tutelados por el 
Estado, es con miras de equidad y provecho general" 28• 

De manera que una cosa son los motivos del acto y otra la 
motivacion. Tai como lo sefi.ala J. Gonzalez Perez, "todo acto 
administrativo ha de basarse en unos motivos, pero la motiva
cion lo que supone es la exigencia formal de que se expresen 
las razones que sirven de fundamento a la decision" 27• En otras 
palabras, "mientras motivo ( o causa) es la circunstancia o 
antecedente de hecho aceptado o impuesto por la Ley para 

25. Con raz6n expresa Jose Cretella Junio, Tratado de Direito Administrativo, cit., 
Vol. II, pags. 207 y 208 que el problema existe solo, claro esta, para los actos 
administrativos escritos, no existiendo para los actos verbales o constituidos por 
una declaraci6n tacita de voluntad. Cfr. Miguel S. Marienhof, Tratado' de 
Derecho Administratwo, cit., Torno II, pag. 324; M. M. Diez, El Acta Admi
nistrativo, Buenos Aires 1956, pag. 186. 

26. Vid. En Gaceta Foreme, 2~ Etapa, N9 17, 1957, pags. 132 y 133; yen A.R. 
Brewer-Carias, "La motivaci6n de los Actos Administrativos en la Jurisprudencia 
Venezolana", loc. cit., pag. 152. 

27. Vid. Jesus Gonzaiez Perez, El Procedimiento Administrativo, Madrid 1964, 
pag. 341. 
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justificar la emisi6n: del acto, motivaci6n es la expres1on o 
constancia de que el motivo existe o concurre en el caso con
creto" 28• Por tanto, la motivaci6n no consiste en los motivos 
del acto sino en la expresi6n de estos; por lo que si bien todo 
acto administrativo requiere inexcusablemente su motivo o 
causa, la motivaci6n, en cambio puede no ser indispensable 29• 

Es necesario por tanto distinguir el aspecto sustancial del pura
mente formal de Ia cuesti6n. Asi ha sostenido Jose Cretella 
Junior lo siguiente: 

"Do ponto de vista sustancial e inconcebivel que a mani
festa~ao de vontade iiao seja motivada, no sentido de que 
iiao se ponha numa rela~ao de interdependencia l6gica 
com algumas raz6es que constituem a determinante da 
vontade, que se pode orientar num sentido mais do que 
em outro. Do ponto de vista formal a conclusao e diversa: 
se os motivos nunca podem £altar, nao pode ingualmente 
f • d "M a 1rmar-se que evam sempre ser expressos no ato . 

Por tanto, y ello queda absolutamente claro, no puede, con
fundirse la "causa" o motivos del acto administrativo con 
la "motivaci6n" de Ios mismos, como lamentablemente Io ha 
hecho la Corte. En el primer caso se trata de un requisito de 
fondo y en el segundo de forma. Por otra parte la distinci6n 
es ademas de orden gramatical 31• 

28. Vid. Miguel Marienhof, Tratado cit., Torno II, pag. 298. 
29. Vid. Miguel S. Marienhof, Tratado cit., Torno II, pag. 323. 
30. Vid. Jose Cretella Junior, Tratado ..• cit., Vol. II, pag. 209. 
31 . En este sentido R. Bielsa observa que "rnotivar es la acci6n de explicar el 

rnotivo que se ha tenido para hacer una cosa. El sufijo oxftono "ci6n", que 
deriva de! ladn "tion", y se junta a ternas verbales para expresar la acci6n 
de! verbo y el efecto de dicha acci6n, forrna 16gicarnente el vocablo que rnejor 
expresa el proceso 16gico de un razonamiento, principalmente juridico, dirigido 
a explicar los rnotivos-presupuestos y los rnotivos deterrninantes de una decision. 
Vid. en Estudios de Derecho Publico, Torno III, Buenos Aires 1952, pag. 539, 
nota 1. 
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I. INTRODUCCION 

1 . La violaci6n del principio de la legalidad administrativa 
por una autoridad administrativa vicia el acto administrativo 
de ella emanado de ilegalidad. 

En este sentido entendemos por ilegalidad como la violaci6n 
por parte de la Administraci6n del conjunto de normas o 
reglas preestablecidas que forman el conjunto de las fuentes 
del principio de la legalidad administrativa, y que han sido 
dictadas por la autoridad competente para guiar su acci6n 1• 

1 . El principio de la legalidad administrativa es aquel segiln el cual todos los 
actos de la Administraci6n han de ser cumplidos dentro de las reglas o normas 
preestablecidas. 
El enunciado de este principio, ademas de desprenderse dd ardculo 117 de la 
Constituci6n, que establece que "la Constituci6n y las Leyes definen las atribu
ciones de! Foder publico, y a ellas debe sujetarse su ejercirio", se desprende de 
la jurisprudencia administrativa venezolana. En efecto, la antigua Corte Federal, 
en sentencia de 17 de julio de 1953 ("Gaceta Forense", 2'!- eLpa, N9 1, abril-agosto 
de 1953, pag. 151) (CF-33-2, 17-7-53), senal6: "En este orden, todas las 
actividades de la autoridad administrativa deben cenirse a reglas o normas 
preestablecidas. De ahi el principio de legalidad de los actos administrativos, 
segi.ln el cual estos carecen de vida juddica no solo cuando !es falta como fuente 
primaria un texto legal, sino tambien cuando no son ejecutados en los limites 
y dentro de! marco senalado de antemano por la Ley. Desbordar este cerco 
constituye grave infracci6n que apareja la consiguiente enmienda por parte de! 
o de los 6rganos jurisdiccionales competentes". 

En sentencia de 23 de octubre de 1953 ("Gaceta Forense", 2• etapa, N9 2, sep
tiembre-diciembre 1953, pag. 64) (CF-75-1, 23-10-53) la misma Corte indic6 
que "la Administraci6n publica, como 6rgano de la actividad estatal, no puede 
ejercitar sus funciones sino dentro de los prerisos llmites de! derecho positivo, 
pues la demarcaci6n de estos constituye garanda establecida en beneficio de Jos 
particulares o administrados contra las posib1es arbitrariedades de la autoridad 
ejecutiva, maxime cuando se trata de la Administraci6n reglada, cuyos actos 
estan sujetos a las disposiciones de la Ley, Re~lamento o cualquiera otra norma 
administrativa". 

En otra decision de 8 de sepriembre de 1954 ("Gaceta Forense", 2~ etapa, 
N° 5, julio-septiembre de 1954, pag. 218) (CF-102-1, 28-9-54) la misma Corte 
Federal dispuso que "la actividad administrativa en el Estado de Derecho esta 
condicionada por la Ley a la obtenci6n de determinados resultados, y por ello 
no puede la Administraci6n Publica procurar resultados distintos de los perse
guidos por el legislador". 

Por orra parte, la misma antigua Corte Federal, en sentencia de 9 de agosto 
de 1957 ("Gaceta Forense", 2'!- erapa. N9 17, julio-septiembre 1957, pag. 132) 
(CF-182-1, 9-8-57), indic6 que "el Estado de Derecho en los regfmenes demo
craticos no pueden funcionar cabalmente con men,!!Ua de! principio de la lega
lidad, segiln el cual todos los actos de la Adminisrraci6n Publica han de ser 
cumplidos o realizados dentro de las normas legales preestablecidas por la auto
ridad competente". 

Por ultimo, en sentencia de 9 de abril de 1959 ("Gaceta Forense", 2'1- etapa, 
N9 24, abril-junio 1959, pag. 63) (CF-30-1, 9-4-59), la misma Corte Federal 
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Ahora bien, es necesario sefi.alar que no toda ilegalidad vicia 
un acto administrativo con la misma intensid:1d. Nos limita
remos a estudiar los vicios de ilegalidad susceptibles de ser 
controlados jurisdiccionalmente, y en este sentido veremos las 
formas de la ilegalidad, su control y las consecuencias que 
produce. 

II. FORMAS DE LA ILEGALIDAD 

1 . LA INCONSTITUCIONALIDAD 

2. Nuestra jurisprudencia ha distinguido fundamental
mente dos formas de la inconstitucionalidad de los actos 
administrativos: la inconstitucionalidad propiamente dicha y 
la usurpaci6n de funciones como vicio de los mismos. Estudie
mos separadamente estas dos formas de presentaci6n de la 
inconstitucionalidad de los actos administrativos. 

A) La inccmstitucionalidad de los actos administrativos 

3. Los actos administrativos est:in viciados de inconstitu
cionalidad cuando la autoridad administrativa que los dict6 
ha infringido algun precepto, principio o garantia constitu
cional. La inconstitucionalidad entonces debe resultar siempre 
sin necesidad de alegar ni probar hechos, del antagonismo di
recto entre el acto administrativo que se impugna y el precepto, 
principio o garantia constitucional infringida 2• 

De ahi la necesidad de que en el respectivo libelo se exprese 
como fundamento la norma constitucional violada 3• 

seiia16 que "es de doctrina que todas las actividades de la autoridad administrati
va deben ceiiirse a reglas o normas preestablecidas (principio de legalidad de los 
actos administrativos) y que carecen de eficacia juddica aquellos que no son 
ejecutados en los Hmites :· dentro de! marco seiialado de antemano por la Ley". 

2 . Artlculo 46 de la Constituci6n. 
CFC-CF-5-1, 23-2-53. 

3. CFC-CP-42-1, 26-11-52. 
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B) La usurpaci6n de funciones 

4. La Constituci6n de 1961 seftala que "la Constituci6n 
y las Leyes definen las atribuciones del Poder publico, y a ellas 
debe sujetarse su ejercicio". Cada una de las ramas de ese Poder 
publico tiene sus propias funciones, pero los 6rganos a los que 
incumbe su ejercicio colaboraran entre si para la realizaci6n 
de los fines del Estado. Y agrega despues que toda autoridad 
usurpada es ineficaz y sus actos son nulos 4• 

De estos preceptos constitucionales, que con variaciones de 
redacci6n se encuentran en nuestra teoria constitucional desde 
la Carta Fundamental de 18 5 8 5, se desprende que hay dos tipos 
de usurpaci6n de funciones: la usurpaci6n de autoridad y la 
usurpaci6n de funciones propiamente dicha. 

a) La usurpaci6n de autoridad 

5. El usurpador de autoridad es aquel que la ejerce y 
realiza sin ning6.n tipo de investidura, ni regular ni prescrita. 
El concepto de usurpaci6n, en este caso, emerge cuando una 
persona que no tiene "autoritas" actua como autoridad. De 
ahi que la autoridad usurpada sea ineficaz y sus actos sean 
nulos por inconstitucionalidad 6• Este no es el caso de la actua
ci6n del funcionario de hecho 7• 

Por otra parte, es necesario observar que la usurpaci6n de 
autoridad implica la usurpaci6n de funciones; por eso la califi
camos coma una forma de esta ultima. 

4. Ardculos 117 a 119 de la Constituci6n. 
5. CFC-CP-14-1, 12-6-51. 
6. Ardculo 119 de la Constituci6n. 
7. La diferencia esencial entre el usurpador de autoridad y el funcionario de hecho 

es que este acn!a de buena fe y con miras a urgentes intereses colectivos; en 
cambio, aquel aparece como una figura no plausible. 

El usurpador viene a ser entonces el que dolosa o violentamente desaloja de 
su cargo al titular legitimo para ocuparlo el, o el que sin dtulo alguno, y en 
ausencia de toda necesidad y aprobaci6n colectivas, asume su cargo, o se mantiene 
en el que tenia despues de haber expirado la vi.e;encia de su autentica investidura. 
V ease al efecto, CESAR A. QUINTERO, Los Decretos con valor de Ley, Instituto 
de Estudios Politicos, Madrid, 1959, pags. 85 y sigs. 

Sohre los funcionarios de hecho en la doctrina vease CONSTANTINEAU, 
T1atado de la doctrina de facto, ed. espaiiola, Buenos Aires, 1945; FUEYO 

ALVAREZ, La doctrina de la Adminiuraci6n de facto, N9 2 de es ta Revis ta, 
1950, pags. 35 y sigs.: JEZE, Principios generates del Derecho administrativo, 
Buenos Aires, 1949, tomo II, pags. 317 y sigs. 
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b) La usurpaci6n de funciones 

6 . Existe, por otra parte, usurpaci6n de funciones cuando 
una autoridad, al dictar un acto, incurre en una incompetencia 
generalmente de orden constitucional; y s6lo puede considerarse 
incompetencia constitucional, propiamente hablando, cuando 
una de las ramas del Poder publico usurpa funciones corres
pondientes a otra rama del mismo Poder publico 8 ; es decir, 
cuando un 6rgano del Poder legislativo, por ejemplo, realiza 
funciones propias del Poder judicial. La misma incompetencia 
inconstitucional se presenta cuando, por ejemplo, un 6rgano 
del Poder municipal' o estatal usurpa funciones del Poder na
cional en cualquiera de sus ramas. En ambos casos se violan 
disposiciones "atributivas de competencia constitucional" 9• 

Esta usurpaci6n de funciones es la que la antigua Corte 
Federal denomin6 en algunos fallos "exceso de poder jurisdic
cional" 10 como vicio de los actos administrativos. Y siguiendo 
el criterio de la Corte, el exceso de poder jurisdiccional, por 
contraposici6n al "exceso de poder administrativo", se con
funde con la usurpaci6n de funciones y se relaciona con la 
inconstitucionalidad de los actos administrativos y en general 
con los actos del Poder publico, por violaci6n de preceptos 
estampados en la Carta Fundamental, debido a invasiones e 
interferencias de un poder a otro. 

Esta usurpaci6n de funciones es lo que nuestras Constitu
ciones anteriores llamaban, a nuestro juicio impropiamente, 
extralimitaci6n de atribuciones y facultades o usurpaci6n de 
atribuciones 11• 

Es necesario insistir en este concepto de usurpaci6n de fun
ciones, que s6lo vicia a los actos administrativos cuando la 

8. Artkulo 118 de la Constituci6n. Cuando un 6rgano ejecutivo, por ejemplo, 
realiza un acto atribuido a un 6rgano legislativo o jurisdiccional. 

9. Ardculos 17, 18, 29, 31 y 136, y dtulos V, VI, y VII de la Constituci6n. 
10. CF-94-1, 24-11-53. 

CF-32-2, 2-6-58. 
11. Ardculo 41 de la Constituci6n de 1953; ardculo 84 de la Constituci6n de 1936. 

Una cosa es la funci6n y otra la atribuci6n; la funci6n es el genero; la atribuci6n, 
la especie. Cuando se usurpa la funci6n se usurpa como consecuencia la 
atribuci6n; pero cuando se usurpa la atribuci6n no se usurpa necesariamente la 
funci6n, ya que la usurpaci6n de la atribuci6n puede sec realizada por una 
autoridad con atribuciones propias dentro de la misma funci6n. 
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autoridad que los dicta actua con invasiones o interferencias 
de un poder a otro. Es decir, se esta en presencia de la forma 
mas burda, grosera y radical de incompetencia. La usurpacion 
de funciones es asi el grado mayor de incompetencia. 

Pero debemos dejar muy claro que no constituye usurpacion 
de funciones la incompetencia en menor grado que vicia el 
acto administrativo, cuando la autoridad administrativa que 
lo dicta asume atribuciones o facultades que le estan encomen
dadas a otra autoridad administrativa. En este caso hay extra
limitaci6n de atribuciones o, si se quiere, usurpaci6n de atribu
ciones, pero nunca habra una usurpacion de funciones, pues 
ambas autoridades ejercen la misma funcion administrativa. 
Por ello, en este caso solo hay un vicio de ilegalidad, de incom
petencia legal, que examinaremos mas adelante bajo el nombre 
de "extralimitaci6n de atribuciones", pero no hay un vicio de 
inconstitucionalidad, que en materia de incompetencia solo 
existe cuando se usurpa una "funcion" del Estado que no se 
tiene poder para ejercer. 

c) Precision terminol6gica 

7 . Creemos imprescindible aclarar, una vez mas, los ter
minos que hemos empleado y que, seg{tn la terminologia de 
la Constituci6n vigente de 1961, creemos los correctos. Insisti
mos tanto en ello, pues si bien es cierto que la Corte en algunos 
fallos ha sido lo relativamente clara y precisa para deducir el 
significado exacto de los terminos, en algunos otros numerosos 
fallos ha reinado, en nuestro concepto, una lamentable confu-., d , . 12 s1on e termmos . 

La usurpacion de funciones es siempre un vicio de inconsti
tucionalidad, pues las funciones del Estado estan definidas fun
damentalmente por la Constituci6n. En cambio, la usurpacion 
de atribuciones puede ser vicio de inconstitucionalidad o de 
ilegalidad, pues las atribuciones no solo estan seiialadas en la 
Constituci6n, sino tambien en las Leyes ( articulo 118 de la 

12. CF-32-1, 2-6-58. 
CF-33-1, 17-7-53. 
CFCCP-14-1, 12-6-51. 



ILEGALWAD 31 

Constituci6n). Asi, hay usurpaci6n de atribuciones cuando 
una autoridad usurpa una atribuci6n de otra autoridad, ambas 
en ejercicio de la misma funci6n estatal y, por tanto, general
mente, pertenecientes al mismo Poder; pero tambien hay usur
paci6n de atribuciones cuando una autoridad, en ejercicio de 
una funci6n estatal dada, usurpa atribuciones de otra autori
dad perteneciente a otro Poder estatal, en cuyo caso tambien 
usurpa la funci6n. 

Por tanto, si queremos evitar los terminos confusos y equi
vocos, tenemos que desechar el de usurpaci6n de atribuciones 
cuando queremos calificar el vicio de incompetencia constitu
cional que hemos denominado usurpaci6n de funciones. Y ello, 
porque el termino usurpaci6n de funciones solo nos puede 
indicar ese vicio de incompetencia constitucional; en cambio, 
el termino usurpaci6n de atribuciones nos puede indicar tanto 
un vicio de inconstitucionalidad como un vicio de ilegalidad, 
como hemos visto. La usurpaci6n de funciones implica, claro 
esta, que tambien se usurpa la atribuci6n yes siempre un vicio 
de inconstitucionalidad; en cambio, la usurpaci6n de atribu
ciones no conlleva necesariamente la usurpaci6n de la funci6n 
y, por tanto, no siempre es un vicio de inconstitucionalidad. 

Por tan to, no es correcto decir, como lo he hecho la Procu
raduria General de la Republica, que la usurpaci6n de funcio
nes es sin6nima de la usurpaci6n de atribuciones 13• 

En definitiva, adoptamos la siguiente terminologia, que nos 
parece la mas adecuada y que no da lugar a confusion: 

a') La usurpaci6n de autoridad, tal como se desprende de 
la Constituci6n en su articulo 119, es el vicio que acompaiia a 
todo acto dictado por una persona desprovista totalmente de• 
autoridad. Nose trata de la actuaci6n del funcionario de hecho 
y, por tanto, siempre es un vicio de inconstitucionalidad 14• 

b') La usurpaci6n de funciones es el vicio que acompaiia 
a todo acto dictado por una autoridad que para dictarlo se ha 
arrogado funciones que corresponden a otra autoridad perte-

13. Escrito dirigido a la Corte Federal en 17 de noviembre de 1960. lnfof'mB th la 
PiscaUa Gentlf'al Je la Rep#blica al Congreso en 1960, Caracas, 1961, pag. 531. 

14. Vease nota N9 7. 
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neciente a otra rama del Poder publico distinta de la que ella 
pertenece. Se trata siempre de un vicio de inconstitucionali
dad 15• Este vicio de usurpaci6n de funciones se ha calificado 
tambien como extralimitaci6n de funciones pues, ciertamente, 
toda autoridad que se extralimite en su funci6n, sea legislativa, 
jurisdiccional, administrativa o de gobierno, e invada la fun
ci6n de otra distinta, comete una usurpaci6n de funciones. 

c') La extralimitaci6n de atribuciones es, como veremos, 
la incompetencia generalmente de orden legal que vicio el acto 
administrativo: la autoridad que se extralimita de su atribuci6n 
e invade atribuciones de otra autoridad, siempre dentro del 
mismo poder yen ejercicio de la misma funci6n estatal, come
te una extralimitaci6n de atribuciones. Se trata siempre de un 
vicio de orden legal cuando surge de la actividad de la Ad
ministraci6n. 

Muchos de los fallos confusos de nuestra Corte 18 tienen una 
explicaci6n parcial: el hecho de que las Constituciones ante
riores emplearan indistintamente los terminos "extralimitaci6n 
de facultades y atribuciones" o "usurpaci6n de atribuciones" 
para calificar la usurpaci6n de funciones 17• 

En la Constituci6n actual, por otra parte, no hay posibilidad 
de confundir la "extralimitaci6n de atribuciones" con la "usur
paci6n de funciones". Ambos son vicios distintos: el primero, 
cuando se refiere a la actividad administrativa, como veremos, 
es una incompetencia de orden legal; el segundo, como hemos 
visto, es una incompetencia de orden constitucional y, por 
tanto, mucho mas grave que la primera. 

2. LA ILEGALIDAD 

A) N ocion previa 

8 . Vistos ya los vicios de inconstitucionalidad administra
tiva, nos corresponde examinar ahora los vicios de ilegalidad 

15. Ardculo 118 de la Constituci6n. 
CF-94-1, 24-11-53. 

16. CF·lOl-1, 25-9-54. 
CF-33-1, 17-7-53. 

17. Articulo 41 de la Constituci6n de 1953; articulo 84 de la Constituci6n de 
1947; artkulo 42 de la Constituci6n de 1936. 
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administrativa, o ilegalidad de los actos administrativos propia
mente dichos. Veremos sucesivamente la incompetencia legal 
o extralimitaci6n de atribuciones, el abuso o exceso de poder, 
la desviaci6n de poder, los vicios de forma y la contrariedad al 
Derecho en general que puedan viciar a los actos adminis-

• 18 trat1vos . 

B) La extralimitaci6n de atribucicmes 

9. La extralimitaci6n de atribuciones en materia admi
nistrativa y en su concepto propio supone, segun la termino
logia constitucional 19, la invasion o interferencia de un fun
cionario administrativo en atribuciones que no le corresponden 
y que est.in atribuidas especificamente a otra autoridad admi
nistrativa. En nuestra Constituci6n vigente, la extralimitaci6n 
de atribuciones no es mas que esto, es decir, la incompetencia 
legal que vicia al acto administrativo cuando su autor se extra-

18. Artkulo 206 de la Constituci6n. 
Sobre un completo estudio doctrinal respecto a los vicios de! acto adminis

trativo, vease F. GARRIDO FALLA, Los motivos de impugnacion del acto admi
nistrativo, N9 17 de esta Revista, 1955, pags. 11 y sigs.; tambien vease el 
libro de! mismo autor, Regimen de impugnaci6n de los actos administrativos, 
Instituto de Estudios PoHticos, Madrid, 1956. Vease, asimismo, DE SOTO, 
Contribution a la theorie des nullit6s des actes administrati/s unilateraux, Tesis, 
Pads, 1942. 

19. Artkulo 159 de la Constituci6n. En efecto, este es el unico artkulo de la 
Constitud6n que habla de la "extralimitad6n de atribudones" cuando establece: 
"Los actos de los cuerpos legislativos en ejercido de sus atribudones privativas 
no estaran sometidos al veto, examen o control de los otros poderes, salvo 
lo que esta Constituci6n establece sobre extralimitad6n de atribuciones". 

El artkulo, aunque en su fondo no nos interesa para lo que ahora aclaramos, 
en su forma y por la terminologfa empleada nos es de gran utilidad. En 
efecto, se seiiala que hay atribudones privativas de los cuerpos legislativos, es 
dedr, de! Senado y de la Camara de Diputados; y que en el ejerdcio de esas 
atribuciones no estan dichos cuerpos sometidos al control de otro Poder del 
Estado, salvo lo que se establezca sobre la extralimitad6n de atribuciones. Ahora 
bien, en el sentido de! artkulo, extralimitad6n de atribudones no puede ser 
otra cosa que la interferenda de un cuerpo legislativo en las atribuciones 
privativas de otro, y esto nunca puede ser igual a la usurpaci6n de funciones. 

Un comentario completamente al margen, pero util como observaci6n juridica: 
la Constitud6n no establece nada, en ninAUno de sus articulos, sobre la extra
limitaci6n de atribuciones. 

Sobre la incompetenda como vicio de los actos administrativos en la doctrina, 
vease AUBY, L'incompetence ratione temporis, RDP, 1953, pag. 5; M. S.: 
GIANNINI, In Tema di vizii di incompetenza dell'ato amministrativo, "Giuris
prudenza completa della Corte Suprema di Casazione", 1946, II, pag. 5 70; 
SANDULLI, Per la delimitazione del vizio di incompetenza degli at# amminis
tf'ativi, "Rassegna di Diritto Pubblico", 1948, I, pag. 25. 
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limita de sus propias atribuciones e invade las de otra autoridad 
dentro del mismo Poder administrativo. 

Por otra parte, es necesario volver a insistir en lo ya dicho:, 
no debe confundirse lo administrativo con lo constitucional. 
La extralimitacion de atribuciones es una incompetencia de 
orden administrativo, de orden legal; la usurpacion de funcio
nes es una incompetencia de orden constitucional. La extrali
mitacion de atribuciones es una incompetencia que proviene 
de la actividad administrativa dentro de la funcion adminis
trativa, y puede ser en razon de la materia, del territorio, del 
tiempo, del grado jerarquico ode los poderes legales conferidos. 
La usurpacion de funciones, en cambio, es una incompetencia 
de orden constitucional, que deriva de la propia Constitucion, 
y que es en nuestro regimen constitucional una incompetencia 
politico-social. La finalidad de su regulacion ha sido, histori
camente, amparar la Constitucion contra la accion violenta y 
arbitraria. Nuestra Constitucion sanciona los actos viciados de 
usurpacion de funciones o, como alguien la ha llamado, .. usur
pacion de poder" 20, con la ineficacia o nulidad radical, como 
proveniente de autoridad usurpada, de una autoridad ilegitima, 
de una autoridad fundada en la arbitrariedad o en la violencia, 
o en cualquier otro hecho desprovisto de respaldo legal. 

En cambio, en la extralimitacion de atribuciones no hay en 
juego un interes social, ni conviene declarar tampoco los actos 
con ese vicio, como desprovistos de toda existencia juridica. En 
estas situaciones las actos generalmente solo son anulables. 

En todo caso, debemos expresar que estamos hablando de 
vicios de los actos administrativos, y estos son ejecutados en 
cumplimiento de la Ley. Por ello, la extralimitacion de atribu
ciones coma vicio de los actos administrativos siempre es un 
vicio de ilegalidad. No sucede lo mismo, por supuesto, respecto 
a la extralimitacion de atribuciones, par ejemplo, de las Cuer
pos legislativos. Solo en la Constitucion se establecen las atri
buciones privativas de cada Camara; ninguna Ley lo hace, pues 
la actividad legislativa se realiza en ejecucion directa de la 
Constitucion. Por ello, la extralimitacion de atribuciones en 

20. Voto salvado de! Magistrado Rafael Angel CAMEJO a Ia sentencia CFC-CP-
64-1. 8-8-51. 
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este caso corresponde propiamente a problemas de Derecho 
constitucional y es un vicio de inconstitucionalidad. 

Aqui solo hablamos de extralimitaci6n de atribuciones de la 
autoridad administrativa, y como vicio de los actos admi
nistrativos. 

C) El abuso o exceso de poder 

10 . En Francia, el recurso por exceso de poder naci6 y es 
empleado para impugnar a los actos administrativos viciados 
de ilegalidad 21• Nose emplea el termino .. exceso de poder" para 
calificar un vicio de ilegalidad de los actos administrativos, sino 
para indicar el principal recurso contencioso-administrativo de 
anulac6n. En este sentido, el recurso por exceso de poder es la 
acci6n por la cual toda persona que tenga interes en provocar 
la anulaci6n de un acto administrativo ejecutorio, puede recu
rrir al Juez de lo contencioso-administrativo en raz6n de la 
ilegalidad de ese acto 22• 

Nuestra jurisprudencia no utliza el termino .. exceso de po
der" para calificar el recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n. En multiples fallos, la antigua Corte Federal 23 ha 
utilizado dicho termino para indicar un vicio de ilegalidad del 
acto administrativo. Y en este sentido lo asimila el abuso de 
poder 24• Tambien en otros fallos, erradamente en el sentido 

21. Sohre la evoluci6n hist6rica del recurse por exceso de poder en Francia, vease 
P. LANDON, Histoire abregee du recours pour exces de pouvoir des origines 
a 1954, Lihrairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1962; P. 
LAMPUE, Le Developpement historique du recours pour exces de pouvoir 
depuis ses origines jusqu'au debout de XXe siecle, RISA, 1954, N9 2; IMBERT, 
L'evolution du recours pour exces de pouvoir (1872-1900), Dalloz, Paris, 1952. 

22. Sohre el recurse por exceso de poder en la doctrina, vease: J. FOURNIER y 
G. BRAIBANT, Recours pour exces de pouvoir, Repertorie de Droit Public et 
Administratif, Dalloz, Paris; ARIAS DE VELASCO, El recurso por exceso de 
poder, "Revista de Derecho Puhlico", Madrid, 1934. 

23. CF-182-1, 9-8-57. 
CF-2-1, 24-2-56. 

Sohre el exceso de poder como vicio del acto administrative, vease: S. 
MARTIN-RETORTILLO, Exceso de poder como vicio del acto administrativo, 
N9 23 de esta Revista, 1957, pags. 83 y sigs.; RESTA, La natura giuridica dell' 
eccesso di potere como vizio degli atti amministrativi, Studi per F. CAMMEO, 
Padua, vol. II, 1933, pag. 383; FORTI, In tema di eccesso di potere, F. I., 
1937, III, pag. 122. 

24. CF-182-1, 9-8-57. 
CF-2-1, 24-2-56. 
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general de nuestra jurisprudencia, la Corte Federal calific6 la 
extralimitaci6n de funciones como exceso de poder 25, y la des
viaci6n de poder tambien como exceso de poder 26• 

Trataremos de sacar en claro cual es el sentido correcto que 
domina en la jurisprudencia administrativa de la Corte, cuando 
se ha atenido a la competencia que le da la Ley organica de 
la Corte Federal para declarar la nulidad de los actos adminis
tra tivos por abuso de poder 27• 

En sentencia de 9 de agosto de 1957, la antigua Corte Fe
deral ha seiialado 28 que "un acto administrativo puede haber 
sido dictado por el 6rgano competente aun dando cumplimien
to a los preceptos de la Ley positiva -y en tal caso no podria 
tildarsele propiamente de "ilegal" en el sentido estricto de la 
palabra-; pero dentro de esa apariencia de legalidad, el acto 
puede adolecer de otros vicios, como el de exceso o abuso de 
poder contemplado por el ordenamiento juridico venezolano". 

Claramente observamos que en Venezuela el exceso de poder 
o abuso de poder no es un recurso jurisdiccional, sino que es 
un vicio de ilegalidad de los actos administrativos. Y en este 
sentido continua la Corte seiialando 29 que, cuando la Ley vene
zolana habla de "abuso de poder para sancionar con la nulidad 
los actos administrativos que lo contengan, no se contrae ex
clusivamente a la transgresi6n de normas constitucionales o 
legales expresas, sino que mira tambien otros vicios que pueden 
infimar los actos de la Administraci6n. Por eso distingue neta
mente entre ilegalidad o abuso de poder, y este abuso de poder 
puede cometerlo cualquier funcionario, aun en el caso de dar 
cumplimiento estricto a la norma escrita, ley positiva o precepto 
legal expreso, porque en la aplicaci6n de ese precepto legal bien 
puede haber tergiversado los presupuestos de hecho que auto
rizaban la actuaci6n del funcionario". 

25. CF-182-1, 9-8-57. 
CF-2-1, 24-2-56. 

26. CF-94-1, 24-11-53. 
CF-182-1, 9-8-57. 

27. Ley Organica de la Corte Federal, ardculo 7, ordinal 99. 
28. CF-182-1, 9-8-57. 
29. CF-182-1, 9-8-57. 
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Y agrega la Corte en el mismo fallo 30 .. que no debe confun
dirse el abuso de poder con la desviaci6n de poder, pues el pri
mero consiste unicamente en hacer uso indebido del poder que 
es atribuido al funcionario, independientemente del fin 31 lo
grado, bien porque se tergiverse la verdad procesal, desvirtuan
dose los hechos, o bien por cualquier otra causa". El abuso de 
poder, sostuvo la Corte, .. se caracteriza masque en ningun otro 
aspecto en el llamado .. travisamento dei facti" del Derecho 
italiano, o sea, lo que la doctrina procesal denomina "tergiver
samiento", reglamentado en el ardculo 435 del C6digo de pro
cedimiento civil, asi: "Cuando los Jueces hayan dado por pro
bado un hecho con pruebas que por la Ley sea improcedente 
para demostrarlo; cuando a una prueba que no reuna los requi
sitos exigidos por la Ley le hayan dado, sin embargo, los efectos 
que esta le atribuye como si estuviera debidamente hecha; 
cuando basen sus apreciaciones en falso supuesto, atribuyendo 
la existencia en un instrumento o acta del expediente de men
ciones que no contenga, o dando por demostrado un hecho con 
pruebas que no aparezcan en autos, o cuya inexactitud resulte 
de notas o instrumentos del expediente mismo no mencionados 
en la sentencia". 

Pues bien, esto mismo es lo que se presenta en el Derecho 
administrativo cuando la Administraci6n, sin violar un pre
cepto legal, realiza un acto en el que altere la verdad que sirve 
de presupuesto a este; no podria ciertamente decirse que ha 
cometido una efectiva transgresi6n de la Constituci6n y las 
Leyes, pero no puede caber duda de que el acto asi cumplido 
esd gravemente viciado por exceso de poder 32• Y ello porque 
1a potestad discrecional del funcionario administrativo, lo 
mismo que la del Juez, no puede atravesar y traspasar los lindes 
de la verdad y de la equidad. 

De lo expuesto, claramente se deduce que entiende la juris
prudencia por vicio de exceso o abuso de poder de los actos 
administrativos. Observamos que no se trata de un recurso 
contencioso-administrativo, sino de un vicio del acto adminis-

30. CF-182-1, 9-8-57. 
31. Caractedstica de la desviaci6n de poder. Vease N9 11. 
32. CF-182-1, 9-8-57. 
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trativo. Observamos asimismo que se trata de un v1c10 total
mente distinto del vicio de incompetencia por extralimitaci6n 
de atribuciones, sobre el que ya hemos hablado. Veremos tam
bien seguidamente que este vicio del acto administrativo es 
completamente distinto de la desviaci6n de poder. 

El vicio de abuso o exceso de poder es, en definitiva, el vicio 
que acompaiia al acto administrativo cuando el agente que lo 
cumpli6 hizo uso indebido del poder legal que le foe atribuido 
para su actuaci6n por la Ley, yen este sentido el mas caracte
ristico es aquel que acompaiia a los actos administrativos, cuan
do el funcionario que los ha dictado alter6 los presupuestos de 
hecho que autorizaban su actuaci6n, alterando como conse
cuencia la verdad de esos presupuestos de hecho del acto admi
nistrativo. Esos presupuestos de hecho son los que configuran 
la causa del acto administrativo 33• 

D) La desviaci6n de pod er 

11 . Ha seiialado la antigua Corte Federal que estan afec
tados con vicio de desviaci6n de poder aquellos actos que, a pesar 
de conservarse siempre formal y aparentemente dentro de los 
Hmites de las facultades discrecionales, .. estas son usadas para 
fines distintos de aquellos para los cuales fueron atribuidas al 
funcionario" 34• 

33. Sohre la causa de! acto administrative como uno de los requ1S1tos de fondo, 
vease: G. VEDEL, Essay sur la notion de cause dans le Droit Administratif, 
Pads, 1934; FORTI, It motivi e la causa negli atti amministrativi, "Studi di 
Diritto Puhhlico", 1937, vol. I, pag. 477; BODDA, Oponioni sulla causa 
nell'atto amministrativo, "Studi in onore di Santi Romano", vol. II, pag. 59; 
GASPARRI, La causa degli atti amministrativi, Pisa, 1942; R. NUN'EZ LAGOS, 
La causa del acto administrativo, "Estudios en Homenaje a Jordana de Pozas", 
Vol. I, Madrid, 1961, pags. 65 y sigs.; R. R. CHARLIER, La cause dans la 
jurisprudencia administrative recente, JP., 1950, 871. 

34. CF-182-1, 9-8-57. 
Sohre la desviaci6n de poder como vicio de! acto administrative en la doctrina, 

vease: S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, La desviaci6n de poder en el 
Derecho espaiiol, N9 22 de esta Revista, 1957, pags. 128 y sigs.; A. SERRA 
PIN'AR, El recurso por desviaci6n de poder, "Revista de la Facultad de Derecho 
de Madrid", 1942, numero en homenaje a GASCON Y MARIN, pags. 181 y 
sigs.; MARTINEZ USEROS, Desviaci6n de podet', "Anales de la Universidad 
de Murcia", 1955-1956; FEBRERO, Lo sviMnento di potere delta Pubblica 
Amministrazione, "Annali de la Facolta di Giurisprudenza dell'Universita de 
Peruggia", 1929, pag. 294; ROVELLI, Lo sviamento di potere, "Scritti por G. 
v ACCHELLI'', Milan, 1936, pag. 447; M. F. CLAVERO AREVALO, La 
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Esta clara noci6n de la Corte nos indica que no puede con
fundirse la desviaci6n de poder, creaci6n del Consejo de Estado 
£ranees ("detournement de pouvoir") 35, con el exceso o abuso 
de poder antes estudiado. Con el primero se obtiene una fina
lidad distinta de la buscada por el legislador; en el segundo se 
hace uso indebido del poder que le es atribuido al funcionario, 
independientemente del fin logrado, bien porque se tergiverse 
la verdad procesal desvirtuandose los hechos, o bien por cual
quier otra causa. 

Las autoridades administrativas no pueden obrar ad-libitum 
cuando esdn de por medio los derechos de los administrados. 
Los actos administrativos pueden adolecer de vicios que acarreen 
su nulidad, aun cuando tales actos no violen los preceptos cons
titucionales y legales y con ellos no se usurpe atribuciones el 
funcionario que los profiere. Estamos, entonces -ha seiialado 
la antigua Corte Federal 36-, en presencia de un acto adminis
trativo viciado de desviaci6n de pod.er, pues aun siendo dictado 
por quien esd facultado para hacerlo y en forma tal que 
aparece subordinado a la Ley, "en su esplritu o en el fondo es 
realmente contrario a la finalidad del servicio publico o de los 
principios que informan la funci6n administrativa". No es 
que el agente publico carezca de competencia para ejecutar 
el acto; ni que este choque con una disposici6n legal o norm1 
obligatoria; ni que se omitan determinadas formalidades exi
gidas por la Ley; sino que, no obstante emanar el acto de la 
autoridad competente y encuadrarse objetivamente dentro de 
la Ley, repugne a los principios de la equidad y, de consiguiente, 
amenace el funcionamiento regular y seguro de los servicios 
publicos que, "en un Estado de Derecho como el que garantiza 
nuestro ordenamiento juridico, ha de constituir nota invariable, 
como genuina expresi6n de democracia organica". 

desviacion de poder en la reciente j11rispr11dencia del Tribunal Supremo, N9 30 
de esta Revista, 1959, pags. 105 y sigs.; M. LAGRANGE, Le detournement do 
pouvoir en Droit compare, RDP, 1955, pag. 581; LEMASURIER, Le Preuve 
dam le detournement de pouvoir, RDP, 1959, pag. 36; R. VIDAL, L'evolution 
du detournement de pouvoir dam la jurisprudence administrative, RDP, 1952, 
pags. 275 y sigs. 

35. M. LONG, P. WEIL y G. BRAIBANT, Les grands a"ets de la jurisprudence 
administrative, Sirey, Pads, 1962, pags. 19 y sigs. 

36. CF-102-1, 28-9-54. 
CF-94-1, 24-11-53. 
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La actividad adm.inistrativa en el Estado de Derecho esta 
condicionada por la Ley a la obtenci6n de determinados resul
tados; por ello, no puede la Administraci6n publica procurar 
resultados distintos de los perseguidos por el legislador, aun 
cuando aquellos respondan a la mas estricta licitud y morali
dad, pues lo que se busca es el logro de determinado fin, que 
no puede ser desviado por ningun motivo, asi sea plausible 
este. 

La Ley atribuye a la autoridad administrativa el ejercicio 
de cierta y determinada facultad, pero se la atribuye para 
obtener un determinado fin o para alcanzar determindo obje
tivo; si la autoridad administrativa se sirve de tal poder, que 
efectivamente le ha sido conferido, para obtener un fin distinto 
de aqud buscado por la Ley, desvia la finalidad de esta, y por 
ello se dice que los actos que asi dicten estan viciados de 
"desviaci6n de poder". 

De esta noci6n jurisprudencial de la desviaci6n de pode~ 
podemos concluir que hay dos tipos caracteristicos de este vicio: 
uno general y otro particular. Se comete desviaci6n de poder 
general cuando la autoridad administrativa al actuar no per
sigue el fin general que caracteriza la funci6n administrativa: 
la finalidad de servicio publico. Se comete, por otra parte, des
viaci6n de poder particular, cuando la autoridad administrativa 
al actuar no persigue el fin determinado, concreto y especifico 
para cuya consecuci6n le ha sido conferido por la Ley el poder 
y la posibilidad de desarrollar esa acci6n. 

En la Constituci6n vigente de 1961 37 por primera vez en 
nuestro ordenamiento juridico positivo se ha emp1eado el ter
mino "desviaci6n de poder", para indicar un vicio del acto 
administrativo. Sin embargo, ya habla aceptado la jurispru
dencia administrativa de la Corte este vicio, tal como se des
prende en fallos anteriormente seiialados. 

Por otra parte, antes de la aparici6n de la Constituci6n 
vigente, el vicio de desviaci6n de poder se desprendia de la 
facultad reglamentaria que se le atribuia al Presidente de la 

3 7 • Artkulo 206 de la Constituci6n. 
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Republica en todas las Constituciones anteriores 38• En efecto, 
se facultaba al Presidente de la Republica para reglamentar 
total o parcialmente las Leyes "sin alterar su espiritu, prop6-
sito y raz6n". De ahi se desprendia que un acto reglamentario 
contrario a esas finalidades se.fialadas por la Ley estaba viciado 
de desviaci6n de poder 39, Eso mismo lo aceptaba la antigua 
Corte Federal y de Casaci6n 40 cuando expresaba que se altera 
el espiritu de la Ley cuando el acto reglamentario contiene 
excepciones o sanciones no previstas en la Ley "o disposiciones 
contrarias a los fines perseguidos por el legislador". 

Nuestra Constituci6n actual en su articulo 206 se.fiala que 
los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa son 
competentes para anular los actos administrativos generales e 
individuales contrarios a Derecho, "incluso por desviaci6n de 
poder". La formula "contrarios a Derecho" constituye una 
enunciaci6n general que evita una enumeraci6n que puede ser 
peligrosa al dejar afuera algunos actos administrativos. La Ex
posici6n de Motivos de la Constituci6n se.fiala que "a titulo 
simplemente aclaratorio se agregaron las palabras 'incluso por 
desviaci6n de poder' ". En realidad esto ultimo no era nece
sario, porque el acto producido con desviaci6n de poder es 
tambien contrario a Derecho, pero pareci6 conveniente poner
las en el texto constitucional para evitar las dudas que se han 
producido en otros paises. 

E) El vicio de forma 

12. La antigua Corte Federal y de Casaci6n en 1937 ya 
se.fialaba que "cuando la Ley crea formas especiales para el 
cumplimiento del acto administrativo, quiere decir que el acto 
debe estar rodeado de todas aquellas garantias necesarias para 
que pueda producir su efecto". Mas es necesario que la misma 

38. Ardculo 108, ordinal 29 de la Constituci6n de 1953. 
Ardculo 198, ordinal 10 de la Constituci6n de 1947. 
Articulo 104, ordinal 10 de la Constituci6n de 1936. 

39. Vease al respecto ANTONIO MOLES CAUBET, Le contentieux d11 la Ugali18 
d11s act!Js 11dministratif s, en "Bulletin de la Societe de Legislation Compare", 
RIDC, aiio 4, N9 3, 1952, pags. 611 y sigs. 

40. CFC-CF-19-1, 4-6-52. 
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Ley establezca de manera categ6rica las formas en que ha de 
cumplirse el acto, y solo asi es cuando el acto cumplido fuera 
de esas formalidades legales llega a estar viciado de nulidad. 

Pero agregaba la Corte: "cuando la Ley no establece esas for
mas especiales para el acto, sino que unicamente establece la 
facultad de cumplir el funcionario tal o cual acto, la forma 
de expresi6n de la Administraci6n publica puede hacerse en las 
condiciones que juzgue mas conveniente y racional el funcio
nario publico, siempre que esa forma de expresi6n demuestre 
claramente la voluntad de la Administraci6n" 41• 

La ausencia de una legislaci6n sobre procedimientos admi
nistrativos en Venezuela, dificulta la construcci6n sistematica 
del procedimiento constitutivo del acto administrativo. De ahi 
la libertad absoluta que daba la Corte al funcionario publico 
para la construcci6n de la forma de su actividad. Sin embargo, 
la practica administrativa y la misma jurisprudencia adminis
trativa de la Corte, fundamentalmente, han elaborado parcial
mete el formalismo del acto administrativo. Formalismo que 
algunas Leyes especiales han acogido 42• Examinaremos separa-

41 Resumen CFC SPA, 1936-1939, pag 14, sentencta de 7-12 37, Memona de 
1938, tomo I, pag 374 

Sohre el VlClO de forma de los actos admm1strat1vos en la doctrma, vease 
G BELIA, Le vice de fonne et le contf'ole de la legalite des actes adm1mstf'ati/s, 
RDP, 1941, pags 397 y s1gs 

42 El proyecto LPA 1963 trae una regulac16n total de! proced1m1ento admm1stra
t1vo, y ha tenido como modelo, fundamentalmente, la Ley de Proced1m1ento 
Adm1nistrat1vo espafiola La Expos1c16n de Mot1vos, cuando cementa el tltulo 
sobre "Proced1m1entos no contenc10sos", establece 

' Este tltulo esta destmado a regular, se rep1te, en forma supletona, todo el 
s1stema de proced1m1entos const1tut1vos de! acto admm1strat1vo en general y 
correcttvos de! mtsmo, todo dentro de los prop1os 6r,!lanos de la Admm1strac16n 

Se ha tratado de s1stemat1zar un conJunto de prmc1p10s que normalmente 
se ap!tcan en el func10nam1ento de la Admm1strac16n, pero que requedan, 
ademas de disposmones legales que los regulen, un todo organKo que permtta 
una !6g1ca adecuac16n entre las ex1genc1as de la tecnica y la rea!tdad de nuestra 
Admm1straci6n pubhca 

Asi, por eiemplo se han determmado normas sobre la noc16n de "compe
tencia" ftJando el 6rgano al cual corresponde una determmada facultad cuando 
ella esta atnbu1da al EJecut1vo Nac1onal (art 3) o a un Mm1steno (art 4) Se 
regula el mecanismo de la delegac16n de competencia (art 8) y la evoca
c16n (art 7) 

Por pnmera vez se mcluye en un texto leg1slattvo la pos1b1!tdad de que 
los func1onanos admm1strat1vos puedan excusarse de conocer de un asunto, abste
n1endose de hacerlo cuando ex1st1eren causales s1m1lares a las de la mh1b106n de 
los iueces (art 9), y se perm1te a los mteresados recusar a los func10nar1os 
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damente los principios fundamentales establecidos por la Corte 
sobre la forma del acto administrativo, con especial referencia 
a SUS VlClOS. 

a) El vicio de f orma en relaci6n con la man if estaci6n 
de voluntad de la Administraci6n 

13 . La Corte Suprema de Justicia ha seiialado que "me
diando en un asunto la intervenci6n del Estado, su declaraci6n 
de voluntad. . . se expresa dentro de un proceso formativo que 
se desarrolla de acuerdo con la Ley y con fundamento en la 
observancia de ciertas formalidades por parte de quien pueda 
cumplirla en ejercicio de la funci6n publica, porque tenga 
capacidad para obrar e intervenir. . . como sujeto de derecho". 
Segun este principio, no podra haber manifestaci6n legitima 
de voluntad cuando se dejan de cumplir las formas requeridas, 
o cuando se ha cumplido de manera irregular o distinta, porque 
la manifestaci6n asi emanada "no responde a la verdadera vo
luntad de la Administraci6n" 43• 

Por tanto, los vicios de error y dolo del Derecho comun se 
aplican a la manifestaci6n de voluntad de la Administraci6n 
en tanto en cuanto conllevan un vicio de ilegalidad. Respecto 

(art. 11), pero bajo la advertencia de que la recusaci6n improcedente acarrea 
multa para el recusante. 

Es muy importance el conjunto de normas destinadas a regular la condici6n 
de "interesado" que permita actuar frente a la Administraci6n (arts. 12-14), se 
prohibe la gesti6n por terceros a quien no s<:"a abogado o representante legal 
(art. 15), y se preve la posibilidad de expulsar de un procedimiento a quien 
pretenda ser interesado sin tener condici6n de ta! (art. 17). 

Las actuaciones administrativvs, ordena el proyecto, deben ser realizadas con 
"economla, celeridad y eficiencia" (art. 19); el trabajo administrativo puede 
ser normalizado, automatizado y mecanizado cuando asf lo exija la conve· 
niencia de la administraci6n para una mayor eficiencia y economla en los 
gastos (art. 20). 

Asimismo, se han establecido normas sobre la necesidad de la formaci6n de 
expediente para todo asunto administrativo (art. 21), expedientes que deben 
estar a la orden de !os interesados, pero con la salvedad de que se respete 
la buena marcha de la oficina y el secreto inherente a ciertas cuestiones de 
Estado (art. 22) . 

Se fijan ademas normas sobre el propio administrativo; debe ser en principio 
por escrito (art. 24), y cuando se clan determinadas circunstancias como reso
luci6n de alsiln derecho o nuevos criterios de aplicaci6n de la Ley, deben ser 
razonados (art. 26). 

43. CSJ-PA-97-1, 14-12-61. 
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al vicio de violencia, la Constitucion vigente ha establecido 44 

que es nula toda decision acordada por requisicion directa o 
indirecta de la fuerza o por reunion de individuos en actitud 
subversiva. 

En todo caso, cuando la manifestacion de la Administraci6n 
no responde a su verdadera voluntad, el acto de ella emanado 
contiene un vicio de forma susceptible de producir la anulaci6n 
del acto administrativo. 

b) El vicio de f orma en relaci6n con la motivaci6n del 
acto administrativo 

14. El motivo del acto administrativo es el antecedente 
que lo provoca. Un acto administrativo se integra con tal ele
mento cuando exista previa y realmente una situaci6n legal o 
de hecho, y cuando esa situaci6n es la que el legislador ha 
previsto con miras a la actuaci6n administrativa. De ahi que, 
vinculado o discrecional el poder de la Administraci6n publica, 
cuando estan de por medio el interes colectivo y los derechos 
subjetivos de los administrados, todo acto administrativo ha 
de ser motivado o, mejor dicho, fundamentado con los razona
mientos en que se apoya. En este orden de ideas ha sefi.alado la 
antigua Corte Federal 45 que "la forma del acto en lo tocante 
a la motivacion del mismo ha llegado a considerarse sustancial, 
en raz6n de que la ausencia de fundamentos abre amplio campo 
al arbitrio del funcionario. En efecto, en tal situacion jamas 
podrian los administrados saber por que se les priva de su 
derecho o se les sancionan". 

Por tanto, segun nuestra jurisprudencia, la ausencia de moti
vaci6n o de razonada fundamentacion, vicia el acto admi
nistrativo. 

Sin embargo, ante la ausencia de legislaci6n procedimental 
administrativa, no puede pretenderse que los actos administra
tivos cumplan con todos los requisitos y formalidades que para 

44. Ardculo 120 de la Constituci6n. 
Al respecto, vease: CAMMEO, I 11izi di errore e di 11iolenza negli atti ammi

nistrati11i, "Giurisprudenza Italiana", 1913, III, pag. 114. 
45. CF-182-1, 9-8-57. 
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las sentencias establece la legislacion procesal civil. No es posible 
equiparar, en su aspecto formal, la decision gubernamental con 
la sentencia como acto tipico que es de conclusion normal del 
proceso civil 46• 

c) El vicio de f orma en relacion a la notificacion del 
acto administrativo 

15 . En relacion a la necesidad de notificacion de los actos 
administrativos, la antigua Corte Federal ha seiialado que en 
el juicio ordinario, cuando llega la oportunidad de sentencia, 
las partes estan a derecho, y si por cualquier circunstancia 
extraordinaria no ocurriere asi, deberan ser citadas previamen
te al acto de decision, con indicacion del dia y hora en que 
ella habra de pronunciarse. "Es logico, pues, que el lapso de 
apelacion comience a correr desde la audiencia siguiente, ya 
que los interesados estan en cuenta, o deben estarlo, de la auto
matica apertura de ese lapso. En la tramitacion administrativa 
no ocurre igual cosa". Como sucede en muchos casos, las actua
ciones de los funcionarios no estan sometidas a plazos previa
mente determinados; esas actuaciones, por lo general, no son 
publicas en el sentido de que el interesado no tiene acceso Heil 
al expediente administrativo y, por tanto, el procedimiento se 
desarrolla practicamente a sus espaldas. Por ello, en el orden 
administrativo, es unanimemente aceptada la practica, sancio
nada hoy por todas las Leyes sobre esta materia, de que la noti
ficacion de las resoluciones se haga, de ordinario, por su publi
cacion en el organo oficial cuando el acto es general. Pero si el 
acto es individual, es preciso su notificacion especial al intere
sado por medio de oficio, dejandose constancia, tambien escrita, 
del dia y la hora en que se entrega al propio interesado. Sin 
embargo, algunas Leyes especiales establecen la notificacion de 
actos administrativos individuales por su publicacion en un 
organo oficial determinado. En todo caso, y cuando es reque
rida la notificacion especial y no se logra localizar al interesado, 

46. CSJ-PA-17-3, 19-2-62. 
Vease, asimismo, sentencia de la CFC, en SPA, de 29-3-38 (Memoria 1939, 

tomo I, pagina 199), y sentencia de la CFC, en SPA, de 15-12-36 (Memoria 
1937, tomo I, pagina 237). 
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las Leyes, la jurisprudencia y la doctrina, asl. como tambien un 
elemental principio de justicia, requieren que el interesado sea 
notificado por cartel, que se publicara en el 6rgano oficial des
tinado a este efecto, con fijaci6n de un lapso prudencial, venci
do el cual siri que se presente el interesado a notificarse, se 
consderara iniciado el lapso de apelaci6n. 

Ha indicado la Corte en la misma decision que "esta soluci6n, 
a mas de estar enmarcada dentro de claros principios de proce
dimiento, es justa. La Administraci6n publica no puede tener 
interes en cercenar o desconocer el derecho de los particulares 
de defender sus derechos subjetivos o su interes legitimo contra 
la posible equivocaci6n, descuido o negligencia de funcionarios 
de categoria inferior; por el contrario, su deber y conveniencia 
estriba, como se ha dicho, en que el 6rgano juridico prevalezca 
inc6lume, que el imperio de la Ley no se menoscabe ni desvir
tue; y por ello, el particular que reclama contra una violaci6n 
de esta es en realidad un coadyuvador de la Administraci6n 
en el cumplimiento de ese deber, no su opositor o contrarios" 47• 

En definitiva, por cuanto los lapsos para recurrir contra los 
actos administrativos comienzan, seg{in lo expuesto, una vez 
que el interesado tenga conocimiento formal de ellos, su fir
meza 48 esta condicionada por la notificaci6n al interesado 49, y 
se produce despues de vencidos los lapsos para impugnarlos. La 
notificaci6n del acto, por tanto, es un requisito de forma esen
cial para la eficacia del mismo. 

47. CF-54-1, 5-8-58. 
Sohre el vicio en la notificaci6n del acto administrativo, vease: N. RODRI

GUEZ MORO, Las notificaciones defectuosas, N° 31 de esta Revista, 1960, 
pags. 15 3 y sigs. 

48. CF-94-3, 24-11-53. 
49. "Es opinion generalmente sustentada en Venezuela que la notificaci6n al inte

resado o solicitante condiciona la firmeza del acto administrativo". Asf se expresa 
JOSE GUILLERMO ANDUEZA, El control en Venezuela de las actos ilegales 
de la Administraci6n Publica, trabajo preparado en colaboraci6n con T. PO
LANCO, L. E. FARIAS MATA y E. PEREZ OLIVARES, para el Seminario 
de las Naciones Unidas sobre "Recursos judiciales o de otra indole contra el 
ejercicio ilegal o abusivo del Poder administrativo", celebrado en Buenos 
Aires del 31 de agosto al 11 de septiembre de 1959, Publicaciones del Ministerio 
de Justicia de la Republica de Venezuela, Caracas, pag. 14. 
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d) Otros vicios de f orma 

16. Fundamentalmente, nuestra jurisprudencia solo se ha 
pronunciado sobre los tres vicios de forma antes detenninados. 
Sin embargo, numerosas Leyes dispersas establecen formalida
des especiales para determinados actos. T al es el caso, por ejem
plo, de la consulta previa a 6rganos de la Administraci6n con
sultiva en forma obligatoria. En estos casos la ausencia de con
sulta vicia el acto. 

En todo caso debe tenerse en cuenta que las fonnalidades 
del procedimiento constitutivo del acto administrativo han sido 
seiialadas por la Ley en beneficio de los administrados; por 
tanto, su observancia por parte de la Administraci6n es obliga
toria. Sin embargo, para que el vicio de forma constituya una 
ilegalidad susceptible de producir la nulidad del acto, debe 
tratarse de una forma esencial a la validez del mismo. 

F) Los actos administrativos contrarios a Derecho 

17. Segun la expresi6n utilizada por nuestra vigente Cons
tituci6n en su articulo 206, los 6rganos de la jurisdicci6n con
tencioso-administrativa son competentes para anular los actos 
administrativos "contrarios a Derecho". Es decir, que ademas 
de los vicios de ilegalidad especificamente seiialados, que repre
sentan tambien una contrariedad al Derecho, caen bajo este 
control de la ilegalidad que ejerce la Corte, todos los actos 
administrativos que no se acomoden en una u otra forma, al 
principio de la legalidad administrativa. Asi, todos los actos 
administrativos que no se encuentren en acuerdo "con el con
junto de reglas o normas preestablecidas" que constituyen las 
fuentes de la legalidad administrativa y que, por tanto, sean con
trarios a Derecho, son anulables por estar viciados de ilegalidad. 
Aqui entran, por ejemplo, los llamados actos negativos de la 
Administraci6n, es decir, la inacci6n de la autoridad administra
tiva cuadon estaba obligada a actuar. 

Pero es quiza la ilegalidad relativa al objeto del acto admi
nistrativo la que aqui nos interesa destacar especificamente. 
En este sentido, tambien son ilegales, por contrarios al Derecho, 
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los actos administrativos cuyo objeto o contenido este viciado. 
Esto sucede cuando el objeto del acto es imposible, ilicito, inde
terminado o indeterminable, pues el objeto del acto adminis
trativo, como de cualquier acto juridico, debe ser, segun la 
expresion del articulo 1.15 5 del Codigo Civil, "posible, licito, 
determinado o determinable". 

III. EL CONTROL DE LA ILEGALIDAD 

1 . NOCION PREVI.A 

18. La consecuencia fundamental del principio de la lega
lidad administrativa como plataforma donde se apoya el Estado 
de Derecho, es la existencia de controles para frenar las posi
bles actuaciones ilegales de la Administracion. En Venezuela 
hay dos tipos fundamentales de control de la ilegalidad de los 
actos administrativos, uno administrativo y otro jurisdiccional. 
Los medios de que disponen los administrados para poner en 
movimiento esos controles son los recursos, que constituyen las 
vias de derecho que permiten obtener de una autoridad publica 
una decision conforme al derecho y a la equidad. 

Tradicionalrnente se han distinguido dos tipos de recursos 
segtl.n el control de la ilegalidad de los actos administrativos 
que se quiera utilizar. Asi distinguimos entre los recursos admi
nistrativos y los recursos jurisdiccionales. 

El criterio fundamental de distincion radica en el hecho de 
que los recursos administrativos se proponen ante una autori
dad administrativa, quien decide por un acto administrativo, 
en tanto que los recursos jurisdiccionales se proponen ante una 
autoridad judicial, quien decide por un acto jurisdiccional o 
sentencia. 

En el primer caso el acto administrativo es revisado por la 
propia Administracion; en el segundo caso es revisado por una 
autoridad funcional, organica y radicalrnente distinta e inde
pendiente de la Administracion Publica. 
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2. LOS RECURSOS ADMINISTBATIVOS 

A) N ocion previa 

19. Es deber y conveniencia de la Administraci6n PUblica 
el que el orden juridico prevalezca inc6lume, y que el imperio 
de la Ley nose menoscabe ni desvirtue 50• Y, por tanto, corre
lativamente, es derecho de todos los administrados el solicitar 
de la Administraci6n el cumplimiento de ese deber. De ahi 
los recursos administrativos. 

B) Los principales recursos administrativos 

20. La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo y al
gunas Leyes especiales y dispersas han distinguido tradicional
mente dos tipos principales de recursos administrativos: el re
curso de reconsideraci6n y el recurso jerarquico. 

a) El recurso de reconsideracioni 

21 . Este recurso de reconsideraci6n se intenta ante la mis
ma autoridad administrativa que dict6 el acto administrativo 
recurrido, para que lo revise desde el punto de vista de la 
justicia y equidad y, si es el caso, reconsidere su oportunidad 
y conveniencia. 

Ha sostenido la antigua Corte Federal 51 que "es de principio 
que los actos administrativos, aun cuando sean de la categoria 
de los discrecionales, pueden ser revisados por el propio 6rgano 
que los expide, sobre todo cuando no lesionan derechos legiti
mamente adquiridos". En ello esd. comprometido el buen 
nombre de la Administraci6n, pues una de las peculiaridades 
del acto administrativo debe ser, precisamente, su subordina
ci6n a la equidad y a la oportunidad. 

Advertido el funcionario publico de que su determinaci6n 
no corresponde a las exigencias de la equidad, bien por haberse 

50. CF-54-1, 5-8-58. 
51. CF-33-2, 17-7-53. 
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cometido un error de derecho, bien porque no se apreciaron 
cabalmente las circunstancias de hecho que constituyen el 
presupuesto del acto administrativo, la sana l6gica y el buen 
sentido han de inducirlo a la consiguiente rectificaci6n, tanto 
mas si no se ha lastimado ning'lln derecho adquirido. Ahora 
bien, el medio juridico puesto a disposici6n de los particulares 
lastimados por un acto administrativo para provocar esa rec
tificaci6n, es el recurso de reconsideraci6n. 

Este recurso ha sido establecido por algunas disposiciones 
. 1 52 espec1a es . 

b) El recurso jerdrquico 

22 . El recurso jerarquico es el medio juridico de que dis
ponen los administrados para obtener, de una autoridad jerar
quicamente superior de aquella que dict6 el acto administrativo 
que les lesiona, la revision del mismo. Normalmente en nuestro 
sistema juridico-positivo se le denomina como apelaci6n ad
ministrativa. 

Los principios fundamentales de este recurso han sido elabo
rados, en su casi totalidad, por la jurisprudencia administrati
va de la Corte. Actualmente, despues de una larga evoluci6n, 
la jurisprudencia admite su procedencia en todo caso, salvo 
disposici6n legal en contrario 53, 

En efecto, la antigua Corte Federal ha seiialado que "es de 
principio que en el Estado de Derecho la apelaci6n es concedida 
a todo aquel que se sienta lesionado por una decision adminis
trativa; siendo taxativos los casos en que no procede el recurso. 
Cuando este recurso es negado expresamente por la Ley, tal 
negaci6n ha de entenderse limitada al caso especificamente con-

52. El artkulo 34 de! Reglamento de la Ley de Regulac16n de Alqu1leres establece 
al efecto que "cuando el director de mquilmato negare la autor1zac16n, el 
mteresado tendra derecho de sol1C1tar en escnto mot1vado, dentro de los cmco 
( 5) d!as habiles s1gu1entes, reconsuJeraci6n de su caso " 

53 CF-75-2, 20-10-60 
CF-116-2, 15-10-54 
CF-127-1, 16-11-54 

En sent1do contrano, vease la sentenc1a de 23-4-42 en Resumen, CFC-SPA, 
1940-1951, pag 30 (Memona 1943, tomo I, pag. 295). 
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templado por el legislador, sin que pueda extenderse a otras 
situaciones por interpretacion analogica". Por ello, como la 
negativa de este recurso, que es un derecho del administrado, 
constituye una derogatoria de los principios -ya que la ape
lacion es la regla-, el interprete debe sefiirse estrictamente a 
los precisos terminos de la Ley cuando es negado. 

La apelacion, ha sostenido la Corte en la misma decision, "es 
un derecho de cadcter general y de incuestionable interes social, 
por cuanto con ella se busca el equilibrio y el imperio de la 
justicia y la verdad" 54 y, por ende, la negativa de procedencia 
del recurso jedrquico, repitese,' no puede extenderse mas alla 
de los limites que la Ley establece. 

C) Motivos que pueden invocarse en los recursos 
administrativos 

23. Los recursos administrativos, internos o gubernativos, 
como tambien se los llama, pueden intentarse, ademas de por 
motivos de ilegalidad, por motivos que podriamos calificar de 
extrajuridicos. En este sentido, por ejemplo, en los recursos 
administrativos se puede solicitar la reconsideracion o revision 
del acto en cuanto a su oportunidad o conveniencia, cuando 
este ha sido dictado en base a una facultad discrecional de la 
Administracion. En definitiva, en estos recursos puede alegarse 
todo motivo juridicamente util, y por eso es que se ha llamado 
al recurso jedrquico como apelacion administrativa, pues solo 
se exige al interesado su inconformidad con el acto. En los 
recursos jurisdiccionales, al contrario, no pueden alegarse sino 
motivos de ilegalidad 55• 

D) La decision de los recursos administrativos 

24. La decision de los recursos administrativos se mani
fiesta, indudablemente, como un acto administrativo-. No esta
mos en presencia, ni mucho menos, de actos jurisdiccionales, 

54. CF-127-1, 6-12-55. 
55. CF-85-1, 6-11-58. 



52 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

como inadecuadamente ha sostenido algiln autor nacional 58• 

Los 6rganos administrativos, y en esto ha sido categ6rica la 
jurisprudencia, "no revisten en ningun caso el caracter de jue
ces, ni aun cuando resuelven autorizar o no el ejercicio de un 
d h b. . "57 erec o su 1et1vo . 

Por tanto, las decisiones emanadas de la autoridad adminis
trativa cuando resuelve un recurso administrativo o guberna
tivo son actos administrativos. Hay que tener en cuenta que 
"los actos de caracter administrativo. . . lo son por su natura
leza, por la cuesti6n que en ellos se ventila, y no cambia ese 
caracter, ni suspende ni restringe la facultad del funcionario a 
quien la Leyda competencia para, conocer y decidir, la circuns
tancia de que otra autoridad conozca de asunto semejante y 
aun conexo con aquel" 58, ni la circunstancia de que otra auto
ridad realice, en un momento dado, una actividad semejante. 

3. LOS RECURSOS JURISDICCIONALES 

A) N oci6n previa 

25. El control jurisdiccional de los actos administrativos, 
contrarios al principio de la legalidad administrativa, se ejerce 
actualmente por la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena 
y en Sala Politico-Administrativa ~9• 

Debemos distinguir dos tipos fundamentales de recursos ju
risdiccionales que pueden intentarse contra los actos adminis
trativos: el recurso de inconstitucionalidad de los actos admi
nistrativos reglamentarios y el recurso contencioso-administra
tivo de anulaci6n de los actos administrativos generales o 
individuales. 

Estudiemos separadamente ambos recursos. 

56. Vease LUIS TORREALBA NARVAEZ, Consideractones acef'ca de la iurisdicci6n 
contencioso-administrativa, su pf'ocedimiento y algunas relaciones de este con 
el de la juf'isdicci6n judicial civil. Tesis de Grado, "Anales de la Facultad de 
Derecho", UCV, Caracas, 1951, pags. 474 y 492. 

57. Sentencia de 7-12-37, en Resumen CPC-SPA, 1936-1939, pag. 173 (Memoria 
1938, tomo I, pag. 3 73). 

58. CFC-CP-40-1, 30-10-52. 
59. Artkulos 206, 215, 216 y Disposici6n transitoria decimoquinta de la Constituci6n. 
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B) Los tipos de recursos jurisdiccionales 

a) El recurso de inconstitucionalidad de los actos 
administrativos generales 

53 

26. La Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, virtual
mente, y en Sala Politico-Administrativa, transitoriamente 60, 

tiene competencia para "declarar la nulidad de los Reglamentos 
y demas actos del Ejecutivo nacional cuando sean violatorios 
de la Constituci6n". Esta disposici6n de la Constituci6n da 
atribuci6n a la Corte para controlar la constitucionalidad de 
los Reglamentos o actos administrativos reglamentarios o gene
rales, y de los llamados actos de gobierno 61• 

El recurso de inconstitucionalidad de los actos administrati
vos de caracter general, es imprescriptible y, por tanto, no 
est:i sujeto a termino alguno de caducidad. En su procedimien
to no hay partes propiamente dichas, por lo que no es conten
cioso, y la Ley respectiva preve simplemente una notificaci6n 
al Procurador general de la Republica 62• Por ello ha seiialado 
la antigua Corte Federal y de Casaci6n que la inconstituciona
lidad, a diferencia de la ilegalidad, "debe resultar siempre, sin 
necesidad de alegar ni probar hechos, del antagonismo directo 
entre el acto administrativo que se impugna y algun principio 
o garantia constitucional infringidos" 63, o de que aparezca 
realizado dicho acto por una autoridad usurpada o por un 
funcionario que ejerza funciones que segun la Constituci6n 
no le correspondan. 

El recurso de inconstitucionalidad puede ser ejercido por via 
de acci6n popular, que corresponde a todos y cada uno de los 
individuos que componen el conglomerado social, cuando se 
impugna la validez de un acto administrativo que, por tener 
un caracter general y normativo, obra erga omnes y, por tanto, 

60. Artkulo 15, ordinal 69 y artkulo 216 de Ia Constituci6n. Asimismo, Ia Dispo
sici6n transitoria decimoquinta. 

61. Debemos aclarar que en Venezuela los actos de gobierno no son actos admi
nistrativos. 

62. CF-172-1, 30-7-57. 
63. CFC-CP-5-1, 23-2-53. 
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su vigencia afecta e interesa a todos por igual 64• En cambio, ha 
sefi.alado la actual Corte Suprema de Justicia, "la situaci6n 
particular y concreta que se deriva del acto administrativo 
inconstitucional con efectos individuales, no puede ser impug
nada por via de acci6n popular, propia de los actos generales 
del Poder Publico 65• En estos casos de actos administrativos in
dividuales con vicio de inconstitucionalidad solo se puede im
pugnar por la via contencioso-administrativo de anulaci6n, en 
base, por lo menos, a un interes legitimo, y no podria alegarse 
un simple interes propio de la acci6n popular 66• 

b) El recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n de los actos administrativos 

27. La jurisdicci6n contencioso-administrativa correspon
de a la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administra
tiva y a los demas Tribunales que determine la Ley. Los 
6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa son 
competentes para anular los actos administrativos generales e 
inlividuales contrarios a Derecho, incluso por desviaci6n de 
poder 67• 

El medio juridico de que disponen los particulares para 
producir esa nulidad jurisdiccional de los actos administrativos 
es el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n. Este 
recurso es un medio de impugnaci6n de los actos administrati
vos, y por eso es que se intenta contra el acto y no contra la 
Administraci6n. Por ello es inexacta la afirmaci6n de la antigua 
Corte Federal cuando dice que en este recurso se propone "for
mal demanda contra la Nacion en la persona del Procurador de 
la misma, a quien necesariamente se le cita y se le emplaza, 
como a cualquier demandado, para que comparezca en la opor
tunidad que se le sefi.ale a contestar la demanda" 68 • 

64. CF-23-1, 14-3-60. 
65. CSJ-PA-26-1, 15-3-62. 
66. CF-23-1, 14-3-60. 
67. Artkulos 206, 215, ordinal 79 y D1spos106n trans1tona dec1rooquinta de la 

Constituci6n. Respeto a los actos reglamentanos la Mnbuc16n es en principio 
de la Corte Suprema de Justic1a en Corte Plena, articulo 215, ordinal 69• 

68. CF-172-1, 30-7-57. 
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-
El recurso contencioso-administrativo de anulaci6n en prin-

cipio es prescriptible y, por tanto, esta sujeto a lapso de cadu
cidad 69• 

En este recurso, la funci6n controladora de la Corte Supre
ma de Justicia no se limita a una simple comparaci6n del acto 
administrativo con la regla o norma legal violada. La Corte 
tiene amplios poderes de investigaci6n 10 y las partes deben 
probar los extremos de sus imputaciones. 

Los ordenamientos juridicos que, como el nuestro, admiten 
el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n de los actos 
administrativos, exigen, como uno de los requisitos procesales, 
que el recurrente ostente un interes que en todo caso ha de 
ser personal, directo y legitimo, aunque, como lo dispone el 
articulo 14 de nuestro C6digo de Procedimiento civil, puede 
ser eventual o futuro, salvo el caso en que la Ley le exija actual 71• 

Sin embargo, cuando se solicita por via de ilegalidad la nulidad 
de actos administrativos generales, cualquier persona con capa
cidad legal e interes simple podra solicitarla 12• 

La propia Administraci6n puede recurrir por conducto del 
Procurador general de la Republica solicitando la nulidad ante 
la Corte Suprema de Justicia, de un acto administrativo con
trario a Derecho, siempre que ella misma no lo pueda revocar 73• 

Su interes legitimo, al efecto, es presumido. 

C) Motivos que pueden invocarse en los recursos 
jurisdiccionales 

28. Respecto al '"ecurso de inconstitucionalidad, este debe 
fundamentarse en la denuncia del principio o garantia consti-

69. Ardculo 7, ordinal 99 de la Ley Organica de la Corte Federal. 
CSJ-PA-76-1, 20-6-62. 

70. CF-23-1, 14-3-60. 
CF-94-2, 24-11-53. 

71. CF-23-1, 14-3-60. 
72. Colegio de Abo,gados de! Distrito Federal, Ponencia preparada con la colabora

ci6n de Jose Gabriel SARMIENTO NU:tilEZ y Eloy LARES MARTINEZ sobre 
la revision de decisiones administrativas, y presentada a la Ilustre Conferencia 
lnteramericana de Derecho Procesal, reunida en San Juan de Puerto Rico, del 
1 al 28 de julio de 1962, edici6n multigrafiada, pag. 5. 

73. CF-115-1, 11-11-55. 
CFC-CP-18-1, 19-10-51. 
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tucional infringido por el acto administrativo general que se 
ataca. Por ello debe seiialarse obligatoriamente el precepto cons
titucional infringido o violado. T al violaci6n no puede cole
girse por via de deducciones, sino que ha de descansar en razo
nes amplias y suficientemente explicitas para poner en claro 
la cuestion de inconstitucionalidad 74• 

En relacion con el recurso contencioso-administrativo de 
anulacion, el recurrente debe sejalar la decision administrativa 
recurrida, expresando las razones legales y de otra indole en 
que apoya el recurso 75 y por las que considera que el acto admi
nistrativo impugnado es contrario a Derecho. Solo pueden ale
garse motivos de ilegalidad, es decir, de contrariedad al Dere
cho, sea por usurpacion de funciones, incompetencia, extra
limitaci6n de atribuciones, abuso o exceso de poder, desviacion 
de poder, vicio de forma u otro cualquiera de ilegalidad. En 
este sentido podria demandarse, por ser contraria a Derecho, la 
inaccion de la Administracion, que es cosa distinta del llamado 
"silencio administrativo", ya que en la primera lo que se im
pugna, por ser ilegal, es la falta de accion de la Administracion 
cuando ha debido actuar; en cambio, en el silencio administra
tivo la doctrina admite el recurso, pero contra la decision admi
nistrativa implicita que se considera emanada del organo admi
nistrativo. La doctrina del silencio administrativo no esta admi
tida con caracter general en Venezuela 78• 

D) La decision de los recursos jurisdiccionales 

29 . La decision de los recursos jurisdiccionales de inconsti
tucionalidad o de anulacion de los actos administrativos por 
contrariedad al Derecho se manifiesta como un acto jurisdic-

74. CFC-CP-42-1, 26-11-52. 
75. CF-30-1, 9-4-59. 

CSJ-PA-102-1, 19-12-61. 
CSJ-PA-103-1, 20-12-61. 

76. En Venezuela el silencio administrative ~omo productor de actos administrativos 
negatives solo esta admitido en el R;:gbmcnto de la Ley de Regulacion de 
Alquileres, artkulo 33, y en la Ley de la Procuradurla de la Naci6n y del 
Ministerio Publico en el procedimiento administrativo previo en las demandas 
contra la Nacion. 
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cional, ya que emana de la Corte Suprema de Justicia ejercien
do el Poder judicial 77 y actuando en funci6n jurisdiccional. 

E) Imposibilidad de acumulaci6n de los recursos 
jurisdiccionales 

3 0. Ha sostenido la actual Corte Suprema de Justicia en 
Sala politico-administrativa, que no es posible intentar conjun
tamente el recurso de inconstitucionalidad de los actos admi
nistrativos generales con el recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n, ya que "ambos recursos son esenciales diferentes, 
y distintos los procedimientos para tramitarlos" 78• 

4. LA EXCEPCION DE ILEGALIDAD 

3 1 . Establece la Ley organica de la Corte Federal que las 
acciones y recursos contencioso-administrativos caducaran en 
todo caso a los seis meses, contados a partir de la fecha de la 
publicaci6n del acto administrativo en el 6rgano oficial respec
tivo, o de la fecha de notificaci6n del acto al interesado, cuan
do esta fuere procedente y si aquella no se efectuare. La ilega
lidad del mismo acto -termina la Ley- puede oponerse 
siempre como excepci6n, salvo que la Ley disponga lo con
trario 79• 

Esta disposici6n legal responde al aforismo rrQuae temporalia 
sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum'', es decir, los 
argumentos juridicos que no pueden ser invocados en justicia 
en un ti:empo determinado, pueden ser invocados siempre como 
excepci6n. 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el hecho de que 
transcurra el lapso fijado para el recurso sin que se haya inten
tado este para anular el acto no significa que el mismo deje 
de ser ilegal. De ahi la existencia de la excepci6n de ilegalidad. 

77 . Artkulo 204 de la Constituci6n. 
78. CSJ-PA-26-1, 15-3-62. 
79 . Ardculo 7, ordinal 99 de la Ley Organica de la Corte Federal. 
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IV. CONSECUENCIAS DE LA ILEGALIDAD 

1 . LOS EFECTOS DE LA ILEGALIDAD RESPECTO AL 
ACTO ADMINISTRATIVO 

A) N ocion previa 

32. La violaci6n por el acto administrativo de alguna de 
las fuentes que constituyen el principio de la legalidad admi
nistrativa lo hace ilegal, sea por inconstitucionalidad, usurpa
ci6n de funciones, incompetencia, extralimitaci6n de atribu
ciones, abuso o exceso de poder, desviaci6n de poder, vicio de 
forma o, en general, por contrariedad al Derecho. 

Sin embargo, estas ilegalidades no vician al acto administra
tivo con la misma intensidad y, por tanto, no tienen el mismo 
efecto respecto al acto que las contiene. En este sentido hay 
que distinguir entre los vicios de ilegalidad de los actos admi
nistrativos, aquellos que producen la nulidad de ellos, de los 
que producen su anulabilidad. 

Estudiaremos, entonces, por una parte, la nulidad del acto 
administrativo, donde se incluyen algunos casos que la juris
prudencia ha calificado de inexistencia y, por otra parte, la 
anulabilidad de los actos administrativos. 

B) La nulidad del acto administrativo 

3 3 . La nulidad del acto administrativo puede tener su ori
gen en un vicio de inconstitucionalidad o en un vicio de ile
galidad propiamente dicha. En el primer caso, nuestra jurispru
dencia ha calificado al acto administrativo nulo por violaci6n 
de la Constituci6n como "inexistente". Sin embargo, para no
sotros dicho acto es tan nulo, de nulidad absoluta, como el acto 
administrativo nulo por ilegalidad propiamente dicha. Por 
tanto, cuando hablemos de inexistencia del acto administrativo 
nos referiremos, acogiendo la denominaci6n jurisprudencial, al 
acto administrativo nulo por violaci6n de la Constituci6n, y 
en ningun caso nos estaremos refiriendo a un tipo de nulidad 
distinto de la nulidad absoluta. 
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Respecto a la nulidad del acto administrativo por violaci6n 
de la Constituci6n, la antigua Corte Federal y de Casaci6n ha 
sostenido 80 que "el acto nulo por violaci6n de la Constituci6n, 
virtualmente no existe; sobre el nada util puede levantarse. Ni 
este Alto Tribunal, con toda la extraordinaria facultad que le 
reconoce la Constituci6n, puede dar validez alguna al acto 
ejecutado con violaci6n de algll.n precepto constitucional". 

Es decir, el acto administrativo inconstitucional es inexisten
te: no produce ninguno de los efectos juridicos perseguidos ni 
puede jamas ser convalidado, y cuando se trata de actos admi
nistrativos reglamentarios, el recurso para constatar su inexis
tencia, sea el recurso inconstitucional como el recurso conten
cioso-administrativo de anulaci6n, es imprescriptible, como 
hemos visto. La categoria de los vicios de inconstitucionalidad, 
y entre ellos la usurpaci6n de autoridad y la usurpaci6n de 
funciones 81, justifican una sanci6n juridica tan rigurosa. 

La misma Constituci6n, en sus articulos 46 y 119, declara 
nulos, de nulidad absoluta, los actos administrativos viciados 
de inconstitucionalidad. 

Pero, por otra parte, fuera de los actos viciados de inconsti
tucionalidad, tambien puede haber actos administrativos nulos, 
de nulidad absoluta, por estar viciados de ilegalidad propia
mente dicha. Tai es el caso, por ejemplo, de los actos adminis
trativos dictados por funcionario publico manifiestamente in
competente. Nose trata aqui de una usurpaci6n de funciones, 
sino de una extralimitaci6n de atribuciones burda y manifiesta, 
que no pueda hacer pensar nunca que el acto fue dictado por 
la autoridad que era competente y, por tanto, que no pueda 
ser jamas considerado como una manifestaci6n normal de 
voluntad de la Administraci6n. 

80 CFC-CP-14-1, 12-6-51 
81 Vease Nos 3 y s1gs 

Sobre la mex1stenc1a de los actos admm1strat1vos, vease J M AUBY, La 
Theorte de l'mexistence des actes admimstrati/s, Tes1s, Pads, 1946, Pedone, 
Paris, 1951, P WEIL, Une resurrection la theorie de l'mexutence en Drott 
admtmstrattf, 'Cr6nicas Dalloz", 1958, pag 47, F P MASTROPASQUA, ln
converttbilita degli atti ammmtstratwi mesistentt, "Annal! del Semnano G1uri
d1co dell Un1vers1ta d1 Bari", 1936, F GAZIER y M LONG, La notion d'acte 
admimstratif mexistente, AJ, Nos 8-9, 1954, pag 5 
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Tambien debe considerarse como acto administrativo nulo, 
por mandato constitucional, el acto dictado "por requisici6n 
directa o indirecta de la fuerza, o por reunion de individuos 
en actitud subversiva" 82• En la misma forma deben conside
rarse como actos administrativos nulos aquellos cuyo objeto 
sea de realizaci6n imposible, o cuyo objeto sea ilicito constitu
yendo un delito. Por ultimo, deben tambien considerarse actos 
administrativos nulos aquellos dictados con ausencia total y 
absoluta de procedimiento administrativo, cuando este estaba 
determinado para guiar y garantizar la correcta formaci6n y 
manifestaci6n de la voluntad administrativa. No se trata 
de una violaci6n de formas prescritas, sino una ausencia 
total de esas formas 83• 

Los efectos que produce la nulidad de un acto administrativo 
respecto a este son de una gravedad absoluta, correlativa a la 
gravedad del vicio. Veamos algunas: 

En primer lugar, el acto nulo no puede crear ningun dere
cho ni puede convertirse, por tanto, en definitivo. Nadie puede 
alegar derechos adquiridos de un acto nulo. Por ello nuestra 
Cort·e, refiriendose al acto nulo por violaci6n de la Consti
tuci6n, seiialaba que "sobre el nada util puede levantarse" 84• 

En segundo lugar, en materia de recursos jurisdiccionales, 
solamente respecto a los actos administrativos nulos de caracter 
general, esos recursos son imprescriptibles y, por tanto, su in
constitucionalidad o ilegalidad puede ser seiialada e impugnada 
en cualquier momento 85• Sin embargo, respecto a los actos 
administrativos individuales, en contra de los cuales s6lo puede 
intentarse el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n, 

82. Artkulo 120 de la Constituci6n. 
83. El proyecto LPA 1963 distingue claramente entre la nu!idad de los actos admi

nistrativos y su anulabilidad, acogiendo la doctrina mas moderna al respecto. 
En este sentido, el artfculo 31 declara que "los actos administrativos son nulos 
en los casos siguientes: l 9 Los dictados por un 6rgano administrativo manifies
tamente incompetente. 29 Aquellos cuyo contenido sea de ejecuci6n imposible 
o que constituyan en si mismos delito. 39 Los que fueren dictados, prescin
diendo total y absolutamente del procedimiento legal o reglamentario establecido 
para ello". Por otra parte, agrega el articulo 82 de! proyecto que "la Admi
nistraci6n podra, en cualquier momento, de oficio o a solicitud de! intere
sado ... , anular los actos a que se refiere el artfculo 31 de esta Ley". 

84. CFC-CP-14-1, 12-6-51. 
85. Vease N<1 26. 
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este tiene lapso determinado de caducidad y, por tanto, es 
prescriptible, por lo cual no podran impugnarse por via de 
acci6n despues de vencido el lapso correspondiente. Pero el 
acto administrativo nulo de efectos individuales podra, sin 
embargo, ser impugnado siempre por via de excepci6n. De ahi 
la gran importancia de la excepci6n de ilegalidad. Esta posibi
lidad de excepci6n hara, en todo caso, inaplicable el acto. La 
raz6n de ser de este distinto tratamiento en materia de recursos 
jurisdiccionales radica en el interes de los administrados en 
dichos actos: en los actos administrativos de caracter general 
el interes es colectivo; en cambio en los actos administrativos 
individuales el interes es particular, por lo cual el interesado 
debe estar pendiente de ejercer los recursos puestos a su dispo
sici6n. Si no los ejerce en su oportunidad tendra, sin embargo, 
la posibilidad de oponer la excepci6n de ilegalidad cuando se 
intente aplicar el acto nulo. 

En materia de recursos administrativos la situaci6n es dis
tinta. La Administraci6n, como los actos administrativos nulos 
son incapaeoes de producir derechos a favor de los administrados, 
puede declarar su nulidad en cualquier momento, sea de oficio 
o a solicitud de parte, por medio de un recurso administrativo, 
revodndolos. 

En tercer lugar, el acto administrativo nulo no puede ser 
jamas convalidado, ni siquiera por la Corte Suprema 88• 

Por ultimo, los funcionarios y empleados publicos que orde
nen o ejecuten un acto administrativo nulo "incurren en res
ponsabilidad penal, civil y administrativa, segt!n los casos, sin 
que les sirvan de excusa 6rdenes superiores manifiestamente 
contrarias a la Constituci6n y a las Leyes" 87, y en todo caso 
incurren en "responsabilidad individual por abuso de poder o 
por violaci6n de la Ley" 88• 

86. CFC-CP-14-1, 12-6-51. 
87. Artkulo 46 de la Constituci6n. 
88. Artkulo 121 de la Constituci6n. 

En general, en rnateria de nulidad de los actos adrninistrativos, vease: Tomas 
GIBBS, Nulidad de los actos administrativos por ilegalidad o abuso de poder. 
El problema en la Constituci6n Nacional, "Revista cle Derecho y Legislaci6n", 
torno XXIX, 1940, pags. 187 a 194; J. DE SOTO, Contribution a la Theorie 
de Nullites des actes administratif s unilateraux, Tes is, Pads, 1942; ROMANE
LLI, L'annullamento degli atti amministrativi, Milan, 1939; CADACCI PISA-
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C) La anulabilidad del acto administrativo 

34. La anulabilidad del acto administrativo, contraria
mente a lo visto en los casos de nulidad, no produce consecuen
cias tan graves. Y ello se deriva de la calidad de vicios de ilega
lidad que la producen. Tales son los casos de los actos adminis
trativos ilegales por abuso o exceso de poder o por desviaci6n 
de poder. Tambien produce la anulabilidad del acto la incom
petencia del funcionario que lo dict6, cuando esa incompe
tencia no es manifiesta, y haga presumir en el publico la 
normalidad en la manifestaci6n de la voluntad administrativa. 
En el mismo caso de anulabilidad se encuentran los actos admi
nistrativos en cuya formaci6n se omiti6 una formalidad o se 
incurri6 en un vicio de forma esencial capaz de producir la 
anulabilidad y el posible control jurisdiccional. Veamos las 
caracteristicas de esta anulabilidad, por contraposici6n a la 
nulidad anteriormente estudiada: 

En primer lugar, el acto administrativo anulable, mientras 
no sea declarado anulado, produce todos sus efectos juridicos 
y, por tanto, es susceptible de crear derechos en favor de los 
particulares. 

En segundo lugar, pueden ser impugnados en via jurisdic
cional por el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n, 
dentro de un determinado lapso de caducidad 89, fuera del cual 
no se le podra impugnar por via principal, y solo se podra 
invocar su vicio por via de excepci6n 90, 

En materia de recursos administrativos, si se trata de un 
recurso jerarquico, la autoridad superior puede modificar o 
revocar el acto impugnado dentro de los terminos correspon-

NELLI, L'annullamento degli atti amministrativi, Milan, 1939; F. GARRIDO 
FALLA, Los motivos de impugnaci6n del acto administrativo, N9 17 de esta 
Revista, 1955, pags. 11 y sigs. 

89. Hay una evidente contradicci6n entre el articulo 7, ordinal 99, y el articulo 25 
de la Ley Organica de la Corte Federal, al seiialar lapsos distintos para la 
impugnaci6n por ilegalidad de! acto administrative. En la primera disposici6n 
se seiiala un lapso de seis meses y en la segunda, otro de tres meses. Esta contra
dicci6n ha sido aclarada por la jurisprudencia administrativa de la Corte, 
aceptando siempre el lapso mayor de seis meses. 

90. Articulo 7, ordinal 99, de la Ley Organica de la Corte Federal. Vease al 
respecto el N9 31. 
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dientes, asi como reponer el procedimiento administrativo al 
estado de subsanar el vicio de forma que hacia al acto anulable. 
Si se trata de un recurso de reconsideraci6n, la autoridad 
administrativa que decide el recurso, y que es la misma que 
dict6 el acto impugnado, puede modificarlo corrigiendo los 
vicios de que adolecia, o revocarlo, siempre que con dicho acto 
no se haya creado derecho a favor de particulares 91• En todo 
caso, cuando el acto administrativo es creador de derechos a 
favor de particulares, la Administraci6n no puede revocar de 
oficio dichos actos. 

En tercer lugar, el acto administrativo anulable puede ser 
convalidado por la Administraci6n, subsanando los vicios de 
que adolecia 92• 

Por ultimo, y por cuanto "el ejercicio del Poder publico 
acarrea responsabilidad individual por abuso de poder o viola
ci6n de la Ley" 93, los funcionarios que dicten el acto adminis
trativo anulable, deben responder por los daiios y perjuicios 
que causen. 

2. LA CONSTATACION DE LA ILEGALIDAD 

3 5 . La constataci6n de la ilegalidad del acto administrativo 
produce la declaraci6n de nulidad del mismo, sea porque se le 
anula por la autoridad jurisdiccional, sea porque se le revoca 
por la autoridad administrativa. Cuando la autoridad judicial 
competente en materia contencioso-administrativa declara a 
un acto administrativo como nulo, de nulidad absoluta, su 
decision tiene efectos hacia el futuro y hacia el pasado. Se 

91. CF-33-2, 17-7-53. 
92. Sohre la convalidaci6n de los actos administrativos anulables, es interesante 

destacar el artkulo 35 de! proyecto LPA 1963. En efecto, dicha disposici6n 
expresa: "La Administraci6n nacional podra convalidar los actos anulables 
subsanando los vicios de que adolezcan. Si el vicio consistiere en la incompe
tencia, la convalidaci6n podra realizarse por el superior jerarquico de aquel 
funcionario u organismo que dict6 el acto convalidado. El acto convalidado 
surtira todos sus efectos desde la fecha de la convalidaci6n. Cuando la anulabi
lidad dependa de la falta de alguna autorizaci6n podra ser convalidado el acto 
mediante el otorgamiento de la misma por el 6rgano competente. Esta norma 
no se aplicara en el caso de que la omisi6n fuere de informes o de propuestas 
exigidas con caracter obligatorio". 

93. Ardculo 121 de la Constituci6n. 
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considera que el acto no ha producido jamas sus efectos pre
tendidos 94• En cambio, cuando solo declara un acto adminis
trativo anulado, Jos efectOS de SU decision se extienden solo 
hacia el futuro. 

Cuando se trata de una revocacion hecha por la autoridad 
administrativa, los efectos de la decision ser:in los mismos antes 
sefi.alados, segun se trate tambien de la revocaci6n de un acto 
administrativo nulo o de un acto administrativo anulable. 

94. Al respecto, vease FORTI, Limiti all• relf'o•ttivit• dell'•nnullamento, Fl, 1931, 
III, pag. 6. 
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I. INTRODUCCION 

A) Los requisitos procesales de admisibilidad del recurso 

1 . Ya en otro lugar hemos sefi.alado que el procedimiento 
contencioso administrativo esta sometido a diversos requisitos 
procesales, es decir, a diversas condiciones que son de necesario 
e indispensable cumplimiento para la admisibilidad de los recur
sos de anulaci6n o de plena jurisdicci6n a que el da lugar. En 
el sistema juridico venezolano tres son, principalmente, esos 
requisitos procesales del procedimiento contencioso-adminis
trativo: la legitimaci6n, el agotamiento de la via administrativa 
y el lapso de caducidad 1• 

• Publicado en Pe1'1Pecti11as del Det'echo Ptlblico en la Segunda Mitad del Siglo XX. 
Homenaje al Profesor Enrique Sayagues-Laso (editor Le6n Cortinas Pelaez) , vo
lumen V, Madrid 1969, pags. 743 a 769. 

1. Vid. BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Pundamentales del Det'echo Adminis
lt'ativo 'J la ]MisP,.udencia Venezolana, Caracas, 1964, pags. 346 a 370. 
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a) La legitimacion activa: el interes legltimo 

2 . En efecto, en el recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n de los actos administrativos individuales contrarios a 
derecho o viciados de desviaci6n de poder, la legitimaci6n activa 
solo corresponde a quien dicho acto perjudica al menos en su 
interes legitimo; y entendemos por interes legitimo "el que 
tienen ciertos habitantes, merced a la especial y particular si
tuaci6n de hecho en que se encuentran respecto a los demas, 
en la debida observancia, por parte de la Administraci6n, de 
las normas establecidas en interes general, puesto que de tal 
observancia o inobservancia pueden resultar beneficiados o per
judicados en modo particular con relaci6n a los demas habi
tantes" 2• 

3. Recientemente, en relaci6n al interes legitimo como re
quisito de admisibilidad del recurso de anulaci6n, la Corte Su
prema de Justicia en Sala Politico-Administrativa ha sostenido 
lo siguiente: 

"La Procuraduria General de la Republica, al referirse 
concretamente a este punto, invoca el citado ordinal 99 

del articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal, 
en cuanto dispone, que las acciones y recursos de anulaci6n 
de los actos administrativos por ilegalidad caducaran en 
todo caso a los seis meses, contados a partir de la fecha 
de la publicaci6n del acto en el 6rgano oficial respectivo, 
o de la notificacion del acto al interesado, cuando esta 
fuere procedente y si aquella no se efectuare. El texto legal 
-dice el Procurador- aclara asi que el recurso en el con
sagrado tiene por objeto constatar la nulidad de los actos 
juridicos alli seiialados, nulidad que, por su misma natu
raleza, no origina una acci6n imprescriptible, sino sujeta, 
por el contrario, a un termino breve de caducidad, y no 
ejercitable por cualquier ciudadano, sino solo por aquel que 
ostente un interes jurldicamente relevante en la revoca
ci6n del acto." 

2. Vid. Sentencia de! Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil de la 
Circunscripci6n Judicial de! Distrito Federal y del Estado Miranda de 21 de 
noviembre de 1960 en lnfof'fne de la FiscaUa General de la Rep#blica al Congreso 
de 1960, Caracas, 1961, pag. 337. 
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"Tai criterio -agrega la Corte- concuerda plenamente 
con principios mantenidos en los ordenamientos juridicos 
que admiten el proceso contencioso de anulaci6n, en los 
que se exige que el demandante ostente un interes; pero 
un interes que reuna ciertos requisitos, tales como interes 
personal, directo y legi timo. Con esta exigencia -que la 
acoge plenamente el C6digo de Procedimiento Civil Vene
zolano en el articulo 14-- se trata de evitar que cualquier 
persona pueda molestar a los 6rganos de la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa, con una pretension respecto 
de la que no tenga interes alguno. De aqui la diferencia 
que se observa, en cuanto a la legitimaci6n activa, entre 
los recursos de anulaci6n por ilegalidad o abuso de poder 
y los recursos de nulidad de actos de caracter general: 
leyes, reglamentos, ordenanzas, los cuales pueden ser im
pugnados por la via de acci6n popular, ejercida libre
mente por cualquier ciudadano que se encuentre en el 
pleno goce de sus derechos, esto es, que tenga capacidad 
procesal", y siempre que dichos actos sean violatorios de 
la Constituci6n. 

"Segun lo expuesto -continua la Corte-, siempre que 
exista un interes determinado y directo, de cualquier clase 
que sea, existe legitimaci6n para demandar la anulaci6n 
de un acto administrativo por ilegalidad o abuso de poder. 
Asi lo ratifica la doctrina al sostener que el recurso por 
exceso de poder puede ser intentado unicamente por aque
llas personas, naturales o juridicas, que tengan interes en 
la anulaci6n del acto impugnado. El interes, en tales casos, 
puede ser material o moral, individual o del grupo del cual 
forma parte el recurrente; pero no es su/iciente para in
tentflr el recurso invocar el derecho que tiene todo ciuda
dano a que la Administracion respete la legalidad. Por 
consiguiente -finaliza la Corte-, por muy amplio que 
sea el sentido que quiera darsele al concepto de interes para 
los efectos de la legitimaci6n activa en materia conten
cioso-administrativa, resulta indudable que no se pueda 
entender que exista tal legitimaci6n por el hecho de que 
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cualquier ciudadano quiera que la Administraci6n Publica 
obre con arreglo a la Ley." 3 

b) Agotamiento de la via administrativa y caducidad 

4. Ahora bien: aparte de la legitimaci6n activa -preci
sada nitidamente por el fallo antes transcrito-, el recurso con
tencioso-administrativo de anulaci6n esta condicionado por 
otros requisitos procesales: el agotamiento de la via adminis
trativa por el ej.ercicio de los recursos jedrquicos a que hubiere 
lugar y el no vencimiento del lapso de interposici6n del recurso, 
que es de caducidad. Estos dos requisitos procesales se reflejan 
en el acto administrativo recurrible, en tal forma, que puede 
decirse que existen determinadas condiciones de recurribilidad 
en los actos administrativos. 

En efecto, puede decirse que para que un acto administrativo 
sea recurrido por la via del recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n es necesario que se trate de un acto definitivo, 
que c:ause estado y que no sea firme. El agotamiento de la via 
administrativa como requisito procesal hace que el acto recu
rrido siempre cause estado y generalmente sea definitivo. El 
no vencimiento del lapso de interposici6n del recurso hace que 
el acto no sea f irme. 

Sera, por tanto, este asp·ecto, el problema objeto del presente 
estudio, es decir, el analisis de las condiciones de recurribilidad 
de los actos administrativos en la via contencioso-administra
tiva. Estas condiciones, bajo el aspecto procesal, repetimos, se 
configuran como requisitos procesales de admisibilidad del re
curso (agotamiento en la via administrativa y no vencimiento 
del lapso de caducidad) , que jun to con la legitimaci6n activa 
analizada son los que requiere, con cadcter general, el sistema 
contencioso-administrativo venezolano. Y decimos con carac
ter general porque hay otros requisitos procesales de admisibi
lidad del recurso, de cadcter especial, como el que responde al 

3. Vid. Sentencia de 6 de febrero de 1964, en "Gaceta Oficial", N9 27.373, de 
21 de febrero de 1964, pags. 203, 590 y 203-591. 
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cumplimiento del principio solve et repete admitido en materia 
fiscal'. 

B) Ambito y dominio de la jurisdicci6n 

5 . Sin embargo, antes de entrar en el analisis de las condi
ciones de recurribilidad de los actos administrativos en la via 
contencioso-administrativa, es indispensable precisar cual es 
el ambito y el dominio de esa jurisdicci6n. 

Tai como se deduce del analisis del articulo 206 de la Cons
tituci6n de Venezuela de 1961, la jurisdicci6n contencioso
administrativa "es competente para conocer de los litigios en 
que la Administraci6n sea parte, originados ya sea por sus actos 
administrativos o por la actividad administrativa" 5• De 
dicha definicion se deducen claramente dos cuestiones que co
rresponden al conocimiento de la jurisdicci6n contencioso
administrativa: por una parte, en su competencia de anulaci6n, 
"declarar la nulidad total o parcial de los actos administrativos 
generales o individuales contrarios a derecho incluso por des
viaci6n de poder"; y por la otra, "condenar al pago de sumas 
de dinero ya la reparaci6n de daiios y perjuicios originados en 
responsabilidad de la Admi:nistraci6n y disponer lo necesario 
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas 
lesionadas por la actividad administrativa'' en su competencia 
de plena jurisdicci6n. 

a) C<>ncepto de acto administrativo 

6. Por tanto, en su competencia de anulaci6n y con motivo 
de un recurso contencioso-administrativo de anulaci6n, la Corte 
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, solo 
puede anular o no un acto administrativo. En otras palabras, 
"solo los actos administrativos generales o individuales pueden 
ser objetos de un recurso contencioso-administrativo de anu-

4. Vid. al efecto, BREWER-CARIAS, Aspectos Je la Eiect1ti11itlad 1 Eject1tof'iedad 
Je los llctos lldminiJtf'lltivos Piscllles ' /" 4p/ic1Zcion Jel principio "Sowe et repete", 
en Revista "Control Fiscal y Tecnificaci6n Administrativa", N9 33, Caracas, 1965, 
pags. 17 a 26. 

5 • Cfr. BREWER-CARIAS, Lu Inslitt1ciones Pt1ndament1Zles . .. , cit., pag. 318. 
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laci6n" 6, y entendemos por acto administrativo "aquella mani
festaci6n de voluntad realizada por una autoridad publica 
actuando en ejercicio de la funci6n administrativa, con el obje
to de producir efectos juridicos determinados que pueden ser, 
o la creaci6n de una situaci6n juridica individual o general, o 
la aplicaci6n a un sujeto de derecho de una situaci6n juridica 
general" 7• 

En este mismo sentido la jurisprudencia ha dado diversos con
ceptos de acto administrativo como objeto de recurso conten
cioso-administrativo de anulaci6n. En efecto, la antigua Corte 
Federal ha definido el acto administrativo como aquella "de
claraci6n de voluntad realizada por la Administraci6n con el 
prop6sito de producir un efecto juridico y tendente a crear una 
situaci6n juridica individualizada" 8, 0 mas propiamente como 
aquellas "manifestaciones de voluntad de la Administraci6n 
Publica que afectan a la situaci6n juridico-administrativa per
sonal o patrimonial de un administrado, como son las que crean 
o definen una situaci6n de derecho administrativo" 9• Por su 
parte, la actual Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, los ha definido mas simplemente como aquellas 
"manifestaciones de voluntad emanadas de las autoridades ad
ministrativas y que tienen por objeto producir efectos de dere
cho, generales o individuales" 10• 

En todo caso, ello queda claro, solo los actos administrativos 
pueden ser objeto del recurso contencioso-administrativo, por 
lo cual quedan excluidos del mismo otros actos juridicos de 
autoridades publicas no administrativas: actos de gobierno, 
actos legislativos, actos jurisdiccionales. Asimismo, quedan ex
cluidos los actos de derecho privado de la Administraci6n, y 
de aqui que la jurisprudencia exija que un acto para conside
rarse como administrativo debe afectar "la situaci6n jurldico
administrativa personal o patrimonial de un administrado, 

6. Ibidem, pags. 393 a 399. 
7. Ibidem, pag. 120. Esta noci6n ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia 

en Sala Politico-Administrativa en Sentencia de 11 de agosto de 1965, vid. en 
Gaceta O/icial, N9 27.845, de 22 de septiembre de 1965. 

8. Vid. Sentencia de 3 de junio de 1959, en "Gaceta Forense'', N9 24, pag. 260. 
9. Vid. Sentencia de 3 de diciembre de 1959, en "Gaceta Forense", N9 26, pag. 142. 
10. Vid. Sentencia de 2 de junio de 1964, en "Gaceta Oficial", N 9 27.474, de 

25 de junio de 1964. 
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como son las que crean o definen una situacion de derecho 
administrativo" 11• En este sentido, se seiiala como requisito de 
admisibilidad del recurso contencioso-administrativo que el 
autor del mismo "actue como autoridad administrativa" 12• 

Por otra parte, y quiza esto sea lo de mas interes destacar 
aqui, tambien quedan excluidos del conocimiento de la juris
dicci6n contencioso-administrativa, y por tanto, no pueden 
ser impugnadas ante esa jurisdicci6n otras actuaciones de la 
administraci6n no calificables como actos administrativos y 
las cuales son los actos materiales de la administraci6n y las 
llamadas situaciones de facto administrativas o hechos admi
nistrativos. 

b) Exclusion de los actos materiales 

7. Veamos en primer lugar lo referente a los actos mate
riales de la Administraci6n. En efecto, ya hemos dicho en otro 
lugar 13, que no toda declaraci6n de voluntad de la Adminis
traci6n es un acto administrativo. Puede haber declaracion« 
de voluntad de la Administraci6n que no sean actos adminis
trativos: estamos en presencia, entonces, de los llamados actos 
materiales de la Administraci6n. Estos son, ciertamente, actos 
de voluntad, pero no son actos administrativos, porque con 
ellos no se persigue un efecto juridico determinado, porque al 
realizarse no se "quiere" un efecto juridico determinado. Las 
consecuencias juridicas que un acto material puede entraiiar 
son completamente independientes de la voluntad declarada. 
En cambio, las consecuencias o efectos juridicos de los actos 
administrativos son siempre queridos. Esta diferencia la hemos 
visto reconocida por la antigua Corte Federal al exigir como 
requisito del acto administrativo el cadcter de decisi0n o 
resoluci6n del mismo, que lo haga capaz de producir per se 
determinados efectos juridicos 14• 

11 . Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal de 3 de diciembre de 1959, en 
"Gaceta Forense", N9 26, pag. 142. 

12. Vid. ]. M. AUBY ET DRAGO. Tt"aite tis contentieux administt"atif, tomo II. 
Paris, 1962, pag. 457. 

13. Vid. BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Pun"4mentales . .. , cit., pag. 100. 
14. Vid. Sentencia de 9 de abril de 1959, en "Gaceta Forense", N° 24, pags. 62 y 63. 
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Es decir, que cuando una declaracion de voluntad de la 
Administracion no tiene como fin inmediato la produccion de 
determinados efectos juridicos y, por tanto, no se la puede 
considerar como una decision o resolucion, no se esta en pre
sencia de un acto administrativo, sino de un acto material de 
la Administracion, y, por tan to, de un acto no recurrible por 
la vb contencioso-administrativa de anulacion. 

Esto ha sido ademas confirmado expresamente por la juris
prudencia del Tribunal de Apelaciones del lmpuesto sobre la 
Renta. En efecto, en sentencia de 23 de diciembre de 1942 
ese Tribunal se.fialo que 

ula comunicacion del ciudadano Administrador General 
del lmpuesto sobre la Renta a la Firma C. C., contenida en 
oficio fechado el 6 de noviembre del aiio en curso y la 
cual se apela, no contiene decision dictada por via de auto
ridad, sino simplemente observaciones que la Administra
cion considera como irregularidades, a fin de evitarles posi
bles consecuencias perjudiciales. Pero esas observaciones 
carecen en absoluto de f uerza coercitiva y, como simples 
indicaciones o consejos, pueden o no seguirse libremente. 
Si la persona a quien ha sido hechas opta por apartarse de 
ellas y la Administraci6n, persistiendo en su criterio, dicta 
alguna decisi6n al respecto, es de esa decision que puede 
apelarse. No existiendo, por tanto, acto juridico suscep
tible de apelacion ni, consecuentemente, materia de la cual 
pueda conocerse." 15 

c) Exclusion de los hechos administrativos 

8. Pero ante la jurisdiccion contencioso-administrativa no 
solo no pueden ser impugnados los actos materiales de la Admi
nistracion 18, sino que tampoco pueden ser objeto de impugna
cion los hechos administrativos. Esto lo tiene puntualizado niti
damente la jurisprudencia administrativa venezolana. 

15. Vid. en ]urisprudencia del Impuesto sobre la Renta, Ministerio de Hacienda, 
Caracas, 1961, pag. 4. ' 

16. Cfr. AUBY et DRAGO, op. cit., tomo II, pag. 457. 
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En efecto, en sentencia de 2 de junio de 19 5 8, la antigua 
Corte Federal sostuvo: 

.. Ahora bien: la anterior petici6n, en los terminos en 
que est:i redactada, es inadmisible en cuanto a la preten
sion de que esta Corte declare la nulidad de los hechos 
comprendidos en los particulares seiialados, ya que, entre 
las funciones de la Corte que le seiialan la Constituci6n 
en su articulo 13 3 [ equivalente al 215 de la Constituci6n 
de 1961 ], y su Ley Organica en el 79, no figura, ni podrfa 
figurar, la de declarar la nulidad de los hechos materiales. 
Son las decisiones de la Administraci6n PUblica y no sus 
hechos las que pueden impugnarse por recurso jurisdic
cional, con el fin de lograr su revocaci6n o anulaci6n. Los 
hechos pueden ser causa de un interdicto, ode una acci6n 
por indemnizaci6n de daiios y perjuicios, o de una denuncia 
o acusaci6n penal; pero es imposible aceptar que puedan 
ser fundamento de tal recurso jurisdiccional administra
tivo" 11• 

Esto, por otra parte, ha sido puntualizado mas recientemen
te por la actual Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativo. En efecto, en sentencia de 2 5 de junio de 1964 
la Corte expuso: 

.. Seg-Un este concepto, el acto administrativo comprende 
las declaraciones en virtud de las cuales la Administraci6n 
tienda a crear, reconocer, modificar o extinguir situacio
nes juridicas subjetivas; siempre, claro est:i, que reunan 
los elementos esenciales que determine la Ley, y que, doc
trinariamente, se resumen asi: competencia del 6rgano, vo
luntad, contenido, motivos, finalidad y formalidades. En 
el caso de autos, segun se ha visto, no se ha propuesto 
demanda de inconstitucionalidad de un acto administra
tivo, sino de una situaci6n de hecho, que consisti6, segun 
se alega en el libelo, en mantener al actor «en una arbitra
ria e inconstitucional situaci6n de disponibilidad de facto». 
Como es facil apreciar -concluye la Corte-, estando 
taxativamente limitadas las facultades de la Corte, frente 

17. Vid. en "Gaceta Forense", N9 20, pag. 109. 
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al obrar de la Administraci6n Publica, al control de la 
constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos, 
carece este Supremo Tribunal de toda competencia para 
intervenir o remediar meras situaciones de hecho, como 
la planteada por el demandante en el libelo" 18• 

C) Las tres condiciones de recurribilidad 

9. Por tan to, precisado que solo los actos administrativos 
pueden ser objeto de recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n, veamos cuales son las condiciones de recurribilidad 
de los mismos, dejando sentado que en anterior oportunidad 
hemos dicho que "en cumplimiento de los requisitos proce
sales estudiados, el acto administrativo que se impugna debe 
haber causado estado por el agotamiento de la via administra
tiva y no debe tratarse de un acto administrativo firme, es 
decir, sin posibilidad de ser recurrido jurisdiccionalmente, por
que se haya vencido el lapso de caducidad para impugnarlo" 19, 

a lo que hay que agregar ademas que, en principio, debe tam
bien tratarse de un acto administrativo definitivo. 

II. EL REQUISITO DE QUE EL ACTO 
ADMINISTRA TIVO SEA DEFINITIVO 

A) Concepto: resoluci6n final 

10. Con gran exactitud se ha dicho que el acto definitivo 
"se opone al acto que por ser de tramite no resuelve el expe
diente, o lo hace de manera provisional", por lo que rrun acto 
administrativo es definitivo cuando implica la resoluci6n con 
los plenos efectos juridicos de una cuesti6n sometida al cono
cimiento de la Administraci6n Publica en alguno de sus nive
les" 20• En otras palabras, por acto administrativo definitivo se 

18. V1d en "Gaceta Ofic1al", N9 27 474, de 25 de )Unto de 1964 
19. Cfr BREWER-CARIAS, Las Jnstituciones Fundamentales , cit, pag 400 
20 V1d Fernando GARRIDO FALLA, Los Actos Recurribles en Via contencioso

administrattva, en "Rev1sta de Derecho Pnvado", tomo XLVI, 1962, pag 1050, 
y del m1smo autor, Regimen de lmpugnaci6n de las Actos A4mtntstratwos, 
Madnd, 1956, pags 57 a 60 
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entiende aquel que resuelve completamente sobre la cuestion 
en el planteada; esto, frente al acto de tramite, que normal
mente es un acto de impulsion procedimental, y no prejuzga, 
por consiguiente, la resolucion final del asunto en que la Admi
nistracion entiende. Frente al acto definitivo, aun cuando se 
diga que resuelve completamente un asunto, quedan siempre a 
salvo los recursos administrativos o gubernativos a que pueda 
haber lugar. Por tanto, el acto definitivo puede haber sido dic
tado por un funcionario determinado, de cuya decision pueda 
darse recurso jerarquico para ante el Ministro respectivo. De 
aqui la diferencia entre el acto definitivo y el acto que causa 
estado. Mientras el acto administrativo que causa estado se 
opone al acto susceptible de recurso en la via administrativa o 
gubernativa, como se vera mas adelante, el acto definitivo, 
hemos dicho, se opone al acto de tramite. 

B) La jurisprudencia 

11 . Este ha sido, en nuestro concepto, el criterio que ha 
sido acogido por la jurisprudencia venezolana. Ello se deduce 
de una sentencia de la antigua Corte Federal, de 5 de agosto 
de 19 5 8, donde se establecio que las decisiones dictadas por el 
Director de Inquilinato, para esa fecha, eran decisiones defini
tivas: y las mismas, para que causaran estado, debian ser recu
rridas para ante el Ministro de Fomento. La Corte sefi.al6: 

"Las decisiones dictadas por el funcionario [Director 
de Inquilinato ], de conformidad con la Resolucion 100 
[de 5 de abril de 1946 de la antigua Comisi6n Nacional 
de Abastecimiento], sin duda alguna son definitivas, y 
lo que es mas, administrativamente ejecutorias. En efecto, 
de acuerdo con la doctrina aceptada por todas las naciones 
donde existe la jurisdiccion contencioso-administrativa, o 
donde se ejerce, como en Venezuela, con car:icter delega
do, la decision ejecutoria es toda declaraci6n de voluntad 
que tenga por objeto producir un efecto de derecho, dic
tada por una autoridad administrativa en forma que entra
iie el procedimiento de acci6n directa." 

"La Administracion Publica, por sus mismos caracteres 
y fines -sigue la Corte-, actua en medio de situaciones 



76 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

juridicas ya creadas; par lo tanto, la gran mayoria de sus 
actos juridicos habran de destruir o modificar alguna o 
algunas de esas situaciones juridicas preexistentes; y cada 
una de esas destrucciones o alteraciones puede originar un 
recurso contencioso-administrativo. De ahi la importan
cia que reviste esa ejecucion privilegiada de las resolucio
nes administrativas ejecutorias, que interesa tanto a la 
propia Administracion como a los particulares beneficia
dos con la situacion anterior; y de ahi tambien, que el 
recurso de apelacion contra ellas se imponga de manera 
mas perentoria, si se quiere, que en el proceso ordinario." 

"Par otra parte -finaliza la Corte-, es bien sabido que 
el recurso contencioso-administrativo crmtra decisirmes del 
Poder Administrador no puede intentarse sino cuando el 
interesado ha agotado la via administrativa por medio del 
ejercicio del recurso jerarquico, que es precisamente la 
reclamacion contra la decision o un acto administrativo 
para ante el superior jerarquico, con el fin de que la revo
que o modifique, par estimar que lesiona un derecho sub
jetivo o interes legitimo del interesado y que transgrede 
normas legales vigentes. Esa decision de la autoridad supe
rior en la respectiva escala, que cau.sa estado, es la que 
puede impugnarse por 11iedio del recitrso crmtencioso
administrativo, y, por tanto, la que tiene que provocar 
el interesado, par medio de la apelaci6n o el reclamo para 
ante esa autoridad superior" zi. 

Por tanto, y ello resulta claro de la anterior decision, acto 
administrativo definitivo no es necesariamente el que pone fin 
a la via administrativa, es decir, el que causa estado, sino que 
es aquel que resuelve completamente un asunto, aunque contra 
el puedan interponerse recursos jerarquicos zz. 

Este criteria, sin embargo, no ha sido tan nitido ni en la 
doctrina ni en alguna jurisprudencia. En efecto, en auto de 
13 de noviembre de 1957 la antigua Corte Federal confundi6 
el concepto de acto definitivo con el que causa estado, es decir, 

21. Vid. en "Gaceta Forense", N9 21, pags. 71 y 72. 
22. En igual sentido la sentencia de la antigua Corte Federal, de 24 de febrero 

de 1956, en "Gaceta Forense", NY 11, pags. 38 y 39. 
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con el que pone fin a la via administrativa. En dicho auto la 
Corte expuso: 

"El articulo 39 del Decreto numero 421, publicado en 
la «Gaceta Oficiah> numero 23.871, de 30 de junio de 
1952, que crea la Oficina de lnquilinato, a cuyo cargo 
esta el conocimiento, sustanciaci6n y decision de todas 
las cuestiones referentes a la desocupaci6n de inmuebles, 
regulaci6n de alquileres sanciones por infracciones en tales 
materias y todas las demas con ellas conexas, solo concede 
el recurso de apelaci6n contra las decisiones dictadas por 
dicha Oficina para ante el Ministerio de Fomento; siendo 
asi que las resoluciones de este ultimo Despacho tienen 
caracter definitivo. Contra ellas no procede apelaci6n para 
ante el Supremo Tribunal de la Republica, ya que solo 
pueden ser impugnadas mediante un recurso o acci6n 
autonoma, cual es eil de nulidad, dentro del lapso pre
establecido por la Ley" 23, 

C) La doctrina 

12 . Por su parte, la doctrina ha sido bastante poco uni
forme en el empleo de estos terminos. 

Por la doctrina nacional, por ejemplo, el acto que hemos 
denominado definitivo acogiendo la jurisprudencia correcta de 
la Corte 24, ha sido denominado como acto principal. En efecto, 
se ha expuesto que "se llama acto principal la resoluci6n dictada 
al final, como culminaci6n del procedimiento administrativo, 
la cual ha de contener la voluntad esencial de la Administraci6n 
sobre el punto tratado, esto es, la concesi6n o negativa de lo 
pedido, el mandato permiso o prohibici6n", y lo contrapone a 
los "actos preparatorios", que son aquellos "numerosos tramites 
y decisiones de caracter previo" que conducen a la elaboraci6n 
de un acto administrativo 25, 

23. Vid. en "Gaceta Forense", Ne 18, pags. 175 y 176. 
24. Vid. Sentencia citada de 5 de a,gosto de 1958, en "Gaceta Forense", Ne 21, 

pag. 72, y Sentencia de 28 de octubre de 1959, en "Gaceta Forense", N9 26, 
pags. 70 a 76. 

25. Vid. ELOY LARES-MARTINEZ, Man""l de Derecho Adminiswalivo, Caracas, 
1963, pag. 104. 
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En lo que respecta a la doctrina extranjera, algun sector 
minoritario confunde el acto definitivo con el acto que causa 
estado. En efecto, se sostiene que "El acto perfecto ( aquel 
respecto al cual se han cumplido todos los requisitos de proce
dimiento y de forma establecidos) puede ser impugnado me
diante los recursos administrativos que el Derecho establece. 
La interposicion de los recursos obliga a la Administracion a 
dictar un pronunciamiento confirmando, modificando o revo
cando el acto impugnado. Este pronunciamiento constituye la 
palabra final de la Administracion sobre la cuestion planteada, 
con lo cual el acto adquiere caracter definitivo" 26• En este 
mismo sentido, se sostiene que el acto administrativo definitivo 
"es la resolucion que pone termino a la reclamacion adminis
trativa que esta obligado a interponer el titular del derecho 
subjetivo en valimento de este derecho, y que, por ser denega
toria en todo o en parte de esa pretension, abre la via conten
ciosa ante la Suprema Corte" 27 • 

Sin embargo, a pesar de las anteriores opiniones disidentes 
en relacion a lo que hemos considerado como acto administra
tivo definitivo, debe seiialarse que una gran mayoria de la doc
trina sigue el criteria por nosotros acogido. En efecto, ademas 
de la opinion ya citada (supra, nota 20), en Espana se consi
dera como actos de trdmite "aquellos actos que son simple 
presupuesto de la decision en que se concreta la funci6n admi
nistrativa realizada por el 6rgano correspondiente, constituyen 
una garantia de acierto de la decision final y reparan la resolu
ci6n administrativa"; y por actos definitivos "los actos que 
deciden un procedimiento administrativo, aquellos que consti
tuyen la manifestacion final de la accion administrativa" 28• En 
otro lugar se ha agregado que "los que deciden el procedimiento 
administrativo, aquellos que constituyen la manifestaci6n final 
de la acci6n administrativa, son los actos definitivos o resolu
ciones administrativas, concepto que no debe confundirse con 
el de acto que agota la via administrativa, o acto que causa 

26. Vid Ennque SAYAGUES-LASO, Tratado de Derecho Admmistratwo, tomo I, 
Montevideo, 1953, pags 486 y 487 

27. Vid Manuel J ARGA:N'ARAS, Tratado de lo contenc1oso-admm1stratwo, Bue
nos Aires, 1955, pag 45 

28. V id Jesus GONZALEZ-PEREZ, Derecho Procesal Admmistrativo, tomo II, 
Madnd, 1957, pags. 372 a 374 
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estdo, segun nuestra terminologia tradicional. Frente a la con
fusion dominante en la doctrina y jurisprudencia hay que 
proclamar la diferencia entre uno y otro concepto: el de acto 
definitivo se establece en funci6n del caracter del mismo en el 
procedimiento en que ha sido dictado, mientras que el acto 
qu agota la via administrativa lo es en funci6n de su impug
nabilidad ulterior" 29• 

En este mismo orden de ideas en Cuba se ha sostenido que 
"hay resoluciones definitivas que no causan estado, como son 
aquellas dictadas por un organismo o autoridad competente en 
el ejercicio de sus funciones, sin necesidad de aprobaci6n o 
consulta del superior, pero susceptibles de algiln recurso" 30• 

Asimismo, en Argentina se asienta en forma clara que .. acto 
administrativo definitivo es el acto administrativo que pone 
fin a una cuesti6n. Y acto que causa estado, el acto definitivo 
que ha sido ya objeto de recursos jerarquicos, que hayan ago
tado la via administrativa, o que no sea susceptible de recurso 
jerarquico alguno" 31• Por su parte, y dentro de esta misma 
orientaci6n, la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Panama ha seiialado que .. contra los actos 
preparatorios para el cobro de un impuesto no procede el 
recurso contencioso-administrativo, puesto que tales providen
cias no contienen determinaci6n alguna de la cantidad exigible. 
Tratandose del acto preparatorio de un fin o acto definitivo, 
este ultimo sera el recurrible, tanto en la via gubernativa como 
en la contencioso-administrativa" 32• 

En definitiva, y siguiendo la orientaci6n de la jurisprudencia 
nacional y doctrina dominante, por acto definitivo ha de en
tenderse aquel que implica la resoluci6n con los plenos efectos 
juridicos de una cuesti6n sometida al conocimiento de la Admi
nistraci6n Publica en alguno de sus niveles 33• En este sentido el 
acto definitivo se opone al acto de tramite. 

29. Yid. Jesus GONZALEZ-PEREZ, El Procedimiento Administrativo, Madrid, 1964, 
pag. 302. 

30. Yid. Eloy G. MERINO-BRITO, Principios Fundamentales del Procedimiento 
Contencioso-Administrativo, La Habana, 1945, pag. 29. 

31 . Vid. Juan-Francisco LINARES, Cora Juzgada Administrativa en la ]urisprudencia 
de la Corte Suprema de la Naci6n, Buenos Aires, 1946, pag. 25. 

32. Yid. Sentencia de 24 de febrero de 1947 en Manuel-Antonio DI.AZ.E., La 
Jurisdicci6n contencioso-administrativa en Panama, Panama, 1956, pag. 5. 

33. Cfr. Fernando GARRIDO-FALLA, Los actos recuf'f'ibles . . ., loc. cit., pag. 1.050. 
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Asimismo, y en esta misma forma, el termino definitivo en 
relaci6n a los actos administrativos, adquiere el mismo signifi
cado que dicho termino en relaci6n con las sentencias en ma
teria procesal civil. En efecto, tienen el caracter de definitivas 
la sentencias "que clan termino a la instancia mediante la reso
luci6n de todas las cuestiones de fondo constitutivas de la 
controversia" 34• 

D) Doctrina y jurisprudencia f rancesas 

13. Al hablar, sin embargo, del acto definitivo como pre
supuesto del recurso contencioso-administrativo, es indispen
sable destacar la doctrina y jurisprudencia francesas elaboradas 
al ef ecto. En cierta forma, para estas, el caracter definitivo del 
acto tal como lo hemos visto, equivale al requisito de que el 
acto recurrido sea un acte de nature a faire grief 35, es decir, 
un acto capaz de causar "daiio" o "lesion". Sin embargo, la 
determinaci6n de cuando un acto causa "daiio" se hace en 
forma puramente objetiva por la jurisprudencia francesa: se 
refiere a las caracteristicas del acto y no a su incidencia efec
tiva sobre el recurrente. En otras palabras, para determinar 
el acto que causa grief, "no es necesario buscar si el acto causa, 
en el caso concreto, daiio al recurrente, sino solamente si el acto 
es en si mismo capaz o susceptible de causar daiio" 36• 

En efecto, la jurisprudencia francesa permite a este respecto 
destacar dos ideas fundamentales: 1 ~ Para que un acto sea con
siderado como capaz de causar "daiio", es necesario que pro
duzca consecuencias juridicas. El acto sin consecuencias juri
dicas, aquel que no modifica el ordenamiento juridico, no entra 
dentro de la categoria de los actos faisant grief, sean cuales 
fueren los efectos perjudiciales que pueden comportar. Este 
principio permite declarar irrecurribles un cierto numero de 
actos administrativos que no producen efectos juridicos. 2~ Por 
otra parte, para que un acto pueda ser objeto de un recurso, 

34. De acuerdo con Arminio BORJAS, Comentarios al C6digo de Procedimiento 
Civil, tomo II, Caracas, pag. 165. 

35. Vid. R. ODENT, Contentieux Administratif, fasdculo II, Pads, Curso 1961-1962, 
pags. 495 y sig. 

36. Como dicen AUBY et DRAGO, op. cit., tomo II, pag. 460. 
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es necesario que sea de nature a faire grief par lui-meme, es 
decir, es necesario que sea capaz de causar daiio directamente. 
Este principio se refiere al caso en el cual el "daiio" tiene su 
fuente en una serie de actos juridicos que tienen entre si 
cierta conexion. Cada uno de esos actos, si llenaran la condici6n 
antes dicha, podrian ser objeto de un recurso; sin embargo, la 
jurisprudencia francesa ha considerado que es necesario en estos 
casos determinar, entre esos actos, aquel que produce, en la 
forma mas directa y mas completa, las consecuencias juridicas 
generadoras de un eventual daiio. En este sentido, en el conjunto 
de una operacion, debe seleccionarse el acto al cual se dara el 
completo valor juridico y contencioso, y en todo caso, ese valor 
no debera darse a los actos secundarios. Por ejemplo, debe 
considerarse como no causante del daiio por si mismo, el rr acto 
preparatorio", que precede o anuncia el rracto definitivo", y, 
por tanto, como un acto que no puede ser objeto de recurso 37• 

En esta forma, los mismos autores consideran como actos pre
paratorios, equivalentes a los que hemos denominado "de tra
mite", "los diversos actos de instruccion y de procedimiento 
que preceden a la decision final", y entre otros son los siguien
tes: aquellos que tienen por objeto constatar hechos; aquellos 
que contienen invitaciones a los interesados para participar en 
el procedimiento, las citaciones o convocatorias a los intere
sados ante organismos administrativos, los actos consultivos, las 
proposiciones, las solicitudes de informaci6n, las apreciaciones 
destinadas a preparar una decision, las determinaciones desti
nadas a permitir una decision, las ofertas y proposiciones hechas 
por la Administracion, los estudios y dicdmenes, etc.33• 

Ahora bien: conforme a ello, el primer requisito o condici6n 
de recurribilidad de los actos administrativos en la via conten
cioso-administrativa es que el acto impugnado sea un acto ad
ministrativo definitivo. Por tanto, no podran impugnarse los 
actos de tramite de un procedimiento administrativo, como 
principio general. 

37. Vid. AUBY et DRAGO, op. cit., tomo II, pag. 460. 
38. Vid. AUBY et DRAGO, op. cit., tomo II, pags. 460 a 473; Cfr. R. ODENT, 

op. cit., fasdculo II, pags. 495 a 511. 
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E) Actos de tramite can fuerza de definitivos 

14. Sin embargo, es imprescindible destacarlo, la jurispru
dencia de la antigua Corte Federal ha admitido la posibilidad 
de impugnar por la via contencioso-administrativa los actos 
rrde trdmite", siempre que .. decidan, directa 0 indirectamente, 
el fondo del asunto, de tal modo que pongan fin al juicio o 
hagan imposible su continuacion" 39• Ahora bien, en estos casos, 
el acto de tramite equivale al acto definitivo, al igual que, 
mutatis mutandis, las sentencias interlocutorias cuando hacen 
imposible la continuaci6n del juicio, .. equivalgan a la definitiva 
del proceso" 40• 

Esto, por otra parte, ha sido acogido expresamente por la 
legislacion de algunos paises. En efecto, el articulo 3 7, 1, de la 
Ley de la Jurisdicci6n Cantencioso-Administrativa de Espana, 
establece que "el recurso contencioso-administrativo sera admi
sib1e en relacion con las disposiciones y los actos de la Adminis
traci6n que no sean susceptibles de ulterior recurso ordinario en 
via administrativa, ya sean definitivas 0 de tramite, si estos 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de tal 
modo que pongan termino a aquella o hagan imposible o sus
pendan su continuacion". De ahi que la jurisprudencia espaiiola 
"haya afirmado que sea admisible deducir pretension ante la 
jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de actos que 
subordinan la decision de un procedimiento a la realizacion de 
hechos eventuales o indeterminados (sentencia de 18 de diciem
bre de 1940), o que se limitan a dilatar el procedimiento y su 
resoluci6n por tiempo incierto, en cuanto que tal proceder 
implica un vicio esencial y una vulneracion del derecho del 
solicitante (sentencia de 16 de junio de 1935), asi como res
pecto de actos que suspendan la tramitacion de un expediente 
por tiempo indefinido (sentencia de 28 de septiembre de 
1915), y, en general, siempre que los actos decidan directa o 
indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que pongan 
termino a la via administrativa o hagan imposible su conti
nuacion (sentencia de 30 de diciembre de 1954)" 41• 

39. Vid. Sentencia de 28 de octubre de 1959. en "Gaceta Forense'', N9 26, pag. 67. 
40. Vid. Arminio BORJAS, op. cit., tomo IV, pag. 153. 
41. Como ha seiialado Jesus GONZALEZ-PEREZ, Def'echo Procesal Administf'ativo, 

cit., tomo II, pags. 376 y 377. 
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Mutatis mutandis, nuestra legislaci6n procesal admite el 
recurso de casaci6n, que es otro medio de impugnaci6n jurisdic
cional 42, y de control de la legalidad, pero de sentencias 43, 

contra las sentencias interlocutorias que pongan fin al juici<J 
o hag an im posible su continuacion, siempre que sean dictadas 
en ultima instancia 44• 

En conclusion, la primera de las condiciones de recurribili
dad del acto administrativo, es su caracter definitivo, aun 
cuando nuestra jurisprudencia haya admitido la posibilidad de 
intentar un recurso contencioso-administrativo de anulaci6n 
contra actos de tramite, .. siempre que estos ultimos decidan, 
directa o indirectamente, el fondo del asunto, de tal modo que 
pongan fin al juicio (a la via administrativa) o hagan impo
sible su continuaci6n" 45• 

III. EL REQUISITO DE QUE EL ACTO 
ADMINISTRATIVO CAUSE ESTADO 

A) Concepto: la impugnabilidad 

I 5 . Ya hemos sefialado que uno de los requisitos procesa
les del recurso contencioso-administrativo de anulaci6n es el 
agotamiento de la via administrativa 46• Este requisito, visto 
desde el punto de vista de las condiciones de recurribilidad del 
acto administrativo, se denomina .. causar estado". En este sen
tido, para determinar si una resoluci6n administrativa ha cau
sado estado, debe precisarse la posibilidad o no de que sea im
pugnable por via administrativa, es decir, por recursos admi
nistrativos o gubernativos 47• 

42. Vid. BREWER-CARIAS, El Proceso de Impugnaci6n en el Recurso de Casaci6n, 
en "Revista Rayas", Nos. 7 y 8, Caracas, 1962, pag. 38. 

43. Vid. BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Pundamentales . .. , cit., pag. 394. 
44. Articulo 418 del C6digo de Procedimiento Civil. 
45. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 28 de octubre de 1959, en 

"Gaceta Forense", N9 26, pag. 67. 
46. Vid. BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Pundamentales .. • , cit., pags. 359 

y sig. 
47. Cfr. Fernando GARRIDO-FALLA, Regimen de Impugnaci6n .. . , cit., pag. 62. 
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Con este criterio, puede decirse, estan acordes la jurispruden
cia y doctrinas nacional y extranjeras. 

B) La jurisprudencia 

16 . En efecto, en la jurisprudencia venezolana, ha sido 
precisado con gran nitidez por la sentencia de la antigua Corte 
Federal de 28 de octubre de 1959, en la forma siguiente: 

"Es principio ya admitido unanimemente por la doc
trina, la jurisprudencia y las leyes de todas las naciones 
donde existe, independientemente o delegada, la jurisdic
cion de lo contencioso-administrativo, que para que pueda 
interponerse el recurso de plena jurisdiccion -que es el 
que procederia en el caso de autos-, es necesario que en 
la resolucion administrativa contra la que se dirija con
curran las tres condiciones siguientes: que cause estado, 
que emane de una autoridad administrativa en uso de shs 
facultades regladas y que la resolucion desconozca o vul
nere un derecho de caracter administrativo. Es la primera 
de estas condiciones la que interesa analizar, ya que su 
existencia o falta orientara en uno u otro sentido, la de
cision que ha de pronunciar este Tribunal." 

"En este campo del derecho corttencioso-administrativo 
-continua la Corte-, y por lo que respecta al caso pre
sente, se considera que causan estado aquellos actos que no 
son susceptibles de apelaci6n por haberse agotado la vf a 
gubernativa o jerarquica, ya sean ellos definitivos, ya de 
tramite, siempre que estos ultimos decidan, directa 0 indi
rectamente, el fondo del asunto, de tal modo que pongan 
fin al juicio o hagan imposible su continuacion." 

.. Debe haberse agotado la via administrativa -finaliza 
la Corte-, porque mientras tal cosa no ocurra, puede la 
Administracion, en razon de la facultad que tiene el su
perior de revocar, suspender o modificar los actos del infe
rior, dictar otra decision que satisfaga, en todo o en parte, 
el reclamo del particular interesado y haga innecesario re
currir a la via jurisdiccional. Es, pues, necesario que la 
resolucion administrativa quede investida de una estabili-
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dad que impida ulterior reforma, ya porque foe dictada 
por un funcionario que podia hacerlo sin apelaci6n a nin
guna otra autoridad superior; o ya porque, siendo apelable, 
se ha pronunciado sobre ella el funcionario mas alto en la 
respectiva jerarquia administrativa. Es entonces cuando 
causa estado y puede recurrirse contra ella por la via de 
lo contencioso-administrativo" 48, 

En igual sentido la misma Corte Federal, en sentencia de 
5 de agosto de 1958, sostuvo lo siguiente: 

"Por otra parte, es bien sabido que el recurso conten
cioso-administrativo contra decisiones del Poder Adminis
trador no puede intentarse sino cuando el interesado ha 
agotado la via administrativa por medio del ejercicio del 
recurso jerarquico, que es precisamente la reclamaci6n 
contra la decision o un acto administrativo para ante el 
superior jerarquico, con el fin de que la revoque o modi
fique, por estimar que lesiona un derecho subjetivo o un 
interes legitimo del interesado y que transgrede normas le
gales vigentes. Esa decision de la autoridad superior en la 
respectiva escala, que causa estado, es la que puede impug
narse por medio del recurso contencioso-administrativo y, 
por tanto, la que tiene que provocar el interesado, por 
medio de la apelaci6n o el reclamo para ante esa autoridad 

• ,, 49 super10r . 

En estos mismos terminos relativos al concepto de acto 
administrativo que causa estado, la Corte se ha pronunciado, 
entre otras, en sentencia de 24 de noviembre de 1953 50, de 28 
de febrero de 1956 51, de 6 de agosto de 1957 52, y de 4 de 
diciembre de 1961 53, 

48. Vid. en "Gaceta Forense", N9 26, pags. 66 y 67. 
49. Vid. en "Gaceta Forense'', N9 21, pags. 71 y 72. 
SO. Vid. en "Gaceta Forense", N9 2, pag. 189. 
SI. Vid. en "Gaceta Forense", N9 11, pags. SS y S6. 
S2. Vid. en "Gaceta Forense", N9 17, pags. 124 y 12S. 
S3. Vid. en "Gaceta Forense", N9 34, pags. 136 y 137. 
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C) La doctrina 

17. La doctria nacional, en forma unanime, entiende por 
acto administrativo que causa estado, como aquel acto .. contra 
el cual es imposible interponer recurso administrativo alguno, 
bien por no existir recurso de esta naturaleza, o por haber 
vencido el plazo legal para intentarlo. En tal caso, se dice que 
se ha agotado la via administrativa, pues el acto que ha causado 
estado constituye la palabra final de la Administraci6n sobre 
un problema determinado" 54• 

Sin embargo, debe quedar claro, la condici6n de causar esta
do es completamente independiente del caracter definitivo del 
acto respectivo. En efecto, .. mientras que la resoluci6n que 
causa estado se opone a la resoluci6n susceptible de recurso en 
via gubernativa, la resoluci6n definitiva se opone al acto que, 
por ser de tramite, no resuelve el expediente, o lo hace de 
manera provisional" 55• 

Por tanto, puede haber actos definitivos que no causan 
estado, como hemos visto, y asimismo, puede darse el caso de 
un acto que causa estado no siendo definitivo. En efecto, si 
nuestra jurisprudencia ha admitido la posibilidad de un recurso 
contencioso-administrativo contra actos de tramite, .. siempre 
que estos ultimos decidan, directa 0 indirectamente, el fondo 
del asunto, de tal modo que pongan fin al juicio (al procedi
miento administrativo) o hagan imposible su continuacion" 56, 

es perfectamente admisible que respecto a ese acto de tramite 
pueda agotarse la via administrativa, y, por tanto, pueda causar 
estado no siendo definitivo. De aqui que discrepemos de la 
opinion que exige que tenga el caracter de "principal", equi
valente a lo que nosotros hemos definido como "definitivo" 57• 

En este mismo sentido discrepamos con la opinion similar que 
expresa "que puede considerarse como resolucion deifinitiva 

54. Tai como lo define el Profesor Eloy LARES-MARTINEZ, op. cit., pag. 104. 
En igual sentido, BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Fundamentales . .. , cit., 
pags. 359 y sig.; 394, 395, 399 y 400. 

55. Como ha seiialado Fernando GARRIDO-FALLA, Los actos 1'ecurribles .. . , 
loc. cit., pag. 1.050. 

56. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 28 de octubre de 1959, en 
"Gaceta Forense'', N9 26, pag. 67. 

57. Como ha seiialado Eloy LARES-MARTINEZ, op. cit., pag. 104. 
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que causa estado la dictada por el organismo o autoridad com
petente que modifica la situacion juridica subjetiva de un admi
nistrado y no admite impugnacion legal en via administrati-

,, ss ' d 1 f · " tad " va , as1 como e a que a 1rma que acto que causa es o 
(es) el acto definitivo que ha sido ya objeto de recursos jerar
quicos que hayan agotado la via administrativa, o que no sea 
susceptible de recurso jerarquico alguno" ss. En esta forma, 
tambien discrepamos con la opinion que sostiene que tt causar 
estado significa crear una situacion de derecho estable, y esto 
solo se consigue por virtud de resoluciones definitivas" 80• 

Por otra parte, cabria preguntarse, conforme al criterio por 
nosotros admitido, (que agota la via administrativa? y, por 
tanto, (que hace que el acto administrativo cause estado? Ante 
esta pregunta ya en otro lu~ar hemos seiialado oue "en materia 
contencioso-administrativa de anulaci6n, solo el recurso jerar
quico agota la via administrativa" 61 , lo que ha sido, por otra 
parte, ampliamente sostenido por la jurisprudencia nacional. 
En este sentido, esd.n conformes, en efecto, entre otras, las 
sentencias de la antigua Corte Federal de 24 de febrero de 
1956 82 , de 3 de junio de 1958 83 y de 11 de junio de 1959 84• 

En definitiva, podemos afirmar con la jurisprudencia vene
zolana, que se considera que causan estado "aquellos actos que 
no son susceptibles de apelacion por haberse agotado la via 
gubernativa o jerarouica. va sean ellos definitivos, ya de tra
mite, siempre que estos ultimos decidan, directa 0 indirecta
mente, el fondo del asunto, de tal modo que pongan fin al 
juicio o hagan imposible su continuacion" 65• 

58. Como ha seiialado Enrique SERRANO-GUIRADO, El Recurso contencioso
administrativo y el requisito de que la Resoluci6n cause estado, en "Revista de 
Administraci6n Publica'', N° 10, Madrid, 1953, pags. 129 y sig. 

59. Como ha seiialado Juan-Francisco LINARES, op. cit., pags. 23 y 24. 
60. Como ha seiialado Eloy G. MERINO-BRITO, op. cit., pag. 29. 
61. Vid. BREWER-CARIAS, Las Instituciones Fundamentales . .. , cit., pag. 361. 
62. Vid. en "Gaceta Forense", N9 11, pags. 38 y 39. 
63. Vid. en "Gaceta Forense", N9 20, pags. 123 y 124. 
64. Vid. en "Gaceta Forense", N9 24, pags. 272 y 273. 
65. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 28 de octubre de 1959, en 

"Gaceta Forense'', N9 26, pag. 67. 
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En lineas generales, con este sentido esta la mayoria de la 
doctrina extranjera. En efecto 66, se acoge la distincion entre 
acto definitivo y acto que causa estado, entendiendo por este 
ultimo "que el acto no es susceptible de ulterior recurso ordi
nario en via administrativa" 67• En igual sentido se pronuncian 
otros autores 68 69 10• 

En todo caso, y conforme a esto, no es admisible el criterio 
que sostiene que las decisiones de la autoridad administrativa 
no causan estado porque caen bajo la revision de la Corte Su
prema, ya que el causar estado significa solo irrecurribilidad 
por la via administrativa 71• 

D) Doctrina y jurisprudencia francesas 

18. Ahora bien: al igual que lo destacamos al hablar del 
acto definitivo, es necesario, en nuestro concepto, destacar aqui 
la doctrina y jurisprudencia francesas sobre la necesidad de 
obtener una "decision prealable'' para la admisibilidad del 
recurso contencioso-administrativo. En efecto, lo que se pre
tende con la exigencia de una "decision previa" como requi
sito del recurso no es mas que circunscribir el ejercicio de los 
recursos contencioso-administrativos contra actos administra
tivos exclusivamente. En caso de inexistencia de un acto previo, 
el recurrente debe provocarlo previamente a su recurso en la 
via contencioso-administrativa 72• 

66. Ademas del ya citado, Fernando GARRIDO·F ALLA, Los actos recurribles . .. , 
loc. cit., pag. 1.050, y del mismo autor, Regimen de Impugnaci6n de los actos 
administrativos, cit., pags. 57 a 60. 

67. Vid. Jesus GONZALEZ-PEREZ, Derecho Procesal Administrativo, cit., tomo II, 
pags. 369, 372 y 377. 

68. Vid. Eduardo VIV ANCOS, Las causas de inadmisibilidad del Recurso Conten
cioso-administrativo, Barcelona, 1963, pag. 156. 

69. Vid. Alfonso NAVA-NEGRETE, Derecho Procesal Administrativo, Mexico, 
1959, pag. 150. 

70. Vid. Rafael BIELSA. El Recurso Jerarquico, Buenos Aires, 1958, pag. 152. 
71. Vid. Alejandro PIETRI, Las decisiones de la autoridad administrativa no causan 

estado y caen bajo la revision de la Corte Federal, en "Revista de Derecho y 
Legislaci6n", aiio XU (1952), N9 488, pags. 3 a 8. 

72. Vid. AUBY et DRAGO, op. cit., tomo III, pags. 178 y sig.; R. ODENT, op. cit., 
fasdculo II, pags. 482 y sig.; A. NAVA-NEGRETE, op. cit., pag. 149. 
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Por tanto, el requisito de la "decision prealable'' o decision 
previa, no obliga en el sistema frances, al contrario que en el 
nuestro, a interponer en todo caso un recurso administrativo 
contra el acto, aun cuando este haya sido dictado por organo 
inferior. No se trata, por tanto, del equivalente frances de 
nuestro requisito de "causar estado"; lo que se exige en el 
contencioso-frances es, meramente, la existencia de un acto 
administrativo que produzca efectos juridicos, bien sea indi
vidual, reglamentario o contractual, haya sido dictado espon
taneamente por la Administracion o provocado por el par
ticular" 73• En otras palabras, en el sistema frances, "una vez 
dictado el acto administrativo que se pretende defectuoso, este 
se puede impugnar en sede jurisdiccional, sin necesidad de 
agotar la via administrativa mediante reclamaciones o recursos 
• , • ,, 74 
Jerarqu1cos . 

En conclusion, y conforme a lo anteriormente seiialado, el 
segundo requisito o condicion de recurribilidad de los actos 
administrativos en la via contencioso-administrativa es el que 
el acto impugnado sea un acto administrativo que cause estado, 
es decir, un acto administrativo no susceptible de ser impug
nado por la via jerarquico-administrativa. 

IV. EL REQUISITO DE QUE EL ACTO 
ADMINISTRA TIVO NO SEA FIRME 

A) Concepto: interposicion en tiempo 

19. Otro de los requisitos procesales para la admisibilidad 
del recurso contencioso-administrativo es el que sea interpuesto 
dentro del lapso de caducidad establecido en la ley, lo que refe
rido a los actos administrativos en si mismos, implica que el 
acto recurrido no es firme. En esta forma, el tercer requisito 
de recurribilidad del acto administrativo es que este no haya 
adquirido firmeza. 

73. Vid. Jesus GONZALEZ-PEREZ, Derecho Procesal Administrativo, cit., tomo I, 
pag. 336. 

74. Vid. Jose A. RODRIGUEZ-ELIZONDO, Protecci6n Jurisdiccional de los 
Administrados (El Exceso de Poder), Santiago de Chile, 1961, pag. 111. 
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En efecto, siendo los lapsos concedidos por la ley para im
pugnar en la via administrativa o en la via contencioso-admi
nistrativa los actos administrativos, unos lapsos de caducidad, 
por ello son improrrogables, y, una vez transcurridos, hacen 
que el acto administrativo respectivo se haga firme. 

En efecto, "los actos administrativos no pueden estar inde
finidamente expuestos al riesgo de una revision por via de 
recurso. Las exigencias del principio de la legalidad ceden aqui 
ante consideraciones que postula el principio de la seguridad 
juridica, maxime si se tiene en cuenta que del acto adminis
trativo pueden haber surgido situaciones favorables a terce
ros" 75• Pero la firmeza del acto administrativo no implica cer
cenamiento de la garantia de los administrados de exigir a la 
Administracion una revision de sus actos. Al contrario, la fir
meza se produce cuando el titular de un interes legitimo que 
haya sufrido lesion como consecuencia del acto administrativo, 
no ha ejercido o interpuesto el recurso jer:irquico o contencioso
administrativo respectivo, en el termino que para cada caso la 
ley establece. Y ello, ha seiialado la jurisprudencia, "porque 
realmente conviene al orden social la estabilidad de los actos 
de la Administracion Publica, sin perjuicio, claro esd, de la 
garantia debida a los administrados, quienes tienen a su al
cance las vias adecuadas para hacer valer sus derechos" 76• 

Por tanto, la firmeza en el acto administrativo equivale a 
su irrecurribilidad 77, por la via administrativa o contencioso
administrativa por haber vencido los lapsos de caducidad pre
vistos para ello. En este sentido se afirma que "firmes son los 
actos consentidos por el sujeto afectado, sea por haber dejado 
veneer el termino legal o reglamentario para recurrir jer:irqui
camente o a la justicia o porque no es revisible por la justicia, 
o sea porque el sujeto afectado lo haya consentido en otra 
forma" 78• 

75. Vid. Fernando GARRIDO-FALLA, Los actos recurribles, loc. cit., pag. 1.050. 
76. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 24 de noviembre de 1953, en 

"Gaceta Forense", N° 2, pag. 189. En igual sentido, Sentencia de la misma 
Corte de 24 de febrero de 1956, en "Gaceta Forense", N9 11, pags. 38 y 39. 

77. Cfr. Eloy LARES-MARTINEZ, op. cit., pag. 105; asimismo, aunque emplea el 
termino "irrevisables", R. BIELSA, El Recurso Jerarquico, cit., pag. 153. En 
igual sentido, BREWER-CARIAS, Las lnstituciones Fundamentales . .. , cit., 
pags. 145 a 147. 

78. Vid. Juan-Francisco LINARES, op. cit., pag. 24. 



CONDICIONES DE RECURRIBILIDAD 91 

B) La jurisprudencia 

20. Sin embargo, aun cuando el concepto de firmeza del 
acto administrativo no tenga lugar a dudas ni en la doctrina 
ni en la jurisprudencia, como anteriormente se ha visto, una 
reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa, ha utilizado el termino con desc<>no
cimienito total de su significado. En efecto, la Corte, en dicha 
sentencia de 15 de octubre de 1963, declaro "su competencia 
para conocer de los actos administrativos de los institutos auto
nomos del Gobierno Nacional, cuando sean definitivamente 
firmes, es decir, cuando contra ellos no sea procedente inter
poner recurso administrativo alguno por ante el superior jerar
quico, que en tales casos es el Ministro del despacho al cual 
figura adscrito dicho instituto" 79• Como puede observarse H
cilmente, en esta sentencia la Corte confundio el termino 
firme que implica irrecurribilidad, con el de causar estado, 
que implica agotamiento de la via administrativa (irrecurri
bilidad solo en via administrativa). En similar confusion se 
incurre al expresar que "la jurisdiccion administrativa, es decir, 
la mision de los Tribunales Contencioso-Administrativos, debe 
proceder contra los actos, decretos, resoluciones, ordenanzas, 
etc., cuando hayan causado estado, es decir, cuando han sido 
dictados de una manera firme y se haya reclamado ante la 
autoridad administrativa el acto arbitrario que aquella sostiene, 
o silencia la contestacion a la reclamacion por espacio de 

. d' ,, 80 qumce ias . 

Ahora bien: en todo caso debe seiialarse que el lapso para 
interponer el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n 
es de seis meses, contados a partir de la notificacion o publi
cacion del acto. El articulo 79, ordinal 99, de la Ley Organica 
de la Corte Federal establece en este sentido, que es atribucion 
de la Corte "conocer en juicio contencioso de las acciones y 

79. Vid. en "Gaceta Oficial", N9. 27.298, de 18 de noviembre de 1963, pags. 202985 
y 202986. En sentido contrario, sin embargo, vid. Sentencia de la misma Corte 
de 21 de julio de 1965, en "Gaceta Oficial", N9 27.808, de 10 de agosto 
de 1965. 

80. Vid. J. JIMENEZ-ANZOLA, De la organizaci6n de lo contencioso-admimstratwo 
entre nosotros, en "Revista del Colegio de Abogados del Estado Lara", noviem
bre-diciembre de 1939, 2• etapa, aiio II, Barquisimeto, N° 8, pag. 10. 
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recursos por abuso de poder y otras ilegalidades de las resolu
ciones ministeriales y, en general, de los actos de las autorida
des administrativas en cualquiera de sus ramas nacionales, esta
dales y municipales. Dichas acciones y recursos caducaran en 
todo caso a los seis meses, contados a partir de la fecha de la 
publicaci6n del acto en el 6rgano oficial respectivo, o de la 
fecha de notificaci6n del acto al interesado, cuando esta fuere 
procedente y si aquella no se efectuare. La ilegalidad del mismo 
acto puede oponerse siempre como excepci6n, salvo que la 
Ley disponga lo contrario". 

C) Lapsos general y especiales 

21 . Sin embargo, aun cuando el lapso general de caducidad 
sea conforme a dicha norma de seis meses, en el ordenamiento 
juridico venezolano innumerables normas consagran lapsos 
especiales de impµgnaci6n de actos administrativos para ante 
la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa. 
En relaci6n a esto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Poli
tico-Administrativa, ha sentado lo siguiente: 

.. La disposici6n anterior (articulo 79 , ordinal 99, de la 
Ley Organica de la Corte Federal) seii.ala las facultades 
propias de la Corte como organismo de revision y control 
de los actos administrativos en general, para proteger y 
garantizar una justa e imparcial aplicaci6n del Derecho 
en la esfera de la Administraci6n Publica. Pero este recurso 
s6lo puede encausarse procesalmente cuando sea licito ejer
cerlo por via principal, esto es, cuando se refiera a casos 
previstos en las reglas que determinen la competencia de 
la Corte segiln su Ley Organica y, en manera alguna, 
cuando se refiere a la materia contenida en leyes especia
les, que hacen de ella un Tribunal competente para cono
cer y decidir en las controversias surgidas en el campo de 
aplicaci6n de sus propias y peculiares normas, tal como 
acontece con la Ley de Naturalizaci6n, cuyo articulo 13 
dice textualmente: «La declaraci6n de perdida de nacio
nalidad en los casos enunciados en este Capitulo, se hara 
por el Ministerio de Relaciones Interiores, sin perjuicio 
de que se apliquen a los responsables las sanciones penales 
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a que haya lugar. De la decision se podra apelar para ante 
la Corte Federal, dentro del termino de diez dias de su 
publicaci6n en la Gaceta Oficial de la Republica»." 

"Si los jueces tienen por mision fundamental -agrega 
la Corte- aplicar la Ley cuyo regimen atiende a la solu
cion de casos determinados, este deber ofrece dificultades 
practicas en presencia de normas aparentemente conflic
tivas por contradictorias o coincidentes. La logica juridi
ca y el vigor de los principios que orientan su realizacion 
admiten como solucion indiscutible, en tales casos, la regla 
de interpretacion que nuestro legislador acata, segl.ln la 
cual las leyes especiales deben aplicarse con pref erencia a 
las leyes generales. El procedimiento contemplado por la 
Ley de Naturalizacion para apelar de la Resolucion Mi.,, 
nisterial que revoca la nacionalidad adquirida, esta regu
lado por normas excepcionales contenidas en esa ley espe
cial. Dichas normas, por su misma naturaleza y por la 
extraordinaria importancia de la materia que constituye 
su objeto, son de rigurosa observancia y preferente apli
caci6n" 81• 

Por tanto, y de acuerdo con este criterio jurisprudencial, 
ademas del lapso general de caducidad de seis meses, diversas 
leyes establecen lapsos de caducidad especiales, siendo estas leyes 
de aplicacion preferente por su especialidad. 

En todo caso, debe sefialarse en forma expresa, la caducidad 
es un termino extintivo de la accion por el transcurso del 
tiempo. "A diferencia de la prescripci6n, la caducidad es ob
jetiva y se cumple fatalmente, por eso ella es, ademas, de orden 
publico y se cumple de pleno derecho y procede aun de 
oficio" 82• 

81. Vid. Sentencia de 20 de junio de 1962, CSJ.PA-76.1; 20-6-62. Segiln sigla de! 
Instituto de Codificaci6n y Jurisprudencia del Ministerio de Justicia. 

82. Vid. Sentencia de Ia Corte Federal de 20 de mayo de 1955, en "Gaceta Fo
rense", N9 8, pag. 103. En igual sentido, Sentencia de la Corte Suprema de 
Justicia en Sala PoHtico-Administrativa de 3 de diciembre de 1962, CSJ-PA-
163-1; 3-12-62. Segiln sigla del lnstituto de Codificaci6n y ]urisprudencia del 
Ministerio de Justicia, y de 21 de julio de 1965, en "Gaceta Oficial'', N9 27.808, 
de 10 de agosto de 1965, pag. 270029. 
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En conclusion, y conforme a lo expuesto hasta aqui, la fir
meza de los actos administrativos se produce por el vencimiento 
de los lapsos de impugnaci6n establecidos por las leyes, que 
son de caducidad; y, como consecuencia, el acto administrativo 
f irme no puede ser impugn ado por extinci6n del recurso 
respectivo. 

D) Inimpugnabilidad de actos derivados 

22 . Sin embargo, es necesario indicarlo, la jurisprudencia 
ha admitido la posibilidad de que un acto administrativo se 
considere firme y, por tanto, inimpugnable, cuando es dictado 
con fundamento en otro acto firme. En efecto, la Corte Su
prema de Justicia, en sentencia de 28 de febrero de 1962, esta
bleci6 lo siguiente: 

"Ahora bien: tal como lo asienta la representaci6n de 
la N aci6n en escrito que corre en autos, el acto de Admi
nistraci6n Publica que dio origen a las resoluciones admi
nistrativas posteriores, no foe impugnado dentro del lapso 
que la Ley concede, por lo que las dichas resoluciones ad
ministrativas asi dictadas y con fundamento en aquel acto 
administrativo, quedaron firmes, ya que mal podrian ser 
estas nulas estando fundadas en un acto plenamente vali
do, pues ello equivaldria a enjuiciar aisladamente la Reso
luci6n con absoluta prescindencia del sometimiento al 
control jurisdiccional del acto administrativo" 83• 

En definitiva, la tercera de las condiciones de recurribilidad 
del acto administrativo es que el mismo no sea firme por el 
vencimiento de los lapsos legales de caducidad o porque se le 
considere como dictado con fundamento en otros actos admi
nistrativos ya firmes. 

83. Vid. en "Gaceta Forense'', N9 35, pag. 165. 
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V. CONCLUSION 

Actos Definitivos, que causen estado, no /irmes 

23. En virtud de todo lo anteriormente expuesto, pode
mos seiialar, como conclusion, lo siguiente: 

Solo los actos administrativos pueden ser objeto del recurso 
contencioso-administrativo de anulacion. 

En este sentido, esos actos administrativos recurribles deben 
ser definitivos, que causan estado y no firmes. 

Por acto administrativo definitivo ha de entenderse aquel 
que, contrariamente a los actos de tramite, pone fin a un 
asunto produciendo per se plenos efectos juridicos. Por via de 
excepcion, sin embargo, la jurisprudencia ha admitido la posi
bilidad de impugnar por la via contencioso-administrativa los 
actos de tramite, siempre que decidan, directa o indirectamen
te, el fondo del asunto, de tal modo que pongan fin al procedi
miento administrativo o hagan imposible su continuaci6n. 

Por acto administrativo que causa estado ha de entenderse 
aquel acto que por agotar la via administrativa no es suscep
tible de ser recurrido en via jerarquico-administrativa. 

Por acto administrativo no firme ha de entenderse aquel 
acto para cuya impugnacion no han vencido los lapsos de ca
ducidad previstos en la ley. 
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SUMARIO: 

I. INTRODUCCION. 

II. LA EJECUTIVIDAD Y LA EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRA
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1 . El proceso de cognici6n y de ejecuci6n en la actividad jurisdiccional. 2. Las 
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IV. CONCLUSION. 

I. INTRODUCCION 

1 . Ha sido tradicional en Venezuela el planteamiento del 
problema relativo a los efectos del acto administrativo fiscal 
sobre el obligado en la relaci6n juridico-tributaria, y concreta
mente, en relaci6n a las posibilidades de su ejecuci6n forzosa. 
Asimismo, la jurisprudencia administrativa y fiscal en mas de 
una oportunidad se ha planteado, en relaci6n a la ejecuci6n 
de los actos administrativos fiscales, el caracter y la validez 
general del principio Solve et repete, que exige el previo pago 
del tributo como requisito de admisibilidad del recurso conten
cioso-administrativo de anulaci6n contra el acto administrati
vo fiscal que lo establece. 

En las presentes notas nos proponemos analizar algunos as
pectos de la ejecutividad y la ejecutoriedad de los actos admi
nistrativos fiscales, y en especial, en relaci6n con la aplicabili
dad en Venezuela, del principio Solve et repete. 

1. Publicado en Revista del Ministerio de ]usticia, Ng 53, afio XIV, Caracas, abril
diciembre 1965, pags. 67 a 86. 
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II. LA EJECUTIVIDAD Y LA EJECUTORIEDAD DEL 
ACTO ADMINISTRA TIVO 

1 . EL PROCESO DE COGNICION Y DE EJECUCION EN LA 
ACTIVIDAD JURISDICCIONAL 

2 . Es principio general en el Derecho actual el que nadie 
puede hacerse justicia por si mismo. Por ello, la misma Consti
tucion establece el derecho de todos a "utilizar los organos de 
la administracion de justicia para la defensa de sus derechos 
e intereses" 2• 

En esta forma, cuando un particular quiere hacer valer un 
derecho a defender un interes personal frente a otro, en 
defecto de un arreglo amigable, debe recurrir a la autoridad 
judicial competente para que sea esta quien constate, juridica 
y publicamente la existencia y validez de esos derechos e inte
reses, mediante una decision que acarree ejecucion, es decir, 
mediante una decision que produzca ejecutoria. Esta "decla
racion de certeza mediante un mandato individualizado" del 
derecho reclamado que se obtiene mediante la decision judicial, 
es el resultado de aquel "momento" de la jurisdiccion que Ca
lamandrei ha llamado, tan acertadamente, "proceso de cog-

• • ' ' ' 3 n1c1on . 

Ahora bien, resuelto a traves de esa primera fase o "momen
to" de la jurisdiccion el problema de la "certeza del derecho" 
reclamado, queda abierto al problema de la ejecucion practica 
del derecho declarado cierto. Una vez que se ha llegado a la 
declaracion oficial de certeza, puede ocurrir que la conducta 
de la persona que haya resultado obligada se ajuste, sin mas a 
tal precepto; pero puede tambien ocurrir que la ejecucion 
voluntaria no sea posible, o que la persona obligada deliberada
mente, se niegue a obedecer el mandato ya indiscutible. En 
este caso, es el mismo Estado a traves de su Administracion 
de justicia quien asegura la observacion del derecho, por la fase 
ulterior de la jurisdiccion que se llama ejecucion forzosa y que 

2 . Artkulo 68 de Ia Constituci6n. 
3. Pierro CALAMANDREI, lnstituciones de Derecho Procesal Civil. De Palma 

Editor, Buenos Aires, pag. 79. 
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se logra a traves del llamado "proceso de ejecuci6n" por el 
mismo Calamandrei" 4• 

Asi la funci6n jurisdiccional comprende pues, en el sistema 
de la legalidad no solo la actividad que el Estado realiza para 
aplicar la norma general y abstracta ya existente al caso con
creto y para poner en claro el mandato individualizado que 
de ella nace (proceso de cognici6n) , sino tambien la actividad 
ulterior que el Estado lleva a cabo para hacer que este mandato 
concreto sea practicamente observado (proceso de ejecuci6n). 
En este sentido, la declaraci6n de certeza (cognici6n) aparece 
como premisa y como condici6n para poder pasar, en la fase 
de ejecuci6n al empleo practico de la fuerza. 

Como conclusion y ante la prohibici6n que el ordenamiento 
juridico establece de hacerse justicia por si mismo 5, todo aquel 
que pretende ejercer algun derecho o defender un interes frente 
a otro debe utilizar los medios ordinarios de la administraci6n 
de justicia. 

El legislador, sin embargo, ha establecido ciertas situaciones 
juridicas privilegiadas relevando al particular de la obligaci6n 
de obtener una declaraci6n de certeza judicial para reclamar 
su derecho permitiendo que acuda directamente al proceso de 
ejecuci6n. Algunos de estos casos entran dentro de los llamados 
procesos monitorios consagrados en el Derecho Italiano, y que 
recientemente han tenido ubicaci6n doctrinal en Venezuela 6• 

4. Pierro CALAMANDREI, ob. cit. pag. 85. 
5. En este sentido el Codigo Penal establece en su artkulo 271 que "el que con 

el objeto solo de ejercer un pretendido derecho, se haga justicia por sf mismo, 
haciendo uso de violencia sobre las cosas, cuando podfa haber ocurrido a la 
autoridad, sera castigado con multa de doscientos cincuenta a dos mil bolivares. 
Si el culpable se valiere de amenaza o violencia contra las personas, aunque no 
haya empleado violencia sobre las cosas, sera castigado con prision de uno a seis 
meses o confinamiento de tres meses a un aiio. Si la violencia se ha cometido con 
armas sera castigado con el duplo de la pena establecida. Y si resultare cometida 
lesion corporal o algiln otro delito, sera castigado con Ia pena correspondiente a 
estos hechos punibles. Si el hecho no fuese acompaiiado de otro delito enjuiciable 
de oficio, no se procedera sino a insta,ncia de parte". En todo caso agrega el 
ardculo 272 de! mismo Codigo, "cuando el culpable del delito previsto en el 
ardculo precedente, comprueba la existencia de! derecho que procede, se dismi
nuira la pena de un tercio a la mi tad". 

6. Vid. Angel Cristobal MONTES. "Un caso de proceso monitorio en Ia legislacion 
venezolana", en Revista del Ministerio de Justicia, NY 42, Caracas, 1962, pags. 19 
y 27 donde se refiere al juicio de cuentas. 
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Por otra parte, en algunas oportunidades el legislador otorga 
al titulo que tiene el particular, autenticidad y certeza sufi
cientes que le permitan acudir directamente al proceso de eje
cuci6n sin la declaraci6n de certeza judicial (proceso de cog
nici6n). Tales el caso, por ejemplo, de algunos procedimientos 
especiales como el de "Ejecuci6n de hipoteca" 7 y en ciertos 
aspectos el procedimiento especial de la "Via Ejecutiva" 8• 

En todo caso, estas situaciones son privilegiadas y taxativas 
cuando se trata de la actuaci6n de los particulares. Sin embar
go, y esto es lo que aqui nos interesa determinar, cuando se 
trata de la actuaci6n de la Administraci6n, por su especial 
situaci6n de prerrogativa, ella esta relevada en la mayoria de 
los casos, de acudir a los procesos de cognici6n y ejecuci6n para 
hacer valer sus derechos, pudiendo por el contrario, declararlos 
y ejecutarlos ella misma con sus propios medios y por sus 
propias autoridades. 

2. LAS PRERROGATIVAS DE LA ADMINISTRACION 

A) La presunci6n de legitimidad de los actos 
administrativos 

3 . La jurisprudencia venezolana ha seiialado que el interes 
publico en que se inspiran las normas de Derecho Publico y 
Administrativo justifica ciertos privilegios de que goza la Ad
ministraci6n para el cumplimiento de sus fines 9• Entre tales 
privilegios, que exceden de los moldes clasicos del Derecho co
mun, se encuentran el de la ejecutividad y ejecutoriedad de 
sus actos. Dichos privilegios son consecuencia de la presunci6n 
de legalidad y legitimidad que llevan todos los actos adminis-

• 10 R d' h . ' 1 11 trat1vos . especto a 1c a presunc10n, ya en otro ugar 

7. Artkulos 533 y siguientes de! C6digo de Procedimiento Civil. 
8. Artkulos 523 y siguientes de! C6digo de Procedimiento Civil. 
9. Sentencia de Ia antigua Corte Federal de 29 de julio de 1959, en Gaceta 

Forense NQ 25, pag. 99. 
10. Sentencia de la antigua Corte Federal de 9 de agosto de 195 7 en Gaceta 

Forense N9 17, pags. 134 y 135. 
11. Vid. mi libro Las Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo 'J 

la ]urisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pag. 131. 
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hemos seiialado que "tiene por fundamento la preocupaci6n y 
necesidad de evitar todo posible retardo en el desenvolvimiento 
de la actividad de la Administraci6n Publica, siendo asi que 
la ejecutoriedad responde al mismo principio: la rapidez de la 
accion administrativa para el logro del bienestar general". 

Por otra parte, la Procuraduria General de la Republica 11, 

ha indicado que todo acto administrativo esd amparado por 
una presunci6n de legitimidad que solo puede ser desvirtuada 
a traves del ejercicio de los recursos correspondientes, por la 
autoridad administrativa o judicial competente para revisar el 
acto. Este, gracia a aquella presunci6n se reputa valido, produce 
todos sus ef ectos y com porta ejecuci6n f orzosa mientras no 
sea revocado o anulado. Una vez vencida la oportunidad para 
interponer los recursos, la referida presuncion, de relativa o 
juristantum que era, se hace absoluta o juris et de jures, y 
sobreviene entonces la firmeza del acto". 

Ahora bien, en materia fiscal dicha presuncion adquiere su 
maxima efectividad. La Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, en sentencia de 4 de abril de 1963 13 

ha seiialado lo siguiente: "Como lo tiene establecido la jurispru
dencia, las Actas Fiscales, contentivas de Reparos, cuando han 
sido levantadas por funcionarios competentes y con las forma
lidades legales, como actos administrativos antecedentes a la 
liquidacion del impuesto, gozan de una presuncion de legiti
midad con respecto a los elementos queen ellas se consignan y 
especialmente respecto de los hechos. De alll que corresponda 
al contribuyente producir la prueba de la inexistencia, falsedad 
o inexactitud de los hechos consignados en las Actas Fiscales. 
De consiguiente, solo corresponde a los jueces, para la decision 
de tales controversias, examinar, en primer termino, si, como 
consecuencia del debate procesal, quedo desvirtuada la presun
cion de legitimidad de que gozan las Actas Fiscales, y, en se
gundo lugar, si la Administracion ha interpretado y aplicado 

12. Vid. Dictamen N9 4636 de 22 de setpiembre de 1964, Secci6n de Asesorfa 
del Estado. 

13 • CSJ-P A-42-1, segiln sigla del Instituto de Codificaci6n y Jurisprudencia del 
Ministerio de Justicia. 
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correctamente los correspondientes textos legales y reglamen
tarios" 14• 

Ahora bien, es precisamente en virtud de esta presunci6n 
de legit'imidad de que gozan los actos administrativos que estos 
tienen las caracteristicas de ejecutividad y ejecutoriedad. Vea
mos separadamente ambos privilegios. 

B) La ejecutividad de los actos administrativos 

4. Bernos sefi.alado que los particulares, para poder hacer 
valer un derecho o defender un interes frente a otros, han de 
acudir a los 6rganos jurisdiccionales competentes para que, 
luego de cumplido el proceso de cognici6n, declaren en forma 
cierta e indubitable el derecho reclamado; y es precisamente 
la sentencia, el titulo ejecutivo por excelencia pues por su propia 
naturaleza puede ser ejecutada de inmediato. 

La Administraci6n, por el contrario no necesita recurrir al 
6rgano jurisdiccional para procurarse un titulo ejecutivo capaz 
de ser ejecutado. He aqui su situaci6n de prerrogativa: ella tiene 
facultad suficiente para establecer por si misma ese titulo. La 
Administraci6n tiene entonces facultad para declarar sus pro
pios derechos en forma publica y con certeza necesaria median
te decisiones unilaterales que crean generalmente, obligaciones 
juridicas para los administrados exigibles desde el mismo mo
mento en que se dicta el acto. Estas decisiones son precisamente 
actos administrativos que tienen fuerza de titulos ejecutivos. 
Por eso se habla de la ejecutividad de los actos administrativos, 
porque los actos administrativos, una vez dictados producen 
todos SUS efectos y tienen la posibilidad por si solos, de ser eje
CUtados sin la intervenci6n de otro 6rgano estatal. 

La ejecutividad es entonces, un rasgo comun y caracterlstico 
de todo acto administrativo 15, consecuencia de su propia fuerza 

14. Esto ha sido confitmado pot sentencias de 14 de julio de 1964 (CSJ-PA-73-1, 
segiln sigla de! lnstituto de Codificaci6n y Jurisprudencia de! Ministerio de 
Justicia) y de 7 de diciembre de 1964 (CSJ-PA-159-1, idem), de la misma 
Sala PoHtico-Administrativa de la Corte. 

15. Vid. mi libro Las lnstituciones Pundamentales .. . cit., pag. 130, nota N9 76. 
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obligatoria derivada de la presunci6n de legitimidad de que 
estan revestidos. 

En este sentido la jurisprudencia venezolana ha seiialado 18 

lo siguiente: "Por lo mismo que siendo consecuencia directa 
de la presunci6n de legitimidad el caracter ejecutorio del acto, 
la administraci6n puede, desde el momento pre'ciso que lo pro
fiere, hacerlo ejecutar por quien corresponda". 

Los actos administrativos fiscales tienen, como todo acto 
administrativo, el caracter ejecutivo, el caracter de titulos 
ejecutivos 17• Por otra parte, hay declaraciones legislativas ex
presas. En efecto, el articulo 49 de la Ley Organica de la Ha
cienda Publica Nacional establece que "cuando los creditos a 
favor del Fisco, liquidados a cargo de los contribuyentes o deu
dores, no hayan sido pagados por la via administrativa al ser 
exigible, se demandaran judicialmente siguiendose el procedi
miento especial establecido en el C6digo de Procedimiento Civil. 
Las liquidaciones formuladas por los empleados competentes, 
los alcances de cuentas y las planillas de multas impuestas, 
tienen el caracter de titulos ejecutivos y al ser presentados en 
juicio aparejan embargo de bienes". 

Por su parte, el articulo 39 de la Ordenanza sobre Hacienda 
Municipal del Distrito Federal establece que "cuando los cre
ditos a favor de la Municipalidad, liquidados a cargo de los 
contribuyentes o deudores, no hayan sido pagados por via ad
ministrativa al ser exigibles, se demandaran judicialmente, si
guiendose el procedimiento especial establecido en el C6digo 
de Procedimiento Civil". En dicha norma, ciertamente no se 
encuentra una declaraci6n expresa de que los actos adminis
trativos fiscales del Municipio tienen el caracter de ''tltulos 
ejecutivos" como indica la norma de la legislaci6n nacional. 
Sin embargo, consideramos que la ausencia de esa declaraci6n 
expresa, no le quita el caracter ejecutivo o los actos administra
tivos fiscales del Distrito Federal, pues hemos visto, que dicho 
caracter es principio general de los actos administrativos. En 

16. Vid. Sentencia de la antisua Corte Federal de 9 de agosto de 1957 en Gaceta 
POf'ense Nq 17, pags. 134 y 135. 

17. Cfr. Sentencia Nq 291, Expediente 489, de 28 de enero de 1965 del Tribunal 
de Apelaciones del lmpuesto sobre la Renta, de la cual fue Ponente el Magis· 
uado Dr. Jaime Parra Perez, citada en nota Nq 35. 
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todo caso, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 3 3 de la 
Constitucion la prevision del articulo 49 de la Ley Organica 
de la Hacienda Publica Nacional es aplicable a las Haciendas 
Municipales. 

Como conclusion puede seiialarse que el principio de la 
ejecutividad de los actos administrativos es aplicable en su 
plenitud a los actos administrativos fiscales como se ha visto y 
como consecuencia estos pueden ser ejecutados por quien co
rresponda desde que sean exigibles, no teniendo necesidad la 
Administracion, de acudir a los Tribunales, a obtener una 
declaratoria de certeza de su derecho sino que, al contrario, 
ella misma tiene facultad, por si mismo, para declarar con 
certeza sus derechos. 

C) La ejecutoriedad de las actos administrativos 

5 . Problema distinto al de la ejecutividad de los actos admi
nistrativos es el de la ejecutoriedad de los mismos. Si bien la 
ejecutividad se refiere al caracter ejecutivo de los mismos, la 
ejecutoriedad se refiere a la posibilidad de su ejcuci6n f orzosa 
por la propia administraci6n que dict6 el acto administrativo. 
La ejecutividad hemos visto, es el rasgo comun y ordinario de 
todos los actos administrativos 18, en cambio, la ejecutoriedad 
es solo caracteristica de ciertos actos administrativos determi
nados expresamente por una norma legal. 

En algunas oportunidades los terminos ejecutividad y ejecu
toriedad han sido confundidos. Sin embargo, ya hemos seiialado 
que dichos terminos son diferentes porque se refieren a carac
teres diferentes del acto administrativo 19• La doctrina mas 
autorizada, por otra parte, distingue los conceptos. En efecto, 
Enrique Sayagues Lazo 20 seiiala lo siguiente: "En principio, el 
acto administrativo una vez perfeccionado produce todos sus 
efectos y por lo mismo, cuando requiere ser llevado a los hechos, 

18. Cfr. Fernando Garrido Falla, Tratado de Derecho Administrativo, Torno I, 
Madrid, 1958, pag. 498. 

19. Vid. mi Jibro Las lnstituciones Fundamentales del Derecho Administrativo . .. 
cit., pag. 130, nota 76. 

20. Vid. Enrique Sayagues Laso, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, 
Montevideo 1953, pag. 490. 
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puede y debe ser ejecutado. Es la regla general. Esta peculia
ridad caracteristica del acto administrativo se denomina eje
cutividad. No debe confundirse ese car:icter con la ejecuto
riedad, que es la posibilidad de la administraci6n de ejecutar 
el acto por si mismo, incluso en caso de resistencia abierta o 
pasiva de las personas afectadas, pudiendo acudir en tal caso 
a diversas medidas de coercion". Por otra parte, Fernando Ga
rrido Falla tambien distingue estos dos efectos del acto admi
nistrativo 21• 

La jurisprudencia venezolana ha se:iialado 22 al hablar de la 
ejecutoriedad de los actos administrativos lo siguiente: "El in
teres publico en que se inspiran las normas del Derecho Admi
nistrativo, justifica ciertos privilegios de que goza la Adminis
traci6n para el cumplimiento de sus fines. Entre tales privile
gios, que exceden de los moldes clasicos del Derecho comun, se 
encuentra el de la inmediata ejecuci6n de sus actos. Esta eje
cutoriedad permite darles cumplimiento incluso contra la vo
luntad de los propios itneresados, por existir en ellos una 
presunci6n de legitimidad que no se destruye por la mera 
impugnaci6n". 

Como consecuencia podemos se:iialar que la ejecutoriedad de 
los actos administrativos es aquella caracteristica de los mismos, 
en virtud de la cual la Administraci6n no tiene necesidad de 
incoar un proceso de ejecuci6n para que lo mandado en los 
mismos sea cumplido en contra de la voluntad de los particu
lares. Por ello la ejecutoriedad del acto administrativo es la 
posibilidad de ejecuci6n coactiva de los mismos, por la admi
nistraci6n, es decir, es la posibilidad que tienen las autoridades 
administrativas de usar los procedimientos administrativos de 
ejecucion en caso de resistencia u oposici6n de parte de los 
particulares. 

Entonces, como consecuencia, si la ejecutividad de los actos 
administrativos representa la innecesariedad que tiene la admi
nistraci6n de acudir a un proceso de cognici6n ante los 6rganos 
jurisdiccionales, la ejecutoriedad viene a ser la innecesariedad 

21. Yid. Fernando Garrido Falla, Tratado ... cit., pag. 495 y siguientes. 
22. Yid. Sentencia de la antigua Corte Federal de 29 de julio de 1959 en Gaceta 

Forense NY 25, pag. 99. 
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que tiene asimismo la Administraci6n de acudir a un proceso 
de ejecuci6n ante los organos jurisdiccionales. 

Ahora bien, hemos dicho que la ejecutoriedad debe estar 
autorizada en texto expreso, pues la ejecucion forzosa en manos 
de la administracion es la excepcion. Por ello hemos indicado 23 

que "el caracter ejecutorio del acto administrativo no implica 
en nuestra legislaci6n vigente la necesidad de la ejecucion for
zosa del acto por la utilizacion de medidas coercitivas realizada 
por la misma administraci6n. En principio, la ejecucion forzosa 
del acto administrativo por vfas coercitivas no puede tener 
lugar sino por vfa judicial, y ante esta es que el acto adminis
trativo, por su presuncion de legitimidad, tiene cad.cter de 
acto ejecutorio. Por tanto la Administraci6n, a pesar de que 
es detentadora de la fuerza publica, no puede recurrir directa
mente y en principio a la coercion para ejecutar sus propias 
decisiones. Pero decimos en principio pues, ciertamente dos 
consideraciones opuestas hay que tener en cuenta: por una parte 
no es conveniente que por una simple inercia de los particu
lares, 0 por el caracter recalcitrante de estos, las decisiones de 
la Administracion corran el peligro de no ser ejecutadas o serlo 
pero con gran dilaci6n; pero, por otra parte, es peligroso que 
la Administacion, por detentar la fuerza publica, pueda en 
todo caso ejecutar sus propias decisiones forzosamente, ya que 
ello traeria una violacion sencilla y rapida de los derechos y 
garantias constitucionales de los ciudadanos. Ante estas consi
deraciones creemos, siguiendo el criteria del derecho compa
rado, que la Administracion en Venezuela puede recurrir a la 
fuerza publica para ejecutar sus decisiones, en tres casos pre
cisos que se desprenden de nuestro ordenamiento juridico vi
gente: Por una parte, cuando una ley lo permite expresamen
te. . . Por otra parte, puede tambien la Administracion recurrir 
a la fuerza publica para ejecutar sus decisiones sin pronuncia
miento judicial en los casos de Estado de Emergencia Nacional 
declarado o de suspension de garantias constitucionales. Por 
ultimo, en caso de necesidad o urgencia comprobada". 

En este sentido, por ejemplo, existe ejecutoriedad en los actos 
administrativos del Gobernador del Distrito Federal que orde-

23. Vid. nuestro libro, Las lnstituciones Pundamentales . .. cit., pags. 132 a 135. 
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nan "disolver las aglomeraciones que traten de impedir el nor
mal funcionamiento de las reuniones de los cuerpos deliberantes, 
politicos, judiciales o administrativos", asi como tambien "aque
llas que traten de fomentar des6rdenes y obstaculizar el libre 
transito", pues en virtud de los terminos del articulo 46 de la 
Ley de Partidos Politicos, Reuniones y Manifestaciones PUbli
cas, la autoridad administrativa puede hacer uso de la fuerza 
publica para ello 24• Asimismo por ejemplo, algunos actos admi
nistrativos de policia sanitaria tienen la caracteristica de la 
ejecutoriedad. En este sentido, si la autoridad administrativa 
encuentra oposici6n a la realizaci6n de una visita sanitaria 
(autorizada en el articulo 62 de la Constituci6n yen el articu-
lo 16 de la Ley de Sanidad N acional) "se hara uso de la 
f uerza public a de conformidad con las !eyes". 

En este mismo sentido, el Gobernador del Distrito Federal 
tiene posibilidad, en muchas oportunidades, de ejecutar sus 
propias decisiones. Por ejemplo, el articulo 165 de la Orde
nanza de Policia Urbana y Rural del Distrito Federal establece 
la posibilidad de que si ordenada la demolici6n de un inmueble 
que amenaza ruina, el -propietario no cumple la orden del 
Gobernador, este puede hacerla ejecutar a costa del obligado, 
configurandose asi un ti pico, caso de ejecuci6n subsidiaria. 

Ahora bien, en materia fiscal consideramos que no rige el 
principio de la ejecutoriedad del acto administrativo y ello en 
virtud de la citada norma del articulo 49 de la Ley Organica 
de la Hacienda Publica Nacional, y en el ambito municipal, 
en virtud del articulo 39 de la Ordenanza sobre Hacienda Mu
nicipal del Distrito Federal. En este sentido no parece acertada 
la opinion de que "la liquidaci6n de un impuesto apareja eje
cutoriedad" 25, pues todo lo contrario, la administraci6n no 
puede ejecutar por si misma los actos de liquidaci6n fiscal y 
debe recurrir a los 6rganos jurisdiccionales para lograr esa 
ejecuci6n. 

24. Vid. en mi libro El Regimen Juridico-Administrativo de la Nacionalidad 1 
Ciudadania Venezolana, Caracas, 1965, pag. 106, 

25. Vid. Jose A. Landazabal B., "Presupuestos Constitucionales basicos de las Siste
mas Tributarios Venezolano y Frances" en Revista de Derecho Tributario, N9 5, 
Caracas, 1965, pag. 14. 
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El procedimiento es el establecido en los articulos 681 y 
siguientes del C6digo de Procedimiento Civil relativos a "las 
demandas en que tenga interes las rentas publicas" y donde se 
establece que si la liquidaci6n o instrumento tuvieren fuerza 
ejecutiva el tribunal "acordara en la misma audiencia la inti
maci6n al deudor, para que pague dentro de tres dias, aperci
bido de ejecuci6n", y "si dentro del cuarto dia no acreditare 
el demandado haber cumplido aquella orden, se procedera como 
en el caso de e1ecuci6n de sentencia". 

3. CONSECUENCIAS DE LA EJECUTIVIDAD Y EJECUTORIEDAD DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO 

6. La antigua Corte Federal ha sefi.alado en sentencia de 
29 de julio de 1959 ha sostenido que "esta ejecutoriedad de los 
actos administrativos permite darles cumplimiento incluso con
tra la voluntad de los propios interesados, por existir en ellos 
una presunci6n de legitimidad que no se destruye por la mera 
impugnaci6n. De aqui que, en principio, los recursos contra 
los actos administrativos no tienen ef ectos suspensivos; ya que 
admitir lo contrario equivaldria a hacer posibles paralizaciones 
de la acci6n administrativa por voluntad de los particulares" 28• 

Es decir, esta jurisprudencia confirma el principio de que 
los efectos del acto administrativo no se suspenden en vir
tud de la interposici6n de recursos gubernativos o recursos 
contencioso-administrativos, por lo que estos no tienen efectos 
suspensivos 27, y precisamente, este es una de las consecuencias 

26 V1d en Gaceta Forense, N° 25, pags 99 y 100 
27 Cfr nuestro hbro, Las lnstituciones Fundamentales cit, pags 254 y 345 

En este m1smo sent1do, la Procuradurfa General de la Repubhca ha sostemdo 
lo s1gmente / 

"Es prmc1p10 umversalmente adm1t1do que los actos admm1strat1vos -salvo 
aquellos que estan suietos a termmos, cond1c16n o ultenor aprobac16n-- pro 
ducen todos sus efectos desde el momento m1smo en que son d1ctados, y por 
tanto pueden y deben cumphrse como s1 fueran defmmvamente firmes, a.'i 
lo ex1ge la buena marcha de la Adm1mstrac16n Pubhca, que de lo contrnr10 
podrfa verse entrabada por los recursos -aun los mas temerar1os- mterpues
tos contra sus actuac1ones por los particulares mteresados Consecuencia de este 
prmc1p10 es la tes1s, predommante en la doctrma, de que tales recursos no 
t1enen efecto suspens1vo, es dec1r, no postergan la e1ecuc16n de las decmones 
admm1strat1vas As! por eiemplo, dice al respecto Ennque Sayagues Laso "com
parumos esta opm16n creyendo, con la doctrma predommante, que en general, 
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mas importantes de la ejecutividad y ejecutoriedad de los actos 
administrativos, pues una vez dictados y perfeccionados, estos 
producen todos sus efectos y pueden ser ejecutados. La admi
nistraci6n, por el hecho de que se impugnen no debe dejar de 
realizar su actividad de ejecuci6n o en su caso, no debe dejar 
de hacer las gestiones necesarias para lograr su ejecuci6n, pues 
lo contrario, como dice la Corte, "equivaldria a hacer posibles 
paralizaciones de la acci6n administrativa por voluntad de los 

. l 2a part1cu ares . 

Por tanto, si se trata de actos administrativos de caracter 
fiscal, la administraci6n no debe cesar de realizar las gestiones 
necesarias tendientes a realizar el cobro en via administrativa 
o en su defecto, en via jurisdiccional, a pesar de las impugna
ciones y recursos que contra dichos actos, interpongan los 
contribuyentes. 

Por ello la Ley Organic a de la Hacienda Publica N acional 29 

yen el ambito municipal, la Ordenanza sobre Hacienda Muni
cipal del Distrito Federal 30 establece que al ser exigible una 
deuda o contribuci6n a favor del Pisco o de la Municipalidad, 
el deudor o contribuyente, o la persona que en su defecto de
signe la ley o la ordenanza, estan obligados, salvo disposiciones 
especiales, a declarar ante el empleado competente, en la misma 
fecha en que sea exigible el derecho o la contribuci6n, los datos 
necesarios para que se haga la liquid aci6n a su cargo. Asimismo, 
y por cuanto los actos administrativos fiscales deben cumplirse 
y ejecutarse aun cuando sean impugnados, la Ley Organica de 
la Hacienda Publica Nacional 31 y la Ordenanza sobre Hacienda 
Municipal del Distrito Federal 32 establecen que cuando una 
renta nacional o municipal "no sea pagada en la fecha en que 
es exigible conforme a las disposiciones que la rigen, el deudor 
o contribuyente debera pagar intereses moratorios a la rata de 

los recursos no tienen efecto suspensivo." (Tratado de Derecho Administrativo. 
Montevideo 1959, Torno I, pag. 477). Vid. en Doctrina de la Procuraduria Ge
neral de la Republica, 1964, Caracas, pag. 25. 

28. Vid. Sentencia de la antigua Corte Federal de 29 de julio de 1959, en Gaceta 
Forense N9 25, pag. 100. 

29 . Artkulo 54. 
30. Ardculo 22. 
31. Ardculo 5 6. 
32. Ardculo 23. 
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uno por ciento ( 1 % ) mensual. . . desde el dia en que se hizo 
exigible el pa go hasta el dia en que se ef ectue, sin perjuicio de 
hacerce el cobro ejecutivamente conforme a la ley". Por lo que, 
afut impugnado el acto administrativo fiscal, si la renta no es 
cancelada al ser exigible, el contribuyente ha de pagar intereses 
moratorios hasta el dia del pago. 

III. EL PRINCIPIO SOLVE ET REPETE 

7. De la ejecutividad del acto administrativo y subsiguien
te posibilidad, en su caso, de ejecuci6n forzosa, se ha llegado a 
extraer la consecuencia de que la impugnacion de cualquier 
acto administrativo que implique liquidacion de un credito a 
favor del Estado solo es posible si el particular se aviene previa
mente a realizar el pago que se discute. La misma jurisprudencia 
venezolana 33 ha sefi.alado que "tales principios (el de la sus
pension de los efectos del acto administrativo por la impug
naci6n) derivan del conocido aforismo solve et repete (paga 
y despues reclama) , segt1n el cual, y especialmente en materia 
fiscal, el reclamo contra los impuestos no exime de la obligaci6n 
d ,, 34 e pagar... . 

33. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 29 de julio de 1959 en Gaceta 
Porense N° 27, pags. 99 y 100; sentencia de la misma Corte de 25 de enero 
de 1960 en Gaceta Porense N9 27. 

34. En este sentido, la Procuradurfa General de la Republica ha sostenido que 
"el requisite del pago o afianzamiento previos para apelar de las multas 
fiscales es la aplicaci6n de! Principio solve et repete que expresa en el Derecho 
Fiscal, la ejecutoriedad de! acto administrative. . . Esta caracteristica tiene un 
doble fundamento, poHtico y juridico. Seg6.n el primero la ejecutoriedad consiste 
en la necesidad que la satisfacci6n de los fines generales, para los cuals los 
actos administrativos son dictados, no sean obstaculizados por la voluntad con
traria de los particulares y que ta! obstaculo donde deba ser superado, no 
importe alg6.n retardo a la realizaci6n de los fines antedichos. Y en cuanto 
a su fundamento juridico, es opinion dominante que la ejecutoriedad de los 
actos administrativos depende de la presunci6n de la legitimidad de que gozan; 
y en ta! virtud, tratandose de una presunci6n relativa, se admite prueba en 
contrario, pero la formaci6n de ta! prueba no puede retardar la ejecuci6n de! 
acto, e influye solamente en los efectos de tal ejecuci6n y en la obligaci6n de 
la administraci6n, de compensar el daiio y de reparar si es posible, la ilegiti
midad". (Vid. en lnfoNne del Procurador al Congreso Nacional, 1959, Caracas, 
1960, pag. 461 >. 
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En realidad, tal como se deduce de la anterior jurisprudencia, 
el principio solve et repete es una derivaci6n del principio de 
la no suspension de los efectos del acto administrativo a pesar 
de la impugnaci6n, y dicho principio "se aplica en raz6n de la 
necesidad que tiene el Estado de percibir sin dilaci6n los recur
sos tributarios, pues la actividad administrativa es continua y 
necesaria, y ella presupone la percepci6n regular de los ingresos 
fiscales previstos para preveer el funcionamiento de los servi
c1os publicos 35• 

35 Sentenc1a del Tnbunal Amdental N9 8 de Apelac1ones del Impuesto sobre la 
Renta, N9 303 de marzo de 1962 

Por otra parte, el m1smo Tnbunal, en sentenc1a de 28 de enero de 1965 
N9 291, Exped1ente N9 498, ha establec1do lo s1gu1ente 

Por otra parte, la apelante af1rma en su recurso ante este Tribunal que d1cho 
Of1c10 de la Admm1strac16n Secc1onal "no mdica f'azon alguna en cuanto al {Jor 
que de haberse connderado msufmente la fumza'' y alega que la Of1C1na L1qu1-
dadora en nmgiln momenta le requm6 recaudos o pruebas con base en las 
cuales podfa fundamentar su rechazo de la f1anza, y concluye que esta act1tud 
de la Admm1strac16n la s1rua en pos1C16n d1ficil y llega a const1tu1r una verda
dera negauva a ofr la apelac16n, de manera que la pr1va en 6.lt1mo termmo de 
los recursos que la Ley consagra" 

'Cons1der,i el Tribunal que la norma contemda en el articulo 83 de la 
v1gente Ley de Impuesto sobre la Renta segiln el cual "para mterponer la 
apelac16n el recurrente debera af1anzar o pagar prev1amente el monto de la 
plan1lla" no hace otra cosa que consa~ar el llamado prmc1p10 del solve et f'epete 
v1gente en algunas leg1slac1ones tr1butanas" 

"D1cha regla encuentra su fundamento, no solo en el Pf'me1p10 general de 
leg#tim#dad y e7ecuto11edad de los actos admimstratwos, smo en aquel especial 
y concretamente refe11do al ambito del Derecho Tf#butario, del "carJcter e7ecu
two del tltulo" en que se documenta y material1za la l1qu1dae16n Respecto de 
ta! e1ecut1v1dad dorumental no caben dudas en el derecho venezolano la Ley 
Orgamca de la Hacienda Publtca Nac1onal es clara al pautar en el artkulo 49 
que las plamllas de ltqu1dac16n t1enen caracter de titulos e1ecut1vos y al ser 
presentadas en 1uic10 apareian embargo de b1enes y acorde a esta cahf1cac16n 
el C6d1go de Proced1m1ento CIVll en el Tftulo VIII de! L1bro III (De las 
demandas en que tengan mteres las rentas pubhcas) Art 684 ordena "El 1u1c10 
sobre las excepoones ( aquellas que se opus1eren a la e1ecuc16n fiscal) se segu1ra 
por los tram1tes de! ordmano, sm 1mped1r m suspender el remate de los b1enes 
embargados En otras palabras, todo contrtbuyente tiene derecho a la defensa, 
pero el caracter e1ecutwo de! titulo perm1te la ex1g1b1ltdad mmed1ata del tnbuto 
aun antes de quedar zan1adas las d1ferenc1as de aquel con la Admm1strac16n
Ffsico" 

"En la leg1slac16n de lmpuesto sobre la Renta venezolana, este prmcipio del 
"solve et f'epete" ha sufr1do un pal1atwo que atenua un tanto su rigor SB {Jer
m1te al contribuyente caucionar la obl1gae16n mediante garantla f1deyusof'M La 
norma comentada otorga 1mpUe1tamente poderes d1scree10111.Zes a la Admm1stra
c16n Fiscal para aprec1ar la segur1dad de la garantfa ofrec1da en sust1tuc16n del 
pago, es, en efecto, el 6rgano admm1strat1vo el encargado normalmente de 
ex1g1r el pago de la obhgac16n trtbutana. El Tnbunal como 6rgano rev1sor de 
la legahdad de los actos de la Admm1strac16n no puede sust1tume a esta en la 
cons1derac16n de los elementos fact1cos en que se fundamenta su dec1SJ6n es 
decu:, escapa a su control la aprecsacion de 'opof'tumdad' o 'convenumcla' de 
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Se trata en efecto, de una derivaci6n practica de la no sus
pension de los efectos del acto administrativo, configurado 
como una prerrogativa de la administraci6n, sin fundamento 
juridico s6lido alguno, y cuya finalidad se ha dicho consiste 
en "garantizar dr:isticamente y sin piedad la recaudaci6n de 
los Tributos, como tambien la presi6n directa de las sanciones 
administrativas", actuando en "defensa de los intereses inme
diatos de la Administraci6n publica, contemplados con una 
mirada miope sin transcendentalismo alguno" 36, 

El efecto fundamental del principio solve et repete por otra 
parte, es la de constituir un requisito de admisibilidad de los 
recursos gubernativos y contencioso-administrativo. La Corte 
Federal ha sefi.alado que el incumplimiento de dicho requisito 
crea una situaci6n impeditiva que no tiene posibilidad de 
subsanaci6n y, por tanto, constituye un supuesto tipico de 
inadmisibilidad del recurso" 37, 

Ahora bien, y ello es indudable, el principio solve et repete 
no est:i consagrado con car:icter general en nuestro sistema 
tributario. 

Debe distinguirse sin embargo, los casos en que est:i estable
cido como requisito previo a un recurso administrativo o gu
bernativo, de los casos en que est:i consagrado como requisito 
procesal previo a un recurso contencioso-administrativo. 

En el primer caso, en materia de multas fiscales, por ejemplo, 
esta consagrado con caracter general. En efecto, el Articulo 
423 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional esta
blece que "el apelante deber:i pagar la multa o afianzarla a 
satisfacci6n del funcionario que la impuso, requisito sin el cual 
no se dad. curso a la apelaci6n. 

En el ambito municipal y tambien en materia de multas 
fiscales, la Ordenanza sobre Hacienda Municipal del Distrito 

-..~ .. ~ 
aceptar o no la garantia del contribuyente, apreciac:6n esta que corresponde 
hacer al 6rgano admmistratwo con arreglo a los fines que persigue el "solve et 
repete": asegurar la e1ecutoriedad del acto :mposttivo". 

36. V1d. Rafael de Mendizabal Allende, "S1gn1f1cado actual de! Prmc1pio "solve 
et repete", en Rev:sta de Admimstrac:6n Publica, N9 43, Madrid, 1964, pag. 153. 

37. V1d. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 29 de juho de 1959, en Gaceta 
Forense N9 25, pag. 100. 
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Federal, asimismo, en su articulo 150, lo consagra como prin
cipio general. En las demas materias rentisticas, no hay una 
declaratoria general sobre la necesidad de cumplir el principio 
solve et repete. Sin embargo, la mayoria .de las leyes fiscales 
especiales lo exigen como requisito para la procedencia de los 
recursos administrativos o gubernativos a que haya lugar contra 
liquidaciones fiscales. 

En materia contencioso-administrativo, por el contrario no 
hay en el ordenamiento juridico venezolano consagraci6n ge
neral sobre la necesidad del previo pago como requisito de admi
sibilidad del recurso respectivo. Solamente en algunas leyes es
peciales esta consagrado. Por ejemplo, el articulo 83 de la Ley 
de lmpuesto sobre la Renta establece, en este sentido, que "para 
interponer la apelaci6n, el reclamante debera afianzar o pagar 
previamente el monto de la planilla liquidada". En relaci6n al 
afianzamiento debe, sin embargo sefialarse, como lo ha hecho 
la Corte, que "ha sido mas tolerante el legislador patrio al 
permitir que, en determinados casos, el previo pago para recu
rrir pueda ser sustituido por afianzamiento. Pero tambien en 
este caso la constituci6n de la garantia viene a ser requisito de 
tan ineludible cumplimiento, como lo es el propio pago en 
aquellas situaciones en las que se admite fianza" 38• 

Ahora bien, en el ambito municipal, como consecuencia de 
lo anteriormente seiialado, tampoco hay ni puede haber consa
graci6n especial del principio solve et repete en el recurso 
contencioso-administrativo, y ello porque esta materia y la regu
laci6n de sus requisitos procesales y de admisibilidad, esta re
servada al Poder N acional. 

Por tanto, en los recursos contencioso-administrativo contra 
actos del Gobernador del Distrito Federal, no puede la Corte, 
en nuestro criterio, y en ausencia de norma legal expresa que 
lo consagre, rechazar un recurso por falta de pago o afianza
miento de la respectiva liquidaci6n recurrida. Ello no impide 
por supuesto, que el principio de la no suspension de los efectos 
del Acto Administrativo por la interposici6n de recursos, quede 

38. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal de 29 de julio de 1959, en Gacola 
Fo,.ense N9 25, pag. 100. 
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en su plena efectividad, por lo que la autoridad administrativa 
podra siempre hacer cobrar administrativa o judicialmente las 
rentas liquidadas en los actos administrativos fiscales recu
rridos 39• 

En todo caso, es conveniente seiialarlo, el principio solve et 
repete ha sido hondamente criticado por la doctrina mas re
ciente por ser violatorio se ha dicho, del principio de la seguri
dad juridica 40, y violatorio del principio de la igualdad. En este 
ultimo sentido se ha dicho que el requisito solve et repete in
fringe el principio de la igualdad en dos de sus facetas: 1. "En 
la esfera procesal destruye el inestable equilibrio de las partes 
litigantes. La posici6n de supremacia de la Administraci6n 
Publica, que, como graficamente se ha dicho, por mucho que 
consienta en agacharse es siempre un gigante, y sus inmediatas 
consecuencias (presunci6n de legitimidad y potestad ejecuto
ria), se ve reforzada por un obstaculo defensivo de gran en
vergadura"; 2. "Significa ademas una discriminaci6n en per
juicio de los econ6micamente debiles. El previo pago significa 
un mayor gravamen para el ciudadano menos afortunado, como 
cualquier economista podria corroborar, en virtud de la llama
da ley de utilidad decreciente". 

IV. CONCLUSION 

8. Como conclusion, podemos se.fi.alar: 

A) Que los actos administrativos fiscales gozan de la pre
rrogativa de la "ejecutividad", es decir, tienen el caracter de 
titulo ejecutivo. 

B) Sin embargo, los actos administrativos fiscales no pue
den ejecutarse forzosamente por la Administraci6n, sino que 

39. En este sentido Vid. Sentencia de! Tribunal de Apelaciones de! Impuesto sobre 
la Renea de 28 de enero de 1965 cicada en nota N9 35. 

40. Vid. Manuel Francisco Clavero Arevalo, "El problema de! previo pago en la 
reciente Jurisprudencia" en Revista de Administraci6n Publica, N9 41, Madrid, 
1963, pag. 173. 

41. Vid. Rafael de Mendizabal Allende, "Significado actual de! Principio solve et 
repete", loc. cit., pag. 155. 
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esta ha de acudir a los 6rganos jurisdiciconales para, por medio 
de un procedimiento especial, ejecutar el acto. 

C) En todo caso, los recursos que se interpongan contra 
liquidaciones fiscales y sus actos confirmatorios no suspenden 
los efectos del acto recurrido, por lo que siempre pueden hacer
se ejecutar por la Administraci6n. 

D) El principio solve et repete no tiene una consagraci6n 
generalizada en materia contencioso-administrativa, por lo que, 
en anuencia de norma legal expresa, no puede exigirsele como 
requisito procesal de admisibilidad del respectivo recurso. 
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I. LOS REGLAMENTOS 

1. LA POTESTAD REGLAMENTARIA 

429. CSJ - SPA 10-5-65 
G.F. N 9 48, pp. 122-123 

Es inherente a la actividad administrativa, el dictar 
actos que contengan normas de cardcter general, some
tidas, sin embargo, a las leyes. 

Dotada como esta la Corte, en Sala PoHtico-Administrativa, de 
Ia competencia especifica para decidir acerca de la nulidad, por 
inconstitucionalidad, de los Reglamentos que dicte el Eiecutivo Na
cional conforme a la atribuci6n que le confiere e] articulo 190, ordi
nal 10 de Ia actual Constituci6n, que concordaba con el articulo 
108 ordinaJes 29 y 39 de Ia Constituci6n derogada, (bajo cuya vi
gencia se dict6 el Reglamento impugnado), ha de procederse, en 
el caso de autos, a determinar si las disposiciones regJamentarias 
que se impugnan son o no contrarias al espiritu, prop6sito o raz6n 
de la Ley primaria que les dio nacimiento. Y, para ello, procede 
el analisis de cada norma del Reglamento en relaci6n a las corres
pondientes de ]a Ley. Pero antes es indispensable dejar fijados al
gunos de los principios fundamentales en los que descansa la fa
cultad regJamentaria. 

Es inherente a la funci6n administrativa la facultad que tiene 
la Administraci6n de dictar actos que contengan normas de caracter 
general. Los reglamentos son, precisamente, actos de esta natura
leza. Dentro de la clasificaci6n general de estos figura el que se 
denomina subordinado, porque es dictado para complementar la 
Ley o asegurar su ejecuci6n. La actividad reglamentaria esta en 
estos casos limitada y encausada por la norma legal, y de ahf que 
toda disposici6n reglamentaria que viole la Constituci6n o las Leyes 
es susceptible de anulaci6n o de inaplicaci6n en los casos concretos. 

Sin embargo, dentro de estas limitaciones se reconoce a los regla
mentos un campo de acci6n relativamente amplio en cuanto tienden 
al desarrollo del texto legal, especialmente cuando la ley s6lo con
sagra normas fundamentales. Se admite asf, que, por via reglamen-
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taria, puedan establecerse formalidades o requisitos no previstos 
en la ley pero necesarios para asegurar su cumplimiento, o definirse 
palabras usadas por el legislador y cuyo alcance conviene precisar 
a fin de evitar dudas. Pero en este ultimo supuesto y, en general, 
cuando la administraci6n interpreta el sentido de la ley por via 
reglamentaria, insiste la doctrina en que ha de entenderse que 
la interpretaci6n afirmada es valida en cuanto este conforme a la 
voluntad legislativa. 

En el ordenamiento legal venezolano la facultad reglamentaria 
esta conferida por la Constituci6n al Presidente de la Republica en 
Consejo de Ministros, quien por consiguiente, puede "reglamentar 
total o parcia]mente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito o 
raz6n". Seglin esta norma, las disposiciones de los reglamentos que 
conforme a ella han de dictarse, tienen el caracter de normas se
cundarias respecto a las de la ley, que son en este caso las pri
marias. 0 sea, que cada reglamento es el complemento de deter
minada ley, cuya finalidad es facilitar la ejecuci6n de esta. 

430. CSJ - SPA 13-6-67 
G.F. N 9 56, 1967, pp. 211-215 

El Gobernador tiene potestad para a traves de los 
re~lamentos organi7ar las oficinas bajo su dependencia 
y los servtcios publicos. 

En el escrito de los representantes legales de la Municipalidad 
y entre otras razones pertinentes al caso dirigidas a destruir los 
argumentos de la actora, se plantea un nuevo aspecto de] problema 
no considerado por las partes hasta ese momenta, al afirmar que 
la solicitud de nulidad del instrumento legal en que se fundan las 
resoluciones impugnadas "debe ser declarada improcedente por este 
Alto Tribunal, en virtud de que no tiene materia sobre que decidir 
porque fue deroirndo el Decreto en referencia por el Reglamento del 
Servicio de Fiscalizaci6n de Ja Hacienda Municipal, publicado en la 
Gaceta Municipal N9 11.907 de fecha 27 de mayo de 1966". 

Comenzando el examen de los puntos controvertidos por el ultimo 
que se acaba de sefialar, la Corte observa que si bien en estricta 
l6e:ica careceria de objeto declarar la nulidad de un acto ya 
derogado, ello no excluye la posibilidad de que, en casos como el 
presente, se haga necesario considerar incidentalmente la cuesti6n 
de su legaJidad al conocer de un recurso dirigido a anular otros 
actos eiecutados o cumplidos en conformidad con sus disposiciones. 

En este orden de ideas resulta evidente que el primer punto a 
decidir en el presente proceso, que es el de la validez o nulidad 
del Decreto impugnado, en realidad ha sido planteado como una 
de las bases de sustentaci6n del recurso de nulidad intentado por 
la actora contra las resoluciones a que se refiere su solicitud, ya 
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que fue el reparo formulado por un agente fiscal del Municipio, 
al revisar la contabilidad de la contribuyente, lo que determin6 el 
conjunto de actuaciones relacionadas en la parte narrativa de este 
fallo, y es por ello que para decidir el recurso, en lo que atafie 
a dichas resoluciones, es indispensable examinar si el Gobemador 
del Distrito Federal actu6 o no legalmente al dictar el referido 
decreto. 

Segiln los articulos 28 y 11 de la Ley Organica del Distrito 
Federal, la autonomia municipal es ejercida, dentro de los limites 
de la entidad a que se aplican sus disposiciones, por intermedio de 
un Concejo Municipal y de un Gobemador que es la primera autori
dad ejecutiva en todo lo administrativo y econ6mico. 

Entre otras atribuciones corresponde al Concejo Municipal dic
tar Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones para regular el ejercicio 
de Ia autonomia municipal conf ormando, 11aturalmente, su actuaci6n 
a las normas legales que determinan el campo de su competencia, 
y a sus disposiciones debe sujetar, a su vez, su acftiaci6n oficial 
el Gobemador, como autoridad ejecutiva, en todo lo administrativo 
y econ6mico. 

Ahora bien, como el Gobemador tiene que ejercer sus atribuciones 
directamente o por intermedio de los organismos o funcionarios de 
su dependencia, la Ley le sefiala entre sus "deberes y facultades" 
organizar y dirigir las oficinas administrativas y "velar por el efi
caz funcionamiento de los servicios municipales propendiendo a su 
efectiva organizaci6n y mejora", para lo cual debe, si asi lo requiere 
el cumplimiento de esas funciones, dictar los Reglamentos que con
sidere necesarios referentes a la ejecuci6n de las Ordenanzas y Re
soluciones del Concejo Municipal, cuidando de no alterar su espiritu, 
prop6sito y raz6n. Dichas atribuciones aparecen consagradas en los 
ordinales 39, 49 y 129 del articulo 14 de la Ley Organica respec
tiva y, con base en ellas, fue dictado el Decreto contra el que se 
recurre, no obstante que en su texto s6Io se invocan las normas 
contenidas en los dos Ultimos de los citados numerales. 

Pasando a examinar si el Gobemador alter6 el espiritu, prop6sito 
o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n fiscali
zadora en el campo municipal y, en particular, las consagradas en 
las ordenanzas sobre hacienda y patentes municipales, se advierte 
que la primera de dichas ordenanzas ni crea ni organiza propia
mente el servicio de fiscalizaci6n, limitandose a definirlo cuando 
expresa en su articulo 64 que "comprende las medidas adoptadas" 
para que las oficinas y funcionarios competentes hagan cumplir 
por Ios contribuyentes las disposiciones legales o reglamentarias 
que tengan relaci6n con Ia hacienda municipal, medidas entre las 
cuales cabe incluir no s6lo las sancionadas por el cuerpo deliberante 
del Municipio, sino tambien por su 6rgano ejecutivo, o las que 
ambos resuelvan adoptar de mutuo acuerdo. Entre esos funcionarios 
competentes la misma ordenanza sefiala al Sindico Procurador Mu
nicipal, a los Fiscales que para las distintas rentas determinadas 
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en las ordenanzas "o designe el Gobernador", y a "los demas fun
cionarios que por las ordenanzas" o "reglamentos tengan tales atri
buciones" (articulo 66). En concordancia con estas disposiciones, la 
propia Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece 
que las declaraciones de los contribuyentes estaran sujetas "a fisca
lizacion por los funcionarios que designe el Gobernador" (articulo 
6), con lo que se desvanece toda duda respecto al alcance de las 
atribuciones de dicho funcionario en la materia a que se contrae 
especificamente el decreto impugnado por la recurrente. 

En virtud de su funcion fiscalizadora los funcionarios que deter
minan las ordenanzas o reglamentos al igual que los que designe 
el Gobernador en acuerdo con las referidas disposiciones, tienen el 
deber de perseguir "las infracciones que cometen los contribu
yentes", "denunciar las contravenciones a las autoridades competen
tes para seguir los procedimientos e imponer las penas" correspon
dientes al caso, confrontar "los datos declarados por los contribu
yentes con l& que hubieren obtenido directamente en sus visitas 
de fiscalizacion y, en caso de inconformidad proceder en la forma 
que determinen las ordenanzas o los reglamentos especiales", seg{in 
lo establecen, respectivamente, los ordinal es 19 y 49 del articulo 68 
de la Ordenanza sobre hacienda municipal. 

Por otra parte, no debe confundirse la funcion fiscalizadora de
finida en los articulos citados y las funciones de investigacion y 
clasificacion que la ordenanza sobre patentes de industria y comercio 
atribuye a la Junta Clasificadora que se reune solo para revisar y 
poner al dfa el Padron de Industriales y Comerciantes entre el 15 
de noviembre y el 10 de diciembre de cada afio y para "fijar 
la patente anual que pagara todo contribuyente en el afio siguiente" 
(articulo 16 y 17). Esta fijacion no es definitiva pues los contribu
yentes que no estuvieren conformes con ella podran recurrir a 
una Junta de Apelacion, cuyas decisiones tienen, segun la ordenanza, 
fuerza de cosa juzgada (articulos 22 y 23). En consecuencia, cuando 
un negocio ya patentado "hubiere aumentado sus actividades" se 
"mudare a un sitio de mayor importancia y capacidad" o "introdu
jere un nuevo ramo" y, con mayor razon, cuando el contribuyente 
haya omitido en su declaracion, dolosamente o de buena fe, datos 
que de haber sido apreciados por la Junta de Clasificaci6n hubieran 
alterado la clasificaci6n del negocio y, por tanto, la fijacion de la 
patente anual, el funcionario a quien corresponda su fiscalizacion 
esta en el deber de hacerlo saber a sus superiores no solo para que 
se practique "una liquidacion adicional" sino para aplicar a los in
fractores las penas que determinen las Ordenanzas o Reglamentos. 

El analisis de las disposiciones a que someramente se acaba de 
hacer referenda demuestra que el Gobernador del Distrito Federal 
esta legalmente investido de la potestad reglamentaria tradicional
mente reconocida por nuestra legislacion a los organos ejecutivos 
en los diferentes niveles de la administracion publica; que en ejer
cicio de esa potestad puede dicho funcionario organizar las ofici-
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nas que estan ha jo su dependencia y los servicios municipales para 
lograr SU mas eficaz funcionamiento; que en los Reglamentos que 
dicte puede encomendar a los funcionarios que considere mas id6-
neos para ello facultades fiscalizadoras invistiendolos de autoridad 
para perseguir las infracciones que cometan los contribuyentes e 
imponerles las sanciones a que haya lugar, para confrontar los da
tos declarados por los contribuyentes con los que hubieren obtenido 
directamente en sus visitas de fiscalizaci6n y, para proceder contra 
los infractores en la forma que se determine en las ordenanzas o 
"reglamentos especiales". 

431. CSJ - SPA 11-11-69 
G.F. N"' 66, 1969, pp. 121-123 

El Gobernador del Distrito Federal en el ejercicto 
de su funci6n fiscalizadora, es competente para dictar 
reglamentos o cualquier otra actividad que sirva al lo
gro de sus fines. 

La Corte para decidir este primer punto, procede a formular 
las siguientes observaciones: 

En sentencia reciente, de fecha 13 de iunio de 1967, la Sala conoci6 
y decidi6 acerca de un recurso de nulidad del trantas veces citado 
Decreto N9 1, de la Gobernaci6n del Distrito Federa 1, fundado en 
las mismas razones que sirven de base al presente recurso de nu
lidad, y, en la oportunidad de tal decision, declar6 sin lugar el 
recurso. por las razones que se resumen a continuaci6n: consider6 
y considera la Sala necesario examinar la cuesti6n planteada, pese 
a que l6gicamente careceria de objeto declarar la nulidad de un 
acto va derogado, en atenci6n a que se hace necesario e~tudiar Ja 
posih]e Jegalidad de] Decreto, al conocer de un recurso dirigido a 
anular otros actos cumplidos en conformidad con sus disposiciones, 
ya que fue en virtud del reparo formulado por un agente fiscal 
del Municipio, que se dict6 la resoluci6n que ha sido impugnada, 
por Io cual es indispensable examinar si el Gobernador del Distrito 
Federal actu6 legalmente al dictar el referido Decreto. 

La Ley Organica del Distrito Federal dispone en sus artfculos 11 
y 28 que la autonomia municipal es ejercida por intermedio de un 
Conceio Municipal y de un Gobernador, que es la primera autoridad 
ejecutiva en todo lo administrativo y econ6mico; al primero, le corres
ponde dictar ordenanzas, acuerdos y resoluciones para regular el 
ejercicio de la autonomia municipal y a tales di<;oosiciones debe 
cefiir sus actuaciones el Gobernador, como autoridad ejecutiva; y 
por cuanto este ultimo tiene que ejercer SUS atribuciones directa
mente, o por intermedio de los funcionarios de su dependencia, la 
Ley lo faculta para organizar las oficinas administrativas y velar 
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por el eficaz funcionamiento de los servicios municipales, para 
lo cual debe dictar los reglamentos que considere necesarios refe
rentes a la ejecuci6n de las ordenanzas y resoluciones del Concejo 
Municipal, sin alterar, desde luego, su espiritu, prop6sito y raz6n y 
fue en virtud de tales facultades, consagradas en los ordinales 39, 

49 y 129 del articulo 14 de la Ley de la materia, que se dict6 el De
creto contra el cual se recurre. Considera la Sala que el Gobernador, 
al dictar el referido Decreto, no alter6 el espiritu, prop6sito o ra
z6n de las disposiciones legales relativas a la funci6n fiscalizadora 
en el campo municipal, ya que la Ordenanza sabre Hacienda Mu
nicipal no crea ni organiza el servicio de fiscalizaci6n, limitandose 
a definirlo (art. 64), y entre los funcionarios competentes para cum
plir dichas funciones sefiala la ordenanza al Sindico Procurador Mu
nicipal, a los f iscales previstos en la Ordenanza, a los que designe 
el Gobernador y a los demas funcionarios que tengan tales atri
buciones por las ordenanzas o reglamentos, y, a su vez, la Orde
nanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece que las 
declaraciones de los contribuyentes estaran sujetas a la fiscalizaci6n 
por los funcionarios que designe el Gobernador (art. 6), de todo 
lo cual se deduce que esta facultado ampliamente el Gobernador 
del Distrito Federal para dictar medidas de la naturaleza de las 
contenidas en el Decreto atacado y es en virtud de las funciones 
fiscalizadoras que tiene los funcionarios a que se ha hecho referenda, 
que estos tienen el deber de denunciar las contravenciones y pro
ceder en la forma que lo determine las ordenanzas o los reglamentos 
especiales. 

Es conveniente advertir que la funci6n fiscalizadora no debe ser 
confundida con las funciones de investigaci6n y clasificaci6n que co
rresponden a la Junta Clasificadora y a la Junta de Apelaci6n y 
asi cuando un negocio ya clasificado y patentado, aumente o mo
difique sus actividades, o cuando haya omitido dolosamente datos 
y referencias que ban debido ser apreciados por las Juntas mencio
nadas, corresponde a los funcionarios clasificadores informar a 
quien corresponda, a fin de que se practique una liquidaci6n adicio
nal y se apliquen -si tal fuere el caso-- las penas correspon
dientes. 

El Gobernador del Distrito Federal puede, dictar los reglamentos 
necesarios para el mejor funcionamiento de los servicios y el decreto 
que ha sido objeto del recurso que se examina es, a juicio de la 
Sala, uno de esos reglamentos especiales destinados a mejorar la 
funci6n fiscalizadora y la disposici6n contenida en el articulo 59 

del Decreto en el cual se dispone que la Resoluci6n en ]a cual se 
determina la liquidaci6n adicional sea dictada por el Adminis
trador General de Rentas Municipales y por el Director de Liqui
daci6n, no contraria el principio en virtud del cual las funciones 
de liquidaci6n y recaudaci6n deben ser encomendadas a oficinas dis
tintas, y mas bien constituye una garantia para el contribuyente, ra-
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zones jor las cuales considera la Sala que no esta viciado de 
nulida el Decreto en cuesti6n, y asi se declara. 

432. CSJ - SPA 29-3-73 
G.O. N 9 1607 Extr., 21-8-73, p. 42 

La potestad reglamentaria estd tradicionalmente reco
nocida en nuestra legislaci6n a las autoridades ejecutivas. 

Ademas, al examinar en varias sentencias si, al promulgar dicho 
decreto, el Gobernador del Distrito Federal alter6 el espiritu, pro
p6sito o raz6n de las disposiciones legales que regulan la funci6n 
fiscalizadora de la administraci6n municipal y, en particular, las con
sagradas en la Ley Organica del Distrito Federal yen las ordenanzas 
sobre hacienda y patentes de industria y comercio, la Corte ha lle
gado siempre a la conclusion de que dicho funcionario esta legal
mente investido de la potestad reglamentaria tradicionalmente re
conocida en nuestra legislaci6n a los 6rganos ejecutivos en los di
ferentes niveles de la administraci6n publica; y que el acto en cues
ti6n es uno de los "reglamentos especiales" previstos expresamente 
en las ordenanzas ya citadas, cuyo objeto es hacer efectiva la fun
ci6n fiscalizadora que incumbe a la administraci6n municipal en el 
Distrito Federal, y rodear el ejercicio de esa funci6n de un conjunto 
de garantias que impidan o hagan menos frecuentes los errores o 
abusos en que puedan incurrir los agentes del Fisco Municipal en
cargados de fiscalizar a los contribuyentes, ofreciendo, al propio 
tiempo a estos la posibilidad de hacer valer y defender SUS derechos 
en el curso del procedimiento administrativo que en el propio de
creto se establece. 

Vease Nos. 26, 156, 268, 270, 271, 278, 844, 867, 484, 486, 479, 482, 
484, 485, 486, 491. 

2. REGLAMENTOS EJECUTIVOS 

433. CFC - SF 23-3-39 
M. 1940, pp. 403-405 

El Ejecutivo tiene facultad para esclarecer, las dudas 
que se presenten en la aplicaci6n de la Ley de impuestos, 
pero sin alterar, su espiritu, prop6sito y raz6n. 

La Corte, para resolver, hace las consideraciones siguientes: 
Primera. Que el articulo 18 de la Ley de la Renta Nacional de 

estamptllas acuerda al Ejecutivo Federal la facultad de esclarecer, 
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por decisiones de caracter general, las dudas que pudieran presen
tarse en el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el ar
ticulo 19, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n y procurando 
conciliar siempre los intereses del Fisco con las exigencias de la 
equidad; pero dicha ley no le confiere facultades para decidir en 
casos particulares en que surja discusi6n con los contribuyentes, so
bre la naturaleza y alcance de los impuestos para su liquidaci6n y 
pa go; 

Segunda. Que es principio fundamental consagrado por el articu
lo 41 de la Constituci6n Nacional, que: "La definici6n de atribucio
nes y facultades sefiala los limites de los Poderes Publicos; todo lo 
que extralimite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de atri
buciones"; 

Tercera. Que la controversia o proceso fiscal relativo a impues
tos federales es materia federal por disposici6n del numero 79, ar
ticulo 15 de la Constituci6n Nacional; y su conocimiento es de la 
competencia de los Tribunales Federales, por ministerio del numero 
59, articulo 67 de la Ley Organica de la Corte Federal y de Casaci6n 
y de los demas Tribunales Federales de la Republica; y 

Cuarta. Que en virtud de las consideraciones que anteceden, el 
presente asunto es extrafio al procedimiento administrativo seguido 
hasta ahora, primero, por los funcionarios fiscales, y luego, -ante 
esta Corte- por la Compafiia apelante, ya que ha quedado re
ducido a la discusi6n sobre la procedencia y pago del impuesto. 

Por tanto, esta Corte, administrando justicia por autoridad de la 
Ley, declara que no es competente para conocer de esta controver
sia fiscal en la forma en que inicialmente la propuso la recurrente, 
pues s6lo lo es para conocer en segundo grado de la sentencia que 
sobre el particular dicte el correspondiente Tribunal Federal de Pri
mera Instancia; por lo que, por el momento, no hay materia de 
fondo sobre que decidir. 

Del fallo dictado por esta Corte el 23 del corriente, el ciudadano 
Procurador General de la Nacion pide aclaratoria y ampliaci6n, en 
escrito presentado oportunamente, es decir, el dia siguiente de la 
publicaci6n, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 164 del 
C6digo de Procedimiento Civil; y aun cuando dicho fallo es sufi
cientemente claro, la Corte observa: 

Se ha decidido que corresponde a los Tribunales Federales de 
Primera Instancia el conocimiento de las controversias fiscales rela
tivas a impuestos federales; y, por tanto, que sobrepasa ]as atri
buciones de los funcionarios del orden fiscal todo procedimiento 
o resoluci6n sobre la procedencia o improcedencia, naturaleza y al
cance del impuesto fiscal; 

que impuesta una multa por los funcionarios fiscales dependientes 
del Ministerio de Hacienda, si surge controversia sobre la proceden
cia o improcedencia del impuesto, tal cuesti6n debe ser sometida 
al conocimiento de los Tribunales Federales, quedando en suspenso 
la resoluci6n sobre la multa hasta que la aludida controversia sobre 
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el impuesto haya quedado decidida por la justicia federal, pues es 
entonces cuando puede saberse si hubo o no infraccion de la Ley 
Fiscal. Por lo cual, en tal caso, la multa no podria ser definitiva 
sino cuando quede firme el fallo que declare tal infraccion. 

En caso de que el Ministro de Hacienda, no limitandose a acordar 
indulto de la multa, hubiere entrado a resolver sobre la procedencia 
del impuesto, su resolucion constituiria una extralimitacion de facul
tades, como lo asienta el fallo; y solo podria tomarse esa resoluci6n 
en concepto y diligencia para liquidaci6n del impuesto, a los fines 
de su cobro posterior ante los Tribunales competentes. 

En tal virtud, la aludida Resolucion del Ministro de Hacienda 
no causa cosa juzgada, ni obliga ni autoriza al contribuyente para 
ejercer el recurso de apelacion: impugnada como ha quedado la 
susodicha cuesti6n sobre la procedencia o no del impuesto, para ser 
discutida ante los referidos Tribunales. 

Por las razones expuestas, se declara que el fallo de esta Corte 
dictado en este juicio el 23 del corriente, deja reservados los derechos 
de las partes en cuanto a la procedencia y cobro del impuesto. 

434. CFC - CP 4-6-52 
G.F. N° 11, 1952, pp. 25-26 

Se altera el espfritu de la Ley cuando el acto re
glamentario contiene excepciones o sanciones no pre
vistas o disposiciones contrarias a los fines persegui
dos por el legislador. 

Se altera el espfritu de la Ley cuando el acto reglamentario con
tiene excepciones o sanciones no previstas, o disposiciones contra
rias a los fines perseguidos por el Legislador. 

Del propio articulado de la Ley de Transito Terrestre aparece 
autorizado el Ejecutivo Federal para crear cuando lo juzgue con
veniente la Inspectoria General del Transito y para dotar dicho or
ganismo de atribuciones. 

El prop6sito legislativo se evidencia del contexto de la Ley: 
regir el transito en general, en toda la Nacion, y unificar las me
didas mediante un organismo nacional. 

La misi6n de crear el organismo previsto en la Ley es confiada 
al Poder Ejecutivo, sin duda, porque rozando la materia del tran
sito directamente el orden publico, en nuestro regimen constitucio
nal corresponde al mantenimiento de este al Poder Federal (lnciso 
39, Art. 15 de la Constituci6n Nacional). 

La misma consideraci6n de hallarse el transito urbano y extra
urbano en estrecha relacion con el orden publico explica asimismo 
lo amplio de la facultad otorgada por la Ley al Ejecutivo Federal, 
y al mismo tiempo justifica la procedencia de las medidas. Cuando 



128 ALLAN R. BREWER·CARIAS 

ellas son de la naturaleza de las impugnadas, debe corresponder su 
implanteamiento al Poder Ejecutivo, tanto por la competencia cons
titucional de este 6rgano como por cuanto es constante la doc
trina y la jurisprudencia en reconocer a las autoridades ejecutivas 
la facultad de apreciar las circunstancias en punto a oportunidad y 
conveniencia y la facultad discrecional de adoptar, suprimir o mo
dificar providencias en que se halle interesado el orden publico. 

Encuentra la Corte, en consecuencia, que no existen antinomias 
ni contrasentidos entre la Ley de Transito y el Decreto N9 253, en 
cuanto este crea la Inspectoda prevista en la Ley y la dota de 
atribuciones; y tampoco entre las medidas impuestas a aquellos or
denamientos, porque ellas (las medidas) tienen por finalidad facilitar 
en interes comun problemas relacionados con el transito urbano en 
toda la Nacion. 

435. CF 24-9-58 
G.F. N 9 21, 1958, p. 151 

Es funcion del reglamento ejecutivo prever y desa
"ollar las consecuencias de la Ley, ir mds alld de esto, 
lo vicia de ilegalidad. 

El decreto reglamentario o reglamento Ejecutivo, tornado en su 
acepci6n estricta, --que es la que interesa en este caso--, tiene como 
antecesor a la Ley, de la cual es derivaci6n, efecto y corolario. Esta 
sienta el principio, aquel preve y desarrolla sus consecuencias, faci
lita su aplicaci6n a los pormenores y determina en detalle las me
didas necesarias para su aplicaci6n. De ahi que cuando el reglamento 
ejecutivo se propasa y, se ocupa de reparar las deficiencias de la 
ley, regula cuestiones no comprendidas en ella, o se aparta del es
piritu, prop6sito y raz6n que I6gicamente han debido guiar al legis
lador en su elaboraci6n, se esta en presencia de una extralimitaci6n 
de atribuciones, en el primer caso; y de una violaci6n de texto 
constitucional en el segundo; y en uno y otro, de un reglamento 
ejecutivo viciado, en todo o en parte, de ilegalidad por violatorio 
de expresas normas de la Ley Fundamental. 

436. CSJ - SPA 10-5-65 
G.F. N9 48, 1965, pp. 122-132 

La facultad reglamentaria de la administracion estd 
limitada por la Constitucion y la norma legal que regla
menta, pero esto no impide que use terminos nuevos o 
exija f ormalidades dif erentes siempre que respete el es
pfritu, proposito y raz6n de la Ley que reglamenta. 
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Dotada como esta la Corte, en Sala Polltico-Administrativa, de la 
competencia especifica para decidir acerca de la nulidad, por cons
titucionalidad, de los Reglamentos que dicte el Ejecutivo Nacional 
conforme a la atribuci6n 9ue le confiere el articulo 190, ordinal 
10 de la actual Constitucion, que concordaba con el articulo 108 
ordinales 29 y 39 de la Constituci6n derogada, (bajo cuya vigencia 
se dict6 el Reglamento impugnado}, ha de procederse, en el caso 
de autos, a determinar si las disposiciones reglamentarias que se im
pugnan son o no contrarias al espiritu, prop6sito o raz6n de le 
Ley primaria que les dio nacimiento. Y, para ello, procede el analisis 
de cada norma del Reglamento en relaci6n a las correspondientes 
de la Ley. Pero antes es indispensable dejar fijados algunos de los 
principios fundamentales en los que descansa la facultad regla
mentaria. 

Es inherente a la funci6n administrativa la facultad que tiene 
la Administraci6n de dictar actos que contengan normas de caracter 
general. Los reglamentos son, precisamente, actos de esta naturaleza. 
Dentro de la clasificaci6n general de estos figura el que se denomina 
subordinado, porque es dictado para complementar la ley o asegu
rar su ejecuci6n. La actividad reglamentaria esta en estos casos li
mitada y encausada por la norma legal, y de ahi que toda dispo
sici6n reglamentaria que viole la Constituci6n o las Leyes es suscep
tible de anulaci6n o de inaplicaci6n en los casos concretos. 

Sin embargo, dentro de estas limitaciones se reconoce a los regla
mentos un campo de acci6n relativamente amplio en cuanto tienden 
al desarrollo del texto legal, especialmente cuando la ley solo con
sagra normas fundamentales. Se admite asi, que, por via reglamen
taria, puedan establecerse formalidades o requisitos no previstos en 
la ley pero necesarios para asegurar su cumplimiento, o definirse 
palabras usadas por el legislador y cuyo alcance conviene precisar 
a fin de evitar dudas. Pero en este ultimo supuesto y, en general, 
cuando la administraci6n interpreta el sentido de la ley por via 
reglamentaria, insiste la doctrina en que ha de entenderse que fa 
intepretaci6n afirmada es valida en cuanto este conforme a la vo. 
luntad legislativa. 

En el ordenamiento legal venezolano la facultad reglamentaria 
esta conferida por la Constituci6n al Presidente de la Republica 
en Consejo de Ministros, quien por consiguiente, puede "reglamentar 
total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito o ra
z6n". Segiln esta norma, las disposiciones de los reglamentos que 
conforme a ella han de dictarse, tienen el caracter de normas se
cundarias respecto a las de la ley, que son en este caso las prima
rias. 0 sea, que cada reglamento es el complemento de determin
nada ley, cuya finalidad es facilitar la ejecuci6n de esta. 

Sentados los principios que anteceden, es procedente analizar, a la 
luz de ellos, las disposiciones del "Reglamento de la Ley de Regula
ci6n de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vi
vienda" cuya nulidad ha sido solicitada. 
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1) Articulo 105 del Reglamento. Se impugna este articulo por es
timarse que, si la Ley no exige a los propietarios o arrendadores, 
como requisito para presentar solicitudes o interponer recursos en 
materia inquilinaria, la obligaci6n de acompafiar la constancia de 
estar solvente el inmueble respectivo con las Rentas Municipales 
correspondientes, ese requisito no puede ser tampoco exigido por el 
Reglamento como se hace en el articulo 105 ejusdem. 

Considera la Corte que la mera circunstancia de que un Regla
mento contemple alguna formalidad que no aparezca en la Ley, 
no es raz6n suficiente para estimar alterada la relaci6n de legalidad 
entre ambos estatutos. Lo contrario seria establecer que los Regla
mentos deberian ser la reproducci6n fiel y exacta de la Ley, y, por 
consiguiente, carentes de toda utilidad y objeto. 

Por tanto, pues; si puede y debe el Reglamento desarrollar las 
normas de la Ley mediante disposiciones acordes con ella, siempre 
que no contradigan su texto y su intenci6n, e, incluso, establecer 
formalidades o requisitos no previstos en el texto legal pero indis
pensable para asegurar su cumplimiento, seg(in el criterio doctri
nal ya expuesto. 

En el caso de autos es necesario observar, que el requisito que 
se impone al propietario o arrendador en el articulo 105 del Re
glamento, relativa a la obligaci6n de acompafiar con toda solici
tud o recurso la solvencia del inmueble respectivo con las Rentas 
Municipales, si bien es cierto que no aparece enunciado o previsto 
en ninguna norma en la "Ley de Regulaci6n de Alquileres, ello no 
contradice en forma alguna el espiritu prop6sito o raz6n de la mis
ma y en cambio es una colaboraci6n que se deben los poderes en 
pro del cumplimiento de los fines del Estado, de acuerdo con lo 
previsto en el Articulo 118 de la Constituci6n Nacional. La referida 
exigencia, a cargo del propietario o arrendador, y en ninguna forma 
impuesta por el Reglamento al inquilino, no interfiere ni dificulta 
el ejercicio de aquel recurso o apelaci6n, pues tambien ha de en
tenderse que es obligaci6n del contribuyente estar solvente en el 
pago de los impuestos, ya sean estos nacionales, estadales 0 muni
cipales. 

Por tales razones, la Corte considera que el articulo 105 del Re
glamento impugnado no es contrario al espiritu, prop6sito y raz6n 
de la Lel de Regulaci6n de Alquileres; y por tanto no es vio
latorio de articulo 190, ordinal 109 de la Constituci6n, en raz6n de 
lo cual es improcedente su anulaci6n, como se ha solicitado. 

2) Articulos 109 y 110 del Reglamento. Con relaci6n a la im
pugnaci6n de estos articulos, es necesario hacer las observaciones 
siguientes: 

A) El articulo 109 del texto reglamentario crea un recurso en 
favor del arrendatario o subarrendatario, para el caso en que estima
ren que, a pesar de la rebaja ordenada en el articulo 38 de la Ley, 
el canon de arrendatamiento resultante fuere superior al que corres
ponderia por la aplicaci6n de los porcentajes determinados en el 
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Decreto N9 184 de la Junta Revolucionaria de Gobiemo. En este 
caso, y, segun la citada norma reglamentaria, el arrendatario o sub
arrendatario "tendra derecho a pedir, mediante el procedimiento es
tablecido en este Reglamento para tramitar las solicitudes de regula
ci6n, que la regulaci6n existente fuere revisada y ajustada, si fuere 
el caso, a los porcentajes determinados en dicho Decreto". 

Observa la Corte que, con motivo de la rebaja de los alquileres 
ordenada en el articulo 38 de la Ley de Regulaci6n de Alquileres, 
solo se previ6 el recurso que en el Paragrafo Cuarto de dicha nor
ma se concede al arrendador o subarrendador, para el caso en que 
consideren que el canon de arrendamiento resultante de la aplica
ci6n de la rebaja de que habla ese articulo, no se ajusta a los ren
dimientos establecidos en el Decreto N° 184 ya citado. Pero 
ese recurso no lo concede la Ley al arrendatario o subarrendatario, 
y, por tanto, no podia el Reglamento, sin violar los principios en 
que se basa el poder reglamentario, crearlo por su cuenta. 

Ya el legislador, al acordar la rebaja sefialada en el articulo 
38 de la Ley, habia actuado en favor de los derechos de los arren
datarios; y asi se reconoce en la Exposici6n de Motivos de aquel 
texto legal, cuando se asienta: "el proyecto de Ley lejos de con
sagrar una rebaja en su sentido mas estricto, lo que ha hecho es 
sustituir en condiciones excepcionales, el derecho del inquilino a so
licitar revisi6n o regulaci6n". 

En las propias Camaras Legislativas, con ocasi6n de la discusi6n 
de la Ley, qued6 ratificado el anterior criterio, al considerarse que 
la rebaja general de alquileres establecida en el articulo 38 de la 
Ley tenia su causa inmediata en la duda que existia respecto a las 
regulaciones hechas en el regimen anteri0r; y esto, unido al hecho 
cierto del alto costo de la vivienda, indujo a que se dictara una 
norma de excepci6n que sirviese de correctivo eficaz y rapido del 
problema, ya que la via normal de la revisi6n de los canones hu
biese sido demasiado larga. 

Sin embargo, a fin de corregir posibles injusticias derivadas de 
la rebaja general, se concedi6 a los arrendadores o propietarios 
el recurso consagrado en el Paragrafo Cuarto del Articulo 38 de la 
Ley, mediante el cual puede obtenerse la adecuaci6n del canon a 
los porcentajes de rentabilidad permitidos en el Decreto N9 184 ya 
citado. 

Tal criterio ha sido tambien el sustentado en el presente caso 
por la Procuraduria General de la Republica, al estimar que la in
tenci6n del legislador fue conceder este recurso al arrendador so
lamente, "pues considero -afirma- que el inquilino qued6 sufi
cientemente protegido con la rebaja"; y, en tal virtud, la Procuradu
ria opina que si procede la nulidad de la aludida disposici6n regla
mentaria. 

De los anteriores razonamientos deduce la Corte que el Regla
mento impugnado, al consagrar en el articulo 109 un recurso contrario 
al espiritu y prop6sito que inspir6 el respectivo texto legal, ha con-
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trariado la norma constitucional que confiere al Presidente de la 
Republica, en Consejo de Ministros, atribuci6n para reglamentar 
las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n, contenida en el 
ordinal 10 del articulo 190 de la Constituci6n. 

B) La anulaci6n del citado articulo 109 del Reglamento, trae 
como consecuencia la anulaci6n del articulo 110 ejusdem. 

Esta norma, en efecto, se limita a fijar el procedimiento a seguir 
en los casos en que se ejercite el recurso que crea el articulo 109. 
Por tanto, y por las razones que anteceden, tambien es procedente 
la nulidad del articulo 110 del Reglamento impugnado. 

S) Articulo 111 del Reglamento. Este articulo, cuya nulidad tam
bien se solicita, limita a seis (6) meses, contados desde la fecha de 
vigencia de la Ley, el plazo para interponer el recurso a que se re
fiere el Paragrafo Cuarto del articulo 38 ejusdem, relativo a la so
licitud de fijaci6n de un nuevo canon de arrendamiento de acuerdo 
con las reglas del Decreto N9 184. 

Se observa, a este respecto, que la Ley, al consagrar este recurso 
en favor de los propietarios o arrendadores, no determin6 ningiln 
plazo para su ejercicio; por consiguiente, la intenci6n del legislador 
fue la de conferir tal derecho sin limite de tiempo. En tales cir
cuntancias no podia el Reglamentador de la Ley restringir el 
ejercicio de tal derecho, fijando caprichosamente un lapso que no 
emana del estatuto legal primario. 

La Procuraduria de la Republica, al sostener la validez de la citada 
disposici6n reglamentaria, invoca, como fundamento de ella, el 
articulo 12 de la Ley, que establece: "El procedimiento adminis
trativo Conforme al cual deban tramitarse las regulaciones Sera es
tablecido por el Ejecutivo Nacional. Dicho procedimiento debera 
asegurar a las partes las garantias procesales indispensables para 
el ejercicio de sus derechos, particularmente cuando puedan susci
tarse discrepancias. En este caso, se concedera a las partes terminos 
suficientes para contestar las pretensiones contrarias; promover y 
evacuar pruebas e interponer los recursos le gales pertinentes". 

Estima la Corte que la disposici6n transcrita s6lo confiere al Eje
cutivo Nacional la facultad de fijar "el procedimiento administrativo 
conforme al cual deban tramitarse las regulaciones ... " esto es, regu
lar el tramite a seguir una vez que una regulaci6n ha sido solicitada, 
fijando, en consecuencia, "los terminos suficientes para contestar 
las pretensiones contrarias; promover y evacuar pruebas, e inter
poner los recursos le gales pertinentes". 

Ahora bien, "los recursos legales pertinentes" a que se refiere la 
citada disposici6n, no son otros que aquellos recursos que se con
templan dentro del procedimiento creado por el Reglamento en vir
tud de la disposici6n indicada, y que se preven en el Capitulo Sexto 
del propio Estatuto reglamentario, por ejemplo, los previstos en los 
articulos 89, 90, 91 y 92 ejusdem. Pero, en manera alguna, puede 
interpretarse que, con base en el citado articulo de la Ley, puedan 
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restringirse o de algiln modo modificarse los plazos directamente 
previstos por la Ley. 

Por consiguiente, si para el ejercicio del recurso establecido en el 
artfculo 38, Paragrafo Cuarto, de la Ley, no fija esta ningun plazo, 
tampoco puede hacerlo el Reglamento, por cuanto este s61o esta fa
cultado para marcar los plazos de los recursos que el cree al fijar 
el procedimiento respectivo, mas no para alterar los de los recursos 
que, en virtud de la ley, preexisten a tal procedimiento y que son, 
precisamente, los que, una vez ejercidos, dan origen a ese procedi
miento de creaci6n reglamentaria. 

Tambien este articulo del Reglamento va en contra de los princi
pios anteriormente examinados, y, por ello, procede la impugnaci6n 
de que ha sido objeto. 

Voto Salvado del Magistrado, Dr. Jose Gabriel Sarmiento Nufiez. 

El Magistrado, Doctor Jose Gabriel Sarmiento Nufiez disiente y 
salva su voto en la sentencia que antecede, por estimar que, ademas 
de las disposiciones anuladas, tambien ha debido anularse, por 
inconstitucional, el articulo 105 del Reglamento de la Ley de Re
gulaci6n de Alquileres y del Decreto sobre Desalojo de Vivienda, 
por las razones siguientes: 

Ha sido impugna<lo el ref erido articulo reglamentario, por esti
marse que, si la Ley no exige a los propietarios o arrendadores, 
como requisito para presentar solicitudes o interponer recursos en 
materia inquilinaria, la obligaci6n de acompafiar la constancia de 
estar solvente el inmueble respectivo con las Rentas Municipales 
correspondiente, ese requisito no puede ser tampoco exigido por 
el Reglamento como se hace en el artf culo 105 ejusdem. 

Considera el Magistrado exponente, que la mera circunstancia de 
que un Reglamento contemple alguna formalidad que no aparezca 
en la Ley, no es raz6n suficente para estimar alterada la relaci6n 
de legalidad entre ambos estatutos. Lo contrario seria preconizar que 
los reglamentos deberian ser la reproducci6n fiel y exacta de la 
Ley, y, por consiguiente, carentes de toda utilidad y objeto. 

Por tanto, pues, si puede y debe el Reglamento desarrollar las 
normas de la Ley mediante disposciones acordes con ella, siempre 
que no contradigan su texto y su intenci6n, e, incluso, establecer 
formalidades o requisitos no previstos en el texto legal pero indis
pensables, por su vinculaci6n al texto legal, para asegurar su cum
plimiento, segU.O el criterio doctrinal ya expuesto. 

Sin embargo, en el caso de autos, es necesario observar que el 
requisito que se impone al propietario o arrendador en el articulo 
105 del Reglamento, relativo a la obligaci6n de acompafiar con toda 
solicitud o recurso la solvencia del inmueble respectivo con las Ren
tas Municipales, no solamente no aparece enunciado o previsto en nin
guna norma de la la Ley de Regulaci6n de Alquileres, sino que 
no constituye una formalidad necesaria para el cumplimiento de esa 
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Ley. Al contrario, se trata de una cuesti6n completamente ajena 
a la materia inquilinaria, cual es el ramo de impuestos municipales, 
cuya solvencia, en lo que respecta al inmueble objeto del arren
damiento, en nada afecta las relaciones entre arrendador y arrenda
tario que son el objeto exclusivo de la Ley y de su Reglamento. 

Que un inmueble este o no solvente por impuesto de cualquier 
naturaleza que sean, en nada impide que pueda ser objeto de 
arrendamiento. Las deudas que por raz6n de dicho inmueble puedan 
existir, habran de ser motivo del respectivo cobro, por los medios 
-privilegiados para las rentas publicas- otorgados por las leyes. 
Pero en forma alguna es procedente interferir o dificultad el ejer
cicio de los derechos mediante la exigencia de requisitos extraiios 
a la naturaleza misma de esos derechos. 

Estima el exponente que no es adecuado al caso de autos el cri
terio expuesto por la Procuraduria y ratificado en el fallo, mediante 
el cual se sostiene que si bien la obligaci6n de presentar la cons
tancia de solvencia no interesa directamente para los fines especi
ficos de la Ley de Regulaci6n de Alquileres, no es contraria a 
ella, y, en cambio, persigue un objetivo licito, respetable y util, cual 
es el de la colaboraci6n que entre si deben pestarse las diversas 
ramas del Poder Publico en la realizaci6n de los fines del Estado. 
Es improcedente en este caso tal criterio, porque, aun admitiendo 
que el articulo 118 de la Constituci6n que consagra ese principio de 
colaboraci6n se extienda no s6lo a las ramas clasicas: Ejecutiva, 
Legislativa y Judicial, sino tambien al Poder Municipal, tal colabora
ci6n no puede en modo alguno autorizar que se usurpen e inter
fieran las funciones que a cada rama del Poder Publico confieren 
la Constituci6n y las leyes. La colaboraci6n a que alli se alude no 
debe ir mas alla de los derechos y atribuciones de los entes publicos 
que tienden a la realizaci6n de los fines del Estado. 

La propia sentencia, al analizar los principios fundamentales dere
chos de reglamentaci6n observa, que, por esa via, pueden establecer
se formalidades o requisitos no previstos en la Ley; pero siempre 
que sean necesarios para asegurar y, sobre todo, f acilitar su cumpli
miento; y en el caso de autos, el requisito de presentar la solvencia 
del inmueble por impuestos municipales para recurrir, no solamente 
carece de toda finalidad tendiente al cumplimiento de la legisla
ci6n inquilinaria, sino que constituye una traba para el cabal y 
oportuno ejercicio de los derechos del propietario o arrendador, cua
les son las solicitudes y recursos que, en protecci6n de sus dere
chos, les acuerda la ley. 

Hay que tener en cuenta ademas, que los plazos establecidos en 
la legislaci6n inquilinaria para ejercer los recursos alli consagrados, 
son de evidente brevedad por la urgencia de la materia; en cambio, 
la tramitaci6n y obtenci6n de las solvencias requieren general
mente terminos mayores, en virtud de los mecanismos administra
tivos que es necesario cumplir para su expedici6n. 
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3. REGLAMENTOS COMPLEMENTARIOS 

437. CSJ - SPA 27-1-71 
G.O. N"' 1472 Extr., 11-6-71, p. 18 

Los reglamentos que no tienen por objeto desarrollar 
preceptos legales, sino, en virtud de autorizaci6n legal, 
complementar la ley tienen en nuestro ordenamiento 
juridico el mismo rango que los actos legislativos. 

Vistos tales alegatos y el dictamen de la Procuraduria General de 
la Republica, pasa la Sala a examinar el primero de los pedimentos 
enunciados, o sea, la declaratoria de nulidad del articulo 26 del 
Reglamento de la Zona de Pilotaje de Las Piedras actualmente en 
vigor, cuyo contenido reproducen textualmente los demandantes en 
uno de los parrafos transcritos en el capitulo anterior. 

En resumen, dicho pedimento se funda en que, conforme al ar
ticulo 33 de la Ley de Pilotaje, el Congreso deleg6 en el Poder 
Ejecutivo la autoridad necesaria para determinar en el regla
mento de cada una de las zonas de pilotaje que creara, la forma 
de distribuci6n de los ingresos provenientes del cobro de los de
rechos de habilitaci6n, y en lugar de hacerlo asi en el articulo 26 
cuya nulidad se demanda, el Poder Ejecutivo deleg6 a su vez dicha 
autoridad en el Ministerio de Comunicaciones. 

La ley de la materia s6lo contiene disposiciones que, por su ca
racter general, pueden aplicarse a todas las zonas de pilotaje actual
mente existentes o que se crearen en el futuro, pero la determina
ci6n de los limites de estas, de los requisitos que deben llenarse 
mientras se navegue por ellas, de los simbolos, luces y sefiales espe
ciales que deberan usarse en las mismas, de la cuantia del derecho 
de habilitaci6n y de la forma de distribuci6n de los ingresos pro
venientes del mismo, asi como la regulaci6n de otras materias seme
jantes, ha sido expresamente confiado en el articulado de la ley, 
al Poder Ejecutivo, quien con tal objeto debe dictar tantos regla
mentos como sea necesario teniendo en cuenta las caracteristicas 
o peculiaridades de cada zona. Estos reglamentos no tienen por 
objeto desarrollar disposiciones legales ya existentes, sino comple
mentar la ley que reglamentan con otras previsiones sobre materias 
expresamente sefialadas por el legislador, por lo cual tienen en 
nuestro ordenamiento juridico el mismo rango gue los actos le
gislativos. Podria decirse que son decretos-leyes sobre materias cuya 
regulaci6n reserva el Congreso al Poder Ejecutivo por consideracio
nes de orden practico. Por esa raz6n el Ejecutivo no puede utilizar 
otro medio que el establecido por el legislador para dar cumpli
miento a los cometidos sefialados en la ley de la materia, ni delegar 
en otra autoridad el mandato asi recibido, sin infringir la norma de 
la que deriva la autoridad especial de que esta investido. 
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Al dictar el Reglamento de la Zona de Pilotaje de las Piedras, 
en junio de 1957, el Poder Ejecutivo cumpli6 a medias lo ordenado 
en el artfoulo 33 de la Ley de la materia (ya que en el articulo 
26 indica quien es el funcionario que debe distribuir los ingresos 
provenientes del derecho de habilitaci6n), pero incurri6 en una omi
si6n y al propio tiempo, que en un exceso o desviaci6n de poder, 
al atribuir al Ministerio de Comunicaciones la parte mas importante 
y delicada de la delegaci6n legislativa que contiene el aludido ar
tfoulo 33, o sea, la fijaci6n de las pautas reglamentarias con
forme a las cuales ha de hacerse la distribuci6n de los fondos re
caudados. 

4. IRRETROACTIVIDAD DE LOS REGLAMENTOS 

438. CSJ - SPA 22-6-71 
G.F. N9 72, 1971, p. 171 

El principio de la irretroactividad de la ley se aplica 
tambien a los Reglamentos. 

Alega el apelante que estando vigente para Ia epoca en que fue 
dictado el auto de reposici6n. el Reglamento de la Ley de Reforma 
Agraria, la reposici6n ha debido alcanzar hasta el momento del 
juicio en que el expropiante introdujera de nuevo su demanda acom
paiifodola de Ios recaudos a que se refiere el artfculo 19 de dicho 
Reglamento; todo ello de conformidad con el artfoulo 44 de la Cons
tituci6n que dispone que "las ]eyes de procedimiento se aplicaran 
desde el momento mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos 
en que se hallaren en curso". 

Ahora bien, de los autos se evidencia que el presente juicio fue 
intentado varios afios antes de entrar en vigencia el Reglamento de 
la Ley de Reforma Agraria, y que si bien es cierto que nuestra 
Constituci6n en su artfoulo 44 dispone la aplicaci6n inmediata de 
las leyes de procedimiento, no es menos cierto que tambien esta
blece, el mismo artfculo, que "ninguna disposici6n legislativa ten
dra efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena"; y en 
el presente caso, pretender que se aplique una nueva norma proce
dimental a un acto del procedimiento realizado con toda legalidad 
varios afios antes de entrar en vigencia la nueva disposici6n ad
jetiva, constituirla una inadmisible aplicaci6n retroactiva del articulo 
19 del mencionado Reglamento, y asi se declara. 

En tal virtud, es innecesario considerar los alegatos del apode
rado actor referentes a la posible inconstitucionalidad de la varias 
veces citada disposici6n reglamentaria. 

V ease N9 551. 
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5. MUTABILIDAD DE LOS REGLAMENTOS 

439. CFC - SPA 25-4-41 
M. 1942, p. 199 

No se puede hablar de derechos adquiridos frente a 
los actos de Autoridad. 

Consta de los documentos producidos, que el doctor Pedro del Co
rral obtuvo el cargo de Jefe del Servicio del Labotarorio del Hos
pital Vargas en concurso de oposici6n, por lo cual tiene derecho 
a desempefiarlo, durante el lapso reglamentario. Ese perfodo, ini
cialmente (articulo 134, numeral 29 y 140 del Reglamento derogado 
de 26 de noviembre de 1936) de doce afios, contados a partir 
del 19 de enero de 1937, fue reducido por el Reglamento vigente 
(articulos 116, ordinal 29 y 122) a ocho afios, contados a partir del 
19 de octubre de 1937. Ha alegado el doctor del Corral, no ser apli
cables a su caso estas dos disposiciones ultimamente mencionadas, 
por tratarse de un derecho genuinamente adquirido por el, y no 
serle, en consecuencia, cercenable por legislaciones ulteriores, en vir
tud del principio de irretroactividad de la Ley, consagrado en nuestra 
Carta Fundamental. A esto, la Corte observa, que el Reglamento del 
Hospital Vargas es un acto de autoridad del ejecutivo Federal, y 
por Io tanto, no pueden aducirse contra el derechos adquiridos. 
Estos unicamente pueden hacerse en materia contractual, o contra 
las disposiciones del Foder Publico, que no constituyan actos de au
toridad, sino actos de gesti6n, en los cuales el Estado se asimila 
a los particulares, bien sean estos personas naturales o juridicas. Por 
estas razones, considera la Corte, que el periodo del doctor del Co
rral, como Jefe de Servicio del Laboratorio del Hospital Vargas, es 
solo de ocho afios y finaliza el 19 de octubre de 1945, y asi se de
clara. 

V ease N9 439 y 440. 

6. LIMITES DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA 

Vease Nos. 433 y ss. 

7. VIGENCIA 

Vease N9 612. 

8. GENERALIDAD 

Vease N" 484. 



138 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

9. DIFERENCIAS ENTRE A.CTOS REGL.AMENT.A.RIOS Y 
A.CTOS INDIVIDUA.LES 

439bis. CSJ - PA 2-11-67 
GF N 9 58, 1967, p. 39 

Los actos de cardcter reglamentario estdn destinados 
a un numero indeterminado de personas; si el acto estd 
dirigido a varias personas, pero determinadas, es un 
acto de efectos particulares. 

A este respecto, bastaria analizar el alcance del acto que se discute 
para apreciar la diferencia que existe entre el y un acto reglamentario. 
En efecto, una disposicion reglamentaria tiene siempre el atributo de 
la generalidad, porque se aplica, dentro de los supuestos de hecho 
que contempla y en relaci6n con la materia legal cuya ejecucion 
regula, a un numero indeterminado de personas. El Acuerdo que 
se impugna tiene un caracter distinto porque la decision que contiene 
se refiere a un grupo de personas individualmente determinadas. La 
circunstancia de que la situacion juridica creada por el acto cuya 
validez se discute este dirigida a mas de una persona, en virtud del 
numero de ellas, no modifica su individualidad, motivo por el cual 
continua siendo un acto administrativo de efectos particulares. En 
consecuencia, estima la Sala que carece de fundamento el alegato 
segun el cual, el acto administrativo impugnado es una decision de 
efectos generales y contenido reglamentario. 
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1 . REGULACION DEL PROCEDIMIENTO 

440. CFC - SF 16-11-33 
M. 1934, pp. 198-199 

Las concesiones mineras, por su mismo cardcter ad
ministrativo, pueden ser modificadas, con ef ecto re
troactivo, mientras no hayan sido otorgadas, es decir 
siempre y cuando no existan derechos adquiridos. 

Que las leyes mencionadas son de caracter administrativo y por 
tal raz6n los procedimientos pautados en ellas para obtener las con
cesiones pueden ser modificados, con efecto retroactivo mientras 
no hallan sido otorgadas estas definitivamente; que es cuando 
puede considerarse que existen derechos adquiridos. 

V ease N9 488. 

441. CFC 7-12-37 
M. 1938, pp. 374-375 

Si el procedimiento administrativo no estd regulado 
exp1esamente en la ley, la Administraci6n puede servirse 
de cualquier f orma adecuada para la actividad concreta. 

Cuando la ley crea formas especiales para el cumplimiento del 
Acto Administrativo, quiere decir que el acto debe estar rodeado de 
todas aquellas garantias necesarias para gue pueda producir su efecto. 
Mas, es necesario que la misma ley establezca de manera categ6rica, 
las formas en que ha de cumplirse, y solo asi es, cuando el acto 
cumplido fuera de esas formalidades legales llega a estar viciado de 
nulidad. . . Pero, cuando la ley no establece esas formas especiales 
para el acto, sino que unicamente establece la facultad de cumplir 
el funcionario tal o cual acto, la forma de expresi6n de la voluntad 
de la administraci6n publica, puede hacerse en las condiciones que 
juzgue mas convenientes y racional el funcionario publico, siempre 
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que, esa forma de expresi6n, demuestre claramente la voluntad de 
la administraci6n ... 

Es unanime ]a doctrina cuando seiiala que: "Si la Jey y la cos
tumbre no preceptuan una forma determinada, la autoridad admi
nistrativa puede servirse de cualquier forma adecuada para la or
den concreta". 

442. CF 5-8-58 
G.F. N 9 21, 1958, p. 74 

Como sucede en el caso de autos, y en muchos otros, las actua
ciones de los funcionarios no estan sometidas a plazos previamente 
determinados; esas actuaciones por lo general no son fublicas, en 
el sentido de que el interesado no tiene acceso facil a expediente 
y por lo tanto, el procedimiento se desarrolla practicamente a sus 
espaldas. 

443. CF 5-8-58 
G.F. N9 21, 1958, p. 71 

Sin embargo, no puede concluirse que este silencio de la dispo
sici6n administrativa citada signifique que tal derecho no existe 
porque es principio general, sancionado por el C.P.C., artfoulo 175, 
-texto que se tiene por supletorio del contencioso-administrativo
que "De toda sentencia definitiva dictada en primera instancia se 
da apelaci6n salvo disposici6n especial en contrario". 

444. CSJ - SPA 19-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, pp. 133-134 

En el procedimiento administrativo que deben ob
servar los 6rganos de la administraci6n publica, no 
puede equipararse, en su aspecto formal, la decisi6n 
administrativa con la sentencia como acto tipico de 
conclusi6n normal del proceso civil. 

Ante la ausencia de legislaci6n procedimental administrativa ex
presa, los 6rganos decisores de esta importante rama gubernamental, 
han carecido de normas precisas en cuanto al aspecto formal de 
sus fallos, limitandose generalmente a una suscinta expresi6n decla
ratoria de la voluntad afirmativa o negativa de la administraci6n 
ante el supuesto planteado. En los casos de nulidad de dichas 
decisiones, la presencia, ante el 6rgano jurisdicional, del respectivo 
expediente administrativo -de oliligatoria solicitud-, ha venido 
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sirviendo como elemento de integraci6n de las escuetas resoluciones 
gubernamentales. Sin embargo, aun dentro de un adecuado regi
men de procedimiento administrativo, no es posible equiparar, en su 
aspecto formal, la decisi6n gubernamental con la sentencia como 
acto tipico que es de conclusi6n normal del proceso civil. De la 
misma manera, el procedimiento administrativo en general, no puede 
estar dotado de la misma tecnica formalista que el proceso civil 
ordinario. 

Por consiguiente, no puede pretenderse que las Resoluciones de 
los funcionarios de la administraci6n publica cumplan con todos los 
requisitos y formalidades que para las sentencias establece la legisla
ci6n procesal civil, en este caso, las fijadas en el articulo 182 del 
C. de P. C., como lo afirma la actora. 

445. CS] - SPA 15-1-74 
G.O. N 9 1649 Extr., 29-4-74, pp. 44-45 

La regulaci6n del procedimiento administrativo es di
f erente a la regulaci6n del procedimiento jurisdiccional; 
y la decision administrativa resultante puede estar fun
dada en razones dif erentes a las invocadas por los 
interesados. 

Vista la resoluci6n cuestionada, los argumentos aducidos por la 
recurrente para demandar la nulidad de aquella y el dictamen favo
rable de la Procuraduria General de la Republica, pasa la Corte a 
decidir el recurso de fundamento en las siguientes consideraciones: 

Los articulos 12 y 162 del C6digo de Procedimiento Civil disci
plinan el quehacer de los tribunales como 6rganos en lo conten
cioso de la administraci6n de justicia, partiendo del principio segun 
el cual, en el proceso civil, es a las partes a quienes corresponde 
impulsar el procedimiento, asi como alegar y probar lo que estimen 
conveniente en apoyo de sus respectivas pretensiones. El juez debe 
limitarse a sustanciar y decidir el proceso de acuerdo con la ley 
y con lo alegado y probado en autos. 

La actuaci6n de la autoridad administrativa en el procedimiento 
que regula el registro de una marca de comercio esta regida por 
principios dif erentes, pues el Registrador de la Propiedad Industrial 
no es un juez ni sus decisiones son actos jurisdiccionales. Cuando 
dicho funcionario acuerda o niega el registro de una marca de co
mercio ejerce una funci6n eminentemente administrativa y, aun en 
el caso de oposici6n fundada en algunas de las causales seiialadas 
en los articulos 33, 34 y 35 de la ley, no decide un conflicto entre 
litigantes que sostienen derechos opuestos. Por tal motivo el regis
trador esta obligado a acceder o no a la solicitud de registro, inde
pendientemente de que haya habido o no oposici6n en el curso 
del procedimiento, y puede fundar su decision en razones de hecho 
o de derecho dif erentes a las invocadas por los interesados en el 
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curso del procedimiento. Si estos han producido pruebas, las apreciara, 
desechara o estimara, al decidir sobre la procedencia del registro, 
teniendo por norte de SUS actOS mas que la verdad procesal, las 
caracteristicas de cada caso concreto en relaci6n con las situacio
nes de hecho que determinan su actuaci6n dentro del marco de 
la ley. El articulo 80 de la Ley de Propiedad Industrial no cons
tituye, por lo tanto, una limitaci6n a la potestad que tiene la autori
dad administrativa de fundar su decisi6n en causales o hechos 
diferentes a la que haya invocado el opositor para solicitar que se 
niegue el registro de la marca. 

En cambio, la forma "escrita y razonada" es un requisito esencial 
para la validez de la resoluci6n donde se niegue el registro de una 
marca de comercio. Tal requerimiento es exigido expresamente en 
el articulo 82 de la ley de la materia, en raz6n de la importancia 
que, en general, tiene la justificaci6n de los actos del Poder Publico, 
en un regimen de derecho, y de que la falta de motivos afecta 
-cuando no hace imposible- el ejercicio del derecho de defensa 
y del poder de otros 6rganos administrativos o jurisdiccionales, para 
revisar los actos de la Administraci6n publica. 

La justificaci6n intrinseca del acto que niega el registro de una 
marca de comercio consiste en la conformidad de este con alguna 
de las situaciones en que se fundan las prohibiciones que la ley 
establece. Para ser fiel reflejo de esa justificaci6n, es indispensable 
que la motivaci6n formal no se limite enunciar el contenido de la 
norma sino que establezca el nexo l6gico existente entre determinada 
situaci6n de hecho y la disposici6n legal que la regula. 

En el presente caso, la autoridad administrativa, afirma que las 
marcas Montecristo y Cristo Rey no presentan similitud grafico o 
fonetica, pero considera que esta ultima puede prestarse a confu
sion con aquella o inducir a error por indicar una falsa procedencia 
o cualidad, sin exponer las razones de hecho en que se apoya para 
llegar a esa conclusi6n. 

Como lo expresa acertadamente el Procurador General de la Repu
blica en su aludido dictamen, tal omisi6n vicia el acto impugnado 
y hace procedente la anulaci6n de este porque ignorando los motivos 
que tuvo el Ministro para suponer que la ultima de las dos 
citadas marcas puede prestarse a confusi6n o inducir a error por 
indicar una falsa procedencia o cualidad, no puede la Corte pro
nunciarse sobre el fondo del asunto que le ha sido planteado con 
perfecto conocimiento de causa. 

446. CSJ - SPA 16-12-74 
G.O. NQ 1718 Extr., 20-1-75, p. 29 

Si la norma legal no regula el procedimiento en bene
ficio de la Administraci6n y del interesado, el Regla
mento puede y debe regularlo. 
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Desde 1967 y en sentencia mas reciente de 5 de diciembre del 
presente afio, esta misma Sala ha establecido que "el tramite ad
ministrativo para imposici6n de sanciones pecuniarias agota una 
primera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarse con la notifi
caci6n del administrado y en ella debe darse oportunidad para pro
mover y evacuar las pruebas que juzgue pertinentes, en ejercicio del 
derecho de defensa consagrado en el articulo 68 de la Constituci6n 
Nacional. Dicho procedimiento administrativo puede y debe ser defi
nido por via reglamentaria o por Resoluci6n Ministerial, caso de no 
estar previsto en una norma legal de superior categorfa en beneficio 
de la Administraci6n misma y del particular. Sin embargo, su inexis
tencia no puede privar al administrado de su legitimo e imposter
gable derecho de defensa". 

"Los lapsos y oportunidades de actuar que se establezcan en el 
procedimiento administrativo, constituyen verdaderas garantias _pro
cesales para el administrado y son las que van a dar sentido y 
contenido practico a su derecho de defensa constitucional". 

"En estos casos, de infracciones a la Ley de Hidrocarburos, la 
notificaci6n del concesionario, requisito indispensable para iniciar la 
primera instancia administrativa, debe constar en el acta fiscal pre
vista en el articulo 128 del Reglamento de la Ley de Hidrocarburos, 
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 420 de la Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional. Y es por esto que la 
omisi6n de la firma del concesionario en dicha Acta, o de la constan
cia de la autoridad de que aquel se neg6 a firmarla constituyen un 
vicio que afecta la validez del procedimiento que se ha seguido". 

Decidido este punto se hace innecesario examinar las otras im
pugnaciones que el concesionario hace al acto administrativo, y asf 
se declara. 

Vease Nos. 252, 270, 828, 491, 505, 507, 610. 

2. LOS SUJETOS 

A. La Administraci6n 

447. 

a. Los 6rganos colegiados 

CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N 9 49, pp. 49-51 
G.O. N 9 27810, 12-8-65, p. 207.045 

Los actos administrativos emanados de un 6rgano co
legiado sin haberse cumplido los requisitos de quorum y 
discusiones, carecen de validez y eficacia. 
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Estudiados detenidamente todos los elementos de autos pasa la 
Corte a decidir, y observa: 

Con respecto a la autorizacion dada para ocupar el sector de la 
calle Tercera de la zona industrial de la Urbanizacion "San Miguel", 
en Maracay, segll.n la respectiva notificaci6n de fecha 24 de julio 
de 1962 firmada por los concejales Antonio Garcia Lopez, Pedro 
Mata, Miguel Angel Suarez y Juan Vicente Tovar, quienes dicen 
actuar en ejercicio de sus funciones, considera la Sala que el acto 
cumplido por los referidos concejales no contiene la manif estacion 
de voluntad del cuerpo edilicio, actuando como organismo publico 
y en uso de sus funciones especificas, sino tan solo la expresion 
individual de cada uno de ellos, motivo por el cual la autorizaci6n 
dada en esa forma, por no haber sido aprobada en sesi6n del cueri:>o 
carece en absoluto de validez y no puede causar efectos jurldicos de 
ninguna especie. Asi se declara. 

En cuanto a la nulidad concretada en los otros pedimentos for
mulados, la Sala observa: 

La vigente Ley Organica del Poder Municipal del Estado Aragua 
prescribe en su articulo 15 Io siguiente: "Los Concejos Municipales 
celebraran sus sesiones con la concurrencia de cinco, por lo menos, 
de sus miembros, pero no podran sancionar ninguna Ordenanza, 
Acuerdo o Resoluci6n en los cuales se crearen impuestos o contri
buciones o se contraigan deudas sobre el credito de la Municipalidad, 
ni celebrar contratos o convenios, sin que el acto que lo consagre 
haya sufrido tres discusiones en tres distintas sesiones ordinarias o 
extraordinarias y haya sido aprobado por cinco, por lo menos, de 
los miembros del Concejo Municipal. En los demas casos basta 
la mayoria absoluta". 

Segll.n se desprende de la disposicion transcrita, el Concejo Muni
cipal del Distrito Girardot del Estado Aragua, necesitaba para poder 
sesionar validamente, que por lo menos cinco de sus miembros con
currieran a la sesi6n; y para sancionar Ordenanzas, Acuerdos y Reso
luciones que crearen impuestos, contraer deudas y para poder cele
brar contratos y convenios, era necesario que al acto que lo consa
grare se le dieran tres discusiones en tres distintas sesiones, ordina
rias o extraordinarias aprobadas por cinco, por lo menos, de los 
miembros del Concejo Municipal. 

Del acta de la sesi6n ordinaria celebrada por el Concejo Municipal 
del Distrito Girardot del Estado Aragua, el 2 de agosto de 1962, 
que en copia certificada corre inserta a los folios 34 al 38 vto. 
del expediente, consta que dicha sesion se realizo bajo la Presidencia 
de Pedro Mata y con la concurrencia de los Concejales, Antonio 
Garcia Lopez, Carmen Leon de Diaz, Dr. Cesar Arias Starck y Jose 
Vicente Tovar y que se considero el orden del dia y la respectiva 
cuenta integrada por varios puntos a tratarse. En esta ocasi6n, por 
proposici6n del Concejal Tovar se trato lo referente a la solicitud de 
fecha 22 de enero de 1962, introducida por la empresa Sanitarios 
Maracay S.A., de que se le arrendara una franja de terreno adya-
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cente a sus instalaciones, pues en dicha concesion de arrendamiento 
estaban comprometidos los concejales nombrados. Despues de varias 
consideraciones en torno a la conveniencia de conceder en arrenda
miento la mencionada franja de terreno a la peticionaria y con el 
apoyo de los concejales Garcia Lopez y Arias Starck, quienes igual
mente formularon opiniones favorables a la solicitud, se aprobo por 
unanimidad la proposicion Tovar, concebida en los siguientes ter
minos: "Oue se cambie el uso de dominio publico por dominio 
privado de la franja del terreno que solicita Sanitarios Maracay, 
de acuerdo al articulo 541 del C6digo Civil y que asimismo se le 
conceda la petici6n de arrendamiento con opci6n a compra de 
la misma franja que solicita". 

Asimismo, con caracter de urgencia se aprobo que se ordenara 
por Secretaria la publicacion de la decision en la Gaceta Municipal, 
como tambien la publicacion de un Acuerdo que elaboraria el Sindico, 
el cual fue publicado en la prensa de Caracas, con fecha 16 de 
agosto de 1962 y cursa al folio 61 del expediente. 

De lo anteriormente expuesto se concluye que el Concejo Munici
pal del Distrito Girardot del Estado Aragua, al efectuar los actos 
ya mencionados, o sea el acuerdo de desafeccion y el contrato de 
arrendamiento con opcion de compra, sin que ]os actos que consa
graron tales decisiones hubieran sufrido las tres discusiones exigidas 
por el articulo 15 de la Ley Organica del Poder Municipal del Es
tado Aragua, incurrio en violacion de dicha disposicion legal y, por 
consiguiente, de los articulos 117 y 119 de la Constitucion, seg{Jn los 
cuales el ejercicio del Poder Publico esta sujeto a las atribuciones 
que le otorgan la Constitucion y las !eyes y carecen de validez y 
eficacia los actos cumplidos con usurpacion de atribuciones. 

448. CS] - SPA 18-5-72 
G.O. Nc;i 1523 Extr., 1-6-72, p. 7. 

En los 6rganos colegiados, la voluntad de estos no 
se puede f ormar, sin el cumplimiento de los requisitos 
de instalaci6n. 

La Corte no comparte el criterio, sustentado por el Ministerio Pu
blico por las razones que a continuacion expone: 

Para cumplir sus funciones, el Estado no tiene otros organos que 
los constituidos de acuerdo con las Constituciones y !eyes que de
f inen sus atribuciones y determinan el modo o forma en que 
deben ejercerlas. 

Conforme a nuestro regimen constitucional en cada Estado, el 
pueblo elige por votaci6n directa y secreta, y teniendo en cuenta el 
principio de la representacion de las minorias, el numero de Diputa
dos que determina la Ley para formar la Asamblea Legislativa. 
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Pero no basta la elecci6n ni la proclamaci6n de los candidatos 
electos para la constituci6n del 6rgano legislativo estadal. Como todo 
cuerpo colegiado investido de autoridad, la Asamblea Legislativa 
no existe propiamente como tal, sino a partir de la sesi6n de insta
laci6n, a la cual deben concurrir los Diputados en numero suficiente 
para constituir el cuerpo y elegir, en consecuencia, los funcionarios 
sobre quienes legalmente recae la responsabilidad de dirigirlos y, 
representarlos, ·ademas de garantizar su normal funcionamiento interno 
y mantener las relaciones que, forzosamente ha de sostener un cuerpo 
como ese con el mundo exterior, pues, no puede afirmarse que la 
Asamblea esta constituida, sino despues de electa su Junta Directiva. 

La sesi6n inaugural de cada periodo de sesiones, es por lo tanto, 
el punto de partida de un proceso constitutivo en un doble sen
tido, puesto que en el curso del mismo se gesta, plasma y configura 
la Asamblea Legislativa como 6rgano del Estado y se eligen los 
miembros de la Junta Directiva, quienes a su vez han de actuar 
como 6rganos de aquella, al ejercer las funciones que les son atri
buidas en el Reglamento Interior y de Debates. 

Son bien conocidas las teorias mediante las cuales se ha tratado 
de explicar la naturaleza del nexo que existe entre un cuerpo 
colegiado y los 6rganos que los representan o encarnan, pero sea 
cual fuere el criterio que se tenga al respecto, es lo cierto que el 
primero no puede ejercer sus funciones ni, en general, actuar efi
cazmente dentro de su esfera de competencia, sin la intervenci6n 
de los segundos, los cuales no pueden ser en ningun caso otros que 
los que indica la Ley. 

En nuestro regimen parlamentario el Presidente y el Secretario 
-o quienes puedan y deban suplir sus faltas temporales- son los 
unicos miembros del cuerpo cuya presencia es indispensable en la 
Asamblea, para que esta pueda sesionar, deliberar y tomar decisiones 
jurldicamente eficaces, cuando este presente en el local un numero de 
Diputados que junto con el Presidente formen el quorum requerido. 

En cambio los Diputados reunidos en el salon de sesiones de la 
Asamblea Legislativa, sea cual fuere su numero, no pueden sesionar 
validamente sin la presencia del Presidente o de alguno de los fun
cionarios elegidos, especialmente, para llenar sus faltas temporales. 

449. CS] - SPA 7-8-73 
G.O. N 9 1605 Extr., 9-8-73, p. 5 

En las actas de las 6rganos colegiados no es necesario 
que aparezca una relaci6n de todas las deliberaciones 
habidas y de las criterios aplicados par todos y cada uno 
de las miembros del 6rgano. 

El representante del Colegio de Abogados, en el Capitulo II de 
su escrito de informes, sintetiza asi los alegatos en que fundamentan 
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su solicitud de nulidad de la Resoluci6n N9 15 del Consejo de la 
Judicatura, a que se refiere el libelo de la demanda: 1) Incum
plimiento de las normas esenciales para Ia formaci6n de la voluntad 
a los 6rganos colegiados; 2) ausencia de motivaci6n del acto y 3) in
fracci6n de las normas contenidas en los articulos 10, 11 y 34 de la 
Ley Organica del Poder Judicial. En consecuencia, procede a anali
zar la Corte tales alegatos. 

Sohre el punto primero, expone el apoderado del Colegio de 
Abogados del Distrito Federal que "cuando se trata de 6rganos co
legiados, no es posible la identificaci6n entre la voluntad del 6rgano 
y la de su titular, sino que aquella es el resultado del concurso de 
las voluntades de sus miembros -de mayoria absoluta de los mismos 
en nuestro caso- lo cual debe hacerse mediante un procedimiento 
integrado por un numero esencial de etapas que es aplicable a(m en 
ausencia del texto legal o reglamentario que lo consagre -por ser 
inherentes al caracter colegial del 6rgano- etapas que han sido 
sintetizadas por la Doctrina, asi: "Convocatoria, verificaci6n de la 
legitimaci6n del 6rgano -o sea la existencia de quorum- delibera
ci6n y votaci6n, y que han recibido acogida en la Jurisprudencia 
de esa Corte". Mas adelante el mismo mandatario alega lo siguiente: 
"Al ser requerido del Consejo de la Judicatura el expediente admi
nistrativo que -supuestamente- contendria la constancia de las 
fases que debieron agotarse para llegar a la decision, dicho organis
mo, en lugar de lo solicitado, remiti6 una serie de carpetas (una 
por cada demandante) terminadas todas con un "acta" que con
tienen el siguiente parrafo ritual: " ... por cuanto de las estadisticas 
suministradas por el propio Juez (o Corte) y de los informes de los 
inspectores de Tribunales aparece que el rendimiento de trabajo de 
los Jueces (o del Juez) no es satisfactorio y por cuanto el mismo 
(o los mismos) han incumplido reiteradamente el articulo 41 de la 
Ley Organica del Poder Judicial, todo Io cual demuestra ineficien
cia en el desempefio del cargo, el Consejo de la Judicatura por 
votaci6n secreta y por mayoria de votos, acuerda: no reelegir ... " 
A continuaci6n, prosigue el informante en los siguientes terminos: 
"Ahora bien, los "expedientes" que terminan (o comienzan) con el 
"acta" transcrita contienen de todo, menos precisamente las "esta
disticas" o "informes" de los cuales el ConseJo de Ia Judicatura con
cluye que el juez afectado demostr6 ineficacia en el desempefio del 
cargo. Conforme a cuales criterios el Consejo de la Judicatura valor6 
las citadas "estadisticas" e "informes", las resoluciones no lo dicen. 
Todas las "actas" aportadas por el Consejo de Ia Judicatura omiten 
cuidadosamente toda referencia a la deliberaci6n que presumible
mente precedi6 lo decidido, y mal pueden ser calificadas como ex
presi6n documental del proceso de integraci6n de la voluntad del 
6rgano. Por otra parte, de Ia inspecci6n ocular evacuada por el 
Juzgado Septimo de Departamento de esta ciudad aparece que el 
Consejo de la Judicatura no lleva el Libro de Actas de sus reuniones, 
deliberaciones y resoluciones en el que, previa su correspondiente 
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nota de apertura, aquellas hubieran sido estampadas en orden cro
nol6gico. Lo que fue puesto de manifiesto al Juez Comisionado 
era una carpeta de hojas movibles, que contenian una serie de hojas 
mecanografiadas. No queda otra alternativa que concluir que el 
Consejo de la Judicatura actuo desconociendo en forma reiterada 
los principios de obligatorio cumplimiento para la formacion de la 
voluntad de los organos colegiados, hasta el punto de incurrir en 
contrasentidos. Si como dicen las "actas", la decision fue tomada 
por mayoria de votos" en "votacion secreta", cual fue el criterio de 
la minoria? El solo sentido comun indica que quien no expresa su 
disentimiento comparte las razones de los demas miembros del 
cuerpo colegiado. Cabe ademas otra pregunta: dPOr que la votacion 
debe ser secreta? dcual texto, cual norma autoriza al Consejo de la 
Judicatura para ello? La circunstancia de que el Consejo de la 
Judicatura no haya dictado el Reglamento Interno previsto en el 
articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial o que, de baberlo 
dictado baya considerado innecesario publicarlo en la Gaceta Oficial, 
no confiere a dicbo Cuerpo una omnimoda libertad para escoger el 
procedimiento". 

Con relacion a los precedentes alegatos, la Sala observa: Si bien 
es cierto que el articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial 
(letra F), preve la promulgacion, por parte del Consejo de la 
Judicatura, de su propio Reglamento Interno, se trata de una dis
posicion facultativa, o sea, que no es de caracter imperativo, y no 
sefiala plazo alguno para su cumplimiento. Por tanto, el becbo de 
que tal Reglamento no baya sido promulgado, no puede afectar 
de nulidad todas las actuaciones del mencionado organismo .. 

Tampoco es causa de nulidad de los actos del Consejo, el becbo 
de que este baya decidido proceder para SUS decisiones por votacion 
secreta, y asentar las actas de sus reuniones en bojas mecanografiadas, 
y no en un Libro de Actas, no existiendo alguna norma de impera
tivo cumplimiento que le impusiese la obligacion de proceder a ese 
respecto, en forma diferente. 

Por analogas razones estima la Corte que no es suficiente para la 
invalidacion del acto impugnado, el becbo de que en las ref eridas 
actas no aparezca expuesto un razonamiento explicito acerca de los 
motivos determinantes de cada decision, asi como tampoco una 
relacion de las deliberaciones habidas y de los criterios aplicados 
por cada uno de los miembros del cuerpo para su decision respecto 
a la no reeleccion de cada uno de los exfuncionarios demandantes, 
por cuanto ningun estatuto vigente impone el cumplimiento de 
tales requisitos. Por lo demas, de dicbas actas, que aparecen fir
madas por los miembros del Consejo asistentes a cada reunion, y 
por tanto bacen fe publica, se desprende, expresa o tacitamente, que 
bubo convocatoria, pues se produjo la reunion y que en esta bubo 
quorum, deliberacion y votacion; circunstancias estas que, segun 
el abogado intormante, son etapas esenciales y determinantes, tra-
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tandose de cuerpos colegiados, para establecer la voluntad ma¥o
ritaria de sus miembros. 

Vease Nos. 252, 508 y 509. 

450. 

b. La delegaci6n de atribuciones 

CFC - SPA 14-4-37' 
M. 1938, p. 196 

Delegaci6n de Funciones en Derecho Publico Inter
no, es trasmitir el ejercicio de los derechos o f acultades 
que originaria o derivada residen en una persona o auto
ridad, llamada delegante a otra que no posee estos 
derechos o facultades llamado delegatorio. El delega
torio acttla en la medida en que le es transferida la 
funci6n. 

"Le delegaci6n, en el campo del Derecho Publico Interno, supone 
forzosamente en quien la hace, el derecho de ejercer la funci6n cons
titucional o legal delegada; ella no puede asumir ni asume, el 
caracter de un permiso o consentimento dado por el delegante al 
delegatario sino el que en la realidad jurf dica le corresponde, o sea, 
el de una transmis6n constitutiva del ejercicio de los derechos o 
f acultades que, originaria o derivadamente residen en una persona 
0 autoridad, hecha por esta a otra que no esta investida de ellos. 
El delegatario no actua, pues, un derecho propio, ni por su propia 
autoridad, sino que, en la medida en que le es transferida la funci6n, 
ejerce un mandato publico por y para su mandante, y en consecuencia, 
los actos cumplidos por aquel, se reputan como realizados por el co
mitente mismo. 

Vease N9 257. 

c. La formaci6n de la Voluntad 

V ease Nos. 448, 508 y 509. 

B. Los Interesados 

a. Representaci6n 

451. CSJ - SPA 
G.O. N 9 1484 Extr., 4-10-71, pp. 4-5. 

27-7-71 

El procedimiento administrativo esta viciado si la 
representaci6n del interesado ejercida por su represen
tante no esta acreditada con poder legalmente otorgado. 
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Conforme al merito de los autos en el caso que motiva el recurso 
no se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 45 y el poder 
posteriormente presentado y agregado al expediente administrativo, 
cuando el superior conocia de la apelaci6n, fue devuelto a los inte
resados quienes han debido presentarlo, mientras se tramitaba 
el recurso ante la Corte, si mediante el era posible desvirtuar lo 
aseverado por el Ministro en su resoluci6n. Mas, no habiendolo 
hecho, la Corte tiene que dar fe a lo declarado por el titular del 
despacho en el acto cuestionado, donde transcribe los parrafos del 
poder en los cuales se funda para llegar a las conclusiones antes 
expuestas. Por lo tanto, habiendose omitido uno de los requisitos 
de cuyo cumplimiento depende la validez de las gestiones realizadas 
por el doctor Guerra Iniguez para obtener el registro de la denomi
naci6n a que se contrae su solicitud, como es la presentaci6n de 
un poder legalmente otorgado, es forzoso concluir que el procedi
miento esta viciado de nulidad desde su iniciaci6n y que, en con
secuencia procede la reposici6n ordenada por el Ministro. 

452. 

b. El derecho a ser oido y a la def ensa 

CFC - SFA 18-2-44 
M. 1945, pp. 175-176 

Toda persona tiene derecho a ser oida por muy 
sumario que sea el juicio. 

Se observa ademas que el procedimiento a seguir, era el exigido 
por el citado articulo 428 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, 
pautado en el Capitulo X del Tltulo III de su Libro Tercero, al 
cual deben someterse por asimilaci6n los funcionarios competentes 
para los fines de "la aplicaci6n de las penas impuestas por leyes 
especiales cuando fueren solamente pecuniarias o no excedieren de 
sesenta dias siendo corporales", por lo cual, tratandose de materia 
relativa a pena de multa, procedia citar por boleta al enjuiciado 
para la hora y dia en que debiese verificarse el juicio verbal 
pertinente, lo que no se hizo, a pesar del caracter punitivo de la 
sanci6n aplicada, el que incluso por presumir en la infracci6n el ele
mento de la voluntariedad, se sale ciertamente de la 6rbita corres
pondiente a la jurisdicci6n prevenliva o correccional. 

La irragularidad procesal que se anota, aun cuando se la pudiera 
sefialar como contraria a la garantia constitucional de no ser conde
nado criminalmente ningun individuo sin antes habersele notificado 
de los respectivos cargos y oido en la forma que indique la ley, 
por mas sumaria que sea la tramitaci6n a que se le someta, ha 
sido subsanada esta vez por la circunstancia de no haber invocado 
tal derecho el enjuiciado y por admitirsele, aunque infructuosamente, 



PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO 151 

la defensa que se hizo durante el restante procedimiento adminis
trativo. 

Como quiera que en estas mismas aseveraciones, en la parte 
conf esional que exhiben, es en lo que se funda principalmente la 
resoluci6n confirmatoria de la multa, para calificar que tales hechos 
y circunstancias constituyen el delito previsto por el articulo 13 de 
la Ley de Ejercicio de la Medicina, en SU numero 19 y sancionado 
por su articulo 18, y negar que se trata del caso de urgencia y 
desinteres que como excepci6n contempla en su numero primero
el paragrafo unico del citado articulo 13, que dice: "Se exceptuan: 
11' La Practica ocasional o urgente y desinteresada de aquellos actos 
encaminados a proteger la vida de una persona mientras llegare un 
profesional autorizado"; la Corte encuentra que aun atribuyendo a 
esas indicaciones aspecto de ejercicio de la medicina, si bien sola
mente lo serian como reglas curativas de caracter elemental y do
mestico, estas precisan una ubicaci6n dentro de las condiciones que 
determina la excepci6n expresada, pues al repetirse la visita de Gome, 
ello como efecto del nuevo llamado que se le hacia en cuanto 
perduraba la urgencia de atender a la paciente, mientras podia 
hacerlo en mejores condiciones algiln profesional cuyos servicios a 
domicilio en horas avanzadas de la Iioche son proverbiaJmente, en 
nuestro media, algo muy dificil no ya para personas de escasos 
medias econ6micos sino incluso para quienes paguen con largueza Ja 
prestaci6n de aquellos; y al no constar que el servicio asi prestado 
fuera objeto de remuneraci6n, ha de presumirselo desinteresado, 
no dando ocasi6n a la acci6n penal que se dedujo; ya que no se 
demostr6 tampoco la continuidad en cuanto a un ejercicio publico 
que pudiera imputarse a Gome, como media del cual percibiese 
recursos econ6micos en la forma ilicita que castiga la propia Ley, 
lo que habria sido una intrusion en servicios y funciones profesio
nales reservados a los titulares medicos, no solo para garantia de los 
intereses de estos sino -lo que es de mayor entidad- para preser
var de peligros a quienes deliberada o ingenuamente confian en la 
supuesta utilidad de valerse de personas que en el clandestinaje 
profesional usurpan esa actividad cientffica y social. 

453. CS] - SPA 7-8-68 
G.F. N 9 61, pp. 92-95 

Las autoridades administrativas no deben tomar deci
siones que perjudiquen a ciertos interesados sin ofrlos 
previamente y comprobar las circunstancias de hecho 
que autorizan la actuacion administrativa. 

Una vez otorgada la adjudicaci6n el adjudicatario debe estar se
guro de que SUS derechos sabre la parcela no solo seran respetados, 
sino de que gozara de los beneficios y protecci6n que la Ley le 
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brinda, mientras cumpla cabalmente con las obligaciones que esta 
le impone. 

Para que esa seguridad exista es indispensable que las actuaciones 
de las autoridades encargadas de realizar la Reforma Agraria sean 
intrinsecamente justas, y legalmente inobjetables por su estricta suje
cion a los principios del derecho y a las exigencias de la equidad. 

En lo que concierne al caso que se examina, el articulo 83 de la 
Ley sefiala taxativamente las causas en que puede fundarse el Direc
torio del Instituto para "pronunciar la revocacion o extincion de la 
adjudicaci6n" y la forma legal de proceder cuando el parcelero haya 
incurrido en alguna de las infracciones indicadas en aquella dis
posicion. 

Segun dicho articulo puede pronunciarse la revocacion o extin-
cion por alguno de los siguientes motivos: 

a) abandono de la parcela o de la familia; 
b) negligencia o ineptitud manifiestas; 
c) explotacion indirecta de la parcela; 
d) incumplimiento injustificado de las obligaciones financieras 

contraidas por el parcelero; 
e) reincidencia en la infraccion de normas legales relativas a la 

conservacion de los recursos naturales; y, 
f) destinar la parcela a fines distintos de los sefialados en la Ley. 
En todo caso la sancion debe imponerse "con conocimiento y 

expresi6n de causa" y en los casos indicados en los cinco ultimos 
ordinales, despues de haberse amonestado al infractor y "de haber 
obtenido del Comite Administrativo opinion favorable y razonada que 
justifique la sanci6n correspondiente". 

El hecho de que estos ultimos requisitos no sean exigidos cuando 
el adjudicatario abandone la parcela o la familia y de que, ademas, 
se imponga al Instituto en tal caso la obligaci6n de adjudicar la 
parcela a su esposa, concubina o hijos, permite presumir que el 
Legislador entiende por "abandono", la voluntad manifiesta y rei
terada del parcelero de no continuar trabajando en la parcela o de 
poner cese al cumplimiento de sus obligaciones para con el 
Instituto o para con algunas de las personas arriba mencionadas. 

A lo expuesto cabe afiadir que si para "pronunciar la revoca
cion o extincion de la adjudicacion" debe procederse con "conoci
miento y expresion de causa", la autoridad administrativa no puede 
tomar ninguna decision en un caso como el contemplado, sin brin
darle al interesado una oportunidad de ser oido y sin instruir un 
expediente donde se haga constar las causas o motivos, es decir, 
las razones de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento. 

Solo asi es posible prevenir irregularidades e injusticias que deben 
evitarse a fin de llevar al animo del trabajador del agro la confianza 
de que, mientras demuestre su voluntad de cumplir sus deberes 
ex_plotando y fomentando, diligentemente, la parcela que se le haya 
adjudicado, puede contar con la ayuda y la proteccion que el 
Estado le brinda a traves de sus instituciones. 
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Prueba de la preocupaci6n legislativa en este sentido es que, 
aun en caso de falta 0 incumplimiento de parte del parcelero, la 
Ley dispone, en su articulo 84, que se le pagara "el valor de las 
mejoras a justa regulaci6n de expertos". 

Las garantias procesales aqui comentadas amparan a todo ad
judicatario incluyendo a los que hayan sido favorecidos con "adju
dicaciones especiales, en regiones no desarrolladas", conforme al 
artfculo 86 ejusdem, no obstante que en dicha disposici6n se esta
blece que tales dotaciones no "podran entorpecer el desarrollo de 
un Centro Agropecuario". 

Ahora bien, sea cual fuere la condici6n del demandante es evi
dente que Luque Le6n no incurri6 en la infracci6n prevista en 
el ordinal 29 del articulo 83, por lo cual la decision carece intrinse
camente de motivaci6n y, desde el punto de vista formal es con
traria a derecho, por no haber sido tramitada legalmente y no ex
presarse en ella, con suficiente claridad y precision, las causas 
que le sirven de fundamento. 

Lo expuesto no significa que la Ley prive al Instituto Agrario 
Nacional de los medios que necesita para lograr la desocupa
ci6n de parcelas que haya adjudicado en zonas no desarrolladas, 
cuando asi lo exija la ejecuci6n de obras de riego o de otra natu
raleza que sean indispensables para la instalaci6n o ampliaci6n 
de asentamientos campesinos, pero en tales casos, debe recurrir 
a otros procedimientos legales y fundarse en razones diferentes a las 
que puede invocar cuando, procede declarar revocada la adjudicaci6n 
o extinguidos los derechos del adjudicatario por causas imputables 
a este en conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 83. 

454. CSJ - SPA 12-12-74 
G.O. N 9 1718 Extr., 20-1-75, p. 28 

En los procedimientos sancionatorios es indispensable 
que se notifique al interesado a los ef ectos de que ejerza 
su derecho a la def ens a. 

Desde 1967 y en sentencia mas reciente de 5 de diciembre del 
presente afio, esta misma Sala ha establecido que "el tramite admi
nistrativo para imposici6n de sanciones pecuniarias agota una primera 
instancia, la cual por ese mismo, debe iniciarse con la notificaci6n 
del administrado y en ella debe darsele oportunidad para promover 
y evacuar las pruebas que juzgue pertinentes, en ejercicio del dere
cho de defensa consagrado en el articulo 68 de la Constituci6n Na
cional. Dicho procedimiento administrativo puede y debe ser defi
nido por via reglamentaria o por Resoluci6n Ministerial, caso de 
no estar previsto en una norma legal de superior categoria, en bene
ficio de la Administraci6n misma y del particular. Sin embargo, 
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su inexistencia no puede privar al administrado de su legitimo e 
impostergable derecho de defensa". 

"Los lapsos y oportunidades de actuar que se establezcan en el 
procedimiento administrativo, constituyen verdaderas garantias pro
cesales para el administrado, y son las que van a dar sentido y 
contenido pnictico a su derecho de def ensa constitucional". 

"En estos casos, de infracciones a la Ley de Hidrocarburos, la 
notificaci6n del concesionario requisito indispensable para iniciar la 
primera instancia administrativa, debe constar en el acta fiscal pre
vista en el articulo 128 del Reglamento de la Ley de Hidrocarburos, 
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 420 de la Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional. Y es por esto que la 
omisi6n de la f irma del concesionario en di cha Acta, o de la cons
tancia de la autoridad de que aquel se neg6 a firmarla, constitu
yen un vicio que afecta la validez del procedimiento que se ha se
guido". 

Decidido este punto se hace innecesario examinar las otras impug
naciones que el concesionario hace al acto administrativo, y asi se 
declara. 

455. CS] - SPA 19-12-74 
G.O. N<? 30671, 17-4-75, p. 230.391 

En caso de no estar establecida en la ley la garantia 
del interesado a ser oido en el procedimiento administra
tivo, puede ella establecerse par via reglamentaria. 

Desde 1967 y en sentencia mas reciente de 5 de diciembre del 
presente afio, esta misma Sala ha establecido que "el tramite admi
nistrativo para imposici6n de sanciones pecuniarias agota una pri
mera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarse con la notifi
caci6n del administrado y en ella debe darsele oportunidad para 
promover y evacuar las pruebas que juzgue pertinentes, en ejer
cicio del derecho de defensa consagrado en el articulo 68 de la 
Constituci6n Nacionnal. Dicho procedimiento administrativo puede 
y debe ser definitivo por via reglamentaria o por Resoluci6n Minis
terial, caso de no estar previsto en una norma legal de superior 
categoria, en beneficio de la Administraci6n misma y del particular. 
Sin embargo, su inexistencia no puede privar al administrado de 
su legitimo e imposter gable derecho de defensa". 

"Los lapsos y oportunidades de actuar que se establezcan en el 
procedimiento administrativo, constituyen verdaderas garantias pro
cesales para el administrado y son las que van a dar sentido y con
tenido practico a su derecho de defensa constitucional". 

"En estos casos, de infracciones a la Ley de Hidrocarburos, la 
notificaci6n del concesionario, requisito indispensable para iniciar 
la primera instancia administrativa, debe constar en el acta fiscal 



PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 155 

prevista en el artlculo 128 del Reglamento de la Ley de Hidrocar
buros, en concordancia con lo dispuesto en el artlculo 420 de la 
Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. Y es por esto que la 
omisi6n de la firma del concesionario en dicha Acta, o de la cons
tancia de la autoridad de que aquel se neg6 a firmarla, constituyen 
un vicio que afecta a la validez de procedimiento que se ha seguido". 

Decidido este punto se hace innecesario examinar las otras 
impugnaciones que el concesionario hace al acto administrativo, y 
asi se declara. 

V ease Nos. 446, 524, 618. 

c. El derecho a obtener copias de las actuaciones 

V ease N" 458. 

3. INICIACION: LAS ACTAS 

456. CSJ - SPA 6-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 161-162 

La f alta de algun trdmite del procedimiento cons
titutivo del acto, lo vicia de nulidad. 

Cumplidos como han sido en el presente asunto los tramites 
de Ley, pasa la Corte a dictar su decision y al efecto observa: 

Punto previo. Respecto al punto previo planteado es necesario 
examinar el texto del Articulo 128 del RegJamento de la Ley de 
Hidrocarburos, el cual estabJece: "Cuando Jos Inspectores Tecnicos 
notaren que alg(in concesionario ha incurrido en cualquiera de las 
faltas a que se refieren los Articulos 85 y 86 de la Ley, procederan, 
sin perdida de tiempo, a extender un acta en que hagan constar 
la falta con todas sus circunstancias, la cual remitiran a la Oficina 
Tecnica de Hidrocarburos para que, sin perjuicio de lo dispuesto 
en el Articulo 88 de la Ley, se proceda a la imposici6n de Ja multa 
a que hubiere lugar, mediante Resoluci6n que se dicte al efecto". 

Paragrafo Unico. "En el caso de que sea un Inspector de Campo 
quien descubriere la infracci6n, levantara el acta arriba mencionada, 
y la remitira al Inspector Tecnico de quien dependa, a fin de que 
este la envie a la Oficina Tecnica de Hidrocarburos acompaiiada 
de un informe pormenorizado acerca del asunto". 

En atenci6n al precepto reglamentario que se transcribe el proce
dimiento constitutivo de la Resoluci6n seg(in la cual se sanciona a los 
concesionarios de hidrocarburos por infracciones de sus obligaciones 
legales o reglamentarias, por la negativa del concesionario a su opo
sici6n por cualquier medio, a permitir la inspecci6n de los trabajos 
y actividades relacionadas con la exploraci6n, explotaci6n, manufac-
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tura o Refinaci6n, transporte y manejo de las sustancias a que se 
refiere la Ley de Hidrocarburos o la fiscalizaci6n de las operaciones 
de los concesionarios q_ue causan impuestos y la contabilidad respec
tiva y a efectuar los demas actos de fiscalizaci6n autorizados por 
las leyes, debe comenzar con el levantamiento de un acta que de
bera extender el Inspector Tecnico o el Inspector de Campo, segU.n 
los casos. El acta mencionada contendra la constancia de la falta 
con todas sus circunstancias, a los fines de la imposici6n de la 
multa a que haya lugar, motivo por el cual los hechos y manifes
taciones que ella contenga recogen la prueba misma en que ha de 
fundarse la Resoluci6n. 

En el caso examinado, han debido cumplirse los requisitos estable
cidos en la citada norma reglamentaria de modo especial el que 
obliga a la Administraci6n a extender con anterioridad el acta corres
pondiente. Al omitirse el cumplimiento de esta formalidad, se ha 
quebrantado la disposici6n reglamentaria que la exige, como tramite 
necesario y fundamental en la elaboraci6n del acto administrativo. 
Tai omisi6n no podia ser suplida con los elementos en que se 
apoy6 la Resoluci6n impugnada, pues ellos s6lo habrian podido to
marse en cuenta como factores circunstanciales integrantes del Acta 
en referencia o como elementos del informe permenorizado que debe 
acompafiarse a dicho documento, de conformidad con el Paragrafo 
Unico de la citada disposici6n reglamentaria. 

En consecuencia, la mencionada infracci6n afecta de nulidad la 
Resoluci6n apelada, por la falta de un requisito indispensable para 
su validez. 

V ease Nos. 522, 582 y ss., 585, 586 y 587. 

4. CONSULTAS PREVIAS 

Vease N9 224. 

5. PRUEBAS 

457. CSJ - SPA 3-8-66 
G.F. N 9 5 3, 1966, pp. 60-62 

Entre las atribuciones del Ministerio de Agricultura 
y Cria, estd el de calificar las pruebas que presente el 
concesionario de recur sos f orestales en terreno propio. 

En concepto de los demandantes, el Ministerio de Agricultura y 
Cria carece de facultad para dictaminar y pronunciarse acerca de la 
condici6n de propietarios que ellos alegaron en su solicitud; y, como 
base de esta afirmaci6n, invocan la citada decisi6n de la Corte 
Federal. 
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Observa la Corte, que el articulo 9 de la Ley Foresta! de Suelos 
y Aguas dispone que "toda persona que necesitare hacer desforesta
ciones, talas, rozas, quemas o explotaciones de productos forestales 
en terrenos que le pertenezcan, estara obligada a comprobar el 
extremo legal de la propiedad sobre sus terrenos". 

Ahora bien, segun esta disposicion, quien solicite la explotacion 
de productos forestales, debe comprobar, ante el Ministerio de 
Agricultura y Cria, que es propietario de los terrenos sabre los 
cuales habra de llevar a cabo la explotacion forestal. De esta ma
nera, tiene que corresponder al mencionado Despacho el examen 
de los titulos de propiedad que se presenten, para determinar si, 
en su concepto, se cumple el presupuesto de dominio que se indica 
en la citada disposicion legal. 

Si, a juicio del Ministerio, el requisito de la propiedad no aparece 
satisfecho con la documentacion consignada, tiene que abstenerse de 
conceder el permiso que se solicita, pues solo tiene derecho a la 
concesion, quien compruebe ser propietario del terreno. Si el refe
rido Despacho careciera de esta facultad, resultaria inoperante la 
disposicion legal citada, en cuanto dispone que la persona que 
solicite la explotacion de "productos forestales en terrenos que le 
pertenezcan, estard obligada a comprobar el extrema legal de la 
propiedad sabre sus terrenos". 

Ahora bien, la circunstancia de que la decisi6n administrativa 
que dictamine acerca de la comprobacion de la propiedad, deje es
tablecido prima f acie, que, en su concepto, tal prueba no aparece 
acreditada de la documentacion aportada, no obsta a que los tribu
nales competentes, al conocer en el fondo sabre derecho de pro
piedad que se invoca, se pronuncien afirmativamente acerca del 
dominio que se alega, en cuyo caso debe ser acatada la decision 
judicial por el propio Ministerio de Agricultura y Cria, para los fines 
de que sea concedida la explotacion forestal solicitada. 

Como puede observarse, este criteria concuerda con el sustentado 
por la Corte Federal en la sentencia ya aludida, en la cual se dio 
aplicaci6n al paragrafo unico, articulo 55 del Reglamento de la 
Ley de la materia, que expresa: "Cuando la oposicion estuviere fun
dada en el alegato de un derecho real y evidentemente aparecie
ren presunciones en favor del mismo, o en el caso de que presen
tare dudas, el Ministerio se abstendra de continuar las diligencias, 
hasta tanto las partes interesadas hayan dilucidado sus derechos 
por ante los Tribunales competentes". 

En el caso de autos, la decision administrativa dictada por el 
Ministerio de Agricultura y Cria, no impide, en manera alguna, que 
los Tribunales determinen concretamente el alcance del derecho 
de propiedad que alegan los demandantes, ya que la Resolucion del 
aludido Despacho solo prejuzga sobre la improcedencia de la con
cesion solicitada, pero no acerca del dominio que, sabre los terrenos 
dichos, puedan tener los actores. 

Vease Nos. 445, 457, 562 y ss. y 665. 
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6. DECISION 

V ease Nos. 68, 212, 223, 445. 

7. DOCUMENTACION 

458. CS] - SPA 18-2-70 
G.O. N 9 29193, 17-4-70, pp. 218.057 y SS. 

La administraci6n puede negarse a dar copia o infor
maci6n de documentos que ella considere de caracter 
secreto o confidencial. 

A este respecto se observa que la controversia planteada ante la 
Corte en el presente caso, tiene su origen en que la recurrente y 
la administraci6n dan una interpretaci6n diferente al articulo 34 del 
Estatuto Organico de Ministerios, pues mientras la primera sostiene 
que dicho articulo le atribuye el derecho de obtener la copia que 
pretende, la segunda afirma "que no se puede expedir copia certi
ficada de los informes presentados por los Comisionados del Trabajo". 

Para comprender el significado y alcance de dicha disposici6n es 
necesario tener en cuenta que los archivos de los Ministerios y 
otras dependencias publicas son por su naturaleza reservados y estan 
destinados al servicio oficial. Por tal motivo a ellos no tienen acceso 
otros funcionarios o empleados que los expresamente seiialados en 
las !eyes o reglamentos o aquellas personas, investidas o no de auto
ridad, a quienes el Ministro o quien haga sus veces en la respec
tiva oficina, haya autorizado especialmente con tal fin. (Articulo 
31 del Estatuto Organico de Ministerios). Atendiendo a esas mismas 
consideraciones, la ley prohibe la expedici6n de copias certificadas 
de los documentos, pianos y demas elementos que reposen en los 
archivos ministeriales u otras dependencias oficiales, sin que preceda 
orden expresa emanada de autoridad competente. (Articulo 3 ejus
dem). 

De acuerdo con Ia ley es potestativo del Ministro -o del fun
cionario que haga sus veces- ordenar o no la expedici6n de copias 
certificadas de los informes, opiniones y exposiciones de los fun
cionarios que hayan intervenido en la tramitaci6n de una solicitud 
o representaci6n que forme parte de los archivos de su respectivo 
despacho, y reserva al Ejecutivo Federal la facultad de resolver 
si un determinado documento, expediente, libro o registro, cuya co
pia, exhibici6n o inspecci6n haya sido acordada judicialmente, debe 
ser considerado como reservado o confidencial y, por tanto, ha de 
conservar su caracter secreto. Dicha reserva se extiende a los docu
mentos oficiales que la Administraci6n haya ordenado agregar 
a un expediente y a los que no tengan ese caracter cuando la 
copia de ellos no haya sido solicitada por el propio interesado o 
algunos de sus apoderados, herederos o causahabientes. 
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Sin embargo, el derecho de petici6n seria letra muerta, no obstante 
el rango constitucional que tiene la norma gue Io consagra en 
nuestra legislaci6n, si los 6rganos o agentes de la administraci6n 
publica pudieran negarse a ordenar Ia expedici6n de copias certifi
cadas de las solicitudes que les dirijan los particulares, y de las pro
videncias que sobre ellas recaigan, cuando quienes soliciten las 
copias sean los mismos interesados, sus mandatarios o legftimos causa
habientes, o Io que es Io mismo, alguna de las partes en el procedi
miento administrativo respectivo. Serfa igualmente contrario a prin
cipios fundamentales de nuestro derecho publico que Ia Adminis
traci6n pudiera negar a los interesados la devoluci6n de los docu
mentos originales que estos le hayan entregado y que por SU propia 
naturaleza no deban permanecer en los archivos oficiales, o se 
negara a expedir las copias certificadas que aquellos soliciten de 
esos mismos documentos. 

A estas conclusiones conduce la interpretaci6n 16gica del pre
cepto que se analiza, cuyas diversas disposiciones no contienen pro
hibiciones que lesionen los legitimos derechos que a todos nos 
corresponden sobre documentos que nos pertenezcan o que directa
mente nos conciernan, ni priva a Ia administraci6n de la facultad 
de negar la expedici6n de otros documentos, cuando, a su juicio, 
sean de caracter secreto o confidencial. 

Atendiendo a lo pautado en dicho articulo y a lo alegado y pro
bado en autos, es forzoso concluir que la solicitud de la recurrente 
versa sobre un documento del cual la Administraci6n no esti obli
gada a expedir copia certificada a solicitud de parte, y que la 
negativa a que se refieren Ios dos oficios aludidos por la actora en 
el libelo de demanda, no cercena ni menoscaba el derecho atri
buido a los particulares en la primera parte del articulo 34, pues 
ambos tienen por objeto un informe preparado por un Comisionado 
del Trabajo para el despacho respectivo, es decir, una de las actua
ciones administrativas expresamente excluidas por el legislador 
del dominio de esa norma en la segunda parte de esta. 

459. CFC - SPA 4-3-41 
M. 1942, p. 139 

Los funcionarios pueden con validez hacer certifica
ciones de mera relaci6n cuando estas van dirigidas a 
informar a sus superiores. 

A este respecto, la Corte observa: 
Verdad es que la citada disposici6n legal establece que "fuera de 

los casos alH expresados", "se prohiben las certificaciones de mera 
relaci6n cuando tengan por objeto hacer constar el solo testimonio 
del funcionario declarante y no por medio de la copia del docu-
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mento o de las actuaciones respectivas, algU.n hecho o datos de los 
contenidos en los expedientes archivados o en curso". 

Ello es cierto. Mas, los procesados olvidan que esa disposicion, 
como aparece de su propio encabezamiento, se contrae a "las copias 
certificadas que solicitaren LOS INTERESADOS". Y no pueden con
siderarse como tales las mismas autoridades superiores en cuya de
pendencia se hallan esos archivos. Esto se comprende mejor 
leyendo los articulos de la Ley que inmediatamente preceden al 
invocado. El del numero 24, sobre todo, indica elocuentemente 
cual es la inteligencia y el objeto de la prohibicion contenida en el 
26. Aquel expresa: "Los archivos de los Ministerios son por su natu
raleza reservados para el servicio oficial"; y el 25 concluye asi: 
"Les esta prohibido (a los empleados) revelar el secreto debido entre 
los negocios o asuntos que se tramiten en sus respectivas oficinas". 

Pues bien, si, conforme lo estatuye el articulo 24, los archivos de 
los Ministerios son por su naturaleza "reservados para el servicio 
of icial"; y segun el 26 -que se contrae a "las copias certificadas 
que solicitaren los interesados" - es tan prohibidas "las certif icacio
nes de mera relacion cuando tengan por objeto hacer constar el 
solo testimonio del funcionario declarante", no ha de caber la menor 
duda de que estas ultimas certificaciones solo estan prohibidas cuando 
son los particulares, es decir, los interesados en el asunto --extrafios 
a la funcion publica- quienes las solicitaren. Mas, no asi cuando 
la solicitud la hagan los funcionarios superiores para cuyo servicio 
oficial estan reservados los archivos de los Ministerios, por disposicion 
categorica de la Ley, como ha ocurrido precisamente en el caso 
de autos. 

En lo tocante al fondo de esa certificacion oficial, la Corte encuen
tra que ninguno de los elementos aducidos en sentido opuesto tiene 
fuerza bastante para enervar su contenido y significado actual, 
como expresion que es de un funcionario publico emitida en la 
materia de su competencia. 

460. CSJ - SPA 2-8-67 
G.F. N 9 57, 1967, pp. 50-51 

No podrd promoverse como prueba las certifica
ciones de mera relaci6n emanadas de los empleados y 
funcionarios publicos. 

Que se practique una inspecci6n ocular en los archivos de la 
Delegacion Agraria en esta ciudad, a fin de constatar: 

a) Si existe alguna petici6n de campesinos del Municipio Simon 
Planas, solicitando se les dote de tierras en la hacienda "Palmira". 

b) Que en tal caso se deje constancia en autos del nombre de 
los "peticionarios". 
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La Corte comparte el criterio expresado por el Juez de la 
causa, en el auto impugnado, de que salvo lo establecido en dis
posiciones especiales, es a las partes y no a los tribunales a quienes 
corresponde solicitar las certificaciones que ellas quieran hacer valer 
en defensa de sus derechos en los juicios en que intervengan. Pero 
aun en el caso de que desde el punto de vista formal, la promo
ci6n hecha en los Capitulos IV y V fuera legalmente inobjetable, 
no lo seria en cuanto a la prueba misma que con ella se pretende 
lograr, pues la ley de la materia prohibe a los funcionarios y em
pleados publicos "las certificaciones de mera relaci6n, es decir, 
aquellas que s6lo tengan por objeto hacer constar el testimonio u 
opinion del funcionario declarante sabre algun hecho o dato de su 
conocimiento, de los contenidos de los expedientes archivados o en 
curso". 

En cuanto a la prueba promovida en el Capitulo VI es de notar 
que la inspecci6n ocular s6lo puede versar sabre cosas o lugares 
y para que el Juez verifique personalmente y deje constancia de 
su estado, condici6n, caracteristicas u otras circunstancias que sea 
imposible o muy diflcil apreciar por otro media que no sea, preci
samente, el reconocimiento judicial. Y por cuanto en el caso de 
autos lo que pretende el promovente es traer a los autos la constan
cia de que, en la Delegaci6n Agraria de Barquisimeto, existe una 
solicitud de dotaci6n de tierras en el fundo que es objeto del 
juicio de expropiaci6n y del nombre de quienes la suscriben, lo 
cual puede lograrse por los medias espedficos que, a tal efecto, 
establece la Ley, resulta manifiestamente ilegal la promoci6n de 
dicha prueba. 

Vease Nos. 459 y 562 y ss. 

8. VICIOS: EFECTOS 

461. CS] - SPA 22-11-73 
G.O. N 9 1643 Extr., 21-3-74, p. 3 

Cuando no se sigue el procedimiento pautado legal
mente se corre el riesgo de producir decisiones contra
dictorias que vician el acto administrativo. 

En efecto, segun el procedimiento establecido en los artfoulos 
75 a 81 ejusdem, al recibir una solicitud de inscripci6n de una 
marca comercial, el Registrador de la Propiedad Industrial debe 
verificar si han sido o no cumplidos los requisitos exigidos en el 
artfoulo 71. Si no han sido cumplidos devolved al interesado la 
solicitud que este hubiere presentado con exposici6n de las razones 
en que funde la devoluci6n; y, en caso contrario, ordenara las pu-
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blicaciones a que se ref iere el articulo 76 ejusdem. A partir de di cha 
publicaci6n en el Boletf.n de la Propiedad Industrial se abre un lapso 
dentro del cual "cualquier persona" puede hacer oposici6n a la ins
cripci6n de la marca por considerarse "con mejor derecho" que el 
solicitante 0 por estimar "que esta se halla comprendida en las pro
hibiciones contempladas en los artf.culos 33, 34 y 35" de la ley de 
la materia. 

En el primero de dichos casos el Registrador pasara el expediente 
al Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, para que este resuelva 
la oposici6n con las pruebas que ante el se presenten, y suspendera 
el correspondiente procedimiento administrativo hasta que la oposi
ci6n haya sido decidida judicialmente y la parte interesada, si fuere 
el caso, gestione nuevamente el asunto. 

Cuando la oposici6n este fundada en alguna de las prohibiciones 
contenidas en los articulos 33, 34 y 35 de la ley, se seguira el pro
cedimiento establecido en los articulos 78, 79, 80, 81 y 82 
ejusdem. Con arreglo a Io dispuesto en estos tres ultimas articulos, 
"el Registrador resolvera la oposici6n con las pruebas que pre
senten los interesados, dentro del plazo de treinta dias a contar del 
vencimiento de los plazas establecidos en el articulo 78"; vencido 
el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido opo
sici6n 0 declarara esta sin lugar "efectuara el registro de la marca 
si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado"; y 
negara el registro de la marca cuando "la solicitud se encuentra 
incursa en las prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 
y 35 ... " 

La 16gica procesal y el orden en que estan dispuestas las normas 
que disciplinan dicho procedimiento revelan que en la oportunidad 
sefialada en los articulos 75 y 76 de la ley, el Registrador de la Pro
piedad Industrial debe limitarse a examinar si el solicitante ha dado 
cumplimiento a los requisitos establecidos en los articulos 71, 72 
y 73 ejusdem, dejando para la oportunidad sefialada en los articulos 
80, 81 y 82 decidir acerca de la procedencia de la solicitud te
niendo en cuenta Io dispuesto en los articulos 33, 34 y 35 de la ley. 

De no seguirse este procedimiento en el orden riguroso establecido 
en la ley, existe el riesgo de que en relaci6n con una misma solicitud 
se dicten decisiones contradictorias en las dos oportunidades dife
rentes en que la autoridad administrativa ha de pronunciarse, res
pectivamente, sobre la admisibilidad de la solicitud y la procedencia 
de la inscripci6n de una marca comercial. 

En el presente caso, el Registrador de la Propiedad Industrial, se 
adelant6 a decidir sobre la procedencia de la inscripci6n cuando 
debia resolver acerca de la admisibilidad de la solicitud, creando 
asi una situaci6n procesal que ha desembocado en dos resoluciones 
ministeriales que evidentemente se excluyen, pues, en la ultima se 
declara exactamente lo contrario a lo expresado en la primera. Esa 
situaci6n hizo posible que el Registrador de la Propiedad Indus
trial al dictar la resoluci6n N9 1.182 revocara la resoluci6n N9 1.223 
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del Ministro de Fomento, que declar6 procedente el registro de la 
marca lo cual es inadmisible dentro del sistema de la doble instancia 
que prevalece en nuestro ordenamiento juridico, y que solo permite 
la revision de los actos administrativos por un 6rgano o agente su
perior en el orden jerarquico a aquel que los haya dictado. 

Nos hallamos, por lo tanto, en presencia de un error in proce
dendo cometido al iniciarse este procedimiento, gue vicia los 
actos realizados por el Registrador oe la Propiedad Industrial y 
por el Ministro de Fomento al decidir extemporaneamente sobre 
la procedencia del registro de la marca solicitada, pero que, no obs
tante sus an6malas consecuencias, en nada afecta la eficacia de los 
actos ulteriormente cumplidos por dichos funcionarios en conf or
midad con las disposiciones legales pertinentes. 

Cuando el Ministro de Fomento conoci6 _por primera vez del caso 
debiera haber anulado la resolucion apelada y ordenado reponer el 
procedimiento a fin de que el Registrador de la Propiedad Indus
trial se concretara a decidir si la solicitud habia sido hecha de acuer
do con la ley, sin perjuicio de proceder luego con arreglo a lo pau
tado en los articulos 76 y siguientes. Mas, superada esa etapa y 
concluida la sustanciaci6n de la solicitud y de la incidencia provo
cada por la oposici6n sin que ninguna de ]as partes reclamara de 
la irregularidad cometida, seria il6gico que la Corte a esta altura 
del procedimiento declarara la nulidad de las resoluciones que pre
cedieron a las publicaciones ordenadas por el Registrador de la Pro
piedad Industrial y dispusiera la reposici6n del proceso a fin de 
corregir la falta cometida, puesto que el objetivo de la ley, al esta
blecer el modo de proceder para resolver sobre el registro de marcas 
de fabrica, fue plenamente logrado al obtener la recurrente, de 
Jos 6rganos administrativos competentes, previo el cumplimiento de 
las formalidades legales y en la oportunidad que la ley sefiala, una 
decisi6n sobre su solicitud de inscripci6n de la referida marca. 

Vease Nos. 224, 449, 451, 456, 491, 522, 561, 594 y ss, 596, 598. 





III. LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS 

1. LOS HECHOS JURIDICOS 

A. El hecho juridico 

462. CSJ - CP 15-3-62 
G.O. N 9 760 Extr., 22-3-62, p. 5 

El hecho juridico es un acaecimiento o suceso que 
produce una modificaci6n juridica. 

Para precisar tal cuesti6n conviene partir del concepto previo del 
hecho juridico. En efecto, se admite doctrinalmente que, dentro 
del conjunto de fen6menos que la realidad presenta continuamen
te, cuando se examinan las diversas modificaciones que van sufriendo 
en el devenir de la vida diaria, se encuentra, como causa o motivo 
de ellas, un determinado acaecimiento o suceso del que se considera 
precisamente como efecto aquella especifica modificaci6n de la rea
lidad: este suceso o acaecimiento se conoce con el nombre de hecho. 

Cuando la realidad sobre la que el hecho opera es. una realidad 
jurfdica, el suceso que la determina a su vez, un hecho juridico, 
o sea, un suceso o acaecimiento que produce una modificaci6n 
juridica. 

B. El acto juridico 

463. CS] - CP 15-3-62 
G.O. N 9 760 Extr., 22-3-62, p. 5 

Dentro del concepto general de hecho juridico, hay que sefialar 
a la. vez un grupo importantisimo de acaecimientos, cuya caracte
ristica consiste en que son la expresi6n de la voluntad humana. A 
esta clase de hechos es a la que se le da el nombre de actos; y, en 
consecuencia, Acto Juridico es el acaecimiento, caracterizado por 
la intervenci6n de la voluntad humana, para la realizaci6n de un 
fin juridico determinado. 
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2. LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION: ACTO ADMINISTRATIVOS Y 

ACTOS DE DERECHO PRIVADO 

464. CSJ - SPA 11-8-65 
G.O. N 9 27845, 22-9-65, pp. 207.324/5 

Las autoridades administrativas no solo producen actos 
administrativos sino que, segun su competencia, pueden 
dictar actos sometidos al derecho privado. 

En el presente caso, el acto que ha sido impugnado fue dictado 
por los Comisarios que organizan y controlan las carreras de ca
ballos que se efectuan en el Hip6dromo Nacional; y para la fecha 
de dicho acto regia el Reglamento dictado por el Ministerio de Agri
cultura en Resoluci6n N9 76, de 14 de abril de 1956. Hay que de
terminar, por consiguiente, si esa reglamentaci6n tenia potestad su
ficiente para constituir a los Comisarios en 6rganos del Estado, capa
ces de producir actos administrativos. 

A este respecto se observa, que el Ministerio de Agricultura, al 
dictar la citada Resoluci6n que contenia el "Reglamento de Carreras 
del Hip6dromo Nacional", invoc6, como base de esa potestad regla
mentaria, el articulo 39 del Decreto Ejecutivo del 25 de noviembre 
de 1939, cuyo texto expresa: "Las facultadtes y obligaciones de la 
"Junta Directiva del Hip6dromo Nacional seran determinadas por 
"Resoluci6n especial del Ministerio de Agricultura y Cria, y las 
"carreras de caballos se llevardn a efecto de acuerdo con las Bases 
"que haya fijado el expresado Departamento". 

Como puede observarse, las actividades del Hip6dromo Nacional 
se concibieron asi: de una parte, las facultades y obligaciones de la 
Junta Directiva, como entidad administradora del Hip6dromo Na
cional; y, de la otra, la reglamentaci6n de las carreras de caballos 
a ef ectuarse en el Hip6dromo. 

Posteriormente, y por Decreto-Ley de la Junta de Gobierno, N9 

357, de 3 de septiembre de 1958, se cre6 el "Instituto Nacional de 
Hip6dromos'', como entidad aut6noma, adscrita al Ministerio de Agri
cultura y Cria. Este Decreto reglament6 las atribuci.ones de la Junta 
Directiva, y entre ellas le confiri6 la de "someter a la consideraci6n 
de! Ejecutivo el reglamento que ha de regir las carreras de caballos 
en cada uno de los Hip6dromos Nacionales, remitiendolo luego al 
Ministro de Agricultura a los ef ectos de su sanci6n legal". 

Segiln lo expuesto, la creaci6n y atribuciones de la Junta Directiva, 
emanadas del referido Decreto-Ley de 3 de septiembre de 1958, 
tienen un origen perfectamente encuadrado dentro del ordenamiento 
juridico nacional. 

Mas no sucede igual cosa en lo que respecta a los Comisarios. La 
creaci6n de estos 6rganos, y sus correspondientes atribuciones y fa
cultades, emanan de un Reglamento que no se identifica con nin-
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guno de los cuerpos legales susceptibles de producir, en el ambito 
del derecho administrativo, determinados efectos jurldicos. Ese Be
glamento no es ni una ley, ni un Reglamento Ejecutivo, ni una ley 
estadal, ni una ordenanza municipal. Por consiguiente, tal reglamen
taci6n no puede trascender del mero ambito particular 0 privado, al 
campo del derecho publico. Ese cuerpo normativo no pasa de ser 
una guia o prospecto mediante el cual se rigen las relaciones par
ticulares entre las personas que en cualquier forma realizan una ac
tividad vinculada a las carreras de caballos. 

Criteria semejante fue sustentado por la Corte cuando decidi6 
un proceso similar que le fue planteado respecto a las actividades 
hi picas. En ef ecto, en sentencia de .23 de febrero de 1950, este Su
premo Tribunal decidi6, que no se puede atribuir el caracter de 
administrativo a todo acto que emane del Ejecutivo Federal o que 
sea cumplido en su nombre por sus empleados o agentes; que el 
Ejecutivo, por virtud de su funci6n administrativa, puede originar 
dos tipos de relaciones juridicas, segun que obre como poder publico 
en el ejercicio del jus imperii, o segun que obre como sujeto de 
derechos y obligaciones sin ejercer su jus imperii. "En el primer caso 
-dice la sentencia-, el Ejecutivo Federal actua ejerciendo su poder 
impositivo y el otro u otros sujetos de la relaci6n juridica creada 
en virtud de ese poder, se encuentran frente al Ejecutivo en un 
plano de subordinaci6n; en el segundo caso, cuando el Ejecutivo 
actua como sujeto de derechos y obligaciones, tal como cualquier 
otro sujeto de derecho, la relaci6n juridica que surge es producto 
de la concorde voluntad de todos y se encuentran en un piano de 
coordinaci6n". 

Establecido lo anterior, el fallo analizado expresaba: "La Junta Di
"rectiva del Hip6dromo Nacional (agente del Ejecutivo Federal en 
"la direcci6n y administraci6n del Hip6dromo Nacional, dependen
"cia -para la fecha- de la Direcci6n Administrativa del Ministe
"rio de Agricultura y Cria), puede ejercer y ejerce distintas activi
"dades en el ramo que le compete. En su acci6n social, en cuanto 
"a la realizaci6n de fines colectivos esenciales al prop6sito de lograr 
"o mejorar la cria de equinos de la Republica, cumple y lleva a 
"cabo actos administrativos. En cuanto fija las reglas segun las cuales 
"han de funcionar los juegos que la Junta Directiva juzgue conve
"niente establecer, previa aprobaci6n del Ministerio de Agricultura 
"y cria, esto es, cuando fija las condiciones bajo las cuales el Ejecu
"tivo Federal a traves de su dependencia Hip6dromo Nacional, es
"taria dispuesto a realizar un contrato de juego con los particulares, 
"quienes quedan en entera libertad de contratar o no, ejerce una 
"actividad privada". 

Tai doctrina, en concepto de la Corte, es aplicable en el caso de 
autos. En efecto, la decisi6n impugnada ocurri6 durante la celebra
ci6n de una carrera de caballos regida por el Reglamento a que 
ya se ha hecho referencia, el cual, segun se ha dicho, no constituye 
un cuerpo normativo que puede incluirse entre los estatutos le-
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gales que rigen la actividad administrativa del Pais. Se trata, sim
plemente, de disposiciones que regulan un espectaculo utilizado 
como motivo de juegos y de apuestas. La aplicacion de esa regla
mentacion en cada evento regula y a la vez garantiza el cumpli
miento de determinadas normas que directamente inciden en el re
sultado de los premios a los ejemplares ganadores, asi como en el de 
las apuestas que se formulan. 

Cuando un caballo se registra en el Hipodromo para que participe 
en determinadas carreras, nace una relacion contractual, de derecho 
privado, entre el propietario del ejemplar y la entidad a cuyo cargo 
se encuentran las actividades hipicas; y esa relacion se rige, precisa
mente por las pautas del citado Reglamento. 

Por consiguiente, como lo decidio la Corte en el fallo ya mencio
nado, "esas condiciones constituyen una oferta "de contrato, que 
queda perfeccionado cuando el particular "presta su consentimiento 
"y cumple con las prestaciones que el contra to impone". 

Segun lo expuesto, la actividad que se realiza en el Hipodromo Na
cional regida por el expresado Reglamento, no puede originar actos 
administrativos, sobre todo cuando las decisiones emanan de sujetos 
que, como los Comisarios, no actuan como representantes de la po
testad administrativa del Estado, ni ejercen atribuciones de tipo 
legal. 

La referida reglamentacion solo puede conceptuarse como el con
junto de bases que reglamentan una actividad contractual, de de
recho privado, que rige las relaciones particulares que se consti
tuyen entre las personas que voluntariamente convienen en ligarse 
a las actividades hipicas que se desarrollan en el Hipodromo Na
cional. Por tanto, siendo ello una actividad contractual de derecho 
privado, las acciones que pudieren provenir del incumplimiento de 
las pautas establecidas en la reglamentacion dicha, solo podrian ori
ginar acciones fundadas en disposiciones de derecho comun, eier
cidas ante los Tribunales ordinarios; pero, en ningun caso, han 
de dar lugar a acciones contencioso-administrativas que tienen su 
fuente en el derecho administrativo, y se ejercen ante los organos 
competentes para conocer de esta especial materia. 

Vease Nos. 473, 482, 512. 

3. LA NOCION DE ACTO ADMINISTRATIVO 

A. Definici6n 

465. CF 
G.O. N 9 21, 1958, p. 71 

5-8-58 

... la decision ejecutoria es toda declaracion de voluntad que tenga 
por objeto producir un efecto de derecho, dictada por una autoridad 
administrativa en forma que entrafie el procedimiento de accion 
directa. 
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CF 9-4-59 
G.F. N 9 24, 1959, pp. 62-63 

Aquellos actos emanados de la autoridad administra
tiva, que no produzcan per se ef ectos juridicos, no po
d ran ser objeto de impugnaci6n, coma si fueran un acto 
administrativo. 

La Hamada "decision apelada" comprende explicitamente la cons
tatacion de una diferencia de precio e implicitamente la afirmacion 
de que en conceplo de la Nacion la Compafiia Constructora es 
deudora de aquella por el monto de esa dif erencia. 

El Art. 159 de la Ley Organica de la Hacienda Nacional establece 
que de toda decision del Contralor podra apelarse pa:ra ante la 
Corte Suprema de Justicia o para ante los Tribunales de lo con
tencioso administrativo que puedan crearse en el futuro y a los 
cuales se de esta atribucion. A su vez el Art. 160 ejusdem esta
blece que todas las apelaciones seni.n por escrito y en ella se expre
sani. la resoluci6n apelada y las razones legales y de otro orden en 
que se apoya el recurso. 

Ahora bien, examinando detenidamente esta Corte las actas del 
expediente, encuentra que no existe en el caso de autos decision 
o resolucion alguna del contralor al respecto que constituya for
malmente un acto administrativo que pueda ser objeto del recurso 
deducido, pues lo que hace dicho funcionario es encontrar una di
ferencia de precios en el contrato celebrado y participarlo a los 
organismos del Ministerio de Obras Publicas "para su debido cono
cimiento y a los fines del caso". 

Esta frase, insert a al fin al de un oficio dirigido a la Direccion de 
Obras Publicas ya nombrada, no constituye una decisi6n o resolu
ci6n capaz de producir "per se" determinados efectos juridicos. 
Constituye a lo mas la expresion de un criteria adverso de la Con
traloria sabre el referido contrato de construccion, pero sin configu
rar ninguno de los actos de la Contraloria de la Nacion sujeto al 
recurso de apelacion ante la Corte Federal. 

Es de doctrina que todas las actividades de la autoridad admi
nistrativa deben cefiirse a reglas o normas pre-establecidas (Principia 
de Legalidad de los Actos Administrativos) y que carecen de eficacia 
juridica aquellos que no son ejecutados en los limites y dentro del 
marco sefialado de antemano por la Ley. 

A juicio de esta Corte, las frases sefialadas entre comillas no cons
tituyen, ni en su forma ni en su fondo, una decision o resolucion 
administrativa que involucre apelacion, en virtud del Art. 159 de la 
Ley Orgauica de la Hacienda Nacional. 
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CF 3-6-59 
G.F. N 9 24, 1959, p. 260 

Se consideran actos administrativos aquellas declara
ciones de voluntad realizada por la Administraci6n con 
el prop6sito de producir un efecto juridico determi
nado. 

Ahora bien, de acuerdo con la mencionada atribuci6n 9~ articulo 
79 de la Ley Organica de la Corte, las acciones y recursos previstos 
en dicha norma han de referirse, directa y concretamente, a Resolu
ciones Ministeriales y en general a todos los actos de la Autoridad 
Administrativa en cualquiera de sus ramas, dictados con abuso de 
poder u otras ilegalidades. 

Tales Resoluciones y actos de la Autoridad Administrativa, no 
son en realidad otra cosa que actos administrativos, esto es, decla
raciones de voluntad realizadas por la Administraci6n con el pro
p6sito de producir un efecto juridico y tendientes a crear una si
tuaci6n jurfdica individualizada. 

Para que un acto administrativo pueda ser atacado por abuso de 
poder u otras ilegalidades, es condici6n indispensable que la rea
lizaci6n de dicho acto conste en alguna forma, ya en un documento 
que contenga el obrar de la Administraci6n, o bien demostrado 
por medios probatorios legales. 

468. CF 3-12-59 
G.F. N 9 26, 1959, p. 142 

Manifestaciones de voluntad de la administraci6n publica que 
afectan a la situaci6n jurfdico-administrativa personal o patrimonial 
de un administrado, como son las que crean o definen una situaci6n 
de derecho administrativo. 

469. CS] - SPA 2-6-64 
G.O. N 9 27474, 25-6-64, p. 204.365 

Manifestaciones de voluntad emanadas de las autoridades admi
nistrativas y que tienen por objeto producir efectos de derecho, 
generales o individuales. 

470. CS] - SPA 11-8-65 
G.O. N 9 27845, 22-9-65, p. 207.324 

Doctrinalmente el concepto de acto administrativo ha quedado de
lineado, como aquella manifestaci6n de voluntad realizada por una 
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autoridad publica actuando en ejercicio de la funci6n administrativa, 
con el objeto de producir efectos juridicos determinados que pueden 
ser, o la creacion de una situacion juridica individual o general, o la 
aplicacion a un sujeto de derecho de una situaci6n juddica general. 

471. CSJ - SPA 2-11-67 
G.F. N9 58, 1967, pp. 42-47 

Entre dichos actos se hallan los actos administrativos que, por 
definici6n, son declaraciones de voluntad realizadas por la Adminis
tracion con el proposito de producir efectos juridicos ... 

472. CSJ - SPA 1-2-71 
G.O. N 9 29.443, 17-2-71, p. 220.057 

Esta Sala considera que la medida de expulsion del pais, dictada 
por el Ejecutivo Nacional, en contra del ciudadano Francisco Wy
tack, de nacionalidad belga, es, ciertamente un acto administrativo, 
ya que por definicion se trata de una manif estaci6n de voluntad, ema
nada de una autoridad administrativa, y cuyo objeto fue el de pro
ducir un efecto de derecho, en este caso de caracter individual. 
Mas aun, el caracter de acto administrativo de la referida medida, 
se desprende del texto mismo de la ley de la materia, la cual en 
su articulo 52 establece que "la inadmision y expulsi6n de extranjeros 
previstas en esta Ley, se consideran como actos administrafivos o 
medidas de simple policia, y en nada se opone a la expulsion, 
que, como pena, trae el Codigo Penal que solo pueden imponerse 
en virtud de sentencia de los tribunales competentes, conf orme a 
los tramites de la Legislaci6n venezolana". 

El examen acerca de la legitimidad o ilegitimidad del referido 
acto administrativo, es decir, el analisis de si en el mismo se cum
plieron o no, las condiciones necesarias para su validez corresponde 
exclusivamente a la Corte, en conf ormidad con el ordinal 99 

del articulo 79 de su Ley Organica. 
Aun cuando es funcion especifica del Ministerio Publico "velar 

por el respeto de los derechos y garantias constitucionales", la Pro
curaduria General de la Republica podia, tambien intervenir, en 
su condicion de representante judicial de la Nacion en uso de 
la atribucion contenida en el ordinal 49 del articulo 202 de la Cons
tituci6n Nacional. 

Vease Nos. 473, 480, 484, 508. 
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B. Caracterizaci6n 

473. 

a. Criterio de la naturaleza de la actividad 

CFC - SF 23-2-50 
G.F. N 9 4, 1950, pp. 84-89 

Los Actos administrativos se definen por su contenido, 
cardcter o f inalidad y no por tratarse simplemente de 
actos provenientes de un funcionario administrativo. 

La invocada excepci6n plantea al juzgador el problema de exami
nar en primer termino si la acci6n intentada se encuentra amparada 
por una norma legal, de modo expreso e implicito, toda vez 
que las excepciones de inadmisibilidad previstas en el ordinal 49 

del articulo 257 del C6digo de Procedimiento Civil, tienen por 
objeto impedir el curso de una acci6n prohibida por la Ley, o 
aceptada por esta, s6lo en virtud de causales limitativas que no ha
yan sido las alegadas en la demanda. Ello, independientemente, 
desde luego, del derecho alegado que es un asunto de fondo y el que 
tocara al Juez establecer despues de haber averiguado si la demanda 
del actor esta o no fundada en hechos que permitan la adecuada 
aplicaci6n del derecho. Considerandose que la cuesti6n planteada 
a la Corte en la presente incidencia, es pues, saber si la ley pro
hibe contenci6n en el caso concreto, esto es, si esta o no permitida 
por la ley la acci6n intentada contra la Nacion y el Hip6dromo 
Nacional, por el senor Aldo Caruso, pasa la Corte a dilucidar en 
el orden en que han sido propuestos los alegatos o fundamentos 
de la excepci6n. 

Aunque en forma generica se designan como funcionarios publi
cos aquellas personas que mediante nombramiento prestan de mo
do permanente un servicio a la Administraci6n Publica, y los miem
bros de la Junta Directiva del Hip6dromo, son designados por Re
soluci6n Ministerial y mediante nombramientos, con el expreso 
cometido de dirigir y administrar una dependencia ministerial (letra 
H, articulo 68 del Reglamento de la Ley de Ministerios), podria 
concluirse que si tienen el caracter de funcionarios publicos los 
referidos miembros de la Junta Directiva del Hip6dromo Nacional, 
no bastaria el solo hecho de ser funcionarios publicos, para que todo 
acto que estos verifiquen, sea, se convierta o se transforme en acto 
administrativo, independiente de SU contenido, caracter 0 finalidad. 

Es cierto que la Administraci6n Federal es de la competencia 
del Poder Ejecutivo Federal (Art. 95 de la Constituci6n Nacional) 
y que el Poder Ejecutivo hara cumplir sus determinaciones y ejer
cera la administraci6n general a el encomendada por medio de los 
empleados y agentes federales (Art. 97 de la Constituci6n Nacional). 
Pero de aqui no se puede atribuir el caracter de administrativo 
a todo acto que emane del Ejecutivo Federal o que sea cum-
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plido en su nombre por sus empleados o agentes. En efecto, el Eje
cutivo Federal por virtud de su funci6n administrativa puede ori
ginar dos tipos de relaciones juridicas, segiln que obra como poder 
publico en el ejercicio de jus imperii, o segiln que obre como sujeto 
de derechos y obligaciones sin ejercer su jus imperii. En el primer 
caso, el Ejecutivo Federal actua ejerciendo su poder impositivo y 
el otro y otros sujetos de la relaci6n juridica creada en virtud de 
ese poder, se encuentran frente al Ejecutivo en un plano de sub
ordinaci6n; en el segundo caso, cuando el Ejecutivo actua como 
sujeto de derechos y obligaciones, tal como cualquier otro sujeto 
de derechos, la relaci6n juridica que surge es producto de la con
corde voluntad de todos y se encuentran en un plano de coordi
naci6n. Esa doble actividad del Ejecutivo Federal esta determinada 
y condicionada por el ordenamiento juridico nacional, pero con 
esta resaltante diferencia: que su actividad como Poder Publico esta 
sometida organica y funcionalmente al derecho publico, en tanto 
que su actividad como suieto de derechos y obligaciones (sin el 
ejercicio de jus imperii) esta sometida al derecho privado (comun y 
especial), cuya es la misi6n de regir el nacimiento, efectos, modifi
caciones y extinci6n de las relaciones juridicas que se forman o 
contraen a su amparo. 

Las declaraciones de Ia voluntad del Poder Ejecutivo Federal 
cuando obra en el ejercicio del jus imperii, constituyen los verda
deros actos administrativos, esto es, actos que emanan directamente 
de su potestad administrativa y que por tanto, estan sometidos al 
derecho publico (PoHtico, Constitucional, Administrativo, etc.); en 
cambio, las declaraciones de voluntad del Ejecutivo Federal, que 
tienden, no a crear o a regular coactivamente situaciones juridicas 
frente al Poder Publico, sino a "constituir, reglar, transmitir, modi
ficar o extinguir" convencionalmente con los particulares vfnculos 
juridicos de derecho privado, no son actos administrativos, en el 
sentido propio y exacto de la expresi6n, sino actos de derecho 
privado, regidos en consecuencia por este. 

Asi la Junta Directiva del Hip6dromo Nacional (agente del Eje
cutivo Federal en Ia direcci6n y administraci6n del Hip6dromo 
Nacional, dependencia de la Direcci6n Administrativa del Ministerio 
de Agricultura y Cria) puede ejercer y eierce distintas actividades 
en el ramo que le compete. En su acci6n social, en cuanto a la 
realizaci6n de fines colectivos esenciales al prop6sito de lograr o 
mejorar la cria de equinos de la Republica, cumple y Ileva a cabo 
actos administrativos. En cuanto "fija las reglas segiln las cuales han 
de funcionar los juegos que la Junta Administrativa juzgue conve
niente establecer, previa aprobaci6n del Ministerio de Agricultura y 
Cria", esto es, cuando fija las condiciones bajo las cuales el Eje
cutivo Federal a traves de su dependencia Hip6dromo Nacional, 
estaria dispuesto a realizar un contrato de juego con los particulares, 
quienes quedan en entera libertad de contratar o no, ejerce una 
actividad privada. 
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En efecto, esas condiciones constituyen una oferta de contrato, 
que queda perfeccionado cuando el particular presta su consenti
miento y cumple con las prestaciones que el contrato le impone; 
esas mismas condiciones obligan, desde el mismo momento, al pro
ponente (Ejecutivo Federal). Poco importa la calificaci6n del vincu
lo que de allf surge, el hecho de que el contrato sea aleatorio para 
una sola de las partes (particulares) tampoco importa; ni significa 
una imposici6n, que el particular acepte las condiciones ofrecidas, 
se tratara a lo sumo de un contrato de adhesion. Por tanto, toda 
la actividad posterior que realiza la Junta Directiva del Hip6dromo 
Nacional o sus personeros empleados en relaci6n con la ejecuci6n 
del contrato celebrado con cada persona particular, en el juego del 
"5 y 6", no pueden tener caracter de actos administrativos, porque 
en ellos no proceden los agentes del Ejecutivo Federal en uso de 
la potestad administrativa inherente a este, cumpliendo alguna fi
nalidad social, sino como uno de los sujetos de una relaci6n juri
dica, de derecho privado. Calificar esos actos de administrativos 
atendiendo a su aspecto puramente formal (la cualidad de funcio
narios de quienes lo ejecutan) equivaldria a desnaturalizar el verda
dero caracter de estos, a convertir en actos administrativos todos, 
sin excepci6n, los contratos que el Ejecutivo o sus agentes o emplea
dos en su nombre, celebren con los particulares. Esto conduciria 
a errores injustificables, tanto desde el punto de vista te6rico como 
del practico. 

Pero aun en el supuesto de que se atendiera al aspecto pura
mente formal para calificar de administrativos esos actos, tan solo 
en raz6n de que procedan o emanen del Ejecutivo Federal, tal 
calificaci6n por si sola no seria suficiente para fundamentar la ex
cepci6n de inadmisibilidad, puesto que, entre otras razones, por 
eso no dejarian de tener los particulares acci6n para atacar tales 
actos. 

Ef ectivamente, es conocido, que el principio de la separaci6n de 
los Poderes acogido por nuestra Carta Fundamental, lo es en la 
forma flexible, o mejor, que dicha separaci6n permite cierta inter
venci6n de un Poder en los actos de otro. Expresamente esta consa
grada la intervenci6n del Poder Judicial en el ejercicio del Poder 
Publico para obtener la maxima seguridad juridica dentro del sistema 
del Estado de Derecho. Precisamente, atendiendo a la necesidad 
practica de la diversidad de actos que puede verse obligado a rea
lizar el Ejecutivo Federal en uso de su facultad administrativa, actos 
que lo llevan a imponer a los particulares o a estipular con ellos 
determinadas situaciones jurldicas, la propia Constituci6n a la Ley 
Organica de la Corte Federal y de Casaci6n y otras disposiciones 
legales, abren a los particulares las vias de que pueden valerse para 
obtener el control legal de sus relaciones con el Poder Ejecutivo. 
Ahora bien, esas vias o recursos tienen unos el caracter de no 
contenciosos, como son en general los llamados de control de la 
constitucionalidad, y otros el caracter de contenciosos, como son 
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en general los calificados de recursos administrativos. De modo pues 
que al calificarse de acto administrativo la cuesti6n que ha dado ori
gen a Ja presente controversia, la acci6n a que ella daria lugar 
tendria que ventilarse en juicio contencioso, y por raz6n de la ma
teria ante esta Sala, conduciendo en ultimo resultado el procedi
miento a perseguir la validez o nulidad del acto atacado. 

Alegan los apoderados demandados que las Bases del Hip6dromo 
Nacional constituyen la ley de las carreras de caballos; que la dis
posici6n 6' de tales bases (folio 112 del anexo) preceptua que 
"LAS APUESTAS EN LOS JUEGOS SERAN PAGADAS DE ACUER
DO CON LA DECISION DEL JUEZ DE LLEGADA 0 DE LOS 
COMISARIOS, SEGUN EL CASO Y NINGUN RECLAMO POR 
PARTE DE UN PARTICULAR PODRA SER HECHO AL RES
PECTO"; y que en consecuencia la acci6n es inadmisible por ex
presa prohibici6n de la ley (ordinal 49 articulo 257 del C6digo de 
Procedimiento Civil). 

Es evidente, que el juego del "5 y 6" por lo que al Hip6dromo 
Nacional y a los particulares respecta, es un contrato, bilateral, con
dicional, a titulo oneroso y aleatorio. Si pues se estima que dicho 
juego es un contrato, las llamadas Bases que lo rigen constituyen sus 
clausulas o estipulaciones y por tanto, obligan, con la misma fuerza 
y de acuerdo con sus previsiones especiales y las generales del de
recho comun, a ambas partes contratantes. En esas Bases, los fallos 
de las personas en quienes ambos contratantes ban convenido en 
depositar la facultad de decidir, no son discrecionales sino reglados, 
es decir, sus determinaciones estan condicionadas intrinseca y ex
trinsecamente (en el fondo y en la forma) por las mismas Bases con
venidas. Por tanto el sentido y el alcance de la clausula 6' ya 
transcrita, en atenci6n a las estipulaciones del contrato y las exigen
cias de la ley, de la equidad y de la buena fe, no pueden ser otras 
sino las de que, una decisi6n dictada por aquellas personas en un 
todo de acuerdo con las Bases, tanto en el fondo como en la forma, 
es inatacable por ninguna de las partes contratantes, y tiene para 
ellas el valor de una sentencia definitivamente firme. Pero si la de
cisi6n es arbitraria, esto es, que no se han dado respecto de ella ni 
las condiciones de fondo ni las de forma para que pueda entrar en 
juego la facultad decisora y pueda esta, por tanto, tener eficacia 
contractual, tal decisi6n seria vulnerable en los terminos del con
trato y puede accionarse para el cumplimiento de este. 

474. CFC - CP 4-4-51 
G.F. N 9 7, 1952, pp. 17-18 

Son Resoluciones Ministeriales los actos administrati
vos dictados por un Ministerio dentro de sus atribucio
nes, cuando actoo por orden del Presidente de la Re
publica. 
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Se plantea en esta forma una cuesti6n que la Corte considera 
que debe resolverse como previa. En uno de los parrafos de la 
demanda, el solicitante se expresa en estos terminos: " ... La Consti
tuci6n y !eyes definen las atribuciones y facultades de los Poderes 
Publicos, que deben mantenerse en sus limites; por eso, dispone 
el art. 42 de la Constituci6n que "todo lo que extralimite dicha de
f inici6n constituye una usurpaci6n de atribuciones" y tambien dis
pone el art. 43 ejusdem" que toda autoridad usurpada es ineficaz 
y sus actos son nulos". La misma Constituci6n que crea esta ga
rantia y definici6n de atribuciones, crea el ejercicio del derecho, 
o sea, la acci6n de declaraci6n de nulidad de un acto Administra
tivo por ilegalidad o abuso de poder y confiere competencia para 
resolver esa nulidad a la Corte Federal y de Casaci6n, conforme 
al numeral II del art. 128 de la Constituci6n". 

Ciertamente, como dice el ciudadano Procurador General de la 
Naci6n, hay dos procedimientos para impugnar de nulidad los 
actos del Poder Publico: uno de caracter general ante la Corte 
Plena, sin contenci6n; y otro especial, contencioso, a que se refiere 
el ultimo aparte del ordinal II del Art. 128 de la Constituci6n 
Nacional, y mediante el cual se pueden impugnar las Resoluciones 
Ministeriales. 

Debe, por tanto, resolverse, que es una "Resoluci6n Ministe
rial", pues no bas ta que asi se la califique, ya que no son los nom
bres o denominaciones, sino su naturaleza o contenido lo que da 
a los actos tanto de los funcionarios como de los particulares, su 
verdadero caracter, SU significaci6n 0 fisonomia juridica. 

Es la propia Constituci6n la que para el caso presente expresa 
lo que constituye una Resoluci6n Miniterial. En efecto, dice textual
mente el Art. 109 de la Constituci6n Nacional: "Los Ministros son 
6rganos legales, unicos y precisos del Presidente de la Republica. 
Todos SUS Decretos, seran refrendados, so pena de ineficacia, por 
el Ministro o Ministros, a cuyos ramos correspondan, salvo el de
creto de nombramiento de los mismos, y estos dictaran las Resolu
ciones y 6rdenes que mantle el Presidente, dentro de sus atribu
ciones". 

Como se ve, pues, s6lo cuando el Ministro actua por orden 
del ciudadano Presidente de la Republica en actos de la Admi
nistraci6n Federal y dentro de sus atribuciones, es cuando puede 
decirse que dicta una resoluci6n Ministerial. 

Del propio documento impugnado aparece que no ha actuado, 
en este caso, el ciudadano Ministro de Fomento, como 6rgano 
legal y preciso y por disposici6n del Presidente de la Republica, 
o lo que es lo mismo de la Junta Militar de Gobierno, que ejercia 
las funciones atribuidas al Presidente de la Republica por la Cons
tituci6n Nacional, al tiempo de la apelaci6n. 

El ciudadano Ministro de Fomento lo que ha hecho es conocer 
en alzada de un asunto que le esta atribuido conforme al Decreto 
de que se ha hecho menci6n. Lo decidido por el en tal asunto, 
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cae bajo la denominaci6n generica de "actos" del Poder PUblico 
violatorios de la Constituci6n Nacional contemplados en la primera 
parte del numeral II de cuya nulidad corresponde conocer a la Corte 
Plena, y no en la especifica de "Resoluci6n Ministerial" prevista 
en el Ultimo aparte del citado numeral. 

475. CFC - CP 1-10-52 
G.F. N9 12, 1952, p. 18 

El cardcter de acto administrativo no se lo da el or
gano que lo ejerce, sino su propia naturaleza lo tip if ica 
como tal. 

Los actos de caracter administrativo, como los judiciales, fisca
les. . . lo son por su naturaleza, por la cuesti6n que en ellos se 
ventila, y no cambia ese caracter ni suspende ni restringe la facultad 
del funcionario a quien la Ley le da competencia para conocer y 
decidir, la circunstancia de que otra autoridad conozca de asunto 
semejante y aun conexo con aquel. 

Vease Nos. 476, 479, 480, 507 y 508. 

476. 

b. Criterio de la funci6n administrativa 

CSJ - SPA 18-7-63 
G.F. N 9 41, 1963, p. 116 

El acto administrativo se caracteriza por su propia 
naturaleza, y no por el organo del cual emana. 

Prevalece en la doctrina el criterio de que, tratandose de actos 
del Poder Publico, la condici6n de "acto administrativo" no deriva, 
necesariamente, de la indole del organismo o funcionario que lo 
realiza; sino de la funci6n o facultad que este ejerce al realizarlo. 

477. CSJ - SPA 18-7-63 
G.F. N9 41, 1963, p. 117 

Cuando el Estado ejerce la funci6n administrativa, 
es titular de un interes publico, empefiado en realizar 
determinados fines, que los ef ectUa a tr aves de los actos 
administrativos. 

En el acto administrativo, propiamente dicho, el Estado es titular 
de un interes publico y actua frente a intereses privados, es parte 
de la actuaci6n, es un sujeto de la relaci6n juridica que el acto 
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supone o implica, y trata de realizar determinados fines, aun cuando 
sometido a la Ley, relacionandose con otros sujetos de derecho. No 
realiza una funci6n creadora dentro del ordenamiento juridico, que 
es la funci6n legislativa, ni conoce ni decide acerca de las preten
siones que una parte esgrima frente a la otra, que es la funci6n 
judicial; sino que es sujeto de derecho, titular de intereses, 
agente propio de la funci6n administrativa. 

478. CSJ - SPA 2-11-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 46-48 

La actividad del Consejo Universitario, en ejercicio 
de sus f unciones, realiza una actividad administrativa y 
por lo tanto sus actos son actos administrativos. 

Con respecto a la denuncia de inconstitucionalidad del Acuerdo 
de fecha 16 de agosto de 1965, expresan los recurrentes que al 
dictarse aquel, el Consejo Universitario incurri6 en violaci6n de 
los artlculos 177, 136, ordinal 16, 139, 117 y 119 de la Constituci6n, 
por haber usurpado la funci6n legislativa. Las disposiciones consti
tucionales enumeradas se refieren, en el orden en que han sido 
citadas por los impugnantes, a que en la formaci6n de las !eyes, 
estas s6lo pueden ser derogadas por otras !eyes; a que es de la 
competencia del Poder Nacional establecer las directivas y bases 
de la educaci6n nacional; que corresponde al Congreso legislar 
sabre las materias de la competencia nacional y sabre el funciona
miento de las distintas ramas del Poder Nacional; a que la Cons
tituci6n y las !eyes definen las atribuciones del Poder Publico y a 
ellas debe sujetarse su ejercicio, motivo por el cual toda autoridad 
usurpada es ineficaz y sus autos son nulos. 

En la motivaci6n que recoge este fallo se ha dicho ya que los 
Acuerdos del Consejo Universitario de la Universidad de Los Andes 
que son objeto de la impugnaci6n tienen el caracter de actos admi
nistrativos individuales y que por ello no deben ser confundidos, 
en virtud de su propia naturaleza, con los actos reglamentarios o 
legislativos violatorios de la Constituci6n o de la Ley. La actividad 
cumplida por el Consejo Universitario es de orden administrativo y 
de este mismo orden la funci6n que se ejerce para determinarla 
por cuanto el 6rgano mencionado, es una entidad a quien se le con
fia en parte muy importante la realizaci6n de un servicio publico, 
cuya protecci6n realiza el Estado coma gestor del interes general 
a traves de la actuaci6n administrativa que ejecuta ese 6rgano me
diante la practica de las funciones que impone dicha gesti6n. 

Por esta raz6n el Acuerdo impugnado tiene el rango de un acto 
administrativo jamas equiparable con el que realizan otros 6rganos 
del Poder Publico para formar una Ley o para derogarla en las 
materias propias de la competencia legislativa. La tarea cumplida 
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por el Consejo Universitario, dentro de las consideraciones y dis
posiciones del Acuerdo que se discute, responde a la funci6n de 
gobierno que le compete ejercer para asegurar el normal desarrollo 
de la ensefianza, la investigaci6n y demas actividades academicas 
de la Universidad, asi como todas las materias expresamente deter
minadas en el catalogo de sus atribuciones y "resolver las demas 
cuestiones que no esten expresamente atribuidas por la Ley a otros 
organismos o funcionarios de la Universidad". Por tales motivos re
sulta impropio reconocerle efectos legislativos a un acto adminis
trativo que no los tiene en virtud de las siguientes razones: porque 
el Acuerdo tantas veces mencionado emana de un 6rgano adminis
trativo con aptitud legal para efectuarlo; porque dicho Acuerdo se 
refiere a una materia propia de la administraci6n universitaria; por
que todo lo relativo a reincorporaci6n, jubilaci6n o pensi6n del per
sonal docente universitario esta incluido en las atribuciones que 
la Ley acuerda al Consejo Universitario; porque la declaraci6n de 
voluntad contenida en el acto que se impugna no tiene alcance le
gal sino los propios efectos administrativos particulares queridos 
por el 6rgano que la dict6, cuyo prop6sito era la revocaci6n del 
Acuerdo de fecha 6 de marzo de 1959 y la suspension, por consi
guiente, de los efectos de este acto administrativo individual; por
que tal como se aprecia del contenido del Acuerdo en estudio, 
ni los motivos que lo inspiraron, ni la finalidad perseguida con el 
pronunciamiento que contiene ni las formalidades cumplidas para 
sancionarlo, exhiben vicios que de alguna manera pudieran sig
nificar la invasi6n del campo legisl11-tivo o constitucional por parte 
del Consejo Universitario. 

479. CSJ - SPA 27-5-68 
G.F. N 9 60, 1968, pp. 115-118 

Todos los actos que emanan de la Administraci6n 
Publica no constituyen actos administrativos, es nece
sario que reunan determinados requisitos y carac
teres. 

Un caso similar al presente fue planteado ante la Corte con fecha 
7 de mayo de 1961 por un grupo de trabajadores al solicitar la 
declaratoria de nulidad de la Resoluci6n dictada por el Inspector 
del Trabajo del Distrito Federal y Estado Miranda, con ocasi6n 
de la calificaci6n de despido promovida ante ella por la General 
Motors C. A., de acuerdo con el citado articulo 198. En esa opor
tunidad, la Corte consider6 necesario resolver la cuesti6n pre
via de su competencia para conocer del recurso propuesto, exami
nando al efecto, la regla constitucional en que se funda y la natura
luza juridica del acto cuya nulidad se pretende. 



180 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Conforme al criterio establecido por esta Sala, la condici6n del 
acto administrativo no emana, necesariamente, "de la indole del or
ganismo que lo realiza, sino de la funci6n 0 facultad que este ejerce 
el realizarlo". Tal conclusi6n surge del supuesto, admitido y reco
nocido por la doctrina administrativa, que atribuye caracter com
plementario y de reciproca cooperaci6n a los diversos organismos 
a traves de los cuales el. Estado ejerce sus funciones, en forma 
tal que unos y otros "segiln las atribuciones que respectivamente 
les sefi.alan las leyes, realizan eventualmente actos de indole dis
tinta a las que por su naturaleza les incumbe". Este parecer no 
desconoce el principio de la separaci6n de los Poderes ni la inefi
cacia de los actos realizados con usurpaci6n de autoridad. Por el 
contrario, en opini6n de esta Sala "la divisi6n de poderes no coin
cide plenamente con la separaci6n de funciones, pues corriente
mente se asignan al Poder Legislativo potestades tioicamente admi
nistrativas y aun jurisdiccionales y al Poder Judicial, funciones 
administrativas, como en el caso de nombramiento de jueces que 
hace este mismo Tribunal"; y a la inversa, se atribuyen al Poder 
Eiecutivo, funciones legislativas, como la reglamentaci6n parcial o 
total de las !eyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n, que es 
considerado como el ejemplo mas tipico de la actividad legislativa 
del Poder Ejecutivo, toda vez que el Reglamento es norma juridica 
de caracter general dictado por la Administraci6n Publica, para 
su aplicaci6n a todos los sujetos de derecho y en todos los casos 
que caigan dentro de sus supuestos de hecho. En otros casos, la 
autoridad administrativa imparte justicia, decide una controversia 
entre partes litigantes en forma similar a como lo hace la autoridad 
judicial; como es precisamente el caso de autos, donde el Inspector 
del Trabajo, de conformidad con el dispuesto en el articulo 198 
de la Ley del Trabajo, siguiendo un procedimiento contencioso 
de promoci6n y evacuaci6n de pruebas, sometido a los lapsos por 
el previstos decide si el trabajador goza 0 no de inamovilidad por 
ser dirigente sindical, o si gozando de ella, la pierde posterior
mente por hechos que hubiere cometido, en contra o a favor de 
la pretension que en tal caso pueda sostener su patrono. (Sentencia 
de la Sala Politico-Administrativa de fecha 18 de julio de 1963). 

Para establecer la diferencia entrre el acto impugnado por los re
currentes y el acto administrativo propiamente dicho, en la referida 
sentencia se hizo el analisis siguiente: a) en el acto administrativo 
el Estado es titular de un interes publico y actua frente a los in
tereses privados; b) en el acto administrativo la administraci6n 
es parte de la actuaci6n, es un sujeto de la relaci6n juridica conte
nida en el acto y trata de realizar determinados fines relacionados 
con otros sujetos de derecho, dentro del marco legal de sus atribu
ciones; c) el acto administrativo no realiza una funci6n creadora 
dentro del ordenamiento juridico pues tal potestad corresponde a 
la funci6n legislativa; no conoce ni decide acerca de las pretensiones 
entre partes, lo cual es propio del ejercicio de la funci6n judi-
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cial; d) en el acto administrativo, por el contrario, la administracion 
es sujeto de derecho, titular de intereses, agente propio y directo 
de la funcion administrativa. 

Ahora bien, Ia decision que dicta el Inspector del Trabajo en 
uso de los poderes que le confiere el articulo 198 de la Ley 
del Trabajo se pronuncia en virtud de la actividad jurisdiccional 
que cumple dicho funcionario para determinar exclusivamente, 
si procede o no mantener al trabajador en el goce del fuero de 
inamovilidad que le acuerda el citado articulo 198. En este sentido 
cabe advertir que es de tal importancia la funcion que cumplen 
los Inspectores del Trabajo en el control de la relacion laboral que 
numerosas recomendaciones y resoluciones aprobadas por Conferen
cias y Organismos Internacionales del Trabajo, han fijado principios 
conforme a los cuales se acuerda a dichos funcionarios determinada 
competencia que va mas alla de la simple inspeccion, extendiendo 
SU funcion de control hasta Un campo mas dilatado que les permite, 
en su zona de accion, el ejercicio de potestades verdaderamente 
jurisdiccionales y que en algunos casos, coma el presente, Hegan a 
adquirir caracteristicas judiciales. Es este y no otro el sentido de 
la Ley; al investir de poder jurisdiccional al Inspector del Trabajo 
en el proceso de calificacion para determinar si procede o no man
tener al trabajador en el goce de los fueros legales que amparan 
su estabilidad en el trabajo. Asimismo, atendiendo a las razones de 
urgencia y celeridad que animan a este procedimiento especialisimo, 
el Legislador fue categorico al suprimir en forma expresa el recurso 
de alzada ante el Ministro contra la decision del Inspector, que de 
haberse consagrado, hubiera permitido a la Corte conocer de la 
impugnacion que contra ella se produjera, conforme a sus atribu
ciones constititucionales y legales. 

Por otra parte, es necesario advertir que si la decision del Ins
pector del Trabaio en el caso de autos, no esta sometida en su 
aspecto administrativo al control de otro organismo superior, ella 
no puede producir cosa iuzgada en relacion con las consecuencias 
juridicas que puedan derivarse del subsiguiente despido del trabaja
dor pues este es un problema relativo a otros aspectos legales 0 

contractuales y todas las cuestiones de caracter contencioso que 
suscite la aplicacion de las disposiciones legales o contractuales en 
esta materia estan confiadas a la competencia de los Tribunales 
del Trabajo. 

En virtud de lo expuesto es logico concluir que las decisiones 
que dictan los Inspectores del Trabajo en el procedimiento de ca
lificacion de despido de los trabajadores, conforme al articulo 
198 de la Ley de la materia, no deben confundirse con los actos 
administrativos contrarios a derecho, sometidos a la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa que ejerce este Supremo Tribunal en ra
z6n de la competencia que le atribuye el articulo 206 de la Cons
tituci6n ni constituye tampoco esa decision un acto administrativo 
del Ejecutivo Nacional susceptible de ser declarado nulo por esta 



182 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Corte, en uso de la potestad que le atribuye el ordinal 79 del articulo 
215 de la Constituci6n, pues tales decisiones no reunen las carac
teristicas ni llenan los requisitos ya definidos del acto administra
tivo. En consecuencia, s6lo compete a la Corte conocer de los 
recursos de nulidad contra los actos administrativos del Ejecutivo 
Nacional, Estadal o Municipal en virtud de las disposicines cons
titucionales indicadas y de lo previsto en el ordinal 99 del articulo 
79 de la Ley Organica de la Corte, concordante con ellas; y los 
actos del Poder Legislativo, con base en lo ordenado por las dispo
siciones 3'', 4~ y 5~ del articulo 215 de la Constituci6n. 

480. CSJ - SPA 9-7-69 
G.F. N9 65, 1969, pp. 70-74 

Los actos del Poder Publico no constituyen por si 
solos actos administrativos; depende de la funci6n o 
f acultad que el Estado ejerza al realizarlo para que 
constituya o no acto administrativo. 

El recurso jerarquico es de principio contra todos los actos ad
ministrativos emanados de autoridad subordinadas, salvo expresa 
excepci6n de la Ley; mas tal recurso procede solamente respecto 
de actos administrativos y, conforme ha sido asentado en anteriores 
decisiones, no todos los actos de la administraci6n son actos ad
ministrativos. Asi, en sentencia de 18 de julio de 1963, esta Suprema 
Corte sefial6: "Prevalece en la doctrina el criterio de que, tratan
dose de actos del Poder Publico, la condici6n de acto administra
tivo no deriva, necesariamente, de la indole del organismo o fun
cionario que lo realiza; sino de la funci6n 0 facultad que este 
ejerce al realizarlo. Lejos de ser absoluto, el principio de la separa
ci6n de poderes, la doctrina reconoce y sefiala el caracter comple
mentario de los diversos organismos a traves de los cuales el Estado 
ejerce sus funciones; de suerte que unos y otros, segun las atribu
ciones que respectivamente les sefialen las leyes, realizan eventual
mente actos de indole distinta a las que por su naturaleza les 
incumbe". 

En el acto administrativo propiamente dicho, el Estado es titular 
de un interes publico y actua frente a intereses privados, es parte 
de la actuaci6n, es un sujeto de la relaci6n jurldica que el acto 
supone o implica, y trata de realizar determinados fines, aun cuando 
sometido a la Ley, relacionandose con otros sujetos de derecho. 
No realiza una funci6n creadora dentro del ordenamiento jurldico, 
que es la funci6n legislativa, ni conoce ni decide acerca de 
las pretensiones que una parte esgrime frente a la otra, que es la 
funci6n judicial; sino que es sujeto de derecho, titular de intereses, 
agente propio de la funci6n administrativa". 
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En consecuencia, la decisi6n del presente recurso de nulidad 
exige, en primer termino, determinar si las actuaciones de la Ins
pectoria del Trabajo y las de su superior jerarquico constituyen 
actos administrativos, susceptibles de ser impugnados mediante re
cursos administrativos y contencioso-administrativos; y, asimismo si 
este Supremo Tribunal es competente para conocer de la demanda 
incoada por Tecnorama, C.A. 

El articulo 93 de la Ley del Trabajo desarrollado por el Decreto 
Ejecutivo N9 125 del 9 de enero de 1946 faculta a los trabajadores 
para verificar la veracidad de las declaraciones del patrono en cuanto 
a la existencia y monto de las utilidades; estableciendo al efecto, 
una via expedita y poco onerosa para aquellos. El ejercicio de dicha 
facultad permite el examen y verificaci6n de los Inventarios y Ba
lances y, ror consiguiente, la revisi6n general de los libros de co
mercio de patrono, respecto a uno o varios ejercicios econ6micos. 
Empero, aunque el derecho tutelado es propio a cada trabajador, 
tal facultad no puede ser ejercida en forma individual, sino que la 
Ley del Trabajo otorga la legitimaci6n activa a la mayoria absoluta 
de las personas fisicas, que prestan sus servicios a la empresa en 
cuesti6n, y el Decreto N9 125 la confiere ademas, al Sindicato que 
agrupe a cincuenta o mas de aquellas (articulo 1). De la misma 
manera el caracter excepcional de la revisi6n justifica que se pro
hiba la admisi6n de nuevas solicitudes, cuando se este tramitando 
una que Ilene las condiciones requeridas y que, concluido el proce
dimiento respecto de alglin ejercicio econ6mico, se excluya la posi
bilidad de reexamen. 

El procedimiento creado para el ejercicio de la referida facultad, 
puede ser sintetizado asi: admitida la solicitud, el Inspector del 
Trabajo notificara al patrono, a los efectos de la designaci6n de la 
Junta de expertos a cuyo cargo estara la revisi6n, que seran esco
gidos uno por el patrono, otro por los trabajadores, y el tercero 
por el funcionario administrativo. Reunidos los peritos para la acep
taci6n del cargo y su juramentaci6n, puede ser opuesta como punto 
previo la improcedencia de la solicitud, por ausencia de legitima
ci6n activa en el o los solicitantes. La oposici6n debe ser resuelta 
por el Inspector del Trabajo, al termino de un lapso probatorio 
brevisimo, mediante una decisi6n inapelable. De ser desechada, 
continua la tramitaci6n de manera similar a la de la prueba de 
experticia en el juicio ordinario, salvo en lo que toca a la pre
visi6n contenida en la ultima parte del articulo 10 del Decreto 
N9 125: "Este informe hara plena prueba en los juicios del trabajo 
en cuanto a las conclusiones en el contenidas". El procedimiento 
que se describe contempla, ademas, reglas para determinar quien 
sufragara los honorarios de los expertos (articulo 11); la obligaci6n 
para los patronos de pagar a sus trabajadores las utilidades no dis
tribuidas, si fuere el caso, dentro de un termino perentorio (ar
ticulo 12), deber cuyo incumplimiento esta sancionado con multa 
impuesta por el Inspector del Trabajo, de cuya decisi6n se concede 
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apelacion para ante el Ministro del Trabajo (articulo 14); y, por 
ultimo, la atribuci6n conferida al Inspector del Trabajo respectivo 
para aplicar multas por medio de Resoluciones que son inapelables 
por la infracci6n de cualquiera de los articulos del citado Decreto, 
cuya sancion no haya sido contemplada expresamente (articulo 15). 

La actividad del funcionario administrativo se resuelve en la 
conduccion de un procedimiento destinado a verificar la existen
cia de situaciones que se establecen directamente entre particulares, 
que puede culminar con la declaracion de un derecho de credito 
de cada trabajador hacia el patrono. Pero esta declaraci6n no tiene 
fuerza de cosa juzgada, ni siquiera de la Hamada en alguna doc
trina "cosa juzgada administrativa", pues estara siempre sujeta a la 
posibilidad de revi-;ion por los jueces competentes, que son los del 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Orga
nica de Tribunales y Procedimiento del Trabajo. La "plena 
prueba" que conforme al Decreto NC? 125 surte el informe pericial 
se refiere solamente a sus conclusiones, y este precepto ha sido in
terpretado por los jueces de instancia de tal manera que no excluye 
la potestad que nuestro Derecho les reconoce para apartarse del 
dictamen de los expertos, cuando su convicci6n asi se lo ordene; 
interpretacion cuya censura, si fuere el caso, toca a la Casacion y 
no a la Sala Politico-Administrativa. 

La notificaci6n que hace el Inspector del Trabaio a ]a empresa, 
transcribiendole las conclusiones consignadas en el dictamen de la 
Junta de expertos contiene, al menos implicitamente, una decision 
de dicho funcionario, en cuanto a la reg;u]aridad de todo el pro
cedimiento y de la labor de los peritos, decision necesaria para con
ferir certeza a la declaraci6n emanada de aquellos. Pero no se 
trata de una decision que configure un acto administrativo, porque 
no esta dirigida a tutelar un interes publico, cuya titularidad corres
ponda al Estado; no desarrolJa una actividad destinada a proveer 
a obietivos concretos, administrativos, sino que la administraci6n se 
manifiesta como un tercero frente a los sujetos de una relacion ju
ridica laboral, y en la cual ella interviene para facilitar, mediante 
declaraciones revestidas de certeza por el ordenamiento juridico, 
el ejercicio de sus derechos a los particulares. La certeza de la de
claracion referida no excluye, como se ha dicho, la competencia de 
los Tribunales del Trabajo, l'.micos lJamados a decidir sobre la exis
tencia o inexistencia del derecho declarado sea por via de acci6n 
o de excepcion, para el caso de que el patrono se niegue al cum
plimiento1 voluntario. 

El apremio administrativo consagrado en el articulo 14 del De
creto N9 125, bajo la forma de multa que puede imponer el Ins
pector del Trabaio, al patrono remiso a pagar a sus trabajadores el 
remanente de utilidades, podria conducir, en caso de ejercicio del 
recurso de apelacion, o de nulidad de la respectiva Resolucion Minis
terial, bien al planteamiento de una cuestion perjudicial, o bien a 
un pronunciamiento incidental del Juez administrativo sobre la 
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actuaci6n declarativa del Inspector del Trabajo. Pero dicho exa
men, si bien puede servir de fundamento a la decisi6n de anular 
el acto sancionatorio, no seria id6neo para enervar el derecho de 
credito de los trabajadores, ni vincularia al Juez del Trabajo ante 
quien fuere solicitado el cumplimiento forzoso de la obligaci6n. 

481. CSJ - SPA 19-12-74 
G.O. N9 1741 Extr., 21-5-n, p. 26 

Los actos administrativos pueden emanar de organos 
legislativos en ejercicio de la funcion administrativa. 

La actividad juridica de los 6rganos del Poder Publico se ma
nifiesta mediante actos que la doctrina clasifica ordinariamente en 
constituyente, legislativos, administrativos y jurisdicionales. 

La designaci6n de los miembros de la Comisi6n Delegada por la 
Asamblea Legislativa de un Estado si bien es un acto legislativo 
atendiendo al 6rgano del que emana, es, desde el punto de vista 
material, un acto administrativo, por cuanto, en virtud del mismo, 
se crea una situaci6n juridico subjetiva en relaci6n con determina
dos funcionarios de la cual dimana para estos derechos y deberes 
que los inviste de una situaci6n especial en relaci6n con los restantes 
miembros del cuerpo legislativo. 

Vease Nos. 436, 473, 479, 507. 

C. Caracteristicas 

482. CF 9-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 134-135 

Los actos administrativos se caracterizan, frente a los 
actos de derecho privado, por la presunciOn de legiti
midad, por su ejecutoriedad y por ser susceptibles de 
control de legalidad. 

No debe olvidarse tampoco que los actos administrativos presentan 
caracteres propios que los distinguen con toda precisi6n de los 
actos del derecho privado, pues, aparte de la subordinaci6n a las 
normas positivas, -bien sean leyes o reglamentos-, que es requi
sito comun a todos los actos juridicos, cualquiera sea su natura
leza, tanto de derecho publico como de recho privado, los actos 
administrativos se caracterizan. a -por la presunci6n de su le
gitimidad, b -por su ejecutoriedad, c -por su subordinaci6n a la 
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equidad y a la oportunidad, y d -finalmente, por su "Sindicabi
lidad'', examen o control por el poder jurisdiccional. Frente a la 
presunci6n de legitimidad y a su ejecutoriedad, que los pone por 
encima de los actos de derecho privado, y que significan ingentes 
garantias para la Administraci6n Publica, por lo mismo que siendo 
consecuencia directa de la presunci6n puede, desde el momento 
prreciso que lo profiere, hacerlo ejecutar por quien corresponda. 
Ello, porque la presunci6n de legitimidad tiene por fundamento la 
preocupaci6n y necesidad de evitar todo posible retardo en el desen
volvimiento de la actividad de la Administraci6n PUblica, siendo 
asi que la ejecutoriedad responde al mismo principio, la rapidez de 
la acci6n para el logro del bienestar publico. Mas, precisamente 
para paliar tan relevantes atributos de la Administraci6n, estan, 
por el contrario, la subordinaci6n del acto a la equidad y a la 
oportunidad, de un lado, y de otro, la "Sindicabilidad" o control 
por un poder extrafio a la funci6n administrativa, pues de no ser 
asi, imperaria en todo caso el arbitrio del funcionario sin remedio 
alguno. Esa es la atribuci6n de la Corte Federal consignada en el 
ordinal 9, articulo 79 de la ley que organiza sus funciones. "Conocer 
en juicio contencioso de las acciones y recursos por abuso de poder 
y otras ilegalidades de las Resoluciones Ministeriales y en general 
de los actos de la Autoridad Administrativa, en cualquiera de las 
ramas, Nacionales, Estatales o Municipales". 

De esta guisa, los administrados cuentan con una preciosa garantia 
que los pone a cubierto contra posibles excesos de los funcionarios, 
aun cometidos por error. Porque la subordinaci6n a la equidad y 
a la verdad significa que el funcionario o la administraci6n no 
pueden en modo al~no salirse de los fines que, con la norma 
legal se persiguen, aun en el su_puesto de que esten en funci6n las 
facultades discrecionales del Poder Publico. 

Vease N9 514. 

4. CLASES DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

A. Por los ef ectos: actos generales e individuales 

483. CF 9-2-61 
G.F. N 9 31, 1961, pp. 35-36 

Los actos administrativos pueden ser de efectos gene
rales o individuales y seg1tn se trate de uno u otro, el 
procedimiento para su formaci6n difiere. 

Ahora bien, con relaci6n al caso de autos es necesario determinar 
cuando los Concejos Municipales que se rigen por la mencionada 
ley Municipal, pueden dictar Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y Re
soluciones. 
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En efecto, tal determinaci6n no se hace expresamente en el texto 
de dicha ley; pero, no obstante, el articulo 20 ejusdem, al referirse 
a la oportunidad en que entran en vigencia los acuerdos y resolu
ciones, sefiala las materias reservadas a estas, dos formas de actuaci6n 
municipal. En efecto, se expresa en dicha norma: "cuando se trate 
de casos particulares o de aplicaci6n de reglamentos dictados en 
ejercicio de f acultades y procedimientos que constan en las orde
nanzas, las decisiones entraran en vigencia desde que sean aproba
dos por el Concejo; cuando se trate de medidas de interes general, 
complementarias de las ordenanzas, entraran en vigor desde la fecha 
de su publicaci6n en la Gaceta Municipal". 

Como puede observarse del texto transcrito, en la Ley Organica 
Municipal que se analiza, los acuerdos y resoluciones que dicten 
los Concejos Municipales, no requieren, para su validez, el cumpli
miento de las formalidades especificas de las ordenanzas. 

Su radio de acci6n, contrariamente al de otras, es limitado, ya 
que tiende a lo particular, concreto y circunstancial. No obstante, 
pueden referirse a medidas de interes general, pero siempre que 
estas sean complementarias de las ordenanzas, o a medidas de aplica
ci6n de reglamentos dictados en ejercicio de facultades y proce
dimientos que consten en ordenanzas. 

484. CS] - SPA 2-11-67 
G.F. N9 58, 1967, pp. 38-39 

El numero de personas al cual va dirigido un acto 
administrativo particular, no modifica el cardcter de 
este. 

En la oportunidad de decidir, la Corte observa: 
Debe examinarse en primer termino el alegato de la caducidad 

opuesta por los interesados al reclirso de nulidad del Acuerdo dic
tado con fecha 6 de marzo de 1959, para que fuera resuelto como 
punto previo de la sentencia, pues de prosperar tal defensa seria 
inutil otro pronunciamiento sobre la materia de fondo que se discute 
en relaci6n con el citado Acuerdo. Tal examen exige, conf orme a lo 
planteado por las partes, gue se deslinde claramente la naturaleza 
juridica del acto impugnado, en el sentido de apreciar si los vicios 
que se denuncian son de orden constitucional o legal, y el caracter 
del mismo, para poder determinar si se trata en el caso de un 
acto administrativo de aplicaci6n general o de un acto adminis
trativo de efectos particulares. 

Como aparece de autos, por decision unanime del Consejo Uni
versitario de la Universidad de Los Andes, de fecha 6 de marzo 
de 1959, se acord6 "poner fin de manera definitiva a los expe
dientes incoados" contra treinta profesores universitarios que fueron 
objeto de protesta por el alumnado en todos los servicios y catedras 
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que suplian y "prescindir por tiempo indefinido, de los serv1c10s 
administrativos y docentes de los mencionados profesores, en las fun
ciones que fueron protestados"; conservando dicho Consejo, la facul
tad de decidir los casos "en los cuales podrian ejercerse los dere
chos de jubilacion, de conformidad con las disposiciones legales 
aplicables". Segun los actores, el Acuerdo en cuestion es una dis
posicion reglamentaria, "por la cual se modifico el sistema previsto 
en la Ley de Universidades vigente (para la fecha en que se dicto) 
con respecto a la tramitacion de los expedientes seguidos a los 
miembros de su personal docente, que entonces se encontraba en 
curso", motivo por el cual, al dictarlo se incurrio en violacion 
de normas constitucionales y legales. A este respecto, bastaria ana
lizar el alcance del acto que se discute para apreciar la diferencia 
que existe entre el y un acto reglamentario. En efecto, una dispo
sicion reglamentaria tiene siempre el atributo de la generalidad, por
que se aplica, dentro de los supuestos de hecho que contempla y 
en relacion con la materia legal cuya ejecucion regula, a un numero 
indeterminado de personas. El Acuerdo que se impugna tiene un 
caracter distinto porque la decision que contiene se refiere a un 
grupo de personas individualmente determinadas. La circunstancia 
de que la situacion juridica creada por el acto cuya validez se dis
cute este dirigida a mas de una persona, en virtud del numero 
de ellas, no modifica su individualidad, motivo por el cual continua 
siendo un acto administrativo de efectos particulares. En consecuen
cia, estima la Sala que carece de fundamento el alegato segun el 
cual, el acto administrativo impugnado es una decision de efectos 
generales y contenido reglamentario. 

485. CSJ - SPA 2-11-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 39-41 

La violaci6n de los requisitos f ormales de los actos 
administrativos, no constituye usurpaci6n de funciones. 

Respecto a la denuncia de inconstitucionalidad, la Corte observa 
que con arreglo al ordinal 89 del artfculo 79 de la Ley Organica 
que define las atribuciones de la Sala, corresponde a esta "declarar 
la nulidad de todos los actos del Poder Publico que sean violatorios 
de la Constitucion Nacional, asi como la de aquellos a que se 
refiere el articulo 41 de la misma (117 y 119 de la Constitucion 
actual), cuando ello no fuere atribuido por la Ley a otra autoridad". 
Y conforme al articulo 41 de la Constitucion de 1953, vigente para 
la fecha en que se dicto el Acuerdo impugnado. "El poder Publico 
se ejercera conforme a esta Constitucion y a las Leyes que definan 
sus atribuciones y facultades. Todo acto que extralimite dicha defi
nicion constituye una usurpacion de atribuciones". 
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Ahora bien, tanto el Decreto N9 102, de la Junta de Gobiemo 
de la Republica de Venezuela como el Decreto N9 458 de la misma 
Junta, contentivo de la Ley de Universidades, por el cual se derog6 
la Ley de Universidades de 2 de agosto de 1953 y las demas 
disposiciones legales y reglamentarias que colidieren con este ultimo 
Decreto Ley, facultaban al Consejo Universitario para actuar en 
todo lo relativo a la destituci6n de los miembros del personal do
cente y de investigaci6n de las Universidades. El cambio legis
lativo operado no suprimi6 esta facultad de las autoridades Univer
sitarias pues s6lo se limit6 a reformar el frocedimiento que debfa 
cumplirse para la suspension del persona docente, sin que tales 
modificaciones afectaran esencialmente las atribuciones que en tal 
sentido tiene el Consejo Universitario. De manera que cuando de
jaren de cumplirse determinados requisitos formales en un proce
dimiento de esta naturaleza es impropio confundir esa anomalfa con 
un quebrantamiento de la norma fundamental que define las atri
buciones y facultades del Poder Publico pues no concurre en tal 
supuesto ningiln acto de usurpaci6n, que afecte su validez y la 
eficacia de la autoridad que lo dict6. Por consiguiente, de existir 
los vicios que se denuncian en este punto de la cuesti6n, los mismos 
vendrian a constituir un abuso de poder u otra de las ilegalidades 
que compete a la Corte resolver, en conformidad con el articulo 
79 ordinal 99 de su Ley Organica. Pero los actos administrativos 
a que esta disposici6n se refiere se hallan amparados, en cuanto 
a sus efectos por el termino de caducidad establecido en la citada 
disposici6n legal. Asi lo exige el interes implicito en las actuaciones 
de la Administraci6n publica, inspirado en las razones de estabilidad 
y legitimidad. Ahora bien, el presente recurso de nulidad contra 
el Acuerdo de fecha 6 de marzo de 1959, tiene fecha 9 de f ebrero 
de 1966; y hay constancia en autos de que el acto impugnado 
se notific6 a los recurrentes, en comunicaciones numeros 359 y 347, 
de fecha 14 de abril de 1959, cuyos originales han sido acompa
fiados a la demanda, distinguidos con la letra "K". 

En consecuencia, al no ejercer su derecho dentro del termino 
sefi.alado por la Ley, los recurrentes perdieron toda oportunidad para 
impugnar la legalidad del citado Acuerdo, de f echa 6 de marzo 
de 1959, motivo por el cual, no procede en derecho entrar a ana
)jzar la materia de fondo contenida en el mismo. 

486. CSJ - SPA 7-11-73 
G.0. N9 1643 Extr., 21-3-74, p. 13 

Solo el Presidente de la Republica estd f acultado para 
reglamentar las leyes, mediante actos dirigidos a un 
numero indeterminado de personas. 

En cuanto al caracter de generalidad e impersonalidad que el 
impugnante le atribuye a la Resoluci6n N9 960 del Ministerio de 
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Minas e Hidrocarburos, para destacar su contenido reglamentario y 
en consecuencia, atacarla de nulidad por defecto de forma, la Corte 
debe aclarar lo siguiente: 

1. La Ley y el Reglamento ejecutivo, no son, como parece 
creerlo la impugnante, la unica fuente de los actos administrativos 
de efectos generales, ya que estos pueden provenir ademas de dis
posiciones de otros 6rganos del poder publico: nacionales, estadales, 
municipales y aun de entes aut6nomos y descentralizados. 

2. Si bien es cierto que solamente al Presidente de la Repu
blica le esta atribuida por la Constituci6n la facultad de regla
mentar las leyes, lo es tambien que la Resoluci6n impugnada no 
tiene las caracteristicas de generalidad e impersonalidad propias del 
instrumento reglamentario. En efecto, el reglamento como todos los 
actos de efectos generales, va dirigido a un indeterminado numero 
de personas, por lo cual se hace imposible nombrarlas a todas. 
En cambio, la Resoluci6n impugnada va dirigida a cierto numero 
de personas, perfectamente identificables, ya que ellas han celebrado 
un contrato previamente con el Ejecutivo Nacional, pues todas y 
cada una, son concesionarias de hidrocarburos. Por lo tanto, el 
contenido de la Resoluci6n citada debe tomarse como un conjunto 
de decisiones individuales que se han condensado en un solo texto 
legal, en forma aparentemente colectiva pero que en realidad no 
lo es, en virtud de la peculiaridad anteriormente anotada. 

v ease NOS. 429 y SS., 434, 439, 544, 587. 

B. Por la forma de sujeci6n a la legalidad: actos reglados y 
discrecionales 

487. CF 17-7-53 
G.F. N 9 1, 1953, pp. 151-154 

En los actos administrativos discrecionales la Adminis
traci6n no esta sometida a normas especiales en cuanto 
a la oportunidad de actuar. 

Los actos administrativos son de dos categorias: discrecionales, 
cuando la administraci6n no esta sometida al cumplimiento de nor
mas especiales en cuanto a la oportunidad de obrar sin que ello 
quiera decir que se obre al arbitrio, eludiendo toda regla de dere
cho, pues la autonomia administrativa debe observar siempre los 
preceptos legales sobre formalidades del acto, y reglados, llamados 
tambien vinculados y obligatorios, cuando el funcionario no puede 
efectuarlos sino con sujecci6n estricta a la ley, so pena de incurrir 
en incompetencia, exceso de poder, o genericamente, en ilegalidad 
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o violaci6n de la ley. En este orden de ideas todas las actividades 
de la autoridad administrativa deben cefiirse a reglas o normas 
preestablecidas. De ahi, el principio de legalidad de los actos admi
nistrativos ... 

Vease Tomo I, Nos. 231 y ss., 434, 487, 520, 574. 

C. Por la formaci6n de la voluntad administrativa: actos com
plejos y actos tdcitos 

488. CF 3-6-58 
G.F. N 9 20, 19 5 8, pp. 120 y SS. 

El silencio administrativo, en tanto que ef ecto nega
tivo de la inacci6n de la Administraci6n, produce actos 
administrativos tdcitos. 

Es indudable que si la ley faculta al interesado para "ocurrir 
a la via judicial" cuando despues, de vencido el determinado 
plazo no se le ha notificado por el Poder Administrativo "el resul
tado de su representaci6n", es porque, de acuerdo con principio 
unanimemente aceptado por el derecho administrativo modemo y con
sagrado legalmente por muchos paises, considera que la inacci6n o 
silencio de la administraci6n, guardado por la autoridad mas alta en 
el orden administrativo, equivale a un rechazo de la petici6n del 
reclamante. Tal decision, negativa y tacita, es ejecutoria a menos 
que se recurra de ella; extingue la competencia del Poder Adminis
trador para continuar conociendo y en su contra s6lo procede una 
acci6n civl ordinaria o un recurso contencioso, sea el extraordinario 
de anulaci6n o el de plena jurisdicci6n, segiln la naturaleza de la 
cuesti6n suscitada. 

489. CSJ - CP 15-3-62 
G.O. N 9 760 Extr., 22-3-62, pp. 3-7 y 11-12 

Ambas declaraciones configuran Io que Ia doctrina modema de
nomina "acto complejo" o sea, aquel en que la voluntad adminis
trativa se forma mediante la intervenci6n de dos 0 mas 6rganos 
cuyas respectivas manifestaciones pasan a integrarla. 

V ease N? 113. 
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5. REQUISITOS DE VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

A. Enumeraci6n 

490. CSJ - SPA 28-1-64 
G.O. N 9 27367, 13-2-64, p. 203.539 

Son requisitos de validez del acto administrativo, la 
competencia, la voluntad, el contenido, los motivos, la 
finalidad y las formalidades. 

Para la adecuada decision del caso de autos, es necesario delimitar, 
con toda exactitud el alcance de la accion propuesta frente al acto 
administrativo impugnado, a objeto de que exista la debida congruen
cia entre la pretension del actor y la decisi6n que sobre ella ha 
de recaer. c 

En efecto: como todo acto juridico, el acto administrativo esta 
constituido por un conjunto de elementos de cuya regularidad de
pende su validez. 

La doctrina ha considerado, como requisitos integrantes del acto 
administrativo, los siguientes: la competencia del organo, la volun
tad, el contenido, los motivos, la finalidad y las formalidades. 
Ahora bien, la impugnacion del acto puede fundamentarse en la 
ilegalidad de uno o de varios de esos elementos, y, a su vez, la 
sentencia ha de contraerse a la exclusiva apreciaci6n de la irregula
ridad denunciada. 

En el caso de autos se observa, de los propios terminos del libelo, 
que Ia cuesti6n a decidir se circunscribe, exclusivamente, al 
requisito de competencia del 6rgano administrativo que produjo el 
acto impugnado; ya que, en la demanda, el actor no ha objetado 
ninguno de los otros elementos integrantes de dicho acto. 

491. CSJ - SPA 13-8-70 
G.O. N 9 29296, 19-8-70, pp. 218.879/80 

Entre los requisitos de validez de los actos adminis
trativos estdn la competencia y las f ormalidades le gales. 

La doctrina establece que los elementos esenciales que integran 
el acto administrativo son: la competencia del organo y el cumpli
miento de las formalidades que la ley establezca. En el procedi
miento constitutivo del acto deben cumplirse todos los tramites que 
la ley sefiale y la omision de algunos de ellos, vicia la validez del 
mismo. 

Segun dice la circular, en referenda, el Consejo Universitario 
"acord6 aprobar todos los pedimentos del estudiantado de Ingenieria 
contenidos en la comunicacion cuyo texto se transcribe" y, a ren-
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gl6n seguido, se copia en la citada circular el escrito presentado 
ante el Consejo Universitario por los "miembros del Comite Coordi
nador de la Resoluci6n en la Facultad de Ingenieria". 

La Ley de Universidades sefiala los organismos y autoridades a 
traves de los cuales debe la Universidad realizar su elevada y noble 
misi6n; estos son, entre otros, el Rector, el Vice-rector, el Secre
tario, el Consejo Universitario, las Facultades, con sus respectivos 
Decanos, Asambleas y Consejos, Escuelas e Institutos con sus corres
pondientes Directores. Cada uno de esos organismos posee las atri
buciones que en la ley se enumeran, y de su ejercicio con sujeci6n 
a la misma, depende el funcionamiento normal de la comunidad 
universitaria. 

Del examen detenido de la circular dirigida por el Consejo Univer
sitario al Decano de la Facultad de Ingenieria se desprende que 
su objeto es disponer la creaci6n de organismos diferentes a los 
previstos en la Ley de Universidades constituidos por igual numero 
de profesores y estudiantes, y a los cuales atribuye el caracter de 
cuerpos deliberantes; y de "mecanismos especificos de elecci6n y 
trabajo ... complementarios de los Directores de Escuelas". 

Es indudable, pues, que las decisiones comunicadas al Decano de 
la Facultad de Ingenieria modificaron sustancialmente la estructura 
y por consiguiente, el funcionamiento de la Facultad ya que crea or
ganismos no previstos en la Ley de Universidades, a los cuales 
atribuye el caracter de cuerpos deliberantes, con evidente menos
cabo de la autoridad que la Ley concede a los Directores de Es
cuelas, y todo ello, segun se expresa en la circular mencionada, con 
el prop6sito de "que se modere el caracter ejecutivista de las 
Direcciones de Escuelas". 

El Consejo Universitario es "la autoridad suprema de cada Univer
sidad" y sus atribuciones estan determinadas en el artfoulo 25 de la 
Ley de Universidades, en cuyo ordinal 39 se faculta a dicho orga
nismo para: "crear, modificar y suprimir Facultades, Escuelas, Ins
titutos y demas dependencias Universitarias, de conformidad con los 
ordinales 29 y 39 del artfculo 19. En el caso de Institutos o Centros 
de Investigaci6n, se requerira ademas el informe favorable del corres
pondiente Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico"; el ejer
cicio de esta facultad esta, pues, condicionado a lo dispuesto en los 
ordinales 29 y 39 del articulo 19 de la Ley citada, los cuales sefialan 
al Consejo Nacional de Universidades las siguientes atribuciones: 

29 Fijar los requisitos indispensables para la creaci6n, modifica
ci6n y funcionamiento de Facultades, Escuelas o Institutos en las 
Universidades. 

39 Resolver, previa comprobaci6n del cumplimiento de los requi
sitos a que se refiere el ordinal anterior sobre los proyectos de 
creaci6n, modificaci6n y funcionamiento de Facultades, Escuelas 
o Institutos en las Universidades. 

En otros terminos, al Consejo Nacional de Universidades corres
ponde determinar los requisitos indispensables para la creaci6n, modi-
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ficaci6n y funcionamiento de los departamentos universitarios y, en 
todo caso verificar y resolver si en los proyectos que al efecto la 
presenten los respectivos Consejos Universitarios se ha dado cum
plimiento a dichos reguisitos. 

No corresponde a la Corte pronunciarse acerca de la bondad, 
conveniencia u oportunidad de las reformas adoptadas por el Con
sejo Universitario pero, es evidente, que ellas constituyen una modi
ficaci6n de la estructura y funcionamiento de la Facultad de Inge
nieria tal como esta regulada en los articulos 37, 38, 39, 57, 58, 61 y 
63 de la Ley de Universidades a las cuales antes se hizo referenda, 
han debido someterse a la consideraci6n y aprobaci6n del Consejo 
Nacional de Universidades. 

En el caso en estudio, es indudable que el Consejo Universitario, 
ademas de haberse extralimitado en el ejercicio de sus funciones, 
al pretender introducir innovaciones en materias reguladas por la 
ley, omiti6 el cumplimiento de un tramite indispensable para la vali
dez de las decisiones que tomen en ejercicio de la facultad que 
le es conferida en el ordinal 39 del articulo 25 de la Ley de la 
materia, al no someter al Consejo Nacional de Universidades el pro
yecto de modificaci6n de la Facultad de Ingenieria, por lo cual 
es forzoso declarar, como en efecto se declara, la nulidad total de 
las decisiones adoptadas por el Consejo Universitario, en sesi6n ce
lebrada el 3 de junio de 1969 y ratificadas el 19 del mismo mes y afio. 

Vease Nos. 231, 323, 518, 523. 

B. Requisitos de f ondo 

a. La competencia 

492. CF 
G.F. N 9 22, 1958, p. 71 

14-10-58 

En el ambito del derecho publico rige el principio de estricta 
sujeci6n a pautas y atribuciones legales. 

"Que el principio alegado par el recurrente, segun el cual, ante 
el silencio de la Ley, lo que no estd prohibido debe tenerse par 
permitido, es maxima de derecho privado derivada de la idea fun
damental de la libertad individual, que no tiene aplicaci6n en el 
derecho publico, en cuyo dmbito rige el principio opuesto de estricta 
sujeci6n a pautas y atribuciones le gales". 

493. CS] - SPA 20-6-62 
G.F. N 9 36, 1962, p. 174 

La competencia por el territorio, a diferencia de la 
que se funda en razones de materia y de cuantfa, no 
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es de orden publico, y por ello no puede ser alegada 
de oficio, sino que requiere ser invocada expresamente 
por las partes, como excepcion dilatoria en el proceso. 

Se contrae el presente caso a una cuesti6n de competencia por 
el territorio. Ahora bien, tal competencia, a diferencia de la que se 
funda en razones de materia y de cuantia, no es de orden publico; 
y, por ello, no puede ser alegada de oficio por los 6rganos de la 
jurisdicci6n, sino que requiere ser invocada expresamente por las 
partes, bajo la forma de la excepci6n dilatoria prevista en el nu
meral l9 del artfculo 247 <lei C. de P.C. Ni antes ni despues de la 
oportunidad en que debe ser alegada tal defensa de caracter 
previo, puede plantearse en el proceso una cuesti6n de incompeten
cia por razones de territorialidad. Y ello tiene su base, en que a 
la parte le es dable renunciar tacitamente a su domicilio procesal, 
absteniendose de alegar la defensa indicada; lo cual no es factible 
cuando se trata de la materia y de la cuantia, pues estos cri
terios competenciales tienen un fundamento de organizaci6n y es
pecialidad de orden publico eminente, y, por ende, de obligatorio 
acatamiento por los Jueces y las partes en cualquier estado y grado 
clel proceso. 

El caso de autos no escapa a los principios expuestos, pues, aunque 
se trata de una cuesti6n vinculada a la guarda de menores por 
parte de su tutor, y, en este caso, el proceso debe normalmente 
seguirse en el domicilio del tutor, conforme lo establece el articulo 
33 del C.C., es lo cierto que no existe disposici6n expresa que cons
tituya tal domicilio como excluyente de todo otro, como si la hay, 
por ejemplo, para los casos de divorcio y de separaci6n de cuerpos: 
el articulo 543 del C.C., que otorga expresamente la competencia 
para conocer de tales juicios, al Juez que ejerza la plena iurisdic
ci6n ordinaria en Primera lnstancia, en el lugar del domicilio con
yuugal. 

En consecencia, no procede, en el caso de autos, el conflicto 
de competencia por raz6n del territorio a que se contraen estas 
actuaciones. 

494. CSJ - SPA 19-2-63 
G.F. N 9 39, 1963, pp. 92-93 

La competencia por raz6n del territorio no es de 
orden publico y por tanto debe ser alegada por las 
partes. 

Se observa: que el caso planteado se contrae a un asunto de 
competencia por raz6n del territorio, y por cuanto tal materia no es 
en estos juicios de orden publico, no puede ser a legada de oficio 
por los 6rganos de la jurisdicci6n, sino que requiere ser invocada 
expresamente por las partes, bajo la forma de excepci6n dilatoria 
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prevista en el numeral 19 del Art. 247 del C. de P.C. Es en esta 
oportunidad cuando debe ser alegada tal defensa de caracter previo 
y puede plantearse en el proceso el problema de incompetencia por 
razones de territorialidad; ello tiene su raz6n de ser en que a la 
parte le es dable renunciar tacitamente a su domicilio procesal, 
absteniendose de alegar la defensa indicada, lo cual no es factible 
cuando se trata de la materia y de la cuantia, pues estos criterios 
competenciales tienen un fundamento de organizaci6n y espe
cializaci6n de orden publico eminente, y, por ende, de obligatorio 
acatamiento por los Jueces y las partes, en cualquier estado y 
grado del proceso. 

495. CSJ - SPA 28-1-64 
G.O. N 9 27367, 13-2-64, pp. 203.359/60 

Para que el acto administrativo sea vdlido se requiere 
que este dentro de las atribuciones de la persona publica 
respectiva y del 6rgano correspondiente. 

Tal resoluci6n, como se ve, aparece dictada y suscrita por el 
Ingeniero que, para esa fecha, desempefiaba la Direcci6n General 
de Obras Municipales del Distrito Federal. 

Segun la doctrina administrativa, todo acto de la administraci6n 
debe ser dictado por 6rgano de una persona publica estatal, esto es, 
de la naci6n, de un estado, de un municipio o de un instituto 
aut6nomo. La persona fisica investida con el caracter de 6rgano 
de una de aquellas entidades debe poseer aptitud legal para efectuar 
el acto, y proceder con el caracter expresado. 

Por consiguiente, para que el acto sea valido, se requiere: a) 
que este comprendido dentro del circulo de materias atribuidas 
a la respectiva entidad estatal; y b) que este incluido en las atri
buciones del 6rgano que lo ha dictado. 

El caso de autos ha de ser examinado conforme a las normas 
expuestas; y, por ello, hay que analizar, en primer termino, si el 
acto administrativo constitutivo de la Resoluci6n impugnada, estaba 
comprendido dentro de las materias atribuidas a la respectiva enti
dad municpal; y, en segundo termino, si dicho acto estaba incluido 
en las atribuciones del 6rgano que lo dict6. 

a) La entidad a quien compete la materia relativa a la Resolu
ci6n impugnada, es la Municipalidad del Distrito Federal. En efecto, 
segun el articulo 30 de la Constituci6n, entre las materias propias 
de la vida local que se atribuyen a la competencia municipal, figura 
el urbanismo. Y, conforme a ello, la Municipalidad del Distrito Fe
deral elabor6, a traves del Concejo Municipal, la actual Ordenanza 
sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en General, que 
aparece publicada en la Gaceta Municipal del 23 de septiembre de 
1958, N9 Extraordinario. Tal ordenamiento contiene la reglamenta
ci6n de todo lo relativo a construcciones y urbanismo en general, 
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cuya competencia ejerce la Municipalidad con base en la disposici6n 
constitucional antes mencionada. Por consiguiente, la Resoluci6n 
impugnada en este proceso recae en una materia constitucional
mente atribuida a la competencia municipal. 

b) Sentado lo anterior, resta examinar si la facultad de dictar 
la expresada Resoluci6n estaba concretamente incluida dentro de 
las atribuciones del Director General de Obras Municipales que la 
suscribi6. A este respecto se observa: 

La competencia o sea, la aptitud legal de los 6rganos de la ad
ministraci6n, no se presume. Debe emerger del texto expreso de una 
regla de derecho, ya sea de la Constituci6n, la ley el reglamnto 
o la ordenanza. Tai es el criterio de la doctrina administrativa, que 
exige, para la validez de los actos administrativos, gue la cualidad 
del autor este definida en una norma atributiva de competencia. 
A falta de disposici6n expresa, la autoridad carece de cualidad 
para efectuar el acto. 

En el caso de autos, el 6rgano autor de la Resoluci6n impugnada 
fundamenta su competencia en el articulo 28 de la Ordenanza sobre 
Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en General, vigente en el 
Distrito Federal, cuyo texto dice: 

"Articulo 28. Los permisos concedidos por la Direcci6n de Obras 
Municipales s6lo dan derecho a la ejecuci6n de la obra u obras 
expresadas en ellos. La ejecuci6n de obras adicionales sin la debida 
autorizaci6n sera penada en la forma prevista en el Capitulo "Dis
posiciones Penales"; pero si la obra ejecutada no se ajusta a las 
disposiciones tecnicas contenidas en la presente Ordenanza, la Direc
cion de Obras Municipales podra ordenar la demolicion total o 
parcial de die ha obra". 

De la norma transcrita claramente aparece la facultad expresa del 
Director General de Obras Municipales, concedida por la Munici
palidad a traves de la referida Ordenanza, para ordenar la demo
lici6n total o parcial de las obras a que se contrae aquella disposi
ci6n, cuando se considerasen incursas en los supuestos de hecho 
de dicha norma. Y tales 6rdenes de demolici6n necesariamente ha
blan de estar documentadas mediante Resoluci6n dictada y suscritas 
por el propio Director de la dependencia. 

Seg6n lo expuesto, el Director General de Obras Municipales, 
actu6 dentro de sus facultades legales al dictar y suscribir la Reso
luci6n N9 2, del 7 de noviembre de 1961, impugnada en el presente 
proceso, mediante la cual se acord6, _por los motivos sefialados en 
dicho acto, la demolici6n de obras indebidamente construidas. 

Determinado como ha quedado que la facultad de dictar la Reso
luci6n impugnada estaba atribuida al Director General de Obras 
Municipales, carece de todo fundamento la afirmaci6n que como 
unico planteamiento de SU libelo hace el actor al sostener que esa 
atribuci6n competia al Concejo Municipal; pues este mismo Orga
nismo, mediante la Ordenanza citada, en forma expresa confiri6 
esa funci6n al citado Director. 
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CSJ - SPA 11-8-65 
G.O. N 9 27845, 22-9-65, p. 207.324 

La competencia, o sea la aptitud legal de los organos 
de la Administracion, no se presume; ella debe emerger 
del texto expreso de una regla de derecho. 

Pasa ahora la Corte a analizar su propia competencia para conocer 
del caso de autos, y al efecto observa: 

La Constituci6n y las leyes definen las atribuciones del Poder 
Publico, y a ellas debe sujetarse su ejercicio, dice el articulo 117 
de la Ley Fundamental de la Republica. Por tanto la actividad del 
Estado y la de todas las personas que dentro del mismo ejercen 
funciones publicas, debe estar estrictamente ceiiida a las facultades 
que expresamente se les seiialen. Cualguier extralimitaci6n en el 
ejercicio de esas atribuciones, vicia de ilegalidad el acto de que se 
trat, y su nulidad debe ser declarada si asi fuere solicitada. Es este 
el principio de legalidad sobre el cual debe descansar el estado 
de derecho. 

En el caso de autos se ha demandado la nulidad de una decision 
dictada por la Junta de Comisarios del Hip6dromo Nacional con 
motivo de una carrera de caballos. Por consiguiente, es necesario 
determinar, si el acto impugnado cae dentro de las facultades de 
que ha sido dotado este Supremo Tribunal. 

En efecto, de acuerdo con el ordinal 79 del articulo 215 de la 
Constituci6n, es atribuci6n de la Corte Suprema de Justicia "declarar 
la nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo Nacional cuando 
sean violatorios de la Constituci6n". Esta disposici6n concuerda con 
la facultad que al Supremo Tribunal otorga el ordinal 99 de la Ley 
Organica de la Corte Federal, al encomendarle "conocer en juicio 
contencioso de las acciones y recursos por abuso de poder y otras 
ilegalidades de las Resoluciones Ministeriales y en general de los 
actos de la Autoridad Administrativa, en cualquiera de sus ramas 
Nacionales, Estatales y Municipales". 

De acuerdo con las expresadas normas es indispensable analizar 
si el acto impugnado constituye un acto administrativo de los pre
vistos en esas disposiciones, ya que como tal ha sido presentado 
en la demanda. 

Doctrinalmente el concepto de acto administrativo ha quedado 
delineado, como aquella manifestaci6n de voluntad realizada por una 
autoridad publica acutando en ejercicio de la funci6n administrativa, 
con el objeto de producir ef ectos juridicos determinados que pueden 
ser, o la creaci6n de una situaci6n juridica individual o general, 
o la aplicaci6n a un sujeto de derecho de una situaci6n juridica 
general. 

Segiln los terminos de esta definici6n, el acto administrativo re
guiere, fundamentalmente, que sea dictado "por una autoridad pu
lilica actuando en ejercicio de la funci6n administrativa"; esto es, 
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que emane de un 6rgano de una persona publica estatal, como lo 
son la naci6n, un Estado, un Municipio o un instituto aut6nomo. 

Ahora bien, s6lo la Constituci6n y las leyes (nacionales, estadales 
y municipales}, pueden prever la creaci6n de 6rganos capaces de 
ejercer una funci6n administrativa y definir sus respectivas atribu
ciones. De aqui que la competencia, o sea, la aptitud legal de los 
6rganos de la administraci6n, no se presume; ella debe emerger 
del texto expreso de una regla de derecho. 

Para que exista, pues, el acto administrativo, es indispensable que 
la cualidad del autor este definida en una norma de derecho atri
butiva de competencia. A falta de disposici6n legal expresa, el 6rga
no carece de cualidad para producir el acto contemplado. 

497. CSJ -SPA 20-5-74 
G.O. N 9 1674, Extr., 12-8-74, p. 13 

La competencia de los registradores, ademds de ser 
por la materia, es por el territorio de su jurisdiccidn. 

De acuerdo con el Decreto N9 208 de 22 de junio de 1951 que 
reglamenta las jurisdicciones territoriales de cada uno de los circuitos 
de registro que componen el Departamento Libertador del Distrito 
Federal, pertenece al Primer Circuito el Territorio que abarcan las Pa
rroquias Sucre, San Juan, La Pastora, Altagracia y Catedral; y al 
Tercer Circuito, el Territorio de las Parroquias Antimano, Macarao, 
Santa Teresa, Santa Rosalia y La Vega. 

Ahora bien, entre las obligaciones inherentes al cargo de Registra
dor Subalterno es primordial la de estar debidamente informado 
acerca de los limites territoriales que alcanza su jurisdicci6n, ya gue 
entre las atribuciones de estos funcionarios esta la de dar fe publica 
a las transacciones que se efectuen con los terrenos y demas dere
chos inmobiliarios, sometidos a su jurisdicci6n; pero no corresponde 
a la Corte Suprema de Justicia, indicar por via de consulta, a 
dicho funcionario, el lindero exacto hasta donde alcanza el territorio 
sometido a su cuidado, pues son los organismos municipales los 
que pueden suministrar los datos exactos acerca del alinderamiento 
de cada una de las Parroquias que componen el Departamento 
Libertador, y a estos organismos es a Ios que se deben dirigir Ios 
Registradores Subaltemos del Primer y Tercer Circuito para dilucidar 
el respectivo alcance de sus jurisdicciones territoriales. 

Sin embargo, en referencia al caso concreto planteado, considera 
la Corte que si desde que se divid6 entre ambas oficinas el terri
torio sobre el cual hoy tienen jurisdicci6n, y en una de ellas, el 
Primer Circuito, se han venido efectuando todas las operaciones 
de venta de terrenos que componen el lugar llamado "Tipe-Tiripe'', 
carece de sentido rechazar a estas alturas un documento de venta 
de estos mismos terrenos, a menos que de la investigaci6n aludida, 
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que deben hacer los citados registradores con el objeto de deter
minar a que Parroquia pertenece "Tipe-Tiripe", aparezca que es el 
Tercer Circuito el competente para su registro y deberan entonces, 
efectuar la instrumentaci6n necesaria a fin de que en esta quede 
ubicado todo el tracto registral de las transacciones efectuadas en 
la otra jurisdicci6n, para que, de alli en adelante, se pueda proceder 
con verdadero conocimiento de causa. 

Vease Nos. 119, 197, 212, 450, 459, 491, 493, 508, 566, 573 y ss., 
583, 610 y 678. 

497bis. 

b. La finalidad 

CF 28-9-54 
G.F. N 9 5, 1954, pp. 217-218 

Toda acto administrativo debe ser dictado con vista 
a la finalidad establecida por el legislador. 

La Corte observa: 
Es cierto que las autoridades administrativas cuyos actos han 

sido impugnados por ilegalidad procedieron en ejercicio de facul
tades y atribuciones legales; que ellas no usurparon atribuciones ni 
invadieron la esfera de acci6n de otros funcionarios que las disposi
ciones y principios establecidos en la Constituci6n Nacional no han 
sido infringidos. Todo ello es cierto, sin duda alguna. Pero tambien 
lo que las autoridades administrativas no pueden obrar ad-libitum 
cuando estan de por medio los derechos de los administrados; que 
los actos administrativos pueden adolecer de vicios que acarree 
su nulidad, aun cuando tales actos no violen los preceptos consti
tucionales y con ellos no usurpe atribuciones al funcionario que 
los profiere. 

Estaremos entonces, como lo estamos en el caso de autos, en pre
sencia de un acto administrativo viciado por desviaci6n de poder, 
pues, aU:n siendo dictado por quien esta facultado para hacerlo y 
en forma tal que aparece subordinado a la Jey, en su espiritu o en 
el fondo es realmente contrario a la finalidad del servicio publico 
o de los principios que informan la funci6n administrativa. No es 
que el agente publico carezca de competencia para ejecutar el 
acto, ni que este choque contra una disposici6n legal o norma obli
gatoria; ni que se omitan determinadas formalidades exigidas por 
la ley, sino que, no obstante emanan el acto de autoridad competente 
y encuadrarse objetivamente dentro de la ley, repugne a los prin
cipios de la equidad, y de consiguiente, amenace el funcionamiento 
regular y seguro de los servicios publicos, que, en un estado de 
derecho como el que garantiza nuestro ordenamiento juridico, ha 
de constituir meta invariable como genuina expresi6n de democracia 
organica. Porque la actividad administrativa en el estado de dere-
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cho esta condicionada por la ley a la obtenci6n de determinados 
resultados; y por ello no puede la administraci6n publica procurar 
resultados distintos de los perseguidos por el legislador, aun cuando 
aquellos respondan a la mas estricta licitud y moralidad pues lo que 
se busca es el logro de determinado fin, que no puede ser des
viado por ningun motivo, asi sea plausible este. Como lo enseiia la 
doctrina, la ley atribuye a la autoridad administrativa el ejercicio 
de cierta facultad, pero se le atribuye para obtener un fin deter
minado; si la autoridad administrativa se sirve de tal poder que 
efectivamente le ha sido conferido -como en el caso de autos
para obtener un fin distinto de aquel buscado por la ley, desvia 
la finalid de esta, y por ello se dice que hay "desviaci6n de 
poder" lo mismo ocurre -y tambien encuentrase este vicio en el 
caso de autos- cuando la autoridad administrativa da por ciertos 
algunos hechos que no estan en el expediente. 

Asi tenemos que, tras de aceptar como propietario del inmueble 
en cuesti6n a determinada persona --en el caso, M.R.D.- se acepta 
luego como tal a otros sujetos, sin que de autos aparezca, ni la 
transferencia del derecho de propiedad por parte del titular reco
nocido ni el fallecimiento de este para erigir en causahabiente a 
la sedicente sucesi6n R.S. y por ultimo, se acoge como bueno el 
ofrecimiento de un inmueble situado en otra poblaci6n en sustitu
ci6n del que se acuerda desalojar, ubicado en la capital de la 
Republica. 

Hay, sin duda alguna, motivo suficiente para la impugnaci6n de 
los actos administrativos de referencia, viciados como estan en cuanto 
a su orientaci6n, pues no responden a los principios de la equidad, 
ni a la verdad procesal de imperativo acatamiento en nuestro orde
namiento juridico. 

v ease NOS. 240' 545, 586' 587. 

498. 

c. Supuestos de derecho 

CSJ - SPA 12-8-65 
G.F. N 9 49, 1965, pp. 251-254 

Los hechos dolosos o incorrectos, cometidos con pos
terioridad a la adquisici6n de la nacionalidad, no son 
causal de revocatoria de la misma. 

Solicitado el expediente administrativo, el Ministro de Relaciones 
Interiores lo remiti6 con oficio de fecha 19 de julio de 1964, al 
cual tambien se agreg6 dictamen de la Consultoria Juridica de ese 
Despacho, en el que se sostiene la legalidad de la medida tomada 
contra el apelante con base en el ordinal 69 del articulo 11 de la 
Ley de Naturalizaci6n. A ese respecto se expone en el dictamen 
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aludido, "que los prop6sitos perseguidos por el interesado no eran 
otros sino los de obtener el beneficio de la nacionalidad venezolana 
para permanecer en el pais y poder dedicarse a tales actividades 
ilegales. En consecuencia, tal nacionalidad fue obtenida con dolo 
y en fraude de la Ley, por lo cual la situaci6n cae dentro de lo 
previsto en el ordinal 69 del articulo 11 de la Ley de Naturalizaci6n". 

El Procurador General de la Republica, al acusar recibo de la 
notificaci6n que de la presente apelaci6n se le hizo, expres6, en 
oficio de 9 de noviembre de 1964, que "ha encontrado que la 
Resoluci6n impugnada se ajusta en un todo a derecho, pues fue 
dictada por el funcionario competente para ello en uso de sus 
atribuciones, con base en una causal de revocatoria de la naciona
lidad prevista en la Ley de la materia, y de conformidad con la 
Disposici6n Transitoria Cuarta de la Constituci6n Nacional". 

El recurrente, por medio de apoderado, consign6 en la oportuni
dad fijada para informes, escrito en el que ratifica los argumentos 
de la apelaci6n e impugna el dictamen rendido por el Consultor 
Juridico del Ministerio de Relaciones Interiores. 

Tramitado legalmente el recurso, y analizados todos los elementos 
de autos, pasa la Corte a decidir, previas las consideraciones que 
siguen. 

Dice la Resoluci6n impugnada: "Por cuanto el ciudadano Jesus 
Antonio Del Pino Acevedo, naturalizado venezolano segun publica
ci6n efectuada en la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLlCA DE 
VENEZUELA N9 630 Extraordinario, de fecha 4 de julio de 1960, 
de acuerdo con las averiguaciones practicadas se encuentra incurso 
en el numeral 69 del articulo 11 de la Ley de Naturalizaci6n, causal 
de la perdida de la nacionalidad adquirida, este Ministerio, de 
conformidad con la citada Ley y por disposici6n del ciudadano 
Presidente de la Republica, declara la revocatoria de la naciona
lidad venezolana que el nombrado ciudadano Jesus Antonio Del 
Pino Acevedo adquiri6 por naturalizaci6n". 

Como puede observarse, la causal invocada para revocar al apelante 
la nacionalidad, es la contenida en el ordinal 69 del articulo 11 de 
la Ley de Naturalizaci6n, que preve tal sanci6n para el caso en que 
la nacionalidad haya sido adquirida en fraude de la ley. 

Observa la Corte que el concepto de fraude en sentido juridico 
se refiere a toda acci6n que tiende a burlar la ley o a aludirla 
mediante actos incorrectos o dolosos. Por tanto, al aludir la mencio
nada causal a la adquisici6n de la nacionalidad en fraude de la ley, 
se esta refiriendo a aquellos supuestos en que el aspirante para ad
quirir la nacionalidad, utiliza procedimientos artificiosos contrarios 
a los legalmente previstos. Tales serian, por ejemplo, la presentaci6n 
de datos, documentos o declaraciones falsas, y, en general, cual
quier medio ilegal que se use con ese fin. 

La oportunidad, pues, de cometer el fraude previsto en la citada 
disposici6n no puede ser otra que la de la realizaci6n de los tra-
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mites pertinentes para la adquisici6n de la naturalizaci6n. Y la 
sanci6n seria siempre procedente aunque los hechos fraudulentos se 
descubriesen con posterioridad a su ejecuci6n. 

En el caso de autos se ha invocado en la Resoluci6n revocatoria 
de la nacionalidad del apelante, que este la obtuvo en fraude de 
la ley. Sin embargo, los hechos imputados al recurrente, sobre los 
cuales se basa la medida adoptada, no se contraen en manera al
guna a actividades irregulares o fraudulentas ejercidas por el inte
resado para la epoca en que obtuvo la nacionalidad le fue conce
dida el 4 de julio de 1960, y los hechos invocados para revocarla 
ocurrieron en el afio de 1964. 

Pero, ademas, hay que observar, que los referidos hechos se con
traen, segun consta del expediente administrativo, a actividades con
trarias a la ley y a la moral publica, o sea, a la explotaci6n de 
mujeres y menores que se dedicaban a la prostituci6n en un in
mueble regentado por el apelante, en el que fue sorprendido in
fraganti. 

Tales hechos ameritan la imposici6n de las correspondientes san
ciones; pero de ninguna manera puede establecerse que la comi
si6n de esos hechos delictivos ahora ejecutados, configuren la causal 
de perdida de la nacionalidad contemplada en el ordinal 69 del ar
ticulo 11 de la Ley de Naturalizaci6n, ya que no hay ninguna re
laci6n de causalidad entre esos hechos y el fraude de la ley a que 
se alude en la norma dicha. 

De todos modos observa la Corte que, si bien no procede en 
tales circunstancias la revocatoria de la nacionalidad, si deben apli
carse en el presente caso las sanciones correspondientes a que hu
biera lugar y, en consecuencia, el expediente de be ser devuelto al 
Despacho de origen a los fines consiguientes. 

499. CS] - SPA 24-2-70 
G.O. N 9 29.178, 31-3-70, pp. 217.935 y SS. 

Es nulo todo acto administrativo cuando el funcionario 
fundamente su decision en las leyes que no son las de la 
materia o aplique las propias en f orma incompleta. 

La Sala observa, en primer lugar, que los demandantes han inten
tado dos recursos contra la Resoluci6n impugnada, el primero por 
inconstitucionalidad y el segundo, por ilegalidad; recursos, para cuyo 
conocimiento y decision, tiene competencia esta Sala, en virtud 
de lo dispuesto en la disposici6n transitoria decima-quinta de la 
Constituci6n Nacional, en concordancia con los ordinales 69 y 79 

del articulo 215 ejusdem. 
Las razones sobre las cuales se fundamenta el recurso de ilega

lidad son, a juicio de la parte actora, las siguientes: 1) La Resolu-
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ci6n impugnada viola el artfoulo 29 de la Ley de Reforma Agraria 
que declara "inexpropiables los terrenos o fundos cuya extension 
no exceda de ciento cincuenta (150 hectareas de primera clase o sus 
equivalencias en tierras de otras calidades. . . "ya que el fundo en 
cuesti6n tiene una superficie de treinta y cinco (35) hectareas; 2) 
viola, asimismo, el articulo 32 ejusdem, el cual dispone que cesara 
la condici6n de inexpropiabilidad, cuando las tierras. . . "no hubie
ren sido cultivadas en el termino de tres afi.os ... " ya que los de
mandantes no han podido ocupar materialmente el terreno y 3) 
viola tambien el articulo 148, el cual dispone que cuando una per
sona deba ser desalojada se necesita la autorizaci6n del Instituto 
Agrario Nacional, "quien decidira si acuerda la autorizaci6n solici
tada o si procede la dotaci6n de tierra conforme a esta Ley", y 
en el presente caso fue negada la solicitud sin que se acordara la 
correspondiente dotaci6n de tierra. 

Comparte la Sala e] criterio expuesto por la Procuraduria Ge
neral de la Republica, en el sentido de que los articulos 29 y 32, 
cuya violaci6n se denuncia, "no guardan directa relaci6n con la cues
ti6n que plantea una solicitud de autorizaci6n para exigr el desalo
jo" y, por consiguiente, no tenian por que ser tomados en cuenta 
por las autoridades agrarias, ya que las solicitudes de desalojo se 
rigen por el articulo 148 de la Ley de la materia y la aplicaci6n 
de lo dispuesto en tales articulos antes mencionados, se refieren a 
una fase posterior del procedimiento. 

En cuanto a la violaci6n del articulo 148 de la Ley de Reforma 
Agraria, es evidente que no ha sido aplicado correctamente, en efec
to ante una solicitud de desalojo, el articulo citado plantea la dis
yuntiva de acordarla, o negarla, en cuyo ultimo caso, debe pro
cederse a la dotaci6n de tierra, al limitarse simrlemente, la Resolu
ci6n impugnada a negar la autorizaci6n para e desalojo, aplic6 en 
forma imcompleta el articulo citado, ya que al negarla ha debido 
declarar que procedia la dotaci6n de tierra. 

Demostrada, como ha sido, la ilegalidad manifiesta de la Resolu
ci6n considera innecesario esta Sala, proceder a examinar las otras 
razones por las cuales estiman los demandantes que tambien esta 
viciada la Resoluci6n impugnada. 

500. CSJ - SPA 5-10-70 
G.O. N 9 1447 Extr., 15-12-70, p. 10 

Los supuestos de derecho del acto administrativo o sea 
su base legal, exigen que exista una relaci6n causal entre 
el acto y la norma que le sirve de fundamento. 

Tales disposiciones constituyen la base legal en que se apoy6 
la Administraci6n de Rentas del Distrito Sucre para expedir la pla
nilla impugnada, por lo cual existe una evidente relaci6n causal entre 
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la validez de este ultimo acto y la validez de las normas que le 
sirven de fundamento, en cuanto concierne al alegato de que el co
bro de la patente es contrario a la Constituci6n, por serlo asimismo 
la creaci6n de ese Impuesto sobre materia rentistica de la compe
tencia nacional. En otras palabras, para declarar la nulidad del acto 
administrativo cuestionado, la Corte tendria que pronunciarse pre
viamente sobre la inconstitucionalidad de las previsiones legales en 
que el mismo se funda, lo cual no ha sido solicitado expresamente 
en el libelo de demanda que ha dado origen al presente juicio. 

501. CSJ - SPA 27-7-71 
G.O. N 9 1484 Extr., 4-10-71, p. 34 

Casi huelga decir que ... la legalidad del acto (es) el resultado de 
la conformidad de su proceso formativo con las normas que esta
blecen los requisitos en que este consiste. 

502. CSJ - SPA 29-10-73 
G.O. N 9 1643 Extr., 21-3-74, p. 44 

El acto administrativo que carece de fundamento legal, 
no puede producir ef ectos juridicos. 

La Corte observa: 
La recurrente, desde el mismo momento en que intent6 su ape

laci6n contra la Registradora de la Propiedad Industrial, ha venido 
sosteniendo que el registro de la marca de fabrica "Shell" para 
distinguir: cigarrillos, cigarros, tabaco y productos de tabaco, Clase 
17, (productos nacionales; ha caducado de conformidad con lo 
establecido en el articulo 36, letra d) de la Ley de Propiedad In
dustrial, por no haberse hecho uso de ella durante dos afios con
secutivos, y en consecuencia, no podia ser tomada como basamento 
legal para rechazar, como lo hizo la Ministro de Fomento, el re
gistro de la marca de fabrica "Shellton". 

Ahora bien, para comprobar la caducidad alegada, la recurrente 
trajo a los autos, copia certificada del registro de la marca de fabrica 
"Shell" para distinguir cigarrillos, cigarros, etc., el cual se efectu6 
el dia 26 de septiembre de 1958, y no aparece en ella ninguna nota 
marginal referente a que, total o parcialmente, ella haya sido cedida. 

Igualmente, la actora produjo original el oficio N9 HRI-400 de fe
cha 17 de junio de 1971, emanado del Director de la Renta In
terna, en el cual hace constar "que el Ministerio de Hacienda no le 
ha expedido hasta la fecha de hoy a la Compafiia Shell de Vene
zuela Ltd., licencia para ejercer en el pais las industrias de fabri
caci6n de cigarrillos y de picaduras de tabaco". 
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Por lo tanto, en fuerza de tales probanzas, esta fuera de duda 
que Ia marca de fabrica "Shell" para Ia fecha de la Resoluci6n 
impugnada estaba caducada, pues a partir de su registro nunca 
fue usada para los fines propuestos en el, ya que para usarla hubiera 
tenido previamente que tener la autorizaci6n del Ministerio de 
Hacienda a que se refieren los articulos 12 al 14 de la Ley de Im
puestos sobre Cigarrillos; y como es evidente, esta autorizaci6n ja
mas lleg6 a otorgarse, segun lo certifica el Ministerio de Hacienda. 

Corrobora esta apreciaci6n, el hecho de que la propietaria de 
dicha marca, no ha tenido ningun interes en hacerse parte en la 
presente causa, a pesar de haberse llamado "a todos cuantos se cre
yeren interesados" en ella, mediante el cartel agregado a los autos 
y anteriormente referido. 

En tal virtud, la Resoluci6n impugnada carece de fundamento le
gal, pues ella es producto de la comparaci6n de una marca -Shel
ton- con otra, que para el momento de la decision, carecia de 
vida legal, y por lo tanto, no podia producir efectos juridicos. 

En virtud de tal pronunciamiento, se hace innecesario entrar a 
considerar los otros alegatos de fondo y forma provenientes tanto 
de la actora como de la Procuraduria General de la Republica. 

d. Los supuestos de hecho: la causa 

Vease Nos. 243, 446, 512 y ss., 514, 521, 522, 523, 590 y ss., 592, 610. 

a'. La apreciaci6n de los hechos 

503. CSJ - SPA 30-5-74 
G.O. N° 1674 Extr., 12-8-74, pp. 23-24 

Es invdlido el acto administrativo en el cual la Admi
nistraci6n hay a apreciado en 6neamente los hechos que 
le sirven de presupuesto. 

La coherencia de la fundamentaci6n de la referida primera exper
ticia, asi como la seriedad y documentaci6n de las diligencias prac
ticadas por los peritos y, por otra parte, la ausencia en el expediente 
administrativo de analisis de caracter tecnico verificados de 
forma tan exhaustiva como los traidos a los autos, llevan al animo 
de los juzgadores la convicci6n de que las mercancias importadas 
por la Compafiia An6nima Telares Capriles encuadran dentro del 
numeral arancelario 651-03-06-2. Por tanto, las autoridades admi
nistrativas, aun cuando actuaron dentro de la esfera de su compe
tencia, incurrieron en error de hecho al pretender clasificarlas y gra
varlas conforme a numerales distintos del declarado por el impor
tador. Demostrado lo err6neo de los motivos de los actos adminis-
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trativos, es consecuencia obligada la invalidez de los mismos. Carece 
de relevancia el que los efectos importados pudieran ser destinados 
a un uso diverso ni que, de hecho -como lo expresara el intro
ductor en sus diversos escritos de apelaci6n y de reconsideraci6n-, 
asi hubiere sucedido en anteriores oportunidades, pues la latitud 
de la Administraci6n para calificar el uso de un bien, cuando se 
trata de mercancias no exoneradas, se limita a la apreciaci6n tecnica 
de la aptitud de aquel, que deriva de sus caracteres intrlnsecos 
o de su presentaci6n, para ser destinado a tal finalidad; siempre 
que, como en el caso de autos, la dicha aptitud venga dada en la 
propia clasificaci6n arancelaria. 

En consecuencia, los impuestos de importaci6n causados por la 
introducci6n al pais por la actora de las mercancias suficientemente 
identificadas a lo largo de este fallo, ban debido ser liquidados 
conf orme a lo previsto en el numeral arancelario declarado por aque
lla -el N9 651-03-06-2 y carecen por ello de fundamento las multas 
que le fueron impuestas, ya que no incurri6 en el hecho supuesto 
en la norma sancionatoria indicada en las decisiones recurridas en 
nulidad. 

Vease N" 528 

504. CS] - SPA 15-12-64 
G.F. N9 46, 1964, pp. 198-199 

Todo acto administrativo que haga una clasificacidn 
y apreciacion dif erente a la establecida por la Ley es 
nulo. 

La Resoluci6n impugnada dice textualmente: "Vista la apelaci6n 
interpuesta con fecha 22 de enero de 1962 por Sznajderman Her
manos, Calle Sur del Teatro Artigas, Local 3, San Martin, Fabrica 
de Ropa Patente N9 1.768, en la cual manifesta el apelante no 
encontrarse conf orme con el monto de la Patente que le corres
ponde satisfacer de acuerdo con la Asignaci6n fijada por la Junta 
de Clasif icaci6n, y cumplidas como han sido las formalidades del 
caso, esta Junta de conformidad con la respectiva Ordenanza sobre 
Patente de Industria y Comercio resuelve: Confirmar la Patente por 
haber sido fijada de acuerdo con el Titulo III, artlculo 89 de la 
Ordenanza". 

La raz6n que se aduce en la Resoluci6n transcrita para confir
mar la Patente impuesta por la Junta de Clasificaci6n, es la de 
haber sido fijada de acuerdo con el articulo 89 de la Ordenanza, 
por lo cual es preciso examinar el contenido de esta norma. 

Dispone el mencionado articulo que "La clasificaci6n y £ijaci6n 
de las Patentes estara a cargo de una Junta de Clasificaci6n que 
se ajustara a las normas, tarifas y porcentajes que a continuaci6n 
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se expresan: Los porcentajes que se sefialan conciernen el volumen 
de ventas, ingresos brutos o de las operaciones efectuadas por el 
contribuyente, salvo determinaci6n especial". Seguidamente clasifica 
las empresas o negocios, con indicaci6n del porcentaje o cantidades 
que ha de pagar el contribuyente como resultado de sus ventas, 
ingresos brutos y operaciones efectuadas. Fija la patente de 1-2 por, 
1.000 sobre el monto de las ventas a las Industrias Nacionales de Ar
ticulos de Primera Necesidad (tejidos, ropas, calzado y productos 
alimenticios); y de 1 por 1.000 a las Empresas de Productos Na
cionales de Otros Ramos. 

Para identificar el objeto y caracteristicas de su Fabrica, el de
mandante promovi6 una inspecci6n ocular, en la cual el Tribunal 
comisionado dej6 constancia "de que en el Local N9 3, en la Calle 
Sur del Teatro Artigas, tiene un cartel que dice "Fabrica de Ropa In
terior Venus y Sostenes Venus Form, Szymon Sznajderman"; que el 
referido establecimiento es una fabrica de articulos de ropa interior 
de mujer; que no hay en el mostradores, cajas registradoras, exhi
biciones y avisos que puedan significar que se trata de un detal; que 
se encuentran funcionando (en el) 170 maquinas de diferentes tipos: 
para coser, troqueladoras, rematadoras, para pegar broches y abrir 
ojales en general, para confeccionar toda clase de ropa interior 
de mujer, tales como fondos, dormilonas. . . (asi) como tambien ropa 
interior para nifia ... "; y que los Libros de Contabilidad s6lo con
tienen relaciones de ventas de los articulos fabricados y despachados 
a clientes de Caracas y del interior. 

Segfui esta inspecci6n, el establecimiento del demandante cons
tituye una fabrica dedicada exclusivamente a la elaboraci6n y venta 
al por mayor de ropa interior de mujer. Tal actividad es consi
derada como producci6n de articulos de primera necesidad, y con
forme al articulo 89 de la Ordenanza, la patente que corresponde a 
esa industria nacional es del 1-2 por 1.000 sobre el monto de sus 
ventas brutas. De modo que, al clasificar, como lo hace la Resolu
ci6n impugnada, el establecimiento del demandante en el rubro de 
"Otros Ramos no Especificados", cuya patente es el 1 por 1.000, 
se infringe el articulo 89, puesto que los articulos que elabora el 
demandante en su fabrica estan especificados bajo la denominaci6n 
de ropa, a los que corresponde el impuesto del medio por mil. Tai 
precision de la norma, elimina todo margen de interpretaci6n basada 
en elementos o factores que no concurren en el caso examinado. 

A esta conclusi6n ha llegado la Corte en un caso analogo al pre
sente, asi como el dictamen del ciudadano Procurador General. 
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CSJ - SPA 24-1-67 
G.F. N 9 55, 1967, pp. 21-22 

La revocaci6n de la nacionalidad es una sanci6n ad
ministrativa, y ningun ef ecto sobre ella tienen las de
cisiones de la jurisdicci6n penal ordinaria que puedan 
dictarse. 

Tramitado legalmente el recurso, y analizados los elementos de au
tos pasa la Corte a decidir, previa las consideraciones que siguen. 

Dice la Resoluci6n apelada: "Por cuanto el ciudadano Jesus Anto
nio del Pino Acevedo, naturalizado venezolano por publicaci6n efec
tuada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N9 630 
Extraordinario de fecha 4 de julio de 1960, de acuerdo a averi
guaciones practicadas gue consten en el expediente respectivo, le
vantado por raz6n de la ejecuci6n reiterada de actividades ilicitas 
contrarias a las instituciones, leyes y disposiciones de las autoridades 
-como son la trata de blancas y la corrupci6n de menores-, se en
cuentra en curso en las previsiones del numeral 59 del artfculo 11 
de la Ley de Naturalizaci6n, causal de la perdida de la naturalidad 
adquirida, este Ministerio de conformidad con la citada Ley y por 
disposici6n del ciudadano Presidente de la Republica, declara la 
revocatoria de la naturalizaci6n venezolana obtenida por el ciudadano 
Jesus Antonio del Pino Acevedo". 

Como puede observarse, la causal invocada para revocar la na
cionalidad concedida al apelante, es la contenida en el ordinal 59 

del articulo 11 de la Ley de Naturalizaci6n. Dice el ordinal 59 

del articulo 11 de la citada Ley: "Los venezolanos por naturaliza
ci6n perderan la nacionalidad: 59 Cuando inciten al menosprecio 
o desacato de las instituciones, leyes o disposiciones de las autorida
des, sin perjuicio de lo que dispongan al respecto otras Leyes". 

Observa la Corte que la disposici6n en referencia deja a la libre 
apreciaci6n del ente administrativo los hechos que configuran la cau
sal de revocaci6n, o sea, en el caso, la incitaci6n al menosprecio o 
desacato de las instituciones, leyes o disposiciones de las autoridades. 

Considera la Corte, en relaci6n con el alegato del apoderado del 
apelante, segiln el cual han debido pasarse los autos a un Juzgado 
que, dentro de su competencia, conociera de los hechos que se le 
imputan al apelante y los tipificara segl'.tn los hechos constantes en 
el expediente levantado al efecto, que de admitirse tal alegato que
daria abrogada la facultad administrativa que la Ley especial otorga 
al Ministerio de Relaciones Interiores en el articulo 13 de la misma, 
cuyo texto es el siguiente: "La declaraci6n de perdida de na
cionalidad en los casos enunciados en este capitulo se hara por 
el Ministerio de Relaciones Interiores, sin perjuicio de que se apli
quen a los responsables las sanciones penales a que haya lugar. 
De la decision se podra apelar por ante la Corte Federal dentro 
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del termino de diez dfas de su publicaci6n en la Gaceta Oficial 
de la Republica de Venezuela". 

En efecto, se trata de una facultad concedida al mencionado Des
pacho, en cuya virtud tiene la competencia en el sentido de analizar, 
en Primera Instancia, los casos de venezolanos _por naturalizaci6n 
que hayan incurrido en alguna de las siete causales establecidas en 
el articulo 11"'. Tan es asi que la propia Ley separa la sanci6n ad
ministrativa de perdida de la nacionalidad de las sanciones penales 
inherentes a los delitos cometidos, al decir: "Sin perjuicio de que se 
apliquen a los responsables las sanciones penales a que ha ya lugar". 

En concepto de la Corte, la sanci6n administrativa no existe tra
mitaci6n por via ordinaria ya que, si lo exigiera, dejarla sin efecto 
la facultad administrativa. Sin embargo para aplicar las sanciones 
penales ordinarias que corresponden al hecho punitivo como tal, 
si serla menester que hubiere decisi6n en el ambito de la via ordi
naria. Este criterio se ve robustecido con la apelaci6n, establecida 
en la Ley para ante la Corte, lo cual significa que esta actua como 
Tribunal de Segunda lnstancia, exclusivamente en cuanto a la sanci6n 
administrativa de la perdida de la nacionalidad. 

Vease Nos. 287, 244, 498 y ss., 608. 

506. 

b'. l~a prueba en el acto administrativo 

CSJ - SPA 22-5-63 
G.F. N 9 40, 1963, p. 237 

La Administraci6n debe probar los hechos en que se 
funda su acto administrativo; de lo contrario, este carece 
de eficacia legal. 

En orden a lo expuesto, la nacionalidad adoptada es revocable 
por virtud de una cualquiera de las causas especificas contenidas 
en el citado articulo 11 de la Ley, cuyo ordinal 69 ha servido de 
base a la Resoluci6n apelada. Pero no esta demostrado en autos, 
como lo afirma dicha decision, que la Ley o los derechos que de 
ella se derivan hubieran resultado frustrados por la acci6n y con
ducta de la recurrente, con ocasi6n del proceso de naturaJizacion 
que culminara con el otorgamiento de la Carta de Naturaleza a la 
ciudadana de origen £ranees Rene Heliot Geay, elementos aquellos 
que vendrian a constituir los presupuestos de fraude sefialados por 
el legislador. En esta eventualidad, la decision administrativa se 
haya determinada por la comprobacion previa de las circunstancias 
de hecho previstas en dicha norma, claramente estatuida para obligar 
a la Administraci6n a someter sus actos, en cada caso, al precepto 
juridico preexistente. Al no existir, como en efecto no existe, prneba 
alguna de los hechos que se imputan a la recurrente la Resoluci6n Mi-
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nisterial, resulta manifiestamente infuadadas y debe, en consecuencia, 
revocarse. A juicio de la Sala no es posible atribuir merito proba
torio a la nota que figura al folio 2 del expediente administrativo, 
con el membrete de la Direcci6n de Extranjeros y que aparente
mente se ha tenido como fundamento para el empleo de la norma 
legal aplicada en la Resoluci6n pues dicha nota no hace legalmente 
fe respecto de los supuestos de hecho de la norma que se aplica. 
En efecto, en ella se dice que la nombrada ciudadana "continua 
en actividades que van contra la moral y buenas costumbres y ha 
burlado la buena fe del Despacho"; mas no existe en el expediente ad
ministrativo ningiln elemento que acredite los hechos a que se con
trae la referida nota, como sucedidos con posteriori dad a la f echa 
en que le fue otorgada la nacionalidad. 

Conforme a estas consideraciones, la Resoluci6n impugnada carece 
de toda eficacia legal, por haberse fundado en hechos no compro
bados y porque al dictarla, la autoridad administrativa actu6 en forma 
no permitida por la rigidez del precepto legal, cuyo texto resulta 
asi claramente quebrantado. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re
publica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la apelaci6n ... 

506bis. CSJ - SPA 11-12-74 
G.O. N 9 30667, 12-4-75, p. 230.349 

El acto administrativo de despido debe estar fundado 
en hechos probados por la Administracion. 

El sentenciador de Pri~era lnstancia quien, como se ha dicho de
clar6 con lugar el recurso, fundament6 su fallo en las razones si
guientes: 

Cursa en el expediente una comunicaci6n enviada QOr el Depar
tamento de Personal a los Directivos del Banco Agricola y Pecuario 
en Cumana, en la cual se imputa a los Jefes de Credito y Cobranzas 
inasistencia a sus labores, imputaci6n que el fallo apelado califica 
de generica, y observa que la medida de destituci6n no fue fundada 
en la inasistencia, sino en el ordinal 2° del articulo 61, que se refiere 
a otros supuestos de hecho, los cuales no aparecen probados por lo 
cual considera el sentenciador que la destituci6n no esta ajustada 
a derecho. 

En la oportunidad de los Inf ormes ante la Corte, el apoderado del 
recurrente reiter6 la argumentaci6n expuesta en el libelo. 

La Sala observa: 
Del memorandum interno (original) y de la copia del telegrama 

que cursan a los folios seis y siete del expediente, se desprende que 
el senor Adolfo Acuna fue destituido, a partir del l 9 de setiembre 
de 1973, por encontrarse incurso en la causal previsto en el ordinal 
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segundo del articulo 61 de la Ley de Carrera Administrativa (falta de 
probidad). Ahora bien, al folio 18 cursa la siguiente comunicaci6n 
emanada del Departamento de Personal del Banco Agricola y Pe
cuario. "Sefior Adolfo R. Acufia C. a-c Banco Agricola y Pecuario 
de Cumana, Edo. Sucre. En relaci6n a su comunicaci6n del 5-10-73, 
en la cual se refiere a la medida de destituci6n tomada por el Ins
tituto, por el articulo 61 Ordinal 29 de la Ley de Carrera Adminis
trativa; le sefialo que tal decisi6n se tom6 en base a las investigacio
nes realizadas en la Sucursal Cumana, y cuyas conclusiones le fue
ron informadas. No existe por parte del Banco ninguna presunci6n 
con respecto a presuntos manejos dolosos por parte suya. Atenta
mente, firma ilegible". 

Del texto anterior se evidencia que el propio Instituto reconoce, 
expresamente, que el funcionario destituido no incurri6 en "presuntos 
manejos dolosos", por lo cual queda absolutamente desvirtuada la 
causal alegada para su despido. 

Por otra parte no aparece indicio, ni prueba alguna en el exQe
diente, que permita sostener que el demandante incurri6 en falta 
de probidad. 

Vease Nos. 446, 456, 457, 512 y ss., 581. 

C. Requisitos de f orma 

V ease N9 544. 

507. 

a. La regulaci6n de las formas 

CFC - SPA 7-12-37 
M. 1938, pp. 373-378 

La Ley establece una serie de f ormalidades que de
ben llenar los actos administrativos para que puedan 
producir ef ectos; de no establecerlo, la costumbre admi
nistrativa puede servir de fuente. 

En las decisiones administrativas no debe confundirse la adminis
traci6n activa con la jurisdicci6n administrativa. Nuestras leyes en 
general tienen decididos ambos conceptos en terminos que no han 
lugar a dudas, sobre las actividades administrativas. Los 6rganos de 
la administraci6n activa no revisten en ningiln caso el caracter 
o categoria de Jueces, ni aun cuando resuelvan autorizar o no el 
ejercicio de un derecho subjetivo, porgue, como ya lo tiene estable
cido esta Corte en sentencia de 15 de diciembre de 1936, refiriendose 
al fallo dictado por el Gobernador del Distrito Federal al abstener
se de impartir su aprobaci6n al Partido Democratico Nacional, "aquel 
funcionario no es un Juez sometido a las formas del procedimiento 
civil". 
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Estos principios estan respaldados por la autoridad de la doctrina 
cuando expresa: "la administracion publica aun cuando interviene en 
los casos de condicionar un derecho subjetivo de los administrados, 
por medio de las autorizaciones, no asume la categoria de Juez, 
porque una cosa es la jurisdiccion administrativa y otra la adminis
tracion activa, salvo el principio excepcional del Ministro Juez". 

Cuando los articulos 16 y 17 de la Ley para Garantizar el Orden 
Publico y el Ejercicio de los Derechos Individuales, obliga a cumplir 
a las Asociaciones no excluidas del campo de accion de dicha Ley, 
formalidades especiales, y atribuye al Presidente del Estado la fa
cultad de dar o negar su aprobacion a la constitucion de dicha Aso
ciacion, no atribuye a dicho funcionario el caracter de Juez, sino 
que por la naturaleza del acto que le ordena cumplir, crea una 
atribucion de la Administracion activa. De aqui que, la solicitud in
troducida ante el designado funcionario, no inicia ningun procedi
miento contencioso. El procedimiento contencioso viene a tener su 
iniciacion despues de cumplido el acto por la Administracion activa, 
es decir, ante la Corte Federal y de Casacion, en virtud de la ape
lacion que por permision de dicha Ley se interpone contra el acto 
administrativo. Entonces, si se entra al campo de la jurisdiccion ad
ministrativa. Por tanto, una cosa es el acto cumplido por la Admi
nistracion activa y otro el acto que ha de cumplir la jurisdiccion ad
ministrativa, por ante quien se inicia el procedimiento contencioso. 

De lo expuesto se ve, la separacion formal que hace la misma 
ley, de los dos procedimientos estatuidos por ante los funcionarios 
que ella sefiala. 

No podia, pues, el Presidente del Estado Carabobo, asumir el carac
ter de Juez, como lo pretenden los solicitantes apelantes, para re
solver una cuestion que por mandato expreso de la Ley se le sometia 
como autoridad activa administrativa y no con el caracter de Juez 
Administrativo, porque ello hubiera llevado al funcionario publico 
a invertir las formas legales, con violacion de la propia ley a que 
se contrae la presente decision. 

Ahora bien, descartada de una vez la cuestion referente al con
cepto de sentencia, lo mismo que el de motivacion o no del fallo 
porque de el mismo aparece la extensa motivacion en que se fun
damento, queda por examinar, si el acto de la administracion activa, 
pudo emitirse en forma de Resolucion o ha debido dictarse en otra 
de las formas que las Leyes preceptuan. 

Cuando la Ley crea formas especiales para el cumplimiento del 
acto administrativo, quiere decir que el acto debe estar rodeado de 
todas aquellas garantias necesarias para que pueda producir su 
efecto. Mas, es necesario que la misma Ley establezca de manera 
categorica, las formas en que ha de cumplirse, y solo asf es, cuando 
el acto cumplido fuera de esas formalidades legales llega a estar 
viciado de nulidad. Encontramos como ejemplos en nuestras leyes, 
de formas expresas legales, condiciones externas necesarias para su 
validez, los mandamientos contenidos en la Ley de Extranjeros, 
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cuando faculta al Presidente de la Republica para expulsar al ex
tranjero pernicioso, lo cual debe hacerse por Decreto del Presidente, 
refrendado por el Ministro de Relaciones Interiores. Pero, cuando la 
Ley no establece esas formas especiales para el acto, sino que 
unicamente establece la facultad de cumplir el funcionario tal 0 

cual acto, la forma de expresi6n de la voluntad de la Adminis
traci6n Publica, puede hacerse en las condiciones que juzgue mas 
conveniente y racional el funcionario publico, siempre que, esa forma 
de expresi6n, demuestre claramente la voluntad de la Administraci6n. 
En el caso contemplado por este Alto Tribunal de la Republica, se 
ve, del articulo 17 de la Ley para Garantizar el Orden publico y el 
Ejercicio de los Derechos Individuales, que el Legislador no apremi6 
al funcionario competente con f 6rmulas especial es para sefialar la 
expresi6n de la voluntad de la Administraci6n Publica, sino que uni
camente se contrajo a sefialarle la facultad de aprobar o de negar. 

Estudiada la Constituci6n del Estado Carabobo, aparece de sus 
articulos 73 y 74, que: 

"El Secretario General es el 6rgano legal y preciso del Presidente. 
Todos los actos de este Magistrado seran refrendados por aquel 
funcionario y sin tal requisito no se cumpliran y ejecutaran por las 
autoridades, empleados ni particulares". Que: "Los actos que refrende 
o AUTORICE el Secretario General del Estado, deben arreglarse 
a la Constituci6n y las Leyes ... " 

Es costumbre administrativa en los Estados de la Uni6n, que las 
6rdenes, disposiciones y en general la voluntad del Presidente 
del Estado, salvo formas especiales, precisas y concretas de las Leyes, 
se transmite por medio de Resoluci6n que firmada por el Secretario 
General, expresa: "Por disposici6n del Presidente del Estado ... ", 
"por orden del Presidente del Estado ... " "el Presidente del Estado 
dispone ... " 

Y siendo la costumbre administrativa fuente de norma juridica, 
aplicable siempre que se trate de suplir el silencio de la Ley, esa 
costumbre apuntada, empleada en las Resoluciones de los funcio
narios del Estado, cuando no van contra la Ley, debe ser considerada 
como suficiente para determinar la expresi6n de la voluntad ejecu
tiva, puesto que, autorizada por el 6rgano inmediato y preciso del 
Presidente, esta rodeado el acto de garantias suficientes para dar au
tenticidad a la voluntad expresa de la Admministraci6n Publica. 

De alli que, los preceptos constitucionales citados den suficiente 
caracter al Secretario General para emitir los actos de la Adminis
traci6n de Carabobo bajo la forma de Resoluciones, porque los mis
mos preceptos facultan a dicho funcionario para autorizar la expresi6n 
de la voluntad Presidencial. 

Es unanime la doctrina cuando sefiala que: "si la Ley y la cos
tumbre no preceptuan una forma determinada, la autoridad admi
nistrativa puede servirse de cualquier forma adecuada para la orden 
concreta". 
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Por las consideraciones expuestas, esta Corte declara, que no hay 
vicio de forma en el acto administrativo dictado por el Presidente 
del Estado Carabobo en que niega la constituci6n de Ia "Agrupaci6n 
Democratica Electoral", capaz para invalidar la Resoluci6n autoriza
da por el Secretario General del Estado Carabobo. 

Entrando ahora la Corte a resolver la cuesti6n de fondo que se 
le ha sometido, y que ha sido planeada por los apelantes en negar que 
ni los Estatutos ni el Programa de la "Agrupacion Democratica Elec
toral", contienen terminos en sus mandatos que infrinja la Ley para 
Garantizar el Orden Publico y el Ejercicio de los Derechos Indivi
duales, observa: 

Es mandato imperativo del articulo 16 de Ia Ley citada, (letra 
b), "que no pueden en ningun caso abandonarse las cuestiones 
de fondo a la Junta Directiva o a Comites, en cuanto al regimen de 
las Asambleas". 

El Presidente del Estado Carabobo neg6 la aprobaci6n del Pro
grama y Estatutos de la "Agrupacion Democratica Electoral" y por 
ende se abstuvo de impartirle la aprobaci6n que solicito, fundado en la 
atribucion que le da el articulo 17 de Ia misma Ley, y, por haber 
encontrado en aquellos: "que en el articulo 911 se postula: "Que el 
Comite Ejecutivo no puede resolver las cuestiones de fondo sin 
antes haber consultado con la Asamblea", o sea, como argumento 
a contrario, que si puede resolver las cuestiones de fondo cuando 
ha consultado a la Asamblea"; "que se le atribuye por tanto al Co
mite Ejecutivo de la "Agrupacion Democratica Electoral" las deci
siones de las cuestiones de fondo previo el cumplimiento de una sim
ple condicion: haber consultado con la Asamblea; "que a la Asam
blea se le sefiala una simple atribucion o voto meramente consulti
vo en las cuestiones de fondo y al Comite se le sefiala la atribucion 
exclusiva de resolver las cuestiones de fondo, o sea, el voto delibe
rativo que concede la Ley de Orden Publico, a las Asambleas, se 
les niega, dejandolo a la competencia del Gomite Ejecutivo, el cual, 
a no dudarlo, sin infringir sus estatutos, puede tomar una determi
nacion en dichas cuestiones de fondo contraria a la opinion de la 
Asamblea, ya que nada expreso, ni siquiera implicito, Io sujeta a dicha 
opinion"; "Que la estructura literal del propio articulo de los Esta
tutos en referencia, contiene una aparente sujeci6n al mandato legal: 
"no pudiendo (el Comite Ejecutivo) resolver las cuestiones de fondo, 
dice; mientras por el contrario se consigna rotundamente una infrac
cion o contradiccion expresa a dicho mandato legal; "que mucho 
mas evidente aparece esa contradiccion si armonizamos el articulo 
8 comentado de los Estatutos con el artfculo 5 de los mismos Es
tatutos, donde se delega el Poder Supremo de la "Agrupacion 
Democratica Electoral", entre reunion y reunion de la Asamblea, 
en el Comite Ejecutivo, y, desde luego, solo en el momento en que 
este reunido el Cuerpo en Asamblea, la soberania residira en ella, 
de ordinario, la soberania la ejercera el Comite". 
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Ya esta Corte en su sentencia de 15 de diciembre de 1936, citada, 
hizo sobre las cuestiones de fondo, las siguientes consideraciones que 
ahora repite: "claramente se ve que la Ley no ha querido permitir 
que las cuestiones de fondo, las de mas gravedad y trascendencia 
para el Partido, en las cuales deben tener interes y derecho de voto 
directo todos los miembros de este, sean resueltas por un grupo 
mas 0 menos reducido de directores, sino que deben tener derecho a 
participar en esas deliberaciones y en la decision definitiva, de un 
modo directo o personal, todos los miembros de la Asociacion. No 
bastaria a este fin que los miembros, o grupos de miembros, eligie
sen cierto numero de delegados para constituir un reducido cuerpo 
deliberante, d:indole por anticipado la facultad generica de resolver 
las cuestiones de fondo, de manera discrecional, sea cual fuere el 
caso especial que pueda presentarse dentro del radio de aquellas 
cuestiones. Este cuerpo asi constituido, llamesele como se le quiera 
llamar, no difiere en nada de una Junta o Comite Directivo. En 
las Asambleas verdaderamente tales, cada individuo de la colectividad 
tiene derecho a deliberar por si mismo, a emitir un voto directo 
en cada asunto que haya de resolverse, y a ser instituido anticipa
damente sobre lo que va a tratarse, mediante una convocatoria ... ". 

Es innegable que estudiados y cotejados el Programa y Estatutos 
a que se contrajo la Resolucion Ejecutiva apelada, se encuentra: 

Por el articulo 5: "el poder .supremo de la Asociacion Democratica 
Electoral, reside en la Asamblea de sus miembros, quien la dele
gara entre reunion y reunion, en el Comite Ejecutivo de la misma"; 

Por el articulo 8: "el Comite Ejecutivo sesionar:i una vez por 
semana y tomara sus resoluciones por mayoria de votos, no pu
diendo resolver las cuestiones de fondo, sin antes haber consultado 
con la Asamblea"; 

Por el articulo 9: "las Asambleas ser:in ordinarias y extraordina
rias, las primeras se celebraran cada quince dias y las extraordinarias 
cuando en vista de algtl.n asunto de fondo por resolver, las convoque 
al efecto el Comite Ejecutivo, quien sera responsable directo ante 
la Asamblea de todos sus actos". 

Estos tres articulos por si mismos, estan diciendo que el Poder 
Supremo de la Agrupacion reside en su Asamblea, pero que entre 
reunion y reunion lo delega en el Comite Ejecutivo. Si ese Poder 
Supremo entre reunion y reunion se delega en el Comite Ejecu
tivo, necesariamente que por virtud de su poder para resolver todas 
las cuestiones de fondo, quedan delegadas en el Comite Ejecutivo, 
quien en tal virtud, entre reunion y reunion esta facultado para re
solverlas. Y tan asi es esta correcta interpretacion del alcance de 
esa disposicion estatutaria, que por el articulo 8, categoricamente 
se <la al Comite Ejecutivo la facultad de RESOLVER las cuestiones 
de fondo con la sola consulta a la Asamblea. De manera pues, que 
el Comite RESUELVE, la Asamblea solamente emite una opinion, 
un parecer, un juicio y nada mas. Consultarse a ella es quitarle el 
derecho de RESOLVER como lo ordena la Ley. Es despues de esa 
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opinion (cuando no sea que resuelva el Comite entre reunion y 
reunion), parecer o juicio que emite la Asamblea, cuando toma la 
decision o determinacion (RESOLVER), el Comite Ejecutivo, deter
minacion que puede acoger o no acoger el Comite, todo lo cual es 
contrario a la Ley. El Comite no puede resolver, como lo pretende 
el articulo 8 citado, sino ejecutar lo que debe resolver o lo que ha 
resuelto por mandamiento legal la Asamblea, en las cuestiones 
de fondo. Y todo ello se afianza mas todavia, cuando por el articulo 
9 se fijan los periodos de reuniones de las Asambleas y se deter
mina la convocacion para las reuniones etxraordinarias, cuando en 
vista de algun asunto de fondo por resolver, las convoque el Comite 
Ejecutivo. Es decir, RESOLVER el Comite Ejecutivo, con el voto 
simplemente consultivo de la Asamblea, que es contrario a derecho, 
porque pedir simplemente parecer a la Asamblea, y esta dictaminar, 
es decir, opinar, dar parecer o emitir juicio, es renunciar por anti
~ipado a un derecho, el de RESOLVER, que por la Ley no puede 
renunciar en beneficio del Comite Ejecutivo. 

508. 

b. La f ormaci6n de la voluntad 

CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N 9 49, 1965, pp. 49-51 

Los actos administrativos de los Concejos Munici
pales deben estar sometidos a las formalidades que es
tablece la ley para la f ormaci6n de la voluntad del 
6rgano colegiado. 

Con respecto a la autorizacion dada para ocupar el sector de la 
calle Tercera de la zona Industrial de la Urbanizacion "San Mi
guel", en Maracay, segun la respectiva notificacion de fecha 24 de 
julio de 1962 firmada por los concejales Antonio Garcia Lopez, Pe
dro Mata, Miguel Angel Suarez y Juan Vicente Tovar, quienes dicen 
actuar en ejercicio de sus funciones, considera la Sala que el acto 
cumplido por los referidos concejales no contiene la manifestacion 
de voluntad del cuerpo edilicio, actuando como organismo publico 
y en uso de sus funciones especificas, sino tan solo la expresion 
individual de cada uno de ellos, motivo por el cual la autorizacion 
dada en esa forma, por no haber sido aprobada en sesion del cuerpo 
carece en absoluto, de validez y no puede causar efectos juridicos 
de ninguna especie. Asi se declara. 

En cuanto a la nulidad concretada en los otros pedimentos for
mulados, la Sala observa: 

La vigente Ley Organica del Poder Municipal del Estado Aragua 
prescribe en su articulo 15 lo siguiente: "Los Concejos Municipales 
celebraran sus sesiones con la concurrencia de cinco, por lo menos, 
de sus miembros, pero no podran sancionar ninguna Ordenanza, 
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Acuerdo o Resolucion en los cuales se crearen impuestos o contribu
ciones o se contraigan deudas sobre el credito de la Municipalidad, 
ni celebrar contratos o convenios, sin que el acto que lo consagre 
haya sufrido tres discusiones en tres distintas sesiones ordinarias o 
extraordinarias y haya sido aprobado por cinco, por lo menos, de 
los miembros del Concejo Municipal. En los demas casos basta la 
mayoria absoluta". 

Segun se desprende de la disposicion transcrita, el Concejo Mu
nicipal del Distrito Girardot del Estado Aragua, necesitaba para poder 
sesionar validamente, que por lo menos cinco de SUS miembros COll

currieran a la sesion; y para sancionar Ordenanzas, Acuerdos y Re
soluciones que crearen impuestos, contraer deudas y para poder 
celebrar contratos y convenios, era necesario que al acto que lo con
sagrare se le dieran tres discusiones en tres distintas sesiones, ordi
narias o extraordinarias aprobadas por cinco, por lo menos, de los 
miembros del Concejo Municipal. 

Del acta de la sesion ordinaria celebrada por el Concejo Municipal 
del Distrito Girardot del Estado Aragua, el 2 de agosto de 1962, 
que en copia certificada corre inserta a los folios 34 al 38 vto. del 
expediente, consta que dicha sesion se realizo bajo la Presidencia de 
Pedro Mata y con la concurrencia de los concejales, Antonio Garcia 
Lopez, Carmen Leon de Diaz, Dr. Cesar Arias Starck y Jose Vicente 
Tovar y que se considero el orden del dia y la resi;>ectiva cuenta 
integrada por varios puntos a tratarse. En esta ocasion, por propo
sicion del concejal Tovar se trato lo referente a la solicitud de 
fecha 22 de enero de 1962, introducida por la empresa Sanitarios 
Maracay S. A., de que se le arrendara una franja de terreno ad
yacente a sus instalaciones, pues en dicha concesion de arrenda
miento estaban comprometidos los concejales nombrados. Despues 
de varias consideraciones en torno a la conveniencia de conceder 
en arrendamiento la mencionada franja de terreno a la peticionaria 
y con el apoyo de los concejales Garcia Lopez y Arias Starck, quie
nes igualmente formularon opiniones favorables a la solicitud, se 
aprobo por unanimidad la proposicion Tovar, concebida en los si
guientes terminos: "Que se cambie el uso de dominio publico par 
dominio privado de la franja de terreno que solicita Sanitarios Ma
racay, de acuerdo al articulo 541 del C6digo Civil y que asimismo 
se le conceda la petici6n de arrendamiento con opci6n a compra 
de la misma franja que solicita". 

Asimismo, con caracter de urgencia se aprobo que se ordenara por 
Secretaria la publicacion de la decision en la Gaceta Municipal, 
como tambien la publicacion de un Acuerdo que elaboraria el 
Sindico, el cual fue publicado en la prensa de Caracas, con fecha 
16 de agosto de 1962 y cursa al folio 61 del expediente. 

De lo anteriormente expuesto se concluye que el Concejo Mu
nicipal del Distrito Girardot del Estado Aragua, al efectuar los actos 
ya mencionados, o sea el acuerdo de desafeccion y el contrato de 
arrendamiento con opcion de compra, sin que los actos que consa-



ACTOS ADMINISTRATIVOS 219 

graron tales decisiones hubieran sufrido las tres discusiones exigidas 
por el articulo 15 de la Ley Organica del Poder Municipal del Estado 
Aragua, incurri6 en violaci6n de dicha disposici6n legal y, por 
consiguiente, de los articulos 117 y 119 de la Constituci6n, segiln 
los cuales el ejercicio del Poder Publico esta sujeto a las atribuciones 
que le otorgan la Constituci6n y las leyes y carecen de validez y 
eficacia los actos cumplidos con usurpaci6n de atribuciones. 

509. CSJ - SPA 11-6-74 
G.O. N 9 1700 Extr., 29-10-74, pp. 29-30/32 

Cuando no se cumplen las formalidades para la forma
cion de la voluntad de las organos colegiados, los actos 
administrativos dictados no pueden considerarse coma 
man if estacion de voluntad de la autoridad administrativa. 

De lo expuesto se concluye que en la sesi6n mencionada en el 
Contrato de venta que es la misma a que antes se ha hecho re
ferencia, se falt6 a lo mandado por el articulo 14 de la Ley Or
ganica del Poder Municipal del Estado Aragua, motivo por el cual, 
el contrato celebrado sin atender a los requerimientos de dicha dis
posici6n legal, no aparece debidamente autorizada por la Camara. 

La prueba de autos pone constancia de que para el acto de la 
venta s6lo se cumplieron los requisitos alH enumerados o sean, el 
Informe de la Comisi6n de Terrenos recomendando la venta del 
inmueble y la autorizaci6n del Presidente para el Sindico Pro
curador Municipal. Estos son los {micos requisitos cumplidos para 
efectuar la venta del terreno, segun los recaudos que se acompafian 
para ser agregados al respectivo Cuaderno de Comprobantes por 
el Registrador. Sin embargo, a este respecto cabe observar: que el 
articulo 14 de la I~ey Organica del Poder Municipal del Estado Ara
gua, establece en su texto:. . . Los Concejos Municipales celebraran 
sus sesiones con la concurrencia de cuatro (4) por lo menos de 
sus miembros, pero no podran sancionar ninguna Ordenanza, 
Acuerdo o Resoluci6n en los cuales se crearen impuestos o con
tribuciones o se contraigan deudas sobre el Credito de la Munici
palidad ni celebrar contratos o convenios sin que el acto que lo 
consagre haya sufrido tres (3) discusiones en tres (3) sesiones distin
tas, ordinarias o extraordinarias 1J haya sido aprobada par cuatro (4) 
par lo menos, de los miembros del Concejo Municipal. En las demds 
casos basta una sola discusion". 

Ahora bien, admitiendo que el Concejo Municipal del Distrito Gi
rardot del Estado Aragua hubiere autorizado la venta del area 
de terreno en cuesti6n, la respectiva resoluci6n, carecerfa de validez 
por haberse tornado en una unica sesi6n de la Camara, la del veinte 
de noviembre de 1967, como consta de los documentos probatorios pro
ducidos en autos, esto es, sin que el acto que la consagra sufriera 
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las tres (3) discusiones de ley en tres (3) sesiones distintas celebradas 
al efecto por el cuerpo y sin que se haya dejado constancia de 
que dicha resolucion hubiera sido aprobada por cuatro (4), por 
lo menos, de los miembros del Concejo Municipal. En conse
cuencia, el acto administrativo que se impugna adolece de vicios 
manifiestos en su conformacion, motivo por el cual considera la Sala 
que el mismo no puede contener la manifestacion de voluntad del 
Cuerpo Edilicio, actuando como organismo publico y en uso de sus 
funciones especificas y, por consiguiente, la autorizacion dada de 
tal manera, por no haber sido aprobada del modo que en orden ri
guroso establecc la Ley, carece en absoluto de validez y no puede 
causar efectos juridicos de ninguna especie. Por otra parte, al omi
tirse el tramite legal previo para la celebracion del contrato de venta, 
en desacato de lo mandado por el articu]o 14 de la Ley Organica 
del Poder Municipal, el Concejo que autorizo la venta incurrio en 
violacion de lo mandado por los articulos 117 y 119 de la Constitu
cion, segun los cuales el ejercicio del Poder Publico esta sujeto a 
las atribuciones que le otorgan la Constitucion y las leyes, y por 
este motivo tambien carecen de validez y eficacia los actos cum
plidos con extralimitacion de facultades o con usurpacion de atribu
ciones. 

En efecto, al dar la autorizacion para la venta el Presidente del 
Concejo Municipal y oficiar al Sindico Procurador Municipal para 
que este suscribiera la respectiva escritura, sin haberse acatado el 
tramite procesal previo para que ese requisito pudiera cumplirse, 
dicho funcionario excedio la esfera de sus atribuciones, las cuales 
ejercio fuera del Hmite permitido, pues solo actuando de acuerdo 
con lo resuelto por el Concejo, podia el Presidente facultar al Sin
dico para la celebracion del contrato. 

Al proceder en esa forma, tambien incurrio dicho funcionario en 
abuso de poder y usurpacion de autoridad, pues el caracter o re
presentacion que esta confiere dependia en el caso, de la decision 
en ultima instancia que debia tomar la Camara mediante la mayo
ria calificada establecida en la Ley, lo que no llego a suceder, como 
se desprende de las actas del proceso ... 

Voto salvado del doctor M. Perez Guevara. 

Discrepo del criterio sustentado por la mayoria en los parrafos trans
critos, no solo por las razones que ya expuse para demostrar que la 
demanda de nulidad esta fundada en disposiciones que no son apli
cables al caso, sino tambien, porque la referencia al articulo 119 
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 117 ejusdem, 
que se hace al final de dichos parrafos para robustecer la afirmacion 
de que "carece en absoluto de validez y no puede causar efecto 
juridico alguno", uno de los actos del Concejo Municipal impug
nado por el demandante, es improcedente en el presente caso. 
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En efecto, el articulo 117 de la Constituci6n vigente enuncia en 
forma general el principio de la legalidad, al disponer que la Cons
tituci6n y las leyes definen las atribuciones del Poder Publico y que 
a ellas deben sujetarse SU ejercicio, pero en el no Se declara que 
son nulos los actos contrarios a sus disposiciones, ni se expresa, como 
se hacia en Constituciones anteriores con evidente impropiedad
que "todo lo que extralimite dicha definici6n constituye una usurpa
ci6n de atribuciones". (El subrayado es mio). En cambio, en el ar
ticulo 119 ejusdem se dice expresamente que toda autoridad usurpada 
es ineficaz y sus actos son nulos. (El subrayado es mio). 

Por ello es necesario distinguir, tanto desde el punto de vista 
conceptual como de sus efectos, entre la "extralimitaci6n de atri
buciones" y la "usurpaci6n de autoridad", por una parte, y el "in
cumplimiento de formalidades (o requisitos)", por la otra. 

Por definici6n, el primero de dichos vicios, o sea, la extralimita
ci6n de atribuciones, afecta los actos realizados por quien este le
galmente investido de autoridad y, de consiguiente, en el no pueden 
incurrir sino quienes esten legitimados para el ejercicio del Poder 
Publico cualquiera de sus ramas. Se extralimita quien traspasa los 
limites de su autoridad o se excede en el area de competencia que 
le seiialan la Constituci6n y las leyes. En nuestro derecho la extra
limitaci6n de atribuciones no constituye el delito denominado usur
paci6n de funciones en otros paises, cuyos c6digos definen junto con 
ese delito el de usurpaci6n de autoridad (mal llamada entre nosotros 
usurpaci6n de funciones). 

Por el contrario, la autoridad usurpada, en sentido estricto supone 
que quien la ejerce o asume carece de todo titulo o investidura para 
ello, bien porque perdi6 su condici6n de 6rgano legitimo del poder 
Publico o porque jamas fue investido legalmente de la autoridad 
que se atribuye. "Cualquiera que indebidamente -dice el articulo 
214 del C6digo Penal al definir y sancionar como delito la usurpa
ci6n de autoridad- asuma o ejerza funciones publicas, civiles o 
militares, sera castigado con prisi6n de dos a seis meses, y en la misma 
pena incurrira todo funcionario publico que las siga ejerciendo des
pues de haber sido legalmente reemplazado o de haberse eliminado 
el cargo". Sin embargo, cuando un 6rgano del Poder Publico ejerce 
atribuciones o funciones que la Constituci6n o las !eyes confieren a 
otro 6rgano, se suele calificar esa extralimitaci6n de usurpaci6n de 
atribuciones o de funciones, asimilando por extensi6n tales situaciones 
a la prevista en el articulo 119 de la Carta Fundamental. 

Jurfdicamente constituye, por lo tanto, un contrasentido afirmar 
que el Consejo Municipal en referencia viol6 los articulos 117 y 
119 de la Constituci6n e incurri6 en usurpaci6n de atribuciones, 
al vender al doctor Menotti Fraino el terreno en cuesti6n, sin 
cumplir requisitos o formalidades legales, porque en el caso de que 
dicho cuerpo hubiese estado obligado a actuar con sujeci6n a lo 
dispuesto en los articulos 14 y 16, ordinal 59 de la Ley Organica 
del Poder Municipal y no con arreglo a las ordenanzas segi'.tn lo pre-
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ceptuado en la Constituci6n es innegable que la Uni.ca falta que 
podria imputarsele seria haber omitido el cumplimiento de requi
sitos o formalidades legales, al ejercer una de sus atribuciones cons
titucionales, lo cual constituye un vicio que concierne a la manera 
de proceder y que nada tiene en comun con la extralimitaci6n de 
atribuciones ni con la autoridad usurpada, conceptos afines pero 
diferentes segun lo anteriormente expresado. 

V ease NOS. 252, 323, 440 y SS., 447 y SS. 

510. 

c. Las f ormas externas: f orma escrita, firma y refrendo 

CFC - SF 4-12-46 
M. 1947, pp. 109-110 

Los actos administrativos deben estar sellados y fir
mados por los funcionarios que los dicten. 

Considerada la referida prueba escrita en su aspecto de ins
trumento oficial, se observa que el hecho de no aparecer en el 
Libro Copiador de Resoluciones con el Sello del Ministerio y con 
la firma aut6grafa del titular del expresado Despacho Ejecutivo, le 
quita todo efecto probatorio. 

Ahora, pues, una Resoluci6n es un documento que se contrae a 
intereses de la Administraci6n Publica en relaci6n a intereses parti
culares, emitida por el Ejecutivo por 6rgano del 6 de los Ministros 
competentes, segun la materia o materias que en ellas se traten; 
y debe ser copiada, por mandato reglamentario, en el Libro Copiador 
de Resoluciones y suscrita por el o por los enunciados Ministros, 
que en el presente casi habrian sido los Ministros de Hacienda y 
Fomento. 

De modo que careciendo de este aspecto la "Resoluci6n" en la 
cual apoyan su demanda los actores, no se le puede asignar efecto 
alguno. Tal documento, por lo demas, no se hace publico sino por 
su publicaci6n en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Vene
zuela, solemnidad cuya omisi6n basta a quitarle toda existencia juri
dica, mayormente en el caso concreto, en el cual el propio texto 
ordena su publicaci6n. 

Ademas, ha debido ser sellada y comunicada la Resoluci6n a los 
interesados y no aparece huella alguna de haberlo sido, a pesar de 
que su texto contiene la orden de que lo fuera. 

511. CF 4-11-58 
G.F. N 9 22, 1958, p. 113 

En el derecho publico las formalidades para la realizaci6n de los 
actos administrativos, son de importancia trascendente como una 
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garantfa eficaz de los intereses generales; por e1lo el funcionario 
gue s6lo pueda hacer lo que la ley le ordena o para lo coal le 
faculta, debe proceder en la forma en que la Ley lo prescribe. 
En tal sentido el requisito previsto en el articulo 39 del Acta Cons
titutiva de la Junta de Gobiemo, consistente en que los Decretos
Leyes sean refrendados por el Gabinete Ejecutivo, debe cumplirse 
necesariamente. Esa formalidad es garantia de mayor eficacia y de 
mas amplias responsabilidades de los funcionarios que en ello in
tervienen. 

Vease Nos. 49, 46i 

512. 

d. La motivaci6n de los actos administrativos 

CFC - SPA 15-12-36 
M. 1937, pp. 237-247 

Las decisiones administrativas no necesitan contener 
motivaci6n expresa, a menos que la Ley lo exija ex
presamente. 

Sohre el primer punto de forma, la Corte observa: no se debe en 
el caso interpretar el vocablo "abstenerse", tomandolo aisladamente, 
Sino con SU regimen 0 complemento inmediato: "de impartir la apro
bacion". Nadie podra desconocer que "abstenerse de impartir la 
aprobaci6n, es igual a no dar la aprobaci6n. En pura gramatica, 
haciendo abstracci6n de las circunstancias del caso, esto no significa 
necesariamente negar, ya que tambien podria aplicarse a un simple 
aplazamiento. Pero ni los jueces ni a ningun otro interprete de la 
Ley les esta permitido atenerse tan s6lo a la gramatica ni al diccio
nario, sin tomar en cuenta el alcance efectivo que debe darsele al 
fallo, segun el problema mismo planteado, y sobre todo, segiln las 
peculiaridades del lenguaje del legislador que no siempre redacta 
como hablista perspicuo, y cuyas impropiedades de expresi6n no 
autorizan a los jueces a sentenciar en gramatica con violaci6n evi
dente de la Ley. Facil es comprobar que en el lenguaje usado por 
el legislador en la Ley de Orden Publico extiende la forma indi
recta "no aprobar, no otorgar", aun a las negativas rotundas de per
misos o aprobaciones. Asi se ve en el articulo 23 que dice: "Todas 
las agrupaciones. . . para cuya constituci6n no se haya otorgado el 
permiso determinado en el artfculo 17 de este capitulo, seran penadas 
con disoluci6n". Si los interpretes y los jueces no entendieran que se 
quiso incluir en esta forma gramatical, tambien los casos de negativa 
del permiso, llegarian a la consecuencia absurda de no poderse 
disolver y conservar su derecho de actuar las asociaciones a las 
cuales el Gobernador les negase la aprobaci6n, ya que a esto condu
ciria el criterio academico de que la negaci6n en estos casos no va 
incluida en el no otorgamiento del permiso o . aprobaci6n, porque 
eso es tan s6lo abstenerse de otorgar o de aprobar. 
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Asimismo, si se considera que por la naturaleza del caso, la falta 
del permiso les impide a las asociaciones funcionar y las obiga a 
disolverse, y que, en consecuencia, se llega a este mismo resultado, 
tanto con la forma directa de negativa, como con la indirecta 
o disimulada de no aprobaci6n, no pueden los jueces apartarse de 
la realidad de esta identidad de efectos, y basados en una sutileza 
de lenguaje, (interpretacion judaica que dice Laurent), anular el 
fallo ni por obscuridad, ni por falta de decision congruente ni por 
absolucion de la lnstancia. 

Pasando ahora al segundo punto o sea a la alegada falta de motivos 
o fundamentos expresos en la decision, se observa: sobre esta materia 
no hay en nuestra legislaci6n administrativa ni en nuestra jurispruden
cia ninguna norma que autorice a calificar de ilegal o antijuridica 
la forma de decision empleada por el Gobernador. Habria sido mejor 
fundamentarla, pero la ausencia de motivos no la hace objetable en 
derecho. En la doctrina y jurisprudencia extranjeras no se ha dado 
una solucion uniforme sobre el punto, siendo, sin embargo, digno de 
notarse que la mayoria de los autores y de las decisiones de los 
Tribunales reconoce como correcta la forma no motivada. De manera, 
pues, que no podria la Corte asentar dogmaticamente que el fallo 
adolece de un vicio de nulidad y dictar una reposicion para que 
aquel funcionario, que no es un Juez sometido a las formulas del 
procedimiento civil, vuelva a sentenciar expresando los motivos o 
fundamentos de su resolucion. En prueba de esto va a verse a con
tinuacion lo que se lee en algunos expositores y en la jurispru
dencia extranjeros. 

"La Administracion Publica, aun cuando interviene en los casos 
de condicionar un derecho subjetivo de los administrados, por medio 
de las autorizaciones, no asume la categoria de Juez porque una 
cosa es la jurisdicci6n administrativa, y otra la administracion activa, 
salvo el principio excepcional del Ministro Juez (Maurice Hauriou, 
Precis de Ddroit Administratif et de Droit Public. pgs. 465, 466 
y 467, 12" edicion). 

Se ensefia generalmente que toda sentencia cualquiera que sea su 
objeto y el Juez que la pronuncie, inclusive cuando pertenec al 
orden administrativo, debe ser motivada. (Dalloz, Repertoire, Vbo. 
Jugement, No. 962). Pero ya se ha visto que los organos de la 
Administracion activa no revisten la categoria de jueces, ni aun 
cuando resuelvan autorizar o no el ejercicio de un derecho subjetivo. 
Consecuente con esta ensefianza la doctrina francesa esta de acuer
do en establecer que "las decisiones administrativas, o sea de los 
organos de la administraci6n activa, no tienen que ser motivadas, 
a menos que la Ley expresamente lo exija en determinados casos. 
(E. Laferriere, Vice-Presidente del Consejo de Estado de Francia, 
en SU epoca, Traite de la Jurisdiction Administrative, et des Recours 
Contentieux, Vol. II, pag. 493, edicion de 1888, H. Berthelemy, 
Traite Elementaire de Droit Administratif, pagina 1.137, 13• edici6n; 
Dareste, pagina 378). 
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Dareste, en el pasaje citado, expresa que el requisito de los 
fundamentos no procede sino en los casos excepcionales, en los 
cuales la Ley exige que la decision sea motivada. 

Hauriou, en su mencionada obra, a la pagina 444, escribe: "En 
principio, las autoridades administrativas no estan obligadas a moti
var sus decisiones. Para que esten obligadas a ello, es necesario 
un texto de la ley. La obligacion de estatuir por decision espe
cial no equivale a la de estatuir por decision motivada. Cita 
el autor las decisiones del Consejo de Estado de Francia de 7 de 
julio de 1916, y del 11 de agosto del mismo afio. En la nota a la 
prim era de estas dos sentencias, el prof esor Hauriou dice: "Uno de 
los reclamantes se queja de que el decreto que le ha retirado la 
naturalizacion no sea motivado. El Consejo de Estado va a examinar 
conscientemente y ver si hay alli una violacion de la Ley. Pero 
no: la ley de 1915, en su articulo 2, no exige que el decreto sea 
motivado; ella exige, que para cada extranjero desnaturalizado, sea 
dictado un decreto especial; pero, dice la sentencia, decision especial 
no quiere decir decision motivada. Ahora bien, es un principio que 
la Administracion no esta obligada a motivar sus decisiones a menos 
que una disposicion especial la obligue". La sentencia del Consejo 
de Estado de Francia en cuestion dice, al respecto que nos ocupa: 
"Considerando, por otra parte, que, si el articulo 2 de la Ley de 
7 de abril de 1915 exige una decision especial, tomada por decreto 
insertado en el Diario Of icial, para retractar una naturalizaci6n 
posterior al 19 de enero de 1913, esa disposici6n legal no exige que 
esta decision sea motivada" (Sirey, Afio 1917, Parte Ill, Pag. 41 y 42). 

En la doctrina italiana se sostiene tambien el principio de que las 
decisiones administrativas no tienen que ser motivadas, salvo el 
caso en que la ley lo requiera o lo haga necesario la naturaleza mis
ma del acto, porque "el hecho de que deban fundarse sobre motivos 
legitimos y oportunos, no implica que deban contener una motiva
cion expresa en todo caso, ya que el interesado en impugnarlas, 
aun cuando los motivos de la decision no hayan sido expresados, 
puede valerse de cualquier medio de prueba para demostrar la ilegi
timidad o la inoportunidad de la resolucion". (Santi Romano, Corso 
di Diritto Amministrativo, Volume Primo No. 7, pag. 211 y 212 
edicion de 1930). 

Igualmente en el Derecho Administrativo aleman se sostiene la 
misma doctrina. En prueba de ello, vease lo que dice el profesor 
Fritz Fleiner, en sus Instituciones de Derecho Administrativo, edi
cion espafiola traducida de la octava alemana, 1933, pags. 153 y 154, 
a saber: "No obstante, para el acto administrativo no existe, como 
para la sentencia judicial, una regla general imponiendo la forma 
escrita. Por lo tanto, si la ley y la costumbre no preceptuan una 
forma determinada, la autoridad administrativa puede servirse de 
cualquier forma adecuada para la orden concreta. Asi mismo, la 
exposicion de los motivos que la autoridad tuvo en cuenta para die-
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tar la orden, solo es necesaria en los casos en que la ley y la 
costumbre lo prevengan". 

Por lo demas, si bien es cierto que la costumbre en Derecho 
Administrativo se convierte en norma juddica, salvo que sea contra la 
ley, tambien es verdad que en Venezuela no hay una costumbre 
uniforme sobre el particular y son tan frecuentes las resoluciones 
administrativas sin motivaci6n expresa, como las motivadas. 

Algunos autores, entre ellos Presutti (Istituzioni di Diritto Ammi
nistrativo Italiano, terza edizione, volume primo, pag. 170), sostienen 
que aun en los casos de ser necesaria una motivaci6n, esta puede 
ser implicita, bastando para ello gue el funcionario mencione la dis
posici6n legal en que se ha fundado, porque esto equivale a decir 
que se apoya en los motivos que Ia ley misma supone, salvo 
naturalmente cuando sean "tan multiplemente variadas" las circuns
tancias de hecho previstas en la disposici6n legal que aparezca indis
pensable indicar en la decis6n cuales, entre tantos hechos, son los 
que c;e tomaron en cuenta para el fallo". La decision del Gobernador 
esta ajustada a esta doctrina, porque invoca el artfculo 17 de la 
Ley de Orden Publico, la cual apenas menciona dos circunstancias, 
la de actividades ilicitas y la de £altar las condiciones del articulo 16, 
para fundamentar la negativa del permiso. 

Se concluye de todo Jo que precede, que la resoluci6n apelada 
no contiene un vicio suficiente para acordar la reposici6n, ya que 
su forma esta defendida por eminentes autores y por jurisprudencia 
de Tribunales muy respetables. 

Entrando ahora a resolver sobre el fondo del asunto, se observa, 
en primer termino, que, seg(Jn el articulo 17 de la Ley en referencia, 
los motivos para negar la aprobaci6n a un partido son: que en el 
programa se hayan incluido actividades ilicitas o que, ya en el 
programa, ya en los Estatutos, no se hubieren llenado las condicio
nes establecidas en el articulo 16 ejusdem. La Corte, por tratarse 
de una cuesti6n mas sencilla, entra a resolver primero sobre el 
segundo orden de motivos de la no aprobaci6n, en concepto de la Ley. 

El predicho Articulo 16 al final de SU u1timo aparte, impone a 
las asociaciones o partidos, en la determinaci6n de las atribuciones 
de los funcionarios y en cuanto al regimen de las asambleas, la obli
gaci6n de no abandonar, en ningun caso, la decision de las cuestiones 
de fondo a la Tunta Directiva o Comites. Claramente se ve que la 
Ley no ha querido permitir que las cuestiones de fondo, las de 
mas gravedad y trascendencia para el partido, en las cuales 
deben tener interes y derecho de voto directo todos los miembroc; 
de este, sean resueltas por un grupo mas 0 menos reducido de 
directores, sino que deben tener derecho a participar en esas deli
beraciones y en la decision definitiva, de un modo directo o personal, 
todos los miembros de la Asociaci6n. No bastaria a este fin 
que los miembros, 0 grupos de miembros, eligiesen cierto numero 
de delegados para constituir un reducido cuerpo deliberante, dan
dole por anticipado la facultad generica de resolver las cuestiones 
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de fondo, de manera discrecional, sea cual fuere el caso especial 
que pueda presentarse dentro del radio de aquellas cuestiones. Este 
cuerpo asi constituido, llamesele como se le quiera llamar, no difiere, 
en nada, de una Junta o Comite Directivo. En las asambleas ver
daderamente tales, cada individuo de la colectividad tiene derecho a 
deliberar por si mismo, a emitir un voto directo en cada asunto 
que haya de resolverse, y a ser instruido anticipadamente sobre lo 
que va a tratarse, mediante una convocatoria. Bien es verdad que una 
vez pasada la convocatoria, cada miembro tiene el derecho de 
hacerse representar en la Asamblea por otra persona;· pero en este 
caso todos han conservado hasta ese momento, su derecho y su li
bertad de asistir, han deliberado sobre el interes que pueden tener 
en el asunto o asuntos concretos expresados en la convocatoria 
y dado instrucciones sobre estos a SU representante; en cambio, 
cuando se los convoca no para asistir personalmente, sino para 
nombrar delegados, que a su vez deberan delegar a otros a fin de 
constituir un cuerpo deliberante reducido, ya no puede decirse 
que va a reunirse una asamblea general de los miembros del partido, 
sino de delegados; la delegaci6n en este caso, no es sino una renuncia 
anticipada de los electores al derecho de deliberar, en todos los 
casos, sin saber cuales seran las cuestiones de fondo que va a resol
ver el Cuerpo asi constituido. 

Examinando los estatutos presentados por el Partido Democratico 
Nacional, se encuentra en el articulo 8° que: "La Autoridad Suprema 
del Partido reside en el Congreso del Partido". Desde luego se ve 
que este Congreso no es una Asamblea a que podran asistir y en la 
cual podrian deliberar todos los miembros del partido que quisieran 
concurrir en ejercicio del derecho de ser convocados, sino un numero 
reducido de delegados, que segl'.tn el articulo 11 han de ser elegidos 
por otros delegados, y estos a su vez por otros, previas reuniones 
de Asambleas de Municipio, de Distritos y Estatales. Resulta asf 
este Congreso, una Directiva o Comite que esta por encima de 
todos los otros y de las Asambleas parciales. Ni siquiera se podrfa 
precisar de cuantos miembros del partido habra de constar ese 
Cuerpo, ya que en el mismo articulo 11 se dice que, "el numero de 
los delegados al Congreso se establecera de acuerdo proporcional
mente al numero de miembros del Partido en cada Estado, propor
ci6n que sera fijada por el Comite Directivo Central". 

Pero hay ..algo mas grave todavia; segun el articulo 9, ese Con
greso no se reunira sino una vez al afio, y terminada la reuni6n, 
que puede ser de pocos dias, en todo el resto del afio, hasta la 
nueva reunion, las Asambleas parciales asi las de Municipio, como 
las de Distrito, y las de los Estados, quedan facu]tadas por el articulo 
26 para tratar las cuestiones de f ondo del Partido y resolver sobre 
ellas en definitiva, con lo cual se contraviene categ6rica y expresa
mente la exigencia final del articulo 16 de la Ley de Orden Publico, 
siendo ya esto, por si solo, motivo suficiente a justificar la no 
aprobaci6n del Partido Democratico Nacional. 
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Pasando al otro orden de motivos de no aprobacion, cabe observar 
que por actividades ilicitas debe entenderse no solo las contrarias a 
la ley especial, para garantizar el orden publico; el articulo 17 de 
esta, !ie refiere a actividades ilicitas desde el punto de vista de 
cualquier Ley, y es claro que la primera y mas importante de todas 
estas leyes encargadas de definir las actividades no permitidas, es la 
Constitucion Nacional. Ahora bien, esta, en el sonado inciso 69 del 
articulo 32, considera "contrarios a la Independencia, a la forma 
politica y a la paz social de la Nacion las doctrinas comunista y 
anarquista", y como traidores a la Patria, a los que las proclamen, 
propaguen 0 practiquen. Va mas lejos todavia el inciso, pues de SU 

texto resulta que basta la filiaci6n de alguien a cualquiera de las 
doctrinas antedichas para que el Ejecutivo pueda expulsarle, cuando 
considerase que su permanencia en el Territorio puede ser peligrosa 
o perjudicial para el orden publico o la tranquilidad social". Para 
apreciar el peligro no es preciso esperar a que los individuos sospe
chosos sean sorprendidos en actividades ilicitas; el peligro, como 
dafio que se teme, supone solo la voluntad en potencia, no la 
voluntad actuante del ente peligroso, pues ya esto seria el dafio 
temido. En consecuencia, el inicio autoriza no solo a remediar o 
castigar aquellas actividades en obra, sino tambien a precaverlas o 
evitarlas, cuando por ciertas circunstancias pueda haber peligro aun 
en la sola permanencia de aquellos individuos en el territorio. Entre 
las circunstancias que hacen nacer el peligro debe considerarse en 
J>rimer termino, por su trascendencia, la participacion de personas 
de filiacion comunista en un partido politico, aunque el programa 
sea democratico, porque entre las justas aspiraciones populares y la 
demagogia, como entre las equitativas reivindicaciones obreras y la 
lucha de clases, hay linderos flotantes que en la realizacion del 
programa, no obstante la letra de este, pueden ser llevados mas alla 
de la posicion de equilibrio, segun la ideologia politica de los direc
tores del partido, por lo que en la aplicacion del articulo 17 debe 
atenderse tanto al elemento personal como al elemento documental. 
Seria un contrasentido que una actitud peligrosa, que el inciso cons
titucional permite reprimir con expulsion del territorio pudiera consi
derarse licita y otorgarsele por el Gobernador una patente de legali
dad. Sentado lo que pecede, es evidente que la participacion de indivi
duos de filiacion comunista en un partido politico implica la posibili
dad de actividades ilicitas dentro del partido, desplegadas subrepticia
mente, como es la forma ordinaria de propagarse esa doctrina por 
el sambenito que ella imprime a sus adherentes en todo el mundo 
civilizado. No tiene pues, el Estado que resignarse a la mera posibi
lidad de que aquellas influencias peligrosas sean contrarrestadas por 
los demas miembros del partido, animados por ideas sanamente 
democraticas. 

Seria una forma empirica de aplicar la Ley, si el Gobernador 
ateniendose a una interpretacion literal del articulo 17 de la Ley 
de Orden Publico, no tomase en cuenta que este es solo una ema-
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naci6n del inciso 69 del precepto constitucional que no puede ser 
limitado en su alcance por una ley reglamentaria, como es aquella, 
segun el inciso 11 del mismo articulo 32 de la Constituci6n. El 
precepto legal que reprime lo menos, implicitamente, reprime tam
bien lo mas. dAcaso el simple anuncio en el programa de actividades 
ilicitas futuras no seria bastante menos que el hecho de figurar, 
como figuran efectivamente, en la direcci6n del partido de que se 
trata, individuos que no solo no han desmentido SU divulgada filia
cion comunista, sino que han confesado por la prensa, en un esfuerzo 
de vindicaci6n, haber sido algunos de ellos, como aludidos en la di
vulgaci6n, propagandistas del comunismo hasta el 17 de diciembre 
pr6ximo pasado? Por argumento a contrario, eso es lo que han 
confesado los directores del Partido al decir en su Manifiesto publi
cado en el peri6dico "Ahora" el 26 de noviembre ultimo, que "no 
le seria posible al Gobierno Nacional ni a entidad o individuo al
guno probar que en Venezuela se haya hecho propaganda del 
ideario comunista despues de la muerte del Dictador". "Nadie ha 
pensado, en consecuencia, desde diciembre hacer propaganda co
munista". No es posible confiar en un cambio tan brusco de psicolo
gia; la propaganda ya hecha, por estar en condiciones de ser 
usufructuada, es mas peligrosa para el orden publico que la que se 
anunciase ahora en un programa. 

Tambien resulta una actitud ilicita, de franca propaganda comunis
ta, que en el mismo citado Manifiesto dichos sefiores hayan defen
dido el comunismo como doctrina filos6fica merecedora de beligeran
cia, en momentos en que todo el mundo civilizado, despues de 
haberla juzgado por mas de medio siglo como un engendro abomi
nable, se precave contra ella, como contra una peste o calamidad 
publica. Aun suponiendolos en posesi6n de la verdad, seria sufi
ciente a considerarlos perjudiciales al orden publico o a la tranqui
lidad social y alzados asi contra el inciso 69 de la Constituci6n, 
infringiendo tambien manifiestamente el articulo 33 de la Ley re
glamentaria de aquel inciso, el haber censurado por la prensa la 
prohibici6n constitucional de la propaganda comunista y sostener 
que esto o sea el inciso 6° "es la causa inmediata del confusionismo 
politico que hoy hace posible todos los exabruptos". 

En consecuencia, aplicando el articulo 17 de la Ley para garantizar 
el Orden Publico y el Ejercicio de los Derechos Individuales, 
en combinaci6n inevitable con el inciso 69 del articulo 32 de la 
Constituci6n Nacional, se impone decidir: que no es licita la ad
misi6n en las asociaciones politicas, de individuos de ideologia comu
nista; que el programa donde aparezcan esos elementos puede consi
derarse que incluye actividades de esa orientaci6n, y por tanto, 
tambien por este respecto, estuvo bien negado por la Gobernaci6n, 
el permiso que se solicit6 para el Partido Democratico Nacional. 

La Corte hace constar que para fundamento de su fallo le ha 
bastado la notoriedad de la filiaci6n comunista de algunos de los 
directores del Partido, confirmada por el hecho de no haber des-
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mentido documentos divulgados desde hace meses por la prensa, 
con el nombre de muchos de ellos. Solo se ha mencionado el Ma
nifiesto de "Ahora", a mayor abundamiento, como una corrobora· 
cion de no haber cambiado esos sefiores de aquel entonces para 
aca, SU peligrosa ideologia. 

Voto salvado de los Dres. Jose Amanda Mejia, Maximo Barrios 
y Alonso Calatrava 

Es cierto que la Policfa preventiva, por medio de las autoridades 
competentes, y bajo la suprema vigilancia del Gobierno Nacional, de 
conformidad con la Constitucion y las leyes, realiza actos adminis
trativos para impedir que las actividades politicas de los ciudadanos, 
grupos o asociaciones lleguen a conducir al grave espectaculo de los 
"movimientos populares", engendradores de huelgas ilegales, motines, 
propagandas politicas ilicitas, etc. Pero, en los casos previstos en el 
articulo 17 de la Ley para garantizar el Orden Publico y el Ejercicio 
de los Derechos Individuales, no se trata de meros actos policiales, 
puesto que esa disposicion confiere al ciudadano Gobernador del 
Distrito Federal, la atribucion de aprobar o negar la legalizacion 
del llamado Partido Democratico Nacional, coma de cualesquiera 
otras asociaciones que pretendan actividades politicas en la jurisdic
cion distrital, en los siguientes terminos: "Examinados estos docu
mentos (el Programa y los Estatutos) el funcionario dara su apro
bacion; o la negara, si en el Programa se incluyen actividades ilicitas 
o si este o los Estatutos no llenaren las condiciones establecidas 
en el articulo anterior. De esta decision se podra apelar dentro de 
cinco dias, despues de notificada la parte, para ante la Corte Federal 
y de Casacion, la cual decidira el quinto dia, despues de recibidas 
las actuaciones, pudiendo la autoridad y los interesados presentar 
observaciones por escrito". Y bien se ve que, segun esta disposicion 
legal, dicha autoridad tiene en tales casos atribuciones de juez 
administrativo, maxime si se considera que de su decision negativa 
se da apelaci6n para ante esta Corte, que es una autoridad que no 
tiene caracter administrativo propiamente dicho. Ahora, pues, de 
esta jurisdiccion administrativa surge, en esta Corte, el procedimiento 
contencioso administrativo que se sigue ante ella breve y sumaria
mente, en virtud del mencionado recurso de apelacion. De aqui que, 
aquella autoridad -Juez administrativo- esta obligada no solo a 
resolver claramente, si concede o niega el permiso que solicite una 
asociacion de indole politica, sino, ademas, a expresar las razones 
y fundamentos que encuentre para negar la autorizacion que se 
le pida. Por lo mismo, hay que concluir que esa disposicion legal 
no faculta a aquella autoridad para abstenerse de decidir con preci
sion la solicitud de que se trate, ya que la abstencion en la resolu
cion apelada, significa tanto una omision de negar como una negativa 
a conceder la solicitud desde luego que abstenerse de impartir una 
aprobaci6n involucra la abstencion de negarla, a un mismo tiempo. 
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Cuanto a la falta de fundamentos, el ciudadano Gobernador solo 
pudo negar la solicitud del Partido Democratico Nacional, por raz6n 
de los dos grupos de causas, claramente determinados en la trans
crita disposici6n, a saber: si el programa se refiere a actividades 
ilicitas las cuales incluyen, sin duda, multiples circunstancias de 
hecho a ellas relativas, o si este programa o los Estatutos no llenan 
las condiciones establecidas por la ley, por cuyo respecto se 
integran, igualmente, multiples circunstancias de hecho en relaci6n 
a la omisi6n o transgresi6n de la Ley. Ante el texto legal copiado, 
el cual no necesita interpretaci6n, dicho funcionario estaba obligado, 
de consiguiente, a expresar si su abstenci6n, interpretandola como 
una negativa, obedecia a haber encontrado actividades ilicitas en 
su programa y cuales eran estos, o a falta de requisitos legales en uno 
u otro documento, y cuales eran estos requisitos, o a ambas cosas a la 
vez, discriminando siempre las correspondientes circunstancias de 
hecho a que aluda la Ley y tome la autoridad como causa de su 
negativa. 

Si al ciudadano Gobernador le estuviera permitido negar el per
miso o abstenerse de considerarlo, sin expresar las razones que lo 
inducen a ello, quitaria a la parte que solicita el permiso una 
instancia, ya que su sola voluntad sin control o sujeci6n a reglas 
legales, no puede considerarse como una verdadera decision. No 
queremos entrar, por lo demas, en consideraciones sobre las razones 
que han privado en las legislaciones de todos los paises para esta
blecer el recurso de alzada o apelaci6n. 

Cuanto a las citas de la jurisprudencia extranjera, cabe observar 
que las diversas formas de gobierno, la diferencia de costumbres 
y otras circunstancias, hacen que las legislaciones de esos paises, 
mayormente en materia politico-administrativa, sean inaplicables en 
nuestro medio. Y si bien es verdad que en la jurisdicci6n admi
nistrativa, en principio, no se requiere, segiln algunas teorias ex
tranjeras, la motivaci6n de las resoluciones, acuerdos, etc., no es 
menos cierto que esas mismas teorias aceptan que las decisiones admi
nistrativas de esta clase deben contener las razones fundamentales, 
y en todo caso ban de motivarse si existiese ley que asi lo exija, 
o si por la naturaleza del asunto se juzgase conveniente el moti
varlas. Estas teorias como extranjeras no tienen aplicaci6n en Vene
zuela. Pero del contenido del expresado articulo 17 se desprende, 
como hemos dicho, la obligaci6n de motivar para que no quede 
duda respecto a la causa o motivo que haya tenido en cuenta la 
autoridad para su negativa. Ademas, si se debe considerar la cos
tumbre como fuente legislativa, observase que el sistema seguido en 
Venezuela en las resoluciones y otros actos administrativos es el de 
expresar los principales motivos de ellos, salvo que se trate bien de 
la administraci6n preventiva de autorizaciones, las cuales no necesi
tan de ninguna exposici6n de razones si son concedidas, o si ha 
sido aprobada la correspondiente actividad, o bien cuando sea solici-
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tada una mera actuacion discrecional, en la cual huelga, manifiesta
mente, toda motivacion. Por otra parte, nuestras leyes atribuyen 
a los Ministros de Hacienda y de Fomento, principalmente, y a otros 
funcionarios publicos, por carencia de tribunales administrativos, la 
facultad de resolver, sobre determinados asuntos, con derecho de 
apelacion para ante esta Corte; y estos funcionarios, en los casos 
sometidos a su decision, han dictado siempre verdaderas sentencias, 
aplicando en cuanto a procedimiento, las reglas del derecho comun, 
por falta de legislacion especial y, por consiguiente, resolviendo 
el _punto de modo claro y expreso, y dando las razones de hecho 
y de derecho que privaron para conceder o negar lo que fue materia 
de su determinacion. 

513. CFC- SPA 29-3-38 
M. 1939, p. 199 

Los 6rganos administrativos al decidir no tienen el 
cardcter de jueces, y si bien sus actos deben ser moti
vados, la ausencia de motivaci6n no conlleva la re
posici6n. 

La primera de las cuestiones planteadas ha quedado resuelta por 
esta Corte en su sentencia del quince del mes de diciembre de mil 
novecientos treinta y seis, cuando deio sentado: " ... sobre esta ma
teria no hay en nuestra legislacion administrativa ni en nuestra juris
prudencia ninguna norma que autorice a calificar de ilegal o anti
juridica la forma de decision empleada por el Gobernador. Habria 
sido mejor fundamentarla, pero la ausencia de motivos no la hace 
objetable en derecho. En Ia doctrina y jurisprudencia extranjeras 
no se ha dado una solucion uniforme sobre el punto, siendo, sin 
embargo, digno de notarse que la mayoria de los autores y de las 
decisiones de los Tribunales reconoce como correcta la forma, 
motivada. De manera, pues, que no podria la Corte asentar dogma
ticamente que el fallo adolece de un vicio de nulidad y dictar una 
reposici6n para que aquel funcionario, que no es un Juez sometido 
a las formulas del procedimiento civil, vuelva a sentenciar expresando 
los motivos o fundamentos de su resoluci6n" .... "Se concluye de todo 
lo que precede, que la Resoluci6n apelada no contiene un vicio sufi
ciente para acordar la reposici6n". Queda pues resuelta negativa
mente la primera de las cuestiones propuestas. 

514. CF 9-8-57 
G.F. N9 17, 1957, pp. 132-137 

La f orma del acto en lo toe ante a la motivaci6n del 
mismo, ha llegado a considerarse sustancial en raz6n de 
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que la ausencia de fundamentos abre amplio campo al 
arbitrio del funcionario. 

Entre los elementos integrantes del acto administrativo estan el 
motivo y la forma, siendo de notar que el estado de derecho en los 
regimenes democraticos no puede funcionar cabalmente con men
gua del principio de la legalidad, segun el cual todos los actos de 
la Administraci6n Publica han de ser cumplidos o realizados dentro 
de las normas legales preestablecidas por la autoridad competente. 

Pues bien, el motivo del acto adminstrativo, es, como lo ensefia 
la doctrina, el antecedente que lo provoca. "Un acto administrativo 
se integra con tal elemento cuando existe previa y realmente una 
situaci6n legal o de hecho"; cuando esa situaci6n es la que el 
legislador ha previsto con miras a la actuaci6n acministrativa. De 
aJH que, vincuJado o discrecional el Poder de la Administraci6n 
Publica, cuando estan de por medio el interes colectivo y los 
derechos subjetivos de los administrados, todo acto administrativo, 
maxime si es revocatorio de uno proferido por el inferior jerar
quico, ha de ser motivado o meior dicho, fundamentado con los 
razonamientos en que se apoya. El acto administrativo puede haber 
sido dictado por el 6rgano competente aun dando cumplimiento a 
los preceptos de la ley positiva -y en tal caso no podrfa tildarsele 
propiamente de "iJegal" en el sentido estricto del vocablo--; pero, 
dentro de esa apariencia de legalidad, el acto puede adolecer de otros 
vicios, como el de exceso o abuso de poder contemplado por el 
ordenamiento juridico venezolano. 

En ec;te orden de ideas, Ja forma del acto, en lo tocante a la 
motivaci6n del mismo, ha IJegado a considerarse sustancial, en raz6n 
de aue la ausencia de fundamentos abre amplio campo al arbitrio 
del funcionario. En efecto, en tal situaci6n jamas podrian los admi
nistrados saber por que se les priva de su derecho o se les sanciona. 

A semejanza de lo que ocurre en el derecho privado, en el que 
es requisito irrefragable la motivaci6n del fallo, pues de no contener 
los fundamentos en que se apoye, debe necesariamente considerarse 
viciado (art. 162 del C. de P. C.); asi tambien en el Derecho PUblico, 
los actos administrativos deben expresar concretamente la causa o 
motivo que los inspira como condici6n para su validez, sobre todo 
cuando, como en el caso de autos, s6lo estan en juego, en principio, 
intereses de particulares, que si bien son tutelados por el Estado, 
es con miras de equidad y provecho general. De otra parte, Ia 
motivaci6n del acto dictado por la Administraci6n, no solo es conve
niente como justificativo de la acci6n administrativa, sino como 
medio de permitir el control jurisdiccional sabre la exactitud de los 
motivos y su correspondencia con los textos Jegales en que se funda 
el acto (Mortanti, Obbligo di motivazione degli atti amministrativi, 
1943, p. 2). 

La escueta expresi6n usada en el texto de la Resoluci6n revoca
toria que se impugna: "por cuanto de los elementos contenidos en 
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la inspecci6n fiscal se evidencia no justificada la causal de desalojo 
alegada por la peticionaria'', no es, ni puede ser, una fundamen
taci6n razonada de una decision que revoque la de un inferior jerar
quico, basada, precisamente, en el mismo instrumento probatorio. Ha 
debido exponer el Superior ad-quern la raz6n por la cual tal elemento 
probatorio fue desechado por el para disponer lo contrario de lo que 
dispuso el encargado de aplicar la ley de la materia. 

Cuando la ley venezolana habla de "abuso de poder'', para san
cionar con la nulidad las actos que lo contengan, no se contraea 
exclusivamente a la transgresi6n de normas constitucionales o legales 
expresas, sino que mira tambien otros vicios, que pueden infirmar los 
actos de la Administraci6n. Por eso, distingue netamente: "ilegalidad 
o abuso de poder". Y este abuso de poder puede cometerlo cualquier 
funcionario, aun en el caso de darle cumplimiento estricto a la norma 
escrita, ley positiva o "precepto legal expreso", porque en la aplica
ci6n de ese precepto legal bien puede haber tergiversado los pre
supuestos de hecho que autorizan la actuaci6n del funcionario. Es 
lo que en la doctrina se llama desviaci6n de poder, exceso o abuso 
de poder, como dice la ley venezolana. 

No debe olvidarse tampoco que los actos administrativos presentan 
caracteres propios que los distinguen con toda precision de los 
actos del derecho privado, pues, aparte de la subordinaci6n a las 
normas positivas, -bien sean leyes o reglamentos- que es requisito 
comun a todos los actos juridicos, cualquiera sea su naturaleza, 
tanto de derecho publico como de derecho privado-, los actos 
administrativos se caracterizan: a) por la presunci6n de su legitimi
dad; b) por su ejecutoriedad; c) por su subordinaci6n a la equidad 
y a la oportunidad; y d) finalmente, por su "sindicabilidad", examen 
o control por el poder jurisdiccional. Frente a la presunci6n de 
legitimidad y a su ejecutoriedad, que los pone por encima de los 
actos de derecho privado, y que significan ingentes garantias para 
la Administraci6n Publica, por lo mismo que siendo consecuencia 
directa de la presunci6n de legitimidad el caracter ejecutorio del 
acto, la Administraci6n puede, desde el momenta preciso que lo 
profiere, hacerlo eiecutar por quien corresponda. Ello, porque la 
presunci6n de legitimidad tiene por fundamento la preocupaci6n y 
necesidad de evitar todo posible retardo en el desenvolvimiento de 
la actividad de la Administraci6n Publica, siendo asi que la ejecu
toriedad responde al mismo principio: la rapidez de la acci6n para 
el logro del bienestar publico. Mas, precisamente, para paliar tan 
relevantes atributos de la Administraci6n, estan, par el contrario, 
la subordinaci6n del acto a la equidad y a la oportunidad, de un 
lado; y de otro, la "sindicabilidad" o control par un Poder extraiio 
a la funci6n administrativa; pues de no ser asi, imperaria en todo caso 
el arbitrio del funcionario sin remedio alguno. Esa es la atribuci6n de 
la Corte Federal consignada en el ordinal 9, articulo 79 de la Ley 
que organiza sus funciones: "Conocer en juicio contencioso de las 
acciones y recursos por abuso de poder y otras ilegalidades de las 
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Resoluciones Ministeriales y en general de los actos de la Autoridad 
Administrativa, en cualquiera de sus ramas, Nacionales, Estatales 
o Municipales". 

De esta guisa, los administrados cuentan con una preciosa garantia 
que los pone a cubierto contra posibles excesos de los funcionarios, 
aim cometidos por error. Porque la subordinaci6n a la equidad y a 
la verdad significa que el funcionario o la Administraci6n no pueden 
en modo alguno salirse de los fines que, con la norma legal se 
persiguen, aun en el supuesto de que esten en funci6n las facultades 
discrecionales del Poder Publico. Santi Romano enseiia que estan 
afectados con el vicio de desviaci6n de poder aquellos actos que, a 
pesar de conservarse siempre formal y aparentemente dentro de los 
limites de las facultades discrecionales, estas son usadas para fines 
distintos de aquellos para los cuales fueron atribuidas al funcionario 
esas facultades ... 

Ahora, pues, si bien no deben confundirse la desviaci6n de poder, 
creaci6n del Consejo de Estado £ranees (detoumement de pouvoir) 
con el exceso de poder de la ley venezolana, por cuanto con el 
primero se obtiene una finalidad distinta de la buscada por el le
gislador, y el segundo consiste llanamente en hacer uso indebido 
del poder que es atribuido al funcionario, independientemente del 
fin logrado, bien porque se tergiverse la verdad procesal demudan
dose los hechos, o bien por cualquier otra causa, lo cierto es que 
entre ambos existen apreciables puntos de contacto. El abuso de 
poder se caracteriza, mas que en ningiln otro aspecto, en el llamado 
travisamento dei fatti del Derecho italiano, o sea lo que la doctrina 
procesal denomina "tergiversamiento", reglamentado en el artfculo 
435 de nuestro C. de P.C., asf: "Cuando los jueces hayan dado por 
probado un hecho con pruebas que por la ley sean improcedentes 
para demostrarlo; cuando a una prueba que no reuna los requisitos 
exigidos por la ley, le hayan dado, sin embargo, los efectos que esta 
le atribuye como si estuviera debidamente hecha; cuando basen sus 
apreciaciones en falso supuesto, atribuyendo la existencia en un ins
trumento o acta del expediente de menciones que no contenga, o 
dando por demostrado un hecho con pruebas que no aparezcan de 
autos, o cuya inexactitud resulte de actas o instrumentos del ex
pediente mismo no mencionados en la sentencia". 

Pues bien; esto mismo es lo que se presenta en el Derecho 
Administrativo. Si la Administraci6n, sin violar un precepto legal, 
realiza un acto en el que altere la verdad que sirve de presupuesto 
a este, no podria ciertamente decirse que ha cometido "una efectiva 
transgresi6n de la Constituci6n o de la ley positiva", que son los 
unicos casos en los cuales, -segiln el criterio sustentado en este 
proceso por los personeros de la Nacion- puede la Corte Fede
ral ejercer el control de su autoridad; pero no puede caber duda 
de que el acto asi cumplido esta gravemente viciado por exceso 
de poder. La potestad discrecional del funcionario administrativo, 
lo mismo que la del juez, no puede traspasar los lindes de la 
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verdad y de la equidad. Y como precisamente en el caso de autos, 
el superior jerarquico ha revocado un acto dictado por el funcionario 
competente, sosteniendo que "de los elementos contenidos en la 
inspecci6n fiscal realizada el 6 de diciembre de 1955, se evidencia 
no justificada la causal de desalojo que alega la peticionaria"; 
siendo asi que de las actas procesales emerge lo contrario, es decir, 
que si esta comprobada la causal invocada, pues del informe fiscal 
aparece que el inmueble cuya desocupaci6n se pide esta regulado 
en ciento veinte y siete bolivares con cincuenta centimos (Bs. 
127,50) mensuales, en tanto que la persona con derecho a habitarlo 
paga actualmente un alquiler de quinientos bolivares (Bs. 500,00) 
por mes, perjudicandose asi notablemente, es concluyente que la 
Resoluci6n ministerial de referencia ha incurrido en el vicio de £also 
supuesto que se le atribuye en la acci6n intentada. No empece esta 
conclusi6n la circunstancia de que la solicitante viva "desahogada 
y c6modamente" en el apartamento alquilado cuyo canon mensual 
es de quinientos bolivares, pues tal comodidad y desahogo son 
extrafios por completo al principio de equidad que no consiente el 
perjuicio derivado de la falta de posesi6n del propio inmueble. 

En virtud de las consideraciones precedentes, la Corte Federal, 
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, declara con lugar la presente demanda, y en conse
cuencia, anula la Resoluci6n numero 4.484 dictada por el Ministerio 
de Fomento el 2 de junio de 1956. 

515. CS] - SPA 3-7-61 
G.F. N 9 33, 1961, pp. 14-15 

Ni la circunstancia de que el Superior Jerdrquico 
utilice los mismos argumentos del autor del acto ad
ministrativo, ni la de que aquel no analice todos y cada 
uno de los alegatos de hecho y de derecho del destina
tario del acto, afectan la validez de este. 

El hecho de que el Despacho de Fomento utilizara argumentos 
similares a los expuestos por el funcionario a quien correspondi6 
dictar la decisi6n ante el apelada, no puede considerarse como una 
irregularidad de la Resoluci6n impugnada, ya que nada impide a 
un 6rgano decisor de segundo grado, hacer suyas, por considerarlas 
procedentes y ajustadas a derecho, las consideraciones de una de
cision apelada. 

Tampoco es requisito indispensable para la validez de una deci
sion administrativa, y ni aun para decisiones judiciales, la circunstan
cia de que en ella no se mencionen y analicen todos y cada uno 
de los alegatos de hecho y de derecho invocados por los intere
sados en el curso del procedimiento, por cuanto el fallo no implica 
una actitud polemica del sentenciador, sino un juicio tecnico y 16-
gico de los hechos, soberanamente apreciados a traves de las res
pectivas normas juridicas. 
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CSJ - SPA 20-6-62 
G.F. N 9 36, 1962, pp. 164-165 

[,a motivaci6n que supone toda Resoluci6n Adminis
trativa no implica necesariamente el hecho de contener 
dentro del texto mismo formal que la contenga, una 
exposici6n analf tica o de expresar los datos o razona
mientos en que se funda de manera discriminada y 
extensa. 

La motivaci6n que supone toda Resoluci6n administrativa no es 
necesariamente el hecho de contener dentro del texto mismo for
mal que la concreta, una exposici6n analitica o de expresar los 
datos o razonamientos en que se funda de manera discriminada y 
extensa. Una Resoluci6n es motivada, en efecto, cuando ha sido 
expedida con base a hechos, datos o cifras concretos, y cuando 
estos constan de manera explicita en el expediente administrativo 
correspondiente. En el caso aqui contemplado, la Resoluci6n N9 

129, de fecha 20 de Enero de 1960, de la Direcci6n de lnquilinato, 
que regul6 en la cantidad de Bs. 10.991,50, y que fue apelada para 
ante el Ministerio de Fomento, dando por resultado la Resoluci6n 
confirmatoria de este funcionario, N9 4649, apelada a su vez para 
ante esta Corte, contiene su motivaci6n en el avaluo practicado 
por el correspondiente funcionario avaluador de la Direcci6n de 
Inquilinato; avaluo que c orre en el expediente administrativo remitido 
a este Tribunal por el Ministerio de Fomento. 

517. CSJ - SPA 28-7-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 113-118 

Las decisiones del Consejo Universitario referentes 
a negaci6n de incorporaci6n o reincorporaci6n de pro
f es ores, no necesita de motivaci6n ninguna para que 
sea valida. 

En su solicitud, el portulante expresa que, segun contrato cele
brado con la Universidad Central de Venezuela el 13 de octubre 
de 1959, cuya copia acompafia, ingres6 a la Facultad de Ingenieria 
de la mencionada Universidad como Profesor contratado, cuyos servi
cios docentes aparecen estipulados en la clausula tercera del refe
rido contrato; que, con fecha 9 de enero de 1960, solicit6 del De
cano de dicha Facultad, el cambio de su posici6n en esta, de Pro
fesor a Tiempo Completo, segiln habia sido contratado originalmen
te, por el de Profesor Accidental, en raz6n de haber aceptado el 
cargo de Director de la Escuela Tecnica Industrial de Caracas; 
que tal solicitud fue aceptada, segun aparece del oficio de fecha 
21 de enero del mismo afio, en el cual el Decano le comunica que 
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el Consejo de la Facultad de Ingenieria, en su sesion del 13 de enero 
de 1960, conocio de su contenido, y acord6 aceptar el cambio de 
su posicion dentro del Personal Docente de esta Facultad, de Tiem
po Completo a Tiempo Accidental; que en el mes de setiembre 
ae 1961 empezo a dictar clases en Ia Facultad de Ingenieria, en el 
De_partamento de Ingenieria Mecanica, a solicitud de dicha Facul
tad; que en su sesion del 9 de noviembre del mismo afio, el Consejo 
Universitario resolvio removerlo del cargo de Profesor en la referida 
Facultad, con base en lo dispuesto en el Ordinal 2° del articulo 98 
de la Ley de Universidades, segU.n lo comunic6 el Consejo al De
cano de la misma Facultad, en su oficio de fecha 16 del mes y 
afio citados, y no aprobar su reincorporacion a la Catedra; que, solici
tada la reconsideracion de su caso, tal decision fue confirmada por 
el Consejo Universitario en su sesion del 5 de diciembre siguiente; 
que no es cierto que se encuentre incurso en los presupuestos previs
tos en la mencionada disposicion legal; y simplemente que no le 
fue instruido el expediente que para tales casos previene el articulo 
100 de la Ley; y es por ello, por considerar que la mencionada 
decision del Consejo Universitario viola las disposiciones legales men
cionadas, por lo cual demanda la declaratoria de su nulidad. 

Por su parte, el Rector de la Universidad, en escrito con el cual 
acompafia los documentos solicitados, autorizado por el Consejo 
Universitario, manifiesta a Ia Corte: que el Profesor Tudela rom
pio, unilateralmente, las obligaciones contractuales contraidas con la 
Universidad Central en el documento de fecha 13 de octubre de 
1959, ya que, con s6lo tres meses de vigencia de dicho contrato, acep
to del Ministerio de Educacion el cargo de Director de la Escuela 
Tecnica Industrial, lo que le impedia cumplir con sus deberes de 
Profesor a tiempo completo, sin obtener previamente el permiso o 
autorizacion de la Universidad; que el cambio de status de Profesor 
a tiempo completo por contrato a Profesor a tiempo accidental, 
no podia acordarlo validamente el Consejo de la Facultad de Inge
nieria, pues, si se trataba de un nuevo contrato era imprescindible la 
aprobacion del Consejo Universitario, conforme a lo pautado en el 
Ordinal 13 del articulo 26 de la Ley de Universidades; y, si no se 
trataba de un nuevo contrato, sino del nombramiento del Ingeniero 
Tudela como Profesor a tiempo convencional, tal nombramiento s61o 
podia ser expedido licitamente por el Rectorado, conforme a lo pres
crito en el Numeral 4° del articulo 30 ejusdem que, aunque el Pro
fesor Tudela actuo de buena fe, ya que tuvo la aprobacion del Con
sejo de la Facultad, en virtud del principio ignorantis legis aun ex
cusat, no cabe duda de que la designacion del Profesor Tudela como 
Profesor accidental no llego a realizarse legalmente que el afio lec
tivo 1960-61, a partir del mes de enero, el Profesor Tudela no dic
to clases en la Facultad de Ingenieria, debido al recargo de trabajo 
que tenfa coma Director de la Escuela Tecnica Industrial, sin que 
exista "en Ios archivos de la Universidad constancia alguna de que 
el Prof es or Tudela se hubiera retirado de su cdtedra con licencia 
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o permiso, expedido por las Autoridades competentes; por lo cual, 
agrega el Rector, "aun en el caso negado de que se estimare valida 
la designaci6n del Profesor Tudela, como Profesor convencional en 
el Departamento de Ingenierla Mecanica de la Facultad de Inge
nierfa, es lo cierto que dicho profesor incurri6 en abandono de su 
cargo, incurriendo asi en la causal de remoci6n establecida en el 
Numeral 6<? del artlculo 98 de la Ley de Universidades"; que la Uni
versidad no aplic6 ninguna sanci6n contra el Profesor Tudela, ni se 
le reclam6 la ruptura unilateral del contrato celebrado con la Uni
versidad, puesto que, el se habia retirado voluntariamente, y "la 
Universidad dej6 las cosas en ese estado", que con motivo de los 
lamentables sucesos ocurridos en la Universidad y en la Escuela 
Tecnica Industrial en noviembre de 1960, el Departamento de In
formaci6n de la Escuela Tecnica Industrial, "cumpliendo instruccio
nes expresas de las autoridades directivas del lnstituto", public6 un 
Comunicado, con fecha 8 de diciembre de 1960 ... , en el cual se 
menoscab6, a juicio del Consejo Universitario, la integridad de la 
Universidad y la dignidad de las Autoridades Universitarias, y para 
demostrarlo, el Rector acompa:iia, en copia fotostatica certificada, di
versos recortes de peri6dicos de Caracas, contentivos del mencionado 
Comunicado, de la replica publicada por la Universidad y de diver
sas declaraciones que se atribuyen al Profesor Tudela como Director 
de la Escuela Tecnica Industrial; que el 18 de octubre de 1961 el 
Decano de la Facultad de Ingenieria propuso al Consejo Universi
tario la reincorporaci6n del Ingeniero Rafael Tudela, lo que fue 
negado por el Consejo Universitario en su sesi6n del 9 de noviembre 
de dicho afio, por considerar el Consejo que el Profesor Tudela 
habia incurrido en la causal 2 del artlculo 98 de la Ley de Universi
dades vigente; en fin, que no se trataba de un Profesor en ejercicio, 
para cuya remoci6n hubiese sido indispensable formarle expediente, 
de conformidad con lo estatuido en el articulo 100 de la Ley de 
Universidades, sino de no conceder el nuevo ingreso a la Universidad 
de un Profesor por contrato, que habia roto unilateralmente sus obli
gaciones contractuales. 

La primera cuesti6n a resolver en el presente proceso se circuns
cribe a verif icar si el actor fue removido del cargo de profesor de 
la Universidad Central de Venezuela, como el alega en el libelo, 
0 Si, por el COntrario, solo le fue negada SU reincorporaci6n al pro
fesorado de esa Instituci6n, como sostiene el Rector. 

En efecto, consta de autos que entre la Universidad Central de 
Venezuela y el demandante, fue celebrado el contrato que figura 
al folio tres del expediente, de fecha 19 de octubre de 1959, me
diante el cual el actor inici6 su actuaci6n como profesor a tiempo 
completo en la Faculad de Ingenieria, Escuela de Ingenieria In
dustrial. 

Aparece asimismo de las actas procesales (folio 7) una comuni
caci6n del Decano de la Facultad de Ingenieria, fechada el 21 de 
enero de 1963, en la cual participa al actor que el Consejo de esa 
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Facultad, en sesion del 31 de diciembre del mismo afio, "acordo 
aceptar el cambio de su posicion dentro del Personal Docente de 
esa Facultad, de Tiempo Completo a Tiempo Accidental". 

A partir de la fecha de esta ultima comunicacion y, hasta la opor
tunidad en que el Consejo Universitario dicto la resolucion cuya 
nulidad se demanda: 9 de noviembre de 1961, no aparece de autos, 
ni se trato de demostrar en el curso del proceso, que el actor hu
biese mantenido o efectado alguna actividad como profesor de la 
Universidad Central de Venezuela. Al contrario, consta de copia de 
comunicacion que cursa al folio veinticinco del expediente, de 9 de 
enero de 1960, emanada del propio demandante, que, para esa fe
cha, habia aceptado el cargo de Director de la Escuela Tecnica 
Industrial de Caracas, motivo por el cual solicito el cambio de Pro
fesor a Tiempo Completo por el de Profesor Accidental. 

Ahora bien, segun la copia certificada que aparece al folio 21 del 
expediente, el acuerdo del Consejo Universitario cuya nulidad se 
solicita, se limita a "no aprobar la reincorporaci6n del citado Pro
fesor, de conformidad con lo establecido en el aparte 2) del ar
ticulo 98 de la Ley de Universidades vigente". Tal decision, segun 
se expresa en el texto de la misma comunicaci6n, fue provocada 
por solicitud de reincorporaci6n que, a nombre del actor, formul6 
el Decano de la Facultad de Ingenieria. 

El propio demandante, al conocer la negativa de su reincorpo
raci6n por parte del Consejo Universitario, acudi6 a dicho Organismo, 
en comunicaci6n cuya copia cursa al folio 24 del expediente, solici
tando la reconsideraci6n de esa decision. 

Queda _pues comprobado, con los elementos analizados, que la 
decision del Consejo Universitario se concret6 a negar la solicitud 
de reincorporaci6n del actor previamente solicitada. 

Por tanto, si el demandante solicito su reincorporacion como 
Profesor universitario, lo hizo por que se consideraba apartado de 
todo cargo docente en esa Instituci6n, pues el concepto de rein
corporaci6n no es otro que el de volver a incorporarse, agregarse 
o unirse a un cuerpo del que estaba separado. 

Tal criterio se fortalece por la ya aludida circunstancia de que 
no existe constancia en autos de haber prestado el demandante ser
vicios docentes a la Universidad desde el momento en que se cam
bi6 su primitiva condici6n de Profesor a tiempo completo por la 
de Profesor a tiempo accidental; o sea, que no aparece probado que 
el actor hubiese ejercido con este ultimo caracter, labores profesio
nales en la Universidad. 

No modifica el criterio expuesto, el hecho de que el Consejo Uni
versitario, al negar la reincorporaci6n del demandante, hubiese in
vocado la causal contemplada en el aparte 2) del articulo 98 de la 
Ley de Universidades; pues legalmente no se requiere invocar raz6n 
alguna para negar solicitudes de incorporaci6n o reincorporaci6n de 
profesores, y la raz6n que en algun caso se exponga no puede pro
ducir otro efecto que el de la mera negativa. 
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Establecido como ha quedado que en el caso analizado no se 
trata de un supuesto de remoci6n de un profesor, sino de no apro
baci6n de reincorporaci6n, resulta innecesario considerar los supues
tos legales inherentes a la destituci6n del personal docente univer
sitario, asi como los demas planteamientos que al respecto aparecen 
en autos. 

518. CSJ - SPA 13-8-64 
G.F. N 9 45, 1964, pp. 229-230 

Es requisito indispensable para la validez de los actos 
administrativos la motivaci6n de los mismos. 

El hecho constitutivo de la contravenci6n fiscal, a que se refieren 
los autos, consiste en la declaraci6n inoportuna o extemporanea de 
las rentas del contribuyente correspondiente el ejercicio de 1961, 
de la cual aparece que se caus6 el impuesto por la cantidad de 
Bs. 596,92. Y la sanci6n pecuniaria aplicable tiene una base fija de 
Bs. 25,oo, y otra variable: desde un decimo hasta otro tanto del 
impuesto causado; pero la graduaci6n de la sanci6n ha de estar 
condicionada por cualesquiera circunstancias que atenuen o a-graven 
la infracci6n, como expresamente lo ordena la Ley. 

Ahora bien, conforme a la Resoluci6n impugnada, la sanci6n 
le fue impuesta al interesado por la cantidad de Bs. 621,92; es 
decir, por una cantidad igual a la base fija, Bs. 25,oo, mas el otro 
tanto del impuesto causado, igual a Bs. 596,92, esto es el limite 
maximo de la base variable. La mencionada Resoluci6n, que, como 
expresa y reiteradamente lo ordenan las Leyes y Reglamentos perti
nentes, ha de ser motivada, se limita a expresar que por cuanto 
dicha declaraci6n no fue presentada en la oportunidad legal, imp6-
nese al contribuyente la referida multa por dicha suma; pero sin 
expresar los motivos que en opini6n del funcionario que la dict6 
constituian las circunstancias agravantes que justificaran la apli
caci6n de la sanci6n en su Hmite maximo; sin que deba presumirse, 
como muy bien lo advirti6 la recurrida, que la extemporaneidad y 
consiguiente mora en la presentaci6n de la declaraci6n de rentas 
puedan ellas, por sf mismas constituir circunstancia agravante alguna 
de la contravenci6n pues tales elementos s6lo configuran un supuesto 
de hecho fundamental limitado a la ilicitud y a la sanci6n pero no 
a las caracteristicas que la agravan. 

Por tales razones, estima la Corte que, por cuanto no aparece 
del expediente la existencia de circunstancias que agraven o ate
nuen la inoportuna declaraci6n de rentas del recurrente, la san
ci6n aplicable conforme al articulo 59 de la Ley de Impuesto sobre 
la Renta ha de ser la multa por una cantidad igual a su base fija 
de veinticinco bolivares (Bs. 25,00) mas el termino medio de la base 
variable prevista en dicha norma. 
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CSJ - SPA 20-7-65 
G.F. N 9 49, 1965, pp. 61-62 

Se considera f alt a de motivaci6n y por lo tan to nuli
dad del reparo, el hecho de que no se diga en f orma 
clara y expresa, cudl es la causa de una tasa ya que 
esta puede tener varios fundamentos. 

La Corte observa: 
El articulo 146 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la 

Renta, en norma que ha sido de aplicaci6n inmediata, como que 
s6lo es de procedimiento, preve que "las actuaciones que practi
quen los funcionarios fiscales. . . deberan hacerse constar en actas 
selladas con sello de la Administraci6n. . . y firmadas por el fun
cionario y el contribuyente o su representante"; y que "el acta debe
ra contener una exposici6n razonada de los motivos y resultados de 
la actuaci6n fiscal". 

Ahora bien, ni en el Acta Fiscal, ni en su Anexo, la Fiscalizaci6n 
determina la clase de acto, solicitud, documento, contrato u opera
ci6n que origin6 el pago de los "derechos de re1tistro" a que se 
refiere el presente reparo; pues la misma se limit6 a indicar 
el concepto general del reparo y a expresar que los "derechos de 
registro" son tasas y no impuestos. La omisi6n de especificaci6n so
bre la clase de actuaci6n que causara los "derechos de registro" es 
un vicio formal del Acta, que contraviene lo dispuesto en el citado 
articulo 146 del Reglamento. Tal especificaci6n -que constituye la 
motivaci6n del reparo- es imprescindible en la formulaci6n de re
paros como el de autos, ya que la fuente de esos "derechos" no es 
unica, Sino multiple, Como bien lo advirti6 la recurrida; pues, Con
forme a las disposociones de la Ley de Registro Publico, las actua
ciones que se realizan ante las Oficinas de Registro clan lugar, 
algunas, a verdaderos impuestos, y, otras, a tasas. 

Siendo, asi, pues, que el reparo carece de la adecuada "motiva
ci6n", por lo cual se lo ha formulado en contravenci6n del articulo 
146 reglamentario, la Corte lo considera afectado de nulidad y asi 
lo declara. 

520. CS] - SPA 16-11-65 
G.F. N 9 50, 1965, pp. 69-71/73-79 
G.O. N 9 27900, 27-11-65, pp. 207.763/4 

Esta suficientemente motivada una resoluci6n que ba
se su disposici6n en una ley y la mencione con expreso 
nombramiento del artfculo, sin necesidad de que trans
criba su contenido. 
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Ahora bien, la recurrente alega, en primer termino, que un ac
to, "que arrebata derechos patrimoniales legalmente adquiridos, de 
magnitud tan considerable, no puede ser emitido en la forma. . . en 
que lo ha sido", esto es, sin motivaci6n, pues que "ese acto ad
ministrativo, como todo acto de tal indole, debe ser motivado como 
garantia a la parte a quien perjudica de que han sido tomadas 
en cuenta las previsiones legales que lo regulan", y, en segundo lu
gar, que "la resoluci6n (atacada) ... obra retroactivamente para arre
batar (le) un derecho legalmente adquirido", con (cuyo) proceder 
ha incurrido sin duda alguna en infracci6n del articulo 44 de la 
Constituci6n Nacional vigente que prohibe resoluciones de caracter 
retroactivo", por lo cual a su juicio, el acto atacado esta afectado 
de nulidad y asi pide a la Corte lo declare. 

En cuanto al primero de los alegatos la Corte observa: 
A falta de norma legal expresa, que requiera obligatoriamente la 

motivaci6n de los actos administrativos, correspnonde a los jueces 
determinar cuando debe considerarse que la misma es juridicamen
te necesaria, de modo que su ausencia comprometa la validez del 
acto. 

En su determinaci6n, deben conciliarse, razonablemente, dos gru
pos de intereses igualmente respetables, como bien se desprende 
del dictamen del Procurador General de la Republica: el de los ad
ministrados, en cuanto "pueden conocer todos los elementos que 
han concurrido a formar la voluntad del 6rgano publico"; y el de 
la Administraci6n, en cuanto a "la estabilidad de la gesti6n adminis
trativa". 

Asi pues, la doctrina dominante sostiene la necesidad de la mo
tivaci6n de los actos administrativos, la cual esta condicionada 
por la naturaleza de los mismos actos, y ello tiene que ser asi en 
el regimen de derecho, t. objeto de que los destinatarios de los 
actos puedan imponerse del contenido de ellos y esten en capacidad 
de ejercer contra aquellos, los recursos que Jes conceden las leyes; 
y tambien para que los jueces puedan, respecto de los mismos, es
tablecer el control jurisdiccional. 

El requisito de la motivaci6n se exigira con mayor o menor rigor, 
segun se trate de actos discrecionales o reglados, pero ello no au
toriza a pensar en forma alguna, a que pueda prescindirse de la mo
tivaci6n del acto administrativo. 

Ahora bien, segun asienta la doctrina, hay casos en los cuales Ia 
motivaci6n no es necesaria ya que constituye una excepci6n al prin
cipio general, justif icada por la falta de necesidad juridica; y los 
actos en estos casos no requieren de ella cuando "los motivos pre
supuestos" o los "motivos determinantes" estan previstos en la dis
posici6n que se aplica, y tambien cuando la motivaci6n se ha he
cho en base al dictamen o informe de la propia Administraci6n 
(Asesoria Juridica, o soluci6n de funcionario que convierte el dic
tamen en Resoluci6n) (Rafael Bielza, Compendio de Derecho Ad
ministrativo, pagina 32). 
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Esta es precisamente la naturaleza de la Resoluci6n cuestionada, 
en la cual la Comisi6n de Control de Cambios creada por el ar
ticulo 24 del citado Decreto Ejecutivo N9 724 del 2 de abril de 
1962, decidi6 anular el registro de acreencias N9 IA-1129, de fecha 
10 de mayo de 1961, por la que se habia acordado a la recurrente 
la compra en el mercado controlado de divisas de la cantidad de 
$ 2.184.994,97. 

Dice la Comision de Control de Cambios en la mencionada reso
luci6n. . . "que ha procedido al estudio del registro de la acreen
cia N9 IA-1129, concedida a dicha firma en la fecha 10-5-61 y en 
consideracion a lo expresado en el articulo 23 del citado Decreto 
ha resuelto anularlo". Dicha resoluci6n contiene en si misma la mo
tivacion requerida, pues no solamente se ref iere al estudio que hizo 
de la acreencia anulada, sino que invoco como fundamento legal 
el articulo 23 del Decreto N9 724 de fecha 2-4-62, el cual se con
creta unica y exclusivamente a la situacion de aquellos a quienes 
se les hubiera acordado concederles autorizaci6n para la compra de 
divisas controladas; y que con posterioridad se constatare si las utili
zaba para fines d istintos a la cancelaci6n de facturas de productos 
importados, es decir, a aquellas que corresponden a verdaderas 
cuentas de capital permanente de la compafiia aparentemente 
deudora. 

Aparece, pues, en el caso de autos, expuestos los motivos deter
minantes de que habla la doctrina antes citada, previstos en la dispo
sici6n que se aplica de manera concreta, ya que el articulo 23 del 
Decreto antes citado no contempla otra situacion dif erente a la pre
vista en la resolucion cuestionada. Por supuesto que la Oficina 
de Cambios hubiera podido insertar integramente en el texto de 
la resoluci6n, el articulo 23 anteriormente transcrito; pero ello no 
habria agregado nada en absoluto a la situacion juridica creada. 

Por consiguiente, la exigencia de la motivaci6n se cumple en el 
acto administrativo en si mismo considerado y, por tal raz6n, se de
secha la demanda de nulidad de la resolucion transcrita, fundamen
tada en la falta de dicho requisito. 

Voto salvado del Dr. Jose Gabriel Sarmiento N. 

Desde el punto de vista procesal, toda decision consiste en un 
juicio logico mediante el cual se comparan hechos de la vida 
real con supuestos de hecho contenidos en las normas del derecho 
objetivo, para de<lucir de dicha comparaci6n la conformidad o dis
conformidad del hecho real con la consecuencia sefialada en la Ley. 

Generalmente se configura esa operacion logica dandole la estruc
tura de un silogismo, cuya premisa mayor estaria constituida por la 
norma juridica, la premisa menor por los elementos de hecho, y 
la conclusion por la aplicacion de aquella a esta 0 la subsuncion de 
esta a aquella para la formulacion del resultado correspondiente. 
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Por tanto, para dictar una decisi6n, el 6rgano correspondiente 
observara si las condiciones de hecho formuladas en la norma coin
ciden con el acaecer de la realidad, lo que se denomina subsunci6n 
del hecho especifico en la norma, o tambien, aplicaci6n del derecho 
al hecho. 

Para lograr este prop6sito, el unico medio posib1e es la compara
ci6n entre el hecho especifico concreto y los diversos hechos espe
cfficos presupuestos por las diversas normas; cuando los dos ter
minos de la comparaci6n ofrezcan coincidencia, se habra encontrado 
la norma adecuada para decidir el punto controvertido. 

Cuando a traves de la comparaci6n entre el hecho especifico con
creto y los diversos hechos especificos legales presupuestos por las 
normas singulares, el 6rgano decisor ha llegado a encontrar una nor
ma que contemple un caso identico aquel cuya certeza se ha esta
blecido en la realidad, tiene ya definitivamente preparados los ele
mentos de su decisi6n y s6lo le resta pronunciar en el caso con
creto el efecfo juridico, que la norma con caracter general impone 
para todos los hechos especificos de una cierta categoria. 

Tai es, en sentido te6rico, el concepto de la motivaci6n de toda 
especie de decisi6n. 

No escapan, pues, a ese mecanismo, las decisiones administrativas, 
por cuanto en ellas s6lo se trata de aplicar los supuestos de hecho 
de las normas de derecho administrativo a hechos especificos de la 
vida real, a fin de obtener las consecuencias juridicas que las pro
pias normas preven. 

En efecto, el motivo o la causa del acto administrativo es el 
antecedente que lo provoca. Un acto administrativo se integra con 
tal elemento cuando existe previa y realmente una situaci6n legal 
y de hecho, y cuando esa situaci6n es la que el legislador ha previsto 
con miras a la actuaci6n administrativa. De ahi que, vinculado o 
discrecional el poder de la Administraci6n Publica, cuuando estan 
de por medio el interes colectivo y los derechos sbjetivos de los 
administrados, todo acto administrativo ha de ser motivado, o mejor 
dicho, fundamentado con los razonamientos en que se apoya. 

Respecto a la exigencia de motivaci6n como uno de los requi
sitos de forma del acto administrativo, la jurisprudencia patria ha 
tenido una evoluci6n evidente. En efecto, la antigua Corte Federal 
y de Casaci6n, en sentencia de 29 de marzo de 1938, sostuvo que 
la ausencia de motivaci6n del acto administrativo no lo hacia obje
table en derecho. Posteriormente el Alto Tribunal de la Republica, 
en decision de 9 de agosto de 1957, rectific6 el criterio anterior 
al establecer: "La forma del acto en lo tocante a la motivaci6n 
del mismo ha llegado a considerarse sustancial, en raz6n de que 
la ausencia de fundamentos abre amplio campo al arbitrio del fun
cionario. En efecto, en tal situaci6n jamas podrian los administra
dos saber por que se les priva de su derecho o se les sanciona". 

En sentencia de 19 de febrero de 1962, la Corte Suprema de 
Justicia, al insistir sobre la necesidad de motivaci6n de los actos 
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administrativos, reconocio, sin embargo que, ante la ausencia de le
gislacion procedimental Administrativa, no puede pretenderse que di
chos actos contengan todos los requisitos y formalidades que para 
las sentencias establece la legislacion procesal civil, ya que no es 
posible aquiparar, en su aspecto formal, la decision gubernamental 
con la sentencia como acto tipico que es la conclusion normal del 
proceso civil. 

Acorde con este criterio, el Supremo Tribunal de la Republica 
ha sostenido en otras decisiones (3 de julio de 1961), que el hecho 
de que la autoridad administrativa decisora utilizara argumentos 
similares a los expuestos por el funcionario a quien correspondio 
dictar la decision apelada, no puede considerarse como una irre
gularidad, ya que nada impide que un organo decisor de segundo 
grado haga suyos, por considerarlas procedentes y ajustadas a de
recho, las consideraciones de una decision apelada. 

Sin embargo, a pesar de la libertad relativa de formas que laa 
Corte ha reconocido a los organos administrativos decisores, ha sido 
categorica en exigir la motivacion de sus decisiones, por estimar 
que la ausencia de fundamentos abre amplio campo a la arbitra
riedad del funcionario decisor. Y, por otra parte, la motivacion de 
la decision administrativa es no solo necesaria como justificativo de 
la accion administrativa, sino como medio de permitir el control 
jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos y su correspondencia 
con los textos legales en que se funda la decision. Asi lo preciso la 
Corte en la citada sentencia de 9 de agosto de 1957. 

Establecida, pues, la necesidad de motivacion de los actos admi
nistrativos, resta analizar como ha de ser su forma y alcance. En 
efecto, ya se ha dicho que toda decision consiste en un juicio 
logico mediante el cual se compara el supuesto de hecho de una 
norma legal, con un hecho de la vida real, para deducir si pro
cede o no la consecuencia juridica prevista. Por consiguiente, en 
toda decision administrativa ha de constar: a) una disposicion de 
derecho administrativo; b) una situacion de hecho concreta, a com
pararse con el supuesto de hecho de la norma administrativa; c) 
una decision o dispositivo que establezca si existe o no coincidencia 
entre los anteriores factores, para aplicar o no la consecuencia juri
dica prevista en la norma. 

Por lo tanto, no basta que se mencione en la decision admi
nistrativa el supuesto de hecho de la norma, y de una vez se apli
que su consecuencia, sin que conste la coincidencia de aquella 
con la situacion tacita concreta. El juicio del organo decisor debe 
constar en la decision a fin de que el afectado pueda impugnarla 
si el razonamiento que declar6 la coincidencia era errado; y a objeto 
de que el 6rgano superior que conozca del recurso que se interpu
siere, pueda revisar el razonamiento comparativo y aceptarlo, 
modificarlo o rechazarlo. 

Tal criterio es, por lo demas, aconsejable en paises de marcada 
tendencia ejecutivista donde en ocasiones diversas de su historia 
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la arbitrariedad de los personeros del Estado ha privado ante el con
cepto de lo justo. 

Quizas en otros ordenamientos, de acentuada tradicion legalista, 
la inmotivaci6n de las decisiones administrativas pudiese ser la regla 
general de su confesion; mas en Venezuela, la necesidad del razona
miento logico y juridico ha venido imponiendose a traves de la ju
risprudencia, como antes se ha visto. Y es que, a medida que el 
regimen de derecho toma cuerpo y se afianza, y marca rumbos a 
la actividad del Estado, corresponde a los Jueces cooperar en 
el encauzamiento de la legalidad. 

Antes de analizar si en el caso de autos esta o no cumplido 
el requisito de la motivacion del acto administrativo que se ha im
pugnado, es necesario advertir que, segun el articulo 24 del Decreto 
ejecutivo que sirvio de base a dicha decision, las revisiones previstas 
en los articulos 22 y 23 eiusdem competia hacerlas a una Comision 
de cinco miembros, elegidos en la forma indicada en el citado ar
ticulo, siendo definitivas las decisiones que al respecto dictara esa 
Comision. Sin embargo, no aparece en autos el contenido de lo 
decidido por dicha Comision respecto al caso de la Compafiia Au
tomovil de Francia C. A. Solo cursa en el expedimento la comuni
cacion emanada del Banco Central de Venezuela, de fecha 12 de 
setiembre de 1962 (folio 19), en Ia que se participa a dicha 
Sociedad la anulacion del registro de la acreencia que se le habia 
otorgado con anterioridad. 

Por consiguiente, si la recurrente ha centrado su demanda de 
nulidad en el contenido del referido oficio del Banco Central de 
Venezuela, y sobre el mismo ha dictaminado el Procurador General 
de la Republica, siendo, asi mismo, el objeto de la decision de la 
Corte, es necesario suponer que el texto de la decision de la citada 
Comision coincide exactamente en su contenido con el texto 
del oficio del Banco Central de Venezuela sobre el cual ha girado 
esta controversia de nulidad. 

Por tanto, la voluntad administrativa que se impugna esta expre
sada, segun el aludido oficio, en los siguientes terminos: 

"Nos dirigimos a Uds. con el fin de participarles que la Comision 
de Control de Cambios prevista en el Decreto 724, en sesion de 
fecha 24-8-62, ha procedido al estudio del Registro de Acreencia 
N9 IA-1129, concedido a esa firma en fecha 10-5-61, y en conside
raci6n a lo expresado en el articulo 23 del citado Decreto, ha re
suelto anularlo". 

Como puede observarse, en el acto que antecede se han dejado 
de expresar en detalle dos de los presupuestos fundamentals dtoda 
decision: a) el supuesto de hecho de la norma contenida en el ar
ticulo 23 del aludido Decreto, fundamento de derecho del acto; y 
b) los hechos concretos que habian de compararse con el contenido 
de la norma. Solo se expone en esa decision la consecuencia de 
la presunta coincidencia de esos factores a saber: la anulacion del 
Registro de Acreencia. 



248 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

En efecto, el texto del articulo 23 del Decreto Ejecutivo que sir
vio de base al acto impugnado, establece: "Se procedera a una re
vision de las acreencias pendientes de pago registradas o cuyo re
gistro se hubiese solicitado conforme a lo previsto en los apartes 
c) y d) del articulo 29 del Decreto 492 de l9 de abril de 1961, con 
el fin de excluir aquellas que, presentadas como acreencias por 
importaciones de mercancia correspondan a verdaderas cuentas de 
capital permanente de la compaiiia aparentemente deudora, para lo 
cual se tendra en cuenta la circunstancia de que el acreedor sea 
la misma persona del deudor 0 que este posea un interes domi
nante en la compaiiia deudora; sus balances y las demas informa
ciones que contribuyan, a juicio de la Comision prevista en el ar
ticulo 24 de este Decreto, a demostrar la veracidad y naturaleza 
del respectivo credito". 

Como puede observarse, dicha disposicion comprende las siguien
tes situaciones: 

A) Orden de revision de las acreencias. 
B) Exclusion de aquellas que, presentadas como acreencias por 

importaciones de mercancias, corresponden a verdaderas cuentas de 
capital permanente de la compaiiia aparentemente deudora, para lo 
cual se tendra en cuenta: 

a) que el acreedor sea la misma persona del deudor, 
b) que el deudor posea un interes dominante en la compaiiia 

deudora, 
c) sus balances y las demas informaciones que contribuyan, a 

juicio de la Comisi6n prevista en el articulo 24 del Decreto, a de
mostrar la veracidad y naturaleza del respectivo credito. 

En la decision impugnada no se analizar ningUn hecho del ad
ministrado que coincida con los referidos supuestos de la norma. 
No se expresa, en efecto, en que consistio la revision de la acreen
cia anulada; si la acreencia era o no de importaci6n de mercancias, 
o verdaderas cuentas de capital permanente de la compafiia aparen
temente deudor; ni se dice si siendo cuentas de capital, lo eran 
porque el acreedor era la misma persona del deudor, o porque 
este poseia un interes dominante en la compafiia deudora. Tampoco 
se expresa si para demostrar la veracidad y naturaleza del credito 
y para acreditar los hechos mencionados, se tomaron en cuenta 
los balances y las demas informaciones pertinentes. 

La ausencia, en la decision administrativa, de todos estos facto
res, indudablemente implica falta absoluta de motivacion, por cuan
to el interesado no pudo formarse criterio alguno de los moviles 
que condujeron a la conclusion expresada en el acto, ni fundamen
tar el recurso que por derecho habria de corresponderle ejercer 
para rebatir las bases de la decision, ni promover las pruebas ten
dientes a desvirtuar los argumentos tacticos del acto administrativo 
cuestionado. 
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521. CSJ - SPA 1-12-65 
G.F. N 9 50, 1965, pp. 208-210 
G.O. NQ 27918, 18-12-65, pp. 207.909 y ss. 

En los casos en los cuales los supuestos de hecho de 
un acto administrativo no sean notorios, es necesario 
probarlos, pues de lo contrario el acto serf.a nulo por 
f alta de motivaci6n. 

La Corte ha establecido que la motivacion del acto administrativo 
constituye un elemento sustancial para la validez del mismo, ya que 
"la ausencia de fundamentos abre amplio campo al arbitrio del fun
cionario. En efecto, en tal situacion jamas podrian los administrados 
saber por que se les priva de s u derecho o se les sanciona" ademas 
de que la motivacion del acto administrativo permite el control 
jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos (sentencia de fecha 
9 de agosto de 1957). 

Corresponde, pues, examinar si el acto administrativo recurrido 
adolece del vicio que se le ha imputado. 

La circunstancia de hecho en que se basa la Resolucion se en
cuentra prevista en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Pro
piedad Industrial que prohibe registrar como marcas los terminos y 
locuciones que hayan pasado al uso general y las expresiones co
munmente empleadas para indicar el genero, la especie, cualidad, 
naturaleza, origen o forma de los productos. 

La Procuraduria General de la Republica sostiene que la Resolu
cion impugnada cumple con el requisito de la motivacion, pues 
determina claramente las razones que justificaron la negativa de re
gistro de la marca Aureomicina; ahora bien, si bien es cierto que 
en la Resoluci6n impugnada se examinan los alegatos de la deman
dante y de manera especial se rechaza como elemento determinante 
para el reconocimiento de la marca en Venezuela la opinion de la 
Organizaci6n Mundial de la Salud, asi como el registro de dicha 
marca en numerosos paises, no es menos cierto que los supuestos 
de hecho sobre los cuales se basa la Resoluci6n recurrida son la 
consideraci6n de la autoridad administrativa de que "la palabra Au
reomicina constituye, sin lugar a dudas, una expresion comunmente 
empleada para indicar una sustancia antibi6tica, que es precisamente 
el producto para el cual se ha solicitado" y la opinion de la misma 
autoridad administrativa de que "se trata, pues, de una palabra 
incorporada al uso general para expresar la naturaleza y calidad 
del producto que se quiere distinguir". Segiln se observa la Resolu
ci6n fundamenta su negativa en los dos supuestos contenidos en el 
Ordinal 99 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial; ahora 
bien, es necesario que aparezcan en autos los hechos correspondien
tes a tales supuestos. La Sala considera oportuno observar que en 
algunos casos los hechos que conf iguran los supuestos legales re-
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latiVOS al USO general de Un termino a SU empleo COmUn pueden 
ser evidentes y notorios, pero que en otros casos no existe tal evi
dencia o notoriedad, sobre todo cuando, como en el caso concreto, 
se trata de terminos utilizados para designar determinados produc
tos. Sin tales elementos de autos, la Corte se encuentra en la im
posibilidad de declarar si aparecen cumplidos los supuestos legales, 
y si se aceptara que es suficiente la simple apreciacion de la auto
ridad administrativa y de aceptacion obligatoria, llegariamos a 
la inadmisible conclusion de que carecerfa de sentido el recurso 
ante el organo jurisdiccional. 

Por otra parte, aun cuando para la decision que deben tomar 
las Autoridades administrativas nacionales, no tienen desde luego 
caracter determinante las opiniones 0 decisiones adoptadas por or
ganismos internacionales o por las autoridades de otros paises, tales 
antecedentes hacen atm mas necesaria la comprobacion a que se 
ha hecho referencia. En el caso en estudio la recurrente ha com
probado que la marca aureomicina ha sido registrada en 57 paises 
y ademas ha producido en autos la declaracion de la Organizacion 
Mundial de la Salud en la cual se establece que el termino ge
nerico del antibiotico, denominado aureomicina por el fabricante: 
es clorotetraciclina. 

En conclusion, considera la Sala que no constan en autos los ele
mentos suficientes de los cuales se pueda deducir que el termino 
aureomicina ha pasado al uso general o es comunmente empleado 
para denominar una sustancia antibiotica. 

522. CS] - SPA 13-12-65 
G.F. N 9 50, 1965, pp. 274-277 

La falta de consignaci6n en las Actas Fiscales, de 
los ajustes y conciliaciones que resulten de cada fisca
lizaci6n, causa la nulidad de esta acta fiscal por f al ta 
de motivaci6n. 

En cuanto a la excenci6n de pago, la Corte observa: 
Segun aparece del propio texto del Acta Fiscal, de fecha 26 de 

julio de 1963, con base en cuyos resultados fue expedida la liquida
ci6n impugnada, las circunstancias de hecho consignadas en ella, 
configuraban, a juicio de la Corte, los supuestos contemplados en 
el Articulo 117 de la Ley Organica de la Renta de Licores, el 
cual previene: 

"Cuando por falta de contabilidad, o irregularidades en los asien
tos de esta, perdida 0 extravio de libros 0 comprobantes, y en gene
ral, cuando por cualesquiera causa no fuere posible determinar las 
bases legales para calcular los correspondientes impuestos que deban 
pagarse en virtud de las disposiciones de esta Ley, podrdn los fun
cionarios fiscales hacer una estimacion de oficio, mediante aprecia-
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ciones presuntivas derivadas de los datos, circunstancias o hechos 
que directa o indirectamente permitan establecer los supuestos re
queridos para recabar la pertinente contribuci6n". 

Y, al regular el procedimiento conforme al cual deben practicar
se las diligencias previstas en la disposici6n transcrita, el Reglamento 
de la misma Ley dispone, en su Articulo 231: 

"Cuando haya lugar a la estimaci6n de oficio prevista en el Ar
ticulo 117 de Ia Ley, el funcionario fiscal levantard acta que sus
cribira junto con el interesado, en la cual detallard las pormenores 
que justifiquen su procedimiento. Con vista de dicha acta, el mismo 
funcionario dictara Resoluci6n disponiendo liquidar el correspon
diente impuesto y extendera planilla para su cancelaci6n en la Re
ceptoria de Fondos Nacionales ... " 

Las irregularidades en los asientos de la contabilidad, a que 
alude Ia mencionada Acta Fiscal, justificaron, a juicio de los Fis
cales el procedimiento de la estimaci6n de oficio y, para llevarla a 
cabo, aquellos consideraron buenos los datos contenidos en cuadros 
o relaciones, presentados por la misma empresa, "por medio de los 
cuales (ella) reporta con absoluta exactitud todos los detalles rela
tivos a la producci6n mensual a su casa matriz en Rolanda". 

Ahora bien, Ios funcionarios fiscales, al practicar tal diligencia, han 
debido observar que, dentro del periodo objeto de su fiscalizaci6n 
-enero de 1958 y mayo de 1963-, estaba tambien comprendido 
el periodo -enero de 1958 a abril de 1962- gue habia sido ya 
objeto de fiscalizaci6n similar y cuyos resultados constan en el 
Acta Fiscal respectiva, de fecha 15 de mayo de l 962. Y con mayor 
raz6n han debido haber observado esta circunstancia, si se advierte 
que, segun aparece del Acta Fiscal ultima mencionada, la contribu
yente habia cancelado las diferentes cantidades que, por concepto 
de impuestos para diversos ejercicios, aparecen alli mismo especifi
cadas. 

Es indudable que, conforme a sus respectivas facultades legales, 
la Administraci6n puede practicar a los contribuyentes las inspeccio
nes y fiscalizaciones que considere necesarias; y que, por consiguien
te, un acta de fiscalizaci6n no envuelve un finiquito ni impide 
nuevas y mas exhaustivas verificaciones. 

Pero tambien es indudable que, en el acta respectiva, de cada 
nueva fiscalizaci6n o verificaci6n que la Administraci6n practique 
a un mismo periodo o a unos mismos hechos, que tengan relevancia 
fiscal, los Fiscales deben establecer los ajustes o conciliaciones ne
cesarios entre los resultados de cada fiscalizaci6n, segun aparezcan 
en las actas correspondientes. Asi lo previene, en efecto, la misma 
disposici6n reglamentaria anteriormente transcrita, cuando determina 
que, en el acta, el funcionario fiscal detallard las pormenores que 
justifiquen su procedimiento. Y, aunque tal prevision no estuviere 
contemplada en la disposici6n citada, la misma se desprende, de 
los principios generales de nuestro Derecho Fiscal positivo. 
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De no ser indispensable consignar en cada acta Fiscal los ajustes 
y conciliaciones mencionados, los funcionarios fiscales podrian crear, 
a su arbitrio, situaciones realmente antijuridicas. En efecto: si cada 
fiscalizacion, practicada a unos mismos hechos, arrojara resultados 
distintos y, consiguientemente, diera lugar a la expedici6n de li
quidaciones fiscales tambien distintas, exigibles con motivo de 
esos mismos hechos, porque fueron observados o analizados en for
ma tambien distinta, se llegaria a la situaci6n, de una doble 
imposicion, y a tal proceder le resta la certeza al tributo y le lleva 
inseguridad al contribuyente, que lo puede colocar en una verda
dera situaci6n de indefension. 

Ello ha sido, precisamente, lo que ha ocurrido en el caso de 
autos. En el Acta Fiscal, con base en la cual se expidi6 la li
quidacion recurrida, no aparece mencion alguna, menos aun ajuste 
o conciliacion alguna, a los resultados de una fiscalizaci6n anterior, 
practicada, en su mayor parte, para el mismo periodo. Ello ha crea
do confusion, no s6lo en el animo de la contribuyente, sino, incluso, 
en la misma Administracion, como puede observarse en el informe 
que la Corte le solicitara para disipar, precisamente, tales dudas, 
y que la Administraci6n se limit6 a reiterar el contenido del Acta 
y de la Resoluci6n atacada. 

Tal vicio constituye, a juicio de la Corte, falta absoluta de la 
motivacion adecuada que deben contener los actos impositivos como 
los aqui analizados; vicio este que afecta de nulidad el procedi
miento constitutivo de los mismos; y por lo cual se impone su de
claratoria en tal sentido. 

523. CS] - SPA 13-6-67 
G.F. N 9 56, 1967, pp. 216-219 

La f alt a de motivaci6n formal es causa de nulidad 
de los actos administratiuos, cuando a ello se una la 
ausencia de algunos de los requisitos esenciales para su 
validez. 

Par las razones anteriores la Corte considera que el Gobernador 
procedio legalmente a reglamentar la materia a que el Decreto 
se contrae, y pasa a considerar el segundo pedimento de la actora, 
o sea, la nulidad de la Resoluci6n Conjunta, contra la cual se ha 
pronunciado el representante de la Nacion, fundandose en los mo
tivos ya expuestos en la parte narrativa de esta decision. Este Tri
bunal hace suyos tales motivos por conf ormarse a la doctrina y 
a su propia jurisprudencia, el criteria de que el recurso contencioso
administrativo consagrado en el ordinal 99 del articulo 7 de la ley 
que rige sus funciones no puede ejercer sino contra los actos que 
pongan fin a la via gubernativa, y una vez que el interesado haya 
agotado los recursos ordinarios que le acuerda la Ley. 
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Descartado por improcedente dicho pedimento, s6lo queda por 
examinar si la decisi6n por la cual el Gobemador confirm6 la Re
soluci6n Conjunta, es o no contraria a derecho y si los vicios que 
la afectan son lo bastante graves para acarrear su nulidad. 

A este efecto es indispensable hacer notar que el unico argumento 
invocado por la recurrente para impugnar la decisi6n del Gobema
dor es que ella es "ilegal" por "cuando confirma y ratifica una 
decision a su vez ilegal y basicamente nula como lo es a la que se 
contrae el pedimento que antes se expresa". 

Si dicho razonamiento fuera aceptado como norma general su 
mas importante consecuencia seria que con invocarlo en cada opor
tunidad, se podrfa obligar a la Corte a entrar a examinar la legali
dad del acto ratificado o confirmado por la decision contra la cual 
se recurre, con el consiguiente desconocimiento de las normas que 
regulan el curso del proceso, y de la jurisprudencia a que se acaba 
de hacer alusi6n al desechar por improcedente el pedimento de que 
se anule la Resoluci6n Conjunta N9 266. 

Sin embargo, en el presente caso es indispensable proceder asi 
en razon de que el Gobernador, en vez de razonar su decision, 
como a juicio de este Tribunal debiera hacerlo siempre la autoridad 
ante la cual se recurre en la via gubernativa, se limit6 a "confir
mar en todas sus partes" la Resolucion apelada, obligando con ello 
a la Corte a desplazar su atencion hacia un acto que -segiln se 
dijo- no debiera ser objeto de examen en la presente decision. 

Ahora bien, la legalidad y, por consiguiente, la valide'z de dicha 
Resoluci6n dependen de su conf ormidad con las disposiciones del 
Decreto en virtud del cual ha sido dictado. A este respecto la 
actora considera que las razones invocadas por la Administraci6n 
para fundamentar la resoluci6n no pueden llegar a constituir "la 
suficiente motivaci6n" exigida por el mismo Decreto en su articulo 
59, pues este dispone que "de los Reparos que los Auditores en el ejerci
cio de sus funciones hagan a los contribuyentes, se levantara el co
rrespondiente expediente sobre el cual debera recaer resoluci6n mo
tivada que firmaran conjuntamente el Administrador General de 
Rentas Municipales y el Director de Liquidaci6n, y donde se espe
cificara lo que haya dejado de pagar por concepto del ramo de 
impuestos reparados". 

Reducido a este aspecto de la solicitud el escrutinio de la Sala, 
es necesario observar que los actos administrativos, como todos los 
emanados de los organos del Poder Publico, deben tener una raz6n 
de ser, causa o motivaci6n que les sirva en ultima instancia de jus
tificaci6n intrinseca. Generalmente esa justificaci6n esta constituida 
por los supuestos de hecho y de derecho, que son, entre otros ele
mentos, esenciales para la validez del acto. En este sentido puede 
af irmarse que la falta de motivaci6n es una de las causas de nulidad 
de los actos administrativos, y ello es admitido y proclamado como 
principio general de derecho por la generalidad de los autores y 
la jurisprudencia de otros pueblos. Pero puede hablarse tambien de 
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"motivaci6n" en un sentido dif erente cuando, como ocurre en el 
caso de autos, las normas que regulan la manif estaci6n de voluntad 
de la Administraci6n, requieren que el acto revista la forma de "re
soluci6n motivada", lo cual es una formalidad extrinseca cuya omi
si6n puede acarrear en ciertos casos la nulidad de aquel. 

La falta de motivaci6n formal de un acto conlleva inevitable
mente la nulidad de este cuando ella es consecuencia de su carencia 
de justificaci6n intrinseca. Pero cuando el acto tiene fundamentos 
de hecho o de derecho suf icientes para investirlo de legitimidad y 
solo adolezca de vicios que af ecten su aspecto formal, su validez 
o nulidad depende de la libre apreciaci6n de los jueces, quienes 
deben decidir guiados por la 16gica, la equidad y la justicia que 
orientan tambien el Legislador, en sus disposiciones expresas sobre 
la materia. 

El requisito de motivaci6n formal bien sea inspirado en razones 
procesales, o por el deseo de facilitar la defensa de los gobernantes 
o de revestir determinados actos de apariencia que contribuyen mas 
plenamente a satisfacer el sentimiento de justicia, debiera ser mirado 
por la Administraci6n no como una simple formalidad para cumplir 
a medias un mandato de la Ley, sino como una necesidad derivada 
de la misma naturaleza del estado de derecho, que exige una ex
plicaci6n racional de los actos de los gobemantes. 

La motivaci6n de la Resoluci6n Conjunta aqui examinada no pue
de citarse como ejemplo de riguroso acatamiento por parte de las 
autoridades del Distrito Federal a las disposiciones del Decreto cuya 
legalidad se reconoce en esta decisi6n, y es de desear que en el 
futuro las decisiones de las autoridadesadministrativas de menor ran
go, al igual que las del Gobemador, se ajusten mas a las formas 
establecidas en las ordenanzas y reglamentos que las rigen. Expre
sar solamente, como lo hace la decisi6n cuestionada, que a la con
tribuyente no se le liquidaron correctamente los impuestos que debi6 
pagar entre los aiios de 1959 y 1962, e indicar el monto de la 
diferencia que quedo adeudando al Fisco en cada uno de ellos, es 
reducir las razones que justifican la resoluci6n a un esquema tan 
simple que pudiera haber afectado el legitimo derecho de defensa. 
Sin embargo, es necesario observar que tales deficiencias no impi
dieron a la actora conocer exactamente, aunque en forma extraofi
cial, los motivos especificos que sirvieron de fundamento al reparo 
que le hizo el representante del Fisco, y hacer valer sus derechos 
al ejercer el recurso de apelaci6n, como lo comprueban sus alega
tos ante el Gobernador en uno de cuyos parrafos incluso se "admite 
y acepta. . . como legal el cobro resultante de la verificaci6n del 
periodo 1961 por el monto que legalmente proceda" objetando el 
cobra correspondiente a aiios anteriores solo por no existir en "la 
Legislaci6n Municipal Disposicion alguna que autorice despues de 
varios aiios a la modificacion de una Patente fijada y aceptada por 
la Administracion Municipal". Aunque sea parcial, esta aceptacion de 
la legalidad del reparo por parte de la contribuyente, resta signifi-
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caci6n juridica a la insuficiente motivaci6n formal del acto cues
tionado considerado como raz6n fundamental o, mejor dicho \mica, 
para declarar con lugar la nulidad solicitada,pues, cuando el Le
gislador no sanciona expresamente con tan severa pena la infrac
ci6n a sus disposiciones, este Tribunal tampoco debe de hacerlo, 
a menos que el vicio de que adolezca el acto impugnado afecte 
de manera evidente algunos de los elementos esenciales a su validez. 
Entre esos elementos es 16gico incluir la falta de justificaci6n intrin
seca, pero no la insuficiente motivaci6n formal, cuyas consecuencias 
sabre la validez del acto, deben ser juzgadas por este Tribunal, 
apreciando las circunstancias de cada caso. 

524. CSJ - SPA s/f-7-68 
G.F. N 9 61, 1968, pp. 32-3 5 

Es requisito indispensable la motivaci6n de los actos 
administrativos mas aun si este sign if ica una sanci6n, 
limitaci6n o restricci6n de un derecho, y ademds debe 
ofrse al administrado con anterioridad a la toma de 
decisi6n. 

La Corte observa: 
El articulo 29 de la Ley de Reforma Agraria dispone: "En aten

ci6n a los fines indicados (en el articulo 19), esta Ley: a) Garantiza 
y regula el derecho de propiedad privada de la tierra, conforme 
al principio de la funci6n social que la misma debe cumplir y a 
las demas regulaciones que establezcan la Constituci6n y las Leyes". 
Entre esas "demas regulaciones", es obvio que deben comprenderse 
las establecidas por la propia Ley de Reforma Agraria. 

El articulo 61 ejusdem determina: "La adjudicaci6n de parcelas 
se hara siempre en propiedad a titulo gratuito u oneroso, en las 
condiciones y con las limitaciones que establece esta Ley. Todo 
ello sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 74", el cual au
toriza a "los beneficiarios de la presente Ley" para "traspasar sus 
derechos sabre las tierras provenientes de dotaciones", pr evio el 
cumplimiento de las formalidades alli contempladas, ante el Instituto 
Agrario Nacional. 

El articulo 75 de la misma Ley previene: "Si la dotaci6n fuere 
resuelta favorablemente, se extendera al adjudicatario el titulo de 
propiedad correspondiente, en el cual se determinara debidamente 
la parcela, las condiciones de la adjudicaci6n, los linderos y demas 
requisitos exigidos por la Ley de Registro Publico, asi como las 
restricciones a que se refieren los articulos 83 y 84 de esta Ley. 
Dicho titulo sera. inscrito en los Libras de Registro Agrario que 
al efecto llevara el Instituto Agrario Nacional y en la Oficina Sub
altema de Registro correspondiente". 
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Y el articulo 83, en cuya virtud le fue revocada la adjudicaci6n 
al recurrente, y a cuyas restricciones alude el articulo 75 antes 
transcrito, dispone lo siguiente: "En el titulo a que se refiere el 
artfculo 75 se hara constar que el Instituto Agrario Nacional podra 
por declaraci6n adoptada por su Directorio, con conocimiento y 
expresi6n de causa, pronunciar la revocaci6n o extinci6n de la ad
judicaci6n, por los siguientes motivos: 19 Por destinar las parcelas 
a fines distintos a los de la ReformaAgraria. 29 Por abandono in
justificado de la parcela o de la familia. En este ultimo caso el 
Instituto le adjudicara la parcela a la esposa, o en su defecto a la 
concubina o en tercer termino al hijo que demuestre mayor capaci
dad a juicio del Instituto, siempre que reuna las condiciones esta
blecidas en el articulo 67. 39 Por negligencia o ineptitud manifiesta 
del mismo en la explotaci6n de la parcela o conservaci6n de las 
construcciones, mejoras o elementos de trabajo que se le hayan con
fiado o pertenezca a la organizaci6n. 49 Por comprobarse la explota
ci6n indirecta de Ia parcela, salvo los casos de excepci6n que 
contempla esta Ley. 59 Por el incumplimiento, sin causa justificada, 
de las obligaciones de pago contraidas con el Instituto Agrario Na
cional, por intermedio de este o con el Banco Agricola y Pecuario o 
a traves de Cooperativas o Uniones de Prestatarios Agricolas. 69 

Por falta reiterada a las normas legales para la conservaci6n de los 
recursos naturales. Para los casos 19, 39, 49, 59 y 69, debera haber 
precedido una amonestaci6n que haya resultado infructuosa y haber 
obtenido del Comite Administrativo opinion favorable y razonada 
que justifique la sanci6n correspondiente". 

Conforme a los textos transcritos, la adjudicaci6n de parcelas, que 
en ejecuci6n de la Ley de Reforma Agraria haga el Instituto Agra
rio Nacional, transmite a sus beneficiarios el derecho de propiedad 
sobre las mismas, cualquiera sea el titulo, gratuito u oneroso, como 
se las adjudique. Luego esta propiedad como cualquiera otra, merece 
la protecci6n que le garantizan la Constituci6n y las Leyes, entre 
las cuales esta precisamente la misma de la Reforma Agraria. Mas, 
tal propiedad, en raz6n ciertamente de su funci6n social, no es ni 
absoluta ni perpetua, pues esa misma funci6n le impone limitaciones 
y restricciones, no s6lo a sus atributos clasicos --de uso, goce y dis
posici6n-, sino a la misma vigencia del derecho; de modo que el 
constituyente o trans£ erente del derecho puede, en presencia de Ios 
motivos que para ello preve la Ley, poner termino a la vigencia 
de ese derecho. 

De consiguiente, es menestar conciliar la garantia constitucional 
y legal de la propiedad agraria con la funci6n social que le es 
propia, de una parte, y con las exigencias del Estado de Derecho 
en su sometimiento a la legalidad administrativa, de otra parte. 

En este orden de ideas cabe considerar que los motivos de revo
caci6n o extinci6n de la adjudicaci6n, contemplados en el articulo 
83 de la Ley de Reforma Agraria, son taxativos y de interpretaci6n 
estricta. Ellos constituyen, en efecto, una sanci6n, como expresa-
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mente lo dice la misma disposici6n legal en su ultimo aparte, al in
cumplimiento de las condiciones lefales que, en el criterio del Le
gislador, configuran la funci6n socia de la propiedad agraria. Siendo 
asi, el acto por el cual se aplica una sanci6n de tal gravedad, como 
es la extinci6n del derecho de proiedad, no puede ser adoptado 
validamente, sin la previa audiencia del interesado, conforme a expre
sas exigencias constitucionales; y mas aun, en raz6n tambien de ese 
caracter sancionatorio, tal acto, para ser valido, requiere una ade
cuada motivaci6n, esto es, exposici6n precisa de los hechos que 
configuren el supuesto legal que justifica la sanci6n, la revocaci6n 
o extinci6n de la adjudicaci6n. 

En forma reiterada lo ha dicho este Alto Tribunal, que la moti
vaci6n es un elemento esencial de los actos administrativos, no s6lo 
cuando las Leyes la exijan expresamente, sino tambien y principal
mente, cuando ellos tienen por objeto la aplicaci6n de sanciones 
a los administrados o la restricci6n o limitaci6n de sus derechos; 
pues es el unico modo como los administrados pueden conocer, ya 
sean los hechos que se les impute como posibles de sanci6n, ya 
sean las causas justificantes de la restricci6n o limitaci6n de sus de
rechos; y como el organo jurisdiccional puede establecer la correc
ci6n juridica y la legalidad de tales medidas. Con mayor raz6n se 
hace entonces indispensable motivacion en aquellos actos que, como 
el que es materia del presente recurso, tienen por finalidad la res
tricci6n o limitaci6n suma de un derecho, como es su extinci6n. 

Ahora bien; en lo que concierne al caso de autos, procede observar 
que, en la notificaci6n de su decision, el Instituto Agrario Nacional 
se limita a manifestar al interesado en su oficio N9 SG-40 de fecha 
23 de diciembre de 1965: "A los fines consiguientes participo a usted 
que el Directorio de este Instituto, en sesi6n celebrada el 23-12-65, 
acord6 revocarle la adjudicaci6n de la parcela numero 86 ubicada 
en el Sistema de Riego del Rio Guarico, Municipio Calabozo, Distri
to Miranda del Estado Guarico, de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 83, ordinal 29 de la vigente Ley de Reforma Agraria 
y Qor encontrarse ubicada dicha parcela dentro de las nuevas areas 
a desarrollar en el mencionado Sistema". 

El ordinal 29 del articulo 83 de la Ley de Reforma Agraria, in
vocado por la decision recurrida, contempla dos motivos para la 
revocaci6n o extincion de la adjudicaci6n, a saber: el abandono 
injustificado de la parcela y el abandono injustificado de la familia. 
Como bien lo denuncia el recurrente, aquella decisi6n no expresa 
los hechos que, a juicio de su autor, se refieren a uno u otro su
puesto y su calificacion: el abandono de la parcela o de la familia 
y su respectiva injustificaci6n, no obstante que la misma disposici6n 
legal invocada manda expresamente que tal decision se pronuncie 
con expresi6n de causa; y seria inadmisible suponer que tal man
damiento legal se considere acatado con la sola expresi6n de un or
dinal de aquella disposicion, sin expresar al mismo tiempo los 
hechos que configuren esa causa. Ademas, del expediente adminis-
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trativo no aparece que el interesado haya sido oido en forma al
guna, con anterioridad a la adopci6n de tal decisi6n. 

Tales vicios, de que adolece la decisi6n recurrida, en raz6n de 
SU propia gravedad, hacen merito suficiente para declarar SU nulidad, 
como asi en efecto lo hace la Corte, en Sala Politico-Administrativa, 
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley. 

525. CSJ - SPA 3-6-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 275-277 

La correcta motivaci6n de las actos administrativos 
es un requisito sustancial de las mismos. 

La Corte observa: 
La cuesti6n controvertida se circunscribe, como la seiiala el actor, 

a determinar si el impuesto aplicable a la empresa Velebr6n & Cia 
C.A. por las ventas de productos de su propia fabricaci6n, en sus 
plantas de La Victoria, Estado Aragua, es el seiialado en la Orde
nanza vigente, en el Distrito Federal, en su articulo 89, para las "In
dustrias Nacionales de otros ramos (empresas que las produzcan"), 
que es del uno por mil (1 °/00) sobre el monto de las ventas, o si, 
por el contrario, como lo sostiene la Gobernaci6n del Distrito Federal, 
la tarifa correcta es del cinco por mil (5 °/00), que corresponde, a 
"Distribuidores", como lo expresa la Resoluci6n impugnada (N9 161), 
o la Resoluci6n tambien impugnada (N9 160) que designa a los "Dis
tribuidores" de Productos de Tocador, Medicinales y otros impor
tados (5 °/00). 

No es esta la primera vez que ante la Corte se p1antea un pro
blema de esta naturaleza, y en sentencia de fecha 5 de marzo de 
1967, la Corte declar6 que el impuesto denominado patente de in
dustria y comercio, atribuido por la Constituci6n a la competencia 
municipal, no es un impuesto sobre las ventas, ni sobre los ingresos 
brutos, ni sobre el capital, sino simplemente sobre la actividad in
dustrial o comercial ejercida en el ambito del Municipio respectivo 
y es este el hecho generador del impuesto, en atenci6n a la terri
torialidad del impuesto municipal, actividad a la cual se ref iere el 
artfculo primero de la respectiva ordenanza municipal que textualmen
te expresa: "La presente ordenanza concierne a toda actividad indus
trial, comercial, o de indole similar ejercida en el Distrito Federal por 
personas naturales o juridicas con fines lucrativos". De ahi enton
ces, que no deben confundirse el hecho generador del impuesto con 
la base para SU calculo 0 base impunible, la cual puede ser 0 bien 
el volumen de ventas, los ingresos brutos o el capital; el contribu
yente de este impuesto lo es bien porque explote una industria o 
porque ejerza el comercio. 
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En el caso presente, reitera la Corte anteriores decisiones, al ma
nifestar que la empresa demandante, al ejercer una industria y ma
nufacturar productos en La Victoria, Estado Aragua, podria ser 
contribuyente del Fisco Municipal del Distrito Girardot, a titulo de 
industrial, y al distribuir o vender los productos, en el Distrito Fe
deral, es contribuyente en esta jurisdicci6n municipal, por ejercer 
en la misma una actividad comercial. 

Ahora bien, en las Resoluciones impugnadas, confirmadas por el 
Gobernador del Distrito Federal se afirma que el contribuyente (Va
lebr6n & Co. C. A.) "no se le liquid6 correctamente el impuesto 
correspondiente al afio 1963, motivado a que se le habia aforado 
co mo f abricantes en vez de distribuidores, que es a lo que se dedican 
en el Distrito Federal, por estar sus fabricas en el Estado Aragua ... " 
y en la parte final del Considerando de la Resoluci6n N9 160, se in
dica que la mencionada firma "debi6 haber pagado, en consecuencia, 
cincuenta y ocho mil doscientos dieciocho bolivares con cinco cen
timos (Bs. 58.218,05 (Distribuidores Productos de tocador, medicina
les e importados: 5 °/00). 

Es de observar que en el articulo 89 de la Ordenanza que se
fiala las normas, tarifas y porcentajes a las cuales debe ajustarse 
la Tunta de Clasificaci6n no figura ni el rengl6n "Distribuidores", ni 
"Distribuidores, Productos de Tocador, medicinales y otros importa
dos", por lo cual es forzoso concluir que la motivaci6n de ambas 
Resoluciones se funda en un rengl6n tributario inexistente. La co
rrecta motivaci6n de los actos administrativos constituye un requi
sito que ha sido calificado como sustancial en reiteradas decisiones 
de este Supremo Tribunal, ya que la ausencia de fundamentos o la 
equivocada menci6n de alguna norma positiva "abre amplio margen 
al arbitrio del funcionario". 

Es evidente que la empresa Valebr6n & Co. C. A. ejerce una ac
tividad industrial en el Estado Aragua, y en atenci6n a la territoria
lidad del impuesto, es contribuyente del Fisco Municipal respectivo, 
pero al ejercer una actividad comercial en el Distrito Federal, 
la de distribuir en esta Entidad los productos que fabrica, es a su 
vez contribuyente en esta ultima Entidad. 

La Gobernaci6n del Distrito Federal sostiene que la actividad 
comercial ejercida por la mencionada empresa debe ser gravada 
con el cinco por mil (5 °/00) sobre el producto de las ventas o ingre
sos brutos, pero en el texto de las Resoluciones impugnadas, men
cionan renglones tributarios que no figuran en la enumeraci6n que 
trae el articulo 89 de la Ordenanza, por lo cual dichas resoluciones 
incurren en el vicio de falso supuesto, ya que han debido fundarse 
en uno de los renglones tributarios que figuran en el mencionado 
articulo 89• 
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CSJ - SPA 20-11-69 
G.F. N 9 66, 1969, pp. 144-146 

La motivaci6n de los actos administrativos es sustan
cial para la existencia del acto en si mismo. 

La actuaci6n administrativa cuya nulidad se demanda -Resolu
ci6n de la Junta de Apelaciones del Distrito Federal, de fecha 18 
de mayo de 1966- no contiene, en si misma, la indicaci6n de los 
motivos o razones de la decision, pues se remite a los del acto 
confirmado -la fijacion contenida en el "Boletin de Notificaci6n"
en el cual no se expresa ni dentro de cual 0 cuales clases hayan 
sido cl asificada la contribuyente, ni el aforo o los aforos conforme 
a los cuales haya debido tributar. No significa ello que el acto 
administrativo carezca, necesariamente, de motivacion, pues como 
lo ha decidido este Alto Tribunal en diversas oportunidades, aquella 
puede integrarse con las diligencias que aparezcan del correspondien
te expediente administrativo. 

La Corte observa: 
En el caso de autos, como se ha dicho, aparece en el expediente 

suplido por la autoridad ejecutiva de la Municipalidad del Distrito 
Federal -folio 14-- una copia fotostatica de lo que parece ser el 
resultado de las deliberaciones de la Junta de Apelaciones, mas de 
manera tan imprecisa -aparte de la ausencia de firma por las per
sonas que presuntamente participaron en la deliberaci6n- que no 
permite a este Tribunal encontrar la motivaci6n de la decision 
de confirmar el aforo fijado inicialmente por la Junta de Clasifi
cacion. En efecto, el monto de la patente alli fijada (Bs. 36.079,56 
anual) no guarda relacion con el resultado que se obtendria de apli
car los aforos que en la misma acta se indican: Representaciones 
5 ° / 00, Fabrica 1 ° I 00 a los ingresos brutos obtenidos durante el 
ejercicio anterior: Bs. 7.155.301,48. Ademas, coma ya se observ6, la can
tidad mencionada en ultimo termino no coincide con ninguna de 
las declaradas por la recurrente ni existe indicacion de cual haya 
sido la fuente de informacion en que se fundo el organismo ad
ministrativo para establecerla. 

En este orden de ideas, mal puede decirse que el acto cuya nu
lidad se solicita este motivado, cuando del (mico elemento de juicio 
que se encuentra en el expediente administrativo -la aparente 
acta de la Junta de Apelaciones- no puede ni siquiera inferirse 
si el aforo correspondiente a los dos ramos alli sefialados (Repre
sentaciones y Fabrica} fue aplicado sobre la totalidad de los 
ingresos brutos o, en caso de haberlo sido sobre porciones de 
dichos ingresos correspondientes a cada uno de ellos, cual es su 
monto respectivo. 

La motivacion de la actuaci6n administrativa, como lo ha dicho 
este Alto Tribunal en anteriores oportunidades, "ha llegado a consi
derarse sustancial, en razon de que la ausencia de fundamentos abre 
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amplio margen al arbitrio del funcionario". (Sentencia de la 
Corte Federal, del 9-8-1957). Por lo expuesto, la Resoluci6n de la 
Junta de Apelaciones del Distrito Federal, de fecha 18 de mayo 
de 1966, se encuentra viciada de nulidad y asi se declara. 

527. CSJ - SPA 24-2-72 
G.O. N 9 1517 Extr., 14-4-72, pp. 13-14 

No priva de motivaci6n al acto administrativo el hecho 
de que no se consignen en el mismo elementos innece
sarios. 

Rechazada asi, la denuncia de ilegalidad planteada con caracter 
previo, entra la Corte a considerar las de f alta de motivaci6n y 
errada interpretaci6n de las normas pertinentes de la Ordenanza sa
bre Patentes de Industria y Comercio, en las cuales funda la 
recurrente su solicitud de nulidad de los actos individuales que 
ordenaron emitr liquidaciones adicionales, y confirmaron dicha de
cisi6n, respectivamente; lo cual conviene hacer en forma separada. 

Afirman los apoderados de la contribuyente que " .. .la Resolu
ci6n Conjunta simplemente establece en su primer considerando que 
no se "liquidaron correctamente los aiios 1962 y 1963" sin mencionar 
a que liquidaci6n se refiere. Siguen unas cifras de partidas de ingre
sos declarados, sin especificar en d6nde y de presuntos ingresos de 
la compaiiia en distintas fechas. Fija las patentes presuntamente pa
gadas y las que debia pagar terminando en la parte dispositiva or
denando el pago de dos planillas complementarias". 

"En ninguna parte de la Resoluci6n Conjunta, luego se establece 
ni la Ordenanza aplicable, ni de donde se deriva el calculo del im
puesto a cobrar. Es tan solo en la Resoluci6n confirmatoria que 
se menciona incidentalmente (N9 3 pagina 5 ) a que se trata del 
impuesto previsto en el articulo 89 de la Ordenanza sobre Patentes 
de Industria y Comercio del Distrito Federal en su parte referente 
a Compaiiias de Seguros. Esta por lo tanto inmotivado tanto la 
Resoluci6n Conjunta como su ratificaci6n dejando a nuestra repre
sentada en estado de indefensi6n", 

La Corte observa: 
La s~la lectura de la Resoluci6n Conjunta N9 157 permite llegar a 

una conclusion contraria a la sostenida por la contribuyente. En 
efecto, aquella fue dictada "en uso de las atribuciones que les con
fiere el articulo 59 del Decreto N9 1 de fecha 4 de julio de 1962"; 
y este se refiere a la fiscalizaci6n del cumplimiento de las obliga
ciones creadas en la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Co
mercio. En cuanto a los hechos, la Resoluci6n, cuya confirmatoria 
ha dado lugar al presente juicio, se refiere a la inspecci6n practi
cada por un Auditor-Contador municipal "en los libros de contabi-
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lidad de la firma Seguros Caracas, C. A., "dedicada al ramo de Com
pafiias de Seguros, autorizada mediante la Patente de Industria y 
Comercio N9 1.515"; inspecci6n de la cual aparece que a la contri
buyente le fueron liquidados los impuestos -sobre Industria y Co
mercio, como es obvio- correspondientes a los afios 1961 y 1962, 
por cuota menor de la causada, debido a que declar6 menores in
gresos de los que determin6 el funcionario mnnicipal, como resultado 
de su fiscalizaci6n. Que en la Resoluci6n Conjunta no se indique 
la alfcuota con la cual estan gravados los ingresos brutos de las 
compamas de seguros, ni las operaciones aritmeticas cuyos resultados 
son las cantidades adicionales que se ordena liquidar a cargo de la 
contribuyente, no priva de motivaci6n a aquella, puesto que se trata 
de un elemento innecesario, vinculado al ramo "Compafiias de Segu
ros" en la norma respectiva de Ia Ordenanza sobre Patentes de In
dustria y Comercio de cuya aplicaci6n se trata: el 10 por mil sobre 
los ingresos brutos. Con mayor raz6n era innecesario consignar Ia 
operaci6n material que llev6 a la determinaci6n de las cantidades 
causadas y no pagadas -puesto que no liquidadas-, cuya realizaci6n 
estaba al alcance de la contribuyente. 

Por otra parte, cursa en el expediente administrativo suminis
trado por Ia Gohemaci6n del Distrito Federal, copia del acta en la 
cual el auditor-Contador Municipal Emilio Rojas consign6 los re
sultados de la investigaci6n practicada por el en la contabilidad de 
la contribuyente -la cual no ha sido en momento alguno descono
cida o impugnada por la recurrente- en la que el mencionado 
funcionario, ademas de indicar el origen de la diferencia entre 
las cantidades declaradas a efecto de la determinaci6n del monto 
de la patente anual, y las establecidas allf, estamp6 la menci6n, 
bajo el espacio destinado a Ia firma del contribuyente o de su 
representada legal, que este ultimo no quiso firmar el acta en refe
rencia. 

La Corte observa: 
En tal orden de razones, la Resoluci6n confirmatoria, en la cual 

se analizan y rechazan Ios alegatos hechos por la contribuyente en 
su escrito de apelaci6n, no puede tildarse de inmotivada, tampoco 
puede aducir la indefensi6n quien, en el recurso administrativo de
clarado sin lugar, se extendi6 en consideraciones encaminadas a 
demostrar que ciertos rubros tales como salvamento de siniestros, 
comisiones pagadas por reaseguradores, participaci6n en utilidades 
de reaseguros, considerados como ingresos brutos por los funciona
rios administrativos y que explican la diferencia entre Io declarado 
por la contribuyente y lo determinado por la fiscalizaci6n, no tienen 
tal caracter. 
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528. CSJ - SPA 25-4-73 
G.O. N 9 1592 Extr., 28-6-73, pp. 24-25 

La falta de motivaci6n acarrea la ilegalidad del acto 
administrativo. 

Para decidir la Corte observa: 
En forma reiterada y constante esta suprema instancia ha venido 

insistiendo en la necesidad de que la administraci6n respete la le
galidad externa del acto administrativo, sobre todo en esta materia 
contencioso fiscal. 

En sentencia de 20 de julio de 1965 se estableci6 muy clara y 
categ6ricamente que "siendo esta una actividad reglada de la Ad
ministraci6n no puede quedar a su arbitrio el procedimiento con
forme al cual ha de formular sus reparos a las declaraciones de 
renta de los contribuyentes; y menos aun si se tiene en cuenta que 
tal procedimiento constituye una de las seguridades y garantias que 
la legislaci6n fiscal consagra a favor de sus destinatarios y que la 
doctrina denominada el estatuto del contribuyente; por lo cual 
las normas que lo inf orman son de orden publico". 

Una de estas normas procesales es la contenida en el articulo 
146 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 
1956, y conforme a Ia cual los reparos que la Administraci6n for
mule a los contribuyentes, deben estar precedidos por actuaciones 
que practiquen los funcionarios de fiscalizaci6n y que consten en 
las correspondientes actas fiscales; las cuales ademas "deben con
tener una exposici6n razonada de los motivos y resultados de la 
actuaci6n fiscal". 

Ya desde 1962, la jurisprudencia de esta Corte precis6 que las 
actas fiscales "deben contener todos los reparos, objeciones y obser
vaciones que la Administraci6n considere procedente formular a 
los contribuyentes, pues es el modo, el procedimiento, de que estos 
disponen para informarse de las pretensiones fiscales. Por consi
guiente aducir por la Administraci6n, instaurado ya el proceso, nuevos 
hechos, distintos de aquellos consignados en la respectiva acta fiscal, 
que puedan afectar al contribuyente, es contrario al principio de fa 
igualdad de las partes en el proceso ... , lleva incertidumbre al 
contribuyente, pudiendo colocarlo en situaci6n de indefensi6n ... y 
en fin introduce anarquia y desorden en la conducci6n del proceso" 
(sentencia de 13-11-1962). 

Y aclarado aun mas el sentido de esta jurisprudencia, dijo esta 
Corte en la citada sentencia de 1965: "De modo que, asi como el 
acta fiscal debe contener exposici6n razonada de los motivos de 
los reparos (resultados de la fiscalizaci6n), asi tambien si levantada el 
acta, la Administraci6n pretende formular otros reparos o modifi
car los motivos de los ya formulados, debe seguir el mismo proce
dimiento, como que este es de aplicaci6n general" e impretermitible. 
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Ahora bien, en cuanto al presente recurso contencioso-fiscal la 
Corte observa lo siguiente: 

a) Los fundamentos de los reparos, tal como fueron formulados 
en definitiva por la Administraci6n, no aparecen sefialados en las 
respectivas actas fiscales de fecha 23 de agosto de 1961. En estas 
se rechaza la deducibilidad del gasto por insinceridad, falta de ef ec
tividad cuusaci6n y comprobaci6n insuficiente. En cambio los re
paros definitivos, contenidos en las resoluciones reconsiderativas de 
22 de julio de 1965, admiten la causa del gasto y lo consideran 
comprobado, pero lo encuentran excesivo y por consiguiente preten
den reducirlo a lo "normal". 

b) Las mismas resoluciones reconsiderativas carecen de motiva
ci6n suficiente pues no especifican en que consisten los estudios 
comparativos realizados por la Administraci6n ni detallan sus re
sultados. 

c) Fue solo en informes, cuando la Administraci6n present6 al con
tribuyente los resultados de dichos estudios comparativos, colocando 
asi al administrado en la imposibilidad de defenderse, frente a los 
hechos en que se fundamentan los reparos fiscales. 

En estas circunstancias y conforme a reiterada jurisprudencia de 
este Supremo Tribunal antes citada, es forzoso concluir que los 
actos administrativos recurridos adolecen de evidente ilegalidad ex
terna por defectos de forma que inciden en su falta de motivaci6n 
y por irregularidades en su procedimiento constitutivo, las cuales 
tienen que ver con la desigualdad en que se ha colocado al con
tribuyente frente a Ia Administraci6n en este proceso y con la omi
si6n de etapas de fiscalizaci6n previas (actas fiscales) a la formula
ci6n de los respectivos reparos fiscales, incurriendo por tanto en 
vicios que afectan la formaci6n de los actos administrativos impug
nados. 

Comprobadas estas ilegalidades formales juzga la Corte improce
dente, examinar Ios vicios que segun la recurrente podrian afectar la 
validez intrinseca de dichos actos. 

529. CSJ - SPA 7-8-73 
G.O. N 9 1605 Extr., 9-8-73, p. 6 

Con relaci6n a este punto, estima la Corte, que aun tratandose de 
un organismo de caracter publico, encargado de una funci6n de tan
ta importancia como es la designaci6n de los jueces, esta obligado, 
como todo ente administrativo en general, a motivar sus decisiones, 
tanto por lo que se refiere a los hechos como al apoyo que debe 
tener en la disposici6n legal respectiva, la cual bien puede obtenerse 
de actas o de otros instrumentos que sean id6neos, a modo de dar 
justificaci6n a la acci6n administrativa y de permitir el control juris
diccional sobre la exactitud de los motivos y su correspondencia con 
la Ley. 
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CSJ - SPA 11-3-74 
G.O. N9 1657 Extr., 7-6-74, pp. 40-41 

Cuando del texto del acto administrativo ni de las 
actas del expediente administrativo aparecen los motivos 
del mismo, el acto debe declararse nulo. 

La parte actora ha alegado que la Resoluci6n impugnada esta 
viciada de ilegalidad por razones tanto de forma como de fondo. 
En consecuencia, la Corte procede, en primer termino, a analizar 
aquellas. 

La Resoluci6n N9 G-27 de 30 de septiembre de 1971, dictada 
por el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social (Direcci6n General), 
en cuanto a fundamentaci6n o motivaci6n de la multa que con
firma, se limita a expresar: " ... por cuanto de la revision hecha en 
el expediente levantado a tales efectos se evidencia, que los alegatos 
promovidos por el apelante no logran desvirtuar las razones de or
den juridico, sanitario y tecnico que sirvieron de base para imponer 
la sanci6n, se declara sin lugar dicha apelaci6n y se confirma en 
todas sus partes la Resoluci6n apelada". Se hace referencia, en el 
parrafo copiado, a que existieron razones de orden jurldico, sanitario 
y tecnico que constituyeron la base de la sanci6n: mas no se seiiala 
cuales fueron esos motivos. 

Por otra parte, en la Resoluci6n original de multa, que es la 
N9 10 dictada el 4 de febrero de 1971 por el Medico Jefe de la 
Unidad Sanitaria de Valencia, que igualmente corre en autos, se 
lee: "Por cuanto de la Inspecci6n Sanitaria practicada el dfa 18 del 
mes de enero del afio en curso, en el: la Planta Pasterurizadora 
"Diprolac" situada en la Calle Michelena se encuentran las siguientes 
deficiencias sanitarias: ... " Y a continuaci6n aparece un espacio en 
blanco que no fue llenado. Luego prosigue: " ... con infracci6n de 
los articulos: 49 del Reglamento sobre leche y sus derivados ... " 

Como puede apreciarse, pues, tampoco expresa la Resoluci6n origi
nal de multa, la raz6n, motivo, causa o fundamento de la infracci6n 
que se imputa a DIPROLAC. Ni aparecen razones, motivos, causas 
o fundamentos de la misma en los restantes recaudos oficiales que 
corren en autos, ya que todos ellos se refieren exclusivamente al 
tramite administrativo para hacer efectivo el pago de la multa im
puesta a la reclamante. 

En consecuencia, no existe ni siquiera indicio alguno en el expe
diente, de cuales puedan haber sido "las razones de orden juridico, 
sanitario y tecnico que sirvieron de base para imponer la sanci6n", 
aludidas en esa misma forma vaga e indeterminada, por la Reso
luci6n impugnada. 

Ahora bien, "con arreglo a decisiones constatantes y reiteradas 
de este Alto Tribunal, todo acto del Poder Publico debe estar 
jurldicamente justificado por un motivo o, lo que es lo mismo, por 
la finalidad u objeto con miras al cual ha de ser precisamente 
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realizado el acto de acuerdo con la ley. Pero cuando la doctrina 
administrativa se refiere a la motivaci6n como elemento esencial 
para la validez de los actos administrativos, alude principalmente a 
las razones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a su 
parte dispositiva. Esta es la motivacion formal o extrinseca del acto, 
la cual no siempre es requerida de manera expresa en la ley, aun
que nunca ha de faltar cuando a consecuencia de la decision se 
im_ponga una pena, se haga un reparo fiscal, se afecte un derecho 
subjetivo, etc. Tal requisito obliga a la autoridad administrativa a 
meditar mejor sus decisiones, al propio tiempo que previene la 
arbitrariedad, al asegurar a los administrados la informaci6n necesa
ria para la defensa de sus derechos y, a los 6rganos jerarquicos y 
contencioso-administrativos, los elementos de juicio en que han de 
fundarse para el pleno y eficaz ejercicio de su poder de revision" 
(Sentencia de 23 de enero de 1974). Tambien ha sefialado esta 
Corte que "entre los elementos integrantes del acto administrativo 
esta el motivo y la forma, siendo de notar que en el Estado de 
Derecho en los regimenes democraticos no puede funcionar cabal
mente con mengua del principio de la legalidad, segiln el cual 
todos los actos de la Administracion Ptiblica han de ser cumplidos 
o realizados dentro de las normas legales preestablecidas por la 
autoridad competente. . . A semejanza de lo que en el Derecho Pri
vado, en el que es requisito irrefragable la motivaci6n del fallo, 
pues de no contener los requisitos en que se apoye, debe necesaria
mente considerarse viciado (art. 162 del C6digo de Procedimiento 
Civil); asi tambien en el Derecho Ptiblico los actos administrativos 
deben expresar concretamente la causa o motivo que los inspira, 
como condici6n para su validez ... " (Sentencia 9 de agosto de 1957). 

Ya se ha indicado que la Resolucion impugnada carece totalmente 
de motivacion o de fundamentaci6n y lo mismo contece con la 
Resoluci6n de la Unidad Sanitaria de Valencia, que aquella confirma. 

En consecuencia, la Resoluci6n N9 G-27 dictada por el Ministerio 
de Sanidad y Asistencia Social (Direcci6n General) el 30 de septiem
bre de 1971, mediante la cual se confirma multa de cuatro mil 
bolivares (Bs. 4.000,00) impuesta a la empresa Distribuidora de Pro
ductos Lacteos, C.A. (DIPROLAC) por la Unidad Sanitaria de Va
lencia, no retine los requisitos de forma esenciales para su validez 
y, por lo tanto, es nula, asi se declara. 

531. CSJ - SPA 22-7-74 
G.O. N 9 1718 Extr., 20-1-75, p. 1 

La motivacion consiste en la ordenada exposici6n de 
las razones de hecho y de derecho que sirven de funda
mento a las decisiones administrativas. 

En escrito presentado por su apoderado, el 25 de enero del afio en 
curso, el ciudadano Francisco Hernandez Alfonzo, mayor de edad y 
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de este domicilio, interpuso apelaci6n contra la resoluci6n dictada por 
el Ministerio de Relaciones lnteriores con fecha 14 del mismo mes 
y afio que fue publicada en el N9 30.304 de la Gaceta Oficial de la 
Republica, y en la cual se "declara la revocatoria de la nacionalidad 
venezolana que el nombrado ciudadano adquiri6 por naturalizaci6n" 
el 7 de octubre de 1960. 

El acto impugnado es del siguiente tenor: 
" ... Por cuanto el ciudadano Francisco Hernandez Alonso, natura

lizado venezolano, segun publicaci6n efectuada en la Gaceta Oficial 
de Ia Republica de Venezuela N 643 Extraordinario de fecha 7 de 
octubre de 1960, se encuentra incurso en Ia causal de perdida de 
la nacionalidad adquirida, prevista en el Ordinal 59 del articulo 11 
de Ia Ley de Naturalizaci6n, este Ministerio, de conformidad con la 
citada Ley y por disposici6n del ciudadano Presidente de la Repu
blica, declara Ia revocatoria de la nacionalidad venezolana que el 
nombrado ciudadano adquiri6 por naturalizaci6n. Comuniquese y 
publiquese ... " 

Por haber sido interpuesta la apelaci6n en tiempo habil, la Corte 
le dio curso y, consecuencialmente, solicit6 del mencionado despacho 
la remisi6n del expediente administrativo, design6 ponente al Ma
gistrado que con tal caracter suscribe este fallo, hizo relaci6n de 
la causa y fii6 dia y hora para el acto de informes al cual no 
concurri6 ninguna de las partes; y no habiendo otros tramites que 
cumo1ir procede a dictar sentencia con fundamento en las siguientes 
consideraciones: 

Segtl.n el articulo 39 de Ia Constituci6n vigente, la nacionalidad 
venezolana se pierde por "opci6n o adquisici6n voluntaria de otra 
nacionalidad" o por "revocaci6n de la naturalizaci6n mediante 
sentencia judicial de acuerdo con la ley". Tradicionalmente la 
revocatoria de la naturalizaci6n era atribuci6n del Ministro de Rela
ciones Interiores, pero el constituyente de 1961 posiblemente consi
der6 que siendo tan importantes los intereses y derechos en juego 
v de tal entidad los perjuicios que se podian causar al naturalizado 
al privarsele de su nacionalidad, era necesario tutelar mas adecuada
mente la situaci6n juridica de este, confiando a un 6rgano de la 
administraci6n de justicia decidir, en iuicio contencioso, acerca de 
la pr ocedencia de tan grave medida. El sistema tradicional ha con
tinuado sin embargo en vigencia porque, como aun no se ha dictado 
la ley sobre la materia, la perdida de la nacionalidad por revoca
toria de Ia naturalizi:ici6n ha seguido rigiendose por la legislaci6n 
anterior a la Constituci6n, conforme a lo dispuesto en la cuarta dis
posici6n transitoria de esta. 

Con arreglo a esa legislaci6n, la perdida de la nacionalidad ad
quirida por revocatoria de la naturalizaci6n, procede solamente 
cuando concurra alguno de los su_puestos de hecho previstos en los 
siete ordinales del articulo 11 de la Ley de Naturalizaci6n de 1955. 
En consecuencia, antes de tomar su decisi6n, el Ministro de Rela
ciones Interiores debe examinar si, en el expediente instruido previa-
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mente al efecto, existen pruebas de que el agraviado ha incurrido 
en alguno de los citados hechos, lo cual supone ademas de la men
ci6n de estos, actos de apreciaci6n y calificaci6n que deben hacerse 
constar en resoluci6n escrita y motivada. 

De no procederse en tal forma se abriria un amplio margen a la 
arbitrariedad administrativa, se haria casi imposible a los interesados 
el ejercicio del derecho de defensa, y se privaria a los 6rganos 
cidir, con pleno conocimiento de causa, sobre la legalidad del acto. 

En nuestro derecho, la regla general es que los actos administra
tivos que asi lo requieran deben ser motivados, como lo demuestra 
el articulo 99 de la ley de la materia al eximir expresamente al 
Ejecutivo Nacional de la obligaci6n de motivar las resoluciones en 
que niegue la naturalizaci6n, no obstante que tales actos, por su 
propia naturaleza, no requieren justificaci6n formal, ya que corres
ponde a cada Estado decidir soberanamente si otorga o no carta 
de naturaleza a los extranjeros que la soliciten. 

Salvo casos excepcionales, la motivaci6n consiste en la ordenada 
exposici6n de las razones de hecho y de derecho que sirven de fun
damento a las decisiones administrativas y su conocimiento es indis
pensable para que los 6rganos jurisdiccionales puedan juzgar sobre 
la legalidad de dichos actos. 

En la resoluci6n impugnada el Ministro considera que el recurrente 
"se encuentra incurso en la causal de perdida de la nacionalidad 
adquirida, prevista en el ordinal 59 del articulo 11 de la Ley de 
Naturalizaci6n", pero no menciona los hechos en que se basa para 
llegar a semejante conclusi6n. Dicha omisi6n constituye un defecto 
de forma que impide a la Corte verificar si al aplicar el derecho a los 
hechos el Ministro procedi6 o no en conformidad con la ley. 

En tales circunstancias, se impone la nulidad de la resoluci6n y 
la reposici6n del procedimiento para corregir la falta cometida, 
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 162 y 230 del C6digo 
de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 25 de la 
Ley Organica de la Corte Federal, af.licables por analogia por 
mandato del articulo 49 del C6digo Civi . 

v ease Nos. 65, 113, 114, 224, 270, 446, 499, 504 y SS., 507, 597, 666. 

6. EFECTOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

A. Presunci6n de legalidad, legitimidad y veracidad 

532. CFC - SPA 
M. 1932, p. 37 

29-1-31 

... Que al lado de esta premisa de be sentarse el principio de que 
la 16gica juridica veda presumir la violaci6n de la ley. 
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CFC - SPA 18-4-39 
M. 1940, p. 208 

Las decisiones de los funcionarios publicos dentro de 
la 6rbita de sus atribuciones contienen una presunci6n 
de la veracidad de su contenido. 

No es cierto, como sostiene el, que lo expuesto en su contra por 
el seiior L. Bujanda carezca de fuerza alguna, pues el senor Bujanda 
es J efe de la Secci6n Politica y Social en el Departamento de Inves
tigaciones. Este, como muchos otros funcionarios, son 6rganos de 
gue se vale el Poder Ejecutivo lara la conservaci6n del orden pu
blico, que es su deber primordia . La que emana de tal funcionario 
dentro de la 6rbita de sus atribuciones constituye, por lo menos, 
vehemente presunci6n. Cierto que el solicitante aduce el auto de 
detenci6n dictado contra Hernandez Rovatti, como co-autor del 
secuestro de un Agente de Policia en la Federaci6n de Estudiantes 
y que Hernandez Rovatti ha desvirtuado el merito de esta prueba 
con la sentencia que produjo en la que se le absuelve del cargo; 
pero todo aquello no desvirtuado quedaria necesariamente en pie 
y cobraria fuerza de presunci6n vehemente ante la Corte, porque 
emana, aunque mediatamente, del encargado de custodiar el orden 
publico. Y de aqui que los individuos sospechosos ante los Agentes 
de Seguridad Publica, lo sean igualmente ante la Corte. 

534. CFC - SF 29-10-43 
M. 1944, pp. 315-319 

La decision de un funcionario administrativo se pre
sume cierta, y el ]uez, para contradecirla debe fundarse 
en razones precisas, definidas, categoricas, emanadas de 
la ley. 

Conviene advertir la dif erencia radical entre un litigio por nulidad 
de Marca de Fabrica promovido por particulares en defensa de sus 
intereses privados, pecuniarios o de otra especie, que se sustancia 
por los tramites del juicio ordinario, estando obligados los Jueces a 
mantenerse dentro de las pautas que marcan los articulos 12 y 162 
del C6digo de Procedimiento Civil; y aquel en que se solicita la 
nulidad de la Resoluci6n respectiva con prescindencia de intereses 
particulares y en que la demanda va dirigida necesariamente contra 
la Naci6n. Debe recordarse asimismo que la facultad del Ejecutivo 
es amplia, casi discrecional, para acceder o no a la solicitud de 
registro de una Marca de Fabrica por todas las razones que juzgue 
pertinentes en relaci6n con las previsiones de la Ley, sus prop6sitos, 
circunstancias de tiempo y otros muchos factores que Hcitamente 
puede tomar en cuenta el funcionario administrativo. Se trata de 
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crear un privilegio, de otorgar un derecho, y bien se puede ser liberal 
o rlgido dentro de las atribuciones legitimas; pero otra muy distinta es 
la situaci6n del Juez que va a declarar la nulidad de un privilegio 
ya concedido, a destruir el derecho creado por el Ejecutivo en el 
ejercicio de funciones propias. Entonces deben invocarse razones 
Erecisas, definidas, categ6ricas, emanadas de la ley suficientes para 
desvirtuar aquellas en que se fund6 el Ejecutivo y revocar su Reso
luci6n, pues asi como se presume acierto en este al aplicar la ley 
e interpretar los principios que rigen la materia, cuando no concede 
una Marca de Fabrica, cabe igual presunci6n de acierto, de que se 
ha mantenido dentro de lo permitido y de lo prohibido por el 
Legislador, cuando ha accedido a la solicitud de registro de la 
Marca de Fabrica, no pudiendo alegarse las consideraciones del 
Ejecutivo cuando niega, por ejemplo, el registro de una Marca de 
Fabrica, en apoyo de una situaci6n contraria, discutida ante el 
Poder Judicial, donde no se esta objetando la concesi6n de una 
marca, sino pidiendo que se anule la que ya fue concedida por aquel. 

La Corte ha contemplado pues, la cuesti6n en la forma que ha 
sido planteada, a saber: que las palabras "Vioform", "VIOFORMO" 
y "ENTERO VIOFORMO" constituyen una misma marca con ligeras 
variantes, registradas bajo la denominaci6n "VIOFORM" y usada in
distintamente con cualquiera de esos terminos estando todos y cada 
uno de ellos amparados por el privilegio de exclusividad que emana 
de la piroridad del registro, bastando por consiguiente para impedir 
la caducidad el uso de cualquiera de esas tres designaciones; en una 
pa1abra, que "VIOFORM" o "VIOFORMO" o "ENTERO VIOFOR
MO" es marca registrada y usada, no pudiendo registrarse ninguna 
otra marca que se parezca a cualquiera de esas tres denominaciones 
entre ellas "VIOFORMOL VITA". 

Y a los Jueces no les esta permitido alterar el problema juridico 
tal cual resulta de la demanda y la contestaci6n, ni salirse de lo 
alegado y probado en autos. 

Y silo que se hubiese alegado fuera que "VIOFORMO" y "ENTE
RO VIOFORMO" eran marcas usadas no registradas amparadas por 
la acci6n que concede el articulo 49 de la ya citada Ley, bastaria 
decir que dichas denominaciones no son iguales, ni siquiera parecidas 
a "VIOFORMOL VITA" con la cual no es posible confunsi6n o error. 

Voto Salvado del Magistrado doctor A. Pulido Villafane. 

El Vocal doctor A. Pulido Villafane se encuentra en la necesidad 
de apartarse del criterio adoptado en la decision que precede, y 
salva el Voto porque en su concepto la Corte no ha debido dar 
por probada o acreditada la excepci6n de caducidad opuesta por la 
Compafila demandada ni mucho menos tomar en serio sus demas 
defensas sobre la supuesta desemejanza entre la marca "VIOFOR
MOL" (con el agregado imperceptible "VITA") y la de "VIO-
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FORM" y sus formas ligeramente variadas "VIOFORMO" y "ENTE
RO VIOFORMO". 

Es sutil pretender que haya entre estas ultimas palabras diferen
cias sustanciales que las individualicen no solo para el publico grueso 
consumidor sino para quienes tienen conocimientos especiales en la 
materia, como los medicos y farmaceuticos. Para uno y otros pro
fesionales y tambien para un sector mas o menos culto de la 
poblacion la palabra "ENTERO", por sefialar un 6rgano "interno" 
del cuerpo humano (intestinos), tiene un valor exclusivamente des
criptivo al combinarsela con cualquier vocablo, raiz o grupo de 
letras que denoten acci6n, fuerza o virtud. En el caso concreto 
es solamente una expresi6n de origen griego que para distinguir 
la forma de aplicaci6n de un medicamento, lo caracteriza como 
administrable por via oral y sustituye, sin dificultad alguna, la cla
sica enunciaci6n uso interno, de interes muy preciso cuando, como en 
este mismo caso, una combinaci6n especial del propio medicamento 
es aplicable s6lo en la forma de uso externo. 

El argumento esgrimido con apoyo en la falta de registro de 
"VIOFORM" o de alguna de sus combinaciones en el Ministerio 
de Sanidad y Asistencia Social (la inscripci6n hecha allf. de "ENTE 
VIOFORMO" bastaria a satisfacer las exigencias del caso, precisamen
te por corresponder a la aplicaci6n del medicamento por via bucal), 
como lo prescriben la Ley de Ejercicio de la Farmacia y su Regla
mento, no puede conducir por si solo a la certidumbre de que 
no se haya hecho USO de una 0 mas de las aludidas palabras. Fuera 
de que la misma Ley ni otra alguna penan con la perdida del 
derecho constituido el expendio no autorizado de un producto far
maceutico (solo es causa de decomiso), ha de observarse que no 
es tan expendio el unico modo de usar una marca amparada por 
su r egsitro de propiedad o simplemente poseida de hecho por 
quien la goza como su unico duefio. La propaganda comercial es 
ciertamente un hecho preciso que no podria estar prohibido ni 
restringido por aquella Ley y su Reglamento, salvo que de tal ac
tividad se derive un perjuicio para el orden publico y las buenas 
costumbres, circunstancia que deberia constar concretamente. Pero si 
para la Corte el hecho de la no inscripcion en el Ministerio de 
Sanidad y Asistencia Social de la palabra "VIOFORM" es prueba 
inequivoca para inferir que no se uso en manera alguna esta marca, 
ha debido observarse que tal presuncion no es de las que emergen de 
la Ley, y para que pudiera obtenersela como convicci6n in
terna del juzgador, era preciso apoyarsela al menos en otro elemento 
indicial que no consta del proceso, visto que de un indicio simple 
no puede sacarse una conclusion semejante, pues seria convertir 
toda presunci6n h6minis en presuncion juris tantum. 

Ahora bien, si integramente en las palabras "VIOFORMO" y 
"ENTERO VIOFORMO" esta contenida sin lugar a dudas la palabra 
"VIOFORM" con la adici6n de una o mas letras que en el primer 
caso sirven solamente para facilitar su pronunciaci6n en lengua 



272 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

castellana, sin crear ninguna idea nueva en el publico, y que, en el 
segundo caso, tienen por unico objeto indicar la manera de aplicar 
el producto, no puede decirse que la marca registrada en la forma 
simple conocida no se haya usado en cualquiera de esas formas 
de ofrecersela al consumidor, maxime cuando hay autorizaci6n de 
la Sanidad para que se venda libremente el tipo "ENTERO VIOFO 
MO", una de las variedades o especies de "VIOFORM". 

Nuestro derecho marcario no prohibe en el uso y divulgaci6n 
tales modificaciones por simple adici6n, con caracter euf 6nico, a lo 
que "sustancialmente" es una marca o denominaci6n registrada. 
Por el contrario, es frecuente el agregado de algiln signo o termino 
que sirva para diferenciar un tipo o especie de productos de otro 
u otra de los mismos, cuando una sola marca los proteje a todos. 
En este sentido hay ademas jurisprudencia administrativa en Vene
zuela. 

No s olamente la Ley respectiva con su silencio acerca de tales 
modalidades o variaciones no sustanciales lo deja comprender asi, 
sino que la facultad de hacerlo viene a ser. en tal sentido, de 
orden constitucional, ya que es garantia individual y ciudadana 
poder hacer Hcitamente aquello que la ley no prohibe expresa
mente, pero ni tan siquiera en una forma vaga o enunciativa. 

Ante la improcedencia del registro que solicit6 la Compaii.ia An6-
nima "VITA" de la Marca "de Fabrica" "VIOFORMOL", con la 
cual hay parecidos graficos y foneticos, que es inutil puntualizar 
puesto que es innecesario en lo relativo a VIOFORMO y su com
binaci6n con la palabra ENTERO, y ademas por prestarse a confu
sion y engaii.o del publico respecto de los productos que con igual 
nombre ligeramente disfrazado distribuye en Venezuela dicha Compa
ii.ia, y ante la circunstancia puesta de relieve segun la cual el nom
bre "VITA" no es elemento de diferenciaci6n, pues mas bien se pare
ce mucho a la abreviatura que de su nombre usa la actora, aparte 
de la manera imperceptible de emplearselo en la respectiva especia
lidad farmaceutica, resultaba 16gico establecer que el Ministerio de 
Fomento no podia haber concedido en ley tal registro en Qresencia 
de la prohibici6n que en su ordinal 89 establece el articulo 39 de 
la Ley de Marcas de Fabrica, de Comercio y de Agricultura, siendo 
ello el fundamento preciso, claro e inequivoco de la acci6n que 
conforme al articulo 49 ejusdem hubo de ejercer el verdadero titular 
de la misma marca ilegitimamente usada hasta hoy con un mero 
sufijo o agregado desinencial por la Compaii.ia An6nima "VITA", a 
pesar del propio registro que esta obtuvo inexplicablemente y que 
hasta ahora fingia ampararla, lo gue en adelante viene a convalidar 
la revocatoria contenida en la decisi6n precedente de esta Corte, 
quien no ha tornado en cuenta para nada el hecho de que tal pro
tecci6n solo puede cubrir a un verdadero industrial 0 fabricante, 
segiln la interpretaci6n legitima contenida en el articulo l 9 del Regla
mento de la citada Ley de Marcas de Fabrica y cuyo caracter no 
tiene en manera alguna la demandada. 
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Copiosa es en Venezuela la jurisprudencia de que se dispone en 
lo judicial y en lo administrativo como favorable a quienes han ne
cesitado que se haga efectiva la proteccion de sus Marcas de Fa
brica, cuando despues de largos afios de paciente e inteligente labor, 
sus productos han alcanzado buen credito en el mercado nacional, 
en cuya oportunidad y circunstancia es a la colectividad a quien 
en primer termino se favorece poniendola a cubierto de apariencias 
engafiosas cuyos fines inmediatos son la competencia deshonesta y el 
afan de aprovecharse inescrupulosamente de la confusion del 
publico, respecto de las marcas que tienen entre si un parecido 
mas 0 menos acentuado. 

Algunos procesos y controversias de los ultimos tiempos ponen de 
manifiesto el interes publico que siempre rodea el control del Estado 
sobre el empleo de las marcas de Fabrica y de Comercio, aun cuando 
en ciertas ocasiones haya habido elementos menores de confusion 
que los observados esta vez, pero que no fueron 6bice a la aplica
ci6n de sanciones reparadoras, como en el caso Palmolive-Cremolive 
que incluso caus6 Ia condena a prision de quien estuvo perseguido 
en la respectiva secuela judicial; y como se vio en las contensiones 
Verol-Virol, Phosphatine Falieres-Phosphatine Fulliee, Anisado GarHn
Anisado Garcia, Tres Estrellas Estrella, Bridgestone-Firestone, Neo
salvarsan-N ovarsan, Cetrin Crema-Centringladys, etc. 

Acerca de estos dos ultimos casos, por la analogia que en puntos 
de derecho publico guardan con el de Vioform-Vioformol, por re
ferirse a prohibicion y requisitos que nuestra legislacion marcaria no 
excusa en ninguna oportunidad mientras no se haya extinguido 
la correspondiente accion persecutoria, conviene recordar lo que el 
Despacho Ejecutivo competente establecio con el mas juicioso de los 
criterios. 

Con motivo de la oposicion del titular de las marcas "Cetrin 
Crema'', "Pomada Cetrina Blanca Lavada" y otras expresiones con 
que se distinguian o distinguen sus productos para el cutis, se 
decidio: "Como puede observarse, la verdadera marca (en singular) 
es CETRIN, pues Ia palabra CETRINA no es sino CETRIN con 
una A al final, usada en tal forma por razones eufonicas. La palabra 
CETRIN que es en realidad una expresion de fantasia, aunque lleva 
las rakes Iatinas de cetrinus, constituye la parte esencial de Ia marca 
pues es el unico elemento que la distingue en el conjunto de las 
otras palabras del idioma castellano. Si a Manuel Maria Isturiz se 
le permitiera el registro de CETRINGLADYS para distinguir cre
mas para el cutis, se menoscabaria el derecho marcario adquirido 
por Filmon Rodriguez, pues foneticamente en la palabra CETRIN
GLADYS el sonido "cetrin" seria el que mas se diria, no solo por 
ser el mas fuerte y antecedr en el neologismo sino por ser la 
expresion que tiene, debido a Ia raiz Iatina, un significado para las 
personas de habla castellana, ya que el sonido gladys carece por 
completo de contenido ideologico para ellas. Por las razones ex
puestas se declara con lugar la oposici6n formulada". 
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En la providencia que puso termino a la, otra oposici6n formulada 
por via administrativa, se declar6: "Observa el Despacho que aunque 
efectivamente, la Sinthetic Drug Company Limited, fabricante del 
producto en el Canada presto su consentimiento para el registro 
de "NOVARSAN" por la solicitante, The Diarsenol Company Limited 
no pidi6 el privilegio marcario para aquella, atenida al mandato 
que tal autorizacion supone, sino para si misma, y al tenor del 
articulo 19 del Reglamento de la Ley de Marcas de Fabrica, de 
Comercio y de Agricultura es elemento esencial a las M areas de 
Fdbrica que se apliquen para distinguir artfculos manufacturados por 
quien los fabrique. Considerando que el privilegio marcario es asi 
el estimulo que la Naci6n acuerda al f abricante y uno de los 
medios para alentar la produccion de riquezas, lo que justifica el 
privilegio, si el fabricante renuncia al beneficio falta la raz6n de 
ser de este, para recuperar el principio de la igualdad, que coadyuva 
a la libertad de industrias. Por las razones expuestas, se niega la 
solicitud de registro de la Marca de Fabrica "NOV ARSAN". 

No de otra manera han debido ciertamente p1antearse, examinarse 
y resolverse en el caso de autos, en presencia de la amplitud que, 
en lo relativo a prioridad, abarca una recta interpretaci6n del articulo 
49 ejusdem, los respectivos puntos de orden publico, que por serlo 
interesan a la colectividad en general, a Ios cuales se contraen las 
decisiones que se dejan transcritas. 

535. CSJ - SPA 4-4-63 
G.F. N 9 40, 1963, p. 38 

Los actos administrativos gozan de una presuncion 
de legitimidad que solo puede ser desvirtuada por 
prueba del reclamante. 

Como lo tiene establecido la jurisprudencia, las Actas Fiscales, 
contentivas de Reparos, cuando han sido levantadas por funcionarios 
competentes y con las formalidades lega1es, como actos adminis
trativos antecedentes a la liquidaci6n del impuesto, gozan de una 
presunci6n de legitimidad con respecto a los elementos que en ellas 
se consignan y, especialmente, respecto de Jos hechos. De ahi que 
corresponda al contribuyente producir la prueba de la inexistencia, 
falsedad o inexactitud de los hechos consignados en las Actas Fis
cales. De consiguiente, solo corresponde a los jueces, para la de
cisi6n de tales controversias, examinar, en primer termino, si, como 
consecuencia del debate procesal, quedo desvirtuada la presuncion 
de legitimidad de que gozan las Actas Fiscales, y, en segundo 
lugar, si la Administraciion ha interpretado y aplicado correctamente 
los correspondientes textos legales y reglamentarios. 
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CSJ - SPA 14-7-64 
G.F. N 9 45, 1964, p. 44 

Las actas fiscales gozan de una presunci6n de vera
cidad respecto a los hechos consignados. 

A tal respecto la Corte considera que es jurisprudencia constante, 
reiterada e invariable, que las Actas Fiscales, cuando han sido 
levantadas por los funcionarios competentes y con las respectivas for
malidades legales y reglamentarias, gozan de una presunci6n de 
veracidad respecto de los hechos consignados en ellas. De modo 
que corresponde al contribuyente producir en el debate procesal 
la prueba adecuada en contrario de tales hechos, para desvirtuarlos. 

537. CSJ - SPA 7-12-64 
G.F. N 9 46, 1964, pp. 168-169 

Los actos administrativos gozan de una presunci6n 
legitimidad, que debe ser desvirtuada por el recurrente. 

Es de jurisprudencia, ya reiterada, constante y uniforme, considerar 
que las Actas Fiscales, en las cuales se formulen reparos a las 
declaraciones de rentas de los contribuyentes, cuando han sido 
levantaeas por los funcionarios competentes y con las formalidades 
legales y reglamentarias, gozan de una presunci6n de legitimidad, 
en cuanto a los hechos consignados en ellas; de modo que corres
ponde al contribuyente, para enervar los efectos probatorios de 
dichas Actas, producir la prueba en contrario adecuada. 

Pues bien; en el Acta Fiscal N9 1-C, de fecha 24 de marzo de 
1961, en la que se formularon los reparos cuestionados en el proceso, 
se asienta, entre otras cosas como ya se dijo, que la mencionada 
contribuyente se dedica al transporte intemacional de petroleo en 
buques-tanques acondicionados para tal fin y "que de acuerdo con 
su naturaleza de empresa extranjera que realiza servicios en escala 
internacional, no lleva contabilidad en el pais". 

La mencionada Acta Fiscal, levantada como fue por funcionarios 
competentes y con las formalidades requeridas, goza, respecto de este 
extremo, como respecto de los otros hechos contenidos en ella, 
de la presunci6n de su veracidad. Por tanto, correspondia a la con
tribuyente demostrar, en el debate procesal y mediante los medios 
probatorios adecuados, bien la falsedad de tal hecho, o su inexacti
tud bien la veracidad parcial del mismo, en el sentido de que solo 
en parte la contribuyente "se dedicaal transporte internacional de 
petr6leo". 

Sin embargo, la contribuyente se limit6 a manifestar, en su escrito 
de apelaci6n, que "los fiscales basan su reparo en el hecho de que 
la Compafiia es una empresa que realizaba operaciones de trans-
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porte internacional entre puertos venezolanos y del exterior"; que 
consideraron "en el calculo proporcional no s6lo los ingresos y 
gastos totales dentro y fuera del pa:is por concepto de las actividades 
de transporte que realiza la Compafi:ia, sino sumas substanciales de 
ingresos por dividendos, intereses y otros conceptos producidos por 
inversiones y negocios completamente ajenos al transporte y los 
gastos correspondientes a la administraci6n de estas inversiones y 
negocios"; que "la actividad primordial de la Compafi:ia no era el 
negocio de transporte sino mas bien la tenencia de una importante 
cartera de acciones y obligaciones que le proporcionaba a la Com
paii.:ia importantes ingresos cuya obtenci6n ocasionaba un volumen 
de ga stos de administraci6n relativamente menores que los gastos 
de operaci6n y administraci6n de su flota naviera"; y que, "de no 
admitirse, como no lo admiten los referidos funcionarios, tal divi
si6n o separaci6n de los negocios de la empresa, se estar:ia incurriendo 
en la injusticia de pechar con impuesto sobre la renta, actividades 
de cierta magnitud que se realizan fuera del Territorio Nacional y 
que son completamente ajenas a la actividad gravable". 

Pese a que tales alegatos inciden en cuestiones de hecho, la con
tribuyente no promovi6 prueba alguna durante los respectivos lapsos 
procesales. 

Con todo, su representante acompafi6, a sus conclusiones escritas 
de informes ante la primera instancia, "traducido por interprete 
publico, el Estado de Cuenta de Ganancias y perdidas de (su) 
representada al cierre de su ejercicio anual el 31 de diciembre de 
1955, certificado por el sefior Kenneth Herbert Fisher, socio de la 
casa de contadores Fitzpatrick, Graham y Co., y debidamente lega
lizado, el cual (pidi6) sea admitido como prueba". Pero, en criterio 
de la Corte, la extemporaneidad de su promoci6n obsta a la admisi6n 
solicitada de dicho documento, de acuerdo con el art:iculo 88 de 
la Ley, no siendo, por lo demas, el mismo, de aquellos que, conforme 
al art:iculo 317 del C6digo de Procedimiento Civil, aplicable por 
ministerio del art:iculo 93 de la Ley especial, puedan "presentarse 
en todo tiempo, hasta los ultimos informes". Ademas, en SUS infor
mes ante ambas instancias, el representante de la contribuyente 
se ha limitado a esgrimir alegatos que, segtl.n su razonamiento, 
deben inducir a los juzgadores a interpretar, no ya el derecho, sino 
meras expresiones contables, cuyo contenido y significado no puede, 
16gicamente, establecerse por via de meras inferencias, por razonables 
que estas formalmente aparenten ser. 

No habiendo, pues, producido prueba alguna de los hechos alega
dos por la contribuyente en contra del contenido del Acta Fiscal 
bajo el aspecto examinado, y no apareciendo tampoco este con
trario a derecho, el mencionado instrumento fiscal ha conservado en 
el debate su virtual eficacia probatoria; y asi se declara. 
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5 3 8. CSJ - SPAacc 3-2-70 
G.O. N 9 29329, 26-9-70, pp. 219.143 y ss. 

El Consejo Supremo Electoral es competente para 
calif icar si quienes representan a los partidos son de 
conformidad con sus Estatutos, sus legitimas autoridades. 
Su decisi6n estci amparada por una presunci6n de legi
timidad. 

El 8 de octubre de 1969 se inhibio de conocer e] Dr. Jose Manuel 
Padilla y habiendo sido declarado con Jugar dicha inhibicion se invo
co al Conjuez Dr. Luis Torrealba Narvaez, quien se jurament6, 
constituyendose la Sala Accidental el 22 de noviembre de 1968. 
El dia 19 del mismo mes y afio decidio la Sala declarando sin lugar 
el pronunciamiento previo solicitado en la demanda con fundamento 
en que: "La decision del Consejo Supremo Electoral del 12 de 
septiembre de 1968, en un acto administrativo amparado por una 
presuncion de legitimidad, la validez. Se trata de un acto formal
mente valido, dictado dentro de la esfera de la competencia del 
organo que lo dicto en conformidad con el numero 6 del articulo 
25 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones PUblicas y Manifesta
ciones, en concordancia con los articulos 70, 71 y 72 de la Ley 
Electoral, ya que el Consejo Supremo Electoral es competente en 
resolver quienes son los representantes legitimos de los partidos por
Hticos, guedando reservado a las personas que se consideren lesio
nadas el servicio del correspondiente Recurso contencioso adminis
trativo, que es lo que ha ocurrido en el presente caso. 

Los Doctores Antonio Reyes Andrade y J. A. Rodriguez Herrera 
solicitaron aclaratoria de la decision al considerar que la Sala habia 
decidido el fondo del Recurso al "establecer que el Consejo Supremo 
Electoral dicto su decision dentro de la esfera de su competencia". 

La Sala aclaro que el sefialamiento en su decision sobre el pro
nunciamiento previo de que "el acto cuya nulidad se solicita es un 
acto administrativo dictado dentro de la esfera de competencia del 
Consejo Supremo Electoral'', no decide el fondo, por cuanto no se 
pronuncia sobre la legalidad o validez de dicho acto, por cuanto 
solo puede hacerlo en la sentencia definitiva, oportunidad en la que 
"se hara el estudio acerca de si se ajusta o no dicho acto adminis
trativo a los hechos y al derecho que conforman su contenido, 
incluyendo los propios estatutos del Partido Cruzada Civica Naciona
lista y las leyes que sean aplicables". 

El 13 de marzo del afio en curso fue admitida la demanda, se 
notifico al ciudadano Fiscal General de la Republica el 31 del mismo 
mes y se recibio el 14-4-69 la documentacion administrativa del 
Consejo Supremo Electoral. Fue publicado el Cartel previsto en el 
articulo 25 de la Ley Organica de la Corte Federal. 

El 6 de junio de 1969 el Dr. Abdelkader Marquez Garcia se 
hizo parte oportunamente, mediante escrito de esa fecha y recaudos 
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entre los que se encuentran los Estatutos de Cruzada Civica Na
cionalista, debidamente certificados por el Secretario del Consejo 
Supremo Electoral. En dicho escrito el Dr. Abdelkader Marquez 
Garcia solicita que el recurso de nulidad intentado sea declarado 
sin Ingar. 

En 8 de julio de 1968 fueron admitidas pruebas promovidas por 
los doctores Abdelkader Marquez Garcia y Antonio Reyes Andrade, 
de los cuales solo se evacuaron las testimoniales de los ciudadanos 
Julio Delgado Moreno, Pedro Pablo Isaac e Ismael Antonio Silva, 
promovidas por el nombrado Dr. Antonio Reyes Andrade. 

Concluido el periodo probatorio se dio comienzo a la relaci6n de 
la causa el 23 de septiembre de 1969, la cual termin6 el 13 de 
noviembre del mismo afio; se llam6 a informes, habiendo asistido e 
informado los doctores Antonio Reyes Andrade y lose Antonio Ro
driguez Herrera, como parte actora; y el Dr. Abdelkader Marquez 
Garcia, asistido por el Dr. Manuel Cardozo, en defensa del acto 
demandado de nulidad, y la Sala dijo "Vistos". 

La Sala Accidental para decidir observa: 
De conformidad a lo establecido en los articulos 10, ordinal 29, 

16, paragrafo unico, 25, ordinales 59 y 69, y 27, ordinales a) y b) 
de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, 
en concordancia con los Arts. 71 y 72 de Ia Ley Electoral, el Consejo 
Supremo Electoral tiene competencia para resolver si quienes se pre
sentan ante el como autoridades legitimas de un partido, tienen o 
no tal caracter, ateniendose para ello a los elementos de juicio 
que reposen en sus archivos o que presenten los interesados, y a las 
normas estatutarias que rigen la organizaci6n y funcionamiento del 
mismo. En tales casos el maximo organismo electoral actua como un 
6rgano administrativo llamado a aplicar a una situaci6n de hecho 
las normas legales pertinentes, y sujeto como es 16gico, dentro de 
los principios que orientan nuestro derecho positivo, al control ju
risdiccional que corresponde a esta Sala sobre los actos de la ad
ministraci6n publica. 

539. CSJ - SPA 4-5-70 
G.F. N 9 68, 1970, p. 85 

Los actos administrativos son vdlidos y efectivos en 
base a la presunci6n de legitimidad que los ampara 
hasta tanto no queden formalmente anulados. 

Vista la petici6n formulada en el libelo que antecede, en el sentido 
de que, como pronunciamiento previo, la Sala suspenda los efectos 
del acto por el cual fueron designados los jueces a que se refiere 
la demanda, hasta tanto se dicte el fallo definitivo en este juicio; 
la Corte declara improcedente tal pedimento, en raz6n de que, 
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dada la presunci6n de legitimidad que ampara a los actos adminis
trativos, dichos nombramientos deben hacerse efectivos mientras no 
hayan sido formalmente anulados. 

540. CSJ - SPA 12-8-71 
G.O. N 9 29586, 17-8-71, p. 221.250 

Se observa que de acuerdo con doctrina acogida por este Supremo 
Tribunal en su jurisprudencia, tales actos estan amparados por la 
presunci6n de legalidad, mientras no haya sido declarada expresa
mente su nulidad conforme a la Ley y, por tanto, es improcedente 
la mencionada solicitud. 

541. CSJ - SPA 2-8-73 
G.O. N 9 1618 Extr., 16-10-73, p. 11 

La presuncion de legitimidad de los actos administra
tivos hace que estos conserven su eficacia probatoria 
hasta que sea desvirtuada por los interesados. 

La presunci6n de veracidad que ampara el contenido de las actas 
fiscales conserva toda su eficacia probatoria cuando no sea desvirtua
da por el recurrente en las oportunidades y por los medios que le 
da la Jey; en el caso de autos el reparo se funda en que durante los 
afios a que se refiere Ia resoluci6n, la contribuyente vendi6 "maquinas 
de coser electricas". En su escrito de impugnaci6n, la recurrente da 
a entender sin llegar a probarlo en el curso del juicio, que las 
maquinas vendidas 0 algunas de ellas utilizan pequefios motores 
electricos para ser aciconadas, pero que la posibilidad de usar este 
simple "accesorio" no debe servir de base para clasificar el tipo de 
actividad a que se dedica la empresa. Por tal raz6n ha de presu
mirse que las maquinas de coser vendidas por la contribuyente en 
los citados afios, eran aparatos electricos conforme a lo declarado por 
los agentes del Servicio de Fiscalizaci6n de la Hacienda Municipal 
al Director de Liquidaci6n de Rentas Municipales de la Gobemaci6n 
del Distrito Federal. 

Vease Nos. 244, 898, 514, 528, 570, 571, 608, 652, 665. 
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B. La ef icacia del acto administrativo 

542. 

a. El inicio de los efectos: la notificacion y la publicacion 

CF 5-8-58 
G.F. N9 21, 1958, pp. 74-75 

Si un acto administrativo es general, debe publicarse 
para que surta efectos; si es particular, debe notificarse 
al interesado. 

Por ello, en el orden administrativo es unanimemente aceptada 
la practica, sancionada hoy por todas las leyes sobre la materia, que 
la notificaci6n de las Resoluciones se haga, de ordinario, por su 
publicaci6n en el 6rgano oficial, cuando el acto es general. Pero 
si el acto es individual, es preciso su notificaci6n especial al interesa
do por medio de oficio, dejandose constancia, tambien escrita, del 
dia y la hora en que se entrega al propio interesado. 

Si no se logra localizar a este, las leyes, la jurisprudencia y la 
doctrina extranjera, asi como tambien un elemental principio de 
justicia, requieren que el interesado sea notificado por cartel, que 
se publicara en el 6rgano oficial destinado a este efecto, con fija
ci6n de un plazo prudencial, vencido el cual, sin que se presente 
el interesado a notificarse, se considera iniciado el lapso para la 
apelaci6n. Esta soluci6n, a mas de estar enmarcada dentro de 
claros principios de procedimiento, es justa; la administraci6n pu
blica no puede tener interes en cercenar o desconocer el derecho 
de los particulares de defender sus derechos subjetivos o su interes 
legitimo contra la posible equivocaci6n, descuido o negligencia de 
funcionarios de categoria inferior; por el contrario, su deber y con
veniencia estriba, como se ha dicho, en que el orden juridico pre
vaJezca inc6lume, que el imperio de la ley no se menoscabe ni 
desvirtUe; y por ello, el particular que reclama contra una violaci6n 
de esta, es en realidad un coadyuvador de la administraci6n en 
el cumplimiento de ese deber, no su opositor o contrario. 

543. CSJ - SPA 24-2-65 
G.O. N 9 27701, 27-3-65, pp. 206.172/73 

La notificacion de los actos administrativos debe ser 
personal al interesado o destinatario; si ello no es posible 
debe recurrirse, supletoriamente, a la publicacion. 

Dos cuestiones fundamentales se plantean en el presente proceso: 
una de forma, relativa a la extemporaneidad de la apelaci6n pro
puesta ante el Ministro de Fomento, y otra de fondo, referente a la 
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decision que, respecto a la propia apelaci6n, dict6 el referido Des
pacho. En el mismo orden se analizaran tales planteamientos. 

1. Cuesti6n de forma. Se ha alegado, en primer termino, que el 
recurso interpuesto por The Seven Up Company ante el Ministro 
de Fomento, que dio origen a la Resoluci6n impugnada, fue 
extemporaneo, por no haberse recurrido en el plazo que se fija en 
el articulo 48 de la Ley de Propiedad Industrial. 

Segi'.tn la citada norma, de las resoluciones que dicte el Registrador 
sobre Registro, objeci6n u oposici6n, se oira apelaci6n para ante 
el Ministro de Fomento, dentro de cinco dias habiles contados a 
partir de la notificaci6n del interesado. 

Sostiene la parte demandante, que el punto de partida de ese 
lapso de apelaci6n debe contarse desde la fecha en que la corres
pondiente resoluci6n aparezca publicada en el Boletin de la Oficina 
de Registro de la Propiedad Industrial; pues, en su concepto, esa 
publicaci6n equivale a "la notificaci6n del interesado" a que alude la 
citada disposici6n. Este mismo criterio ha sido aplicado en otros 
casos por el Ministerio de Fomento, al declarar extemporaneas ape
laciones formuladas despues de transcurridos cinco dias habiles con~ 
tados desde la fecha de la publicaci6n dicha. Asi aparece de Reso
luci6n de ese Despacho, de 27 de marzo de 1961, publicada en la 
Gaceta Oficial de 14 de abril del mismo afio, consignada en autos 
por la parte actora. 

Como base de tal criterio se aduce, gue, segun el articulo 54 
de la Ley de Propiedad Industrial, todas las publicaciones previstas 
en la Ley, deberan hacerse en el Boletin, que es el 6rgano de la 
Oficina de Registro, y cuyos ejemplares tienen fuerza de ins
trumento publico; que, ademas, el articulo 55 ejusdem prescribe, que 
los actos y documentos cuya publicaci6n ordena Ia referida Ley, 
tendran el caracter de publicos, es decir, que tiene efecto contra 
todos, por el hecho de aparecer en el Boletin de la Propiedad 
Industrial. 

En relaci6n a estos alegatos considera la Corte que del contenido 
del articulo 43 de la Ley citada se deduce, sin lugar a dudas, que 
el c6mputo del lapso de apelaci6n alli previsto ha de iniciarse a 
partir de la notificaci6n al interesado. Por tanto, ha de mediar, en 
todo caso, esa notificaci6n; pero al no determinar la Ley la manera 
de realizarla, se hace preciso establecer, entre las formas procesales 
que existen para las notificaciones, cual sea la aplicable en el supuesto 
a que se contrae dicha norma. 

En efecto, segi'.tn el articulo 142 del C6digo de Procedimiento 
Civil, "en cualquier caso en que se necesite la citaci6n de una 
parte, aunque no sea para la l~tis-contestaci6n, se procedera con 
arreglo a lo dispuesto en el Titulo de dicho C6digo relativo a las 
citaciones, salvo disposici6n especial". Dice la doctrina, al referirse 
a esta norma, que, segun sea el caracter que tenga en el juicio 
la persona a quien se dirija la notificaci6n o convocatoria y el ob
jeto de estos, el acto recibe denominaciones diferentes; pero, salvo 
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excepci6n expresa de la ley, se practicara del mismo modo que la 
citaci6n para la contestaci6n de la demanda, con las dif erencias que 
la misma ley establezca o que sean necesarias para casos especiales. 
Se comprende, entre las previsiones del articulo, los emplazamientos 
las citaciones propiamente dichas, las notificaciones y las intimaciones. 

Las normas que anteceden estan en principio concebidas para el 
proceso civil; sin embargo, en todos aquellos procedimientos por 
los que se rijan materias especiales, dehen tenerse en cuenta, y 
aplicarse en cuanto sea posible y compatible con dicha materia, los 
principios que orientan las citaciones del procedimiento civil. Y, 
precisamente, uno de esos principios es el que consagra el caracter 
personal de la citaci6n, considerandose las formas no personales 
como subsidiarias de aquella. 

Por consiguiente, de acuerdo con lo expuesto, la notificaci6n que 
ha de hacerse al interesado en el supuesto a que se contrae el 
articulo 43 de la Ley de Propiedad Industrial, ha de ser de forma 
personal; y, solo en el caso de que ello no fuere poc;i.ble, es que 
se puede acudir a un medio supletorio reconocido procesal
mente, como lo seria la publicaci6n de la notificaci6n en un 6rgano 
oficial. 

Resulta inadmisible que la mera publicaci6n de Ja Resoluci6n 
contra la cual procede el recurso en el Boletln del Regi.stro de la 
Propiedad, pueda suplir Ja personal notificaci6n del interesado. En 
efecto, es cierto que, ser!un los articulos 54, 55 y 56 de la Ley 
ya citada, todas las publicaciones previstas en esa Lev deberan 
hacerse en ese Boletin, como 6rgano que es de la Oficina de 
Registro; que los ejemplares de ese Boletin tienen fuerza de instru
mento publico; que los actos y documentos cuva publicaci6n ordena 
la Ley, tienen el caracter de publicos por el hecho de aparecer en 
el mismo Boletin; y que los actos y resoluciones del Registro de la 
Propiedad Indmtrial tendran autenticidad y vigor desde que aparez
can en ese 6rgano. Pero, en lo que respecta a notificaciones, ec;as 
publicaciones no pueden tener el efecto de tales sino en aqulillos 
casos en que la Ley expresamente lo dispone. 

Asi, e] articulo 76 efusdem establece que, si la solicitud de una 
marca hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el registrador or
denara su publicaci6n, iunto con al clise correspondiente, a costa del 
interesado, en un peri6dico de circulaci6n diaria en la capital de la 
Republica, y, posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial 
una vez recibida la publicaci6n anterior. 

Artfculo 77 efusdem sefialan los efectos de la publicaci6n al es
tablecer que "durante treinta dias habiles contados a partir de la 
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier 
persona podra objetar Ia solicitud y oponerse a la concesi6n de la 
marca". 

Como se observa, la expresada publicaci6n tiene por objeto 
notificar a los posibles oponentes, el derecho que a ello tienen, den-
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tro del lapso que al efecto se determina, y que se contara "a partir 
de la fecha de la publicaci6n". 

De la misma manera, el articulo 78 de la mencionada Ley dis
pone: "La oposici6n, en el _primer caso del articulo 77, se notificara 
al interesado por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad 
Industrial, para que comparezca a informarse de aquella en el plazo 
de quince dias habiles a contar de la publicaci6n". 

"Si el solicitante -dice el articulo 79- no contestare la oposi
ci6n dentro del termino seiialado en el artfculo 78, se considerara 
que ha desistido de la solicitud". 

Se deduce de lo expuesto, que, cuando el legislador ha optado 
porque las notificaciones se hagan mediante publicaci6n en el Bo
letin respectivos lapsos corran a partir de esas publicaciones, expresa
mente lo ha establecido en la Ley; y, por tanto, esa forma de notifi
caci6n surte pleno efecto; unicamente para los casos asi previstos; 
pero tal procedimiento no puede aplicarse en los supuestos a los 
cuales no se refiere la Ley en forma especffica. 

En lo que respecta al recurso que se consagra en el articulo 
43 de la Ley citada, no se preve que, para la notificaci6n al intere
sado, basta la pubJicaci6n de la Resoluci6n en el Boletin; por con
siguiente, esa notificaci6n ha de realizarse en forma personal, y, 
en todo caso, conforme a los principios procesales de las citaciones 
en general, en cuanto puedan ser aplicables. 

De autos aparece que la parte que formul6 la oposici6n fue direc
tamente notificada de la decision que dict6 el Registrador por oficio 
de fecha 2 de octubre de 1958; que el recurso ante el Ministerio de 
Fomento fue interpuesto a partir de esa fecha, dentro del plazo 
que fija el artfculo 43 ya citado, y que el aludido Despacho ad
miti6, transmiti6 y decidi6 Ja apelaci6n asi interpuesta; por tanto, 
no existe en el caso debatido, la extemporaneidad del recurso que 
ha sido alegada, y asi se declara. 

544. CSJ - SPA 7-7-66 
G.F. N"' 53, 1968, pp. 9-10 
G.O. N 9 28085, 18-7-66, p. 209.188 

Cuando el acto administrativo es individual, para su 
obligatoriedad basta la notificaci6n al interesado. 

Como fundamento de Ia privaci6n ilegitima de su libertad, la 
acusadora alega que el Gobemador del Distrito Federal orden6 el 
arresto de que fue objeto, por Resoluci6n publicada en la Gaceta 
Municipal del dia 9 de febrero de 1966; y que, habiendo sido 
detenida el dia anterior, o sea, el 8 de febrero en la tarde, el 
tiempo que estuvo privad~ de libertad desde que fuera apresada hasta 
que la Resoluci6n de su arresto fue publicada en la Gaceta, cons-
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tituye una privacion ilegitima de su libertad, pues, segiln el Decreto 
de 28 de junio de 1901 que creo la Gaceta Municipal del Distrito 
Federal, las Resoluciones que expidiere cualquier autoridad de dicho 
Distrito tendran autenticidad y vigor desde que aparezcan en la 
Gaceta Municipal. 

Observa la Corte que, para la obligatoriedad del acto adminis
trativo, es necesario el cumplimiento de las formas complementarias, 
esto es, de los tramites posteriores al acto principal. Las formas 
complementarias son: la notificacion y la publicaci6n. La publicacion 
es indispensable cuando la ley lo exige de modo expreso, y en tal 
caso, el acto no produce efecto sino despues de su insercion en el 
organo oficial; por ejemplo, las leyes, los reglamentos, las ordenanzas 
y demas actos de caracter general, cuya obligatoriedad comienza des
de su publicacion en el organo oficial respectivo, o desde la fecha 
posterior que en ellos se indique. En cuanto a las decisiones admi
nistrativas de caracter individual, la doctrina es unanime en sostener 
que, salvo exigencia expresa de la ley, no requieren como condi
cion para su validez y vigencia, que sean publicadas, bastando que 
sean notificadas al interesado. Tai es el caso de las liquidaciones 
de impuesto, y de las multas y otras sanciones, en los cuales, los 
terminos para los recursos, cuando son procedentes, se cuentan desde 
la notif icacion. 

Por lo que respecta a las sanciones que pueden imponer las 
.iutoridades del Distrito Federal, el articulo 88 de la Ordenanza 
de Policia Urbana y Rural, dispone: "Articulo 88. La ejecucion de 
toda pena correccional principiara desde que se notifique al penado 
la resolucion que la imponga definitivamente, computandose el tiem
po de la detencion o arresto, proporcionalmente". 

En el caso de autos se trata de un acto administrativo de caracter 
individual; y, por tanto, al hacerse efectiva la detenci6n en la propia 
persona destinataria del acto, tuvo lugar la notificaci6n del mismo; 
siendo de advertir que la detencion se llev6 a efecto en la misma 
fecha en que el acto fue dictado. De consiguiente, la parte afectada 
con la decision administrativa fue puesta a derecho oportunamente. 

De otra parte, las horas que transcurrieron entre la detenci6n 
y la publicaci6n de la Resolucion quedaron comprendidas en el ter
mino de vigencia de la sancion; y, por tanto, no hubo tiempo 
extraordinario de privacion de libertad que sobrepasara el limite 
fijado en la decision. 

V ease N9 510. 
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b. Obligatoriedad 

CFC - SF 26-10-49 
G.F. N 9 3, 1949, pp. 25-27 

Un acto administrativo que no ha sido revocado es 
obligatorio tanto para los administrados como para el 
organismo que lo dict6. 

Dos cuestiones es imprescindible detenerse a considerar en el pre
sente recurso, una, la relacionada con el hecho del pago efectuado 
por la firma apelante antes de haber obtenido el beneficio de 
la exoneraci6n, y otra, la resoluci6n dispensadora del beneficio. 

Organizados los servicios publicos para satisfacer el interes social 
e implicando ellos una ordenaci6n de elementos y actividades en
caminados hacia tal fin, no es posible desconocer que el acto o re
soluci6n emanado de un servicio no lleve insita su virtualidad, 
debiendo otorgarsele en buena hermeneutica toda su vigencia. 

Un marcado contraste existe, no obstante, en la situaci6n de au
tos, en que la ejecuci6n de la resoluci6n acordatoria del beneficio 
se halla entorpecida por el propio organismo publico que la dict6. 
En efecto, resolviendose el beneficio de exoneraci6n de los dere
chos, puesto que la suma correspondiente a ellos habia sido can
celada ya por el peticionario, al negarse el Despacho de Hacienda 
a efectuar el reintegro desacata su propia resoluci6n. Tai negativa 
no se compadece sin embargo con la vigencia de la resoluci6n que 
no ha sido revocada; con el hecho de haber sido acordado el bene
ficio en fecha posterior al pago de los derechos porque su ejecuci6n 
debi6 ser prevista, y siendo la exoneraci6n de derechos en el caso 
cuestionado, facultativa del Despacho de Hacienda, no se encuentra 
raz6n juridica para desvirtuar los efectos de la resoluci6n acordato
ria referida. 

Por lo que se refiere al pago con anterioridad al beneficio es 
de tecnica fiscal que el pago de impuestos se efectua previamente 
a toda acci6n que tenga en mientes ejercer el contribuyente. Ello, 
que tiene su fundamento en la ejecutoriedad de los actos adminis
trativos no podria prejuzgar sobre la legitimidad del pago, ni siquiera 
sobre la exigibilidad. 

dQue podria impedir, por otra parte, que el beneficio de exone
raci6n se obtuviera despues del pago del mismo, mas cuando se trata, 
no ya de las exoneraciones previstas como obligatorias, sino de actos 
facultativos del Poder Ejecutivo aconsejadas para contrarrestar situa
ciones an6malas o de emergencia y en raz6n de las extraordinarias 
facultades de que goza este Poder? Podria pensarse que la firma 
pag6 sin protesta o sin el requisito de la reserva, lo que hizo su 
pago definitivo y firme, mas no constituyendo estas cuestiones re
glas legales expresas, no se podrla, entre nosotros, darle mas valor 
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que el jurisprudencial que tiene en otras legislaciones; por lo demas 
el silencio de la firma N. D. Dao al efectuar el pago de los derechos 
de importaci6n no pudo hacer presumir la renuncia anticipada del 
beneficio de exoneraci6n. 

546. CSJ - SPA 15-2-67 
G.F. N 9 55, 1967, p. 70 

Los actos anulables son vdlidos y una vez consumados, 
surten plenamente sus ef ectos, mientras no sea declarada 
su nulidad. 

Visto el anterior escrito, en que el ciudadano Atilio Bianco Torres 
demanda la nulidad de la instalaci6n de la Asamblea Legislativa del 
Estado Barinas y de todas sus actuaciones a partir del dia 20 de 
noviembre de 1966, asf como tambien de lo actuado hasta la 
fecha de su solicitud por la Comisi6n Delegada del mismo Estado, 
y pide que se decida previamente que la "ejecuci6n de todo lo 
aprobado y decidido por el citado cuerpo legislativo o su Comisi6n 
Delegada. . . se mantenga en suspenso y en consecuencia no se ma
terialice hasta tanto sea decidida ... la materia de fondo"; y por 
cuanto este Tribunal no tiene atribuci6n para suspender la eficacia 
o efectos de todos los actos realizados por un 6rgano del Poder 
Publico aunque este sea uno que, como el de la instalaci6n de una 
Asamblea, podria condicionar -segun el actor- la validez de las 
actuaciones subsiguientes; y, ademas es de principio que los actos 
anulables son validos y, una vez consumados, surten plenamente 
sus efectos, mientras no sea declarada su nulidad; esta Sala declara 
sin lugar el referido pedimento previo, y ordena remitir el expe
diente al Juzgado de Sustanciaci6n para que siga su curso de Ley. 

547. CSJ - SPA 15-3-67 
G.F. N 9 55, 1967, p. 155 

Los actos administrativos anulables son vdlidos y sur
ten efectos hasta que no sean declarados nulos. 

Visto el anterior escrito en que el ciudadano Rene Faria Colotto 
demanda la inconstitucionalidad del Decreto N9 660 de fecha 30 
de noviembre de 1966 y pide a esta Sala "haga un pronunciamiento 
previo en el sentido de que paralice la vigencia y ejecuci6n" de 
dicho instrumento legal, y por tanto este Tribunal no tiene atribuci6n 
para suspender la eficacia o efectos de un acto del Poder Publico, 
sino en los casos expresamente definidos por ella en su jurispru
dencia; y, ademas es de principio que los actos anulables son validos 
y, una vez consumados, surten plenamente sus efectos, mientras 
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no sea declarada su nulidad; esta Sala declara sin lugar el referido 
pedimento previo, y ordena remitir el expediente al Juzgado de 
Sustanciaci6n para que siga el curso de ley. 

548. CSJ - SPA 24-9-70 
G.F. N 9 69, 1970, pp. 226-228 

En un juicio de reivindicaci6n contra la Naci6n, no 
constituye reconocimiento por parte de la misma, una 
planilla de liquidaci6n de impuestos Sucesorales sobre el 
bien que se reivindica, ya que este es un acto mera
mente administrativo cuya finalidad es estrictamente 
para la recaudaci6n del impuesto a que se refiere la 
planilla. 

La Sala observa que para la declaratoria de procedencia de la 
accion reivindicatoria intentada, con la observacion de que se re
claman dafios y perjuicios ante la imposibilidad de obtener la de
volucion del inmueble, es absolutamente indispensable demostrar la 
identidad de la cosa que se reivindica y la cual debe estar poseida 
por el demandado. 

La identificaci6n de un inmueble se realiza fundamentalmente me
diante el sefialamiento de sus linderos y la materializaci6n, sobre el 
terreno, de esas lineas divisorias, que al separarlo de los demas, lo 
singularizan, lo hacen inconfundible; pero no obstante cualquiera 
de los medios probatorios establecidos por la ley es id6neo para 
obtener tal finalidad, ya que la ley no ha establecido una deter
minada prueba, con exclusion de las demas; sin embargo, la prueba 
por excelencia para evidenciar que los linderos en el terreno son 
los mismos que sefiala el titulo respectivo es la inspecci6n ocular. 

En el caso presente, tal prueba fue promovida, mas no evacuada, 
y los demas alegatos producidos por la actora no son suficientes, 
a juicio de la Sala, para identificar el inmueble que se reivindica 
con el poseido por la Naci6n. 

En efecto, alega el demandante que la Naci6n, a traves de la 
lnspectoria Fiscal de la Renta de Timbres Fiscales y Cigarrillos de 
Venezuela, solicit6 la declaratoria de yacencia de los bienes dejados 
por la causante, sefialando concretamente el lote de terreno deno
minado Valles y Sabanas de Los Morros y cuyos linderos, sefialados 
por la Nacion, son los mismos que figuran en el titulo de adquisici6n 
de esos terrenos, por parte de la causante, Josefa Guanchez de 
Barrios. 

Tai identidad de linderos no es suficiente para lograr la identifi
cacion del inmueble, ya que, logicamente, esos datos fueron copia
dos del mismo titulo de adquisici6n, pero de tal similitud no puede 
deducirse que en ese lote de terreno esta construida la Peniten
ciaria General de Venezuela, y mucho menos puede considerarse 
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como una confesi6n o reconocimiento de la Naci6n el hecho de que 
en la planilla de derechos sucesorales N9 64, de fecha 2 de abril 
de 1965, expedida a cargo de Juan Montanez Guanchez, "herede
dero colateral en cuarto grado de la sefiora Josefa Barrios de 
Garcia" se senale como activo de la herencia el terreno en cuesti6n, 
ya que tal documento no puede ser considerado en el presente jui
cio como constitutivo de un reconocimiento, por parte de la Na
ci6n, de los derechos alegados como base de la presente de
manda; en primer lugar porque el funcionario que expide tal pla
nilla (Inspector Fiscal de la Renta de Timbre Fiscal), no es com
petente para hacer tal reconocimiento en nombre de la Naci6n, y, 
ademas, porque la expedici6n de una planilla de esa naturaleza, es 
un acto meramente administrativo, cuya finalidad, simplemente, es 
la de tramitar la recaudaci6n del impuesto a que la misma se refiere 
y no puede tener dicho acto, los alcances y efectos juridicos que la 
parte actora pretende atribuirles. 

Por lo tanto, aun admitiendo en hip6tesis la condici6n de propie
tario del actor sobre el lote a que se refiere la planilla, la sentencia 
y el titulo de adquisici6n de la causante, es evidente que no 
ha sido comprobada la identidad de ese bien que se reivindica con 
los terrenos en donde la Naci6n tiene construida la Penitenciaria 
General, y como tal identificaci6n es un presupuesto indispensable 
para la procedencia de la acci6n, se hace innecesario examinar si 
estan o no cumplidos los otros lementos que la doctrina y la ju
risprudencia exigen como indispensables para que prospere la ac
ci6n reivindicatoria. 

Considera la Sala oportuno observar, que si bien la simple expedi
ci6n de la planilla de derechos sucesorales N9 64, de fecha 2 de 
abril de 1965, a cargo de Juan Montanez Guanchez, como heredero 
colateral de Josefa Barrios de Garcia, no constituye un reconoci
miento por parte de la Nacion de su condici6n de tal, sobre el 
inmueble, objeto de este litigio, y cuyos linderos coinciden con los 
del terreno que ha pretendido reivindicar el demandante, razones 
de evidente equidad llevan el animo del juzgador a la conclusi6n 
de que constituiria una antinomia, desconocerle al actor por una 
parte, su condici6n de propietario, a los fines de la acci6n intentada 
por ante esta Corte, y por la otra que la Administraci6n lo considerara 
como tal, con fines tributarios o impositivos, por todo lo cual con
sidera la Corte, que la declaratoria sin lugar de esta demanda debe 
tener como 16gica consecuencia, dejar sin efecto la planilla de li
quidaci6n en referencia, y la cual se concreta al inmueble sobre el 
cual versa la demanda de reivindicaci6n. 

Vease Nos. 230, 539, 544, 571, 600. 
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c . La condici6n suspensiva y resolutoria 

CF 11-8-59 
G.F. N° 25, 1959, pp. 150-151 

Cuando un acto administrativo estd sometido a una 
condici6n resolutoria o a un termino extintivo, el cum
plimiento de aquella 0 el transcurso de este, eliminan 
la validez al acto. 

Hubo infracci6n por parte de la arrendadora, al no haber solicitado 
desde el primer momento de la firma del contrato, por cambio de 
inquilino, la regulaci6n del inmueble o la autorizaci6n para su ocu
paci6n anticipada. En efecto, el Art. 29 de la Resoluci6n Ejecutiva 
N° 100, dispone que "no se podra arrendar ningiln inmueble sin que 
la Comisi6n Nacional de Abastecimiento o la Delegaci6n respectiva 
le haya fijado el correspondiente alquiler maximo", pero que "di
chos organismos podran autorizar su ocupaci6n desde que les hubiere 
sido presentada la solicitud para la fijaci6n de dicho alquiler". Mas 
de ello, no se deduce que por haberse dejado de solicitar la regula
ci6n oportunamente, se haya de aplicar indistintamente a los con
tratos de arrendamiento celebrados sin el cumplimiento de dichos re
quisitos los alquileres fijados con anterioridad, cualquiera que hu
biere sido el tiempo de dicha fijaci6n. En efecto, el artf.culo 69 de 
la misma Resoluci6n Ejecutiva N° 100, dispone que "los alquileres 
maximos fijados por la Comisi6n 0 SUS Delegaciones deberdn ser 
sometidos a revisi6n cuando cambiare el inquilino y hubiere transcu
rrido mas de Un ano desde SU fijaci6n". 

Ahora bien, en el caso planteado la situaci6n es la siguiente: 
el inmueble de cuyo arrendamiento se trata fue regulado por Re
soluci6n de 18 de junio de 1946, por la cantidad de Bs. 650,oo men
suales y tal era el que tenia fijado el 22 de julio de 1956, de modo 
que al celebrarse contrato con nuevo inquilino, a partir de la fecha 
ultimamente mencionada, se imponia, por imperio de la expresada 
disposici6n (art. 6), que el inmueble fuera sometido a revisi6n para 
que se le fijara nuevamente el alquiler maximo. 

Tal solicitud debi6 ser hecha por una u otra de las partes en el 
momento de la firma del contrato, pues el alquiler determinado en 
la Resoluci6n del 18 de junio de 1946 habia dejado de tener vali
dez, ya que se conjugaban las dos condiciones establecidas por la 
disposici6n, para que debiere hacerse revisi6n y nueva fijaci6n. Ha
bia transcurrido, en efecto, no solamente mas de un afio, sino cerca 
de diez afios, y ademas, habia habido cambio de inquilino. 
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CSJ - SPA 1-4-71 
G.O. N 9 1472 Extr., 11-6-71, p. 23 

Los actos administrativos pueden estar sometidos a 
condici6n suspensiva. 

El acto administrativo en que consiste la designaci6n de su
plentes o conjueces, surte plenamente sus efectos en el futuro cuan
do, al producirse la eventualidad prevista por la ley, el suplente 
o conjuez convocado acepta el cargo, se juramenta y constituye el 
tribunal accidental. Si ulteriormente el suplente o conjuez en ejercicio 
del cargo de juez accidental, no es incluido en nueva lista de su
plentes o conjueces, pierde su derecho a ser convocado nuevamente 
con tal caracter, pero no su condici6n de juez accidental. En otras 
palabras, las listas de suplentes o conjueces se elaboran previendo 
las faltas absolutas, temporales o accidentales que puedan producir
se en el futuro, y no para destruir los efectos legales de actos o 
situaciones juridicas surgidas en el pasado como consecuencia de 
una falta accidental. 

5 51. 

d . La irretroactividad de los actos administrativos 

CFC - SPA 9-8-40 
M. 1941, pp. 220-223 

Los actos administrativos generales no pueden tener 
ef ectos retroactivos, por lo que respecto a ellos rig en 
los principios relativos a la irretroactividad de las 
leyes. 

Conforme a estos postulados, los contratos legalmente celebrados 
continuan rigiendose por las leyes bajo cuyo imperio nacieron a la 
vida juridica, sin que la nueva ley pueda lesionar los derechos ad
quiridos, ya que, como tambien se asent6 en el fallo citado, "s6lo 
mediante una reforma constitucional podrian afiadirse nuevas excep
ciones al principio de la irretroactividad de las leyes, que la Cons
tituci6n vigente consagra con excepciones taxativas". La doctrina 
sustentada por esta Corte en la sentencia referida, es aplicable al 
Decreto dictado por la Junta Reguladora del Distrito Iribarren, cuyas 
disposiciones pugnan con la aplicaci6n de principios constitucionales 
expresos. 

En efecto, las tarifas rebajadas por el precitado Decreto de la 
Junta Reguladora, surgen del contrato vigente, celebrado en diciem
bre de 1919, del cual es cesionaria la Compafifa actora y que con
tiene las siguientes estipulaciones: Articulo 39• La Compafiia se 
obliga a mantener establecidos en las calles de la ciudad de Bar
quisimeto, y conforme al piano que firmado con fecha de hoy por 
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cada una de las partes se acompaiia al presente documento, cien focos 
de luz incandescente de ciento cincuenta y dos vatios, de serie, 
cada uno, mas doscientos sesenta focos tambien de luz incan
descente, de sesenta vatios cada uno, siendo entendido que 
los treinta mil ochocientos vatios a que alcanzan los trescientos se
senta focos que se acaban de decir, no han de distribuirse en ning6n 
caso en mayor numero de focos. Asi mismo se obliga la Compaiiia 
a mantener el alumbrado incandescente que el Municipio, bajo 
las reglas establecidas en el articulo 29, indique para edificios pu
blicos o sitios publicos municipales, hasta el numero de vatios que 
la Compaiiia determine a su juicio, en cada caso, distribuidos en 
focos cuya potencia luminica este comprendida en la clase o clases 
de focos de que la Compaiiia pudiere disponer ... " -Artfoulo 49-

Por el servicio del alumbrado a que se refiere el articulo 39 que 
antecede, el Municipio pagara a la Compaiiia la suma de cuatro 
mil quinientos bolivares mensuales. La Compaiiia conserva el dere
cho de que el pago de esa suma se haga por cuotas diarias que no 
bajen de ciento cincuenta bolivares ... " Articulo 59• El nUmero de 
luces para el alumbrado publico o para el de los edificios o sitios 
municipales, podra aumentarse segiln las necesidades del progreso 
de la ciudad y seg6n el poder de las plantas; y la Compaiiia se 
compromete a hacer las respectivas instalaciones en el tiempo nece
sario para obtener los materiales correspondientes y efectuar las mis
mas instalaciones. El Municipio pagara a la Compaiiia ese aumento a 
raz6n de cincuenta bolivares por cada foco incandescente de ciento 
cincuenta vatios de serie y diez bolivares por cada foco incandescente 
de sesenta vatios, mensualmente ... ". Articulo 12. La Compaiiia po
dra suministrar alumbrado electrico a los particulares por medio de 
luces incandescentes, al precio maximo de cinco boUvares mensuales 
por el servicio de cada lampara que en el momento de establecerse 
tenga una potencia luminica de veinte vatios. Por toda instalaci6n 
que pasare de diez luces la Compaiiia cobrara a cuatro bolivares 
por cada lampara de veinte vatios desde la undecima inclusive en 
adelante ... ". 

De las clausulas transcritas resulta el derecho adquirido por la 
Compaiiia para cobrar las tarifas fijadas en el contrato, por el su
ministro de alumbrado publico y particular, tarifas que estan asi 
controladas por el mismo contrato; y no apareciendo de los ter
minos del Decreto impugnado que la Compaiiia, en los cobros 
a que tiene derecho, haya traspasado los Hmites contractuales fi
jados a aquellas, cabe presumir que la Compafiia ha ajustado sus 
tarifas a la fiel ejecuci6n del contrato celebrado en el Concejo Mu
nicipal del Distrito Iribarren, que constituye el objetivo de su explo
taci6n, por lo que el Decreto de la Junta Ejecutiva ha cercenado 
derechos contractuales adquiridos por la Compaiiia actora. 

Ahora bien, el principio de la irretroactividad de las !eyes esta 
consagrado por el articulo 90 de la Constituci6n Nacional, y del 
Decreto de Emergencia, antes citado, no resulta que se hubiere tra-
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tado de violar el precepto constitucional, pues en el articulo 19 

se expresa claramente que "se restringen en todo el territorio de la 
Republica mientras existen las causas que motivan este Decreto, 
el ejercicio de las garantias ciudadanas determinadas en los nume
rales 29, 89 y 99 de la Constituci6n Nacional". Esta restricci6n tuvo 
por objeto, como lo dice el mismo Decreto, "evitar las privaciones 
y conjurar las mas graves consecuencias de la guerra para el 
bienestar de la poblaci6n venezolana". Y conforme lo dej6 asentado 
este Alto Tribunal, en su precitado fallo de 26 de junio retro
pr6ximo, "las privaciones y consecuencias de la guerra, forzosamente 
tienen que ser cosas futuras originadas por la guerra; por tanto las 
previsiones del Decreto Ejecutivo no pueden extenderse a situaciones 
contractuales establecidas legftimamente con anterioridad a la gue
rra". En atenci6n a estos postulados, la Junta Ejecutiva ad-honorem 
del Distrito Iribarren no podia someter a ninguna restricci6n el prin
cipio de la irretroactividad de las leyes, y al hacerlo asi, realiz6 
una evidente usurpaci6n de autoridad y viol6 un precepto expreso 
de nuestra Carta Fundamental. 

Por otra parte, la Junta Reguladora del Distrito Iribarren ha co
metido una manifiesta usurpaci6n de autoridades al extender los 

.efectos del Decreto mencionado a articulos que no fueron clasi
ficados como de primera necesidad en el Decreto de Emergencia 
dictado por el Ejecutivo Federal el 9 de setiembre, ya referido. 

La Junta Distrital, en el Decreto impugnado, dice: "considerando: 
Primera: que el alumbrado electrico ha sido considerado como ar
ticulo de primera necesidad, susceptible de regulaci6n de precios ... " 
"Decreta: Articulo 1"'. Rebajese en un veinticinco por ciento los 
precios estipulados en todas las tarifas vigentes de la Venezuela 
Power Company en el Distrito Iribarren". 

Como se advierte de lo expuesto, la Junta Distrital no excluye 
de la rebaja ninguna tarifa, incluyendo en su Decreto tanto las re
ferentes al alumbrado como a la corriente electrica. Ahora bien, el 
Decreto de 9 de setiembre del Eiecutivo Federal solo declara ar
ticulos de primera necesidad, en el ramo de electricidad, "el alum
brado lectrico de habitaci6n". 

De los razonamientos expuestos, concluye la Corte: Primera, que 
el Decreto dictado por la Junta Ejecutiva del Distrito Iribarren 
ha violado el precepto de la irretroactividad de las leyes, sancio
nado por el articulo 90 de la Constituci6n Nacional, y por tal 
respecto, dicho Decreto adolece de nulidad; Segundo, que la refe
rida Junta Distrital extralimit6 sus funciones y se usurp6 atribuciones 
que no le fueron conferidas por el Ejecutivo Federal en el Decreto 
que instituy6 la creaci6n de dichas Juntas, y por tanto, los actos 
cometidos en este sentido y que se sefialan en el presente fallo, 
son igualmente nulos, de acuerdo con los articulos 41 y 42 de la 
misma Constituci6n. Y por cuanto este Alto Tribunal tiene conf erida 
por la Constituci6n Nacional y por su Ley Organica la atribuci6n 
de declarar la nulidad de los actos del Poder Publico violatorios 
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de la Constitucion, y en el caso concreto dichos actos se han co
metido por un organismo de canicter nacional, la Corte, adminis
trando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la 
Ley, declara con lugar esta demanda, y en consecuencia, radical
mente nulo el Decreto dictado por la Junta Ejecutiva ad-honorem 
del Distrito Iribarren del Estado Lara, de fecha veinte y ocho de 
febrero del corriente afio, por el cual se rebajan en un veinte y cinco 
por ciento los precios estipulados en todas las tarif as vigentes de la 
Venezuela Power Company en el mismo Distrito. 

Vease N9 269. 

552. 

e. La suspensi6n de los ef ectos de los actos 
administrativos 

CSJ - SPA 
G.O. N 9 1718 Extr., 20-1-75, p. 13 

12-11-74 

La suspensi6n de los ef ectos de los actos administra
tivos por el juez contencioso-administrativo procede 
cuando, impugnados, la ejecuci6n de los mismos pueda 
causar gravamen irreparable. 

La Resolucion cuya nulidad se pide confirmo la decision de la 
Direccion de Obras Municipales de fecha 29 de marzo de 1973, en 
la cual se ordeno la demolicion de los trabajos de ampliacion rea
lizados en el edificio situado entre las esquinas de Salas y Altagra
cia, de la ciudad de Caracas, sin el correspondiente permiso, y le 
impuso a los propietarios una multa de veinte mil bolivares (Bs. 
20.000,00); solicita, ademas, el peticionario que la Sala, en procedi
miento de previo pronunciamiento, ordene suspender los efectos 
de la Resolucion recurrida, "toda vez que de cumplirse la orden 
de demolicion me causaria un gravamen irreparable". 

En relacion con este ultimo pedimento, y una vez examinadas las 
a etas procesales, la Sala considera justif icada la solicitud de sus
pension, por cuanto podrian causarse dafios irreparables al deman
dante, si en definitiva se declarara con lugar la solicitud de nulidad 
del acto administrativo, y, consecuente con decisiones anteriores, 
resuelve suspender los efectos del acto administrativo recurrido, 
contenido en el oficio N9 480, de fecha 15 de octubre de 1973, 
emanado de la Comisi6n Metropolitana de Urbanismo, hasta tanto 
decida, en sentencia definitiva acerca de la solicitud de nulidad del 
referido acto, advirtiendo al demandante que la falta de impulso 
procesal adecuado puede dar lugar a la revocatoria, por contrario 
imperio, de la presente decision. 

Voto salvado 
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El Magistrado doctor J. Barrios E., disiente del fallo precedente, 
y ratifica los conceptos expuestos en anterior ocasi6n (13 de agosto 
de 1974), y en tal sentido manifiesta lo siguiente: 

El principio de la presunci6n de la legalidad que ampara el 
acto administrativo se fundamenta en la necesidad de mantener el 
orden juridico en la colectividad. 

En el caso concreto, la actuaci6n administrativa, valga decir la le
gitimidad, esta amparada en la Resoluci6n N° 480, de fecha 15 de 
octubre de 1973, emanada de la Comisi6n Metropolitana de Pla
neamiento Urbano del Distrito Federal y Distrito Sucre del Estado 
Miranda, la cual confirm6 la decision de la Directiva de Obras Mu
nicipales de fecha 19 de marzo de 1973, en la que se ordeno la de
molicion de los trabajos de ampliacion realizados en el Edificio 
"Residencias Stolmar", situado entre las esquinas de Salas y Alta
gracia, de la ciudad de Caracas, por considerar que dichos tra
ba ios se habian realizado sin el correspondiente permiso, y, ade
mas, se impuso a los propietarios del inmueble una multa de veinte 
mil bolivares (Bs. 20.000,00). 

Por lo que respecta al dafio irreparable que se dice se puede pro
ducir a cama de la actuacion administrativa, habria que co
menzar por determinar si el dafio tiene ese caracter, y luego, si la 
Municipalidad del Distrito Federal, autora del acto administrativo 
en cuestion, tiene suficiente capacidad economica para poder repa
rarlo, siendo como es, en orden politico y econ6mico, la principal 
Municipalidad de la Republica. 

El exponente reitera que por el camino que se ha seguido y 
continua siguiendose, no habra acto administrativo que tenga la 
firmeza necesaria para su ejecuci6n, y toda la actuaci6n adminis
trativa podra ser paralizada en sus efectos, so pretexto de que el 
acto es dudoso en cuanto a su legitimacion se refiere y que este 
puede causar cierto gravamen, que de antemano se califica de 
irreparable, y en muchas ocasiones adelantando opinion sobre 
el fondo del asunto. 

Vease Nos. 230, 539, 546, 547. 

Vease Toma V. 

C. La consolidacion de las ef ectos de las actos administrativos 

553. 

a. Actos administrativos firmes y actos administrativos que 
causan estado 

CF 24-11-53 
G.F. N9 2, 1953, p. 189 

El acto administrativo es f irme cuando no se ha im
pugnado durante el lapso legalmente establecido. 
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De suerte que el titular de un interes legitimo que haya sufrido 
lesion como consecuencia de un acto administrativo determinado, 
debe ante todo interponer el recurso legal de apelacion en el ter
mino que para el caso ha establecido la ley reguladora de la ma
teria. Si asi no lo hiciere, la decision queda firme. Y ello, porque 
realmente conviene al orden social la estabilidad de los actos de la 
Administracion Publica, sin perjuicio, claro esta de la garantia debida 
a los administrados, quienes tienen a su alcance las vias adecuadas 
para hacer valer sus derechos. 

554. CF 28-10-59 
G.F. NQ 26, 1959, p. 67 

Se considera que las actos administrativos causan es
tado cuando no son susceptibles de ser recurridos ad
ministrativamente por haberse agotado la via gubernati
va o jerdrquica. 

En el campo del derecho contencioso-administrativo, y por Io que 
respecta al caso presente, se considera que causan estado aque
llos actos que no son susceptibles de apelaci6n por haberse ago
tado la via gubernativa o jerarquica, ya sean ellos definitivos, ya 
de tramites, siempre que estos ultimas decidan, directa 0 indirecta
mente, el fondo del asunto, de tal modo que pongan fin al juicio 
o hagan imposible su continuaci6n. 

555. CS] - SPA 28-2-62 
G.F. N 9 35, 1962, p. 165 

Las Resoluciones administrativas dictadas con funda
mento en un acto administrativo previo plenamente va
lido, no pueden ser impugnadas aisladamente de nulidad, 
sin atacar por la misma via el acto que les dio nacimiento. 

Ahora bien, tal como lo asienta la representaci6n de la Nacion 
en escrito que corre en autos, el acto de la A<lministraci6n Publica 
que dio origen a las resoluciones administrativas posteriores, no fue 
impugnado dentro del plazo que la Ley concede, por lo que las di
chas resoluciones administrativas asi dictadas y con fundamento en 
aquel acto administrativo, quedaron firmes ya que mal podrian ser 
estas nulas estando fundadas en un acto plenamente valido, pues 
ello equivaldria a enjuiciar aisladamente la Resolucion con abso
Iuta prescindencia del sometimiento al control jurisdiccional del 
acto administrativo que le dio nacimiento. 
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556. CSJ - PA 15-3-62 
G.F. N 9 3 5, 1962, p. 204 

Estando sometido el recurso contencioso administrativo al lapso 
de caducidad de 6 meses, pasado el cual no podra ya ejercerse, mal 
se podra entonces recurrir al medio de la acci6n de inconstitucio
nalidad para modificar el acto administrativo definitivamente firme. 

V ease Nos. 557, 599, 611, 666. 

557. 

b. La cosa juzgada administrativa y los actos administra
tivos definitivos 

CF 15-6-56 
G.F. N 9 12, 1956, pp. 123-124 

Se quebranta la cosa juzgada administrativa cuando 
la administraci6n revisa un acto administrativo firme. 

Al decidir la Oficina de Inquilinato la segunda solicitud analoga 
a la primera, y oir el recurso que se interpuso contra ella, incurri6 
en el error de oir un recurso ya perecido, porque la Resoluci6n 
N9 1720 -que es la recurrida ante el Ministro debi6 considerarse 
por la Oficina de Inquilinato como una repetici6n de la primera 
y sin mayor alcance que esta.Si se ha dejado pasar un termino 
para un recurso de apelaci6n, y que se haya interpuesto despues 
de pasado el lapso, la sanci6n que tiene tal falta y se reconoce 
generalmente, es la caducidad del derecho al recurso; y por tanto, 
el recurso extemporaneo no produce ningun efecto. Si se admitiera 
lo contrario, es decir, lo hecho por la Oficina de Inquilinato, los re
cursos que concede la Ley no caducarian nunca, porque bastaria con 
repetir la solicitud o diligencia -segun el caso- para reabrir el 
lapso de apelaci6n. Tal practica es contraria a los principios que 
informan las normas procedimentales. Por consiguiente, la Resolu
ci6n N9 25.353 del Ministerio de Fomento es violatoria del principio 
de la cosa juzgada, porque se quebranta la cosa juzgada cuando 
en presencia de una decision de la cual no se admite apelaci6n, 
0 esta ha caducado, no quedando, por tanto, a la parte ning(in 
recurso que ejercer contra ella, es revisada sin embargo por una 
autoridad de alzada. 

558. CSJ - SPA 3-8-66 
G.O. N 9 28110, 16-8-66, p. 209.386 

El hecho de que la Administraci6n aprecie la prueba de 
la propiedad de un bien, no implica que la autoridad 
judicial no pueda adoptar una decisi6n distinta y con
traria. 
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Con vista de todos los elementos que cursan en autos, la Corte 
para decidir, observa: 

En la Resolucion de 8 de mayo de 1962, del Ministerio de Agri
cultura y Cria, cuya nulidad se solicita, el Referido Despacho, al re
chazar la solicitud de explotacion de productos forestales formulada 
por los demandantes, expresa, como fundamento de la negativa, 
"que a los nombrados ciudadanos no les asiste ningun derecho sobre 
los mencionados terrenos, seg(in opinion emitida al efecto, por la 
Procuraduria General de la Republica". 

En concepto de los demandantes, el Ministerio de Agricultura 
y Cria carece de facultad para dictaminar y pronunciarse acerca de 
la condicion de propietarios que ellos alegaron en su solicitud; y, 
como base de esta afirmaci6n, invocan la citada decisi6n de la Corte 
Federal. 

Observa la Corte, que el articulo 9 de la Ley Foresta! de Suelos 
y Aguas dispone que "toda persona que necesitare hacer desforesta
ci6n, talas, rozas, quemas o explotaciones de productos forestales en 
terrenos que le pertenezcan, estard ablip,ada a comprabar el extrema 
legal de la propiedad sabre sus terrenos". 

Ahora bien, segun esta disposicion, quien solicite la explotacion 
de productos forestales, debe camprobar, ante el Ministerio de Agri
cultura y Cria, que es propietario de los terrenos sobre los cuales ha
bra de llevar a cabo la explotacion forestal. De esta manera, tiene 
que corresponder al mencionado Despacho el examen de los titulos 
de propiedad que se presenten, para determinar si, en su concepto, 
se cumple el presupuesto de dominio que se indica en la citada 
disposocion legal. 

Si, a juicio del Ministerio, el requisito de la propiedad no apa
rece satisfecho con la documentacion consignada, tiene que abste
nerse de conceder el permiso que se solicita, pues solo tiene de
recho a la concesi6n, quien compruebe ser propietario del terreno. 
Si el referido Despacho careciera de esta facultad, resultaria inope
rante la disposicion legal citada, en cuanto dispone que la persona 
que solicite la explotaci6n de "productos forestales en terrenos que 
le pertenezcan, estard abligada a camprabar el extrema legal de la 
prapiedad sabre sus terrenos". 

Ahora bien, la circunstancia de que la decisi6n administrativa que 
dictamine acerca de la comprobacion de la propiedad, deje esta
blecido prima facie, que, en su concepto, tal prueba no aparece 
acreditada de Ia documentacion aportada, no obsta a que los tri
bunales competentes, al conocer en el fondo sobre derecho de pro
piedad que se invoca, se pronuncien afirmativamente acerca del do
minio que se alega, en cuyo caso debe ser acatada la decision ju
dicial por el propio Ministerio de Agricultura y Cria, para los fines 
de que sea concedida la explotacion forestal solicitada. 

Como puede observarse, este criterio concuerda con el sustentado 
por la Corte Federal en la sentencia ya aludida, en la cual se dio 
aplicacion al paragrafo unico, articulo 55 del Reglamento de la Ley 
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de la materia, que expresa: "Cuando la oposici6n estuviere fundada 
en el alegato de un derecho real y evidentemente aparecieron pre
sunciones en favor del mismo, o en el caso de que presentare 
dudas, el Ministerio se abstendra de continuar las diligencias, hasta 
tanto las partes interesadas hayan dilucidado sus derechos por ante 
los Tribunales competentes". 

En el caso de autos, la decision administrativa dictada por el Mi
nisterio de Agricultura y Cria, no impide, en manera alguna, que 
los Tribunales determinen concretamente el alcance del derecho de 
propiedad que alegan los demandantes, ya que la Resolucion del alu
dido Despacho solo prejuzga sabre la improcedencia de la concesion 
solicitada, pero no acerca del dominio que, sobre los terrenos 
dichos, puedan tener los actores. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala Po
litico-Administrativa, administrando justicia, en nombre de la Re
pubblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la demanda 
de nulidad de la Resolucion de fecha 8 de mayo de 1962, dictada 
por el Ministerio de Agricultura y Cria, a la cual se contraen estas 
actuaciones. 

559. CSJ - SPA 
G.O. N 9 1478 Extr., 16-7-71, p. 14 
G.F. N 9 72, 1971, pp. 29-32 

21-4-71 

La cosa juzgada administrativa implica que el acto 
administrativo respectivo no puede ser revisado en via 
administrativa. 

Por otra parte, la recurrente considera que si las decisiones de 
la Junta de Apelacion tienen fuerza de cosa juzgada en virtud de 
lo dispuesto en el paragrafo enico del articulo 23 de la Ordenanza 
sobre Patentes de Industria y Comercio, igual fuerza han de tener 
los actos de la Junta de Clasificacion, cuando hayan quedado fir
mes por no haber interpuesto contra ellos el recurso de apelaci6n 
en el lapso establecido en el articulo 22 ejusdem. 

A este respecto es de notar que la (cosa juzgada) es el efecto 
de un acto jurisdiccional, es decir, de una decision mediante el cual 
el organo judicial o administrativo pone fin a una contencion, des
pues de identificar y apreciar los hechos y declarar el derecho apli
cable a los mismos. 

En el procedimiento administrativo la cosa juzgada supone, por 
lo tanto, el ejercicio de un recurso contra un acto administrativo que 
lesiona un derecho subjetivo o un interes legitimamente protegido. 
El acto por el cual la Junta de Apelacion declara con o sin lugar 
los recursos que intenten los contribuyentes, en conformidad con el 
articulo 22 ya citado, tiene fuerza de cosa juzgada, por ser un acto 
jurisdiccional que pone fin a la via administrativa, y contra el 
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cual solo es admisible el recurso contencioso-administrativo de nuli
dad. 

Si el contribuyente se conforma con la clasificaci6n y fijaci6n 
del monto de la patente que se le haya asignado segiln el Patron 
de Comerciantes e Industriales, es porque no se considera lesionada 
en su derecho, y su renuncia al recurso que le concede la ordenanza 
es un acto que en nada afecta la potestad que tiene la adminis
tracion de fiscalizar los establecimientos comerciales o industriales, 
para asegurarse de que unos y otros estan pagando la patente que 
realmente les corresponde. La fijaci6n de la patente por la Junta 
Clasificadora es un acto administrativo -pero no jurisdiccional-, 
basado exclusivamente en la declaraci6n hecha por el contribuyente, 
a quien la Administraci6n presume, en principio, de buena fe. 
Por tal motivo, es 16gico que el articulo 69 de la Ordenanza sobre 
Patentes de Industria y Comercio, despues de establecer gue los 
contribuyentes deben enviar "a la Direcci6n de Liquidaci6n de Ren
tas Municipales, segun la indole de sus negocios, una relaci6n del 
monto de las ventas, ingresos brutos o de las operaciones efectuadas 
del 19 de octubre al 30 de septiembre que formen una anulidad" 
diga: que la declaraci6n "estaria sujeta a fiscalizaci6n por los fun
cionarios que designe el Gobernador". Tal fiscalizaci6n tiene por 
objeto verificar la sinceridad y exactitud de lo declarado y, como 
es logico, formular los reparos correspondientes, casi de que lo de
clarado por el contribuyente no corresponda a la verdad. 

Dichos reparos pueden formularse aun en el curso del procedi
miento para el examen y fenecimiento de las cuentas, previsto en 
el capitulo XV de la Ordenanza de Hacienda Municipal, es decir, 
despues que las oficinas de liquidacion y recaudaci6n de rentas 
hayan procedido al cobro de las patentes, conforme a la clasificaci6n 
hecha por la junta respectiva. 

"Al ser recibidos los pliegos de reparo por sus destinatarios 
-dice, en efecto, el ordinal 29 del articulo 168 de la ordenanza 
que se acaba de citar- estos los comunicaran inmediatamente a 
los contribuyentes, a quienes correspondan pagarlos, si tal es el caso, 
exigiendoles recibo, para que los satisfagan o los contentes si no 
los encuentran fundados, dentro de un plazo improrrogable de ocho 
dias a con tar de aquel en que fueren notificados ... ". 

Tal disposici6n, concatenada con el articulo 69 de la Ordenanza 
sobre Patentes de Industria y Comercio, demuestra que la potestad 
de hacer reparos a las declaraciones hechas por los contribuyentes 
es atribuida a las autoridades administrativas por las ordenanzas que 
regulan sus funciones, y que por consiguiente, las disposiciones del 
decreto que organiz6 el cuerpo de contadores auditores y estableci6 
el procedimiento a seguir para formular y tramitar los reparos, se 
ajustan al espiritu, prop6sito y raz6n de las normas legales que son 
reglamentadas por dichas disposiciones; y asi mismo evidencia, 
que, estando sujeta a verificaci6n la sinceridad de Ia declaraci6n 
del contribuyente que sirve de base para clasificar cada estableci-
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miento y fijarle el monto del impuesto que ha de pagar en el co
rrespondiente ejercicio fiscal, es il6gico pretender que los actos me
diante los cuales la Junta de Clasificaci6n cumple las funciones que 
al respecto le atribuye la ordenanza, producen cosa juzgada, cual 
si se tratara de sentencias judiciales respecto de las cuales no se 
admite otro recurso que el de la invalidaci6n. 

560. CS] - SPA 2-8-73 
G.O. N 9 1618 Extr., 16-10-73, p. 11 

Las decisiones administrativas dirigidas a hacer efectivo un credito 
fiscal no son ilegales por el hecho de que el deudor pueda oponer 
contra ellas la prescripci6n extintiva; 

561. CS] - SPA 22-11-73 
G.O. N 9 1643 Extr., 21-3-74, p. 3 

La autoridad de la cosa juzgada es el efecto normal de las de
cisiones definitivamente firmes es decir, de aquellas contra las cua
les no procede ningun recurso, bien porque no exista o porque se 
hayan agotado los que la ley prevea para impugnarlos o porque 
estos no hayan sido interpuestos en tiempo MbiL pero no puede 
atribuirse tal caracter a una decision que, necesariamente, debia 
dejar inc6lume el derecho de los terceros a oponerse a la inscrip
ci6n de la marca por cualquiera de las causales sefialadas en el ar
ticulo 33 de la ley de la materia. 

v ease NOS. 213, 231, 479, 480, 554, 555, 557, 567, 608. 

c. Valor probatorio de las actos administrativos 

562. CFC - SPA 9-6-42 
M. 1943, p. 323 

Bajo tal aspecto es improcedente la solicitud de reconocimiento 
de firmas que aparecen en acta o acto emanado de un funcionario 
publico, acto a los cuales debe reconocerseles autenticidad, en prin
cipio cuando menos, de conformidad con las leyes administrativas 
y las civiles que tratan de los documentos como medios de prueba. 
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CSJ - SPA 5-6-67 
G.F. N 9 56, 1967, p. 159 

Mientras no sean desvirtuadas o contrarias a derecho, 
las Actas Fiscales tienen fuerza de prueba. 

En el Acta de Fiscalizaci6n, de fecha 26 de septiembre de 1962, 
notificada la contribuyente, se dice a este respecto: "Por error de 
la Direcci6n de Liquidaci6n de Rentas Municipales se ha venido 
cobrando el impuesto sabre las ventas de este contribuyente a la 
rata de Bs. 1 ° / oo cuando le corresponde el aforo de 4 ° / oo, por 
cuanto sus actividades pertenecen a la clasificaci6n de "Labora
torios de Productos Quimicos e Industriales, (no medicinales)". 

Mas, al efecto, la recurrente se ha limitado a alegar, tanto en 
el escrito contentivo del recurso como en sus conclusiones escritas 
de informes, que ella habia "sido incluida, todos los afios, dentro 
del grupo 'Industrias Nacionales de Otros Ramos', y pechada, en 
consecuencia, con el aforo del uno por mil (1 °/00) sabre el monto 
de sus ventas"; y que "lo que contiene esencialmente ]a Resoluci6n 
impugnada, es una ilegf tima alteraci6n del aforo previamente esta
blecido por la Junta de Clasificaci6n, mediante la cual se ha pre
tendido calcular el impuesto a raz6n del cuatro por mil (4 °/00), y 
no del uno por mil (1 °/00) como efectivamente corresponde". Es 
decir, la recurrente se ha limitado a alegar la existencia de uno como 
derecho adquirido a la clasificaci6n efectuada por la Junta respec
tiva; pero sin aportar elemento probatorio alguno, bastante y sufi
ciente para demostrar la inexactitud de la clasificaci6n establecida 
por la Fiscalizaci6n, como tal "Laboratorio de Productos Quimicos 
e Industriales (no medicinales)". 

No habiendo sido desvirtuado, en el debate procesal el merito 
probatorio que, conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte, tie
nen las Actas Fiscales, levantadas por los funcionarios competentes 
con las formalidades legales y reglamentarias; y no apareciendo 
la de autos contraria a Derecho, es razonable considerar procedente 
la clasificaci6n establecida con base en dicha Acta, por la Resolu
ci6n impugnada. 

564. CSJ - SPA 27-7-70 
G.O. N 9 1481 Extr., 25-8-71, p. 30 

Las a etas levantadas por f uncionarios publicos, consti
tuyen documentos publicos que hacen f e de su f echa y 
de lo que el funcionario publico declare haber visto, 
oido o realizado. 
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La controversia que ha dado lugar a esta incidencia versa funda
mentalmente, sobre el valor probatorio que puede atribuirsele a di
cho documento. 

Es obvio que cuando un trabajador comparece ante el Inspector 
del Trabajo a formular una reclamaci6n contra la Naci6n, el acta 
que al efecto se levante como documento publico que es, hace fe 
de su fecha y de lo que el funcionario declare haber visto u oido 
o haber realizado en el acto que aquella este destinado a compro
bar. De consiguiente, la fecha de dicho documento puede ser
vir de base para determinar si, en el momento en que el trabajador 
demande a la Naci6n ante este Alto Tribunal, se ha vencido o no el 
termino dentro del cual la administraci6n esta obligada a rechazar 
o aceptar, parcial o totalmente, las reclamaciones que propongan 
contra ella los obreros y empleados a su servicio, ante los funcio
narios del trabajo. De igual modo, las comunicaciones escritas entre 
estos ultimos funcionarios y los del despacho contra quien obre 
la reclamaci6n en relaci6n con esta tienen un indiscutible valor pro
batorio para establecer si se ha dado o no cumplimiento a lo dis
J:>Uesto en el articulo 32 de la Ley de Tribunales y Procedimiento 
del Trabajo, en concordancia con los articulos 30, 31, 32 y 33 
de la Ley de la Procuraduria General de la Republica. 

565. CSJ - SPA 18-2-71 
G.O. N 9 1472 Extr., 11-6-71, p. 7 

La fuerza probatoria de los documentos publicos admi
nistrativos no puede desvirtuarse sino por el procedi
miento de tacha. 

En cuanto a la denegaci6n de la experiencia promovida por el 
doctor Francisco Jose Villarte, en el Capitulo I de su escrito de pro
moci6n de pruebas, con base en la circunstancia de que el objeto 
de la experticia es un documento publico, impugnable solamente por 
el procedimiento de tacha, es de notar que este Supremo Tribunal 
en jurisprudencia reiterada, especialmente, en numerosas sentencias 
de su Sala de Casaci6n, ha calificado de documentos publicos los ins
trumentos contentivos de actuaciones de los funcionarios publicos 
en ejercicio de su competencia o funciones propias, y, consecuen
cialmente, ha sostenido el criterio de que, la fuerza probatoria 
de los mismos no se puede destruir sino mediante el procedimiento 
de tacha. Y si bien es cierto, en concepto de esta Sala, que con
forme a los argumentos de algunos de los apelantes, las actuaciones 
de los funcionarios publicos en la forma indicada, no pueden asi
milarse por su diferente formaci6n y estructura juridica, a los actos 
que en el derecho comun se califican de documentos publicos, no 
lo es menos que la fe publica que la ley atribuye a algunas de las 
actuaciones de los funcionarios publicos, solamente es desvirtuable 
por el procedimiento de tacha. En consecuencia, siendo de la indi-
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cada especie el acta sobre la cual se ha promovido la experticia 
de referencia como simple prueba aislada y no dentro de un pro
cedimiento formal de tacha, resulta inadmisible y asi se declara. 

566. CSJ - SPA 7-8-73 
G.O. N9 1649 Extr., 29-4-74, p. 12 

Los documentos emanados de funcionarios publicos 
obligan a la Administracion. 

Se trata de un oficio dirigido a la Empresa demandante por 
un funcionario publico, debidamente firmado, sellado, fechado y nu
merado, y cuya validez formal no ha sido impugnada por la parte 
demandada. El funcionario que expidio y firmo dicho documento 
(Director de Vialidad) por la indole y el rango de sus atribuciones, 
si bien no posee -como se ha dicho- facultad de decision en 
un asunto como el que se ventila en este juicio, es innegable que 
tiene la representacion del Despacho en la tramitacion de los asuntos 
a su cargo; y que, sus manifestaciones verbales y escritas dirigidas 
a los particulares de manera formal, en la tramitacion de dichos 
asuntos, han de ser tenidas y apreciadas como significativas del cri
terio oficial del Despacho, dentro de los limites de sus atribuciones. 
En tal sentido, si bien el oficio al cual nos estamos refiriendo, no 
puede ser invocado ni apreciado en este juicio como suficiente para 
"causar" en contra de la Nacion la obligacion de la cantidad de 
dinero a la cual se refiere, no puede negarsele el valor de un ins
trumento probatorio (y como tal ha de ser apreciado) respecto a los 
hechos que en el se mencionan. Lo contrario colocaria a la Adminis
traci6n Publica en situaci6n de virtual paralizaci6n de sus activida
des, pues para la tramitaci6n de todos los asuntos en que el Estado 
es parte e interviene cada gestion y cada comunicaci6n escrita habria 
de ser realizada y suscrita por el propio Ministro de cuyo Despacho 
dependa el asunto de que se trate. 

Vease Nos. 321, 458 y ss. 

D. La ejecucion de los actos administrativos 

a. La ejecutividad 

567. CF 5-8-58 
G.F. N9 21, 1958, p. 71 

La ejecutividad de los actos administrativos implica 
que por ser decisiones ejecutivas, pueden ejecutarse de 
inmediato por quien corresponda. 
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Las decisiones dictadas por el funcionario, de conformidad con la 
Resoluci6n N9 100, sin duda alguna son definitivas, y lo que es mas 
administrativamente ejecutorias. En efecto, de acuerdo con la doc
trina aceptada por todas las naciones donde existe la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa, o donde se ejerce, como en Venezuela, 
con caracter delegado, la decisi6n ejecutoria es toda declaraci6n de 
voluntad que tenga por objeto producir un ef ecto de derecho, dic
tada por una autoridad administrativa en f orma que entrafie el pro
cedimiento de acci6n directa. 

La administraci6n Publica, por sus mismos caracteres y fines, 
actua en medio de situaciones juridicas ya creadas; por lo tanto, 
la gran mayoria de sus actos juridicos habra de destruir o modificar 
alguna o algunas de esas situaciones juridicas pre-existentes; y cada 
una de esas destrucciones o alteraciones puede originar un recurso 
contencioso-administrativo. De ahi la importancia, que reviste esa 
ejecuci6n privilegiada de las resoluciones administrativas ejecutorias, 
que interesa tanto a la propia administraci6n como a los particulares 
beneficiados con la situaci6n anterior; y de ahi tambien, que el re
curso de apelaci6n contra ellas se imponga de manera mas perentoria 
si se quiere, que en el proceso ordinario. 

568. CSJ - SPA 7-11-68 
G.F. N 9 62, 1968, pp. 51-53 

Los cuadros de resumen de planillas de liquidaci6n 
Fiscal presentados por la Administraci6n, deben consi
derarse como titulos ejecutivos legitimos, mientras tal 
caracter no sea cuestionado en juicio. 

Con tal antecedentes procede la Corte a dictar su decisi6n, y 
a tal fin observa: 

En primer termino considera la Sala necesario e indispensable 
examinar si en la tramitaci6n del presente juicio se han infringido, 
como lo han alegado los apoderados del demandado los articulos 
238 y 682 del C6digo de Procedimiento Civil y del articulo 49 de 
la Ley Organica de la H~cienda Publica Nacional. 

Al efecto se observa que el articulo 682 del C6digo de Procedi
miento Civil, comprendido en la normativa que regula la tramita
ci6n de las demandas en que tienen interes las rentas publicas, 
dispone: "con la demanda se presentara la liquidaci6n del credito 
o el instrumento que lo justifique, y si dicha liquidaci6n o instru
mento tuvieren fuerza ejecutoria se acordara en la misma audiencia 
la intimaci6n al deudor, para que pague dentro de tres dias aper
cibido de ejecuci6n"; a su vez el articulo 49 de la Ley Organica 
de la Hacienda Publica Nacional establece que "cuando los creditos 
a favor del Fisco, liquidados a cargo de los contribuyentes o deu
dores, no hayan sido pagados por la via administrativa al ser exigi
bles, se demandaran judicialmente siguiendose el procedimiento es-
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pecial establecido en el C6digo de Procedimiento Civil. Las liqui
daciones formuladas por los empleados competentes, los alcances 
de cuentas y las planillas de multas impuestas, tienen el caracter de 
titulos ejecutivos y al ser presentadas en juicio aparejan embargo de 
bienes" y el articulo 238 del C6digo de Procedimiento Civil, cuya 
infracci6n tambien denuncia el demandado, ordena que "el instru
mento en que se funda la demanda, esto es, aquel del cual se de
rive inmediatamente la acci6n deducida, debera producirse con el 
libelo". 

Como es de advertir, es indispensable determinar, si los "estados 
de cuenta" que en numero de nueve (9) fueron acompafiados al li
belo de demanda tienen el caracter de titulos ejecutivos en cuyo caso 
estarian cumplidas las exigencias de los articulos 238 y 682 del 
C6digo de Procedimiento Civil, o si por el contrario no tienen tal 
caracter, como lo pretende el demandado. 

El articulo 49 en referencia sefiala como titulos ejecutivos las li
quidaciones, los alcances de cuentas y las rlanillas de multas; 
ahora bien del examen de los cuadros anexos a libelo se desprende 
que en los ocho primeros, los distinguidos con las letras A, B, C, 
D, E, F, G y H, se expresa "estado de cuenta de la firma Eudo 
Marquez en 30 de junio de 1961" y a continuaci6n se especifica 
en columnas sucesivas, la denominaci6n de la nave la fecha de Ile
gada, el nombre de la firma, el numero de la planilla de liquida
ci6n, SU fecha y SU total en bolivares indicandose por ultimo el 
ramo al cual corresponde la contribuci6n. 

En consecuencia, estima la Corte que en los cuadros en cuesti6n 
se encuentran todos los datos que contiene una planilla de liquida
ci6n, y bien podria calificarseles de resumen de plamllas de liquida
ci6n ya que en los mismos aparecen con absoluta claridad el origen, 
el montante y la fecha de la acreencia fiscal. 0 sea que en ellos 
figura la liquidaci6n del credito tal como lo exige el articulo 
682 del C6digo de Procedimiento Civil y por consiguiente su 
exigibilidad, por todo lo cual concluye la Corte, y asi lo declara, 
que tales cuadros, reunen las condiciones suficientes para ser 
considerados entre titulos ejecutivos a los cuales se refiere el ar
ticulo 49 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, 
pese a que no figuran en la enumeraci6n que trae tal articulo, la 
cual, a juicio de la Sala, no tiene el caracter de taxativa. 

En cuanto al ultimo de los cuadros acompafiados, el distinguido 
con la letra I, se refiere a los correspondientes intereses moratorios 
y al mismo le son tambien aplicables las consideraciones anteriores. 

Cabe observar, tambien, que los cuadros en cuesti6n estan firma
dos por el Administrador y revisados por el Jefe de la Division 
de Liquidaci6n, Movimiento Fiscal y Contabilidad de la Aduana y 
en ellos aparecen estampados los sellos correspondientes, por lo cual 
deben considerarse como legitimos, mientras tal caracter no sea cues
tionado en juicio. 

Vease Nos. 135, 613. 
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569. 

b. La ejecutoriedad 

CF 9-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 134-135 

La ejecutoriedad del acto administrativo implica que 
puede ejecutarse directamente, inclusive mediante la 
coaccion, cuando la ley lo autoriza. 

Por lo mismo que siendo consecuencia directa de la presunci6n 
de legitimidad, el caracter ejecutorio del acto, la administraci6n 
puede, desde el momento preciso que lo profiere, hacerlo ejecutar 
por quien corresponda. Ello porque la presunci6n de legitimidad 
tiene por fundamento la preocupaci6n y necesidad de evitar todo po
sible retardo en el desenvolvimiento de la actividad de la Adminis
traci6n Publica, siendo asi que la ejecutoriedad responde al mismo 
principio: la rapidez de la acci6n para el logro del bienestar pu
blico. 

570. CF 29-7-59 
G.F. N 9 25, 1959, pp. 99-100 

La sola impugnacion de los actos administrativos no 
suspende la ejecucion de los mismos, en virtud de la 
presuncion de legalidad que los acompaiia. 

El interes publico en que se inspiran las normas del derecho ad
ministrativo, justifica ciertos privilegios de que goza la Adminis
traci6n para el cumplimiento efectivo de sus fines. Entre tales 
privilegios, que exceden de los moldes clasicos del Derecho comun, 
se encuentra el de la inmediata ejecuci6n de sus actos. 

Esta ejecutoriedad permite darles cumplimiento incluso contra la 
voluntad de los propios interesados, por existir en ellos una presun
ci6n de legitimidad que no se destruye por la mera impugnaci6n. 
De aqui que, en principio, los recursos contra los actos adminis
trativos no tienen efectos suspensivos; ya que, admitir lo contrario, 
equivaldria a hacer posible paralizaciones de la acci6n administra
tiva por voluntad de los particulares. 

Tales principios derivan del conocido aforismo juridico: Solve et 
repete" (paga y despues reclama), segiln el cual, y especialmente 
en materia fiscal, el reclamo contra los impuestos no exime de la 
obligaci6n de pagarlos. 

La Legislaci6n venezolana ha consagrado en sus leyes fiscales 
los anteriores principios. Sin embargo, ha sido mas tolerante el le
gislador patrio, al permitir que, en determinados casos, el previo 
pago para recurrir pueda ser sustituido por afianzamiento. Pero tam
bien en este caso, la constituci6n de la garantia viene a ser requisito 
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de tan ineludible cumplimiento, como lo es el propio pago en 
aguellas situaciones en las que no se admite la fianza. El incum
plimiento de tales presupuestos crea una situaci6n impeditiva que 
no tiene posibilidad de subsanaci6n y, por tanto, constituye un su
puesto tipico de inadmisi6n del recurso. 

571. CF 25-1-60 
G.F. N 9 27, 1960, p. 34 

La ejecutoriedad del acto administrativo permite dar
le cumplimiento de inmediato, incluso contra la volun
tad de los interesados. 

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley de Naturalizaci6n, confiere 
al Ministerio de Relaciones Interiores la atribuci6n de declarar la 
perdida de nacionalidad en los casos contemplados en el Capitulo 
Tercero de dicha Ley. La Resoluci6n impugnada sefiala precisa
mente que H. L. "se encuentra incurso en los numerales 39 y 59 

"del articulo 11" ejusdem, de modo que el Ministerio de Relaciones 
Interiores, al hacer la expresada declaraci6n -y sin prejuzgar la Cor
te acerca del fondo mismo de la apelaci6n- ha actuado en uso de 
una atribuci6n que confiere a la Resoluci6n apelada el caracter de 
un acto administrativo cuyos efectos son inmediatos. Asi ha sido 
sentado por esta misma Corte en Sentencia de 29 de Julio de 1959, 
en la cual se dijo, al referirse a los actos administrativos: "Esta 
"ejecutoriedad permite darles cumplimiento incluso contra la vo
"luntad de los propios interesados, por existir en ellos una presun
"ci6n de legitimidad q ue no se destruye por la mera impugnaci6n. 
"De aqui que, en principio, los recursos contra los actos admins
"trativos no tienen efectos suspensivos; ya que, admitir lo contrario, 
"equivaldria a hacer posible paralizaciones de la acci6n administrativa 
"por voluntad de los particulares". Se exceptuan solamente los 
casos en que la Ley de modo expreso permite suspender en caso 
de apelaci6n y previo el cumplimiento de determinadas formali
dades legales la ejecuci6n del acto administrativo. 

Vease Nos. 244, 488, 514, 545, 571, 592. 

; • LOS VICIOS DE LOS ACTOS ADMINISTllATIVOS 

A. Vicios de ilegalidad y de inconstitucionalidad 

572. CFC - SF (Voto salvado) 8-8-51 
G.F. N 9 8, 1951, pp. 226-227 

Son vicios distintos la ilegalidad y la inconstituciona
lidad de los actos administrativos. 
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Voto salvado del Magistrado Rafael Angel Camejo 
Cuando la Constituci6n en el ya aludido numeral 11 del articulo 

128 establece la caducidad de la acci6n, se refiere a los actos 
administrativos por ilegalidad o abuso de poder y es regla de inter
pretaci6n que cuando la ley expresa un concepto juridico sobre cier
tas materias, hay que darle su significado legal y tecnico. Los Tra
tadistas clasifican los vicios de los actos administrativos en vi
cios de fondo y en vicios de forma. Los primeros contradicen la 
esencia del acto, lo segundo la manera como el acto segun la ley, 
ha debido manifestarse. Ambos hacen ilegales los actos administra
tivos, y por tanto, en uno y otro caso estamos en presencia de 
una ilegalidad. Al termino ilegalidad concepto generico, compren
de pues, toda irregularidad del acto administrativo. 

El exceso o abuso de poder, obra del Consejo de Estado de Fran
cia, se inici6 en ese organismo en el afio de 1832, y se ha desa
rrollado en tal forma que es el recurso mas usado para mantener 
el control de los actos administrativos. Cuenta ya con una larga 
tradici6n y su denso material doctrinario ha dado lugar a que 
ese sea acogido en casi todas las legislaciones influenciadas por 
la tradici6n francesa. 

El exceso o abuso de poder es un recurso administrativo tipico 
caracterizado por los siguientes vicios que lo comprenden: incompe
tencia, violaci6n de las formas, violaci6n de la ley, desviaci6n de 
poder. 

No hay pues, sentido l6gico ni jurfdico, cuando se a_precian 
unos y otros vicios de los actos administrativos, como violaciones 
constitucionales. Cuando nuestro constituyente se refiri6 a la ile
galidad de los actos administrativos, quiso comprender en una expre
si6n generica toda irregularidad administrativa ampliando el radio de 
lo jurisdiccional administrativo, pues apenas estaba reconocida la 
Facultad de la Corte Federal y de Casaci6n desde la Constituci6n 
de 1893 para declarar la nulidad de los actos abusivos de poder, con
ceoto este restringido unicamente a los vicios de fondo. Quedaban 
pues, fuera los vicios de forma: ahora comprendidos dentro del con
cepto ilegalidad. 

V ease N" 573. 

B. Los vicios de f on do 

573. 

a. La incompetencia 
a'. La usurpaci6n de funciones 

CFC- SPA 19-12-41 
M. 1942, pp. 352-356 

La l,ey establece claramente las f acultades del Poder 
Publico, por lo que serd nulo cualquier acto publico 
que vaya mas alld de la competencia dada por la Ley. 
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El ciudadano Procurador General del Estado Cojedes, basandose 
en la argumentaci6n contenida en su solicitud, pide que se declare 
la nulidad que ha denunciado, por ministerio de la atribuci6n 11 del 
articulo 123 de la Constituci6n Nacional, que sefiala la competencia 
de este Alto Tribunal de la Nacion, para declarar, en general, la 
nulidad de todos los actos del Poder Publico violatorios de la 
Constituci6n; e igualmente la nulidad de los actos a que se refiere 
el articulo 42 de la propia Constituci6n, siempre, cuando se trate 
de actos de las autoridades, que dichos actos emanen de autoridad 
nacional o del Distrito Federal, de los Presidentes o altos funciona
rios de los Estados, y de los Gobernadores de los Territorios Fede
rales. Y como el Poder Publico se distribuye entre el Poder Fe
deral, el de los Estados 'If el Municipal, dentro de los Umites esta
blecidos por la Constituci6n (articulo 50); y a las Cortes Supremas 
corresponde Ja jerarquia de alto Poder o altos funcionarios de las 
Entidades federativas, precisa verificar si la Corte Snprema del Es
tado Cojedes, al otorgar los titulos de que se trata, ha eiecutado ac
to5 violatorios de la Constiyuci6n e incurrido en usurpaci6n de auto
ridad. 

Para exnedir Ios referidos titulos, la Corte Suprema mencionada 
ha procedido con atingencia unicamente a la Ley de Abogados y 
Procuradores, que en su articulo 21 establece: 

"Quien aspire a obtener el titulo de Procurador ocurrira por es
crito solicitandolo, ante la Corte Suprema de la jurisdicci6n de su 
domicilio o residencia, y acompafiara: r•. Prueba de ser mayor 
de edad y de gozar de buena reputaci6n. 2°. El Certificado de 
Suficiencia expedido de conformidad con Ia Ley de la materia. 39 • 

Los derechos de registro del titulo". Y se~n el articulo siguiente: 
"Para otorgar el titulo solicitado se cumpliran las mismas forma
lidades establecidas para los abogados en el articulo 10 de esta Ley'', 
en donde se dispone que la Corte Suprema expedira el dtulo al so
licitante y cumplira las demas formalidades alH establecidas, si exa
minada que sea la solicitud, encuentra comprobados los extremos 
e'l:igidos por el articulo 21, que es el que se refiere a los titulos 
de Procurador. 

Uno de los extremos exigidos por dicho articulo 21, es la presenta
ci6n, por parte del aspirante, del Certificado de Suficiencia expedi
do de conformidad con la Ley de la materia, el cual no fue acom
pafiado por los interesados, porque segun ellos, Ia Ley de Educa
ci6n vigente, que derog6 la Ley de Instrucci6n Superior y Especial 
de 1924, no menciona en ninguna parte el titulo de Procurador; y 
de esto deducen, que el Legislador excluy6 el titulo de Procurador 
de los programas universitarios; y que en este caso de silencio de 
la Ley de Educaci6n en cuanto al procedimiento para adquirir la 
suf iciencia el Procurador, se imp one entonces el dominio de los 
principios del Derecho comun para comprobar la suficiencia expre
sada. La Corte Suprema admiti6 este razonamiento, y conside
rando, en consecuencia, cumplidas las exigencias de la Ley, al acep-
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tar como prueba supletoria del Certificado de Suficiencia la de los 
hechos invocados por los interesados respecto de su preparaci6n, 
acord6 otorgar a cada uno de estos el titulo de Procurador, en las 
respectivas fechas indicadas en la solicitud de nulidad. 

Ahora bien; todo lo relativo a Ia legislaci6n que regira en toda 
la Republica en materia de Educaci6n, reservada por los Estados 
a la competencia del Poder Federal, segun la Constituci6n de 
Venezuela; y en consecuencia, todo lo relativo al otorgamiento de 
los Certificados, Titulos y Diplomas Oficiales, en ta! materia, asi como 
la funci6n examinadora para su otorgamiento y la comprobaci6n pre
via de la suficiencia de los aspirantes, corresponde unicamente al 
Estado y pertenece al dominio del Derecho Publico de la Nacion. 
Estos postulados, reconocidos en los preceptos de las leyes abroga
das, tienen su origen en la misma Constituci6n y aparecen confirma
dos por los articulos 204, 205 y 206 de la Ley de Educaci6n 
vigente. Es por estos motivos que la comprobaci6n de la suficiencia 
en todo cuanto se refiera a los referidos Certificados, Titulos y Di
plomas, no atafie al Derecho privado, sino que se rige por el Derecho 
publico; y tratandose, como se trata, de un asunto de interes publico, 
no puede oponersele el interes privado de los partkulares, ni recurrir
se a las disposiciones del derecho comun para suplir la autoridad 
del Estado. 

Es cierto que Ia Ley de Abogados y Procuradores, que la Corte 
Suprema del Estado Cojedes consider6 cumplida en cuanto a los 
extremos que su articulo 21 exige para el otorgamiento del titulo 
de Procurador, esta en vigencia; pero dicha Ley no puede ser 
observada rectamente, sino acatando al mismo tiempo la Ley de 
la materia, con arreglo a la cual, el aspirante debe haber obtenido 
previamente el Certificado de Suficiencia indispensable para el otorga
miento del referido titulo. Admitir sofisticamente, por falsa apli
caci6n de los principios del Derecho comun, una prueba supletoria 
ineficaz, de la suficiencia exigida por el legislador, es desconocer 
la misma Ley que se pretende haber sido cumplida. 

No es de considerar el caso de que los interesados posean, en 
realidad, conocimientos, competencia y practica en la materia, si 
estas condiciones relativas a su idoneidad, no son acreditadas legal
mente, mediante la comprobaci6n de suficiencia en la forma exigida 
por el Estado. Las formalidades requeridas para adquirir el Certi
ficado de Suficiencia de Procurador, no son de mero procedimiento, 
como err6neamente ha sido alegado; son requisitos intrinsecos e 
impretermitibles que el Legislador ha rodeado de precauciones en 
garantia de los intereses generales de la comunidad; y cuesti6n no 
discutida, cuando se pretende obtener un titulo para el ejercicio de 
cualquiera profesi6n que lo requiera. 

Segun el articulo 15 de la Ley Organica de la Instrucci6n de 
1924, el Estado otorga el titulo de Procurador; y seg(in el articulo 
64 de la Ley de Examenes y de Certificados y Titulos Oficiales del 
mismo afio, el Certificado de Suficiencia para optar al titulo de 
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Procurador lo expide en las Universidades de la Republica, el res
pectivo Consejo Universitario; en el articulo 79 de la Ley de 
lnstrucci6n Superior y Especial del citado ano, se lee: "Corresponde 
a las Universidades conferir los Titulos y Certificados correspon
dientes a la Instrucci6n Superior, siguiendo para ello lo pautado 
en la Ley de Examenes y de Certificados y Tftulos Oficiales"; y 
segl1n el articulo 60 ejusdem, en las Escuelas de Ciencias Politicas 
se estudian los cursos de Doctor en Ciencias Politicas y de Procura
dor. Las tres Leyes indicadas fueron derogadas por la Ley de Edu
caci6n de 1940, reformada parcialmente en el presente aiio. Asi, 
dichas Leyes derogadas no tienen ya aplicaci6n en cuanto al otorga
miento de Certificados, Titulos y Diplomas, sino respecto de los 
derechos adquiridos de conformidad con esas mismas leyes. En tal 
virtud, quien haya obtenido un Certificado de Procurador antes de 
la fecha de la vigencia de la citada Ley de Educaci6n de acuerdo 
con el derecho adquirido puede ocurrir a la Corte Suprema res
pectiva, solicitando el titulo profesional correspondiente, de confor
midad con el articulo 21 de la Ley de Abogados y Procuradores, 
comprobando al mismo tiempo, los otros extremos exigidos por 
esta Ley, porque es indudable que las antiguas siguen prestando 
su eficacia a los derechos adquiridos durante su vigencia, o sea a 
los hechos juridicos ya consumados. El tiempo, requisitos y compro
baci6n de suficiencia de los aspirantes, y hasta la supresi6n o elimi
naci6n de determinados estudios, Certificados, Titulos o Diplomas 
Oficiales, son de la incumbencia de la Ley nueva, que es obra de 
la soberana voluntad del Legislador, a la cual quedan sometidos, 
ipso facto, ipso ju re, todos los venezolanos, quienes, segl1n la propia 
Carta Fundamental, tienen el deber de cumplir y obedecer la Cons
tituci6n y Leyes de la Republica, y los Decretos, Ordenes y Resolu
ciones que para su ejecuci6n dicten, conforme a sus atribuciones, 
los Poderes Publicos" (articulo 31). 

La Nueva Ley de Educaci6n no ha guardado silencio en lo 
relativo a cualquier derecho ya existente por efectos de las leyes 
derogadas; por tanto, el cambio de legislaci6n operado, no puede 
considerarse lesivo de ciertos y determinados intereses individuales, 
los cuales estarian amparados por los preceptos que establecen la 
irretroactividad de las leyes. En efecto, la citada Ley dispone en su 
articulo 210: "Los estudios para los cuales no se haya previsto 
en esta Ley de otorgamiento de Certificados o Titulos Oficiales, 
se comprobaran mediante Diplomas Oficiales que se otorgaran de 
conformidad con lo que se disponga en los respectivos Reglamentos". 
Y segun el articulo 225 de la misma Ley Disposiciones Transitorias: 
"Los casos no previstos en la aplicaci6n de esta Ley en relaci6n a 
los efectos de las derogadas, seran resueltos por el Ejecutivo Federal". 

Hechas las consideraciones que anteceden, y ahondando aun, mas 
concretamente, en la inconstitucionalidad denunciada por el ciu
dadano Procurador del Estado Cojedes, esta Corte observa: 
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El articulo 41 de la Constituci6n Nacional, estatuye: "La defi
nici6n de atribuciones y facultades sefiala los limites de los Poderes 
Publicos; todo lo que extralimite dicha definici6n constituye una usur
paci6n de atribuciones". No obstante, la mencionada Corte Suprema 
acord6 otorgar, como ya queda dicho, los referidos titulos, de con
formidad con la facultad que le concede la Ley de Abogados y 
Procuradores, sin tener en cuenta, como tambien queda expresado, 
las leyes aplicables en lo referente a la comprobaci6n de la suficien
cia de los aspirantes al titulo de Procurador. Esta comprobaci6n, 
en el presente caso y en cualesquiera otros analogos, no pueden 
verificarla las Cortes Supremas, sino mediante la presentaci6n del 
Certificado de Suficiencia, si este ha sido adquirido por el interesado 
de conformidad con Leyes anteriores, que seria el caso de derechos 
ya adquiridos. Si el aspirante no posee dicho Certificado y tiene 
algun derecho que lo favorezca, su situaci6n no puede ser regulada 
sino de acuerdo con los citados articulos 210, segun lo que se disponga 
en los Reglamentos, y 225 de la Ley de Educaci6n, todo de acuerdo 
con los casos que puedan presentarse. 

No puede considerarse que la Ley ha sido rectamente observada, 
cuando con su aplicaci6n se viola el orden juridico establecido por 
el Legislador; si este orden no ha sido respetado, es indudable que 
la Ley ha sido infringida, y el acto vicioso cae bajo control juris
diccional de este Alto Tribunal de la Nacion, por ministerio de la 
citada atribuci6n 11 del articulo 123, y del inciso 69 del articulo 15 
del Pacto de la Union, segun el cual: "Los Estados convienen en 
reservar a la competencia del Poder Federal: 69 La suprema vigi
lancia en prpo de la recta aplicaci6n de las Leyes nacionales en todo 
el Territorio de la Republica". Hay, pues, inconstitucionalidad de los 
actos del Poder Publico, cuando entre la Constituci6n y el acto 
mismo existe una Ley especial de la materia que ha sido preterida. 
Asi, la inobservancia o desconocimiento de las Leyes que regla
mentan la Educaci6n Nacional, en todo lo relativo al otorgamiento 
de Certificados o Titulos Oficiales, se resuelve en la violaci6n del 
precepto constitucional que reserva a la competencia del Poder Fe
deral la legislaci6n sobre la materia; y es preciso entonces restablecer 
el imperio de la norma juridica quebrantada. 

574. CFC - CP 12-6-51 
G.F. N9 8, 1951, pp. 33-44 

Existe usurpacion de funciones cuando una autoridad 
administrativa realiza un acto para el cual es compe
tente otra autoridad. 

Es indiscutible que conf orme a ese Derecho, y en virtud de 
disposici6n expresa, el unico funcionario con facultades para dictar 
decisiones sobre cuestiones o problemas de que deba conocer la 
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Comisi6n Nacional de Abastecimiento es el Comisionado Nacional de 
dicho Organismo. Tal Decreto s6lo tuvo por objeto o finalidad 
quitarle, revocarle toda atribuci6n o facultad a las demas personas 
de la nombrada Comisi6n, quienes de consiguiente pasaron a ser 
simples empleados, prestadores de servicios, sin funci6n o autoridad 
en el sentido legal y Constitucional de esos conceptos. 

El llamado Director de la Secci6n de Alquileres no es siquiera un 
funcionario con algunas facultades que se extralimit6 en el ejercicio 
de ellas, sino mas propiamente una persona que, sin atribuci6n 0 

facultad alguna -pues que se le habian revocado por Decreto 
Especial las que antes pudiera tener, si era que tenia alguna indi
vidualmente- se usurp6 la potestad, la autoridad o funci6n dada 
a otra de manera privativa y excluyente. 

dCual es la consecuencia de esa usurpaci6n? 
Para el ejercicio justo y recto del Poder, la Ley de leyes ordena 

que los funcionarios publicos marchen por derroteros definidos, con 
provision de facultades limitadas. Si al dictarse la ley, o al cumplirla, 
se apartan aquellos de los rumbos marcados, o toman, se usurpan 
atribuciones de que no estan investidos, se menosprecian por igual 
esas providencias de la Constituci6n. 

El legislador no puede conceder atribuciones indeterminadas, 
por ejemplo, "las que el funcionario considere conveniente o nece
sario ejercer". Al contrario, esta obligado a sefialarlas de manera 
precisa, concreta, so pena de violar la Constituci6n y viciar de nu
lidad la ley en cuanto otorga facultades ilimitadas; asimismo, al 
cumplir la Ley el funcionaraio no puede arrogarse facultades inde
finidas, y a ello equivale desempefiar funciones no sefialadas, ejer
cer autoridad que no se tiene. 

Esas normas para quien dicta la ley y para quien debe cumplirla 
y hacerla cumplir, se fundan en igual raz6n y prop6sito, tiene la 
misma significaci6n en el derecho publico, su violaci6n ocasiona 
semejantes consecuencias y dafios a la sociedad o al individuo: 
obligadamente, necesariamente, deben estar amparadas con las mis
mas sanciones. 

Igual da que arbitrariamente se encarcele al ciudadano o se allane 
su hogar o se le despoje de sus bienes porque la ley lo permite, 
como que la prisi6n, el allanamiento o el despojo lo ordene un 
funcionario sin facultad, sin autoridad para hacerlo. Y permitido el 
allanamiento por la propia Constituci6n llegado el caso previsto por 
esta y llenos los debidos requisitos legales, la indiscutible nulidad del 
acto, se fundaria unicamente, por ejemplo, en que el Juez Civil o 
el Secretario de un Tribunal Penal no tienen autoridad para orde
narlo. 

Autoridad es potestad o facultad para ejercer determinadas fun
ciones publicas. La Constituci6n califica de "usurpaci6n" la extralimi
taci6n de atribuciones, considera ineficaz toda autoridad usurpada y 
declara nulos sus actos. 
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Ante esa disposici6n absoluta, tajante, e ilimitada no caben distin
gos. Tanto usurpa autoridad el Director de un Ministerio que 
asume funciones privativas del Ministro, como si este ejerciera las 
que corresponden a otro Ministerio; el Juez de Comercio que otorga 
un discernimiento de tutela y el Secretario de algun Tribunal que 
acuerda un embargo o decreta una detenci6n; el Registrador que 
presencia la celebraci6n de un matrimonio y el Presidente del Con
cejo Municipal que inscribe un documento traslativo de propiedad; 
el Juez de un Tribunal colegiado que dicta fallo sin concurrencia 
de los demas. . . Todos esos actos son inef icaces por usurpaci6n de 
atribuciones o de autoridad. 

La distribuci6n y sefialamiento de facultades es indispensable para 
el sosiego individual y colectivo; sin ellos la vida en sociedad seria 
un caos, nadie estaria seguro de sus derechos ni conoceria a ciencia 
cierta la conducta a seguir; se estaria expuesto a violencias y desa
fueros de toda especie sin posible reparaci6n. Nuestro Constituyente 
lo previ6 mucho tiempo ordenando determinar facultades y ve
dando su extralimitaci6n. 

En efecto, desde la Constituci6n de 1858 se prohibi6 a toda Cor
poraci6n Publica o empleado el ejercicio de cualquier funci6n o 
autoridad que no le hayan sido conferidas por la Constituci6n o las 
leyes. Tai prohibici6n se mantuvo, con variantes significativas, 
hasta 1925. 

La Constituci6n de 1893 conserv6 la expresada prohibici6n y agreg6 
la siguiente disposici6n que ha regido hasta la fecha: 

"Articulo 117. La definici6n de atribuciones y facultades sefiala 
los limites del Poder Publico; todo lo que extralimita dicha defini
ci6n constituye una usurpaci6n de atribuciones". 

No puede pensarse en que una disposici6n constitucional mante
nida con tanta perseverancia a traves de vicisitudes y percances 
politicos, sea esteril, que contenga un simple consejo cuya desestima
ci6n no acarrea consecuencias ni sanciones constitucionales. La invio
labilidad es consustancial, inherente a todo mandato constitucional; 
el esta virtualmente amparado por la sanci6n de nulidad de cual
quier acto en que no se tenga en cuenta, en que se desdefie o 
quebrante. 

Y al salirse el Funcionario de las atribuciones que taxativamente 
sefiala la ley por mandamiento constitucional, descata o infringe 
este, que prohibe hacerlo, que ordena no pasar esas fronteras, no 
saltar esas vallas para seguridad y sosiego del ciudadano. 

Mas aun: la nulidad de los actos realizados con extralimitaci6n 
de atribuciones ha sido prescrita de manera expresa por el propio 
Constituyente al incluir en la Constituci6n de 1925 la siguiente d1s
posici6n: 

"Articulo 42. La ley determinara todo lo relativo a la nulidad 
de los actos ejecutados con extralimitaci6n de facultades". 

En otro precepto dio a esta Corte la atribuci6n de declarar la 
nulidad de todos los actos a que se refiere dicho articulo 42. 
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Fue pues la mente o intenci6n del Constituyente considerar nulos 
los actos realizados con menosprecio del principio de limitaci6n 
estricta de las facultades de los Poderes Publicos. Para vigorizar este 
principio, para no dar cabida a posible discusi6n, exterioriz6 aquella 
intenci6n incluyendo el mencionado articulo 42 en la Constituci6n 
de 1925, mantenido hasta la de 1936. 

No se altera la raz6n de ser, el objeto o prop6sito de prohibir el 
ejercicio de facultades no concedidas, la circunstancia de que en la 
Constituci6n de 1936 se suprimiera el articulo 42 que dejaba a la 
ley todo lo relativo a la nulidad de los actos ejecutados con abuso 
de funciones, pues este articulo no creaba tal nulidad, sino que 
la reconocia como sobreentendida, inherente al articulo 41, enco
mendado su reglamentaci6n al Legislador. Ademas, en cambio de 
esa supresi6n, se facult6 a esta Corte para declarar la nulidad de 
todos los actos violatorios de la Constituci6n; y ya se ha dicho que 
arrogarse atribuciones no sefialadas o concedidas en la ley, constituye 
violaci6n de la Constituci6n que expresamente lo prohibe; esto sin 
contar con que la supresi6n en 1936 de la citada disposici6n del 
articulo 42 de la Constituci6n mantenida desde 1925, s6lo significa 
que el Constituyente, 16gica y racionalmente, retir6 a la ley comun 
lo relativo a nulidad por usurpaci6n de atribuciones, dejandola virtual
mente consagrada en la propia Constituci6n, como es lo natural, 
previniendo asi posibles conflictos si la ley comun nada resolvia sa
bre dicha nulidad; aparte de que era err6neo, il6gico, delegar en el 
Legislador, en la ley, lo relativo a prevista o inplicita nulidad por 
violaci6n de un mandato constitucional. 

Ha sido pues preocupaci6n constante del ·Constituyente mantener 
a raya, dentro de limites sefialados, insalvables, a los funcionarios 
publicos, seguramente que tomando en cuenta nuestra indole, nues
tra inclinaci6n al abuso y la violencia; en ningun momenta ha olvi
dado oponer cliques constitucionales a la extralimitaci6n de 
facultades o usurpaci6n de autoridad. 

Tai proceder, semejante tradici6n constitucional, no puede cons
tituir simple advertencia o insinuaci6n, cuyo desacato no produce 
consecuencias ni acarrea sanciones constitucionales. Lo contrario 
es la verdad, lo racional y juridico; que ese permanente mandato 
prohibitivo no es esteril, anodino; el desacato de disposiciones pro
hibitivas vicia de nulidad el acto realizado, maxime si la prohibi
ci6n es de caracter constitucional. 

Es a la luz de esos principios o mandatos constitucionales man
tenidos con significativo celo, y no al favor de opiniones y con
ceptos sobre derecho administrativo, entre nosotros disperso, sin or
den ni concierto, en leyes diversas, como debe resolverse el pro
blema planteado, de neto derecho constitucional. Y como no admite 
discusi6n, que el "Director de la Secci6n de Alquileres", privado de 
toda facultad por el Decreto de dos de abril de 1946, se arrog6 atri
buciones de que carecia, se usurp6 la funci6n o autoridad que privati
vamente atribuy6 el mencionado Decreto al Comisionado Nacional 



316 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

de Abastecimiento, esta viciado de nulidad el acto que realiz6 
aquel. 

Huelga decir que los funcionarios encargados de hacer cumplir 
los Decretos de emergencia, estan tambien obligados a cumplirlos, 
y a respetar las disposiciones Constitucionales no derogadas; es 
decir, refiriendose a la cuesti6n de autos, no tienen facultades dis
crecionales, sino que, como todo Funcionario Publico, deben limitarse 
con mayor severidad, si cabe, por tratarse de actos de excepci6n 
a ejercer las atribuciones que les sean conferidas expresamente, 
so pena de violar la Constituci6n que ordena mantenerse dentro de 
los limites sefialados. 

La jurisprudencia de esta Corte respalda la tesis sustentada en 
el presente fallo (4-2-37, 6-2-.'37, 21-1-38, 29-3-38, 9-2-39, 9-3-39, 1-12-39, 
15-4-41, y 25-4-41). 

Especialmente categ6rica es la sentencia de 25 de abril de 1941 
que anul6 la Resoluci6n por la cual el Gobernador del Distrito 
Federal nombr6 Jefe de Servicio del Laboratorio del Hospital Vargas, 
sustituyendo a quien desempefiaba dicho cargo. 

En una de sus consideraciones se afirma: " ... el ciudadano Go
bernador del Distrito Federal, al dictar la expresada Resoluci6n, 
incurri6 en extralimitaci6n de atribuciones y facultades, por no ce
iiirse a las pautas establecidas por los articulos 109, 116 ordinales 
29 y 39, 118 y 122 del Reglamento del Hospital Vargas, infringiendo 
asi el articulo 41 de la Constituci6n Nacional. Por tales razones ... 
declara nula la Resoluci6n del ciudadano Gobernador del Distrito 
Federal ... "de acuerdo con lo pautado en el NC? 11 del articulo 123 
de la Constituci6n Nacional. .. " 

Como se observa, la nulidad declarada no fue propiamente por 
usurpaci6n de atribuciones, pues el Gobernador estaba autorizado 
para deponer al Jefe de Servicio y nombrar otro, sino mas bien 
por abuso de las facultades que tenia, por ilegalidad al no cefiirse 
a las prescripciones del respectivo Reglamento. Y es que el mal 
uso o abuso de poder del funcionario competente, la simple ilega
lidad pueden constituir en ciertos casos desacato a la Constituci6n. 

Al referirse el Dr. Ernesto Wolf en su tratado de Derecho 
Constitucional Venezolano al articulo 43 de la Constituci6n se ex
presa asi: "Segun esta disposici6n es nulo el acto usurpador de un 
funcionario, cualquiera que sea su grado, y se puede decir que es 
un acto tipico de usurpaci6n aquel en el cual un funcionario su
balterno realiza un acto para el cual solamente es competente el 
funcionario Superior. Por ejemplo, cuando el Secretario del Jefe Ci
vil procede a hacer un acto reservado por la ley al Jefe Civil 
mismo, como la celebraci6n de un matrimonio o la reclusion de 
un vago" (Torno II, pag. 107). 

Por otra parte se infringi6 igualmente la disposici6n constitucional 
que garantiza a los ciudadanos ser juzgados por sus Jueces naturales. 
El Juez natural de quienes tengan contenci6n o problemas sobre 
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desocupaci6n de viviendas, fijaci6n de alquileres, imposici6n de 
multas. . . es el Comisionado Nacional de Abastecimientos conforme 
al citado Decreto de abril de 1946. El demandante M.A.$ tiene 
derecho a que sea dicho Comisionado, y s6lo el, tanto por las autori
dad de que esta investido como por sus virtudes, conocimientos y 
cualidades personales, quien decida la cuesti6n contenciosa llevada 
a su jurisdicci6n y sometida a su exclusiva competencia. Se debe 
ser juzgado por sefialado Juez, y no por cualquier Juez, y menos 
por cualquier persona. 

Ahora bien: el acto nulo por violaci6n de la Constituci6n, virtual
mente no existe; sobre el nada util puede levantarse. Ni este Alto 
Tribunal con toda la extraordinaria facultad que le reconoce la 
Constituci6n puede dar validez alguna al acto ejecutado con violaci6n 
de alg6.n precepto constitucional. 

No podria, pues, el Ministerio de Fomento devolver vida o eficacia 
a un acto constitucionalmente nulo; de lo contrario seria posible 
eludir, burlar el mandato que prohibe a los funcionarios ejercer fa
cultades no acordadas expresamente por la ley. El Ministro de 
Fomento no es siquiera superior jerarguico del "Director de la Sec
ci6n de Alquileres" y no tiene facultad para conocer por apela
ci6n de actos realizados por este; su atribuci6n esta limitada en la 
materia del presente proceso, de extricta aplicaci6n por tratarse 
de Decretos de emergencia que solo pudieron dictarse en virtud de 
la suspension parcial de Garantias Constitucionales, a conocer en 
alzada de las decisiones tomadas por el Comisionado Nacional de 
Abastecimiento, y confirmarlas o revocarlas. Al no proceder asi y 
conocer de otras decisiones dictadas por personas que no tienen 
tal autoridad, con animo de corregir un vicio de nulidad insubsana
ble, dicho Funcionario se extralimit6 tambien en sus atribuciones. 
Su deber en el caso, como lo hizo con ocasion de multa impuesta 
por persona incompetente, era devolver el expediente para que se 
llenaran formalidades esenciales pretermitidas, es decir, para que 
dictara sentencia el unico Funcionario legalmente facultado para 
hacerlo. 

Voto Salvado del Magistrado Antonio Luongo Cabello 

El doctor Antonio Luongo Cabello disiente de la opinion de sus 
estimables colegas y salva su voto del modo siguiente: 

En el termino de la usurpacion de atribuciones el analisis des
cubre varios aspectos: la usurpaci6n propiamente dicha que se 
explica por si misma y se consuma cuando la persona actua sin 
tener ninguna investidura; y el abuso de poder o extralimitacion de 
poder en que incurre un funcionario que, teniendo atribuciones, 
actua fuera de su competencia. En un sentido mas amplio, existe 
tambilm abuso de poder cuando el funcionario actua dentro de 
su competencia, pero de u na manera arbitraria, especialmente 
cuando lesiona derechos garantizados, por ejemplo, el principio de la 
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igualdad. El usurpador del cargo es aquel que lo ocupa y realiza 
el acto sin ninguna clase de investidura, ni irregular ni prescrita. 
El concepto de usurpaci6n emerge cuando una persona que no 
tiene autoridad actua como autoridad. De ahi que la autoridad 
usurpada sea inef icaz y sus actos sean nulos. El funcionario de 
hecho se distingue del funcionario regular, pero incompetente. Existe 
incompetencia cuando un funcionario publico regularmente inves
tido del cargo realiza un acto fuera de los casos _previstos en la 
Ley, o prescinde de las formalidades prescritas en ella, o sobrepasa 
el limite fijado a la funci6n por la ley, o se sale de la esfera de 
su competencia. Al acto proveniente de una persona no inves
tida regularmente puede reconocerse validez juridica con tal de 
gue dicho acto haya sido realizado por el funcionario de hecho segoo 
las formas y requisitos legales y dentro de los Hmites de la compe
tencia reconocida a los agentes legitimos. Equivale esto a decir 
que el acto tendra validez juridica en el caso en que, de haberse 
realizado por el agente regular, la hubiese tenido tambien. Para 
mantener la validez de los actos asi realizados se invocan motivos 
de utilidad publica. Se trata de garantizar al publico la eficacia de 
los actos emanados de los funcionarios de hecho para asegurar 
el acatamiento debido a ellos, como si hubiesen sido realizados 
por un funcionario regular. La raz6n esta en la tendencia a asegurar 
el funcionamiento regular y continuado de los servicios publicos. 
Para reconocerle validez al acto basta que el publico haya creido 
o tenido razonablemente por regular el caracter de la persona que 
ejerce el cargo. No se puede exigir al publico, al tratar con un 
agente publico, cuya legitimidad sea aparente, pida a este la justi
ficaci6n de la perfecta regularidad de su investidura, en la cual 
reside la caracteristica del funcionario, y es la circunstancia que 
da al funcionario de hecho la apariencia de funcionario regular y 
le distingue del usurpador. Pero es necesario que la investidura sea 
plausible. Para poderse considerar como de hecho el funcionario, 
es, pues, necesario que haya ejercido la funci6n en virtud de una 
investidura plausible. Sera un usurpador cuando falta totalmente 
la investidura o cuando esta no es plausible, es decir, no ha sido 
pacifica, publica ni normal. 

Es posible que, aun actuando el funcionario dentro de sus pro
pias a tribuciones, su actuaci6n sea manifiestamente contraria a la 
constituci6n o a la ley, cuando lesiona los derechos garantizados. 
Lo peligroso estribaria s6lo en que el funcionario, actuando dentro 
de su competencia, hiciese un uso arbitrario de los poderes que le 
estan conferidos, por ejemplo, cuando una autoridad competente 
para dictar auto de detenci6n lo dicta arbitrariamente y sin que 
haya causa justificada. En este caso el pronunciamiento de la de
tenci6n no seria actuaci6n fuera de la competencia del funcionario, 
sino un acto arbitrario. 

En el caso de autos, a pesar de no cursar prueba de que el 
Director de la Secci6n de Alquileres de la Comisi6n Nacional de 
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Abastecimiento tenga facultad para firmar, es necesario concluir 
que el acto emanado de dicho funcionario tiene la eficacia de su 
validez en raz6n de haber sido acatado por el Comisionado Nacional 
de Abastecimiento, quien lo reconoci6 como tal al admitirlo como suyo 
cuando pas6 dicha actuaci6n a la alzada, asi como tambien esta 
le prest6 su ratificaci6n al declarar sin lugar la apelaci6n interpuesta, 
sin desconocer el acto. 

No puede decirse que el acto emanado del funcionario de la 
Comisi6n Nacional de Abastecimiento (Director de la Secci6n de 
Alquileres), por el solo hecho de no haber este actuado den
tro de su competencia, sea por eso mismo arbitrario. Tai ac
tuaci6n no lesiona los derechos garantizados y antes tiende a mante
ner la continuidad de los servicios publicos, en la cual esta altamente 
interesado el orden social. No se trata de autoridad usurpada por
que el funcionario tenia autoridad, si ha traspasado los limites de 
su competencia. En el caso en examen, firmada por el funcionario la 
resoluci6n atacada de nulidad, si se atiende a la repetici6n conti
nuada de actos de la misma indole y a la ratificaci6n que han hecho 
de tales actos las autoridades superiores, asi como por el recono
cimiento hacia estos, derivados del publico, el acto tiene 
eficacia juridica en virtud de tener el funcionario la investidura 
plausible que atribuye validez al acto. Ademas, como el acto fue rea
lizado con todas las formas y requisitos legales y dentro de los 
Hmites de la comeptencia reconocida al agente legitimo, tiene vali
dez, porque, de haberse realizado por el comisionado, que es el 
agente regular y nato, la hubiese tenido tambien. 

La actuaci6n de] funcionario, aqui examinada, segiln el criterio 
expuesto, es legitima, aun cuando en el fondo quiza sea injusta 
porque la motivaci6n, por mas abundante que sea, se nutre en 
fuentes de informaci6n discutible. 

De otra parte, no se considera valedero el argumento de que la 
decisi6n del Ministerio de Fomento que revoca la actuaci6n del 
inferior jerarquico pueda invocarse como fundamento de la sentencia, 
en raz6n de que el criterio del Ministro, funcionario del Poder 
Ejecutivo no prejuzga acerca de la potestad del Alto Tribunal en 
cuyas atribuciones esta el control de la constitucionalidad de las 
leyes y de los actos administrativos, en virtud del principio de la 
separaci6n de los poderes. 

Voto Salvado del Magistrado Rafael Angel Camejo. 

El doctor Rafael Angel Camejo, disiente del parecer de sus hono
rables colegas en lo siguiente: 

Es indispensable separar lo constitucional de lo administrativo. En 
el campo del derecho publico esta es una etapa ya lograda, y nadie 
discute hoy que la actividad de la Administraci6n Publica, las rela
ciones juridicas entre la Administraci6n y los individuos, tienen reglas 
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propias, completamente diferenciables de las f6rmulas constitucio
nales, que buscan el equilibrio de las fuerzas dentro del Estado y 
estudian sus elementos. 

Dejando de lado la fijaci6n de estas fronteras, pronto se cae en 
el caos de los principios, y de ordinario hay que echar mano 
al primer fundamento con base constitucionalista, para resolver tf. 
picas cuestiones administrativas. Ello, por lo demas es un mandato de 
la Constituci6n, y su desideratum; como tambien el de la Ley 
Organica de la Corte Federal y de Casaci6n. En ambas leyes son 
distintas las nulidades constitucionales y las nulidades administra
tivas como no podria ser de otro modo. Las primeras las encontramos 
en lo numerales 99 y 119 del articulo 128 de la Constituci6n; y las 
segundas, referidas en los acapites primero y segundo del mismo 
numeral y articulo. La secci6n III del Capitulo VI de Ia Ley Orga
nica de la Corte Federal y de Casaci6n, implicitamente reconoce es
ta dif erenciaci6n, cuando hace distintos los procedimientos para 
obtener sendas nulidades. Y asi, el procedimiento que ha de seguir
se en los casos previstos en los ordinales 8, 9, 10, y 11 del 
articuio 79 de esta uitima mencionada ley, es un procedimiento 
sumario, del conocimiento de la Corte Plena, en tanto, que el pro
cedimiento por nulidad de actos y de toda controversia adminis
trativa, es un procedimiento contencioso, perteneciente a la Sala 
Federal. Especialmente, es de observar, que el numeral 91 del ya 
citado articulo se corresponde con identicas palabras, frases y pun
tuaci6n con Ia primera parte del ya citado numeral 11 del articulo 
128 de la Constituci6n Nacional. En consecuencia, las derivaciones y 
problemas juridicos, que originan los actos administrativos, en el 
presente caso, una nulidad administrativa, por abuso de poder, debe 
resolverse por la Sala Federal. 

Como sentencia resuelve la cuesti6n a la "luz de los principios o 
mandamientos constitucionales" cae en el error de asimilar un caso 
de "incompetencia del funcionario", a una "usurpaci6n de poder" 
que es un vicio de mucha mayor gravedad, insubsanable, y que 
hace toda actuaci6n ineficaz e inexistente; mientras que la incom
petencia es subsanable y hace la actuaci6n nula pero de nulidad 
relativa. 

La incompetencia, que es la falta de actitud legal de una autori
dad para resolver una cuesti6n, o ejecutar un acto no comprendido 
en sus atribuciones, es una de las modalidades del "abuso de poder" 
figura juridica, de neto caracter administrativo. 

La usurpaci6n de poder, que se produce cuando se atenta contra 
el principio de la separaci6n de poderes; y, cuando la decisi6n ha 
sido tomada por una persona desprovista de toda autoridad, es una 
flagrante violaci6n de la Constituci6n entre nosotros. 

No puede ser pues una flagrante violaci6n constitucional, el acto 
impugnado. Si el Director de la Secci6n de Alquileres de la Comisi6n 
Nacional de Abastecimientos suscribi6 un acto que correspondia al 
Comisionado Nacional de Abastecimiento, se trata s6lo de que un 
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funcionario inferior se arrog6 facultades, que por la ley correspondfan 
a una autoridad superior. Comprobado este vicio, ha debido de
clararse la nulidad del acto admmistrativo por abuso de poder, me
diante el procedimiento pautado en la Ley respectiva. 

575. CFC - CP 23-2-53 
G.F. N9 13, 1953, p. 10 

El Ejercicio err6neo de estas (atribuciones del Poder Publico) 
no constituye usurpaci6n en el concepto constitucional, a menos 
que la informaJidad sea de tal naturaleza y gravedad que en el 
fondo, en la realidad, equivalga a atribuirse una facultad no 
concedida. 

576. CF 17-7-53 
G.F. N 9 1, 1953, p. 150 

Usurpar atribuciones es concepto que no se compadece con el 
significado que los actores le asignan: hay usurpaci6n cuando el 
funcionario se arroga facultades propias de una autoridad distinta, 
aun cuando sea de la misma rama del Poder Publico, es decir, 
cuando el acto emana de un 6rgano desprovisto de poderes para 
emitirlo. 

577. CF 24-11-53 
G.F. N9 2, 1953, pp. 186-188 

Cuando una autoridad administrativa ejerce atri
buciones propias de una autoridad superior como re
presentante de esa autoridad superior, no existe usur
paci6n de funciones. 

Incompetencia del funcionario que dicto la Resolucidn. Se sostiene 
en el libelo que no fue el propio Comisionado Nacional de Abaste
cimiento quien dict6 la decision de que se trata, sino el Sub-Domi
sionado, circunstancia esta que a juicio del impugnante es bastante 
para invalidarla. 

Empero, tratandose como se trata de un procedimiento con
tencioso, correspondfa al actor probar los extremos de su imputaci6n; 
y he aqui que en la articulaci6n respectiva nada fue aportado en 
relaci6n con la sedicente usurpaci6n o abuso de poder. Por el con
trario, la propia Resoluci6n sub-judice demuestra que no esta 
asistido de raz6n, en el punto, el atacante. En efecto, ella concluye, 
asf: 
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"X. X. Sub-Comisionado, encargado de la Comisi6n Nacional de 
Abastecimiento". 

Asi pues, el funcionario que dict6 la Resoluci6n, segun el texto 
de esta, estaba "ENCARGADO" de la Comisi6n Nacional de Abas
tecimiento. Por tanto, elemental deber del interesado en demostrar la 
incompetencia de ese funcionario, era probar en el proceso y por los 
medias legales que este carecia de la investidura que ostenta en 
la Resoluci6n impugnada, es decir, que NO ESTABA ENCARGADO 
LEGALMENTE de la Comisi6n Nacional de Abastecimiento en la 
Administraci6n de todos los paises. A menudo se ve entre nosotros 
que, con motivo de separaci6n temporal de un alto funcionario eje
cutivo, -por ejemplo, un Ministro del Despacho- para el cumpli
miento de determinada misi6n en el exterior, queda encargado de la 
Cartera respectiva otro Miembro del Gabinete. En el caso de autos, 
procedia demostrar que el Sub-Comisionado obraba indebidamente, 
sin autorizaci6n legal, al actuar con la representaci6n del Comisio
nado; y como tal demostraci6n no se ha hecho, debe necesariamente 
concluirse que su actuaci6n esta encuadrada en el marco de la Ley. 
No es este el caso -y el sefialamiento se hace adrede- de las 
Resoluciones dictadas por el "Director de la Secci6n de Alquileres" 
de la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, que repetidas veces fue 
ventilado con exito ante la Corte Federal y de Casaci6n, quien 
estableci6 que "el llamado Director de la Secci6n de Alquileres 
no es siquiera un funcionario con algunas facultades que se extrali
mit6 en el eiercicio de ellas, sino mas propiamente una persona que, 
sin atribuci6n o facultad alguna se usurp6 la potestad, la autoridad 
o la funci6n dada a otra de manera privativa y excluyente" (Senten
cias del 12 de junio y 23 de octubre de 1951). En esas sitnaciones 
se trataba de un "Director de Secci6n" que motu propio hacia las 
veces del Comisionado Nacional de Abastecimiento, y arrogandose 
tal investidura dictaba las Resoluciones propias de la autoridad su
perior. El caso de ahora es distinto: aqui se trata del "encargado 
de la Comisi6n Nacional de Abastecimiento", segiln aparece de los 
terminos de la propia Resoluci6n que su mismo impugnante ha traido 
a los autos. 

Sentado, pues, que del Organismo Regular de Alquileres estaba 
encargado el Sub-Comisionado y que este no obr6 como empleado 
subalterno en funci6n desorbitada sino como representante de la 
Comisi6n Nacional de Abastecimiento, lo cual no ha sido desvirtuado 
en el debate sino que po lo contrario es reconocido paladinamente 
por el apoderado del actor al expresar en sus Informes "y sin haberse 
practicado diligencia alguna que desvirtue tal informe, el Sub-Comi
sionado Nacional de Abastecimiento, EN FUNCIONES DE COMI
SIONADO, dicta la asombrosa Resoluci6n, etc."; sentado, rep:itese, 
ese hecho fundamental, obvia toda consideraci6n acerca de la "usur
paci6n" de atribuciones por parte del aludido Sub-Comisionado; no 
estando por demas dejar establecido que el caso fallado por la 
Corte Federal y de Casaci6n el 8 de febrero de 1952 e invocado 
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par el actor coma obligante precedente jurisprudencial, porque en 
su concepto se resolvio "un caso identico al presente" declarandose 
la nulidad del acto, no solo es radicalmente diferente sino absoluta
mente distinto del que ahora se ventila, pues, aparte de otras cir
cunstancias, en aquel estaba ya agotada la via administrativa cuan
do se ocurrio a la Corte, pues la accion fue dirigida "contra el 
acto emanado de la Comision Nacional de Abastecimiento de fecha 
8 de mayo de 1951 y contra la Resoluci6n del Ministerio de Fomento 
de fecha 17 de junio" del mismo afio, confirmatoria del primero. 

578. CF 24-2-56 
G.F. N9 11, 1956, pp. 27-30 

Una autoridad administrativa, al dictaminar acerca 
de la propiedad de un inmueble, incurre en usurpaci6n 
de funciones judiciales. 

La Actora impugna el acto administrativo del Concejo Municipal 
del Distrito Maracaibo, de fecha 14 de julio de 1954, mediante 
el cual le fue revocado el permiso gue le habia sido concedido 
para construir un inmueble en la calle 85, antes avenida Falcon, 
Municipio Chiquinquira del barrio las Delicias de la ciudad de 
Maracaibo, por considerarlo violatorio: a) de la garantia contenida 
en el ordinal 99 del articulo 35 de la Constitucion Nacional de 
fecha 15 de Abril de 1953, que ampara la propiedad y b) de la 
disposicion contenida en el articulo 129 de la misma constitucion, 
que reserva el ejercicio del Poder Judicial de la Republica a la 
Corte Federal y a la Corte de Casacion y a los demas Tribunales 
y Juzgados, e igualmente del articulo 4 del Estatuto Organico del 
Poder Judicial. Segun el cual: corresponde al Poder Judicial, conocer, 
salvo las excepciones expresamente establecidas por la ley, de las 
causas y asuntos civiles, mercantiles, penales, del trabajo, de menores, 
militares, politicos, administrativos y fiscales, cualesquiera que sean las 
personas que intervengan; decidirlos definitivamente y ejecutar o 
hacer ejecutar las sentencias que dictare ... 

En el caso de autos salta a la vista la arbitrariedad con la cual 
obro el Concejo Municipal del Distrito Maracaibo al revocar el per
miso de construccion concedido a la demandante, pues no se bas6 
en la violaci6n de ninguno de los cinco incisos del articulo 79 de 
la Ordenanza sobre permisos Municipales para construir casas, 
edificios y otras obras, ya que la peticionaria acompafi.6 su solicitud 
de toda la documentaci6n requerida por la referida ordenanza, y 
es por esto por lo que la Consultoria Juridica de la Municipalidad 
"La consider6 suficiente" a los efectos del artkulo 79 antes citado, 
y no hizo objeciones para que se le impartiese a la petici6n el 
conforme correspondiente, a fin de que siguiese su curso legal. 
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En el informe del Consultor Juridico Municipal de Maracaibo 
se dice que la demandante cuando hizo a la Municipalidad su pe
tici6n para construir, acompaii6 la documentaci6n del terreno "hasta 
la raiz" y la consultoria no encontr6 nada objetable al respecto. 
Se hizo valer ante la municipalidad un reclamo de la sucesi6n, la 
cual se habia opuesto a la concesi6n de dicho permiso de cons
trucci6n por considerar que esa parcela de terreno estaba compren
dida en otra de mayor extension reclamada por la prenombrada 
sucesi6n. A este respecto el Consultor juridico municipal opin6 que 
la municipalidad debia atenerse a la documentaci6n presentada en 
orden, que comprendia: "desde el titulo del ultimo propietario 
hasta la raiz correspondiente" y que no podria el Concejo ponerse 
a descubrir el autentico propietario, ya que si a ello se llegase se 
convertirian los organismos edilicios en Tribunales de Justicia, fun
ci6n ajena a la finalidad propia de la Instituci6n". 

La peticionaria hizo menci6n de que el permiso para construir 
le fue suspendido porque la expresada sucesi6n present6 oposici6n 
alegando sin fundamento, que estaba amparada por mejores titulos, 
entre estos: "el ultimo emanado de una sentencia dictada en Primera 
Instancia por el Juzgado de Primera Intancia en lo Civil y Mercan
til del segundo circuito del Estado Zulia". Esta sentencia, segun la 
opinion del Consultor Juridico Municipal, "constituye s6Jo una ex
pectativa de derecho para la ref erida sucesi6n y de ninguna manera 
puede considerarse como traslativa de propiedad por cuanto no tiene 
el caracter de cosa juzgada". En consecuencia a juicio de la Corte, 
si en ese fallo fue fundamentada la cancelaci6n del permiso de 
construir, no tiene esa causal la suficiente fuerza para continuar 
surtiendo efectos. Esa sentencia tan solo constituy6 una espectati
va de propiedad o derecho, pero no el derecho en si. De modo 
que ha debido permitirsele a la demandante proseguir la construcci6n, 
ya que la sucesi6n opositora tenia y tiene en acciones contra aquella, 
por el despojo que hubiera causado, en caso de no ser la verdadera 
propietaria de la parcela. 

El propio Procurador de Ia Nacion en SU escrito de replica ad
mite la ausencia de justicia en cuanto al acto administrativo de 
la revocaci6n del permiso de construcci6n, y asi se desprende cuando 
al final de un escrito, dice: "Tai vez lo unico que podria ser 
debatido serian la carencia de fundamento y lo injusto de la revo
caci6n del permiso en cuesti6n, pero en ese debate corresponderia 
en su conocimiento a los jueces ordinarios de la Jurisdicci6n Civii 
con ocasi6n de una posible acci6n, que en reparaci6n de daiios y 
perjuicios, pudiera ser propuesta en contra del Consejo Municipal". 

Ahora bien, para la Corte esta bien intentada la presente acci6n 
de nulidad, por abuso de poder, pues el Concejo Municipal de 
Maracaibo, al dictaminar acerca de la propiedad de la parcela 
cuestionada, incurri6 en extralimitaci6n de facultades o exceso de 
poder, lo cual constituye ilegalidad suficiente para viciar el acto, 
con tanta mayor raz6n al omitir toda motivaci6n al respecto. 
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CF 30-7-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 61-62 

Cuando el Ministro de Agricultura y Cria decide cues
tiones de titularidad de la propiedad usurpa funciones 
de la autoridad judicial. 

Claramente se evidencia de los terminos de la oposicion y de la 
contestacion dada por los interesados, que el opositor funda su opo
sicion en el alegato de un derecho real, como es el de la propiedad; 
que ese alegato tiene como base titulos publicos traslativos del do
minio, como son los presentados por el opositor; que esos titulos 
no solo aparejan graves presunciones a favor del derecho alegado, 
sino que hasta decision judicial en contrario, son la prueba de el. 

Aparecen asi cumplidos los extremos del Paragrafo (mico del ar
ticulo 55 del Reglamento de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 
segun el cual, cuando la oposicion estuviere fundada en el alegato 
de un derecho real y evidentemente aparecieren presunciones en 
favor del mismo el Ministerio se abstendra de continuar las diligen
cias, hasta tanto las partes interesadas hayan dilucidado sus derechos 
por ante los Tribunales competentes. 

No obstante, el Despacho de Agricultura y Cria, lejos de abstenerse 
de continuar las diligencias, entro a decidir el fondo de la contro
versia, como lo hizo en las Resoluciones cuestionadas, en las cuales 
entro al fondo y analisis de los documentos producidos por el oposi
tor, a confrontarles con otros documentos allegados por el Despacho, 
para conduir que los opositores no pueden alegar propiedad en los 
derechos del pafio de sabana denominado "S. H." y " de S.", en 
jurisdiccion del Municipio Santa Barbara del Distrito Pedrosa del 
Estado Barinas; que los titulos por los cuales compraron los inmediatos 
causantes de L. J. V. fueron adquisitivos de unos derechos en un 
pafio de sabana, por los que nunca pudieron adquirir las zonas de 
bosques existentes dentro de los amplios linderos generales que se 
indican en los respectivos documentos; que los sucesores de L.J.V. no 
han ejercido posesi6n en los terrenos que este vendio en el afio de 
1915. Cuestiones todas absolutamente de la competencia de los 6rga
nos Judiciales, como lo establece expresamente el citado paragrafo 
unico y como lo fueran mas sin esa disposici6n pues, en el ordena
miento constitucional venezolano se consagra la distribuci6n de 
competencias conforme al clasico principio de la division de los 
poderes publicos. 

Al decidir, pues, el Ministro de Agricultura y Cria, como lo hizo, 
se atribuy6 una facultad que el paragrafo unico del articulo 55 del 
Reglamento de la Ley Foresta!, de Suelos y Aguas reserva exclusi
vamente a los Tribunales de Justicia, en contradicci6n con el articulo 
41 de la Constituci6n de la Republica, segiln el cual el Poder 
Publico se ejercera conforme a la propia Constitucion y a las leyes 
que definen sus atribuciones y facultades y todo acto que extrali-_ 
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mite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de atribuciones; 
correspondiendo a la Corte Federal declarar la nulidad de ese acto. 
(Articulo 133, ordinal 39 de la Constituci6n). 

Por tales razones, administrando justicia en nombre de la Repu
blica y por autoridad de la Ley, se declara la nulidad de las Resolucio
nes Nos. 22 y 23 de 2 de febrero de 1955, emanadas del Ministerio 
de Agricultura y Cria. 

580. CSJ - SPA 9-2-61 
G.F. N 9 31, 1961, pp. 35-37 

Debe considerarse ilegal la Resoluci6n dictada por 
un Concejo Municipal cuando, de conformidad con la 
respectiva Ley Orgdnica del Poder Municipal y la Cons
tituci6n Nacional, la misma invade la esfera de las 
Ordenanzas M unicipales en la materia que a estas se re
servan. 

Ahora bien, con relaci6n al caso de autos es necesario determinar 
cuando los Concejos Municipales que se rigen por la mencionada 
Ley Municipal, pueden dictar Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y Re
soluciones. En efecto, tal determinaci6n no se hace expresamente en 
el texto de dicha Ley; pero, no obstante, el articulo 20 ejusdem, 
al referirse a la oportunidad en que entran en vigencia los Acuerdos 
y Resoluciones, seiiala las materias reservadas a estas dos formas de 
actuaci6n municipal. En efecto, se expresa en dicha norma: "cuando 
se trate de casos particulares o de aplicaci6n de reglamentos dic
tados en ejercicio de f acultades y procedimientos que consten en las 
Ordenanzas, las decisiones entraran en vigencia desde que sean apro
badas por el Concejo; cuando se trate de medidas de interes general, 
complementarias de las Ordenanzas, entraran en vigor desde la 
fecha de su publicaci6n en la Gaceta Municipal". 

Como puede observarse del texto transcrito, en la Ley Organica 
Municipal que se analiza, los Acuerdos y Resoluciones que oicten 
los Concejos Municipales, no requieren, para su validez, el cumpli
miento de las formalidades especificas de las Ordenanzas. Su radio 
de acci6n, contrariamente al de estas, es limitado, ya que tiende a 
lo particular, concreto y circunstancial. No obstante, pueden refe
rirse a medidas de interes general, pero siempre que estas sean 
complementarias de las Ordenanzas, o a medidas de aplicaci6n 
de reglamentos dictados en ejercicio de facultades y procedimientos 
que consten en Ordenanzas. 

En el caso de autos se trata de una Resoluci6n dictada por el 
Concejo Municipal del Distrito Falcon del Estado Falcon; mas es 
preciso analizar si la materia a que ella se contrae es susceptible de 
formularse mediante la forma de Resoluci6n. En ef ecto, los articulos 
fundamentales de dicha Resoluci6n son los siguientes: 
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"Articulo 19 Se declara a los Mercados Municipales de Carirubana 
y Punto Fijo, del Municipio Carirubana, como Centros de Expendio 
de Articulos de Primera Necesidad". 

"Articulo 29 Se prohibe terminantemente la instalacion de nuevos 
abastos, Carnicerias, Pescaderias, Fruterias y Verdulerias a una dis
tancia menor de un mil metros de los Mercados mencionados. Esta 
prohibici6n se hace extensiva y surte sus efectos, con respecto al 
traslado de establecimientos que se dediquen al expendio de los 
articulos en referencia". 

A juicio de la Corte, el articulo 29 transcrito rebasa los limites 
ya sefialados a que deben estar sometidas las Resoluciones que se 
dicten al amparo de la mencionada Ley Organica Municipal, pues 
se establece en el una generalizacion tal que solo puede ser materia 
de una Ordenanza y no es ella, por otra parte, complementaria de 
ninguna, como debe serlo segun se desprende del citado art. 20 de 
Ia Ley Organica Municipal del Estado Falcon. 

En efecto, al prohibir terminantemente dicha Resoluci6n en su 
articulo 29 Ia instalaci6n de nuevos abastos, carnicerias, rescaderias, 
fruterias y verdulerias a una distancia menor de un mi metros de 
los Mercados Municipales de Carirubana y Punto Fijo, de una 
manera general, extensiva a todos los habitantes de esas poblaciones, 
esta saliendose del marco propio de las Resoluciones Municipales e 
invadiendo la esfera de las Ordenanzas. 

Ahora bien, tanto en la Constitucion derogada (Art. 18 y ordinal 
19 del art. 21) como en la vigente (art. 26) se dej6 establecido que 
Ia organizaci6n de los Municipios se regiria por las respectivas nor
mas constitucionales y por las leyes. Y estas leyes son, precisamente, 
las leyes organicas de los diversos Municipios, que reglamentan, no 
solo la organizaci6n y atribuciones de los Concejos Municipales, 
sino la f orma como los cuerpos edilicios han de ejercer dichas atri
buciones, esto es, la tramitaci6n y contenido propio de las Ordenanzas, 
Decretos, Acuerdos y Resoluciones. 

Por consiguiente, en el caso de autos, el Concejo Municipal del 
Distrito Falcon del Estado Falcon, al haber dictado, mediante Reso
lucion, una medida de caracter general que no era complementaria 
de ninguna Ordenanza, viol6 las normas de los arts. 17, ordinal 19, 

y 20 de la Ley Organica del Poder Municipal arriba citada, y, en 
consecuencia, los arts. 18 y 21 en su ordinal 19 de la Constituci6n 
derogada, concordantes con el articulo 26 de la Constituci6n vigente. 

581. CF 9-2-61 
G.F. N9 31, 1961, pp. 36-38 

Cuando un Concejo Municipal, mediante una resolu
ci6n, invade competencias reservadas a las Ordenanzas, 
incurre en usurpaci6n de funciones. 
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En el caso de autos se trata de una Resoluci6n dictada por el 
Concejo Municipal, del Distrito Falc6n del Estado Falc6n; mas es 
preciso analizar la forma de Resoluci6n. En efecto, los articulos 
fundamentales de dicha Resoluci6n son los siguientes: 

Articulo N9 1: "Se declara a los Mercados Municipales de Cariru
bana v Punto Fiio, del Municipio Carirubana, como centro de 
expendio de articulos de primera necesidad". 

Articulo N9 2: Se prohibe terminantemente la instalaci6n de nue
vos abastos, carnicerias, pescaderias, fruterias y verduderias a una 
distancia menor de un mil metros de los mercados mencionados. 

Esta prohibici6n se hace extensiva y surte sus efectos, con res
pecto al traslado de establecimientos que se dediquen al expendio 
de los articulos en referencia. 

A iuicio de la Corte, el articulo 29 transcrito rebasa los limites ya 
sefialados a que deben estar sometidas las resoluciones que se dicten 
al amparo de Ia mencionada Ley Organica Municipal, pues se esta
blece en el una generalizaci/m tal, que s6lo pueden ser materia de 
una ordenanza v no es ella, por otra parte, complementaria de 
ninmna, como rlel-ie serlo, se11:un se desprende <lel citado articulo 
20 cle la Ley Organica Municipal del Estado Falc6n. 

En efecto, al prohihir terminantemente dicha Resoluci6n en su 
articulo 2"', Ia imt::ilaci6n de nuevos abastos, carnicerias, pescaderias, 
fruterias y verducledas a una di~tancia menor de un mil metros 
de los mercados Municioales de Cariruhana y Punto Fijo, de una 
manera Q'eneral, extensiva a todos loc; habitantes de esas ooblaciones 
esta s::i lif>n<loc;e del marco pronio de las Resoluciones Municipales 
e invadiendo la esfera de las ordenanzas. 

Ahora bien, tanto en Ia Constituci6n derogada (Artfoulo 18 y or
dinal 1 Ciel articulo 21) como en la viP"ente (Articulo 26) se dei6 
estahlecido que la organizaci6n de Ios Municipios se regiria por las 
respectivas normas constitucionales y por las leves. Y estas ]eves, 
son, precisamente, las Jeyec; organicas de los diversos municipioo;, 
aue reglamentan no s6Jo la organizaci6n y atribuciones de los 
Conceios Municinales, sino la forma como los cuerpos edilicios 
han de eiercer dichas atribuciones, esto es. la tramitaci6n v conte
nirlo propios de las ordenanzas, decretos, acuerdos y Resoluciones. 

Por consimiente, en el caso de autos, el Concejo Municipal del 
Distrito Falcon clel Estado Falc6n, al haber dictado, mediante Reso
luci6n una medida de car~cter general que no era complementaria 
de nimruna ordenanza, viol6 las normas de los articulos 17, ordinal 
19, y 20 de la Ley Organica del Poder MunicinaJ arriba citada, y, en 
consecuencia, los articulos 18 y 21 en su ordinal 1° de la constitu
ci6n derogada, concordantes con el articulo 26 de la constituci6n 
vigente. 

V ease Nos. 31 a 43, 137, 155, 169, 218, 219, 228, 250, 266, 270, 275, 
340, 378, 3R8, 395, 397, 474, 551. 573, 574, 577, 581 y ss., 585, 587, 
588, 594, 602, 752, 754. 
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b'. La extralimitacion de atribuciones 

CFC - SF (Voto salvado) 
G.F. N9 8, 1951, pp. 227-229 

329 

8-8-51 

No de be confundirse la extralimitacion de atribuciones 
con la usurpaci6n de f unciones: lo primero es un vicio 
de ilegalidad, lo segundo un vicio de inconstituciona
lidad. 

Voto salvado del Magistrado Rafael A. Camejo. 
Partiendo pues de la ilegalidad de los actos administrativos es como 

se ha debido estudiar y se ha debido resolver la cuestion surgida entre 
el postulante y la administraci6n, dejando de lado otra considera
ci6n de indole constitucional, porque aqui se trata de Ia lesion de 
un interes particular. 

De consiguiente es competente esta Sala Federal como Tribunal de 
Io contencioso y es inoperante Ia actuacion de Ia Corte en pleno. 

A nuestro modo de ver, cuando el "Director de la Seccion de 
alquileres" de la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, organismo 
administrativo, suscribi6 una actuaci6n que solo podrfa dictarla el 
Comisionado Nacional de Abastecimiento conforme al Decreto que 
se cita, incurri6 aquel funcionario en un abuso de poder, configu
rando por su falta de competencia. 

Calificar Ia actuaci6n de dicho funcionario como "Usurpaci6n de 
poder", es una impropiedad, que solo encuentra explicacion en la 
reincidencia a confundir lo administrativo con Io constitucional. 

Sabemos que Ia competencia es limitada, y que es fundamental 
dentro del sistema de nuestra constituci6n, que los agentes publicos 
obren dentro de los Hmites de su competencia. EI funcionario que 
actua, pues, excediendose de su competencia se extralimita, porque 
ya no ejercita Ia soberanfa o mejor la parte de ella que le fue 
deiegada. Es el mismo caso del representante que obra fuera de los 
limites de su representaci6n. 

Pero hay que reconocer una incompetencia y tambien una extrali
mitaci6n de orden constitucional y una de orden administrativo. 
La primera se deriva directamente de la Constituci6n y es en 
nuestro regimen constitucional, una incompetencia o extralimitaci6n 
de poderes. Una incompetencia politico-Social podriamos llamarla, 
cuya finalidad ha sido hist6ricamente de amparar Ia Constituci6n 
contra la acci6n violenta y arbitraria. Su calificaci6n misma Io dice 
"Usurpaci6n de Poder" que se resuelve en autoridad ilegitima. 

En este sentido restringido alude nuestro constituyente en el 
articulo 42 de la Constituci6n. "Es igualmente nula toda decision 
acordada por requisici6n directa o indirecta de la fuerza o reunion 
del pueblo en actitud subversiva". 

Nuestra legislacion sanciona los actos inficionados de este vicio 
con la inef icacia o nulidad radical, co mo provenientes de una auto-



330 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

ridad usurpada; de una autoridad ilegitima; de autoridad fundada en 
la arbitrariedad o en la violencia, o en cualquier otro hecho despro
visto de todo respaldo legal. 

Pero al lado de esa incompetencia se encuentra la que proviene 
de la actividad de la administracion dentro de la funcion adminis
trativa la cual se resuelve dentro de la jerarquia administrativa 
y en la ultima instancia en la contencion administrativa, y que 
hace a los actos ilegales. 

Su primer caracter es que en estos casos no hay un interes social 
en juego, ni conviene declarar tampoco, en resguardo de la Cons
tituci6n desprovisto de toda existencia juridica, el simple acto reali
zado por la administraci6n con ocasion de una postulacion de un 
particular interesado. En estas situaciones los actos solo son anulables. 

Cuando el particular reclama a la Administraci6n una actuaci6n 
que considera ilegal hay una contencion entre partes, que se resuelve 
entre partes y cuyos efectos se circunscriben a las partes. 

El Director de la Secci6n de Alquileres esta dentro de la jerar
quia administrativa de la Comision Nacional de Abastecimiento. 
Es de consiguiente funcionario y autoridad legitima y la cuestion 
impugnada es materia de dicho organismo. Al suscribir una actua
ci6n que correspondia al Comisionado Nacional y no a el, ejecuto 
un acto no comprendido en sus atribuciones, pero susceptible de 
ser rectificado, modificado o revocado, a petici6n del interesado; en 
primer termino ante el Superior Jerarquico. De no haberse logrado 
ello, jurisdiccionalmente, ante la justicia administrativa. 

Esta actuaci6n podria tambien ser confirmada por el termino 
prescrito para la caducidad de la acci6n. 

No existe, pues, atentado de poder, lesion directa de la Constitu
cion, bastante para mover la Corte en pleno en esta simple cuesti6n 
de caracter administrativo, surgida entre la Administraci6n Publica 
y la firma S.S. la competencia es de esta Sala. Salvo, por las 
razones expuestas, mi voto en esta decision. 

583. CF 2-6-58 
G.F. N 9 20, 1958, pp. 98-99 

Existe el vicio de extralimitaci6n de atribuciones en 
el acto administrativo cuando el funcionario que lo 
dicta invade atribuciones que estdn conf eridas a otro 
funcionario, que realiza su actividad en ejercicio del 
mismo Poder Efecutivo. 

La extralimitaci6n de funciones supone, segUn jurisprudencia cons
tante de la Corte, la invasion o interf erencia de un funcionario en 
atribuciones que no le corresponden y que le estan especificamente 
sefialadas a otro; en el caso de autos, aparece el Ministerio de 
Fomento oyendo y decidiendo una apelaci6n interpuesta contra una 
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decision de la Oficina de Inquilinato, para lo cual tiene indudable
mente atribuciones, ya que asi lo dispone expresamente la parte 
final del articulo 31' del Decreto N9 421 dictado por la Junta de 
Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela: "Los recursos que 
los interesados hagan valer contra las decisiones de la mencionada 
Oficina (de Inquilinato) seran resueltos con caracter definitivo por 
el Ministerio de Fomento", por lo cual no ha incurrido el Minis
terio de Fomento en el vicio que se le imputa y asi se declara. 

584. CSJ - SPA 22-4-65 
G.F. N 9 48, 1965, pp. 58-60 

Toda funci6n ejercida por un Instituto Aut6nomo, 
en la cual actue con extralimitaci6n de las atribuciones 
dadas a este por el Decreto que lo rige serd un acto 
viciado por ilegalidad. 

Por no haberse determinado en la Resoluci6n impugnada, de mane
ra especifica, la atribuci6n que facultaba al Instituto Nacional de 
Deportes para dictar esa decision, e intervenir asi en las actividades 
de la Federaci6n Venezolana de Tiro, se hace necesario analizar las 
facultades de dicho Instituto en lo que concierne a sus relaciones 
con ]as asociaciones deportivas a el afiliadas. 

De las atribuciones especificadas en el articulo' 14 del Decreto 
ya citado, la contemplada en el N9 6, faculta al Directorio del Ins
tituto para "autorizar la inscripci6n de las entidades deportivas en el 
Registro a que se refiere el articulo siguiente, a cuyo efecto estu
diara y aprobara o improbara los estatutos o reglamentos de dichas 
organizaciones". 

El articulo 15 ejusdem -al que se alude en la atribuci6n transcrita 
dispone que el Instituto llevara un Registro de Entidades Deporti
vas, en el cual se precedera a la inscripci6n de toda sociedad, em
J>resa, club o comite que se dedique en Venezuela a actividades 
deportivas; que los interesados, a los fines de la inscripci6n, remitiran 
junto con Ia correspondiente solicitud, dos ejemplares de los regla
mentos o estatutos de la entidad. "En dicho escrito -afiade la nor
ma- el representante de esta prometera que las actividades de la 
asociaci6n se ajustaran a las normas oficiales vigentes en materia 
deportiva". 

Finaliza esta norma con la siguiente disposici6n: "El Instituto 
podra cancelar una inscripci6n cuando a su juicio las actividades 
de la respectiva entidad sean contrarias a los intereses del deporte 
nacional". 

De lo expuesto se desprende de manera clara, gue, con relaci6n 
a las entidades deportivas, el Instituto Nacional de Deportes tiene 
las siguientes facultades: a) autorizar su inscripci6n en el Registro 
de ese Organismo, previa aprobaci6n de sus estatutos o reglamentos; 
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y b) cancelar su inscripci6n cuando a su juicio las actividades de 
la entidad sean contrarias a los intereses del deporte nacional. 

Pero ni esas atribuciones, ni en las otras previstas en el Decreto 
de su creaci6n, existe disposici6n alguna que autorice la intromisi6n 
del Instituto Nacional de Deportes en la vida y funcionamiento de 
las entidades deportivas a el afiliadas, hasta llegar, como se hizo 
en el caso de autos, a convocar Asambleas de esas sociedades pri
vadas, fijar el objeto de las mismas y presidir las reuniones asi 
convocadas. 

Hay que observar, ademas, que la Federaci6n Venezolana de Tiro 
es una sociedada civil, debidamente registrada, cuya actividad se 
rige por sus propios estatutos sociales, en Jos cuales se indican cuales 
son sus 6rganos directivos, la forma de elegirlos, y la manera de ser 
convocadas las asambleas en los que ellos han de ser electos. Tales 
disposiciones no pueden ser modificadas, derogadas o interpretadas 
sino por la propia asamblea, que es la autoridad suprema de la 
asociaci6n. Por consiguiente, ninguna otra organizaci6n, publica o 
privada, puede interferir la actividad de una sociedad de esta na
turaleza. 

Si el Instituto Nacional de Deportes tuvo conocimiento de que 
la crisis producida en el seno de la Federaci6n Venezolana de Tiro 
hacia que las actividades de esta entidad fueran contrarias a los in
tereses del deporte nacional, tenia facultad para cancelar su inscrip
ci6n en dicho organismo hasta tanto fuera solucionada la situaci6n 
irregular surgida; pero no podia aque] Instituto, sin excederse en 
sus facu1tades legales, intervenir, como lo hizo, en la vida misma 
de aquella asociaci6n. 

Por consiguiente, al dictar la Resoluci6n impugnada en este pro
ceso, sin que el Decreto que lo rige lo autorizara para ello, el lns
tituto Nacional de Deportes se extralimita en sus atribuciones, re
sultando asi viciado el acto contenido en esa Resoluci6n, por viola
ci6n del articulo 14 del citado decreto, y, por consecuencia, el ar
ticulo 117 de la Constituci6n que ordena al Poder Publico sujetar 
el ejercicio de sus atribuciones a la Constituci6n y a las leyes. 

585. CSJ - SPA 27-1-71 
G.O. N 9 1472 Extr., 11-6-71, p. 18 

Dicha delegaci6n vicia de nulidad el acto impugnado en lo que 
concierne a aquella parte de la disposici6n que deja a cargo del 
Ministerio de Comunicaciones dar cumplimiento a lo dispuesto en 
el articulo 33 de la Ley de Pilotaje; pero no constituye un acto 
de usurpaci6n de autoridad -como se afirma en el libelo de deman
da- sino de extralimitaci6n de atribuciones, porque aquella supone 
el ejercicio del poder publico por quien no sea 6rgano agente del 
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Estado o por quien, aun siendolo, invada la esfera de competencia 
claramente asignada a otra autoridad. 

Vease Nos. 31, 32, 37, 96, 210, 212, 213, 240, 253, 290, 474, 491, 
492 y SS., 516, 525, 551, 574, 580, 583, 586, 587, 604, 611, 660. 

586. 

b. La desviaci6n de poder 

CF 24-11-53 
G.F. N"' 2, 1953, pp. 185-186 

Existe desviaci6n de poder en el acto · administrativo, 
cuando la autoridad administrativa, si bien legalmente 
investida con la f acultad de ejecutar el acto, se sirve 
del poder que efectivamente tiene, pero con miras a una 
finalidad distinta a aquella para la cual le fue otorgado. 

Entre los llamados vicios de los actos administrativos, esta el "ex
ceso de poder'', el cual puede ser jurisdiccional o meramente 
administrativo. El primero, que se confunde con la "usurpaci6n 
de atribuciones", se relaciona con la inconstitucionalidad de los 
actos del Poder Publico por violaci6n de preceptos estampados en 
la Carta Fundamental, debido a invasiones o interferencias de 
un Poder en otro. Esto es lo que nuestra Constituci6n llama "ex
tralimitaci6n de atribuciones y facultades" (artfculo 41). En tanto 
que el exceso de poder en la teoria del acto administrativo puede 
revestir y reviste diversas formas, siendo una de ellas la de exceso 
por desviaci6n, lo que ocurre cuando la autoridad administrativa 
si bien legalmente investida con la facultad de ejecutar el acto, 
se sirve del poder que efectivamente tiene pero con miras a una 
finalidad distinta de aquella para Ia cual le fue otorgado. De modo 
qne esta figura aparece cuando Ia Administraci6n utiliza sus poderes 
con un objeto diferente del que la Ley le ha asignado. Otra figura 
se presenta cuando la Autoridad tergiversa la verdad de los hechos 
sometidos a su dictamen, para deducir consecuencias que no res
ponden a esa verdad. Tal es el tergiversamiento, llamado tambien 
"falso supuesto" en nuestro ordenamiento procesal ordinario. 

En el caso de autos, es irrevocable a duda que la Comisi6n Nacio
nal de Abastecimiento cometi6 el error acabado de indicar. Porque, 
constando, como consta, por el Informe del Fiscal competente, que 
"el inmueble que ocupa la Familia G. -solicitante del desalojo-
tiene suficientes comodidades para las personas que habitan en el", 
y que, por lo tanto, a juicio de dicho funcionario fiscal, "no tiene 
necesidad di cha f am ilia de ocupar el inmueble cuya desocupa
ci6n solicita'', como textualmente se lee en aquel instrumento, mal 
podia establecer el Organismo regulador lo que en su Resoluci6n 
se lee, esto es, que "por inf ormaci6n del Servicio Fiscal y demas 
recaudos que cursan en el expediente aparece comprobada la causal 
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alegada", justificando asf la petici6n de la propiedad y ordenando 
el consiguiente desalojo del inquilino. No es conforme con la verdad 
procesal tal aserto, pues aparte de no aparecer en autos otros 
recaudos sobre el _particular, las expresiones del Fiscal que se dejan 
transcritas contradicen la aseveraci6n de la Comisi6n Nacional de 
Abastecimiento. En presencia de este Informe, y no existiendo mas 
recaudos, la expresada Comisi6n ha debido rechazar el :eedimento 
de la Familia G. de C.; y por no haberlo hecho asf, decidi6 al 
margen de la legalidad. 

Tal infracci6n seria motivo suficiente para declarar la nulidad 
del acto administrativo controvertido, aun emanado del propio fun
cionario llamado por la Ley a proferirlo. 

587. CF 28-9-54 
G.F. N" 5, 1954, pp. 217-218 

El acta administrativa viciada par desviaci6n de pa
des es aquel que, aun sienda dictada par quien estd 
f acultada para hacerlo, y en farma tal que aparece su
bardinada a la Ley, en su espiritu o en el fondo es real
mente contraria a la f inalidad del servicio publico o 
de los principios que inf orman la funci6n administra
tiva. 

La Corte observa: 
Es cierto que las autoridades administrativas cuyos actos han sido 

impugnados por ilegalidad procedieron en ejercicio de Facultades, 
Funciones y atribuciones legales; que ellas no usurparon atribuciones 
ni invadieron la esfera de acci6n de otros funcionarios; que las dis
posiciones y principios establecidos en la Constituci6n Nacional no 
han sido infringidos todo ello es cierto, sin duda alguna. Pero, 
tambien lo es que las autoridades administrativas no pueden obrar 
Ad-Lisitum cuando estan de por medio los derechos de los admi
nistrados; que los actos administrativos pueden adolecer de vicios 
que acarrea su nulidad, aun cuando tales actos no violen los pre
ceptos constitucionales y con ellos no usurpe atribuciones el fun
cionario que los profiere. Estaremos entonces, como lo estamos en 
el caso de autos, en presencia de un acto administrativo viciado por 
desviaci6n de poder, pues aun siendo dictado por quien esta facul
tado para hacerlo y en forma tal que aparece subordinado a la 
Ley, en su espfritu o en el fondo es realmente contrario a la finalidad 
del servicio publico o de los principios que informan la funci6n 
administrativa. 

No es que el agente publico carezca de competencia para eje
cutar el acto; ni que este choque contra una disposici6n legal 0 

norma obligatoria; ni que se omitan determinadas formalidades exi
gidas por la ley; sino que, no obstante emanar el acto de autoridad 
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competente y encuadrarse objetivamente dentro de la ley, repugne 
a los principios de la equidad, y, de consiguiente, amenace el fun
cionamiento regular y seguro de los servicios publicos, que, en un 
estado de derecho como el que garantiza nuestro ordenamiento ju
rfdico, ha de constituir meta invariable como genuina expresi6n de 
democracia organica. Porque la actividad administrativa en el esta
do de derecho esta condicionada por la ley a la obtenci6n de de
terminados resultados; y por ello no puede la Administraci6n Publi
ca procurar resultados distintos de los perseguidos por el legislador, 
aun cuando aquellos respondan a la mas estricta licitud y mora
lidad pues lo que se busca es el logro de determinado fin, que no 
puede ser desviado por ningiln motivo, asi sea plausible este. Como 
le enseiia la doctrina, la ley atribuye a la autoridad administrativa 
el ejercicio de cierta facultad, pero se le atribuye para obtener un 
fin determinado; si la autoridad administrativa se sirve de tal poder, 
que efectivamente le ha sido conferido -como en el caso de au
tos- para obtener un fin distinto de aquel buscado por la ley, 
desvia la finalidad de esta, y por ello se dice que hay "desvia
ci6n de pod er". Lo mismo ocurre -y tambien encuentrase este vi
cio en el caso de autos- cuando la autoridad administrativa <la 
por ciertos algunos hechos que no constan en el expediente. Asi 
tenemos que, tras de aceptar como propietario del inmueble en 
cuesti6n a determinada persona -€n el caso, M. R.D.-, se acepta 
luego como tal otros sujetos, sin que de autos aparezca ni la 
transferencia del derecho de propiedad por parte del titular recono
cido ni el fallecimiento de este para erigir en causahabientes a la 
sedicente Sucesi6n R. S. Y por ultimo, se acoge como bueno el ofre
cimiento de un inmueble situado en otra poblaci6n, en sustituci6n 
del que se acuerda desalojar, ubicado en la capital de la Republica. 

Hay sin duda alguna, motivo suficiente para la impugnaci6n de 
los actos administrativos de referencia, viciados como estan en cuan
to a su orientaci6n, pues no responden a los principios de la equidad, 
ni a la verdad procesal, de imperativo acatamiento en nuestro or
denamiento jurf dico. 

588. CF 2-6-58 
G.F. N 9 20, 1958, p. 99 

El acto administrativo estti viciado de desviaci6n de 
poder cuando la Administraci6n usa sus poderes con. fi
nalidades distintas a las determinadas en la Ley. 

-Se atribuye al Ministerio de Fomento haber incurrido en ex
ceso de poder al dictar la Resoluci6n impugnada. Conocida en la 
distinci6n del exceso de poder jurisdiccional, que se confunde con 
la usurpaci6n de atribuciones, y el cual acarrea la nulidad del 
acto afectado, y el exceso de poder meramente administrativo, que 
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surge cuando la administraci6n usa sus poderes con finalidades dis
tintas a aquellas determinadas en la ley. En el caso que nos ocupa 
no aparece que la Resolucion atacada huhiera incurrido en el vicio 
administratvo alegado, en ninguna de sus dos formas, ya que, como 
se ha dicho, sin entrar a analizar el fondo de la decision, el Minis
terio de Fomento actu6 dentro del marco de las atrihuciones que 
la ley de la materia le sefi.ala, por lo cual la Corte considera que 
el acto en cuesti6n esta libre del vicio que se le atribuye. 

589. CSJ - SPA 8-1-70 
G.O. N 9 29122, 16-1-70, pp. 217.488/89 

Es desviaci6n de poder aquella actividad de la ad
ministraci6n que persigue una finalidad diferente a la 
prevista en las disposiciones pertinentes. 

Estahlecido lo anterior, es decir que sohre el lote de terreno cons
truy6 la Nacion, a traves de organismos oficiales, las edificaciones a 
que se ha hecho referencia, corresponde analizar el Decreto N9 
310, dictado por el Ejecutivo Nacional, con fecha 13 de ahril 
de 1965 y puhlicado en la Gaceta Oficial N9 27.715 de la misma fe
cha, por el cual se ordeno la expropiacion de los hienes de propie
dad particular que sean requeridos para la ejecucion de los traha
jos de acondicionamiento, remodelacion y reconstruccion de los 
Barrios "Pinto Salinas", "Parate Bueno" y "Moraima". 

En dicho Decreto se declaro zona afectada por la ejecucion de 
la mencionada ohra, los terrenos comprendidos dentro de los si
guientes linderos: Norte, linea en forma irregular que constituye el 
pie del talud sur del Terminal del Teleferico en la suh-estacion de 
Mariperez; Sur, linea recta en prolongacion del horde Sur de la Calle 
6• transversal de Mariperez y fondo de las parcelas que dan su 
frente a la 7' A venida de Mariperez; Este, linea en forma irregular 
que constituye el fondo de las parcelas que dan su frente a la Ave
nida Principal de Mariperez; y Oeste, linea que constituye el horde 
oeste de la Avenida Principal de la Urhanizacion "Simon Rodri
guez". Area aproximada: 76.720 M2; asimismo se autorizo al Cen
tro Simon Bolivar C. A. para que efectuara las expropiaciones, que
dando dicha empresa suhrogada en todos los derechos y ohligaciones 
que correspondan a la Nacion Venezolana a los fines mencionados, 
y encargado de la ejecucion del Decreto, el Ministro de Obras Pu
blicas. 

En cumplimiento del Decreto anterior, el Centro Simon Bolivar 
C. A., intento juicio de expropiacion contra la empresa Nelson 
C.A., propietaria de los terrenos afectados por la medida del Eje
cutivo Nacional y la empresa demandada convino en la expropiacion, 
convenimiento que, a juicio de la Sala, ciertamente se imponfa, 
como lo asevera la empresa expropiada, ya que el lote de terreno 
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se encontraba materialmente ocupado por el Centro Sim6n Bolivar 
C. A. y en el se habian construido obras permanentes, de evidente 
utilidad publica, como son los treinta y seis bloques de apartamien
tos que integran la Urbanizaci6n Pinto Salinas Este. 

El tribunal de la causa (Juzgado Segundo de Primera Instancia 
en lo Civil, de la Circunscripci6n Judicial del Distrito Federal y Es
tado Miranda) dict6 sentencia el 8 de agosto de 1966, declarando 
consumado el convenimiento y formulando pronunciamiento expreso 
acerca de los siguientes puntos: 1) "que con arreglo a los linderos 
expresados por la entidad expropiante en su solicitud, la superficie 
total del lote a expropiarse es de ochenta y un mil seiscientos ochenta 
y tres metros cuadrados con veinte decimetros (81.683,20 M2). y sus 
linderos son los que se determinan en el informe rendido por los 
peritos en la articulaci6n abierta al efecto, linderos que ya se dejaron 
indicados anteriormente. En consecuencia, no es dicha superficie 
de setenta y seis mil setecientos veinte metros cuadrados (76.720 M2), 
como se dice en la solicitud de expropiaci6n" y 2) "que la expropia
cion parcial segiln el dictamen de los mismos expertos deja inutilizada 
una porci6n o lote, aislada dentro de la porci6n expropiada, de 
una superficie de nueve mil ciento cincuenta y ocho metros cua
drados (9.158 M2)". 

A juicio de la Sala, con el Decreto expropiatorio, (N9 310), y 
con la sentencia que declar6 consumado el convenimiento de la em
presa expropiada se normaliz6 el procedimiento que se venia cum
pliendo en torno a las obras realizadas por el Centro Simon Bo
livar C. A., en terrenos de propiedad particular y en relaci6n con 
los cuales no se habian cumplido los requisitos que establece el 
articulo 39 de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Pu
blica o Social. 

El Decreto de la Presidencia de la Republica N9 791, cuya nu
lidad se pide, fue dictado el dia 6 de abril de 1967, un dfa antes 
de la fecha sefialada para ]a cancelacion de la cantidad fijada como 
indemnizaci6n. En virtud de dicho Decreto se deroga el N9 310, 
por el cual se ordeno proceder a la expropiaci6n, y en el se dispone 
desafectar los terrenos; en la misma fecha, la Presidencia dicta el 
Decreto N9 792, cuya nulidad tambien ha sido solicitada, y dispone 
proceder a la adquisicion de los terrenos sobre los cuales esta cons
truida la Urbanizaci6n Pinto Salinas o la expropiaci6n de los mismos, 
si fuere necesario. 

En cumplimiento del Decreto N9 791, el Centro Sim6n Bolivar 
C. A. desistio del procedimiento expropiatorio, el cual fue conside
rado improcedente por el tribunal de la causa, de cuya decisi6n 
apel6 la expropiante, y por virtud de ella subieron los autos a es
ta Suprema Corte en donde la mencionada apelacion se encuentra 
pendiente de sentencia. 

En opinion de Ia Sala, ha quedado debidamente comprobado que 
en los terrenos de propiedad de la demandante, situado al norte 
de la Plaza Andres Bello y dentro de los linderos ya seiialados, se 
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realizaron trabajos de reconstrucci6n en los barrios que alli se 
encontraban, que en los mismos terrenos se construyeron, por el 
Centro Sim6n Bolivar, treinta y seis bloques de apartamentos y que, 
posteriormente, con fecha 13 de abril de 1965, el Ecutivo Nacional 
orden6 la expropiaci6n de los terrenos en cuesti6n, procedimiento 
este que culmin6 con el convenimiento de la expropiada y la 
correspondiente homologaci6n por parte del tribunal de la causa. 

La Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Publica o Social, 
dispone, en su articulo 29 que "se consideraran como obras de 
utilidad publica o social, las que tengan por objeto directo propor
cionar a la Naci6n en general, a uno o mas Estados o Territorios, 
a uno o mas pueblos o regiones, cualesquiera usos o mejoras que 
cedan en beneficio comun, bien sean ejecutadas por cuenta del Go
bierno de la Uni6n, de los Estados o las Municipalidades, los Ins
titutos Aut6nomos, o de particulares, o empresas debidamente auto
rizados" y articulo 11 ejusdem, establece que "se exceptuan de la 
formalidad de declaratoria previa de utilidad publica, por ser eviden
temente de esta naturaleza, las construcciones de. . . urbanizaciones 
obreras ... " En todos estos casos, dispone el aparte unico del 
mismo articulo, bastara el Decreto de la Autoridad a cuya juris
dicci6n corresponda la obra respectiva. 

Comprobado como ha sido, que antes de dictarse el Decreto ex
propiatorio N9 310, ya se habian construido en el lote de terreno, 
por gesti6n del Gobiemo Nacional, los treinta y seis bloques de 
apartamentos que integran la utbanizaci6n obrera "Pinto Salinas Es
te", es evidente que ante la imposibilidad de que dichos terrenos 
fueran reivindicados por sus propietario, por existir en ellos una obra 
permanente de utilidad publica, s6lo correspondia el pago de lo 
expropiado. 

En sentencia reciente (de fecha 11 de febrero de 1969), la Sala, 
ratificando su jurisprudencia, estableci6 que las disposiciones per
tinentes de la Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad PUblica 
o Social, no pueden referirse, simplemente, a las obras por hacer, 
sino tamhien a las ya hechas, ya que "seria absurdo sostener que 
la obra es de utilidad publica cuando aun no se ha construido, y 
pierde tal caracter una vez que ha concluido su construcci6n". 

A la luz de estos principios es pertinente seiialar que el Decreto 
N9 791, en virtud del cual se deroga el N9 310, -que orden6 la 
expropiaci6n- desconoce el hecho de que ya la obra estaba cons
truida, y habitada, y el N9 792, que ordena "de nuevo" la expropia
ci6n de los mismos terrenos aun cuando con una cabida menor, 
tambien desconoce, que el late ya estaba ocupado y habia sido 
objeto de una sentencia de expropiaci6n. 

La Sala comparte el criterio expuesto por la Procuraduria Gene
ral de la Republica, de calificar como "un caso tipico de desviaci6n 
de poder" los decretos impugnados, ya que a traves de ellos se ha 
tratado de obtener beneficios para la Administraci6n, utilizando pro-
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cedimientos que "no encajan exactamente dentro de la finalidad es
tricta de los Poderes que se utilizaron". 

En efecto, la finalidad perseguida por el Decreto N9 791, no fue 
la de prescindir del procedimiento expropiatorio, ya que, con la mis
ma fecha, se dict6 el Decreto N9 792, que afecta la misma cosa 
expropiada, aun cuando en una cabida menor, la verdadera fina
lidad, como lo expresa el dictamen de la Procuradurla General de 
la Republica, fue la de iniciar de nuevo el procedimiento y tener 
otra oportunidad de establecer un precio mas conveniente a los 
intereses de la Naci6n y tales procedimientos contribuyen, indu
dablemente, a desnaturalizar el juicio expropiatorio. 

Mas aun, no existia justificaci6n alguna para dictar los Decretos 
impugnados, ya que los terrenos en cuesti6n habian quedado ex
propiados de hecho y de derecho en virtud de los diversos actos 
ejecutados por la administraci6n, por lo cual aquellos Decretos care
cian totalmente de objeto cuando fueron dictados. 

Por tales razones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia, en nombre de la Repu
blica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la demanda de 
nulidad de los actos administrativos contenidos en los Decretos Eje
cutivos numeros 791 y 792 de fecha 6 de abril de 1967, publicados 
en la edici6n N9 28.299 de la Gaceta Oficial de fecha 6 de abril de 
1967. 

Vease Nos. 82, 197, 406, 474, 497 bis, 514, 516, 590, 592. 

590. 

c. El exceso o abuso de poder: el falso supuesto 

CF 9-8-57 
G.F. N"' 17, 1957, pp. 133-134 

Cuando al dictar un acto administrativo la Adminis
traci6n tergiverse los presupuestos de hecho del acto, 
este estd viciado de abuso o exceso de poder. 

El acto administrativo puede haber sido dictado por el 6rgano 
competente aun dando cumplimiento a los preceptos de la ley po
sitiva -y en tal caso no podria tildarselo propiamente de "ilegal" 
en el sentido estricto del vocablo--, pero, dentro de esa apariencia 
de legalidad, el acto puede adolecer de otros vicios, como el de ex
ceso o abuso de poder contemplado por el ordenamiento juridico 
venezolano ... 

Cuando la ley venezolana habla de "abuso de poder" para sancio
nar con la nulidad los actos que lo contengan, no se contrae ex
clusivamente a la transgresi6n de normas constitucionales o legales 
expresas, sino que, mira tambien otros vicios que pueden inf irmar 
los actos de la administraci6n. Por eso distingue netamente "le-
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galidad o abuso de poder". Y este abuso de poder puede cometerlo 
cualquier funcionario aun en el caso de darle cumplimiento estricto 
a la norma escrita, ley positiva o "precepto legal expreso", porque 
en la aplicaci6n de ese precepto legal bien puede haber tergiver
sado los presupuestos de hecho que autorizan la actuaci6n del fun
cionario. Es lo que en la doctrina se llama desviaci6n de poder, 
exceso o abuso de poder, como dice la ley venezolana. 

591. CF 9-8-57 
G.F. N 9 17, 1957, pp. 135-136 

Hay abuso o exceso de poder cuando el funcionario 
tergiversa la verdad procesal, denuddndose los hechos 
que sirven de presupuesto al acto administrativo. 

Santi Romano ensefia que "estan af ectados con el vicio de des
ci6n de poder aquellos actos que, a pesar de conservarse siempre 
formal y aparentemente dentro de los Hmites de las facultades dis
crecionales, estas son usadas para fines distintos de aquellos para 
los cuales fueron atribuidos al funcionario esas facultades ... 
Ahora, pues, si bien no deben confundirse la desviaci6n de poder, 
creaci6n del Consejo de Estado Frances (detournement de pouvoir) 
con el exceso de poder de la ley venezolana, por cuanto con el 
primero se obtiene una finalidad distinta de la buscada por el le
gislador, el segundo consiste llanemente en hacer uso indebido 
del poder que es atribuido al funcionario independientemente del 
fin logrado, bien porque se tergiverse la verdad procesal denudan
dose los hechos, o bien por cualquier otra causa, lo cierto es que 
entre ambos existen apreciables puntos de contacto. El abuso de 
poder se caracteriza, mas que en ningun otro aspecto, en el llamado 
"Travisamento dei facto" del Derecho Italiano, o sea lo que la doc
trina procesal denomina "Tergiversamiento'', reglamentado en el ar
ticulo 435 de nuestro C. P. C., asi: "Cuando los jueces hayan dado 
por probado un hecho con pruebas que por la ley sean impro
cedentes para demostrarlo; cuando a una prueba que no reuna los 
requisitos exigidos por la ley, le hayan dado, sin embargo, los efec
tos que esta le atribuye como si estuviera debidamente hecha; 
cuando basen sus apreciaciones en falso supuesto, atribuyendo la 
existencia en un instrumento o acta del expediente de menciones 
que no contenga, o dando por demostrado un hecho con pruebas 
que no aparezcan de autos, o cuya inexactitud resulte de actas o 
instrumentos del expediente mismo no mencionados en la sentencia". 

Pues bien, esto mismo es lo que se presenta en el derecho ad
ministrativo. Si la administraci6n, sin violar un precepto legal rea
liza un acto en el que altere la verdad que sirve de presupuesto 
a este, no podria ciertamente decirse que ha cometido "una efectiva 
transgresi6n de la constituci6n o de la ley positiva", que son los 
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umcos casos en los cuales, -segun el criterio sustentado en este 
proceso por los personeros de la Nacion-, puede la Corte Federal 
ejercer el control de su autoridad; pero no puede caber duda de 
que el acto asi cumplido esta gravemente viciado por exceso de 
poder. La potestad discrecional del funcionario administrativo, lo 
mismo que la del juez, no puede transpasar los lindes de la verdad 
y de la equidad. 

592. CS] - SPA 22-5-63 
G.F. N9 40, 1963, pp. 236-237 

Es ilegal el acto administrativo fundado en hechos 
no comprobados. 

Es procedente el presente recurso, de conformidad con la cuarta 
Disposicion transitoria de la Constitucion Nacional, segun la cual 
"mientras la Ley establece las normas sustantivas y procesales co
rrespondientes, la perdida de nacionalidad por revocatoria de la na
turalizacion se ajustara a las disposiciones de la legislacion vigente, 
pero el interesado podra apelar de la decision administrativa ante 
la Corte Suprema de Justicia en el plazo de seis meses, a partir 
de la fecha de publicacion de la revocatoria en Ia Gaceta Oficial". 

Las causas de perdida de la nacionalidad adquirida se enumeran 
y expresan en el articulo 11 de la Ley de Naturilizaci6n que en su 
ordinal 69, dice: "Los venezolanos por naturalizaci6n perderan la 
nacionalidad: ... 69 Cuando la adquieren en fraude de la Ley". 

En orden a lo expuesto, la nacionalidad adoptada es revocable 
por virtud de una cualquiera de las causas especificas contenidas 
en el citado articulo 11 de la Ley, cuyo ordinal 69 ha servido de base 
a la Resolucion apelada. Pero no esta demostrado en autos, como 
lo afirma dicha decision, que la Ley o los derechos que de ella 
se derivan hubieren resultado frustrados por la accion y conducta 
de la recurrente, con ocasi6n del proceso de naturalizacion que 
culminara con el otorgamiento de la Carta de Naturaleza a la ciu
dadana de origen frances R.H.G., elementos aquellos que vendrian 
a constituir los presupuestos de fraude sefialados por el legislador. 
En esta eventualidad, la decision administrativa se halla determinada 
por la comprobacion previa de las circunstancias de hecho previstas 
en dicha norma, claramente estatuida para obligar a la Adminis
tracion a someter sus actos, en cada caso, al precepto juridico pre
existente. Al no existir, como en efecto no existe, prueba algu
na de los hechos que se imputan a la recurrente, la Resoluci6n 
Ministerial, resulta manifiestamente infundada y debe, en conse
cuencia, revocarse. A juicio de la Sala no es posible atribuir merito 
probatorio a la nota que figura al folio 2 del expediente adminis
trativo, con el membrete de la Direcci6n de Extranjeros y que apa
rentemente se ha tenido como fundamento para el empleo de la 
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norma legal aplicada en la Resoluci6n pues dicha nota no hace 
legalmente fe respecto de los supuestos de hecho de la norma que 
se aplica. En efecto, en ella se dice que la nombrada ciudadana 
"continua en actividades que van contra la moral y buenas cos
tumbres y ha burlado la buena fe del Despacho"; mas no existe en 
el expediente administrativo ningun elemento que acredite los he
chos a que se contrae la referida nota, como sucedidos con poste
rioridad a la fecha en que le fue otorgada la nacionalidad. 

Conforme a estas consideraciones, la Resoluci6n impugnada care
ce de toda eficacia legal, por haberse fundado en hechos no com
probados y porque al dictarla, la autoridad administrativa actu6 
en forma no permitida por la rigidez del precepto legal, cuyo texto 
resulta asi claramente quebrantado. 

593. CSJ - SPA 30-5-74 
G.O. N 9 1674 Extr., 12-8-74, pp. 22-23 

La discrecionalidad del funcionario publico al apreciar 
los hechos no puede conducir a 'la arbitrariedad. 

La Corte observa: 
Como toda figura nacida y desarrollada en una rama del derecho, 

la del falso supuesto -creaci6n de! derecho procesal- no puede 
ser trasladada a otra rama en forma mecanica. Es preciso determinar 
previamente si las situaciones, en uno y otro caso, guardan sufi
ciente relaci6n de identidad, que justifique la aplicaci6n por analogia 
de ciertas reglas c6nsonas con esa situaci6n. En este orden de ideas, 
es conveniente recordar que el falso supuesto -en su sentido tecnico, 
y no como figura ret6rica- esta vinculado al deber de los jueces 
de atenerse a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar ele
mentos de convicci6n fuera de estos, ni suplir excepciones ni argu
mentos de hechos no alegados ni probados (articulo 12 del C6digo 
de Procedimiento Civil), salvo las excepciones indicadas en el ar
ticulo 11 ejusdem. 

La importancia que para el legislador procesal tiene la citada 
norma, justific6 que, por excepci6n, autorizase a la Casaci6n para 
entrar a conocer de hechos, cuando se alegue infracci6n de ley ex
presa para valorar el merito de la prueba, lo cual procede -entre 
otras causales taxativas que sefiala el articulo 435 ejusdem-. "Cuan
do basen (los jueces) sus apreciaciones en falso supuesto, atribu
yendo la existencia en un instrumento o acta del expediente de men
ciones que no contenga, o dando por demostrado un hecho con 
pruebas que no aparezcan de autos, o cuya inexactitud resulte de 
actas o instrumentos del expediente mismo no mencionados en la 
sentencia". 

De lo expuesto no debe inf erirse que el falso supuesto no pueda 
ser aplicado en lo atinente al procedimiento constitutivo, o de 
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impugnaci6n en via gubernativa, de los actos administrativos, sino 
tan solo que ello seria posible en la medida que lo permitan dichos 
procedimientos, que en ellos aparezcan caracteres y regulaciones 
similares a las del contencioso ordinario. Cabe, en tal sentido, sefia
lar que la jurisprudencia de la Corte ha insistido en que la cir
cunstancia de que la autoridad administrativa no este -por regla 
general- sujeta de igual manera que los jueces a un procedimiento 
predeterminado para el establecimiento de sus decisiones, no sig
nifica ni que pueda fundamentar estas en hechos no comprobados, 
ni que la incorrecta o err6nea calificaci6n de los hechos escape a 
la censura de la autoridad judicial. Asi, en sentencia de 8 de junio 
de 1964, este Alto Tribunal estableci6: " ... en el acto administrativo 
a que se concreta la resoluci6n ministerial cuya nulidad se ha deman
dado, el funcionario de la Administraci6n Publica (Ministerio de Fo
mento) ha obrado en la esfera de sus atribuciones al dictar la re
soluci6n, y desde este punto de vista su decisi6n es inobjetable, pero 
no sucede lo mismo cuando se examina el aspecto formal de su 
actuaci6n administrativa, la que por serlo, no le eximfa de la obliga
ci6n de juzgar conforme a lo probado en el expediente, de suerte 
que el supuesto de la norma legal guardara correspondencia con los 
hechos, no estandole permitido en ning(m caso dar por probados los 
hechos con los solos elementos aportados por la gesti6n oficial, de 
indiscutible valor cuando ella es conforme a la realidad, pero igual
mente revisable o descartable si se comprueba por otros medios de 
autos que la prueba final no es verdadera. Es tan rigurosa la exi
gencia de la Ley a este respecto, que la discrecionalidad en la 
apreciaci6n de los hechos en un caso determinado de parte del fun
cionario, con todo y estar revestida de cierta amplitud dentro 
del marco de la Ley, nunca aquella puede conducir a la arbitrarie
dad. Si esto ocurre, el acto administrativo es irregular por vicio de 
ilegalidad". 

Con anterioridad, y en un vecino orden de ideas, la Corte Fe
deral, en sentencia de 9 de agosto de 1957, habia decidido que 
" ... si la Administraci6n, sin violar un precepto legal, realiza un 
acto en el cual altere la verdad que sirve de presupuesto a este, 
no podria ciertamente decirse que ha cometido una efectiva 
transgresi6n de la Constituci6n o de la ley positiva ( ... ); pero no 
puede caber duda de que el acto asi cumplido esta gravemente 
viciado por exceso de poder. La potestad discrecional del fun
cionario administrativo, lo mismo que la del juez, no puede tras
pasar los lindes de la verdad y de la equidad". 

En el caso sub judice no puede sostenerse, como pretende la im
pugnante, que los funcionarios administrativos hayan sacado ele
mentos de convicci6n fuera de los autos, cuando en rigor lo que efec
tuaron fue un juicio de caracter tecnico --cuya eventual incorrec
ci6n no puede calificarse como falso supuesto-, el cual queda 
integrado al expediente administrativo por virtud de la aprecia
ci6n efectuada y constituye, precisamente, el motivo de la provi-
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dencia administrativa. No encuentra la Corte que los funcionarios 
reconocedores, y con ellos el Ministro de Hacienda, hayan prejuz
gado sobre el eventual uso que a la mercancia importada daria 
su introductor, sino que estimaron que aquella era impropia para 
el uso previsto en la respectiva clasificacion arancelaria, pues " ... la 
poca torsion y tension (de la fibra) solo permite SU USO en telares 
industriales ... ", con lo cual, evidentemente, es incompatible el re
quisito de que este acondicionada para su venta al detal. Por otra 
parte, y como aparece del expediente administrativo, el importador 
no acompafio, a sus diversos recursos jerarquidos y de reconsidera
cion, prueba alguna que desvirtuase el referido juicio tecnico, pues 
se limito a reiterar la correccion de la denominacion arancelaria por 
el declarada, sin mas. No procede, en consecuencia, la denuncia de 
falso supuesto de la actuacion administrativa formulada en el libelo 
de demanda. 

Vease Nos. 240, 317, 365, 504 y ss., 506, 514, 516, 525, 572, 574, 
578, 579, 585, 586, 587, 588, 594. 

C. Vicio en la forma 

594. CF 13-3-56 
G.F. N 9 11, 1956, pp. 123-124 

Los vicios de f orma de los actos administrativos no 
son vicios de inconstitucionalidad. 

Si en virtud del citado articulo 20 de la Ley de Patentes d e 
Invencion, es precisamente el Ministro de Fomento y no otra au
toridad, quien esta facultado para anular las patentes obtenidas en 
contravencion de la ley de la materia, es obvio que cuando ese 
alto funcionario hace uso de tal facultad, esta actuando dentro 
del marco de sus atribuciones especificas, y de ninguna manera 
usurpando las que corresponden a una autoridad distinta. La cir
cunstancia de que el funcionario dicte su provindencia fuera del 
termino establecido por la ley, o incurra en cualquier otro vicio 
semejante, no constituye en modo alguno una ilegalidad por exceso 
de poder o por cualquier otro motivo, cuestion esta que es por com
pleto extrafia a la Constitucion. No se de!>e confundir el vicio de 
inconstitucionalidad, cuya accion impugnativa es por naturaleza im
prescriptible, son los vicios de ilegalidad, los cuales, como lo re
conoce el auto, tienen sefialado termino especial, bien para im
pugnarlos en alzada, como ocurre justamente con la materia de 
que se trata, en la cual el articulo 20 de la ley establece el lapso 
de tres meses para hacer uso del recurso de apelacion, o bien con 
los actos administrativos en general, cuya impugnacion por ilegalidad 
solo puede hacerse dentro del lapso sefialado en la Ley Organica 
de la Corte Federal. En el caso de autos, no hay, pues, violacion 
alguna de la Constitucion; y asi se declara. 
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CSJ - SPA 14-8-63 
G.F. N 9 41, 1963, p. 303 

Los errores materiales no pueden considerarse vicios 
suficientes para producir la nulidad del acto adminis
trativo. 

Los errores en las citas de disposiciones legales cometidos en 
los actos administrativos no son por si mismos causa de nulidad. 
La anulabilidad proviene de la falta de atribuciones en el funcio
nario que los dicta y, en general, de la violaci6n de disposiciones 
constitucionales o legales. 

596. CSJ - SPA 28-1-73 
G.O. N 9 1649 Extr., 29-4-74, pp. 23-24 

La f alta de firma de un acta fiscal por los interesados 
y funcionarios produce la nulidad del acto adminis
trativo dictado con base en ella. 

A este respecto, esta Corte ha dicho en fallo de reciente fecha, 
lo siguiente: "El incumplimiento de lo ordenado por el ariculo 420 
de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, en cuanto 
al levantamiento previo de un "acta que deben firmar segiln el caso 
el funcionario y el contraventor o el Jefe o encargado del estable
cimiento, u oficina", es una omisi6n en la que incurri6 la autoridad 
administrativa en el presente caso, como lo comprueban las actua
ciones que forman el expediente administrativo. En efecto, el 
funcionario tecnico de campo en materia de hidrocarburos, dice 
haber comrrobado la infracci6n el 24 de abril de 1969, y haber 
discutido e caso con los sefiores "Roberto Norofio y Adolfo Pineda, 
Jefe y Supervisor de producci6n de la empresa"; pero el acta levan
tada para dejar constancia de los hechos que sirven de fundamento 
a la sanci6n no aparece suscrita por dichos ciudadanos ni por otro 
funcionario de la concesionaria. Tai deficiencia en la tramitaci6n 
administrativa, no solo infringe el texto legal citado sino tambien 
el legitimo derecho de defensa del conocesionario quien a juzgar 
por la expresada omisi6n no tuvo ]a oportunidad de exponer sus 
defensas y excepciones antes de ser condenado. Por consiguiente 
el acto administrativo impugnado adolece de un defecto en su tra
mitaci6n lo suficientemente grave como para acarrear su nulidad". 

Ahora bien, tal fallo es perfectamente aplicable al presente caso, 
pues, aunque la Resoluci6n impugnada alude a la comunicaci6n POL-
7.500 de 17 de agosto de 1970, de la referida empresa, en la cual 
"esta reconoce que el derrame se produjo por escape de petr6leo 
por el tubo de venteo de gas'', dicha comunicaci6n tambien asienta 
que es originada "Con relaci6n a la llamada hecha a esta Compafiia 
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por el sefior J. Villalobos"; pero es lo cierto que en el acta prevista 
por el articulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda Publica 
Nacional, no se cumplieron los requisitos que ella debe contener, 
tales como su notificaci6n y firma por parte del interesado ni la expo
sici6n de este, si lo desea, acerca de los hechos que se le imputan. 
La disposici6n legal ultimamente citada es de orden publico y 
por lo tanto, su cumplimiento es de estricta observancia; ella viene 
a ser, guardando las distancias, como la declaraci6n indagatoria en 
los juicios penales; y la falta de cumplimiento de los requisitos 
en ella previstos hacen nulo cualquier acto administrativo que, en un 
acta ilegal, tengan su basamento, como ocurre en el presente caso. 

597. CSJ - SPA 7-11-73 
G.O. N 9 1649 Extr., 29-4-74, p. 33 

La f irma y notificaci6n de los interesados es un requi
sito de f orma y de validez de las actos administrativos. . 

La resoluci6n apelada seiiala con toda claridad los hechos que, 
a juicio de la autoridad administrativa, constituyen Ia infracci6n 
legal atribuida a la recurrente en los terminos siguientes: "La Com
paiiia Shell de Venezuela Limited hizo modificaciones en el patio 
de tanques El Calvario, propiedad de la citada compaiiia, ubicado 
en el Municipio Encontrados, Distrito Colon del Estado Zulia, al 
cambiar de sitio e instalar un tanque de un mil (1.000) barriles 
en un lugar distinto al que se encontraba instalado sin haber parti
cipado a este Ministerio y en consecuencia, sin el estudio y anuen
cia previa del funcionario competente". 

La Resoluci6n apelada seiiala igualmente con toda claridad el de
recho quebrantado por la concesionaria, en los terminos siguientes: 
"el hecho seiialado constituye violaci6n a lo dispuesto en la Reso
luci6n N9 960 del 14 de agosto de 1968 y de los ordinales l9 y 
99 del articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos". 

Por consiguiente, esta Corte considera que la expresada resoluci6n 
esta suficientemente motivada y asi lo declara. 

La Corte desecha los alegatos de nulidad por inconstitucional 
e ilegalidad de la resoluci6n del Ministerio de Minas e Hidro
carburos N9 960 del 14 de agosto de 1970, por las mismas razones 
expresadas en sentencia de esta fecha que declara sin lugar la de
manda de nulidad de dicho acto intentada por la recurrente en otro 
juicio. 

El incumplimiento de lo ordenado por el articulo 420 de la Ley 
Organica de la Hacienda Publica Nacional, en cuanto al levanta
miento previo de un "acta que deben firmar segun el caso el fun
cionario y el contraventor o el Jefe o encargado del establecimiento, 
u oficina", es una omisi6n en la que incurri6 la autoridad administra
tiva en el presente caso, como lo comprueban las actuaciones que 
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forman el expediente administrativo. En efecto, el funcionario tecnico 
de campo en materia de hidrocarburos, dice haber comprobado 
la infracci6n el 24 de abril de 1969, y haber discutido el caso con 
los seiiores "Roberto Noroiio y Adolfo Pineda, Jefe y Supervisor de 
producci6n de la empresa"; pero el acta levantada para dejar cons
tancia de los hechos que sirven de fundamento a la sanci6n no 
aparece suscrita por dichos ciudadanos ni por otro funcionario de 
la concesionaria. Tal deficiencia en la tramitaci6n adminitrativa, no 
solo infringe el texto legal citado sino tambien el legitimo derecho 
de defensa del concesionario quien a juzgar por la expresada omi
si6n no tuvo la oportunidad de exponer sus defensas y excepciones 
antes de ser condenado. Por consiguiente el acto administrativo im
pugnado adolece de un defecto en su tramitaci6n lo suficientemen
te grave como para acarrear su nulidad. 

598. CSJ - SPA 18-12-73 
G.O. N 9 1703 Extr., 31-10-74, p. 39 

La f al ta de firma del act a fiscal por el interesado 
evidencia la violacion del derecho de este a la def ensa 
y la vicia. 

Ahora bien, del simple examen del acta transcrita, en la cual 
indudablemente se bas6 el Ministro para dictar la aludida Resoluci6n 
N9 285, claramente se evidencia en ella la falta de cumplimiento 
de los requisitos a que se contraen los articulos 420 de la Ley Or
ganica de la Hacienda Publica Nacional y 128 del Reglamento de 
la Ley de Hidrocarburos, ya que ni esta firmada por la Compafiia 
sancionada ni se deja constancia alguna de su negativa a firmar, 
si hubiere sido el caso; y por otra parte, el funcionario que la ex
tendi6 no es el de los autorizados por el mencionado articulo 128, 
para hacerlo. 

Sohre este punto, en fecha tan reciente como el 8 de noviembre 
del presente aiio 1973, esta Corte ha dicho: "Tal deficiencia en la 
tramitaci6n administrativa, no s6lo infringe el texto legal citado sino 
tambien el legitimo derecho de defensa del concesionario quien, 
a juzgar por la expresada omisi6n, no tuvo la oportunidad de ex
poner sus defensas y excepciones antes de ser condenado. Por con
siguiente, el acto administrativo impugnado adolece de un defecto 
en su tramitaci6n lo suficientemente grave como para acarrear su 
nulidad. 

Vease Nos. 461, 523, 610. 
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D. La Consecuencia de los Vicios: La Nulidad y la Anulabilidad 

599. CFC - SF 11-12-35 
M. 1936, pp. 220-221 

La nulidad absoluta o inexistencia de un acto ad
ministrativo no puede convalidarse ni por el transcurso 
del tiempo ni por ningun acto de confirmaci6n, ratifica
ci6n o ejecuci6n posterior. 

Por otra parte, y en el supuesto de que el demandante pudiera 
oponer al reo esta clase de defensas, juzga esta Corte que la opuesta 
no reviste los caracteres de una excepci6n de derecho, {mica que 
acaso pudiera oponerse, porque la nulidad en que se funda la 
opuesta no es absoluta sino relativa, desde luego que puede vali
darse por el transcurso del tiempo, como lo establece la Constitu
ci6n Nacional en su articulo 120, cuando dice: que, "la accion en 
declaracion de nulidad de un acto administrativo por ilegalidad o 
abuso de poder, caduca a los trece meses, contados desde la fecha 
de la publicacion de dicho acto". La nulidad radical o inexistencia 
de un acto no desaparece por el transcurso del tiempo ni por 
ningun acto de confirmacion, ratificaci6n o ejecuci6n voluntaria, 
porque la inexistencia es la nada, el no ser, sobre lo cual no cabe 
ninguna posibilidad humana de crear algo. 

Ademas, si el demandante pudiera oponer al reo, por via de ex
cepcion, la nulidad de un acto administrativo, alegando nulidad 
radical o inexistencia y pidiendo a los jueces de instancia que lo 
declaren asi y se abstengan de aplicarlo, el articulo 120 de la 
Constitucion Nacional resultaria nugatorio, sin posible aplicacion, 
dandose el caso de la anulaci6n de un acto administrativo, en que 
a la Nacion, siendo parte, no se la ha citado, ni se ha controver
tido con ella en juicio dicha cuesti6n. Esta doctrina, a mas de ser 
contraria a nuestro sistema procedimental, acarrearia a la Adminis
tracion publica el grandisimo peligro de la inseguridad de sus actos. 

Previsivo el legislador patrio, ha establecido para evitarlo, el 
procedimiento especial que pauta el articulo 120 de la Constitucion 
Nacional, y en que se establece, que "cuando el acto tachado de 
nulidad fuere una Resolucion ministerial relativa a la ejecucion, 
interpretacion o caducidad de algun contrato celebrado por el Eje
cutivo Federal, la Corte no podra decidir sino mediante el 
procedimiento pautado en los numerales 12 y 13 del articulo 120 
de la Constitucion Nacional, esto es, en juicio contencioso, en que 
sea parte la Nacion. 

No siendo, pues, oponible al reo por via de excepci6n la nulidad 
relativa de las Resoluciones ministeriales tle fecha 21 y 27 de 
octubre de 1904, por constituir tal medio de defensa una ver
dadera accion que debe deducirse como principal, y ante la Corte 
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Federal y de Casaci6n, en la forma que prescribe el numero 13 
del articulo 120 antes mencionado, las Resoluciones dichas conservan 
su eficacia y producen todos los efectos, y asi se declara. 

600. CFC - SF 4-4-38 
M. 1939, pp. 490-491 

Los actos administrativos inexistentes o viciados de 
nulidad absoluta, para que sean considerados coma ta
les, requieren la declaratoria judicial respectiva. 

Tambien estima la Corte: que la teoria, puramente doctrinal, de 
los actos inexistentes, desconocida en el derecho antiguo, hizo su 
aparici6n a principios del siglo pasado, sin que nunca haya sido 
admitida por la jurisprudencia, acentuandose en nuestros dias una 
marcada tendencia a su total desaparici6n. En el concepto de los 
escasos sostenedores que aun le quedan, es inexistente todo acto al 
cual le falta un elemento esencial indispensable, sin cuya presencia 
no puede concebirsele. Entre los numerosos reproches formulados 
contra esa teoria, se cuenta el de que nada distingue necesariamente 
la inexistencia de la nulidad absoluta: un acto al cual falta 
elemento esencial esta tan afectado de nulidad absoluta como de 
inexistencia. Otro reproche consiste en que tanto el acto existente 
coma el viciado de nulidad absoluta, requiere indispensablemente 
la intervenci6n del magistrado judicial para su anulaci6n o supre
si6n. En el se encuentra siempre una apariencia que debe destruirse, 
apariencia que subsiste en tanto que la justicia no haya intervenido. 
Esto, aparte de las contradicciones a que tal teoria conduce 
necesariamente: si la noci6n del acto inexistente implica la idea 
de la nada, no es posible hablar de acto. La nada no es algo; y 
si este algo lo hay, tenemos una apariencia de la cual alguien podria 
prevalecerse mientras la justicia no haya estatuido sobre la respectiva 
irregularidad. 

De aqui se deduce 16gicamente que en todo caso de nulidad, ya 
se trate de inexistencia o de nulidad absoluta o relativa, el Juez de
be siempre intervenir. En efecto, ningun acto puede ser considera
do como nulo, aun cuando este afectado del vicio mas grave, sin 
que el juez lo ha ya declarado tal. Eso se debe al hecho de, que, 
aun en las nulidades absolutas, aun en los hechos llamados inexis
tentes, hay siempre una apariencia que es necesario destruir; y en 
tanto que el Poder Judicial no lo haya hecho asf, la apariencia 
subsiste y hay que considerarla regular, igualmente se concluye de 
tales premisas, que aunque tildadas de radicalmente nulas o de in
eficaces por ilegales, las rebajas acordadas en las Resoluciones ci
tadas en libelo, la Corte tiene que dictar la decision que le pide 
en la presente demanda, prescindiendo de sutilezas y de puntos 
de mera forma, como se lo manda la Ley. 
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601. CFC - CP 12-6-51 
G.F. N 9 8, 1951, p. 42 

Ahora bien: el acto nulo por violaci6n de la constituci6n, virtual
mente no existe; sobre el nada util puede levantarse. Ni este 
alto Tribunal con toda la extraordinaria facultad que le reconoce 
la Constituci6n puede dar validez alguna al acto ejecutado con 
violaci6n de algiln precepto constitucional. 

602. CFC - CP 23-2-53 
G.F. N 9 13, 1953, pp. 9-10 

La inconstitucionalidad del acto administrativo debe 
resultar, sin necesidad de alegar ni probar hechos, del 
antagonismo directo entre el acto que se impugna y 
algun principio constitucional. 

La inconstitucionalidad, a dif erencia de la ilegalidad, debe resultar 
siempre, sin necesidad de alegar ni probar hechos, del antagonismo 
directo entre el acto administrativo que se impugna y algun prin
cipio o garantia constitucional infringida, o de que aparezca rea
lizado dicho acto sin atribuci6n o facultad reconocida por la Ley, 
la cual, segun mandato constitucional, sefiala los Hmites del Poder 
Publico con la fijaci6n o definici6n de atribuciones. El ejercicio 
err6neo de estas no constituye usurpaci6n en el concepto consti
tucional, a menos que la informalidad sea de tal naturaleza y 
gravedad que en el fondo, en la realidad, equivalga a atribuirse 
una facultad no concedida. 

Vease Nos. 38, 42, 88, 143, 156, 197, 226, 230, 243, 269, 270, 274, 278, 
290, 317, 365, 367, 368, 474, 479, 507, 519, 521, 522, 523, 524, 526, 546, 
547, 551, 570, 581, 595, 599, 600, 603, 604, 607, 611, 613, 722. 

E. La Convalidaci6n 

603. CSJ - SPA 11-6-69 
G.F. N 9 64, 1969, pp. 305-312 

Cuando el superior jerdrquico ratifica un acto admi
nistrativo del inferior que se dict6 sin la autorizaci6n 
necesaria de ese superior, el acto administrativo queda 
convalidado. 

La resoluci6n gubernativa cuya nulidad constituye el objeto de 
este proceso es un acto por el cual el superior jerarquico ratific6 
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y confirm6 en todas sus partes el permiso otorgado por el Admi
nistrador del Cementerio, aplicando disposiciones que a 1mc10 
de los impugnantes no atribuyen a dicho funcionario competencia 
para autorizar exumaciones, sin licencia escrita de la Gobernaci6n 
y que ademas lo obligan, a exigir de los intersados y a conservar 
en su poder, documentos que comprueben su derecho sobre el 
sepulcro y los restos de que se trate. 

En raz6n de ello, el unico problema planteado a la Corte en el 
presente juicio, consiste en determinar si es o no correcta la in
terpretaci6n dada por el Gobernador a las disposiciones legales 
aplicables al caso, al exponer las razones por las cuales declararon 
con lugar el recurso intentado ante el por el recurrente. 

Concretado asi el objeto de esta decision, es necesario observar, 
en primer termino, que las disposiciones presuntamente infringidas 
se refieren a una misma materia y forman parte de instrumentos 
legales distintos, que fueron promulgados en dif erentes fechas, se
gun resulta de las siguientes referencias. 

Al ser sancionada y promulgada, en junio de 1897, la Orde
nanza sobre el Cementerio General de Caracas, entraron en vigor 
algunas de las disposiciones a que se refiere Ia recurrente, con la 
siguiente redacci6n: 

Articulo 24: "Quedan estrictamente prohibidas las exhumaciones 
en el Cementerio General, salvo los casos de dep6sito en el 
Pante6n Nacional, de traslaci6n de restos de aquel Cementerio a 
otro fuera del Distrito Federal y de traslaci6n tambien de un lugar 
a otro del mismo Cementerio General; traslaciones que no podran 
efectuarse sino diez afios despues de Ia inhumaci6n y con orden del 
Presidente del Concejo Municipal o bien cuando se trate de cada
veres, convenientemente preparados, como para disponer mas tarde 
su traslaci6n a otro lugar fuera del Distrito Federal, a condici6n 
de que Ia muerte no hubiere sido producida por enfermedad epi
demica y contagiosa". 

Articulo 39: "Ninguna autorizaci6n especial es necsaria para co
locar sobre las fosas, losas, columna, cruz o cualquiera otro monu
mento". 

Articulo 40: "Las personas que adquieran terreno en el Cemente
rio General por titulo de compra, podran fabricar dentro del area 
adquirida, tumulos, capillas, etc., de Ia materia que tengan por con
veniente". 

Articulo 49: "Son deberes del Administrador: 179 Vigilar por el 
fiel cumplimiento de esta Ordenanza". 

Y al promulgar la Ordenanza de Policia Urbana y Rural, en se
tiembre de 1926, se incluyeron en su articulado, junto con otras nor
mas tomadas de la Ordenanza sobre el cementerio, las disposi
ciones ya transcritas, con la redacci6n que actualmente tienen y 
cuyo texto reza asi: 

Articulo 212: "Queda absolutamente prohibida toda exhumaci6n 
en el Cementerio General, salvo los casos que siguen: 11' Cuando 
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han de ser trasladados al Pante6n Nacional o a otro Cementerio 
del Distrito Federal; 29 De un lugar a otro del mismo Cementerio 
o a otro fuera del Distrito Federal, siempre que tengan diez afios 
de inhumados y licencia escrita de la Gobernaci6n; 39 Cuando se 
trate de cadaveres convenientemente preparados para ser mas tarde 
trasladados a otro lugar fuera del Distrito Federal, siempre que 
la muerte no haya sido producida por enfermedad infecciosa". 

Articulo 227: "Todo el que desee colocar sobre la sepultura, cru
ces, columnas, losas, monumentos, etc, etc., o hacer una repara
ci6n, deben solicitar por escrito, el permiso de la Gobernaci6n, sin 
cuyo requisito no lo permitira el Administrador del Cmementerio". 

Articuulo 228: "Las personas que adaquieran terrenos en el Cemen
terio General, por titulo de compra, podran fabricar dentro de su 
area, tumulos, capillas, etc., llena que sea la formalidad del permiso 
que expide la Gobernaci6n en cada caso". 

Articulo 233: "Son deberes del Administrador: 189 "Cumplir y ha
cer cumplir estrictamente las atribuciones que le corresponden se
g6.n esta Ordenanza". 

Habiendo sido derogadas las aludidas disposiciones de la Ordenan
za sobre el Cementerio General de Caracas por las mas recientes 
de las Ordenanza de Policia Urbana y Rural -como lo evidencia 
una simple comparaci6n entre ellas- no debiera haberse invocado 
en este caso su violaci6n pues, aun cuando se las considerara toda
via en vigor, por no haber sido derogados todos los articulos del 
primero de los citados actos legislativos, por la Ordenanza de Poli
cia, las disposiciones de esta serian de preferente aplicaci6n a las 
anteriores, en cuanto colidieren con ellas. 

Y como esta consideraci6n excluye, por improcedente, el examen 
de los alegatos de la actora en lo que atafie a los articulos derogados 
citados en su escrito de impugnaci6n, el escrutinio de este Tribunal 
queda reducido al campo de aplicaci6n de los articulos que, por 
estar en vigor, podrian haber sido infringidos por el superior jerar
quico, de haberlos interpretado, al motivar su fallo, en forma con
traria al espiritu o raz6n de la ordenanza sobre la materia. 

En este orden de ideas, conviene destacar primeramente que cuan
do un acto administrativo sea impugnado por no haber obtenido 
quien lo haya dictado una autorizaci6n previa de su superior jerar
quico es 16gico pensar que el vicio que acarrea tal emisi6n debe 
quedar purgado, al ser ratificado al acto por el funcionario de quien 
dependia haberlo autorizado antes de efectuarse. Y es natural que 
asi se razone en los tratados sobre la materia y en la jurisprudencia 
extranjera, porque el funcionario que ratifca un acto realizado por 
un subalterno que, legalmente no podia efectuarlo sin previa auto
rizaci6n de aquel, es porque se considera que, dadas las circuns
tancias del Caso, el no hubiera podido negar SU autorizaci6n de ha
bersela pedido oportunamente. 

En fuerza de estas consideraciones habria que llegar a la con
clusion de que no procede alegar ante la Corte la violaci6n del or-
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dinal 2"' del articulo 212 de la Ordenanza de Policia Urbana y Rural, 
porque de haber incurrido en ella el Administrador del Cemen
terio al conceder al solicitante el permiso de exhumaci6n, sin que la 
Gobernaci6n hubiera expedido antes la correspondiente licencia es
crita, los efectos adversos de esa omisi6n sobre la validez del acto, 
habrian cesado al aprobar el Gobernador la conducta de su sub
alterno, mediante la resoluci6n cuya nulidad constituye el objeto 
de este juicio. 

Sin embargo la Corte juzga necesario destacar que la Administra
ci6n del Cementerio es parte -y no un 6rgano aislado y diferente--
del conjunto de servicios administrativos que el Legislador local agru
pa y considera como un todo, cuando en sus ordenanzas atribuye de
terminadas funciones a "la Gobemaci6n"; y que, consecuencialmen
te, cuando -conforme a una practica administrativa que es fruto 
de la necesaria division del trabajo- expide un permiso para la 
ejecuci6n de obras como los realizados en este caso, actua en nom
bre y representaci6n de esa entidad abstracta, y por delegaci6n de un 
superior jerarquico que, por mandato de la Ley, resume en su persona 
todos los atributos de la potestad administrativa, parte de los cuales 
puede y debe, por necesidad en muchos casos, confiar a algunos 
de sus colaboradores, al tenor de lo dispuesto por el ordeinal 159 

del articulo 14 de la Ley Organica del Distrito Federal. 
No cabe invocar en contra de esta interpretaci6n, el argumento que 

podria deducirse del texto del articulo 227 de la Ordenanza de Po
licia Urbana y Rural, en la hip6tesis contemplada en dicha norma, 
consideraciones relacionadas con el omato publico y la policia de 
las construcciones, hacen indispensables la intervenci6n de otras au
toridades -dependientes tambien de la Gobemaci6n-, para la ejecu
ci6n de obras que, por SU naturaleza, estan excluidas del regimen 
establecido en los articulos 212 y 225 de la citada ordenanza. 

En cuanto al alegato de que el Administrador del Cementerio no 
actu6 conforme a la Ley, al otorgar un permiso a favor de quien 
no tiene ninguna clase de derechos sobre el pante6n ni sobre el 
cadaver, este Tribunal comparte las razones en que se funda el 
Gobernador para declarar sin lugar el recurso propuesto ante el, 
pues, si bien es cierto que aquel funcionario violaria los deberes que 
le imponen la ordenanza, al permitir a alguien realizar cualquier tra
ba jo en un pante6n sobre el que no tenga derecho alguno, tam
bien podria incurrir en abuso de poder al negarse a dar curso a una 
solicitud que le haya sido dirigida, con igual prop6sito, por quien, 
de acuerdo con los elemntos que la administraci6n haya tenido 
a su disposici6n, pueda considerarse fundadamente heredero aparen
te de quien hizo el pante6n sobre el cual el solicitante pretende 
derechos exdusivos o en comunidad con otras personas. 

Los documentos producidos por los interesados en el curso del 
procedimiento administrativo y a las mismas declaraciones de estas, 
revelan, por otra parte, que el ciudadano Juan Domingo Perez y 
el extinto ciudadano Carlos Luis Perez Velasquez, son descendientes 
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de SU comun causante el senor Juan Pablo Perez, quien, a fines del 
siglo pasado, adquiri6 un terreno en el Cementerio General de Ca
racas, donde construy6 un "pante6n familiar", que aun existe y 
tiene en su parte central un monumento grande, con un Cristo y 
una inscripci6n que dice: "Familia de Juan Pablo Perez", donde 
hay varias b6vedas y lapidas con el nombre de! fundador de la 
familia y de otras personas, fallecidas en el curso de este siglo; que 
ese pante6n es el mismo a que se refiere la solicitud a consecuencia 
de la cual fue otorgado el permiso cuya nulidad indirecta
mente se demanda en este juicio; que anexa al original de dicha 
solicitud, aparece una copia fotostatica de una copia certificada 
del titulo por el cual el senor Juan Pablo Perez adquiri6 el terreno 
sobre el cual se levanta el referido mausoleo; y que en el registro 
de los titulos de propiedad particular que se lleva en el Cemen
terio, no hay datos que permitan a las autoridades del mismo, es
tablecer de manera directa e indudable quienes son los heredros 
del de cujus que han trasmitido a otras, sus derechos sobre el bien 
de que se trata. 

No corresponde a la Corte apreciar tales hechos para resolver 
sobre las respectivas pretensiones de los particulares que han inter
venido en este procedimiento, acerca de los derechos que tienen sobre 
el sepulcro que hizo construir su antepasado en el Cementerio Ge
neral de Caracas. Escapa, en efecto, a la competencia de este Tri
bunal decidir cuestiones de dominio, al ejercer en un procedi
miento como este, el control jurisdiccional de la legalidad de los 
actos de la administraci6n publica, pues el conocimiento de tales 
cuestiones, incumbe a los Tribunales de instancia, quienes deben 
resolverlas, por los tramites del juicio ordinario, en conformidad con 
las normas del C6digo de Procedimiento Civil. 

Pero la circunstancia de haberse alegado que el funcionario admi
nistrativo a quien corresponde esa responsabilidad, incurri6 en usur
paci6n de funciones o en evidente violaci6n de la ordenanza, al ex
pedir el permiso a requerimiento de un "tercero" y "por erronea 
apreciacion de los hechos a sabiendas de que quien solicitaba tales 
actos no tenia ningun derecho de propiedad sobre el pante6n", ha 
hecho indispensable destacar los hechos que se acaban de enumerar, 
no solo para poder apreciar el problema en SUS terminos exactos, sino 
para evidenciar que, dentro de la situacion existente para el mo
mnto en que el A<lministrador del Cementerio tom6 su decision, 
le era juridicamente imposible negar el permiso, basandose en que 
el solicitante careda de derechos sobre el pante6n familiar que cons
truy6 el padre de este, primero, porque los elementos de juicio de 
que disponia -tales como el registro de titulos de propiedad y las 
mismas caracteristicas del mausoleo- no le permitian llegar, ra
cional y fundadamente, a una conclusion tan terminante, y, luego, 
porque de hacerlo asi habria incurrido en usurpacion de funciones 
al invadir una esfera de competencia legalmente reservada -por 
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la naturaleza litigiosa del caso- a los 6rganos de la administraci6n 
de justicia. 

En este sentido es oportuno, ademas, sefialar que los poderes de 
verif icaci6n y calificaci6n que correspond en al Administrador del 
Cementerio, en lo que atafie a la legitimaci6n de quien pretende 
tener derecho a ejecutar trabajos dentro del recinto del cmnte
rio, supone la apreciaci6n de hechos cuya determinaci6n puede re
sultar mas o menos dificil, segun las circunstancias. 

Esa determinaci6n es relativamente facil cuando la propiedad de 
un pante6n se ha transmitido por un acto entre vivos 0 de ultima 
voluuntad debidamente registrado, pes, son obligaciones del Admi
nistrador llevar un libro "destinado a la copia textual de las escritu
ras de propiedad", y dejar constancia en dicho registro de los tras
pasos de terrenos pertenecientes a particulares, traspasos cuya vali
dez subordina el Paragrafo Unico del articulo 218 de la Ordenanza 
de Polida Urbana y Rural, a la participaci6n que hagan los intere
sados al Gobernador, quien "a su vez lo comunicara al Presidente 
de! Concejo y al Administrador del Cementerio, para los efectos 
de los registros correspondientes". 

Pero si no se ha participado el traspado de la propiedad de un 
sepulcro que fue de una persona muerta ab intestato, seria 16gico 
e injusto imputar a los funcionarios del cementerio o abuso de poder 
o violaci6n de la Ley, por haber permitido a alguno de los herede
ros del de cujus, ejercer los derechos que le corresponden en el pan
te6n, de conformidad con el titulo de su inmediato causante; y pre
tender que, en tales casos, el Administrador abra de oficio una ave
riguaci6n para verific,ar si algun coheredero se opone al otorgamien
to del persmiso, por considerarse con mejor derecho que el solici
tante, es atribuir a los poders de verificaci6n y calificaci6n de dicho 
funcionario alcances, que no tienen, en conformidad con la orde
nanza, y suscitar situaciones conflictivas con los propietarios aparen
tes, cuya buena fe, en principio, estan en el deber de respetar los 
funcionarios del Cementerio. 

Por las consideraciones expuestas, esta Sala estima que el Admi
nistrador del Cementerio actu6, en este caso, con la prudencia y dis
creci6n que exigen sus deberes y dentro de los limites que ellos 
mismos le imponen, y que al aprobar su conducta, por los motivos 
expuestos en la resoluci6n impugnada, el Gobernador del Distrito 
Federal, interpret6 las disposiciones a que se refiere en dicho acto, 
en forma que no altera el espiritu, prop6sito y raz6n de la ordenanza 
respectiva. 

Vease N? 224. 
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8. LA REVISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

A. La Revision de Oficio 

Vease Nos. 231, 440. 

604. 

a. La Revocaci6n 

CFC - SF 3-12-31 
M. 1932, p. 158 

El superior jerdrquico debe revocar los actos ilegales 
del inferior. 

I. Que erigidos en delitos comunes, contra el Orden Publico, por 
los articulos 273, 275 y 278 del C6digo Penal, la importaci6n, fabri
caci6n, porte, detenci6n y ocultamiento de las armas de guerra; y el 
comercio, importaci6n y fabricaci6n de las declaradas de prohibida 
importaci6n en el articulo 99 de la susodicha Ley especial, su enjui
ciamiento debe tramitarse conforme a las reglas que para la materia 
penal establece el C6digo de Enjuiciamiento Criminal, y no segiln 
las disposiciones de la Ley Organica de la Hacienda Nacional que 
rigen, exclusivamente, el procedimiento observable en los casos de 
comiso, enumerados y castigados, respectivamente, en los articulos 
437 y 438 de la Ley de Aduanas. 

II. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del 
C6digo de Enjuiciamiento Criminal y en el articulo 23 de la precitada 
Ley sobre Importaci6n, fabricaci6n, comercio, detenci6n y porte de 
armas, el conocimiento de las operaciones delictuosas a que esta 
se refiere corresponde, no al Juzgado Nacional de Hacienda, sino 
al Juez de Primera Instancia en lo Criminal del territorio en donde 
se haya cometido el delito que motiva el enjuiciamiento. 

III. Que, siendo nulo, por aplicaci6n del articulo 42 de la Cons
tituci6n Nacional, todo lo actuado por funcionarios incompetentes en 
raz6n de la materia, toca a los superiores que, conociendo en 
grado de una causa, observan el defecto de jurisdicci6n aludido 
decretar la nulidad de las actuaciones respectivas. 

605. CFC - SF 4-8-49 
G.F. N 9 2, 1949, pp. 121-125 

Los actos administrativos de liquidaci6n de impues
tos sucesorales no son revocables par la Administraci6n, 
quedando a salvo, por supuesto, la facultad de dictar 
liquidaciones complementarias. 
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El procedimiento fiscal de liquidaci6n del Impuesto sobre la he
rencia dejada por Miguel Angel Padua, culmin6 con la aprobaci6n 
del Despacho de Hacienda a todas las actuaciones del expediente 
relativo a dicha liguidaci6n. La Resoluci6n aprobatoria del mismo 
Departamento es de fecha 17 de septiembre de 1942, y esta pu
blicada en la "Gaceta Oficial" numero 21.120, de 5 de junio de 1943. 

Como esta Resoluci6n contiene la salvedad de que el Fisco Nacio
nal hace reserva de los derechos que puedan corresponderle sobre 
bienes que se hubieran omitido en la declaraci6n, o no se hubieren 
tornado en cuenta, por cualquier circunstancia y, posteriormente se 
han hecho reparos a la declaraci6n primitiva en cuanto al avaluo 
de los bienes, y denunciados bienes omitidos en ella, el Despacho 
de Hacienda formul6 una liquidaci6n de los derechos e impuso a 
los contribuyentes multa por el doble de la diferencia resultante, lo 
que quiere decir que se ha extinguido por revocaci6n la primitiva 
Resoluci6n aprobatoria, esto es, se ha echado por tierra un acto va
lido y eficaz en vista de motivos supervinientes. 

Importa de consiguiente examinar si estuvo en las facultades 
del Despacho ejercer tal revocatoria de modo unilateral, en raz6n de 
la apuntada salvedad estatuida por lo demas en la Ley de lmpuestos 
de Sucesiones, sin tomar en cuenta otras consideraciones de fndole 
doctrinaria surgidas de la naturaleza del acto y de los efectos o con
secuencias posibles producidos por dicho acto despues de que 
fue dictado. 

En la materia de la revocaci6n de los actos administrativos no 
existe criterio uniforme, estando unos por la estabilidad de los actos; 
y otros por SU precariedad, 0 sea que eJlos no deben tener mas 
vida que la que impone las propias necesidades de la administraci6n. 
Se sostiene asimismo que la revocaci6n no puede tener por funda
mento el reconocimiento de que los actos sean precarios e inmuta
bles, sino el cambio de los presupuestos que determinaron el acto 
juridico original, o sea la transformac6n o mutaci6n supervi
viente de Jas exigencias del interes publico, desideratum de la acti
vidad administrativa. 

Sea, sin embargo, que se examine la Resoluci6n aprobatoria ya 
mencionada bajo el criterio de la estabildad o precariedad de los 
actos, o bajo el cambio o alteraci6n de los presupuestos que le die
ron nacimiento, habrfa que concluir en sana l6gica, que Ia admi
nistraci6n no pudo revocar de modo unilateral dicha Resoluci6n. 

Primero: Porque siendo la Resoluci6n que se analiza un acto que 
puso fin a una liquidaci6n de impuesto de cuya certeza y deter
minaci6n pretende la Ley asegurarse, a traves de un procedimiento 
minucioso y dilatorio, es mas Util para la administraci6n publica des
de el punto de vista del interes colectivo, dar consistencia al cre
dito, integridad a la propiedad, y seguridad a sus mutaciones y 
traspasos, conservando la permanencia de la Resoluci6n aprobatoria, 
que sujetarla a una vida precaria, lo que traerfa la incertidumbre 
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con el desequilibrio consiguiente, amenazados como se hallarian 
constantemente los administrados con nuevas liquidaciones. 

Segundo: La Ley de Impuestos de Sucesiones y otros Ramos de 
la Renta Nacional establece un procedimiento peculiar para la liqui
daci6n del Impuesto de Sucesiones, en que tomando parte el Fisco 
y los administrados, se van creando vinculaciones que son las que 
vienen a justificar por fin la aprobaci6n definitiva. Con identico pro
posito el Reglamento de la Ley, desmenuza el procedimiento, desde 
qne el funcionario fiscal recibe la declaraci6n de la herencia hasta 
qne el expediente se remite al Departamento de Hacienda para su 
aprobacion. Y es por ultimo, cuando el interesado manifestare SU 

conformidad con la planilla provisional y cuando este ni el Fiscal 
hub1eren observado, objetado o reclamado, uno la declaraci6n, el 
otro la liquidaci6n, cuando el Miniisterio de Hacienda entra a exa
minar el expediente para impartirle su aprobaci6n definitiva por me
dio de la Resoluci6n Ministerial. 

Es de consiguiente de buena hermeneutica decidirse, porque un ac
to administrativo de ta] naturaleza no puede ser extinguido por simple 
revocatoria de una de las partes tanto mas cuanto que al examinarse 
las propias disposiciones (Arts. 29 y 52) de la Ley de Impuesto 
sobre Sucesiones aparece sin lugar a dudas que el Legislador tuvo 
en mientes la conveniencia de mantener en toda su estabilidad el 
primitivo acto aprobatorio, no obstante la salvedad introducida en la 
Ley en vista de los posibles motivos supervinientes apuntados. 

En efecto, establece el articulo 29 de la Ley inmediatamente ci
tada: "Si despues de aprobada par el Ministerio de Hacienda la li
quidaci6n del impuesto sobre una herencia se descubren bienes 
pertenecientes a Ja misma, el Fiscal procedera de oficio a formu
lar una liquidacion complementaria con las tramitaciones legales". 

Y el artfculo 52 efusdem: "Cuando ocurra el caso previsto en el 
articulo 29 de esta Ley se impondra una multa equivalente al doble 
de las derechos causados segun la liquidacion complementaria co
rrespondiente", lo que qui ere decir que el primitivo acto no tiene 
por que ser alterado, debiendo mantenerse inc6lume lo resuelto en 
caso de reparos u omisiones. Por lo que se debe inferir que el 
Legislador encontr6 mas justo y conveniente apartarse de los princi
pios generales que admiten la extinci6n de las actos administra
tivos por revocatoria, para acogerse al mas 16gico de la perma
nencia del acta en trataandose de impuestos sobre sucesiones y otros 
ramos de la Renta Nacional. 

Ha pretendido el Despacha de Hacienda que no obstante estar 
efectuada la liquidaci6n primitiva, por el hecho de haberse reser
vado el Fisco sus derechos, en la forma apuntada, en cuanto a los 
bienes que en concepta del Fiscal no fueron estimados por su justo 
valor en la primera declaraci6n era procedente ocurrir al peritaje 
pautado por el articulo 25 de la Ley ya mencionada de Sucesiones. 

Mas, tanto por las razones expuestas, como por cuanto es evidente 
que el peritaje del articulo 25, se refiere unicamente al caso en que 
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se estuviere tramitando la primera declaraci6n, la Sala no puede 
menos que rechazar ese criterio, pues seria contrario a los fines y 
prop6sitos de la Ley reparar ex post facto el avaluo de bienes 
hecho por los declarantes. Debiendo ser, pues, segun la disposici6n 
comentada funciones anteriores a la aprobaci6n de la liquidaci6n, y, 
deber del Fiscal hacer los reparos consiguientes, no podran hoy de
rivarse responsabilidades para los declarantes, de la omisi6n de aque
llos deberes, por parte del llamado a cumplirlos, y menos cuando 
ellos dieron lugar a sanciones. Es por otra parte de 16gica, admitir, 
que el primtivo avaluo haya quedado firme, no solo por efectos 
de la decision administrativa, que comporta la liquidaci6n del im
puesto sobre sucesiones, sino tambien porque debiendo presumirse 
la buena fe tanto de los declarantes como del Fiscal que compro
b6 la liquidaci6n, debieron ser esos los valores que tenian los inmue
bles en la fecha de la primitiva declaraci6n y no los que se les asig
naron despues, transcurrido un espacio de tiempo considerable, y 
que dieron lugar a los reparos. En tal caso lo racional es suponer 
que la diferencia de valor atribuido a los bienes se debe al au
mento en los cuatro afios que transcurrieron entre los dos avaluos, 
o sea, los de 1942 y 1946, y no que hubo intenci6n dolosa en el 
declarante y negligencia cuando menos en el empleado fiscal que 
intervino en la liquidaci6n de los derechos sucesorios y supervis6 
la estimaci6n que dio a sus bienes la heredera. 

606. CFC - CP 30-5-52 
G.F. N 9 11, 1952, pp. 16-17 

La revocaci6n de los actos administrativos por el su
perior jerdrquico no procede cuando ha sido agotada 
la via administrativa por el mismo. 

La Corte para decidir observa: 
El Ministerio de Fomento, por resoluci6n N9 2075, de fecha pri

mero de diciembre de 1950, habia ordenado la desocupaci6n del 
edifcio "Caribe" perteneciente a los sefiores M. L. y A. L. por 
las razones legales que sirvieron de fundamento a dicha resoluci6n. 
Posteriormente el mismo Ministerio, por una nueva resoluci6n, la 
N9 365, fechada el 27 de marzo de 1951, revoc6 por contrario impe
rio la anterior resoluci6n, basandose en pruebas y circunstancias 
surgidas con posterioridad a la expedici6n de la primera. Tai actua
ci6n constituye un hecho anormal, pues con la decision primitiva el 
.Ministerio de Fomento habia agotado su jurisdicci6n, sin que esa 
resoluci6n pudiera volver a ser reconsiderada y juzgada por el, ya que 
la cuesti6n debatida no versa sobre actos de caracter general en 
que si le es reconocida la facultad de revocar a la Administraci6n 
Publica. En el caso de haber surgido un nuevo motivo capaz de 
modificar la situaci6n primitiva, el interesado ha debido ocurrir a 
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la autoridad a quien corresponde conocer del asunto en primer ter
mino, o sea la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, a fin de dejar 
inc6lume el recurso de apelaci6n a que hubiere lugar. 

El referido Despacho ha procedido en el caso de que se trata sin 
tener para ello ninguna facultad legal, y por tanto su actuaci6n esta 
al margen de la Ley, con la circunstancia de que en vez de crear 
la estabilidad que es uno de los fines superiores en la organizaci6n 
del Estado de derecho, su determinaci6n revocatoria acarrea incerti
dumbre en el publico, en contra de aquel principio cardinal, base 
de la instituci6n politica. En efecto, entre las dos resoluciones dic
tadas por el Ministerio de Fomento para decidir el mismo asunto, 
no se sabria cual es la valida, lo que conduce al desconcierto en la 
administraci6n pues no habria firmeza en las decisiones que han crea
do la cosa juzgada. 

607. CF 25-7-60 
G.F. N 9 29, 1960, p. 28 

La anulaci6n de las patentes otorgadas en contraven
ci6n de la Ley de Propiedad Industrial, es un recurso 
administrativo que puede ser ejercido tanto por el Mi
nistro como por cualquier interesado. 

Examinados detenidamente los casos de oposici6n que pueden 
ejercerse dentro del procedimiento de concesi6n de la patente (ar
ticulo 63 de la Ley de Propiedad Industrial), como los recursos que 
pueden interponerse con posterioridad al otorgamiento de la misma 
(articulos 21 y 66 ejusdem), se observa que tales formas de impug
naci6n guardan entre si un paralelismo evidente. En efecto: el ordi
nal 19 del articulo 63 de la Ley se contrae a limitaciones y a prohibi
ciones establecidas en los articulos 14 y 15 ejusdem, esto es, a casos 
en los cuales, en forma absoluta se prohibe la concesi6n de la patente. 
En estos casos cualquiera persona puede oponerse a dicha conce
si6n, y la oposici6n sera resuelta por la propia autoridad adminis
trativa que para el momento conoce del proceso, esto es, por el 
Registrador de la Propiedad Industrial. Esta oposici6n, pro
cedente dentro del respectivo procedimiento, guarda estrecha rela
ci6n y es paralela, a la facultad de anulaci6n de la patente que el 
articulo 21 de la Ley concede al Ministro de Fomento, para los casos 
en que la patente hubiese sido concedida en contravenci6n a la 
Ley de Registro de la Propiedad Industrial. En efecto, esta anula
ci6n viene necesariamente a constituir un recurso administrativo que 
puede ser ejercido por cualquiera persona, y en manera alguna puede 
ci6n viene necesariamente a constituir un recurso administrativo que 
puede ser ejercido por cualquiera persona, y en manera alguna puede 
considerarse como una facultad que solo puede ejercerla de oficio 
el Ministro de Fomento. En este sentido existen resoluciones dicta-
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das por el referido Despacho, por las que se da curso y decide anu
Iaciones propuestas con base en el citado articulo 21, tal como Ia 
Resoluci6n N9 2.428 de f echa. 6 de junio de 1959, que se inserta 
en la Memoria del mencionado Ministerio, correspondiente a dicho 
afio. 

608. CS] - SPA 12-5-66 
G.F. N 9 52, 1966, pp. 56-60 

La clasificaci6n y fijaci6n de patentes constituye un 
acto declarativo y por lo tanto sujeto a revisi6n por la 
Administraci6n; por ello el valor de cosa juzgada que 
le puede atribuir la Ordenanza tiene el solo efecto de 
agotar la via administrativa. 

El articulo 19 de la Ordenanza determina con absoluta claridad 
que ella concieme a toda actividad ejercida con fines Iucrativos 
en el Distrito Federal, en consecuencia, y ello desde luego no 
ha sido discutido en el caso de autos, la C. V. de C. S.A. cuya acti
vidad se ejerce en el Distrito Federal esta regida por Ia mencionada 
Ordenanza. 

Ahora bien, el articulo 89 de la Ordenanza establece que la 
Junta de Clasificaci6n al fijar el montante de la Patente "se ajusta
ra a las normas, tarifas y porcentajes" que en Ia misma se sefialan 
y las cuales conciemen "al volumen de ventas, ingresos brutos o 
de las operaciones efectuadas por el contribuyente, salvo determi
naci6n especial"; Ia norma anterior expresamente sefiala como in
dice o criterio para la fijaci6n de la patente el volumen de ventas, 
de ingresos brutos; salvo determinaci6n especial; que no la hay 
en el caso concreto. 

La Sala considera que, tal como lo indica Ia Consultoria Ju
ridica de Ia Gobernaci6n del Distrito Federal en el "Memorandum 
que cursa en el expediente administrativo, Ia Patente se causa en 
virtud del ejercicio de una actividad comercial o industrial en el 
Distrito Federal y el montante de los "ingresos brutos" basado 
en las cifras que indican el volumen de ventas, constituye solo un 
indice revelador de la capacidad econ6mica del contribuyente a 
los fines de la fijaci6n de Ia respectiva Patente, no considera, en 
consecuencia, la Corte, en relaci6n con este alegato, que haya incu
rrido en ilegalidad el Gobernador del Distrito Federal al conferir
le a la Ordenanza en cuesti6n "una fuerza extraterritorial que no tie
ne", ya que se ha lirnitado a gravar una actividad econ6mica 
ejercida en el Distrito Federal, (articulo 19) y como se ha dicho 
"el volumen de ventas" constituye uno de los indices sefialados en 
la Ordenanza (artfculo 89) a los fines de la determinaci6n de Ia Pa
tente. Ademas, la demandante no produjo prueba alguna, capaz de 
desvirtuar Ia presunci6n de legitimidad que se deriva del Acta Fis-
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cal, base de la Resolucion impugnada, y en virtud de la cual, 
la Empresa estaba en la obligacion de declarar la totalidad de las 
ventas contabilizadas en sus Oficinas con sede en el Distrito Federal. 

Alega tambien la demandante que la Resolucion impugnada esta 
viciada de nulidad porque ninguna disposicion de la Ordenanza le 
permite al Gobernador ordenar revisiones de contabildad como 
la dispuesta en relacion con la demandante. Al efecto -sefiala la 
recurrente- la Ordenanza solo faculta al Gobernador del Distrito 
Federal a fiscalizar las declaraciones de los contribuyentes a quie
nes la Ordenanza no les ha fijado Patente (articulo 6°), a la Junta 
de Clasificacion para la verificacion de los datos suministrados por 
los contribuyentes, (articulo 16) y a la Junta de Apelacion en los 
casos en que se ocurra ante ella; en ninguno de cuyos casos se 
encuentra la demandante; y, finalmente alega la recurrente que el 
Gobernador del Distrito Federal "no tiene, salvo la facultad ex
presa establecida en el articulo 23 de la Ordenanza de Patentes de 
lndustria y Comercio, facultad para imponer ninguna patente a 
ninguna persona y mucho menos para ordenar revisiones y liquida
ciones retroactivas de patentes fijadas por medio de la Ordenanza 
y canceladas puntualmente" como es el caso de la recurrente. 

En relacion con el primero de los alegatos, o sea el relativo a las 
facultades del Gobemador del Distrito Federal para ordenar revi
siones de contabilidad, se observa que la Ordenanza respectiva en 
su articulo 6° faculta al Gobemador para ordenarla en los casos 
de contribuyentes a quienes la Ordenanza no les ha fijado Patentes 
y concede analoga facultad en su articulo 13 a la Junta de Clasifi
cacion para verificar los datos que dieren los contribuyentes y a la 
Junta de Apelacion, en el articulo 23 de la Ordenanza para ins
peccionar los establecimientos cuyas clasificaciones hayan motivado 
solicitudes de apelacion. 

La Corte observa que si bien la Ordenanza sefiala expresamente 
en los articulos dtados las oportunidades en las cuales procede la 
revision de las contabilidades, tal sefialamiento expreso no puede in
terpretarse, a juicio de la Sala, en el sentido de que con excepcion 
de los casos indicados no puedan ordenarse revisiones de conta
bilidad de las empresas sujetas al impuesto municipal en cuestion; 
en efecto, la administracion de las rentas municipales, entre las cua
les esta el impuesto de patentes de industria y comercio, se rige en 
general por las disposiciones de la Ordenanza sobre Hacienda Mu
nicipal, y en lo que concieme a este impuesto, por las de la Orde
nanza especial y en cuanto a las facultades del Gobernador del Dis
trito Federal, como primera autoridad ejecutiva en lo administra
tivo y econ6mico, ellas aparecen determinadas en la Ley Organica 
del Distrito Federal; pues bien, la primera de las Ordenanzas men
cionadas dispone en su articulo 15 que "corresponde al Gobernador 
del Distrito Federal administrar el Tesoro Municipal, cuidando de 
que los fondos provenientes del producto bruto de todos los ingre
sos municipales, ordinarios y extraordinarios, se recauden, custodien 
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e inviertan de conformidad con la Ley y Ordenanzas vigentes", y 
la misma Ordenanza sobre Hacienda Municipal faculta de servicio 

. de liquidacion de Rentas (articulo 33) para verificar la exactitud 
de los datos suministrados en las declaraciones, y al servicio de fis
calizacion (articulo 34) para que los Fiscales Municipales de Rentas 
presenten al Gobernador "todos los informes que tengan interes para 
la Hacienda Municipal" y para que practiquen "visitas en los esta
blecimientos industriales, empresas, establecimientos comerciales u 
oficinas" y tambien para que confronten "los datos declarados 
por los contribuyentes, con los que hubieren obtenido directamente 
en sus visitas de fiscalizacion". Finalmente, el articulo 40 de la Or
denanza sobre Patentes de Industria y Comercio establece sanciones 
en contra de los contribuyentes que declararon dolosamente sus in
gresos y el unico procedimiento adecuado para demostrar la existencia 
de dolo en las declaraciones es el de la revision de la contabilidad, 
por lo tanto considera la Sala y asi lo declara, el Gobernador 
del Distrito Federal, esta ampliamente facultado para ordenar re
visiones en la contahilidad de los contribuyentes, y que, en conse
cuencia, no ha incurrido en ilegalidad al ordenar la revision de la 
contabilidad de la demandante, y asi se declara. 

Finalmente, estima la recurrente que no esta facultado el Goberna
dor del Distrito Federal para fijar o aumentar las Patentes regula
das por la Ordenanza; la Sala considera que las facultades de fiscali
zacion de los ingresos publicos municipales que la ley atribuye a la 
Administracion, conducen, necesariamente, a la conclusion de que esta 
tiene facultades para formular los reparos a que haya lugar.' 

Es cierto que la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio 
dispone que "la clasificacion y fijacion de las patentes estara a 
cargo de una Junta de Clasificacion ... " ( articulo 89), que "toda 
patente se fijara por anualidades ... " (articulo 13), que una Junta de 
Apelacion tendra a su cargo "la modificacion o confirmacion de 
las clasificaciones y cuotas asignadas a los contribuyentes por la 
Junta de Clasificaci6n" y que hubieren sido apeladas por estos (ar
ticulo 20) y que las decisiones de esta Junta tendran fuerza de cosa 
juzgada (articulo 23, Paragrafo Unico). 

Ahora bien, a juicio de la Sala, la Junta de Clasificacion se limita 
s6lo a calificar la actividad del contribuyente, para colocarla en al
guna de las categorias contempladas en el articulo 89 de la Orde
nanza, y en atencion a las declaraciones del contribuyente a las 
informaciones obtenidas por dicha Junta determinar la cantidad 
que aquel debe pagar; pero es preciso advertir que tal clasificacion 
y fijacion no limita' ni mucho menos deroga las amplias facultades 
de fiscalizacion que tiene la Administraci6n; en consecuencia, si 
al ejercer tales facultades la Administracion encuentra que la actividad 
economica del contribuyente es distinta a la declarada por este 0 

que los datos economicos suministrados por el contribuyente son 
inexactos, es logico y juridico que la Administracion proceda a for
mular el correspondiente reparo, a fin de cumplir el deber que le 
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corresponde de velar por la correcta recaudaci6n de los ingresos 
municipales, de conformidad con la Ley y Ordenanzas vigentes. 

Por ultimo, estima la Sala que la clasificaci6n y fijaci6n de las 
patentes constituye un acto meramente declarativo, y, por tanto, re
visable por la Administracion; la fuerza de cosa juzgada que la Or
denanza atribuye a las decisiones de la Junta de Apelaci6n debe 
interpretarse en el sentido de que esta agotada la via administrativa, 
ya que las decisiones de dicha Junta no tienen el caracter de actos 
jurisdiccionales propiamente dichos. -

Por las consideraciones anteriores la Corte Suprema de Justicia, 
Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por au
toridad de la Ley, y en ejercicio de la facultad que le confiere el 
numeral 99 del articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal, 
en concordancia con lo dispuesto en la disposici6n transitoria deci
maquinta de la Constitucion Nacional declara sin lugar el recurso 
de nulidad intentado contra la Resoluci6n N9 132 de fecha 14-11-61 
del ciudadano Gobemador del Distrito Federal. 

609. CSJ - SPA 27-7-66 
G.O. N 9 28106, 11-8-66, pp. 209.352/53 

La revocaci6n de los actos administrativos es definitiva 
y no puede estar sujeta a condici6n. 

En cuanto al segundo alegato, o sea la presunta ilegalidad de la Re
solucion impugnada, afirma el recurrente que el articulo 81 de la Ley 
de A viacion Civil, citado en la Resoluci6n impugnada, solo preve dos 
tipos de sanciones, para el caso de violaciones de las disposiciones so
bre seguridad: la suspension de la licencia por seis meses y la revoca
cion de la misma, y el sancionado, ciudadano Alberto Camps, ha sido 
privado de SU Jicencia indefinidamente, sancion esta no prevista 
-segiln los apoderados- del recurrente, en la disposicion legal ci
tada en la Resolucion. 

Ahora bien, de la lectura de la Resolucion recurrida, y la cua] 
aparece transcrita en la primera parte de esta decision, se desprende 
que la sancion impuesta por el Ministerio de Comunicaciones ha sido 
la de revocar indefinidamente la licencia de Piloto Aviador al ciu
dadano Alberto Camps, y no la de privaci6n indefinida de la licencia, 
tal como lo afirman los apoderados actores. 

Es cierto que en el articulo 81, de la Ley de A viacion Civil, 
fundamento de la Resolucion impugnada, no se emplea el termino 
de revocacion indefinida, tal como puede apreciarse en el texto 
que de seguidas se transcribe: "Articulo 81. La autoridad aeronautica 
podra suspender hasta por seis meses las licencias del personal 
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tecnico aeronautico en aquellos casos en que lo juzgue necesario, 
]:>Or violaci6n de las disposiciones sobre seguridad o revocarlas cuan
do a su juicio asi lo requiera"; pero a juicio de la Sala, el adverbio 
indefinidamente, aun cuando impropiamente aplicado, no modifica 
el sentido y alcance del termino revocar. En efecto, el Diccionario 
de la Lengua Castellana, de la Real Academia, indica como la pri
mera acepci6n del termino revocar, la de "anular lo concedido o 
mandado", y a su vez el vocablo anular significa, segiln el texto 
citado, "dar por nulo o dejar sin fuerza un tratado, contrato, etc.", 
de donde se deduce que la revocatoria de un acto tiene necesaria
mente caracter definitivo y no puede estar sujeta a ninguna con
dici6n suspensiva. No existen dudas, pues, a juicio de la Sala, de 
que la intenci6n del Ministerio de Comunicaciones al dictar la Re
soluci6n impugnada fue la de revocar la licencia y no la de suspender 
su ejercicio, en cuyo caso hubiese empleado el termino preciso de 
suspensi6n, y limitada esta a los seis meses que establece el articulo 
81 de la Ley citada. El empleo impropio, desde el punto de vista 
gramatical, del termino indefinidamente, no altera, ni invalida el fun
damento legal de la Resoluci6n. 

610. CSJ - SPA 2-11-67 
G.F. N 9 58, 1967, pp. 41-46 

La autoridad administrativa puede, en ejercicio de su 
f acultad de auto-tutela, revocar o modificar los actos 
administrativos que hubiere dictado si considera que 
estos afectan la legalidad de lo contemplado en ellos. 

Las razones en que se funda la impugnaci6n de este Acuerdo, 
relatadas en la primera parte de este fallo, se refieren a distintas 
violaciones de la Constituci6n y de la Ley por los motivos que se
fialan los impugnantes y que en el orden en que han sido expuestos 
atienden a la reapertura del procedimiento de remoci6n "con pri
vaci6n de los expedientes individuales, necesarios conforme al ar
ticulo 100 de la Ley" a la obligaci6n impuesta a los Profesores sus
pendidos de cumplir un procedimiento de revisi6n de sus casos que 
implica "la aceptaci6n de la ilegal supresi6n de sus expedientes, den
tro de un lapso perentorio, no previsto tampoco por la Ley; a la 
restricci6n y privaci6n de los derechos de los Profesores suspendi
dos, cuyo reingreso no puede estar entrafiado por las limitaciones 
que el Acuerdo establece; a la violaci6n del ordinal ll 9del articulo 
25 de la Ley por la facultad que se da al Consejo Universitario de 
dictar la decisi6n final en cada caso; a la usurpaci6n de fun
ciones en que ha incurrido este Organo al asumir la funci6n legisla
tiva, con violaci6n de los articulos 117, 136, ordinal 16, 139, 117 y 
119 de la Constituci6n. 

La Corte observa: 
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Dispone el articulo 100 de la Ley de Universidades: "Para que 
un miembro del personal docente y de investigacion pueda ser 
removido de su cargo por las causales sefialadas en el articulo 98, 
es necesario instruirle un expediente de acuerdo con los tramites y 
requisitos fijados por la presente Ley y los Reglamentos". Y el articu
lo 98 ejusdem expresa: "Los Profesores Titulares, Asociados, Agrega
dos y Asistentes, solo podran ser removidos de sus cargos docentes 
o de investigacion en los casos siguientes: 19) Cuando individual 
o colectivamente participen en las activdades o manifestaciones que 
lesionen los principios consagrados por la Organizacion de las Na
ciones Unidas en la Declaracion Universal de los Derechos Huma
nos; 29) Cuando participen, o se solidaricen activa o pasivamente, 
con actos o medidas que atenten contra la inviolabilidad del recinto 
universitario, o contra la integridad de la institucion o la dignidad 
de ella o de cualquiera de sus miembros; 39) Por notoria mala con
ducta publica o privada; 49) Por manifiesta incapacidad fisica; 59) 

Por incapacidad pedagogica o cientifica comprobada; 69) Por dejar 
sus funciones sin motivo justificado; 79) Por haber dejado de concu
rrir injustificadamente a mas de 15 por ciento de las clases que deben 
dictar en un afio lectivo; por incumplimiento en las labores de in
vestigacion; 0 por dejar de asistir injustificadamente a mas de 50 por 
ciento de los actos universitarios a que fueren invitados con carac
ter obligatorio en el mismo periodo; 89) Por reiterado y comprobado 
incumplimiento en los deberes de su cargo". 

Ahora bien, los supuestos de hecho contemplado en las normas 
que se insertan antes se contraen a establecer las causas de remo
cion del personal docente o de investigacion de las Universidades 
Nacionales, mediante el cumplimiento de los requisitos legales y 
reglamentarios estatuidos al respecto. De esta manera, es necesario 
determinar si el acto impugnado encaja dentro de las previsiones 
que tuvo en mente el Legislador para regular la materia disciplinaria 
relacionada con el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de 
las obligaciones del personal en referencia. De conformidad con lo 
expuesto, cabe destacar la circunstancia de que el acuerdo de 16 
de agosto de 1965 no contiene en su texto consideraciones expresas 
sobre la remocion de los Profesores recurrentes o que en alguna 
forma traduzca la justificacion legal de los hechos que condujeron 
a ella. Por el contrario, dicho Acuerdo dispone "suspender los efectos 
del Acuerdo dictado por el Consejo Universitario con fecha 6 de 
marzo de 1959; y en consecuencia, declarar en estado de revision 
los casos incursos en el antes citado Acuerdo de suspension", con 
las condiciones y limites establecidos al efecto, para el estudio de 
cada caso en lo tocante a la reincorporacion, remuneracion, jubila
cion o pension de los interesados. Si el Acuerdo en cu~tion tiene 
por objeto la revocacion del anterior mediante el cual se prescindio 
de los servicios de los Profesores protestados a raiz del 23 de enero 
de 1958 y seiiala determinados tramites para la reincorporacion de 
los Profesores mencionados, disponiendo a la vez la revision de los 
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casos de suspension, no solo esta fuera de todo fin sancionador sino 
que persigue la reparacion de cualquier injusticia en que hubiera 
podido incurrir al dictar el acto revocado. La facultad de la auto
ridad administrativa para actuar en tal sentido esta contenida en el 
principio de la autotutela de la administracion publica, que da a esta 
poderes para revocar o modificar los actos administrativos que a su 
juicio afecten el merito o la legalidad de Jos casos por ellos con
templados. En este sentido tiene establecido la doctrina que "las 
decisiones administrativas relativas a la supresion o modificacion de 
actos anteriores deben ser acatadas por todos los organos de la ad
ministracion y su obediencia se impone a los particulares, sin per
juicio del derecho que corresponden a quienes se consideren agra
viados, de pedir a los Tribunales competentes, se declare la nulidad 
de la revocacion o reforma, lo que implicaria el mantenimiento 
del acto anterior, incolume". Al proceder en esta forma el Conse
jo Universitario, obro impulsado por razones que convenian a la 
funcion que le es propia como organo coordinador de las labores 
y actividades de la Universidad, para lo cual hubo de ocurrir a un 
nuevo examen de las condiciones de hechos existentes para el mo
mento en que se dicto el acto que acordo la suspension de Jos pro
fesores protestados, reconociendo a estos el derecho de solicitar y 
obtener su reincorporacion, y el ejercicio de otras prerrogativas in
herentes a su condicion docente. Asi pues, resulta erroneo calificar 
esa situacion coma "una reapertura del procedimiento de remocion, 
con privacion de los expedientes individuales necesarios", porque 
si es verdad que el personal docente de las Facultades universita
rias solo puede removerse dentro del respectivo proceso y cuando 
se hayan cumplido los requisitos establecidos en la Ley de la materia 
y los reglamentos, los caracteres del acto discutido, dictado en be
neficio de los profesores sancionados y en reconocimiento de los 
derechos que el acuerdo revocado les desconocio, no permiten iden
tificarlos con el proceso de remocion, previsto en el articulo 25 de 
Ley de Universidades. 

En efecto, el procedimiento de remocion de los profesores univer
sitarios ha de referirse siempre a los casos previstos en el articulo 
98 de la Citada Ley y la decision que se pronuncie en este sen
tido constituye una actuacion administrativa con efectos punitivos 
para la persona de que se trate, razon esta suficiente para que no 
pueda estar agrupada en una clasificacion semejante, un acto admi
nistrativo de efectos contrarios, como lo es el Acuerdo que se exa
mina. 

Parecidas consideraciones merecen a la Sala los argumentos de los 
recurrentes respecto a "la obligacion que se Jes impone de hacer una 
solicitud de revision de sus casos. . . dentro de un lapso perentorio 
no previsto por la Ley". Al respecto, se observa: el tramite estable
cido en el Acuerdo para hacer valer los derechos de los profesores 
incluidos en la medida de suspension, ordena su notificacion a los 
efectos de la solicitud que desearen formular, la cual podran hacer 
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dentro de un plazo de noventa dias, "con el fin de que el Consejo 
Universitario estudie su caso en forma individual". Como resalta del 
mismo texto del Acuerdo, la solicitud de ref erencia es un derecho 
que se confiere al interesado para que lo ejerza o no, sefialando 
como regla procesal para hacerlo valer, el plaza mencionado, sin 
que haya motivos para apreciar que esa facultad es una obligaci6n 
cuyo ejercicio depende del termino estipulado, estableciendo asi 
un vinculo indisoluble entre este y el procedimiento de revisi6n que 
se da, seg{in el Acuerdo, "para conciliar el mutuo interes de la Uni
versidad y del profesor solicitante". En efecto, el plaza no se con
cede como improrrogable cuyo transcurso extingue la facultad o el 
derecho que durante el no se ejercite, motivo por el cual carece 
de fundamento el alegato de perentoriedad que sobre dicho termino 
han presentado los recurrentes. En todo caso, si el sefialamiento de 
ese plazo para formular, la solicitud respectiva pudiera traducir al
g{in vicio de forma, esta no seria lo esencialmente importante para 
convertirse en causa de nulidad del Acuerdo impugnado. La cir
cunstancia anotada por los recurrentes de que el plaza en cuesti6n 
no esta contemplato por la Ley, lejos de limitarlo, aumentaria el po
der discrecional del Consejo Universitario para encauzar el caso de 
la reincirporaci6n de los profesores suspendidos, dentro de un pro
cedimiento determinado. Por consiguiente, a falta de una regla de 
derecho que contemplara esta situaci6n, el Consejo Universita
rio, como suprema autoridad gubernativa, goza de la libertad nece
saria para estatuir los tramites que condujeran a la soluci6n mas con
veniente y oportuna, adoptando al efecto las practicas administrati
vas aconsejables en interes de la Universidad. 

Expresan los impugnantes que el Acuerdo "modifica el conte
nido del articulo 25 de la Ley de Universidades, en su ordinal 
11, al reservarse el Consejo Universitario la facultad de dictar la de
cisi6n final en cada caso. La disposici6n legal citada es del tenor 
siguiente: "articulo 25. Son atribuciones del Consejo Universitario: ... 
11 • Conocer y resolver en los procesos disciplinarios o de remoci6n 
de las autoridades universitarias y del personal docente y de inves
tigaci6n de las distintas Facultades, cuando se hayan cumplido los 
requisitos establecidos en la presente Ley y los reglamentos". Lo 
primero que habria que observar nuevamente es lo que se ha dicho 
antes sabre el contenido del Acuerdo, en el sentido de que este 
no se refiere propiamente a la remoci6n disciplinaria de que trata 
la Ley sino a la reincorporaci6n de un grupo de profesores que por 
sus mismos fines constituye un caso absolutamente distinto; pero 
aun dentro de esta circunstancia, se advierte que el dispositivo del 
Acuerdo a que se refiere esta parte de la impugnaci6n no modifica 
la norma legal transcrita, porque ambos reconocen por igual la auto
ridad del Consejo Universitario como poder supremo para ejercer 
las funciones de gobierno de la Universidad, de conformidad con 
la definici6n contenida en el articulo 23 de la Ley de la materia. 
El ejercicio de esas funciones supone que la decision final en los 
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asuntos relativos a la organizacion y actividades propias de la Uni
versidad, esta en manos del Consejo Universitario. Ahora bien, cuan
do se dice, como lo expresa el Acuerdo, que el Consejo tiene 
la facultad de dictar la decision final en cada caso, no se esta di
ciendo que ella sea irrecurrible ante otro organo que tenga com
petencia para ejercer el control de su legalidad o que pueda dic
tarse en violacion de la Ley o desconocimiento de los derechos 
administrativos que deben ser protegidos, sino que el Consejo Uni
versitario, cuando atiende a la materia organizativa en cuanto a las 
actividades que miran al personal docente, es la suprema autoridad 
en relacion con las demas autoridades universitarias, integradas por 
Facultades, Asambleas de Facultades, Consejos, Decanos, Ecuelas 
y Directores, Institutos, etc., que en su conjunto tienen que ver con 
todo el proceso que ha de cumplirse respecto de la docencia en 
la Universidad. En consecuencia, no procede el alegato segun el 
cual el Acuerdo modifica en este punto el contenido de la atribucion 
11' del articulo 25 de la Ley de Universidades. 

611. CSJ - SPA 18-3-69 
G.F. N 9 63, 1969, pp. 228-235 

Un agente de la Administraci6n Publica, sea cual fue
re su rango, no puede reconsiderar lo decidido por el, 
sino en aquellos casos en los cuales la Ley le otorga 
expresamente el recurso de revisi6n. 

En relacion con dicho alegato los representantes de la Textilera 
Saturno C. A., en su escrito antes citado, consignan los siguientes 
comentarios: 

" ... rehusamos rebatir el disparate o ex-abrupto de que un fun
cionario administrativo carezca de facultades para revisar sus propias 
decisiones, tomando en consideracion que la esencia del Derecho 
Administrativo radica en la equidad y la justicia, a lo cual podria 
afiadirse que el recurso de revision del Derecho Administrativo 
tiene su equivalente a lo que en Derecho Procesal se conoce con 
el nombre de revocatoria por contrario imperio. El recurso de 
revision lo admite la doctrina y la jurisprudencia mundial, aunque 
expresamente no lo contemplen algunas leyes. Ocurre con el re
curso de reconsideracion algo analogo con lo que vemos a diario 
en el instituto denominado preclusion que no aparece en ningi'.tn 
lugar en el ordenamiento juridico patrio, lo que no impide su fre
cuente aplicacion. Por consiguiente, de admitir la revolucionaria te
sis del apoderado de Mersham C. A. habria el peligro de que la 
justicia administrativa solamente existiera nominalmente, y los anales 
de la jurisprudencia administrativa universal, dan un rotundo mentis 
a la singular tesis del apoderado de Mersham, C.A." 
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En cuanto a este punto el representante de la Procuraduria Ge
neral de la Republica, al dictaminar sobre el caso, expone lo siguiente: 

" ... consideraciones atinentes a la seguridad juridica imponen cier
tos limites al poder de revocaci6n de los actos individuales que 
originan derechos en favor de los administrados. La doctrina y ju
risprudencia francesas han elaborado una tesis que hoy se encuen
tra muy extendida, y consiste en atribuir a la Administracion, en 
estos casos, un poder de revocacion sometido a iguales limitaciones 
que al poder de anulacion del Juez de lo contencioso-administrativo, 
de modo que solo puede ser ejercido mientras el acto a revocar no 
haya adquirido firmeza: Entre los actos creadores de derechos, es 
preciso distinguir: los que son irregulares, por el contrario, pueden 
ser retirados en razon de esas irregularidades; se puede permitir a 
la administracion corregirlos por si misma, como podria hacerlo el 
Juez; tambien su derecho de retiro se modela, en el tiempo, sobre 
el poder de anulacion por la via contenciosa; el retiro es posible 
mientras el recurso contencioso pueda ser intentado ... , y si un re
curso ha sido efectivamente propuesto, hasta que el Juez haya de
cidido. Mas alla, el retiro deviene irregular: la decision, aunque ile
gal, queda definitivamente firme. La jurisprudencia estima la segu
ridad juridica mas importante que la misma legalidad". (Rivero, 
Jean "Droit Administratif'', Dalloz, 3~ edicion, pp. 94 y 95). 

En el presente caso, el Ministro de Fomento revoco un acto in
dividual creador de derechos a favor de un particular, por consi
derar que dicho acto habia sido dictado en contravencion de la 
Ley de Propiedad Industrial. Las explicaciones precedentes demues
tran que semejante conducta del Ministro no es en si misma ilegal, 
sino que constituye normal ejercicio de su poder de revocacion. 

Aun si acogemos la tesis francesa limitativa de ese poder, encontra
mos que la revocacion fue oportunamente pronunciada, puesto que 
entre la fecha de publicacion de la primera decision (13 de marzo 
de 1965) y la del acto revocatorio (5 de octubre de 1965) no habia 
transcurrido el plazo de seis meses que otorga el ordinal 99 del 
articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal para ejercer el 
recurso de anulacion; es decir, la primera resolucion del Ministro 
no habia adquirido firmeza. 

En conclusion, esta Procuraduria opina que debe ser desechada, 
por infundada, la alegaci6n que la impugnante expone en primer 
termino". 

De lo expuesto resulta que la controversia por resolver en este 
juicio se ha centrado en primer termino sobre la siguiente cuestion: 
ddespues de revocada por el Ministro de Fomento la Resolucion por 
la cual el Registrador de la Propiedad Industrial nego el registro 
de la marca solicitada por Mersham C. A., podia el mismo titular del 
aludido despacho dar curso a la solicitud de reconsideraci6n de 
su propia medida y revocar esta, por considerarla contrario a derecho, 
en conformidad con las normas que rigen la via gubernativa, y en 
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particular, el procedimiento especial establecido en la Ley de la 
materia, para el registro de las marcas de fabrica. 

Considerando que esta cuesti6n es de caracter previo, la Corte, 
pasa a examinarla y decidirla, y a tal efecto, observa: 

En el derecho positivo venezolano, ]a revisi6n de las decisiones 
definitivas o que causen gravamen irreparable no se confia a los 
mismos 6rganos o funcionarios que las hayan dictado sino a otras 
autoridades superiores, que pueden reformarlas, confirmarlas, o revo
carlas, al conocer de los recursos que contra ellas establece la Ley. 

El C6digo de Procedimiento Civil dispone, en efecto, que de 
"toda sentencia definitiva dictada en Primera Instancia, se da ape
laci6n, salvo disposici6n especial en contrario"; que de "las sentencias 
interlocutorias se admitira apelaci6n cuando produzcan gravamen 
irreparable"; y que despues de publicada una "sentencia no podra 
revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya dictado a no ser 
que sea interlocutoria no sujeta a apelaci6n, pues entonces podra 
hacerlo mientras no se hayan dictado sentencia definitiva, salvo dis
posiciones especiales". 

Siguiendo esta orientacion, las leyes gue rigen la organizaci6n y 
funcionamiento de la administraci6n publica nacional en sus diver
sas ramas, generalmente, no conceden a los agraviados por un acto 
administrativo, otro recurso que el de apelacion para ante el funcio
nario u organismo que designe la Ley respectiva. La decision que 
dicte este ultimo funcionario u organismo causa estado, es decir, 
agota la via administrativa, y contra ella solo puede proponerse el 
recurso de nulidad previsto en el ordinal 99 del articulo 7 de la Ley 
Organica que rige las funciones de esta Sala. Sin embargo, en algunos 
casos el Legislador dispone que contra dicha decisi6n no se oira 
recurso alguno y en otros permite recurrir contra ella, por via de 
apelaci6n para ante este Alto Tribunal. 

El recurso de revision, es, por lo tanto, de caracter excepcional 
en la legislacion patria y no es admisible sino en los casos en que 
expresamente lo consagra la Ley. 

La Ley de propiedad Industrial ofrece uno de esos casos de ex
cepci6n en su articulo 21 al disponer que en "todo tiempo podra 
el Ministro de Fomento, previo informe del Re~istrador de la Pro
piedad Industrial, anular en Resolucion razonada el registro de los 
inventos, mejoras o modelos o dibujos industriales, obtenidos en 
contravencion de esta Ley". 

En tal hipotesis el titular del despacho, procediendo de oficio y, 
por consiguiente, tambien a solicitud de parte interesada, puede 
revisar el caso, y anular o lo que es Jo mismo revocar, una decisi6n 
que el mismo haya dictado en el pasado. 

Fuera de esa disposicion, no existe en la Ley ninguna otra que 
confiera al Ministro de Fomento Ia atribuci6n de revocar las deci
siones que dicte cuando, al conocer de las a:eelaciones que inter
pongan los interesados contra las resoluciones del Registrador de la 
Propiedad Industrial, de acuerdo con el artlculo 43 de la Ley de la 
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materia, autorice o niegue el registro de una determinada marca, 
ratificando o revocando en tal forma lo resuelto por aquel funcionario. 

Y como los agentes de la administracion publica, sea cual fuere 
SU rango, no tienen mas atribuciones que las que les otorgan las 
leyes y al ejercerlas deben someterse a lo que estas dispongan, en 
conformidad con el articulo 117 de la Constitucion, son suficientes 
las consideraciones anteriores para concluir que el Ministro se extra
limito en el ejercicio de sus funciones, al dar curso a ]a solicitud 
de reconsideracion propuesta por los representantes de la Textilera 
Saturno C.A. y revocar, por contrario imperio, lo decidido por el en 
un caso sobre e] cual ya habia perdido la jurisdiccion que le 
atribuye el articulo 43 antes citado. 

Sin embargo, teniendo en cuenta los alegatos hechos en el curso 
de este juicio, la Corte, juzga necesario afiadir a lo expuesto lo 
siguiente: 

Segun las disposiciones legales que rigen el procedimiento me
diante el cual se Jlega a la decision de si una marca debe o no ser 
registrada, hay dos oportunidades en que el Registrador de la Pro
piedad Industrial puede negar el registro de ella; la primera se 
produce al iniciarse el procedimiento, o sea cuando dicho funcio
nario, despues de estudiar el expediente y teniendo en cuenta las 
marcas ya registradas, juzgue que el registro solicitado es contrario 
a derecho, y la segunda tiene lugar cuando, efectuadas las publica
ciones y cumplidos todos los tramites pautados en los articulos 76, 
77, 78 y 79 de la Ley de la materia, le corresponda decidir por 
no haber alguna oposicion cuyo conocimiento, este atribuido a los 
Tribunales de Primera Instancia en lo Civil. 

Es evidente que en el ultimo de esos casos, lo resuelto por el 
Ministro al conocer, en apelacion, de lo decidido por el Registrador, 
pone fin al procedimiento administrativo, sea cual fuere el sentido 
de la resolucion que dice aquel alto funcionario. Empero, no puede 
decirse lo mismo respecto a lo que decida el Ministro de Fomento 
en el primer caso, pues si bien la resolucion que confirme la negativa 
de registro, causa estado y, en consecuencia, ya no puede ser atacada 
sino mediante el recurso de nulidad ante este organo jurisdiccional, 
la que revoque dicha decision no tiene otro efecto que reponer el 
procedimiento al estado en que se hallaba para el momento en que 
el Registrador se pronuncio sobre el caso, a fin de que este funcio
nario de a la solicitud su curso de Ley, o sea, ordene las publica
ciones y proceda a cumplir los demas tramites que, precisamente, 
constituyan la via gubernativa en esta rama especial de nuestro 
derecho administrativo. 

En el curso de ese procedimiento se da una oportunidad a "cual
quier persona" para "objetar la solicitud y oponerse a la concesion 
de la marca" alegando que esta se halla comprendida en las prohibi
ciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley en refe
rencia, o que el opositor tiene "mejor derecho que el solicitante". 
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Tales oposiciones deben ser sustanciadas de acuerdo con las 
disposiciones antes aludidas, y decididas, segl1n los casos, por el 
propio Registrador de la Propiedad Industrial o por el Juez de Pri
mera lnstancia en lo Civil a quien dicho funcionario pase el ex
pediente, en cumplimiento de lo dispuesto por al articulo 80 de la 
misma Ley. 

Como se ha dicho, de lo que resuelva el Registrador en los 
casos en que le corresponde hacerlo, puede apelarse de nuevo ante 
el Ministro de Fomento, quien en virtud de ese recurso reasume 
la jurisdiccion qu ya habia agotado al conocer de la primera deci
sion del mencionado funcionario. 

Segun los antecedentes antes relacionados, la decision del Registra
dor en el caso de autos se produjo en el umbra! del procedimiento, 
y su revocatoria dio lugar a la iniciacion de la etapa publica, y, 
eventualmente, contenciosa del mismo, al publicarse la solicitud en 
un organo de prensa de esta localidad, en cumplimiento de lo orde
nado por el articulo 76 de la Ley de Propiedad Industrial. 

En tal estado, si la Compafiia An6nima Textilera Saturno se 
consideraba con mejor derecho que la solicitante, o estimaba que Ia 
peticion de esta era contraria a los articulos 33, 34 y 35 antes citados, 
el unico recurso que podian intentar, sus representantes de acuerdo 
con la Ley, era el de oposicion, y asi ha debido decidirlo el Ministro 
al conocer de la solicitud de revision intentada por aquella. 

Al no proceder en tal forma y dar curso a una solicitud de revi
sion que la Ley no prevee, el Ministro interrumpi6 el normal desarrollo 
del procedimiento, priv6 a las partes de los derechos que, respecti
vamente, les otorga el articulo 78 ejusdem, y arrebat6 al Registrador 
de la Propiedad Industrial, la jurisdicci6n que exclusivamente le 
corresponde para intervenir en esa etapa de la via administrativa. 

Y como los hechos y razones expuestos son motivo suficiente para 
declarar con lugar la acci6n propuesta, este Tribunal se abstiene de 
examinar los demas alegatos invocados por las partes en el curso de 
este juicio. 

En cuanto al pedimento formulado por los representantes de la 
Textilera Saturno C.A. en el sentido de que se declare que la marca 
solicitada "CANNON" no puede ser concedida a Mersham C.A. por 
tener evidente parecido grafico y fonetico con la marca "CA-ANANN" 
anteriormente registrada a favor de la firma que representan, la 
Corte advierte, que en estos juicios, su funci6n se concreta a exa
minar si el acto impugnado es contrario a derecho y declarar o no 
con lugar Ia acci6n de nulidad intentada ante ella. 

Por los motivos expuestos, Ia Corte Suprema de Justicia, en Sala 
Polf tico-Administrativa, en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley, declara la nulidad de la Resoluci6n N9 2.463, de fecha 
12 de julio de 1965, por la cual el Ministro de Fomento neg6 el 
registro de la marca "CANNON" (y disefio conjunto) solicitada para 
distinguir telas, en piezas, tejidos, pasamaneria y bordados, Clase 
42 (productos nacionales), y dispone continuar el procedimiento ad-



374 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

ministrativo en conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 al 
80 de la Ley de Propiedad Industrial. 

Vease Nos. 231, 270, 439, 561, 613. 

b. Derogacion tdcita 

612. CSJ - SPA 26-10-71 
G.O. N 9 1493, 24-11-71, p. 6 

Los actos administrativos quedan derogados cuando 
una autoridad de igual o superior jerarquia dicta otra 
decision que los contraviene. 

Dispone el articulo 177 de la Constituci6n que "las leyes solo se 
derogan por otras leyes". 

Por lo tanto, la norma general en cuanto respecta a la vigencia 
de las disposiciones que componen el ordenamiento juridico de la 
Republica, es que ellas continuan en vigor en tanto no sean derogadas. 

Sin embargo, este rigorismo constitucional, en cuanto concierne 
a los actos de la administraci6n, tanto la doctrina universalmente 
admitida como la jurisprudencia, lo han atenuado en el sentido de 
que al producirse un acto administrativo emanado de una autoridad 
de igual o superior rango en la administraci6n, que contraviniere 
otra disposici6n administrativa vigente, esta, implicitamente, queda 
derogada desde el momento de la vigencia de la nueva disposici6n. 

Pero esta contradicci6n tiene que ser clara, concluyente, incuestio
nable, tal como lo consagr6 el Acuerdo de nuestra Alta Corte Federal, 
dictado en fecha 2 de agosto de 1897, el cual declar6 que "para 
que dos disposiciones legales puedan considerarse colidentes es nec
sario que se excluyan, que la una no puede existir frente a la otra". 
Tambien la doctrina tiene establecido que: "la revocaci6n tacita debe 
ser de interpretaci6n restringida ya que la Administraci6n debe mani
festarse en forma clara. Si se trata de revocar un acto anterior, la 
manifestaci6n de voluntad de la Administraci6n no puede ser ambigua, 
y en caso de duda ha bra que mantener el acto anterior". 

B. Los Recursos Administrativos 

Vease Nos. 615 y ss., Vol. 2 del tomo Ill. 

C. La revision jurisdiccional 

V ease Tomo V (La jurisdiccion contencioso-administrativa). 
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CFC - SF 11-8-49 
G.F. N 9 2, pp. 159-165 

Cualquier acta ejercida par la Administraci6n que 
cause algun perjuicio a un particular, es susceptible de 
ser impugnada par la via cantenciasa-administrativa, 
par el particular af ectado. 

La Republica inicia la legislaci6n sobre Marcas de Fabrica con la 
Ley promulgada del 18 de mayo de 1877, que fue derogada por la 
del 30 de junio de 1927, y esta a su vez lo fue por la vigente gue es 
de fecha 23 de junio de 1930. En un pais como el nuestro de tan 
comprobado afan legislativo resulta bastante significativa la perma
nencia de estas normas por muchos lustros (entre la primera y la 
segunda media un espacio de cincuenta afios) sin mayores alteraciones 
de su texto, lo que seguramente se explica por la atonia de su 
desarrollo econ6mico. Asi, en la primera Ley, aparecen ya delineados 
los principios que nos han venido rigiendo hasta ahora; instituida la 
competencia del Ministerio de Fomento para tramitar el registro de 
las marcas, para sustanciar y resolver las oposiciones a que dieren 
lugar las solicitudes, y para los demas pertinente. 

Si nuestro derecho patrio hubiera participado en sus transforma
ciones de la misma estatica del derecho marcario, nada de importan
cia valdria la pena de destacar en este aspecto del fen6meno juridico; 
pero en realidad no ha sucedido asi, sobre todo, en lo que con
cierne a la vigilancia del Derecho Administrativo, cuyo reconoci
miento constitucional por el Legislador lo incorpora como normativo 
en nuestras instituciones, llegando a ser imperativa para el Juez su 
aplicaci6n. Decir hoy que las cuestiones administrativas no deben 
resolverse entre nosotros de acuerdo con los principios generales que 
gobiernan estas cuestiones, seria algo asi como retroceder nuestro 
derecho a estados ya superados e ir contra la voluntad implicita y 
explicita del Legislador pregonada de diversos modos. Dimanando, 
de consiguiente, un acto administrativo de la administraci6n activa, 
que agravie, Iesione o perjudique algun derecho, es ineludible ad
mitir que el agravio o Ia lesion puedan ser contravertidos por el 
particular agraviado o lesionado con la Administraci6n Publica, por la 
via contenciosa, suscitandose de aqui, a la vez, un procedimiento 
contencioso. En muchos casos, por la carencia entre nosotros de 
Tribunales administrativos nacen justificadas dudas acerca de cual 
seria la via a elegir para accionar un acto administrativo, inclinan
dose algunos porque deba ocurrirse a la via ordinaria cuya compe
tencia de jure estableci6 ya el Legislador al disponer en el Titulo 
XIII del Libro III del C6digo de Procedimiento Civil, la via que 
ha de seguirse en las demandas en que tengan interes las Rentas 
Publicas, y otros, porque hallandose atribuida a la Corte Federal y 
dfi Casaci6n de modo explicito la competencia administrativa por la 
Cunstituci6n y su propia Ley, y debiendo ser breve el juicio admi-
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nistrativo, es a ella a la que debe ser reconocida tal competencia. 
En el presente juicio no hay lugar a entrar de Ueno en el terreno 
de estas disquisiciones, pues se trata de Resoluciones ministeriales 
en cuyo caso es privativo aplicar el numeral 11, en armonia con el 12, 
del articulo 128 de la Constituci6n Nacional. 

No existe duda sobre que son actos administrativos las Resoluciones 
Ministeriales, susceptibles de recaer en el procedimiento de oposi
ci6n surgido de la aplicaci6n de la Ley de Marcas de Fabrica, de 
Comercio y Agricultura, ya en las denegaciones de las solicitudes de 
marca, Io que ocurre cuando no se han observado las prescripcio
nes legales; o, cuando antes se han otorgado marcas iguales, o 
semejantes. Resolviendo dichas Resoluciones un procedimiento ad
ministrativo contencioso se impone examinar, en primer lugar, a que 
consecuencias conduce esta clase de recurso entre nosotros, para 
resolver cabalmente el asunto que se ha planteado al conocimiento 
de esta Sala. 

Las acciones derivadas de la obtenci6n del registro y disfrute de 
la marca, se particularizan ya en la primera Ley de Marcas de 
Fabrica, que, como se ha dicho, es de fecha 18 de mayo de 1877. 
Esta Ley disponia, en su articulado 10: 

"No tendra acci6n en juicio ninguna persona que reclame el dere
cho exclusivo sobre una marca de fabrica o de comercio que se use 
o pretenda usarse en negocio ilegf timo, o sobre algun artfoulo daiioso 
en si mismo, o sobre una marca que se ha obtenido fraudulenta
mente, o que se ha formado o usado con el designio de engaiiar 
al publico en la compra o uso de cualquier mercancia". 

No existia de fijo recurso alguno, que no quiere decir otra cosa 
la mencionada disposici6n, contra una decision adoptada por el 
Ministerio de Fomento en vista de hallarse incurso el aspirante 
a una marca en alguno de los casos alli previstos. Esto porque era 
facultad del Despacho segun el articulo 48 de esa misma Ley ne
garse a registrar y aun a recibir marcas de fabrica o de comercio 
comprendidas en estas previsiones. 

Por lo que se refiere a los casos en que hubiere lugar a fraude 
o falsedades, el articulo 11 de la Ley de 1877, contemplaba que el 
autor de ello quedaria sujeto a las penas establecidas en el C6digo 
Penal para los falsificadores o estafadores, segun el caso, sin perj uicio 
de las responsabilidades civiles respecto de tercero. 

El articulo 12 de esa misma Ley estatuia que cualquier persona 
que reprodujera, falsificare, copiare o imitare alguna marca de 
fabrica o de comercio registrada, o la pusiere en mercancias, sustan
cialmente de las mismas propiedades y cualidades descriptivas que 
las referidas en el registro, quedaria sujeto a responder en juicio 
de los daiios causados por el uso ilegitimo de tal marca sin per
juicio, en caso de haber fraude, de sufrir las penas que establece el 
C6digo Penal. 
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Puede verse, que las decisiones puramente administrativas del 
Departamento contralor de las marcas, eran irrevisables por la pri
mera de las leyes de marcas de fahrica. 

La Ley de 1927, conserva el procedimiento de oposici6n reglamen
tandolo de acuerdo con los terminos de la Resoluci6n de 20 de 
agosto de 1913, y la parte in fine de su articulo 13, disponia: 

"Contestada la oposici6n, el Ministro de Fomento la decidira por 
medio de Resoluci6n en la cual dispondra el registro o la negativa 
segU:n el caso ... " En las decisiones podia imponerse a la parte que 
apareciera manifiestamente temeraria, multa desde cincuenta hasta 
doscientos bolivares. 

Lo dispuesto en el articulo 10 de la primera Ley, o sea la 
negativa de la acci6n para aquellos que pretendieron usar la marca 
en negocio ilegitimo o sobre un articulo daiioso en si mismo o sobre 
una marca que se ha obtenido fraudulentamente, o que se ha for
mado o usado con el designio de engaiiar al publico en la compra 
o uso de cualquier mercancia, desaparece; quedando mas o menos, 
reproducidas en el articulo 22 y 24 de la Ley de 1927, las ya trans
critas disposiciones de los articulos 12 y 13 de la Ley de 1877. El 
Despacho de Fomento conserva la facultad de abstenerse del re
gistro de la marca "que sugiera ideas inmorales o sirva para distin
guir objetos inmorales o escandalosos, o se use para distinguir mer
cancias que no se produzcan ni comercio con ellas, que se use en 
negocio ilicito o en articulo daiioso ... " la marca ya registrada para 
productos analogos 0 que se parezca a otra grafica 0 foneticamente 
que lo este y pueda prestarse a confusion o error o induzca a 
engaiio". 

Obedeci6 sin duda la supresi6n de la norma contenida en el 
articulo 10 en la ya citada Ley de 1927, a que las Constituciones 
a partir del aiio 1895 facultaban a la Corte Federal para declarar la 
nulidad de los actos abusivos de poder y no podia cerrarse el 
recurso de esta via administrativa, aceptada ya de modo casi general 
por las legislaciones de los Estados modernos. Hubiera sido un con
trasentido legal que una Ley especial que establecia un procedi
miento administrativo susceptible de dar lugar a actos calificados 
de tales, no se hallare a tono con la Constituci6n. 

La vigente Ley de Marcas de Fabrica, de Comercio y de Agri
cultura mantiene iguales previsiones a las anteriores en cuanto a fal
sedades, fraudes, falsificaciones, copias o imitaciones, introdu
ciendo en su artfculo 23 una nueva disposici6n, en cuanto a proce
dimientos: 

"La acci6n -dice este articulo- sobre el derecho de prioridad 
de la marca o de cualquier otro relativo a esta materia, de natura
leza netamente civil, se ventilara ante el Tribunal competente". 
Continua este artfculo: "Para la averiguaci6n del delito en los casos 
de falsificaci6n o de fraude relativo a una marca o denominaci6n 
comercial legitimamente registrada, el denuncio podra hacerse por 
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cualquier persona o por el mismo privilegiado, si prefiere el papel 
de acusador conforme a la Ley". 

Nada dice esta disposici6n en cuanto a los recursos administra-
1:ivos, mas no siendo posible eludirse tales recursos en la aplicaci6n 
de la Ley, es obvio que el Legislador debi6 tomarlos en cuenta, 
haciendosele imperativo recalcar la competencia civil para lo mera
mente civil. En sana 16gica no podria deducirse que esta especifi
caci6n del articulo 23 hubiera sido impuesta por la necesidad de dis
tinguir lo civil de lo penal. Podria inferirse tal vez que el Legis
lador haya querido deslindar, lo meramente civil de lo meramente 
mercantil, mas si la discriminaci6n se hizo tomando en cuenta esto 
ultimo, existiria sin duda un vacio de la Ley; que una bien entendida 
exegesis de ella permitiria llenar en atenci6n a los terminos del 
articulo 9 del C6digo de Procedimiento Civil. 

Son, pues, admitida como esta la procedencia del recurso adminis
trativo, ademas de los civiles para las cuestiones civiles, y los penales 
en sus casos, materias estas que corresponden al jurisperito determi
nado para ejercer el recurso jurisdiccional ante el Tribunal com
petente. 

La necesidad de canalizar los recursos que da la Ley a traves 
de los respectivos procedimientos, da lugar a su vez a resultantes 
inconsecuencias que pueden derivarse de las distintas Resoluciones 
judiciales, especialmente en lo atafiadero a las cuestiones adminis
trativas. 

Como se ha visto le toca al funcionario administrativo resolver 
las cuestiones a que da lugar la marca ya registrada, o que se 
trata de registrar, ex-oficio, o, a traves del procedimiento oposici6n, 
hallandose en sus atribuciones verificar o apreciar si la marca que se 
presenta para su registro contraviene las prohibiciones enumeradas 
en el articulo 311 de la Ley. 

En estos casos, de que como tambien se ha observado, positiva
mente, puede recaer una Resoluci6n Ministerial negando u otorgando 
el re11;istro de la marca, se hace impretermitible conceder, en el 
estado actual de nuestra legislaci6n, un recurso administrativo juris
diccional toda vez que las Resoluciones resolverian cuestiones ad
ministrativas de naturaleza ejecutoria, y siendo ellas dictadas por 
una autoridad administrativa susceptible de causar agravio o dafio 
no puede ser reformada sino a consecuencia de su nulidad declarada 
por el 6rgano judicial competente. 

En tratandose de una Resoluci6n Ministerial el procedimiento 
contencioso a que se ref iere el numeral 12 del articulo 128 de 
la Constituci6n Nacional tendria lugar. Ahora bien, en el estado 
actual de nuestra legislaci6n dicho procedimiento no se halla regla
mentado. dPodria entonces el Tribunal, ante Ia ausencia de esa re
glamentaci6n, obstaculizar la via del recurso o permitr su ejercicio 
en forma que el resultare inoperante en la practica, derivandose de 
su ejercicio lesiones irreparables? La Constituci6n que establece di
cho recurso, ni la Ley Organica de la Corte Federal y de Casaci6n, 
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contienen normas precisas en cuanto a su instauraci6n y desenvolvi
miento. Mas por ello no dejaria el recurso de hacerse efectivo. 

Como resultado del juicio contencioso que ordinariamente se sus
tancia entre el agraviado por la Resoluci6n Ministerial y la Adminis
traci6n, podrian resultar graves dafios para tenedores de derechos 
sobre la marca, como sucederia en el presente caso en que no 
concurrieron al procedimiento de oposici6n los actuales titulares de 
las marcas "Glostora" y "Palmolive". El Ministerio neg6 la solicitud 
de las expresadas marcas, y posteriormente, ha venido a la Corte 
usando el recurso contencioso administrativo el agraviado por la 
Resoluci6n negatoria del Despacho de Fomento. Supuesto que la 
decisi6n de la Corte de revocarse las Resoluciones del Despacho de 
Fomento, como el solicitante lo pide, dquedarian los terceros de 
anterior derecho sobre dichas marcas que no fueron partes en el 
juicio desprovisto de todo medio de impugnar lo decidido de este 
juicio en que ni siquiera estuvieron a derecho? 

En virtud del principio general "res inter alios acta" no podria 
ser opuesta al tercero titular de derechos sobre la marca, la decisi6n 
recaida en el juicio contencioso. No pudiendose dar, ademas, el caso 
de que una decisi6n de la Corte no deba considerarse como defini
tiva, y para evitar esa irreductible afitimonia procedimental, se haria 
imprescindible reglamentar los recursos derivados de la aplicaci6n 
de la Ley de Marcas de Fabrica, de Comercio y Agricultura, llamando 
a juicio como se hace en el procedimiento de oposici6n al mejor 
derecho habiente sobre la marca. No existe raz6n legal para que 
la Ley no se preocupe de tutelar en el juicio contencioso el mejor 
derecho sobre la marca y si, racionalmente, no podria ventilarse 
el procedimiento de oposici6n sin que los terceros fueran emplaza
dos, Con mas fundamento deberfa pedirse SU comparecencia el 
juicio contencioso, que tiene su genesis en el procedimiento de 
oposici6n, tanto mas cuanto los efectos del juicio contencioso podra 
afectar sus derechos de modo irreparable. 

No hallandose entre las atribuciones de la Corte la de reglamentar 
las leyes, a lo mas que se podria llegar seria a establecer reglas 
de procedimiento como ya lo ha hecho la Corte en cuanto a la tra
mitaci6n del recurso por la via contenciosa. (Vease sentencia de 20 
de noviembre de 1940 -Memoria 1941. Pag. 266)-. Mas no siendo 
ello suficiente en el caso contemplado y en otros que, ineludible
mente habria que enfrentar, en la aplicaci6n de la actual Ley de 
Marcas de Fabrica, de Comercio y de Agricultura, no pudo menos la 
Sala de apuntar, como lo ha hecho, y con base en el numeral 27, 
articulo 79 de la Ley Organica de la Corte Federal y de Casaci6n, 
la necesidad de una reforma en el sentido de que los derechos que 
se han adquirido en buena Ley, y que se hallan bajo el amparo de 
la Administraci6n Publica, no pueden ser anulados por un procedi
miento casi sumario, sin que las partes interesadas esten en posibili
dad de asumir sus defensas juridicas. 
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614. CFC - CP 4-4-51 
G.F. N 9 7, 1952, p. 17 

Ciertamente, como dice el Procurador General de la Nacion, hay 
dos procedimientos para impugnar los actos del Poder Publico: uno 
de caracter general ante la Corte Plena, sin contenci6n; y otro espe
cial, contencioso, a que se refiere el ultimo aparte del ordinal 11 
del articulo 128 de la Constituci6n Nacional y mediante el cual se 
pueden impugnar las Resoluciones Ministeriales. 

615. CSJ - SPA 11-8-71 
G.O. N 9 1484 Extr., 4-10-71, pp. 28-29 

Entre los medios jurisdiccionales de impugnaci6n de 
actos administrativos estd el 1·ecurso contencioso-admi
nistrativo de anulaci6n, ademds de la "apelad6n" ante 
la Corte en los casos autorizados por ley. 

Planteado asi el problema como cuesti6n previa, pasa Ia Corte a 
resolverlo y, al efecto, expone: 

El control jurisdiccional de la legalidad de los actos administrativos 
puede hacerse efectivo, en nuestro pais mediante el ejercicio de 
diversos recursos. El nombre que a estos se atribuya -acci6n, excep
ci6n, apelaci6n o recurso- carece de significaci6n, ya que lo que 
importa a Ios fines de la seguridad juridica es que los administrados 
tengan la posibilidad de hacer valer su derecho de defensa, contra 
los actos ilegales, ante un 6rgano jurisdiccional, dotado de compe
tencia para anularlos, o para ratificarlos, modificarlos o revocarlos. 
Hasta fecha reciente, el recurso por excelencia para atacar los actos 
administrativos contrarios a derecho, era la apelaci6n para ante la 
Corte Federal y de Casaci6n, recurso que el legis1ador no concede 
de manera general contra cualquier acto administrativo, pero que si 
establece en casi todas las leyes organicas o especiales, contra deci
siones finales de la administraci6n publica nacional cada vez que, 
a su juicio, el derecho o el interes lesionado exigen protecci6n juris
diccional. El recurso "por abuso de poder y otras ilegalidades" ex
tendi6 la protecci6n juirisdiccional, contra los actos ilegales, ya impli
cita en la apelaci6n, a los casos en que este ultimo recurso no 
estuviese expresamente consagrado en la ley. El recurso de anula
ci6n vino asi a llenar un vado legislativo y a completar el sistema 
de protecci6n juridica hasta entonces existente, sin romper abrupta
mente con el pasado, representado en la tradici6n judicialista que, no 
obstante, ]a influencia de la doctrina y la jurisprudencia francesa, 
venian prevaleciendo en nuestro ordenamiento juridico, y en la 
determinaci6n de mantener la apelaci6n como recurso propio cuando 
la ley conceda expresamente ese recurso. 

Vease N° 514 
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I. INDICE ALFABETICO DE MATERIAS (Tomos I, II y III, 
Vol. 1) 
(Los numeros romanos remiten al tomo y los ntimeros arabigos a 
las paginas correspondientes) 

A 

Abasto. Regulaci6n, II, 217. 
Abogados, I, 275; III, 310. 

Seguridad Social, I, 260. 
Abuso de Poder, III, 35, 233, 235, 339. 
Acci6n Popular, I, 170, 285, 568; II, 

152, 191; III, 53. 
Acci6n Popular. Legitimaci6n, III, 67. 
Acciones Posesorias. lmprocedencia, II, 

511. 
Actas Administrativas. Documentos Pu

blicos, III, 301. 
Actas Fiscales, III, 251, 274, 275. 
Actas Fiscales. Efectos, II, 308. 

Presunci6n de Legitimidad, III, 274 
y sig. 

Valor Probatorio, III, 300. 
Actas Constitutivas de gobiernos de 

facto, I, 114, 116, 117, 559. 
Actividad Jurisdiccional. Proceso de 

Cognici6n, III, 98. 
Actividad privada, I, 300. 
Actividad Reglamentaria, III, 119. 
Actos Administrativos, II, 41; III, 165. 
Actos Administrativos. Abuso de Poder, 

III, 35, 233, 308, 339. 
Anulabilidad, II, 364; III, 61, 347. 
Apreciaci6n de los hechos, I, 621; 

III, 206 y sig. 
Base Legal, III, 204, 205, 246. 
Caractedsticas, III, 185, 186. 
Caracterizaci6n, Ill, 171, 184. 

Causa, I, 21; III, 11, 15, 17, 38, 44, 
206, 232, 245, 253. 

Clases, I, 16, 602; III, 186. 
Competencia, III. 192, 193, 194, 

196, 198, 200. 
Concepto, III, 69, 70. 
Condici6n Resolutoria, III, 288. 
Condici6n suspensiva, III, 288. 
Condiciones de recurribilidad, III, 65, 

74. 
Consecuencia de la Ilegalidad, III, 58. 
Contrariedad al Derecho, III, 47. 
Control Administrativo, III, 374. 
Control Jurisdiccional, III, 52. 
Convalidaci6n, III, 61, 348, 350. 
Cosa Juzgada, II, 204, 403; III, 127. 
Definici6n, III, 168 y sig., 173, 198. 
Derogaci6n tacita, Ill, 374. 
Destinatarios, III, 187. 
Desviaci6n de Poder, III, 37, 38, 200, 

234, 333, 334. 
Documentaci6n, III, 158. 
Documento Publico, III, 301. 
Efectos, I, 569, 571, 579; III, 46, 169, 

268, 275, 279. 
Efectos lnternos, II, 365. 
Eficacia, II, 213; III, 46, 279. 
Ejecuci6n, III, 293, 303. 
Ejecuci6n Coactiva, III, 105. 
Ejecuci6n Forzosa, III, 104, 107. 
Ejecuci6n privilegiada, III, 76. 
Ejecuci6n Subsidiaria, III, 107. 
Ejecutividad, III, 97, 102, 303. 
Ejecutoriedad, I, 284; III, 97, 104, 

185, 191, 197, 234, 305. 
Errores Materiales, II, 364; III, 344. 
Excepci6n de Ilegalidad, I, 569. 
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Exceso de Poder, III, 35, 308, 339. 
Extralimitaci6n de Atribuciones, III, 

32, 33, 221, 314, 327. 
Falso Supuesto, Ill, 339, 342. 
Finalidad, III, 38, 200. 
Fines, I, 28, 606, 613; Ill, 186, 234, 

334. 
Firma, III, 222. 
Firmeza, I, 72; III, 189, 293. 
Forma Escrita, III, 222. 
Formaci6n de la Voluntad, III, 217. 
Formalidades, III, 170, 212, 224, 236. 
Formalismo, Ill, 42. 
Formas, I, 20; III, 41, 140. 
Formas externas, III, 222. 
Fundamento Legal, III, 205. 
Gravamen Irreparable, III, 292. 
Ilegalidad, III, 25, 32, 192, 307. 
Impugnabilidad, III, 83. 
Incompetencia, III, 29, 30, 33, 308. 
Inconstitucionalidad, III, 27, 307, 

317, 327, 350. 
Inexistencia, III, 58, 317, 348, 349. 
lnterpretaci6n, I, 601. 
Irrecurribilidad, III, 90. 
Irregularidades, III, 163. 
Irretroactividad, II, 201, 204; III, 289. 
Justificacion, III, 12. 
Legalidad, I, 16; III, 11. 
Manifestaci6n de voluntad, III, 43. 
Merito, I, 30. 
Motivaci6n, I, 40, 41; III, 11, 21, 

44, 142, 213, 223, 233. 
Motivos, I, 40, 41; III, 11, 44, 206, 

226, 232. 
N aturaleza, III, 171 y sig. 
Nocion, III, 75. 
Notificaci6n, III, 45, 279. 
Notificaci6n personal, III, 281. 
Nulidad, I, 192; III, 12, 58, 308, 

347. 
Nulidad Absoluta, III, 15, 59, 348, 

349. 
Nulidad Relativa, III, 15, 61. 
Obligatoriedad, III, 284. 
Oportunidad, I, 34, 602. 

Presunci6n de Legalidad, III, 268 y 
sig. 

Presunci6n de Legitimidad, III, 100, 
185, 186, 234, 268, 305. 

Presunci6n de Veracidad, III, 268. 
Presupuesto de Derecho, III, 12, 19, 

201, 203, 268. 
Presupuestos de Hecho, I, 21, 22, 24; 

III, 12, 19, 37, 152, 197, 206, 
210,232, 234, 246,249,268, 366. 

Procedimiento, Ill, 139. 
Procedimiento Constitutivo, III, 42, 

47, 264. 
Prueba, I, 23; III, 37, 210, 211, 279, 

296, 297, 341. 
Prueba de los Presupuestos de He-

cho, III, 210, 211. 
Publicaci6n, III, 45, 222, 279, 282. 
Ratificaci6n, III, 348. 
Reconocimiento de Firma, III, 300. 
Reconsideraci6n, I, 603. 
Refrendo, III, 222. 
Requisitos de Fondo, III, 11, 194. 
Requisitos de forma, Ill, 11, 211. 
Requisitos de Validez, III, 12, 192. 
Revisi6n, III, 49, 84, 90, 152, 163, 

356. 
Revision Jurisdiccional, III, 3 7 4. 
Revision de Oficio, III, 3 5 6. 
Revocaci6n, I, 73, 74, 603; III, 84, 

284, 356, 358, 370. 
Suspensi6n de los efectos, I, 601; III, 

285, 292, 306. 
Sello, III, 222. 
Tasas, II, 299. 
Titulo Ejecutivo, III, 103. 
Transacci6n, I, 49. 
Usurpaci6n de Atribuciones, Ill, 31. 
Usurpaci6n de Funciones, II, 43; III, 

30, 221, 308, 321, 354. 
Valor Probatorio, III, 300. 
Vicios, Ill, 307, 347. 
Vicios de Fondo, Ill, 308. 
Vicio de Forma, III, 41, 156, 308, 

344. 
Violencia, III, 44. 

Actos Administrativos Anulables, III, 62. 



INDICES DEL TOMO III - VOL. } 385 

Actos Administrativos Anulables. Efec
tos, III, 285, 286. 

Actos Administrativos Complejos, I, 
330; III, 191. 

Actos Administrativos de tramite, III, 
74, 81, 82, 294. 

Actos Administrativos definitivos, III, 
68, 74, 78, 294, 295, 303. 

Actos Administrativos Discrecionales, I, 
16, 602 y sig.; III, 190, 233. 

Actos Administrativos firmes, III, 68, 
89, 101, 109, 294, 304, 343, 357. 

Actos Administrativos Generales, III, 
119, 186, 190. 

Actos Administrativos Generales. lrre
troactividad, III, 289. 
Control, III, 53, 55. 

Actos Administrativos Ilegales. Control, 
III, 48. 

Actos Administrativos lndividuales, III; 
186, 187. 

Actos Administrativos Individuales. Des· 
tinatarios, III, 188. 
Efectos, III, 190. 

Actos Administrativos preparatorios, III, 
81. 

Actos Administrativos Principales, III, 
77. 

Actos Administrativos nulos, III, 308. 
Actos Administrativos que causan esta

do, II, 204; III, 68, 76, 79, 83, 181, 
294. 

Actos Administrativos R.eglados, I, 17, 
578, 602, 605, 619; II, 423; III, 190. 

Actos Administrativos tacitos, Ill, 191. 
Actos Derogados. Nulidad, III, 120. 
Actos Juddicos, III, 165. 
Actos Legislativos, III, 179. 
Actos Materiales de la Administraci6n, 

III, 71. 
Actos Reglamentarios. Ver Reglamentos. 
Actos Reglamentarios. Limitaciones, III, 

127. 
Actos de Autoridad, III, 137, 167. 
Actos de Derecho Privado, III, 234. 
Actos de gesti6n, I, 276, 368, III, 137. 
Actos de gobierno, I, 276, 313. 

Actos de la Administraci6n, III, 166, 
173, 211. 

173, 211. 
Administraci6n. Actos, Ill, 173. 

Actos de Derecho Privado, III, 173. 
Actos Materiales, III, 71. 
Contrato de Derecho Privado, III, 

175. 
Administraci6n Central, II, 452. 
Administraci6n Consultiva, I, 288; Ill, 

47. 
Administraci6n contralora, I, 289. 
Administraci6n descentralizada, I, 333, 

505; II, 452. 
Administraci6n Estadal, II, 147. 
Administraci6n Publica. Actos, III, 166. 

Archivos, III, 158. 
Caracter instrumental, I, 288. 
Control, I, 271. 
Definici6n, I, 284, 286. 
Documentos Reservados, III, 158. 
Fin, I, 580. 
Incompetencia, I, 196. 
Instrucciones, II, 365. 
Jerarqufa, III, 160. 
Llmites, I, 16. 
Prerrogativas, I, 288. 
Privilegios, I, 284, 288; III, 303. 
Regimen de Derecho Publico, I, 284. 
Subordinaci6n, I, 275. 

Administraci6n reglada, I, 16, 17, 47, 
49, 61, 62, 68, 72, 193, 332, 580, 
602, 605 y sig. 

Administrado. Interes por la Legalidad, 
III, 67. 

Aduanas, II, 91. 
Competencias, II, 496. 

Agricultura. Impuestos, II, 325, 328, 
336. 
Regulaci6n, II, 326. 

Aguas, II, 89, 95. 
Aprovechamiento, I, 360. 
Derecho al Uso, II, 519. 
Derechos Particulares, II, 521. 
Dominio Publico, II, 518. 
Expropiaci6n, II, 522. 
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Impuestos al Uso, II, 523. 
Prescripci6n, II, 520. 

Aguas del Dominio Publico, I, 361. 
Alimentos. Comercio, I, 519. 
Almacenaje. Derechos, II, 287. 

Tasa, II, 288. 
Analogla, II, 147. 
Alquileres. Regulaci6n, I, 465 y sig.; 

III, 131. 
Reintegro, I, 491. 

Alquileres. Reglamento, III, 129. 
Alternabi!idad republicana, I, 137, 138, 

139, 141, 201. 
Altos Funcionarios, II, 148. 
Apelaci6n Administrativa, III, 50. 
Apuestas, I, 495. 
Apuestas Ucitas. Impuestos, II, 498, 

505. 
Arbitrariedad, III, 313. 
Arbitrariedad administrativa, I, 16, 17, 

18, 20, 25, 28, 31, 32, 34, 35, 39, 
580, 602, 611, 620; III, 267. 

Area Metropolitana, II, 55. 
Armas de guerra, II, 87. 
Archivos de la Administraci6n Publi

ca, III, 158. 
Archivos de la Administraci6n Publi

ca. Secreto, III, 160. 
Arreglo amigable, I, 44. 
Arrendamientos. Canon, I, 489. 

Contratos, I, 465. 
Ar res to, II, 15 0, 151. 
Artkulos de Primera Necesidad. Im

puestos Municipales, II, 424. 
Asambleas Legislativas, II, 139, 140, 

153. 
Competencia, I, 161, 201; II, 146, 

164. 
Convocatorias, II, 143. 
Destituci6n de! Gobernador, I, 272. 
Quorum, II, 142. 
Sesiones Ordinarias, II, 145. 
Suplentes, II, 143. 
Suspension efectos actos, I, 601. 

Aseo Urbano. Competencia, I, 96; II, 
248. 

Atribuciones. Delegaci6n, III, 149. 
Atribuciones. Extralimitaci6n, III, 29. 
Auditorla, I, 462. 
Autonomfa, I, 347. 
Autonomla Estadal, II, 132, 136. 
Autonomla Municipal, I, 246; II, 15, 

23, 166, 182, 193, 211, 214, 218, 
219, 221, 222; III, 121. 

Autonomla Municipal. Competencias, 
II, 265. 

Leyes locales, II, 214. 
Relatividad, II, 213. 
Transporte, II, 225, 255 y sig. 
Urbanismo, II, 259 y sig. 

Autoridad. Usurpaci6n, III, 28, 313. 

-B-

Bancos, I, 519, 616; II, 274. 
Bancos. Limitaciones, I, 121. 
Banco Central de Venezuela, I, 205, 

333, 334, 338. 
Bienes, I, 346, 347, 350. 
Bienes. Impuestos al Trafico, II, 497. 
Bienes de! Estado, I, 345, 346; II, 511. 
Bienes de! Estado. Ejecuci6n, I, 516. 
Bienes estadales, II, 113. 
Bienes municipales, II, 121. 
Bienes Municipales. Titularidad, II, 546. 
Bienes Nacionales, II, 84, 87. 
Bienes Nacionales. Destina, II, 515. 
Bienes Ocultos, II, 548. 
Bienes Publicos, II, 411 y sig. 
Bienes Publicos. Titularidad, II, 548. 
Billetes de Banco, I, 338, 341. 
Botillerfas. Impuestos, II, 394. 

-C-

Caballos. Carreras, I, 495 y sig. 
Caleta, I, 307. 
Caleta. Derechos, II, 320. 
Caleta y Estiba, II, 303. 
Cambios, II, 96. 
Caminos Publicos, II, 511. 
CANTV. Excenci6n de Impuestos Mu· 

nicipales, 419. 
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Capacidad, I, 373, 531. 
Capacidad. Condicionantes, I, 373, 534. 

Modificaciones, II, 251. 
Restricciones, I, 5 34. 

Capacidad contributiva, I, 402. 
Capitalismo, I, 133. 
Caracas. Area Metropolitana, II, 5 7. 
Carga de la Prueba, II, 533, 537. 
Cargas PUblicas, II, 80. 
Cargos Publicos. Condiciones, I, 525. 

Incompatibilidad, I, 401. 
Carrera judicial, I, 154. 

Carreras de caballos, I, 495 y sig. 
Carretera. Afectaci6n, II, 511. 
Casas de Empeiio, II, 274 y sig. 
Causa, I, 21. 
Cementerios, II, 269; III, 352. 
Cementerios. Propiedad, III, 354. 

Uso, II, 271. 
Certificado de Solvencia. Efectos, II, 366. 
Certificaciones de mera relaci6n, III, 

159, 161. 
Cigarrillos. Impuestos, II, 400, 454. 

Impuestos Municipales, II, 454. 
Patentes de Industria y Comercio, 

II, 457. 
Circulaci6n Urbana, II, 226. 
Ciudadanfa, I, 389. 

Colectivismo, I, 467. 
Colisi6n de Leyes, I, 82, 258, 265, 

269. 
Comercializaci6n de Hidrocarburos. Im

puestos Municipales, II, 386. 
Comercio. Impuestos, II, 382. 

Libertad, I, 519. 
Comisi6n Delegada, I, 202. 
Comiso, I, 197, 199. 
Competencia, I, 21, 62, 63, 170, 575; 

III, 194, 198. 
Competencia. Orden Publico, III, 195. 

Renuncia, I, 63. 
Competencia Administrativa, III, 145. 
Competencia Constitucional, III, 29. 
Competencia de la Corte, I, 577, 661. 
Competencia por el Territorio, III, 195, 

196, 199. 
Competencia por la Cuantfa, III, 195. 

Competencia por la Materia, III, 195. 
Competencia Trib~taria, II, 204, 423. 
Competencia Tributaria. Indisponibili-

dad, I, 58, 59, 60. 
Comunicaciones Inalambricas. Tasas, II, 

295. 
Comunidades Indigenas. Titularidad, II, 

544, 546. 
Comunismo, I, 83, 110, III, 227. 
Concejo Municipal, II, 17, 35. 
Concejo Municipal. Instalaci6n, II, 242. 

Reglamento Interno, II, 250. 
Representantes, II, 225. 
Competencia, II, 254. 
Convocatoria, II, 232. 
Quorum, II, 240, 242. 
Directivas, II, 236, 237, 239, 241, 

244. 
Reformas Constitucionales, I, 118. 
Suplentes, II, 233. 

Conceptos jurfdicos indeterminados, I, 
20. 

Concesi6n, I, 299; II, 296. 
Concesi6n. Efectos, I, 96. 

Reversi6n, II, 85. 
Concesi6n de Transporte, II, 291. 
Concesi6n de Servicios Publicos, II, 291. 
Concesionario de Servicios Publicos. Im-

puestos, II, 383. 
Concesionarios de hidrocarburos. Expro

piaci6n, I, 278. 
Adaptaci6n, I, 92, 95, 99. 
Limitaciones, I, 591. 

Concesiones. Derechos Adquiridos, III, 
139. 

Concesiones de Uso, II, 529. 
Concesiones Mineras, III, 139. 
Concesiones Mineras. Explotaci6n, I, 

232. 
Conductores Electricos. Servidumbre, II, 

246. 
Confiscaci6n, I, 264, 410; II, 81, 86, 

265. 
Confiscaci6n. Prohibici6n, I, 467. 
Congreso, I, 139, 201. 
Congreso. Iniciativa presupuestaria, II, 

103. 
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Potestad Tributaria, I, 410. 
Sesiones extraordinarias, I, 202. 

Concejo Municipal. Acto Administrati-
ve, III, 144. 

Consejo de Ministros, II, 27. 
Consejo Supremo Electoral, I, 546. 
Constituci6n, I, 81, 85, 86, 90, 119; 

II, 17, 214. 
Constituci6n. Efectos, I, 258. 

Enmienda, I, 118, 119. 
Gobierno de facto, I, 114, 116, 117, 

559. 
Normas, I, 106. 
Normas Programaticas, I, 106, 108, 

155; II, 81, 441. 
Poder derogatorio, I, 94, 106, 121, 

123, 258. 
Poderes implkitos, I, 110. 
Reforma, I, 100, 118. 
Retroactividad, I, 254, 255. 
Supremada, I, 81, 85, 86, 87, 88, 

89, 90, 91, 102, 105, 106, 117' 
247; II, 151, 161, 189, 194. 

Constitucionalidad. Control, I, 81, 85, 
86, 106, 152, 158, 170 y sig.; II, 
341. 

Constituciones Estadales, I, 103, 118, 
137, 147; II, 131, 139. 

Constituciones Estadales. Inconstitucio
nalidad, II, 132. 
Constituciones flexibles, I, 81. 
Constituciones dgidas, I, 81. 
Constituyente, I, 87. 
Consumidor. Protecci6n, I, 519. 
Consumo. lmpuestos, II, 116, 122, 329, 

390, 411, 450, 455. 
Contadores Publicos, I, 462. 
Contaminaci6n, I, 323. 
Contencioso Administrative. Actos Dero

gados, II, 205; III, 120. 
Actos Excluidos, III, 181. 
Actos que causan Estado, II, 204. 
Admisibilidad de recurse, III, 65. 
Afianzamiento, III, 306. 
Agotamiento de la Via Administra-

tiva, II, 204; III, 68. 

Ambito, III, 69, 70. 
Caducidad, I, 192; III, 92, 189. 
Caracter, III, 3 79. 
Caracter inquisitorio, I, 384. 
Condiciones, III, 65. 
Condiciones de! Recurse, III, 130. 
Competencia de la Corte, I, 5 77, 611. 
Efectos no suspensivos, Ill, 108, 126, 

127. 
Lapso de Caducidad, III, 92, 132, 

348. 
Legitimaci6n, III, 66. 
Motives de! Recurse, III, 56. 
Nulidad de reglamentos derogados, 

II, 195. 
Objeto, II, 195. 
Poderes de! Juez, III, 268. 
Procedimiento, III, 141, 230. 
Pruebas, II, 380; III, 150, 274, 275, 

279, 301, 332. 
Recursos, III, 3 6, 5 4, 17 4. 
Reglamentos Derogados, III, 120. 
Requisites de Admisibilidad, III, 112. 
Requisitos de! Libelo, II, 301. 
Requisites Procesales, III, 65. 
Solve et Repete, III, 97. 
Suspension de efectos, III, 306. 

Contencioso-administrativo de plena ju
risdicci6n. Legitimaci6n activa, I, 360. 

Contencioso-electoral, I, 143; II, 140. 
Contencioso electoral. Legitimaci6n, I, 

559. 
Contralorfa Estadal, I, 104. 
Contralorfa General de la Republica, I, 

289; II, 104, 119, 128. 
Contralorfa Municipal, II, 128. 
Contratos administrativos. Control pre

vio, II, 142. 
Exenci6n de impuestos, I, 57. 
Exoneraci6n de Impuestos, II, 223, 

224. 
Exoneraciones tributarias, II, 79. 

Contratos de seguro, I, 513. 
Contratos Municipales, II, 33. 
Contribuci6n de Mejoras, II, 452 y sig. 
Contribuciones. Prescripci6n, II, 309. 
Contribuciones especiales, II, 94. 



INDICES DEL TOMO III ~ VOL. 1 389 

Contribuciones Estadales, II, 324. 
Contribuciones Municipales, II, 335 y 

sig. 
Contribuciones Nacionales, II, 283 y sig. 
Contribuciones publicas, I, 345. 
Control, I, 271, 613. 
Control de legalidad, I, 613. 
Control de merito, I, 613. 
Cooperacion, I, 151. 
Cooperacion intermunicipal, II, 55. 
Corte Suprema de Justicia. Competen-

cia, I, 81, 85, 86, 88, 90, 106, 116, 
315, 384, 492, 566, 599; II, 139, 
140, 147, 151. 

Corte Suprema de Justicia. Competen
cia, II, 237, 269, 441. 

Cosa Juzgada, II, 451. 
Cosa Juzgada Administrativa, III, 84, 

127, 184, 295, 298, 361. 
Costas. Polida Marftima, II, 525. 
Costumbre, III, 231. 
Costumbre Administrativa, III, 214, 225. 
Costumbre Secundum Legem, III, 214. 
Credito. Operaciones, II, 275 y sig. 
Credito Publico, II, 97, 116, 127. 
Creditos adicionales, II, 100. 
Creditos Fiscales. Prescripcion, II, 308 

y sig. 
Prescripciones Breves, II, 316. 

Creditos Fiscales Municipales. Prescrip
cion, II, 315. 

Cultos. Libertad, I, 417. 

-D-

Debee administrativo, I, 62. 
Decision Administrativa, III, 18, 71, 

168 y SS. 

Decision Administrativa. Impulso Pro-
cesal, III, 141. 

Decision Ejecutoria, III, 75, 168. 
Decretos Leyes, III, 135. 
Defensa. Derecho a la, III, 150, 280. 
Delegacion de Atribuciones, III, 149, 

332. 
Democracia, I, 110, 111. 

Derecho administrativo, I, 131, 284. 
Derecho Administrativo. Fuentes, III, 

166. 
Derecho Activo al Sufragio, III, 214, 

215. 
Derecho a la Educacion, I, 426 y sig. 
Derecho a la defensa, III, 150, 280. 
Derecho a ser oido, III, 150, 159. 
Derecho al Sufragio, I, 524 y sig. 
Derecho Civil, I, 167. 
Derecho de peticion, I, 416; III, 159. 
Derecho Publico, I, 86, 93, 94, 96, 131, 

165, 248, 252, 284, 576. 
Derecho Publico. Fuentes, III, 166. 
Derecho Subjetivo, I, 52. 
Derechos adquiridos, I, 93, 95, 204, 247, 

248, 257, 301, 303; III, 60, 137, 139, 
290, 311, 371. 

Derechos individuales, I, 83, 85, 373 
y sig. 

Derechos Individuales. Garandas, III, 
171. 

Derechos individuales. Limitaciones, I, 
373; II, 216. 
Reglamentacion, I, 416. 

Derechos individuales absolutos, I, 416. 
Derechos individuales relativos, I, 416. 
Derechos politicos, I, 524. 
Derechos Sociales, I, 107. 
Derogacion, I, 221, 560. 
Derogacion de las I.eyes, I, 257. 
Derogacion implkita, I, 257. 
Descentralizacion funcional, I, 333, 354. 
Desocupacion. Acciones, II, 517. 
Destitucion, I, 272. 
Destitucion de! Gobernador, I, 272. 
Desviacion de poder, I, 28, 29, 273; 

III, 37, 38, 136, 200, 235, 333. 
Detenciones administrativas, I, 313, 319, 

326. 
Diputados. lnvestidura, II, 144, 145, 

146. 
Discrecionalidad, I, 61, 68, 72, 113; 

II, 142. 
Discrecionalidad. Apreciacion de los he

chos, I, 621. 
Control, I, 613. 
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Justificaci6n, I, 610. 
Llmites, I, 15, 18, 613, 615. 

Discrecionalidad administrativa, I, 16, 
49, 313, 414, 540, 602 y sig.; Ill, 
17, 37, 38, 128, 209, 235, 343. 

Discrecionalidad administrativa. Tran-
sacci6n, I, 48. 

Discrecionalidad Tecnica, I, 35. 
Discriminaciones, I, 395 y sig. 
Disposiciones transitorias, I, 249. 
Distrito Federal, II, 15, 23, 166 y sig. 
Distrito Federal. Autonomla, II, 17, 18, 

23, 38, 166, 168, 169, 196; III, 123. 
Competencias de! Concejo Municipal, 

II, 169, 171. 
Competencias de! Gobernador, II, 

171, 193. 
Competencias del Gobernador, II, 

193. 
Concejo Municipal, II, 17, 18, 20, 21. 
Confl ictos lnstitucionales, II, 167, 

168, 169, 184, 190. 
Distribuci6n de Funciones, II, 26, 

166, 167, 169, 182. 
Enjuiciamiento de! Gobernador, II, 

188. 
Funci6n administrativa, II, 30, 40, 

42, 52. 
Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Legislativa, II, 33, 35, 39, 

40. 
Gobernador, II, 17, 18, 21, 193. 
Gobierno Metropolitano, II, 54. 
Municipalidad, II, 17. 
Nombramiento de funcionarios, II, 

49. 
Polida, I, 318. 
Presupuesto, II, 171, 183. 
Potestad Reglamentaria, II, 203, 206, 

208. 
Recursos jerarquicos, 47. 
Regimen mixto, 20. 
Representaci6n, II, 211. 

Doble Tributaci6n, II, 382, 449 y sig. 
Documento Publico, III, 301. 

Documentos administrativos. Caracter 
reservado, I, 288. 
Copias, III, 158. 
Valor Probatorio, III, 300. 

Documentos Publicos Administrativos, 
III, 301, 302. 

Dominio Fiscal, II, 95. 
Dominio Hfdrico, II, 518. 
Dominio Privado, II, 86. 
Dominio Publico, I, 361; II, 86, 511. 
Dominio Pt'1blico. Adquisici6n, II, 270. 

Afectaci6n, II, 271, 515. 
Concesi6n de Uso, II, 528. 
Desafectaci6n, III, 145, 218. 
Naturaleza, II, 513. 
Playas, II, 523 y sig. 
Reivindicaci6n, II, 513. 
Subsuelo, II, 539, 540, 541, 542. 
Titularidad, II, 544. 
Uso, II, 519, 528. 

Dominio Publico Natural, II, 525. 
Dominio Publico Territorial, II, 272. 
DolT'inio Publico Vial, II, 273, 339, 

511. 529. 

-E-

Economla mixta, I, 128, 133. 
Eclucaci6n. III, 309. 
Educaci6n. Derecho, I, 426 y sig. 

Para5istema, I, 454. 
Prohibici6n, I, 446. 
Sentido, I, 446. 

Ejecutividad 
V. Actos Administrativos. Ejecutivi

dad. 
Ejecutoriedad 

V. Actos Administrativos. Ejecutivi
dad. 

Ejidos, II, 121, 126, 282, 535. 
Eiic!os. Comunidades Indigenas, II, 546. 

Titularidad, II, 544, 546. 
Equidad, III, 152, 186, 200, 234, 343. 
Eiecciones, I, 216, 524 y sig. 
Elecciones. Fraude, I, 551, 557. 

Nu!idad, I, 529, 548 y sig. 
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Proceso, I, 544. 
Vigilancia, I, 399. 

Elegibilidad. Condiciones, I, 525 y sig. 
530, 554. 

Embarque. Derechos, II, 303. 
Empeiio. Casas, II, 274 y sig. 

Remates, II, 276. 
Emergencia. Decretos, I, 466. 
Empresas. Concepto, I, 461. 
Empresas del Estado, I, 356; II, 111. 
Empresas del Estado. lmpuestos Muni· 

cipales, II, 418. 
Empresas de Seguros, I, 513. 
Empresas de Seguros. lmpuestos Muni· 

cipales, II, 428. 
Liquidaci6n, I, 514. 
Prenda, I, 517. 

Emprestitos, II, 98. 
Enmienda Constitucional, I, 118, 119. 
Enseiianza, I, 426 y sig. 
Enseiianza. Limitaciones, I, 428, 429 

y sig. 
Enseiianza Oficial, I, 302. 
Enseiianza Privada, I, 453. 
Entidades PUblicas. Tributaci6n, II, 452. 
Equidad, I, 25, 31, 32, 36. 
Error de derecho, I, 32. 
Escrutinio, I, 541, 544. 
Espectaculos publicos, I, 299, 405; II, 

268, 500. 
Estabilidad, I, 143. 
Establecimientos publicos, I, 344. 
Estado, I, 86, 116, 292; II, 74. 
Estados. Actos, III, 185. 

Autonomfa, I, 86. 
Bienes, I, 346; II, 511. 
Contralorfa General, II, 141. 
Estabilidad, II, 147. 
Fines, I, 134; II, 26; III, 28. 
Personalidad Juridica, I, 351, 363; 

II, 106, 138. 
Perrogativas, I, 352. 
Poder Ejecutivo, II, 147. 
Privilegios, I, 352. 
Propiedad del Subsuelo, II, 539. 
Organizaci6n Territorial, II, 131. 
Regimen Econ6mico, I, 133. 

Responsabilidad, I, 369. 
Secretario General, II, 149. 
Soberanfa, I, 393. 

Estado de Derecho, I, 16, 29, 51, 429, 
575, 576, 580; III, 201. 

Estados. Persona Juridica, II, 108. 
Bienes, II, 166, 511. 
Contralorfa, II, 119. 
Constituci6n, II, 131. 
Constituciones, I, 118, 137, 147. 
Contribuciones, II, 324. 

Estados Federados, II, 131, 132. 
Estados Federados. Autonomfa, II, 139. 

Autonomfa Municipal, II, 215. 
Capital, II, 132, 136. 
Competencia, II, 245. 
Division PoHtica, II, 132. 
Impuestos, II, 324, 333. 
Poderes, II, 139. 
Presupuesto, II, 138. 
Soberanfa, II, 133, 139. 
Tierras Baldias, II, 5 30. 

Estados. lmpuestos a la Agricultura, II, 
326, 328. 
Prohibiciones impositivas, II, 115. 
Situado Constitucional, II, 117, 13 7. 

Estiba, I, 307, 592. 
Estiba. Derecho, II, 300, 305, 307. 
Estimacion de oficio, I, 65. 
Excepcion de ilegalidad, I, 569; III, 57, 

348. 
Excepcion de ilegalidad. Lapso de cadu

cidad, I, 384. 
Legitimacion activa del Procurador, 

I, 392, 393. 
Requisitos del recurso, I, 593. 
Suspension efectos, I, 587, 605. 

Excepci6n de juego, I, 497, 507. 
Excepciones, I, 406. 
Exceso de poder, I, 25; III, 235, 339. 
Exoneraciones Tributarias, II, 78. 
Expedientes Administrativos. Copias, 

III, 158. 
Explotacion minera. Concepto, I, 232. 
Expropiacion, I, 277, 278, 335, 347, 

468; III, 336. 
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Expropiaci6n. Area afectada, I, 365. 
Responsabilidad, I, 365. 

Expropiaci6n por concesionarios, I, 278. 
Extralimitaci6n de Atribuciones, III, 29, 

33, 126, 221, 314, 327. 
Extranjeros, I, 3 75. 

-F-

Facultad Legislativa Local, II, 279 y sig. 
Falso supuesto, I, 24. 
Faltas separables, I, 364, 367, 369. 
Familia, I, 107. 
Federaci6n, II, 16, 131, 132, 133, 139. 
Federaci6n. Efectos, II, 169. 
Federaci6n Metropolitana, II, 58. 
Finalidad de Servicio Publico, III, 40. 
Fines Publicos, II, 28, 134, 580, 606, 

613. 
Firmeza, I, 72. 
Firmeza de! Acto Administrativo 

V. Acto Administrativo. Firmeza. 
Fiscal General de Ia Republica, II, 111. 
Fisco Nacional, I, 292, 293, 296; II, 

106. 
Fisco Nacional. Personalidad, I, 290, 

291, 293. 
Privilegios, I, 351, 354, 355. 

Fomento, I, 336. 
Fraude, I, 551, 557. 
Fraude electoral, I, 551, 557. 
Fraude a la Ley, III, 202. 
Fuerza Mayor, I, 323. 
Funci6n administrativa, I, 151, 280, 

286; II, 24, 25, 30, 40, 52; III, 172, 
177' 180, 182. 

Funci6n Ejecutiva, II, 26. 
Funci6n Fiscalizadora, II, 202. 
Funci6n Jurisdiccional, II, 255; III, 178. 
Funci6n Legislativa, II, 24, 33, 40; III, 

178, 180. 
Funci6n Legislativa. Usurpaci6n, III, 

178. 
Funci6n de Gobierno, II, 27. 
Funci6n Social de la propiedad, I, 97, 

98, 99, 100. 
Funcionario de Hecho, III, 28, 317. 

Funcionarios publicos, I, 305; II, 33, 
147; III, 172. 

Funcionarios Publicos. Actos, III, 177. 
Ausencias Temporales, III, 322. 
Destituci6n, II, 153, 155, 157. 
Enjuiciamiento, II, 191. 
Estatuto, I, 305. 
Faltas separables, I, 364, 367, 369. 
Incompetencia, III, 317. 
Nombramiento, II, 49, 151, 153, 160, 

187, 193, 228, 230. 
Remoci6n, II, 15 7. 
Responsabilidad, I, 364, 368; III, 61. 
Seguro Social, I, 2 59. 

Funciones. Divisi6n, I, 280; II, 24, 25. 
Separaci6n, I, 151, 2 71; III, 180. 
Usurpaci6n, I, 158 y sig.; III, 308. 

Funciones Publicas. Ejercicio, I, 387. 

-G-

Gaceta Oficial, II, 83. 
Ganado. lmpuestos, II, 349, 376, 381, 

481 y sig. 
Ganado en pie. Impuestos, II, 3 78. 
Garandas Constituiconales, I, 373 y sig. 
Garandas Constitucionales. Limitaci6n, 

II, 215. 
Suspension, III, 31 7. 

Gas. Servicio Publico, II, 264. 
Gasolina. Impuestos, II, 335, 474. 
Gastos estadales, II, 119. 
Gastos municipales, II, 127. 
Gastos nacionales, II, 100. 
Gobernador, II, 16, 17, 147, 148, 149, 

153. 
Gobernador. Competencia, II, 151, 164. 

Cuenta, I, 273; II, 195. 
Destituci6n, I, 272. 
Nombramiento de Funcionarios, II, 

154. 
Poder de Administraci6n, II, 141. 
Enjuiciamiento, II, 188. 
Potestad Reglamentaria, II, 195; III, 

120, 121. 
Reglamentos, II, 203, 206, 208. 
Remoci6n, I, 272. 
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Gobernadores. Voto de censura, I, 582. 
Gobierno de Facto, I, 114, 116, 117, 

559. 
Gobierno representativo, I, 529. 

-H-

Hacienda Estadal, II, 148. 
Hacienda Nacional, II, 75. 
Hacienda Publica, I, 292; II, 71, 75. 
Hacienda Publica. Control, II, 104. 
Hacienda Publica Estadal, II, 112. 
Hacienda Publica Municipal, II, 120. 
Hacienda Publica Nacional, II, 77. 
Hecho Administrativo, III, 72. 
Hechos. Apreciaci6n, I, 17, 19, 24, 30. 

Calificaci6n, I, 24, 26. 
Hechos Juddicos, III, 165. 
Hidrocarburos, II, 85. 
Hidrocarburos. Comercializaci6n, 386. 

Impuestos Municipales, II, 386, 409. 
Hip6dromo Nacional, I, 495 y sig. 

- I-

lgualdad, I, 37, 261, 377, 386, 402 y 
sig.; III, 264. 

lgualdad. Garantfa, II, 529. 
lgualdad ante la Ley, I, 208, 261, 377, 

380, 386, 395; II, 358, 361, 530. 
Igualdad ante la Ley. Sentido, I, 395. 
Igualdad ante las cargas publicas, I, 261. 
Igualdad tributaria, I, 209, 239, 308, 

395, 402 y sig.; II, 80, 354, 371. 
Igualdad tributaria. Excepciones, I, 406. 
Ilegalidad. Consecuencia, III, 5 8. 

Control, III, 48. 
Control Administrativo, III, 48. 
Control Jurisdiccional, III, 48. 
Excepci6n, III, 57. 
Formas, III, 27. 

Ilegalidad de los Actos Administrativos, 
III, 25, 32. 

Ilegalidades, III, 27. 
Imparcialidad, I, 3 7. 
Importaci6n. Derechos, II, 289, 495. 

lmpuesto. Anualidad, I, 253. 
Certeza, II, 338. 
Definici6n, II, 285. 
Generalidad, I, 115. 
Igualdad, I, 402 y sig. 
Solvencia, I, 423. 

lmpuesto Adicional, II, 284 y sig. 
lmpuesto de Transporte, II, 291. 
Impuesto sobre la Renta, II, 90, 284, 

327. 
Impuesto sucesoral, II, 91. 
lmpuesto Territorial, II, 336, 339. 
Impuestos. Conceptos, II, 383. 

Definici6n, II, 284. 
Derechos Personales, II, 283. 
Excenci6n, II, 303, 304. 
Exoneraciones, II, 78, 353. 
Generalidad, II, 80, 371. 
Igualdad, II, 80. 
Liquidaci6n, II, 309. 
Prescripci6n, II, 309. 
Progresividad, II, 81. 
Reserva Legal, II, 320, 346. 
Servicio personal, 82. 
Solvencia, III, 134. 
Territorialidad, II, 321 

Impuestos a cigarrillos, II, 92. 
Impuestos aduaneros, II, 91. 
Impuestos a la Importaci6n, II, 495. 
Impuestos a la navegaci6n, II, 93. 
Impuestos a la Sal, II, 92. 
Impuestos al capital, II, 91. 
Impuestos al Consumo, II, 329, 390, 

455. 
Impuestos al f6sforo, II, 92. 
Impuestos a licores, II, 92. 
Impuestos a la Navegaci6n, II, 494. 
Impuestos al Petr61eo, II, 92. 
Impuestos al Trafico de Bienes, II, 497. 
Impuestos de Registro, II, 93. 
Impuestos de Transito Terrestre, II, 93. 
Impuestos directos, II, 90. 
lmpuestos indirectos, II, 91. 
Impuestos Inmobiliarios, II, 3 73. 
Impuestos Municipales, II, 212, 335 y 

sig. 
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Impuestos Municipales. Cigarrillos, II, 
400. 
Conf!ictos, II, 337. 
Declaraci6n, II, 363. 
Exenciones, II, 360. 
Exoneraciones, II, 353 y sig., 360. 
Inmuebles, II, 476. 
Licores, II, 340, 396. 
Prescripci6n, II, 315. 
Prohibiciones, II, 122. 
Solvencias, II, 362, 366, 368, 370, 

371; III, 130. 
Territorialidad, II, 425. 

Impuestos Nacionales, II, 283 y sig. 
Impuestos sobre Apuestas Llcitas, II, 

498. 
Impuestos sobre Ganado, II, 349, 376, 

481 y sig. 
Impuestos sobre el Medio Alquiler, II, 

478. 
Impuestos sobre la Renta, II, 476, 479. 
Impuestos sobre la Renta. Prescripci6n, 

II, 313, 314. 
Renta Bruta, II, 434. 

Impuestos sobre las Telecomunicacio· 
nes, II, 508. 

Impuestos sobre licores, II, 341 y sig. 
Impuestos Territoriales, II, 374. 
Impuestos Territoriales. Exoneraciones, 

II, 353. 
Incapacidades Especiales, II, 251. 
Incompatibilidades, I, 401. 
Incornpetencia, I, 196; III, 29, 33, 59, 

308. 
Inconstitucionalidad, III, 27, 313. 
Inconstitucionalidad. Recurso, III, 5 3. 

Vicios, II, 380. 
Individualismo, I, 467. 
Indultos, I, 276. 
Industria, II, 444. 
Industria. Concepto, I, 460. 

Impuestos, II, 382. 
Libertad, I, 614. 

Ingresos Brutos, II, 428. 
Ingresos extraordinarios, II, 90, 97, 99, 

116, 126. 
Ingresos Municipales, II, 122. 

Ingresos Nacionales, II, 89, 98. 
Ingresos ordinarios, II, 90, 115, 123. 
Inhabilitaci6n, I, 565 y sig. 
Inmuebles. Dernolici6n, III, 197. 

Impuestos, II, 476. 
Inpreabogado, I, 261. 
Inquilinato. Regulaci6n, I, 465 y sig. 

Solvencias Municipales, II, 367. 
Instituto Nacional de Cooperaci6n Edu

cativa, I, 454. 
Institutos Aut6nomos, I, 305, 333, 343, 

344; II, 110, 452. 
Institutos Aut6nomos. Autonomfa, I, 

347. 
Bienes, I, 346, 347, 350. 
Caracteristicas, I, 344. 
Creaci6n, I, 285, 287, 292, 297. 
Personalidad, I, 347. 
Prerrogativas, I, 351, 354, 355. 
Privilegios, I, 351. 
Responsabilidad, I, 347, 354, 355. 
Representaci6n, I, 292. 

Inspecci6n Ocular, III, 160. 
Instrucci6n obligatoria, I, 438. 
Instrucciones, II, 365. 
Interes general, I, 320. 
Interes Legitimo, III, 66. 
Interes particular, I, 320. 
Ince res Publico, III, 177. 
Interes simple, III, 67. 
Interesados, III, 149 y sig. 
Interesados. Derecho a la Defensa, III, 

280. 
Garantias, III, 1 SO. 
Representaci6n, III, 149. 

Interpretaci6n, I, 216 y sig., 224, 237, 
245, 259, 601. 

Interpretaci6n de las Leyes, I, 224, 225. 
Interpretaci6n etxensiva, I, 244. 
Interpretaci6n grarnatical, I, 231, 23 7, 

240. 
Interpretaci6n 16gica, I, 231, 240. 
Interpretaci6n restrictiva, I, 239. 
Irretroactividad, I, 94, 97, 99, 101, 248 

y sig. 262, 264, 302, 470. 
Irretroactividad de la Ley, I, 248 y sig., 

262, 264. 
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Irretroactividad de los Actos Administra
tivos, III, 289. 

Irretroactividad del Reglamento, I, 255. 

-J 

Jefe Civil, II, 147. 
J erarqufa, I, 2 7 5. 
Jerarqufa administrativa, I, 85, 295, 

576; II, 45; III, 328. 
J erarqufa judicial, I, 8 5. 
Jueces, I, 275. 
Jueces naturales, I, 84, 153, 297, 328, 

414; III, 316. 
Juego de Cinco y Seis, I, 495 y sig. 

507 y sig. 
Juegos de Azar, I, 495 y sig. 507. 
Juegos de envite, I, 495 y sig., 507. 
Juegos de suerte, I, 495 y sig., 507. 
Jurisdicci6n Constitucional, I, 423; II, 

151. 
J urisdicci6n Contencioso-administrativa. 

V. Contencioso-administrativo. 
Jurisdicci6n Ordinaria, I, 249, 250. 
Jurisdicci6n voluntaria, I, 274. 
Jurisprudencia, I, 19. 
Justicia, I, 36. 
J usticia. N acionalizaci6n, I, 15 5, 2 50. 
J usticia distributiva, II, 80. 
J usticia tributaria, II, 80. 

-L-

Lapso de caducidad, I, 384. 
Legalidad, I, 15, 16, 17, 561, 562. 
Legalidad. Presunci6n, I, 600, 610; III, 

100, 268. 
Principio, I, 575 y sig., 602, 614; 
II, 142; III, 26, 188, 200, 201. 

Legalidad administrativa, I, 575 y sig. 
Legalidad Administrativa. Principio, III, 

191. 
Legalidad fiscal, I, 592, 593, 596; II, 

78, 301, 320. 
Legalidad Procesal, I, 416, 598. 
Lega!idad tributaria, II, 78. 
tegislaci6n Delegada, III, 13 5. 

Legislador. Delegaci6n, III, 135. 
Legitimaci6n activa del Procurador, I, 

392, 393. 
Legitimidad. Presunci6n, III, 268. 
Ley, I, 87, 131. 
Ley. Aplicaci6n, I, 95, 97, 249, 261. 

Clases, I, 268. 
Colisi6n, I, 82, 258, 265, 269. 
Competencia, III, 132. 
Concepto, I, 204, 210. 
Derechos adquiridos, I, 247, 248, 257. 
Derogaci6n, I, 221, 560; II, 135. 
Derogaci6n implkita, I, 257. 
Disposiciones transitorias, I, 249. 
Efectos, I, 94, 213, 214, 247. 
Formaci6n, I, 105, 212; III, 178. 
Fraude, III, 202. 
Igualdad, I, 261. 
Interpretaci6n, I, 216 y sig. 224, 237, 

245, 259; II, 155, 243, 407. 
Interpretaci6n extensiva, I, 244. 
Interpretaci6n gramatical, I, 231, 237, 

240. 
Interpretaci6n 16gica, I, 231, 240. 
Interpretaci6n reglamentaria, III, 120. 
Interpretaci6n restrictiva, I, 239. 
Irretroactividad, I, 94, 97, 99, 101, 

248 y sig., 262, 264, 302, 470; 
II, 204, 278; III, 291, 311. 

Foder derogatorio, I, 257. 
Promulgaci6n I, 212, 213; II, 83. 
Publicaci6n, I, 212, 214; II, 83, 281. 

Reformas parciales, I, 213, 214. 
Refrendo Ministerial, I, 212. 
Reserva Legal, II, 320. 
Sanci6n, II, 83. 
Situaciones Jurfdicas generales, I, 247. 
Subordinaci6n a la Constituci6n, I, 

82, 85. 
Suspension efectos, I, 106, 601. 
Veto, I, 105. 
Vigencia, I, 247, 256; II, 82, 279. 

Ley de Orden Publico, I, 85, 86, 91, 
263, 269. 

Ley de Presupuesto, II, 101, 183. 
Ley de Presupuesto. Caracter, II, 183. 
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Competencia del Organo deliberan
te, II, 170. 

Contenido, II, 141. 
Modificaci6n, II, 169, 194. 

Ley derogada. Supervivencia, I, 93, 262, 
266. 

Ley especial, I, 261, 268; II, 141. 
Ley Fiscal, II, 323. 
Ley Formal, I, 210. 
Ley Formal. Nulidad, II, 224. 
Ley General, II, 141. 
Ley interpretativa, I, 221, 262. 
Ley local, I, 258; II, 347, 377. 
Ley material, I, 210. 
Ley Nacional, I, 258, 268. 
Ley ordinaria, I, 85, 90, 91, 119. 
Ley Organica, I, 91, 268; II, 151, 160, 

228. 
Ley Organica. Concepto, II, 161. 
Ley procesal. Irretroactividad, I, 248, 

250, 253, 255, 256. 
Ley retroactiva, I, 254, 302. 
Ley tributaria, I, 270; II, 320. 
Ley Tributaria. Territorialidad, II, 321. 
I.eyes Estadales, II, 147. 
I.eyes locales, II, 212, 278. 
Liberalismo econ6mico, I, 336. 
Libertad, I, 456, 458, 614. 
Libertad de Circulaci6n, II, 498. 
Libertad de comercio, I, 133, 519; II, 

498. 
Libertad de conciencia, I, 418. 
Libertad de contratar, I, 465, 471, 489. 
Libertad de cultos, I, 417. 
Libertad de enseiianza, I, 426 y sig., 

442, 447, 455; III, 309. 
Libertad de enseiianza. Limitaciones, I. 

388. 
Libertad de industria, I, 133, 521, 614. 
Libertad de reunion, I, 431. 
Libertad econ6mica, I, 133, 374, 388, 

460 y sig.; II, 218, 379. 
Libertad individual. Limitaciones, I, 374. 
Libertad personal, I, 314, 315, 415, 424. 
Libertad religiosa, I, 418. 
Libertad de trabajo, I, 388, 456, 457, 

458, 521. 

Libertad de Transito. Limitaciones, I, 
420, 423. 

Licores. lmpuestos, II, 334, 340, 342, 
392, 412. 

Licores. Impuestos Municipales, II, 460. 
Impuestos Nacionales, II, 460. 
Patentes de Industria y Comercio, II, 

465. 
Lotedas, I, 126, 128. 

-M-

Mancomunidad, II, 55, 57, 66. 
Mayoda absoluta, I, 541. 
Medicina. Ejercicio, I, 457; III, 151. 
Medidas de Orden Interior, II, 365. 
Medidas Extraordinarias, II, 96. 
Merito, I, 30, 602, 608, 613. 
Minas, 85. 
Minas. Competencia Nacional, II, 543. 
Ministros. Refrendo, I, 212. 
Misiones, I, 417. 
Moneda. Acuiiaci6n, I, 333, 334. 

Control, I, 336. 
Monedas extranjeras, 96. 
Monopolios, I, 128, 432, 434, 435. 
Motivaci6n, I, 40, 41. 
Motivos, I, 40, 41. 
Multas, I, 322, 327. 
Multas. Actas, III, 156. 
Multas administrativas, I, 582, 607. 
Multas administrativas. Circunstancias 

agravantes, I, 333. 
Namraleza, I, 330. 
Termino medio, I, 329, 330, 332, 

514. 
Multas fiscales, I, 331; III, 127. 
Municipalidades, II, 15, 166, 214. 
Municipalidades. Aseo Urbano, II, 248. 

Autonomfa, II, 162, 211. 
Autonomfa Impositiva, II, 223. 
Bienes, II, 282, 545. 
Caminos, II, 272. 
Casas de Empeiio, II, 274 y sig. 
Cementerios, II, 269. 
Competencia, I, 147; II, 246 y sig., 

265, 356. 
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Contribuci6n de Mejoras, II, 453. 
Contribuciones Especiales, II, 454. 
Cooperaci6n, II, 55. 
Espectaculos Publicos, II, 268 y sig. 
Funcionamiento, II, 227. 
lmpuestos, II, 335 y sis. 
lmpuestos Nacionales, II, 452. 
Impuestos, II, 507. 
lngresos, II, 350, 384, 499. 
Legislaci6n, II, 212. 
Minas, II, 543. 
.Regimen, II, 187. 
Regimen Juridico, II, 61, 161, 223, 

507. 
Organizaci6n, II, 227. 
Regulaci6n, II, 214, 229. 
Servicio de Gas, II, 264. 
Situado Constitucional, II, 138. 
Tasas, II, 3 71. 
Transporte, II, 255. 
Transporte Urbano, II, 226. 
Urbanismo, Il, 61. 

Municipio. Divisi6n Territorial, II, 245. 
Territorio, II, 227. 

Municipios, II, 74, 372. 
Municipios. Autonomfa, 15. 

Ordenamiento Juddico, II, 161. 
Situado constitucional, II, 125. 

-N-

Naci6n, I, 292, 293, 347. 
Nacion. Personalidad, I, 290, 291, 363. 
Nacionalidad, I, 375. 
Nacionalidad. Clases, I, 389. 

lgualdad, I, 3 77, 386. 
Nulidad, I, 392. 
Perdida, I, 376. 
Prohibici6n de extradici6n, I, 391. 

Nacionalidad de la mujer casada, I, 390. 
Nacionalidad derivada, I, 389. 
Nacionalidad derivada. Revocatoria, III, 

201, 209, 210, 263. 
Nacionalidad originaria, I, 388. 
Nacionali2aci6n, I, 134, 250. 
Naturalizaci6n. Revocatoria, III, 201, 

209, 210, 267. 

Navegaci6n. Impuestos, II, 494. 
Licencia, II, 298. 

Normas, I, 106. 
Normas constitucionales, I, 124. 
Normas Programaticas, I, 106, 108, 155. 
Normas Secundarias, III, 120. 
Notificaci6n de los Actos Administrati-

vos, III, 45. 
Nulidad, I, 192, 392, 529, 548 y sig. 
Nulidad Relativa, III, 61. 
Nulidad absoluta, III, 15, 60, 349. 
Nulidad Absoluta. Efectos, III, 348 . 
Nulidad del Acto Administrativo, III, 

58. 

-0-

Obligaci6n Tributaria, I, 55, 60, 594; 
II, 302. 

Obras PUblicas Municipales, II, 33. 
Odontologfa. Ejercicio, I, 458. 
Operaciones Bancarias, II, 274, 275 y 

sig. 
Oportunidad, I, 16, 34, 35, 602. 
Oportunidad y Conveniencia. Control, 

II, 270. 
Orden Publico, I, 262, 269, 298, 302, 

373, 393, 416, 418, 465, 490, 610. 
Orden publico. Medidas, I, 313, 315, 

317, 319. 
Tutela, I, 324, 329. 

Ordenamiento constitucional, 1, 81. 
Ordenamiento econ6mico del Estado, I, 

133. 
Ordenamiento juddico, I, 131. 
Ordenamiento Jurrdico. Jerarqufa, II, 

161. 
Ordenan2as. Nulidad, II, 282. 

Publicaci6n, II, 281. 
Ordenamas Municipales, 11, 278 y sig.; 

III, 186. 
Ordenanzas Municipales. Naturaleia, II, 

278. 
Caracter de Ley, II, 278, 347, 367. 
Procedimiento, III, 187. 

Organizaci6n administrativa, II, 49. 
Organizaci6n. Pot.estad, I, 153. 
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Organos Colegiados, III, 143. 
Organos Colegiados. Convocatoria, II, 

232. 
Deliberaci6n, III, 146, 147. 
Formaci6n de la Voluntad, III, 144, 

149. 
Formalidades, II, 142; III, 217. 
Instalaci6n, II, 242; III, 146. 
Procedimiento, II, 142; III, 143, 145. 
Quorum, II, 142, 240, 242; III, 217, 

218. 
Suplentes, II, 144, 233. 
Votacion Secreta, III, 147. 

Organos Deliberantes, II, 142. 
Oro. Patron, I, 340. 

-P-

Pago, I, 396. 
Pape! sellado, II, 93. 
Parasistema, I, 454. 
Parafiscalidad, I, 345. 
Parlamentarismo, I, 86. 
Partidos Politicos, I, 560; III, 215, 228, 

276. 
Partidos Politicos. Autoridades, III, 2 7 6. 

Inhabilitacion, I, 565 y sig. 
Legalidad, I, 561, 562. 
Naturaleza constitucional, I, 572. 
Personalidad, I, 573. 
Representacion, I, 546. 

Patente de Industria y Comercio, I, 246, 
281; II, 123, 196, 199, 286, 382 y 
sig.; III, 258. 

Patentes de Industria y Comercio. Caku
lo, II, 422 y sig. 
Cigarrillos, II, 457. 
Fijacion, II, 422 y sig. 
Hecho Generador, II, 202, 388, 396, 

404, 415. 
Ingresos Brutos, II, 397. 
Licores, II, 465. 
Objeto, II, 388. 
Territorialidad, II, 425. 
Volumen de Ventas, II, 408. 

Patron Oro, I, 340. 
Pensiones, I, 401. 

Permiso, I, 300, 301; II, 296. 
Personalidad, I, 347, 5 73. 
Personalidad Jurfdica, I, 351, 363. 
Personalidad moral, I, 379. 
Persona Publica Estatal, III, 196. 
Personas Publicas, I, 290; II, 452. 
Personas Publicas. Organos, III, 196. 
Personas Publicas no territoriales, I, 297. 
Personas Publicas territoriales, I, 297. 
Petici6n. Derecho, I, 415. 
Petroleo. Propiedad, II, 540. 
Pilotaje. Servicio, II, 300. 

Tasas, II, 299. 
Planificacion, II, 183. 
Playas. Dominio Publico, II, 523 y 

sig., 527. 
Poblaci6n, II, 139. 
Poder. Abuso, III, 35, 235, 339. 

Desviaci6n, III, 35, 37, 38, 235, 333. 
Exceso, III, 339. 

Poder Constituyente, I, 85. 
Poder derogatorio, I, 94, 106, 121, 123, 

257, 258. 
Poder de Polida, I, 324. 
Poder discrecional, I, 16, 17, 48, 602 

y sig., 607, 609; II, 142, 423. 
Poder Discrecional. Control, I, 613. 

Forma de ejercicio, I, 610. 
Justificaci6n, I, 610. 
Llmites, I, 613, 615. 

Poder Ejecutivo, I, 276. 
Poder Estadal, II, 74. 
Poder Federal, II, 16. 
Poder Judicial, I, 274. 
Poder Judicial. Autonomfa, I, 154. 

Competencia, I, 170. 
Independencia, I, 154. 
Interpretaci6n de las !eyes, I, 224. 

225, 
Jerarqufa, I, 275. 
Nacionalizaci6n, I, 250. 

Poder Legislativo, I, 201; II, 139. 
Poder Municipal, II, 74. 

Poder Municipal. Restricciones, II, 
167. 

Poder Nacional, II, 74. 
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Poder Nacional. Limitaci6n a los Dere
chos Individuales, II, 217. 
Limites, II, 221. 
Reserva, II, 217. 

Poder Publico, I, 51, 85, 89, 90, 117, 
137; II, 74, 75. 

Poder Publico. Alternabilidad, 13 7, 138 
139, 141. 
Cooperaci6n, I, 151. 
Distribuci6n, I, 85, 86, 143, 144, 

146, 611. 
Divisi6n, I, 86, 87, 143, 144, 146. 
Estabilidad, I, 143. 
Indisponibilidad, I, 56. 
Ramas, I, 143, 144, 146, 149. 
Separaci6n, I, 147, 148, 149, 151 

y sig. 
Separaci6n de funciones, I, 327. 

Poder Tributario complementario, I, 
59, 60. 

Poder Tributario primario, I, 59. 
Poderes. Colaboraci6n, II, 26. 

Contrapeso, I, 87. 
Separaci6n, I, 194, 286, 326, 367, 

576, 611. 
Poderes implkitos, I, 110; II, 35, 39. 
Polida, I, 429. 
Polida. Autoridades, II, 29. 
Polida administrativa, I, 299, 321, 324, 

414; II, 286, 349; III, 229. 
Polida administrativa. Medidas, I, 313, 

317, 319. 
Polida de cultos, I, 417. 
Polida de trafico, I, 429. 
Polida Marftima, II, S27. 
Polida Nacional, I, 113. 
Polida Tecnica Judicial, I, 294. 
P6lizas, I, S 1 S. 
Posesi6n. Acciones, II, S 11. 
Potestad Administrativa, III, 173, 17 4. 
Potestad fiscalizadora, I, 280. 
Potestad legislativa, I, 95, 96, 201. 
Potestad legislativa. Delegaci6n, I, 297. 
Potestad organizativa, I, 1S3; III, 127. 
Potestad publica, I, 43, S2, 280. 

Potestad Reglamentaria, II, 19S, 196, 
198, 206, 208, 367, 429, 430; III, 
119, 120, 129. 

Potestad Reglamentaria. Ambito, III, 
130, 154. 
Limitaciones, III, 121, 127, 128, 131, 

132, 135, 137. 
Potestad revocatoria, I, 7 4. 
Potestad sancionadora, I, 53, 54, 64, 

313. 
Potestad sancionadora. Interpretaci6n, I, 

320, 321. 
Potestad tributaria, I, S2, S3, 59, 93, 

410. 
Potestad tributaria. Indisponibilidad, I, 

SO, SS. 
Potestades Administrativas, I, 277. 
Potestades Publicas. Indisponibilidad, 

I, 278. 
Irrenunciabilidad, I, 278. 

Practica Administrativa, III, 42, 3S3. 
Precedentes, I, 39. 
Precio, I, 592. 
Prefectos. Nombramientos, II, 162, 230. 
Prenda, I, S 17. 
Prenda legal, I, 516. 
Prerrogativas, I, 288, 351, 352, 3S4, 

35S. 
Prescripci6n Adquisitiva, II, 5 38. 
Prescripci6n de Creditos Fiscales, II, 

308 y sig. 
Prescripciones Breves, II, 316. 
Presidencialismo, I, 202. 
Presidente de la Republica, I, S67, 570; 

II, 20, 28. 
Presidente de la Republica. Medidas 

extraordinarias, 97. 
Presunci6n de Legalidad, III, 100, 268. 
Presunci6n de legitimidad, I, 600; III, 

100, 268. 
Presunci6n de Veracidad, III, 268. 
Presupuesto, II, 138. 
Presupuesto. Caracter, II, 187. 

Contenido de la Ley, II, 141. 
Equilibrio, II, 194. 
Ley, II, 100, 101, 102, 141, 169, 

183, 19S. 
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Obligatoriedad, II, 183. 
Presupuesto de hecho, I, 21, 22, 24. 

Presupuesto Estadal, II, 119, 141. 
Presupuesto Municipal, II, 12 7, 171. 
Principio de la igualdad, I, 37. 
Principio de la legalidad, I, 15, 16, 20, 

26, 49, 193, 575 y sig. 602, 614; 
II, 142; Ill, 26, 169, 188, 201, 220. 

Principio de la proporcionalidad, I, 38, 
39. 

Principio de la racionalidad, I, 33. 
Principios generales de! derecho, I, 31, 

39, 131; II, 525. 
Principios Generales de! Derecho Admi

nistrativo, Ill, 12, 159. 
Privilegios, I, 284, 288, 351, 352, 354, 

355. 
Procedimiento. Garantfas Procesales, III, 

153. 
Regulacion, III, 213, 214. 

Procedimiento administrativo, I, 254, 
578. 

Procedimiento Administrativo, Ill, 139, 
376. 

Procedimiento Administrativo. Actas, 
III, 155. 
Consultas previas, III, 156. 
Decision, III, 141, 158, 372. 
Derecho a la Defensa, III, 143, 150, 

153, 280, 283. 
Derecho a ser ofdo, III, 152. 
Documentacion, III, 158. 
Ejecucion, III, 306. 
Formas, III, 140, 212, 213. 
Garantfa de los lnteresados, III, 140, 
143, 151, 154. 
lgua!dad de los interesados, Ill, 264. 
lmpulso Procesal, III, 141. 
Iniciativa Procesal, III, 142. 
Interesado, III, 46, 140, 149, 160. 
Normas Supletorias, III, 140. 
Notificacion de! interesado, III, 153, 

154. 
Oposicion, III, 162. 
Poder, III, 149, 150. 

Poderes de la Administracion, III, 
157, 342. 

Pruebas, Ill, 142, 152, 156, 160, 
162, 183, 340, 342. 

Regulaci6n, III, 139, 141. 
Regulacion Reglamentaria, III, 143. 
Representacion, III, 149. 
Sujetos, Ill, 143. 
Suspension, III, 162. 
Vicios, III, 161, 163, 264. 
Violaci6n de las formas, III, 189. 

Procedimiento Administrativo Constitu
tivo, I, 589; III, 185, 192. 

Procedimiento Sancionatorio. Actas, III, 
155. 

Proceso, I, 544. 
Procurador General de la Republica, I, 

292; II, 111. 
Procurador General de la Republica. Le-

gitimaci6n activa, I, 392, 393. 
Profesiones liberales, I, 457; III, 310. 
Profesiones Liberales. Ejercicio, III, 151. 
Prohibici6n de extradicci6n, I, 391. 
Promulgaci6n, I, 212, 213. 
Propiedad, II, 137. 
Propiedad. Extinci6n, III, 256. 

Derecho, I, 467, 468, 574. 
Funci6n Social, I, 97, 98, 99, 100; 

II, 537. 
Garantia, II, 220. 
Gravamenes, II, 454. 
Lesi6n, II, 273. 
Limitaciones, II, 254. 
Limitaciones Urbanfsticas, II, 259, 

262 y sig. 
Ocupaci6n, II, 511. 
Prueba, III, 296, 324. 
Restricciones, I, 467. 

Propiedad Industrial, I, 192, 381. 
Proporcionalidad, I, 39. 
Protecci6n, I, 263, 456. 
Prueba, I, 23; II, 380. 
Prueba. Carga, II, 533, 537. 
Publicaci6n, I, 212, 214. 
Pueblo, I, 145. 
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-R-

Racionalidad, I, 33, 34. 
Radioemisoras. lmpuestos, II, 508. 
Reconsideraci6n, I, 603. 
Reconsideraci6n Administrativa, III, 

369. 
Recurso Administrativo, Ill, 49, 17 4, 

378. 
Recurso Administrativo. Caducidad, III, 

296. 
Decisi6n, Ill, 51. 
Motivos, Ill, 51. 
Suspensi6n de Efectos, III, 307. 

Recurso Jerarquico, III, 58, 182, 371. 
Recurso Jerarquico. Efectos, III, 85. 
Recurso Jerarquico lmpropio, III, 380. 
Recurso Jurisdiccional, III, 52. 
Recurso de gracia, I, 73. 
Recurso de inconstitucionalidad, II, 151; 

III, 53, 174. 
Recurso de Inconstitucionalidad. Com

petencia de la Corte, II, 489. 
Objeto, II, 131. 
Efectos de la Decisi6n, II, 459. 
Exclusi6n actos poder judicial, I, 150. 
Motivos, III, 55. 

Recurso de Reconsideraci6n, III, 49. 
Recurso jerarquico, I, 603; II, 46, 47. 
Reelecci6n, I, 139. 
Refrendo Ministerial, I, 212. 

Reforma, I, 100, 118. 
Reformas parciales, I, 213, 214. 
Regimen Capitalista, I, 133. 
Regimen de Derecho Publico, I, 284, 

305. 
Regimen Econ6mico, I, 133. 
Regi6n, II, 138. 
Registro. Oficinas, I, 294. 
Registro Electoral. Inscripci6n, I, 529. 

Solvencias Municipales, II, 368, 369. 
Reglamentaci6n, I, 416. 
Reglamento, II, 32, 195; III, 119, 180, 

188. 
Reglamento. Ambito, III, 120. 

Caracter General, III, 188. 
Contenido, II, 367. 

Derechos Adquiridos, III, 13 7. 
Desviaci6n de Foder, Ill, 41. 
Finalidad, III, 120. 
Ilegalidad, III, 128. 
lmpugnaci6n, III, 120. 
Impugnaci6n Indirecta, III, 120. 
lnconstitucionalidad, III, 119. 
lrretroactividad, I, 255; III, 136, 290. 
Limitaciones, III, 121, 128, 358. 
Umites, II, 196. 
Mutabilidad, III, 137. 
Nulidad, III, 129. 
Vigencia, III, 13 7. 

Reglamento Complementario, III, 135. 
Reglamento Derogado. lmpugnaci6n, 

III, 120. 
Nulidad, II, 195. 

Reglamento Ejecutivo, II, 198, 207, 367, 
430; III, 125, 126, 127. 

Reglamento Subordinado, III, 119. 
Regulaci6n, I, 465 y sig. 
Recursos administrativos. Efectos no 

suspensivos, I, 284. 
Recursos de Inconstitucionalidad. Efectos 

de la decisi6n, II, 403. 
Prueba, II, 380. 
Normas Programaticas, II, 441. 

Reivindicaci6n, II, 513; III, 286. 
Relativismo, I, 112. 
Reparos fiscales, I, 66. 
Representaci6n, I, 292, 546. 
Representaci6n de las minorias, I, 15 7. 
Representaci6n proporcional, I, 397. 
Republica. Acci6n de Reivindicaci6n, 

III, 286, 287. 
Republica. Divisi6n Politico territorial, 

II, 134. 
Impuestos Municipales, II, 452. 
Representaci6n, I, 295. 

Residencia, I, 554. 
Reserva legal, I, 55, 211; II, 80, 110, 

320. 
Reservas monetarias, I, 334, 335. 
Responsabilidad, I, 347, 354, 355, 364, 

365, 368, 369. 
Responsabilidad administrativa, I, 320, 

360 y sig., 365, 367. 
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Representaci6n proporcional de las mi-
norfas, I, 541. 

Retroactividad, I, 254, 255. 
Revocaci6n, I, 73, 74, 603. 
Revocaci6n. Actos creadores de Derecho, 

III, 371. 
Revocaci6n de los actos administrativos, 

I, 603; III, 356. 
Rfos. Bienes del Dominio Publico, II, 

519. 

-S-

Sanci6n disciplinaria, I, 325. 
Sanciones administrativas, I, 67, 148, 

322, 326, 514, 606. 
Sanciones Fiscales, III, 127. 
Secreto administrativo, I, 288; III, 158, 

160. 
Sector privado, I, 133. 
Sector publico, I, 133. 
Seguridad del Estado, I, 315, 318. 
Seguro. Contrato, I, 513. 
Seguro Social, I, 259. 
Seguros. Empresas, I, 614. 

P61izas, I, 515. 
Senadores. Renuncia, II, 140. 
Separaci6n de funciones, I, 327. 
Separaci6n de Poderes, I, 85, 147, 148, 

149, 151 y sig. 194, 195, 271, 286, 
326. 367, 576, 611; II, 153, 223. 

Separaci6n de Poderes. Principia, III, 
174, 180, 182. 

Servicio Publico, III, 178, 318. 
Servicio Publico. Finalidad, III, 40, 200, 

334. 
Servicio Publico de Aseo Urbano, II, 

249. 
Servicio Publico de Gas, II, 264. 
Servicio Publico de Transporte, II, 255 

y sig. 
Servicios centralizados, II, 452. 
Servicios de interes publico, I, 133, 134. 
Servicios portuarios, I, 306; II, 302. 
Servicios publicos, I, 133, 134, 296, 302, 

304, 305; II, 182, 249. 

Servicios Publicos. Concesi6n, II, 291. 
Concesionarios, I, 302. 
Creaci6n, I, 134, 153. 
Costo, II, 139. 
Derechos Adquiridos, I, 303. 
Empresas, II, 418. 
Financiamiento, II, 285. 
Impuestos, II, 383. 
Noci6n, II, 292. 
Pago, I, 396. 
Precio, I, 592. 
Prestaci6n, I, 299. 
Regimen de Derecho Publico, I, 305. 
Remuneraci6n, II, 293. 

Servicios Publicos Municipales, I, 396; 
II, 269, 298, 372. 

Servicios Publicos Municipales. Tasas, 
II, 371. 

Silencio Administrative, III, 56, 191. 
Sindico Procurador Municipal, II, 211, 

225. 
Simple lnteres, II, 518. 
Sistema Tributario, II, 285. 
Sistemas electorales, I, 541. 
Situaciones juddicas generales, I, 247. 
Situado Constitucional, II, 13 7, 114, 

117, 118, 125, 137. 
Situado Constitucional. Distribuci6n, 

II, 138. 
Soberanfa, I, 52, 53, 54, 55, 393; II, 

74, 133. 
Sociedad de Derecho Privado. Compe

tencia, III, 332. 
Sociedades an6nimas. Nacionalidad, I, 

377. 
Sociedades extranjeras. Domicilio, I, 

380. 
Sociedades mercantiles de capital pilbli

co, I, 365. 
Solve et repete, I, 328, 331; Ill, 69, 

110, 306. 
Solvencia, I, 423. 
Subordinaci6n, I, 275. 
Subordinaci6n administrativa, I, 275. 
Subordinaci6n a la Constituci6n, I, 82, 

85. 
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Subsuelo. Dominio Publico, II, 541. 
Exploraci6n, II, 540, 541. 
Propiedad, II, 256, 539. 

Sucesiones, II, 91. 
Suelo Urbano. Uso, II, 261. 
Sufragio, I, 138, 216. 
Sufragio. Condiciones, I, 524 y sig. 525, 

530. 
Condiciones de elegibilidad, I, 5 54. 
Derecho al, II, 131. 
Escrutinio, I, 541, 544. 
Noci6n, I, 529. 
Nulidad, I, 548 y sig. 
Obligatoriedad, I, 540. 
Proclamaci6n, I, 552. 

Sufragio activo, I, 529. 
Sufragio pasivo, I, 529. 
Sufragio secreto, I, 539. 
Superintendencia de Seguro, I, 513. 
Superior Jerarquico. Poderes, III, 163. 

Revocaci6n, Ill, 360. 
Supremaci'.a constitucional, I, 81, 85, 86, 

87, 88, 89, 90, 91, 102, 105, 106, 
117, 247; II, 151. 

-T-

Tabaco. Impuestos, II, 454. 
Tasa, I, 306; II, 94, 123, 287 y sig., 

291. 
Tasa. Concepto, II, 285, 286. 

Definici6n, II, 292. 
Noci6n, II, 293. 

Tasas Administrativas, II, 297. 
Tasas Municipales, II, 371 y sig. 
Telecomunicaciones. Impuestos, II, 384, 

392, 508. 
Tasas, II, 295. 

Telefonos. Servicio, I, 357. 
Tergiversaci6n de los hechos, I, 25, 26. 
Termino medio, I, 329, 330, 332, 514. 
Timbre Fiscal, II, 93. 
Tierra. Propiedad, II, 537. 
Tierras Baldfas, II, 85, 95, 98, 530. 
Tierras Baldfas. Catastro, II, 532. 

Imprescriptibilidad, II, 5 38. 

Prescripci6n, II, 535. 
Presunci6n de Dominio, II, 533, 537. 
Reivindicaci6n, II, 5 31. 
Titularidad, II, 545. 

Tftulos Ejecutivos, III, 304. 
Trabajo. Derecho, I, 430, 457. 

Libertad, I, 456, 458. 
Protecci6n, I, 263, 456. 

Transacci6n, I, 43, 49, 74. 
Transacci6n administrativa, I, 44, 64, 

74. 
Transacciones fiscales, I, 46, 64, 71, 76. 
Transito. Libertad, I, 420. 

Polici'.a, I, 429. 
Transito Terrestre, II, 255. 
Transito Terrestre. Inspectorfa, III, 127. 
Transito Urbano, III, 127. 
Transporte Colectivo, II, 225. 
Transporte Extraurbano, II, 226, 258. 
Transporte. Impuesto, II, 291. 

Servicio Publico, II, 226, 291. 
Transporte Publico. Servicio, II, 255 y 

sig. 
Transporte Urbano, II, 226, 258. 
Tribunales Administrativos, III, 375. 
Tribunales ordinarios, I, 120. 
Tributaci6n. Anualidad, I, 253. 
Tutela, I, 324, 329. 

-U-

Usurpaci6n de Autoridad, III, 28, 313. 
Usurpaci6n de Atribuciones, III, 31, 

218, 220, 321. 
Usurpaci6n de funciones, III, 28, 29, 

189, 221, 308. 

-V-

Vagos y Maleantes, I, 414. 
Vehfculos. Patentes, II, 296. 
Veto, I, 105. 
Vigencia, I, 247, 256. 
Vfa Administrativa. Agotamiento, III, 

68, 83, 359, 361. 
Voto Secreto, I, 539. 
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T. Pag. T. Pag. 

1930 CFC- SPAacc 19- 3-37 I, 143 

CFC- SPA 25- 3-30 II, 324 CFC- SPA 8- 3-3 7 I, 216 

CFC- SF 28-11-30 I, 598 CFC- SPA 18- 3-3 7 I, 212 
CFC- SPA 14- 4-37 III, 149 

1931 CFC- SPA 16- 4-37 I, 297 

CFC-SPA 29- 1-31 268 
CFC- SPA 5- 5-37 I, 85 

III, CFC- SPA 1- 6-3 7 II, 131 
CFC- SPA 28- 2-31 II, 227 CFC- SPA 2- 7-37 I, 218 
CFC- SF 3-12-31 III, 356 CFC-SPA 3- 7-37 II, 137 

CFC-SPA 22- 7-37 II, 328 
1932 CFC- SPA 27- 7-37 II, 454 

CFC- SF 23- 4-32 II, 599 CFC- SFacc 4- 8-37 I, 377 
CFC-SF 6-10-32 I, 607 CFC- SPA 14- 8-3 7 I, 268 

CFC- SPA 14- 8-37 II, 382 
1933 CFC- SPA 25- 9-3 7 I, 375 

CFC- SF 16-11-33 III, 139 CFC- SPA 30- 9-37 I, 548 
CFC- SPAacc 6-11-37 I, 144 

1934 CFC-SPA 11-11-37 II, 481 

CFC- SPA 23- 6-34 I, 258 CFC- SPA 21-11-37 II, 255 
CFC-SPA 2-12-37 II, 213 

1935 CFC- SPA 7-12-37 III, 139 
CFC-SPA 7-12-37 III, 212 

CFC-SF 11-12-35 III, 348 

1938 
1936 

CFC-SPA 15- 1-38 I, 221 
CFC- SPA 23- 1-36 II, 246 CFC- SPA 15- 1-38 I, 262 
CFC- SPA 18- 7-36 II, 211 CFC- SFacc 8- 2-38 I, 360 
CFC- SPA 6- 8-36 I, 81 CFC- SF 8- 2-38 II, 518 
CFC- SPA 28-10-36 II, 335 CFC- SPA 17- 2-38 I, 257 
CFC- SPA 28-11-36 II, 474 CFC- SPA 17- 2-38 II, 132 
CFC-SF 15-12-36 III, 223 CFC- SPA 17- 2-38 II, 132 

CFC- SPA 29- 3-38 II, 169 
1937 CFC- SPA 29- 3-38 Ill, 232 

CFC- SFacc 18- 1-37 I, 247 CFC- SFacc 4- 4-38 I, 269 
CFC- SF 27- 1-37 II, 511 CFC- SF 4- 4-38 III, 349 
CFC-SPA 11- 2-37 II, 475. CFC- SFacc 30- 4-38 I, 266 
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CFC-SF 30- 4-38 I, 395 CFC-SPA 20-12-40 I, 333 
CFC- SPA 16- 5-38 I, 414 CS] - SPA 20-12-40 I, 334 
CFC- SFacc 31- 5-38 I, 212 
CFC-SF 31- 5-38 I, 221 1941 
CFC-SPA 13- 6-38 II, 166 CFC-SPA 14- 1-41 II, 139 CFC-SPA 13- 6-38 II, 193 CFC- SPA 14- 1-41 II, 347 
CFC- SPA 10- 8-38 II, 168 CFC-SPA 6- 2-41 I, 298 
CFC- SPA 10- 8-38 II, 211 CFC-SPA 6- 2-41 II, 268 
CFC-SPA 22- 9-38 I, 201 CFC- SPA 4- 3-41 I, 110 
CFC- SPA 4-10-38 I, 137 CFC- SPA 4- 3-41 III, 159 
CFC- SPA 26-10-38 II, 460 CFC- SFacc 10- 3-41 I, 290 
CFC- SPA 24-11-38 II, 455 CFC- SFacc 10- 3-41 I, 347 
CFC - SPA 8-12-38 I, 270 CFC - SPA 28- 3-41 I, 402 
CFC- SPA 8-12-38 II, 495 CFC - SPA 28- 3-41 II, 371 CFC-SPA 31-12-38 I, 552 CFC-SPA 15- 4-41 I, 159 

CFC- SPA 17- 4-41 I, 85 
1939 CFC- SPAacc 17- 4-41 I, 553 

CFC- SPA 7- 2-39 I, 541 CFC-SPA 25- 4-41 III, 137 
CFC-SF 15- 2-39 I, 363 CFC - SPA 30- 4-41 II, 320 
CFC - SPA 9- 3-39 I, 575 CFC-SPA 13- 5-41 I, 395 
CFC-SPA 13- 3-39 II, 336 CFC- SPA 13- 5-41 II, 248 
CFC. SPA 23- 3-39 II, 449 CFC- SPA 5- 6-41 I, 388 
CFC-SF 23- 3-39 III, 125 CFC- SPA 20-10-41 I, 161 
CFC-SPA 17- 4-39 I, 139 CFC-SPA 3-12-41 I, 404 
CFC- SPA 18- 4-39 I, 552 CFC- SPAacc 4-12-41 I, 89 
CFC-SPA 18- 4-39 III, 269 CFC- SPA 19-12-41 III, 308 
CFC-SPA 1-12-39 I, 158 

1942 

1940 CFC-SPA 2- 3-42 I, 208 
CFC - SPA 13- 1-40 I, 465 CFC- SPA 2- 3-42 I, 406 
CFC-SPA 27- 2-40 II, 278 CFC- SPA 2- 3-42 II, 279 
CFC- SPA 29- 3-40 I, 141 CFC-SPA 2- 3-42 II, 283 
CFC- SPA 2- 7-40 I, 118 CFC- SPA 2- 3-42 II, 353 
CFC-SPA 8- 8-40 II, 496 CFC- SF 15- 4-42 II, 188 
CFC- SPA 9- 8-40 III, 290 CFC - SPA 23- 4-42 I, 90 
CFC - SPA 14- 8-40 II, 182 CFC-SPA 15- 5-42 I, 224 
CFC-SPA 14- 8-40 II, 194 CFC-SPA 9- 6-42 III, 300 
CFC- SF 8-11-40 I, 159 CFC- SPA 13- 7-42 II, 269 
CFC- SPAacc 26-11-40 I, 373 CFC- SF 12- 8-42 I, 322 
CFC - SPA 3-12-40 I, 147 CFC- SPA 1-11-42 I, 165 
CFC- SPA 16-12-40 I, 426 
CFC· SPA 16-12-40 I, 429 1943 
CFC- SPA 16-12-40 I, 435 CFC- SPA 11- 2-43 II, 140 
CFC- SPA 16-12-40 I, 439 CFC- SPA 17- 2-43 I, 525 
CSJ-SPA 20-12-40 I, 204 CFC- SPA 16- 4-43 I, 526 
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CFC- SPA 31- 5-43 II, 333 CFC-SF 11- 8-49 I, 614 
CFC- SPA 30- 6-43 II, 337 CFC-SF 11- 8-49 III, 375 
CFC-SPA 26- 7-43 II, 482 CFC. SF 26-10-49 III, 285 
CFC-SPA 27· 7.43 I, 526 
CFC- SPA 13-8-43 II, 522 1950 
CFC-SF 29-10-43 III, 269 CFC· SF 24- 1-50 II, 321 
CFC-SF 16-11-43 I, 277 CFC-SF 26- 1-50 I, 329 
CFC-SF 7-12-43 I, 301 CFC-SF 23- 2-50 III, 172 

CFC- SFacc 29- 9-50 I, 225 
1944 CFC-CP 5-12-50 II, 219 

CFC- SFA 18- 2-44 I, 457 
CFC-SF 18- 2-44 III, 150 1951 
CFC- SFacc 23- 3-44 I, 519 CFC-SF 6- 3-51 I, 495 
CFC- SPA 13-11-44 II, 250 CFC- SF 6- 3-51 I, 503 
CFC-SPA 28-11-44 I, 326 CFC-CP 4- 4-51 III, 175 
CFC-SPA 28-11-44 I, 458 CFC-CP 4- 4.51 III, 380 

CFC-SF 8· 4-51 II, 323 
1945 CFC-CP 11- 4-51 II, 462 

CFC-SF 28- 2-45 I, 555 CFC-CP 2- 5-51 I, 274 
CFC-SF 5- 4-45 I, 389 CFC-SF 28- 5-51 I, 148 
CFC- SFacc 30- 5-45 I, 292 CFC-CP 12- 6-51 III, 312 
CFC-SPA 14- 8-45 I, 446 CFC-CP 12- 6-51 III, 350 
CFC- SF 20-12-45 I, 248 CFC-CP 27- 6-51 II, 463 
CFC-SF 20-12-45 I, 274 CFC-SF 31- 7-51 I, 293 

CFC-SF 8- 8-51 I, 280 
1946 CFC-SF 8- 8-51 III, 307 

CFC-SF 2- 8-46 I, 304 CFC- SF 8- 8-51 III, 329 
CFC-CP 8- 8-46 II, 325 CFC-CP 19-10-51 I, 392 
CFC-CP 15-10-46 II, 476 CFC-CP 23-10-51 I, 187 
CFC· SF 4-12-46 III, 222 

1952 
1947 CFC-CP 30. 1-52 I, 213 

CFC-CP 30- 5-47 I, 386 CFC-CP 30- 5-52 III, 359 
CFC-CP 27- 6-47 I, 544 CFC-SF 4- 6-52 I, 610 
CFC-CP 10-10-47 II, 528 CFC-CP 4- 6-52 III, 127 
CFC. SF 12-11-47 I, 576 CFC-CP 9. 6-52 II, 147 
CFC-CP 12-11-47 II, 259 CFC-CP 17. 6-52 II, 456 
CFC-CP 16-12-47 I, 313 CFC-CP 31-10-52 III, 177 

CFC-SF 4.11.52 II, 530 

1949 CFC -CP 15-12-52 I, 489 

CFC-CP 21· 2-49 II, 287 CFC-CP 18-12-52 I, 293 

CFC-CP 25- 5-49 I, 453 
CF 4- 6-59 II, 149 1953 

CFC-SF 27- 6-49 I, 186 CFC-CP 2. 2-53 I, 417 
CFC· SF 4- 8-49 III, 356 CFC- SF 23· 2-53 I, 489 
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CFC-CP 23- 2-53 III, 321 1957 
CFC-CP 23- 2-53 III, 350 CF 31- 5-57 I, 509 CF 12- 6-53 II, 508 CF 31- 5-57 I, 510 
CF 16- 6-53 I, 275 CF 31- 5-57 I, 511 
CF 17- 7-53 I, 191 CF 31- 5-57 I, 512 
CF 17- 7-53 I, 579 CF 23- 7-57 I, 149 
CF 17- 7-53 I, 602 CF 23- 7-57 I, 193 CF 17- 7-53 I, 606 CF 30- 7-57 I, 195 
CF 17- 7-53 III, 190 CF 30- 7-57 III, 325 
CF 17- 7-53 III, 321 CF 2- 8-57 I, 253 
CF 23-10-53 I, 191 CF 6- 8-57 II, 272 
CF 23-10-53 I, 580 CF 9- 8-57 I, 580 
CF 24-11-53 II, 280 CF 9- 8-57 I, 614 
CF 24-11-53 III, 294 CF 9- 8-57 III, 185 
CF 24-11-53 III, 321 CF 9- 8-57 III, 232 
CF 24-11-53 III, 333 CF 9- 8-57 III, 306 

CF 9- 8-57 III, 339 
1954 CF 9- 8-57 III, 340 

CF 16- 3-54 I, 505 
CF 16- 3-54 I, 507 1958 
CF 23- 3-54 I, 490 

CF 25- 3-58 II, 338 CF 8- 6-54 I, 251 
CF 23- 4-58 II, 148 CF 8- 6-54 I, 407 
CF 26- 5-58 I, 491 CF 8- 6-54 II, 539 
CF 2- 6-58 II, 281 CF 28- 9-54 I, 580 
CF 2- 6-58 III, 330 CF 28- 9-54 III, 200 
CF 2- 6-58 III, 335 CF 28- 9-54 III, 334 
CF 3- 6-58 III, 191 CF 5-11-54 I, 114 
CF S- 8-58 III, 140 
CF S- 8-58 III, 140 

1955 CF 5- 8-58 III, 280 
CF 29- 4-55 I, 460 CF S- 8-58 III, 303 
CF 31- 5-55 II, 540 CF S- 8-58 III, 168 
CF 8- 7-SS I, 413 CF 7- 8-58 I, 121 
CF 15- 7-55 II, 531 CF 7- 8-58 I, 258 
CF 15- 7-55 II, 532 CF 7- 8-58 II, 274 
CF 15- 7-55 II, 533 CF 7- 8-58 II, 276 
CF IS- 7-55 II, 535 CF 7- 8-58 II, 277 
CF 16-12-SS I, 490 CF 24- 9-58 III, 128 

CF 14-10-58 III, 194 
1956 CF 16-10-58 I, 317 

CF 24- 2-56 I, 611 CF 16-10-58 I, 319 
CF 24- 2-56 III, 323 CF 4-11-58 I, 115 
CF 13- 3-56 III, 344 CF (Voto salvado) 4-11-58 I, 343 
CF 22- 5-56 II, 308 CF 4-11-58 III, 222 
CF 15- 6-56 III, 296 CF 6-11-58 I, 608 
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CF 6-11-58 I, 613 CS] - SPA 11- 3-62 I, 91 
CF 6-11-58 II, 254 CSJ-SPA 14- 3-62 II, 151 

CSJ-SPA 14- 3-62 II, 160 
1959 CS]- SPA 14- 3-62 II, 227 

CF 9- 4-59 I, 254 CSJ-SPA 15- 3-62 I, 210 
CF 9- 4-59 I, 557 CS] -SPA IS- 3-62 II, 221 
CF 9- 4-59 I, 558 CS] - CP 15- 3-62 III, 165 
CF 9- 4-59 I, 560 CS] -CP 15- 3-62 III, 165 
CF 9- 4-59 I, 580 

CS] - CP 15- 3-62 III, 191 
CF 9- 4-59 III, 169 

CS] - SPA 15- 3-62 III, 296 
CF 3- 6-59 III, 170 
CF 29- 7-59 I, 284 CSJ-SPA 28- S-62 II, 383 

CF 29- 7-59 III, 306 CS] -SPA 16- 6-62 II, 386 

CF 11- 8-59 III, 289 CSJ-SPA 20- 6-62 II, 360 

CF 28-10-59 III, 295 CS] -SPA 20- 6-62 III, 194 
CF 26-11-59 I, 605 CS] -SPA 20- 6-62 III, 237 
CF 3-12-59 III, 170 CSJ-SPA 31- 7-62 I, 516 

CSJ- SPA 14-11-62 II, 142 
1960 CSJ-SPA 12-12-62 I, 620 

CF 20- 1-60 I, 513 CS] - SPA 12-12-62 II, 422 
CF 25- 1-60 III, 307 CS] - SPA 13-12-62 I, 609 
CF 22- 2-60 II, 494 
CF 6- 7-60 II, 544 1963 
CF 35- 7-60 III, 360 

CS] -SPA 19- 2-63 III, 195 
CF 20-10-60 I, 454 

CSJ-SPA 4- 4-63 III, 274 
CF 21-12-60 II, 498 

CSJ-SPA 29- 4-63 I, 561 

1961 
CS]- SPA 6- S-63 I, 562 
CS] - SPA 22- 5-63 III, 210 

CS] -SPA 9- 2-61 III, 186 CSJ - SPA 22- 5-63 III, 341 
CS] -SPA 9- 2-61 III, 326 CSJ-SPA 3- 7-63 II, 232 
CS] -SPA 9- 2-61 III, 327 CS] - SPA 18- 7-63 I, 151 
CS]- SPA 20- 6-61 I, 210 CSJ - SPA 18- 7-63 III, 177 
CSJ - SPA 20- 6-61 I, 492 CS] -SPA 18- 7-63 III, 177 
CS] - SPA 3- 7-61 III, 236 CSJ - SPA 30- 7-63 I, 305 
CS] -SPA 1- 8-61 II, 261 CS] -SPA 1- 8-63 I, 330 
CS] - SPA 12-12-61 II, 140 CS] - SPA 1- 8-63 II, 233 

CS] - SPA 14- 8-63 II, 362 
1962 CSJ - SPA 14- 8-63 III, 345 

CS] - CP 13- 2-62 I, 116 CS] -SPA 3-10-63 I, 565 
CS] -SPA 13- 2-62 I, 213 CS] - SPA 9-10-63 II, 264 
CS] -SPA 19- 2-63 I, 330 CS] - SPA 9-10-63 II, 291 
CS] -SPA 19- 2-62 I, 514 CSJ-SPA 9-10-63 II, 451 
CS] - SPA 19- 2-62 I, 515 CS] -SPA 14-10-63 II, 541 
CS] -SPA 19- 2-62 III, 140 CSJ-SPA 15-10-63 I, 343 
CS] - SPA 28- 2-62 III, 295 CS] -SPA 14-11-63 I, 364 
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CS]· SPA 14-11-63 II, 505 CS]. SPA 20- 7-65 III, 242 
CS]· SPA 12-12-63 I, 365 CS]· SPA 11. 8-65 III, 166 
CS]· SPA 12-12-63 I, 606 CS]· SPA 11- 8-65 III, 170 

CS]. SPA 11- 8-65 III, 198 
CS]· SPA 12- 8-65 III, 201 

1964 CS]· SPA 16-11-65 I, 248 
CS]· SPA 28- 1-64 III, 192 CS] - SPA 18-11-65 II, 484 
CS]· SPA 28- 7-64 III, 237 CS] - SPA 16-11-65 III, 242 
CS] -SPA 28- 1-64 III, 196 CS] -SPA 8-12-65 II, 368 
CS] -SPA 5- 2-64 I, 367 CS]· SPA 13-12-65 II, 340 
CS] -SPA 2- 6-64 III, 170 CS]· SPA 13-12-65 II, 465 
CS] -SPA 8- 6-64 I, 621 CS]· SPA 1-12-65 III, 249 
CS] - SPA 23- 6-64 II, 545 CS] - SPA 13-12-65 III, 250 
CS]· SPA 14- 7-64 III, 275 
CS] -SPA 15- 7-64 II, 308 1966 
CS]· SPA 5- 8-64 I, 227 

CS]. SPA 26- 1-66 I, 581 CS]. SPA 6- 8-64 III, 155 
CS]. SPA 13- 8-64 I, 331 

CS] -SPA 26- 1-66 II, 478 

CS]. SPA 13- 8-64 II, 523 
CS] -SPA 1- 2-66 II, 424 

CS]· SPA 13- 8-64 III, 241 
CS] -SPA 4. 5-66 I, 306 

CS]· SPA 15-12-64 III, 207 
CS]· SPA 5- 5-66 II, 369 

CS]· SPA 19-10-64 II, 525 
CS]· SPA 5- 5-66 II, 370 

CSJ -SPA 19-10-64 II, 542 
CS]. SPA 11- 5-66 II, 425 

CS] - SPA 4-11-64 I, 229 
CS] -SPA 12- 5-66 III, 361 

CS]· SPA 7-12-64 III, 275 
CS] - SPA 30- 5-66 I, 284 

CS]· SPA 16-12-64 II, 537 
CS] -SPA 30- 6-66 I, 461 
CS]. SPA 7- 7-66 III, 283 
CS] -SPA 27- 7-66 III, 364 

1965 CS]· SPA 3- 8-66 III, 156 

CS]· SPA 18- 1-65 II, 224 
CS] -SPA 3. 8-66 III, 296 

CS] -SPA 25- 1-65 II, 452 
CS]· SPA 25- 1-65 II, 477 1967 

CS]· SPA 22- 2-65 II, 538 CS]. SPA 30- 1-67 II, 299 
CS] -SPA 24- 2-65 III, 280 CS]· SPA 15- 1-67 I, 601 
CS]· SPA 4. 3-65 I, 391 CSJ. SPA 24- 1-67 III, 209 
CSJ ·SPA 31- 3-65 I, 347 CSJ -SPA 15- 2-67 III, 286 
CSJ ·SPA 22- 4-65 III, 331 CSJ. SPA 15- 3-67 I, 320 
CSJ -SPA 5- 5-65 II, 366 CS]· SPA 15- 3-67 II, 388 
CS]· SPA 10- 5-65 II, 367 CS]· SPA 15- 3-67 III, 286 
CSJ ·SPA 10- 5-65 III, 119 CS]· SPA 23- 3-67 I, 582 
CSJ ·SPA 10. 5-65 III, 128 CS]. SPA 25- 4-67 I, 197 
CSJ ·SPA 20- 7-65 II, 284 CSJ ·SPA 5. 6-67 I, 280 
CSJ ·SPA 20- 7-65 II, 293 CSJ - SPA 5- 6-67 II, 497 
CSJ ·SPA 20- 7-65 II, 297 CS]· SPA 5- 6-67 III, 301 
CSJ ·SPA 20- 7-65 III, 143 CSJ ·SPA 13. 6-67 II, 195 
CSJ - SPA 20- 7-65 III, 217 CSJ ·SPA 13- 6-67 III, 120 
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CSJ-SPA 13- 6-67 III, 252 CS] -SPA 22- 4-69 I, 152 
CSJ -SPA 29- 6-67 II, 546 CSJ -SPA 23- 4-69 II, 242 
CSJ-SPA 20- 7-67 II, 143 CSJ-SPA 6- 5-69 II, 487 
CSJ-SPA 2- 8-67 III, 160 CSJ- SPA 12- 5-69 II, 346 
CSJ -SPA 9- 8-67 II, 548 CSJ-SPA 12- 5-69 II, 376 
CSJ - SPA 10- 8-67 I, 583 CSJ-PA 27- 5-69 I, 106 
CSJ -SPA 29- 9-67 I, 236 CSJ -SPA 3- 6-69 III, 258 
CS] - SPA 2-11-67 III, 137 CSJ -SPA 11- 6-69 II, 400 
CSJ -SPA 2-11-67 III, 171 CSJ -SPA 11- 6-69 III, 350 
CS] -SPA 2-11-67 III, 178 CS]- SPA 16- 6-69 I, 239 
CSJ-SPA 2-11-67 III, 187 CSJ -SPA 1- 7-69 II, 404 
CS]- SPA 2-11-67 III, 188 CSJ-SPA 9- 7-69 Ill, 182 
CSJ-SPA 2-11-67 Ill, 365 CSJ-SPA 31- 7-69 II, 548 
CSJ- SPA 6-12-67 II, 390 CS] -SPA 14- 8-69 II, 305 
CSJ-SPA 20-12-67 I, 123 CSJ-SPA 7-10-69 II, 396 
CS] -SPA 21-12-67 I, 91 CSJ -SPA 7-10-69 II, 428 

CSJ- SPA 11-11-69 Ill, 123 

1968 
CSJ. SPA 20-11-69 II, 406 
CS]· SPA 20-11-69 II, 444 

CS} - SPA 30- 1-68 II, 145 CSJ ·SPA 20-11-69 III, 260 
CSJ-SPA 22- 2-68 II, 164 CSJ-SPA 16-12-69 I, 200 
CSJ- SPA 27- 5-68 Ill, 179 CSJ ·SPA 29-12-69 II, 307 
CSJ-SPA 12- 6-68 I, 152 
CSJ - SPA 16- 7-68 I, 320 1970 
CSJ - SPA 31- 7-68 I, 351 

336 CS]. SPA s/f- 7-68 III, 255 CSJ-SPA 8- 1-70 III, 

CSJ-SPA 7- 8-68 III, 151 CSJ ·SPA 14- 1-70 I, 245 

CS] -SPA 18- 9-68 II, 236 CSJ -SPA 14- 1-70 II, 409 

CSJ ·SPA 18- 9-68 II, 237 CS] -SPA 28- 1-70 I, 546 

CSJ ·SPA 9-10-68 I, 420 CS] - SPAacc 3- 2-70 III, 271 

CS]- SPA 10-10-68 I, 259 CS] -SPA 17- 2-70 II, 511 

CSJ - SPA 7-11-68 III, 304 CSJ - SPA 18- 2-70 III, 158 

CS]- SPA 5-12-68 I, 294 CS] -SPA 24- 2-70 Ill, 203 

CSJ-SPA 12-12-68 I, 593 CS] - SPA 31- 3-70 II, 514 

CS} -SPA 19-12-68 II, 457 CSJ - SPA 1- 4-70 I, 597 
CSJ -SPA 2- 4-70 II, 244 
CS] -SPA 20- 4-70 II, 415 

1969 CSJ - SPA 30- 4-70 II, 312 
CSJ-SPA 9- 1-69 I, 353 CSJ-SPA 4- 5-70 III, 278 
CSJ-SPA 21- 1-69 II, 355 CSJ ·SPA 6- 5-70 II, 257 
CSJ- SPA 23- 1-69 II, 300 CSJ -SPA 7- 5-70 II, 225 
CS]- SPA 6- 2-69 I, 559 CSJ-SPA 4- 6-70 II, 313 
CSJ-SPA 10- 2-69 II, 239 CSJ-CP 16- 7-70 I, 423 
CS} -SPA 10- 2-69 II, 240 CSJ -SPA 27- 7-70 III, 301 
CS] -SPA 3- 3-69 II, 199 CSJ -SPA 6- 8-70 I, 102 
CS} -SPA 18- 3-69 III, 369 CS} -SPA 12- 8-70 II, 515 
CSJ - SPA 9- 4-69 I, 529 CS]· SPA 13- 8-70 I, 583 
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